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Sammanfattning

I betinkandet behandlar utskottet proposition 1989/90:30, vari fOreslas
tvd dndringar i dktenskapsbalkens regler om bodelning. Den ena
idndringen innebdr att ettirstiden i den s.k. vederlagsregeln forlings till
tre ir. Det andra dndringsforslaget innebdr att en ratt till pensionsfor-
sdkring av sddant slag som normalt skall héllas utanfér bodelning kan
dras in i bodelningen, om det skulle vara oskiligt att hilla rittigheten
utanfér. Vidare behandlas i betinkandet fyra med anledning av propo-
sitionen vickta motioner.

Utskottet tillstyrker bifall till propositionen och avstyrker bifall till
samtliga motioner.

Till betinkandet har fogats tre reservationer och ett sarskilt yttrande.

Propositionen

[ proposition 1989/90:30 fGreslar regeringen (justitiedepartementet)
— efter horande av lagridet — att riksdagen antar det i propositionen
framlagda forslaget till lag om andring i dktenskapsbalken.

[.agforslaget har intagits i bilaga till betankandet.

Motionerna

1989/90:L1 av Ingegerd Troedsson och Ann-Cathrine Haglund (bada
m) vari yrkas att riksdagen hos regeringen begir en utredning i syfte
att vid bodelning mojliggora att hédnsyn tas till den samlade pensions-
ritt som resp. make tjanat in under dktenskapet.

1989/90:L2 av Charlotte Cederschidld m.fl. (m) vari yrkas

1. att regeringen snarast aterkommer till riksdagen med fGrslag om
kompletterande lagtext som ger mdjlighet f6r makar att i forvig avtala
om férdelning av privata pensionsférsdkringar infér eventuell framtida
bodelning,

2. att riksdagen, i enlighet med vad som i motionen anférs, uttalar
att 10 kap. 3 § tredje stycket dktenskapsbalken inte skall ges en
restriktiv tolkning,
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3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i 1989/90:LU 11
motionen anfdrs om beddmningen av samtliga pensioners fordeining
vid bodelning.

1989/90:L3 av Birger Andersson och Rosa Osth (bdda c) vari yrkas att
riksdagen beslutar att 10 kap. 3 § 3 stycket i lagen om andring it
4ktenskapsbalken skall ha foljande lydelse: "Raitt till pension som avses
i andra stycket skalt dock helt eller delvis ingd i bodelning, om det
med hinsyn till framfSr allt dktenskapets lingd men idven makarnas
ekonomiska forhéllanden och omstindigheterna i 6vrigt skulle vara
oskiligt att undanta pensionsritten fran bodelning."

1989/90:L4 av Elisabeth Persson (vpk) vari yrkas

1. att riksdagen hos regeringen begir forslag om andring i AktB 10
kap. 3 § innebdrande att privaia pensionsforsakringar skall ingd i
bodelning,

2. att riksdagen — om yrkande | avslas — beslutar att det klart
skall framga av lagtexten hur oskiligheten bdr berdknas,

Utskottet

Inledning

Den familjerittsliga lagstiftningen har under de senaste tva artiondena
varit f3remal f6r en genomgripande omarbetning. Efter en ling rad av
delreformer under denna tid fattade riksdagen (prop. 1986/87:1, bet.
LUI18. rskr. 159) i april 1987 beslut om att giftermalsbalken (GB)
skulle ersdttas med en ny balk, dktenskapsbalken (AktB). Samtidigt
beslots viktiga dndringar i drvdabalken (AB) och inf3randet av en ny
lag om sambors gemensamma hem (sambolagen). Vidare beslét riksda-
gen samma Ar att anta en lag om homosexuella sambor (prop.
1986/87:124, bet. LU28, rskr. 350). Den nya lagstiftningen tradde i
kraft den 1 januari 1988.

I forhallande till GB innebir AktB betydelsefulla forindringar
framst i frdga om fdrmdgenhetsordningen i dktenskapet och fordel-
ningen av makarnas egendom vid dktenskapets upplosning. Ett uttalat
syfte med fordndringarna har varit att astadkomma en hdgre grad av
ekonomisk réttvisa mellan makarna vid dktenskapsskillnad.

Andringarna i dktenskapslagstiftningen har inneburit flera nyheter i
friga om bodelning mellan makar. Mgjligheterna att frdngd huvudre-
geln om likadelning vid bodelning med anledning av aktenskapsskill-
nad har vidgats genom att den allmidnna jdmkningsregel som fanns
dven tidigare givits ett nfigot utdkat tillimpningsomride. Salunda kan
ena maken av sitt giftordtisgods fi behdlla mer #4n sin andel av
giftorattsgodset om en likadelning skulle vara oskilig med hinsyn till
sdrskilt dktenskapets ldngd men dven till makarnas ekonomiska forhal-
landen och omstindigheterna i dvrigt. Vidare har i AktB inforts en
sirskild regel om jimkning av dktenskapsférord. Regein innebir att 3
om ett villkor i ett dktenskapsforord dr oskdligt med hdnsyn till



forordets innehdll, omstindigheterna vid férordets tillkomst, senare
intriffade férhallanden och omstdndigheterna i Svrigt fAr det jamkas
eller ldmnas utan avseende vid bodelningen. En f3renkling har ocksa
skett av de s.k. vederlagsreglerna, vilka vid bodelning ger en make
kompensation i vissa fall dd& den andra maken har minskat sitt gifto-
rittsgods. T férhallande till GB innebdr AktB idven den fGriandringen
att privata pensionsforsikringar som utgdr giftordttsgods inte skall ingé
i bodelningen. En annan ayhet dr att ocksd enskild egendom kan dras
in i bodelningen, om makarna ar 6verens om det.

Redan under {987/88 ars riksméte vicktes motioner om dndringar i
den nya &iktenskapslagstiftningen. Motionerna avslogs av riksdagen
under viren 1988 (se LU 1987/88:19). Under 1988/89 ars riksmote
vacktes nya motioner med Grslag till f5rdndringar av bl.a. reglerna om
bodelning mellan makar. I sitt av riksdagen godkidnda betdnkande
1988/89:LU22 uttalade utskottet med aniedning hérav att de nya regler-
na tilldimpats i fGga mer #n ett ar och att erfarenheterna frdn den
praktiska tillimpningen siledes var begrinsade. Det saknades darfSr
enligt utskottets mening ett tillfredsstdllande underlag for en beddm-
ning av i vad man férindringar i regelsystemet var pakallade. Utan att
ta stdilning i sak till de dndringsférslag som forts fram i motionerna
ansig utskottet emellertid att tiden var mogen for en utvirdering av
den nya dktenskapslagstiftningen och sirskilt di bestimmelsen om
privata pensionsforsakringars stillning i bodelningshanseende. I avvak-
tan pd resultatet av denna utvdrdering avstyrkte utskottet bifall till
motionerna.

Justitiedepartementet tog sedan initiativ till en hearing, vilken hdlls
den 10 maj 1989, angdende utfallet av 1987 ars familjeritisreform.
Darefter utarbetades inom departementet en promemoria, (Ds
1989:41) Vissa iktenskapsrittsliga frigor, vilken innehaller forslag om
tvd mindre dndringar i dktenskapsbalken, ndmligen i fraga om veder-
lagsregeln och behandlingen av pensionsférsdkringar vid bodelning.
Promemorian har remissbehandlats och vidare har under beredningen
i departementet Overliggningar hallits med fOretridare for justitiede-
partementen i Danmark, Finland och Norge.

Propositionens huvudsakliga innehall

P& grundval av departementspromemorian fOreslds i propositionen tva
dndringar i dktenskapsbalkens regler om bodelning.

Den ena dndringen avser den s.k. vederlagsregeln i 11 kap. 4 §
dktenskapsbalken, som reglerar det fallet att den ena maken utan den
andra makens samtycke i inte obetydlig omfattning genom gdva har
minskat sitt giftordttsgods eller anvint sitt giftordttsgods till att dka
vardet av sin enskilda egendom. Enligt den nuvarande regeln skall den
andra maken kompenseras for det vid bodelning med anledning av
dktenskapsskillnad, om givan eller motsvarande atgird har vidtagits
inom ett ar innan talan om Z#ktenskapsskillnad vicktes. Forslaget
innebir att denna ettarstid fSrlings till tre ar.
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Den andra dndringen rér behandlingen av pensionsforsdkringar vid
bodelning. Forslaget innebdr att en ritt till pensionsforsikring av
sadant slag som normalt skall hillas utanfér bodelning enligt 10 kap. 3
§ andra stycket dktenskapsbalken kan dras in i bodelningen, om det
skulle vara oskaligt att halla rittigheten utanfor.

Lagindringarna foreslds trida i kraft den 1 januari 1990.

Utskottets dverviganden

I 10 kap. 3 § AkiB finns bestimmelser om att viss egendom eller
rittighet skall undantas fran bodelning trots att egendomen eller rittig-
heten utgdr giftorittsgods. Av lagrummets forsta stycke fljer att exem-
pelvis ritten till pension frin arbetsgivaren skall hallas utanfér bodel-
ningen. Detsamma torde gilla en anstdilds rétt enligt en pensionsfor-
sdkring som arbetsgivaren tecknat. Enligt andra stycket i paragrafen far
ocksa ritt till pension pa grund av en privat forsikring som néagon av
makarna dger undantas. dock endast om utfaliande belopp skalt be-
skattas som inkomst och om f3rsdkringen giller rdtt till 1. dlderspen-
sion eller invalidpension, eller 2. efterlevandepension i fall da rétt till
utbetalning av pension foreligger vid bodelningen (10 kap. 3 § AKtB).

I propositionen foreslas att 10 kap. 3 § AktB kompletteras med en
jAmkningsbestimmelse. Enligt den nya regeln skall rétt till pension pé
grund av en privat férsikring som skall undantas 4nda helt elier delvis
inga i bodelningen om det med hidnsyn till Aktenskapets {angd, makar-
nas ekonomiska forhallanden och omstindigheterna i Gvrigt skulle
vara oskaligt att pensionsratten hills utanfér.

I motion L2 av Charlotte Cederschidld m.fl. (m) anf6rs att infGran-
det av dktenskapsbalken i flera olika avseenden medf6rt att kvinnans
stdllning blivit mindre trygg. Dct sagda giller enligt motiondrerna inte
minst bestimmelsen i 10 kap. 3 § AktB om behandlingen av pensions-
forsdkringar vid bodelning. Motiondrerna anser att fGrslaget i proposi-
tionen inte tillmdtesgdr den kritik som riktats mot regeln och hinvisar
till vad som anfors i propositionen om att jimkningsbestimmelsen ar
en undantagsrege! som skall tillimpas restriktivt. Motiondrerna yrkar
(yrkande 2) att riksdagen skall uttala att jdmkningsregelin inte skall ges
en restriktiv tillimpning.

Motiondrerna i motion L2 framhaller vidare att makar som vill och
kan sinsemellan ordna sina pensionsfragor "och andra ekonomiska
forhallanden bér ha en mojlighet till det. Motiondrerna uppfattar det
som en brist att regeringen inte framlagt nagot fGrslag om avtalsritt
betriffande pensionsfdrsdkringar och anser att det vid sidan av jamk-
ningsregein bér finnas en mdjlighet f6r makar att tridffa avtal om hur
pensionsforsakringar skall fordelas dem emellan. Motiondrerna hinvi-
sar hirvidlag till vad Svenska forsidkringsbolags riksfdrbund anfort 1 sitt
remissyttrande Over den till grund f6r propositionen liggande departe-
mentspromemorian. En sddan avtalsmdéjlighet bor gilla bade forsik-
ringar som tecknas i framtiden och redan tecknade fdrsikringar.
Motiondrerna yrkar (yrkande 1) att regeringen snarast skall framligga
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forslag till lagdndring som medger makar att i forvig avtala om hur
pensionsforsdkringar skall férdelas vid en eventuell framtida bodel-
ning.

I motion L3 av Birger Andersson och Rosa Osth (bida ¢) framhalls
att det — sdrskilt for parterna i det enskilda fallet — kan bli svart att
tillimpa den fGreslagna nya regeln. Motiondrerna anser det angeliget
att makarnas ekonomiska stillningstaganden underlittas och férordar
darfor att dktenskapets langd skall vara den viktigaste omstandigheten
vid skilighetsprovningen. I motionen yrkas att jimkningsbestimmelsen
utformas s3 att hinsyn framfér allt skall tas till dktenskapets lingd.

I motion L4 av Elisabeth Persson (vpk) hidvdas att privata, frivilliga
pensionsférsakringar alltid bdr ingd i bodelningen och motiondren
yrkar (yrkande 1) att riksdagen hos regeringen begir forslag titl dnd-
ring 1 aktenskapsbalken i enlighet med det sagda. For den hindelse
yrkandet inte vinner gehdr yrkar (yrkande 2) motiondren att jimk-
ningsregeln ges en sddan lydelse att det uttryckligen framgar vilka
kriterier som skall ligga till grund for skalighetsbeddmningen. Till st6d
for yrkandet framhaller motiondren att den i propositionen fGreslagna
bestimmelsen innebdr risker for att den ekonomiskt svagare parten
inte kan gdra sin ritt gillande.

Enligt utskottet dr det angeldget att de problem som uppkommit vid
tillimpningen av regeln i 10 kap. 3 § AktB om behandlingen av
privata pensionsfdrsikringar fir en 15sning. Flera tinkbara utvigar star
hdrvidlag till buds. En mojlighet dr att som fdrordas i motion L4
behandla pensionsfGrsidkringarna som annat giftorittsgods, vilket skulle
innebdra att man atergar till den ordning som gillde innan AktB
trddde i kraft. Huvudregeln var di att privata pensionsfGrsikringar
ingick i bodelningen medan flertalet andra pensionsférméiner i enlig-
het med vad som ocksd nu giller enligt 10 kap. 3 § forsta stycket AktB
holls utanfor.

Under forarbetena till AkiB framhéll departementschefen (se prop.
1986/87:1 s. 162 f) att det stora flertalet manniskor har sin pensione-
ring ordnad p3 det sittet att formanen inte ingar i en bodeining. Till
forsvar fér att pension pd grund av pensionsfGrsikring enligt da
gillande regler daremot ingick i bodelningen brukade enligt departe-
mentschefen anfOras att betalningen av forsdkringspremierna i realite-
ten belastar bigge makarnas ekonomi och darfér fir anses utgdra
resultatet av deras gemensamma uppoffringar. Det hade ocksa framhat-
lits att pensionsférsikringar ofta innefattade mycket stora ekonomiska
tillgdngar. Skatteaspekter och andra hdnsyn hade medverkat till att
pensionsforsikringar ofta hade karaktir av kapitalplacering.

Emellertid hade enligt departementschefen ocks3 kritik riktats mot
att pensionsfGrsikringarna inte féljde samma regler som annan pen-
sion. Kritiken mot att dessa férsikringar omfattades av bodelning efter
dktenskapsskillnad framtrddde med sdrskild styrka i det fallet att den
andra maken hade en rdtt till pension vars vérde inte ingick i bodel-
ningen. I anslutning till detta uttalande erinrade departementschefen
om att pensionsforsdkringar 1 kommunalskattelagens bemarkelse nu-
mera dr inskridnkta till sidana former av fOrsdkring som titigodoscr

1989/90:LU 11



pensioneringsbehov. Vid inkomstbeskattningen tillats inte heller av-
drag for hégre premier dn som anses hehdvliga for att forsdkringstaga-
ren skall erhdlla en normal pension. Forsikringstagaren saknar vidare
— med vissa 1 sammanhanget betydelseldsa undantag — mojligheter
att disponera 6ver det fdrmogenhetsvirde som forsdkringen represente-
rar.

Med hinsyn till anférda forhallanden ansag departementschefen att
det inte lingre borde gdras nagon skillnad vid bodeining meilan vanlig
pension och pensionsfdrmaner fran pensionsférsikring. En lagindring
i enlighet hirmed skulle dessutom innebdra ett nirmande till vad som
giller i Finland och Norge. Motsvarande f3rsdkringar i dessa ldnder
hade nimligen sedan linge betraktats som sddana personliga réttigheter
som inte skall inga i bodelning.

Enligt utskottcts mening har de skidl som dberopats till stod 6r att
rdtt till pension pi grund av pensionsforsikring skall hallas utanfor
bodelningen alitjamt giltighet. T sammanhanget vill utskottet sirskilt
peka pa den férdel som bestimmelsen i 10 kap. 3 § AktB ger den
efterlevande maken vid bodelning med anledning av den andra ma-
kens dod. Enligt tidigare gillande ordning kunde den efterlevande
maken tvingas att fran sin andel av giftorittsgodset utge kompensation
till den avlidne makens brostarvingar for vardet av den pensionsritt
som tillkom henne enligt en forsdkring, och detta gillde bade i fall da
hon sjdlv tecknat forsakringen och i fall da hon insatts som fGrmansta-
gare till makens f6rsikring. Utskottet dr siledes inte berett att fororda
en Aterging till den ordning som gillde fére inforandet av Ak(B. Vid
justitiedepartementets hearing angdende utfallet av dktenskapsreformen
har ocksd — som redovisats i propositionen — framkommit att det
inte finns anledning att 4ndra regeln om behandling av pensionsforsik-
ringar s att man aterglr till det dldre regelsystemet. Utskottet. avstyr-
ker alltsa bifall till yrkande 1 i motion 1.4,

Vad hirefter angar firslaget i motion L2 kan utskottet ha forstdelse
for tanken att makarna vid sidan av den i propositionen foreslagna
jdmkningsregeln bor ha en maijlighet att sjdlva avtala om hur pensions-
riattigheterna enligt fdreliggande f6rsdkringar skall fGrdelas vid en
framtida bhodelning. Enligt utskottets mening kan det emellertid pa
goda grunder ifragasittas huruvida det finns ett mera utbrett hehov av
en sadan mojlighet att triffa avtal. Som framhélls i propositionen har
dock en avtalslsning vissa nackdelar eftersom den kriver aktivitet
frAn bada makarnas sida innan bodelningen aktualiseras och vidare att
bada makarna maste vara Gverens samt att den fGrutsitter att makarna
har goda kunskaper om lagens innehdll. Det kan darfér antas att en
mdjlighet att avtala om pensionsforsdkringarna skulle kunna utnyttjas
av ett relativt litet antal dkta makar. Sarskilt nar det galler férsdkringar
som tecknats fGre avtalet 4r det vidare inte alltid givet att en uppdel-
ning av fdrsikringen kan genomféras av forsdkringstekniska skal. Har-
till kommer att — som niirmare redovisas i propositionen — makarna
redan enligt gillande ridtt har en mdjlighet att genom bodelning under
pagaende dktenskap omfdrdela rittigheterna pa grund av pensionsfor-
siakringar, [t vara att det i enstaka fall kan vara vissa nackdelar
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forbundna med en sidan omfbrdelning. Mot motiondrernas forslag
talar vidare att regelsystemet i AKtB skulle ytterligare kompliceras, och
utskottet vill hirvidlag bl.a. peka pa att en avtalsmdjlighet sannolikt
skulle kridva en sdrskild bestimmelse om jdmkning. Inte heller fran
mera principiella utgingspunkter ar fOrslaget invindningsfritt. AktB
bygger pa principen att avtal mellan makar om kommande bodelning
skall traffas i form av dktenskapsforord. Endast infdr en omedelbart
forestdende dktenskapsskillnad far s.k. foravtal triffas. och sddana avtal
har inte verkan mot tredje man. Om makar skall A mdjlighet att
avtala om pensionsforsikringar maste dverenskommmelserna siledes ha
jktenskapsforordets form. Nu forhaller det sig emellertid sia enligt
AktB att iktenskapsférord skall anvindas endast for avtal om egen-
domsordningen i dktenskapet, dvs. i friga om uppdelningen i gifto-
rittsgods och enskild egendom. Ett avtal om framtida delning av
pensionsrattigheter har dock inte den karaktdren utan avser den faktis-
ka fordeiningen mellan makarna av det giftordttsgods som utgdrs av
pensionsférsikringar. Att 13ta dven avtal ha formen av dktenskapsfor-
ord skulle enligt utskottets mening bryta systematiken i AktB och
medféra ytterligare komplikationer. Vidare skulle det strida mot prin-
ciperna bakom svensk dktenskapslagstiftning — sdvidl den nuvarande
som den tidigare — att tillata att avtal ingds 1angt i forvdg om hur viss
egendom faktiskt skall férdelas vid bodelning.

Det anférda leder utskottet till den uppfattningen att det i vart fall
for ndrvarande inte finns anledning att infora en siddan regéi som
foresprakas i motion L2, och utskottet avstyrker dirfér bifall till
yrkande 1 i motionen. '

Forslaget att de problem som uppkommit i anslutning till tillimp-
ningen av 10 kap. 3 § AktB skall 16sas genom en sirskild jamkningsre-
gel har fatt brett stdd under remissbehandlingen av departementspro-
memorian. och utskottet anser i likhet med departementschefen att en
mojlighet till jdmkning bér Oppnas. Niar det giiler den ndrmare
utformningen av den f8reslagna jamkningsregeln vill utskottet fram-
hélla att dktenskapets lingd sjilvfallet ar en omstindighet av betydelse
som bor vigas in vid skilighetsbeddmningen. Utskottet kan emellertid
inte dela uppfattningen i motion L3 att denna omstindighet skall
tillmétas sirskild betydelse. En sidan ordning kan latt medféra omoti-
verade troskeleffekter och dven eljest leda till oskdliga resultat i det
enskilda fallet. Liksom faliet 4r vid tillimpningen av bestimmelsen i
12 kap. 3 § AktB om jimkning av dktenskapsfSrord maste i stillet en
helhetsbedomning ske av samtliga forhallanden varvid dktenskapets
lingd, makarnas pensionsskydd och andra ekonomiska férhallanden ar
nagra av de faktorer som bdr beaktas. Som framhalls i propositionen
hér vidare hinsyn kunna tas till om pensionsforsdkringen mer fram-
star som en kapitalplacering dn som ett normalt pensionsskydd. Som
en jamkningsfaktor bor ocksd kunna gilla att pensionsférsakringen
byggts upp under tiden fSre AktB:s ikrafttridande. Vid jimforelse med
vad som gillde betriffande forsikringen innan AktB tridde i kraft kan
AktB:s regler leda till att utfallet av bodelningen blir visentligen simre
for den maken som inte har forsiakringen pa sin sida. De Overgéngs-
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problem som uppkommit nidr det giller dldre pensionsfGrsikringar
kan siledes i vart fall delvis 8 en 16sning genom tillimpning av den
nya jAmkningsregeln. Atskilliga andra dn nu angivna omstindigheter
maste emellertid ocksd vigas in, och i propositionen anges flera sidana
jdmkningsfaktorer. Att i enlighet med dnskemadlet i motion L4 precise-
ra samtliga de kriterier som bor kunna foranleda jimkning later sig
dock inte goras. Forhillandena i ett dktenskap varierar frAn fall till
fall, och lagstiftaren kan inte rimligen forutse alla de situationer da en
jAmkning kan bli aktuell. P4 anfdrda skil avstyrker utskottet bifall till
motionerna L3 och L4 yrkande 2. Utskottet fGrordar sdlunda att den
nya jamkningsregeln far den i propositionen foreslagna lydeisen.

Som utskottet ovan anfért bdr principen alltjaimt vara att de nu
ifrigavarande pensionsférsikringarna skall hillas utanfor bodelningen.
Den nya jimkningsbestimmelsen fir darfGr ses som en undantagsregel
och hér saledes, som departementschefen framhailer, tillampas restrik-
tivt. I anslutning hartill vill utskottet betona att jaimkning enligt den
nya regeln inte dr det enda medel som star till forfogande nar det
giller att forhindra oskiliga verkningar av bestimmelsen i 10 kap. 3 §
AktB. Ocksa reglerna om jamkning av bodelning och av iktenskaps-
forord liksom bestimmelserna om engingsunderhdll kan utnyttjas i
detta syfte. Utskottet vill dven papeka att den i propositionen foreslag-
na dndringen av den s.k. vederlagsregein ger en make dkade mdjlighe-
ter att fi kompensation fér virdet av de pensionsférsikringar som den
andra maken tagit. Utskottet kan siledes inte stilla sig bakom &nske-
malet i motion L2 om en mera liberal tillimpning och avstyrker
f6ljaktligen bifall till yrkande 2 i motionen.

I tvd motioner tas frigan upp om behandlingen av makarnas samtliga
pensionsrittigheter vid bodelningen. I motion L1 av fGrste vice talman
Ingegerd Troedsson och Ann-Cathrine Haglund anfGrs att vid bodel-
ning efter ett mer langvarigt dktenskap bor makarnas totala pensions-
skydd beaktas. Om den ene maken under dktenskapet sdlunda har
intjinat en betydande ritt till ATP och avtalspensioner medan den
andre maken huvudsakligen haft oavidnat arbete med hem och barn
borde detta kunna beaktas vid bodelningen. Enligt motiondrerna skul-
le detta kunna ske genom att den sdmre stillda maken tilldelades en
storre andel av det gemensamma boet f6r att underlitta dtgarder som
bidrar till tryggandet av fGrsérjningen pa dldre dagar. Mot denna
bakgrund begdrs i motionen en utredning i syfte att vid bodelning
mdojliggdra att hdnsyn tas till den samlade pensionsritt som resp. make
tjinat in under #ktenskapet. [ motion L2 av Charlotte Cederschiold
m.fl. anf6rs att det — bl.a. mot bakgrund av urholkningen av ATP-
systemet — kan finnas skal att vid bodeiningen till viss del viga in
dven makarnas kollektiva pensionsrittigheter. och motiondrerna begir
ett tillkdnnagivande hdrom (yrkande 3).

Med anfedning av vad som anfors i motionerna vill utskottet erinra
om den ar 1984 tillsatta pensionsbéredningen (S 1984.03) som har till
uppgift att géra en Sversyn av vissa frgor inom den allminna pensio-
neringen. Beredningen, som avser att slutfra sitt arbete under varen
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1990, har i betinkandet (SOU 1987:55) Efterievandepension uppmairk-
sammat frigan om deining mellan makar av deras gemensamt intjéna-
de pensionspodng inom ATP och darvid forklarat att den avser att
aterkomma till frgan 1 samband med sina Overviganden angiende
intjainande av ATP-ritt. I avvaktan pd resultatet av pensionsberedning-
ens arbete anser utskottet att det inte finns skdl att fororda nagra
forindringar av AktB:s bodelningsregler pi sitt som begirts i motio-
nerna L1 och L2. Utskottet vill tilldgga att rdtten till egen pension i
form av allmin pension eller avtalspension ir en sadan rattighet som i
regel inte kan Sverlatas och att den darfdr i likhet med andra sidana
rittigheter — enligt vad som linge gillt inom dktenskapsritten — un-
dantas fran bodelning. En fordndring i detta avseende skulle innebira
att man frAngar en grundldggande princip pd omradet. Avslutningsvis
vill utskottet peka pé att den i propositionen fOreslagna jamkningsre-
geln ger en viss mojlighet att — i de fall privata pensionsférsikringar
finns — beakta makarnas totala pensionsskydd. Enligt propositionen
ar det nimligen av betydelse f6r bedOmningen av makarnas ekonomis-
ka forhillanden hur makarna har sitt pensionsskydd ordnat. Ar det
friga om en stor pensionsférsikring som inte balanseras av en motsva-
rande pension pd den andra makens sida, kan det finnas skl att
Overvdga en indragning helt eller delvis av forsdkringen i bodelningen.
Med det anfGrda avstyrker utskottet bifall till motionerna L1 och L2
yrkande 3.

Den i propositionen féreslagna dndringen av den s.k. vederlagsregein
foranleder inte nagra uttalanden frin utskottets sida.

Hemstillan

Utskottet hemstéller
1. betrdffande behandlingen av privata pensionsférsikringar vid
bodelningen ]
att riksdagen avslar motion 1989/90:L4 yrkande 1.
2. betréffande avtal om pensionsforsikringar
att riksdagen avslar motion 1989/90:L2 yrkande 1.
res. !, fp.compl
3. betrdffande utformningen av jimkningsregein
att riksdagen med avslag pAd motion 1989/90:L3 och motion
1989/90:L4 yrkande 2 antar det i proposition 1989/90:30 framlag-
da fOrslaget till lag om dndring i dktenskapsbalken savitt avser
10 kap. 3 §,
4. betriffande tilldmpningen av jamkningsregeln
att riksdagen avslar motion 1989/90:L2 yrkande 2.
res. 2 )
5. betriffande beaktande av det totala pensionsskvddet vid bo-
delning
att riksdagen avsldr motion 1989/90:L1 och motion 1989/90:L2

yrkande 3,
res. 3 m)

1989/90:L. U1



6. betraffande lagfSrslaget i Gvrigt
att riksdagen antar det i propositionen framlagda fGrslaget till lag
om Andring 1 dktenskapsbalken, i den méan fSrslaget inte omfat-
tas av vad utskottet hemstéllt ovan under mom. 3.

Stockholm den 23 november 1989

P4 lagutskottets vagnar

Rolf Dahlberg

Narvarande: Rolf Dahlberg (m), Lennart Andersson (s), Owe Andréas-
son (s), Ulla Orring (fp). Martin Olsson (c), Inger Hestvik (s), Allan
Ekstr6m (m). Bengt Kronblad (s). Gunnar Thollander (s)., Lena Bo-
strom (s). Bengt Harding Olson (fp). Stina Eliasson (c), Elisabeth
Persson (vpk), Elisabet Franzén (mp). Anita Jonsson (s), Gunilla
Andersson (s) och Charlotte Cederschidld (m).

Reservationer

1. Avtal om pensionstdrsikringar (mom. 2)

Rolf Dahlberg (m). Ulla Orring (fp). Martin Olsson (c), Allan Ek-
strom (m), Bengt Harding Olson (fp)., Stina Eliasson (c), Elisabet
Franzén (mp) och Charlotte Cederschidld (m) anser att

dels den del av utskottets yttrande som pa s. 6 borjar med "Vad
hérefter" och pd s. 7 slutar med "i motionen." bort ha féljande lydelse:

I likhet med motiondrerna i motion L2 anser utskottet att makar
som vill och kan sinsemellan ordna sina pensionsfrigor och andra
ekonomiska forhallanden bor ha en mdjlighet till det. Det bor saledes
rada fullstindig avtalsfrihet for makar i friga om privata pensionsfor-
sdkringar. | enlighet hdrmed bdr det vid sidan av jimkningsregein
— som Svenska forsdkringsbolags riksfdrbund anf6rt i sitt remissytt-
rande over den till grund f6r propositionen liggande departementspro-
memorian — finnas en mojlighet for makar att tréffa avtal om hur
pensionsforsdkringar skall fordelas dem emellan. En sadan avtalsmdj-
lighet bdr gilla bide forsdkringar som tecknas i framtiden och redan
tecknade firsiakringar. Regeringen bdr darfér snarast framlagga forslag
till lagindring som medger makar att i f3rvig avtala om hur pensions-
forsdkringar skall férdelas vid en eventuell framtida bodelning. Vad
utskottet med bifall till motion L2 yrkande 1 sdledes anfért bér ges
regeringen till kdnna.

dels utskottets hemstdllan under moment 2 bort ha féljande lydelse:
2. betriffande avtal om pensionsforsdkringar
att riksdagen med bifall till motion 1989/90:L2 yrkande | som
sin mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfért,
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2. Tillimpningen av jimkningsregeln (mom. 4)

Rolf Dahlberg, Allan Ekstrom och Charlotte Cederschidld (alla m)
anser att

dels den del av utskottets yttrande som pid s. 8 bdrjar med "Som
utskottet" och slutar med "i motionen." bort ha fGljande lydelse:

Utskottet har ovan accepterat den i propositionen fGreslagna lydel-
sen av den nya jimkningsregeln, som innebér att pensionsférsikringar
helt eller delvis skall ingd i bodelningen om det med beaktande av
vissa angivna omstindigheter skulle vara oskiligt att undanta pensions-
ritten frAn bodelningen. Enligt utskottets mening far dock de begrins-
ningar for tillimpningen av bestimmelsen som framgar av dess lydelse
anses tillrickliga. Utskottet dr darfGr inte berett att stalla sig bakom
departementschefens motivuttalanden om att den nya jdmkningsregeln
skall betraktas som en undantagsregel, som skall tillimpas restriktivt.
Utskottets vill i stdilet framhéalla att man vid tillimpningen av jimk-
ningsregeln bor strdva efter faktisk rittvisa i det enskilda fallet.

Riksdagen bor med bifall till motion L2 yrkande 2 godkidnna vad
utskottet anfort.

dels utskottets hemstidllan under moment 4 bort ha f6ljande lydelse:
4. betrdffande tllimpningen av jimkningsregeln
att riksdagen med bifail till motion 1989/90:L2 yrkande 2 god-
kidnner vad utskottet anfort,

3. Beaktande av det totala pensionsskyddet vid
bodelning (mom.3)

Rolf Dahlberg, Allan Ekstrém och Charlotte Cederschiéld (alla m)
anser att

dels den del av utskottets yttrande som pa s. 8 bdrjar med "Med
anledning" och pa s. 9 slutar med "yrkande 3. bort ha fSljande
lydelse:

Enligt utskottets mening dr frigan om behandlingen av makarnas
samtliga pensionsrittigheter vid bodelningen betydelsefull. De i motio-
nerna framfGrda synpunkterna bor darfdr dvervdgas narmare i lamp-
ligt sammanhang. Vad utskottet med anledning av motionerna L1 och
L2 yrkande 3 salunda anfort bdr ges regeringen till kdnna.

dels utskottets hemstillan under moment 5 bort ha f6ljande lydelse:
5. betrdffande beaktande av det rotala pensionsskyddet vid bo-
delning
att riksdagen med anledning av motionerna 1989/90:L1 och
1989/90:L.2 yrkande 3 som sin mening ger regeringen till kiinna
vad utskottet anfort,
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Sarskilt vttrande

Behandlingen av privata pensionstdrsikringar vid
bodelningen

Elisabeth Persson (vpk) anfor:

Privata pensionsforsdkringar har i vissa fall mer karaktidr av kapitalpla-
cering dn att tillgodose ett pensioneringsbehov. Det ar den rikare
maken som pa ett skattemassigt gynnsamt sdtt placerar sina pengar i en
pensionsforsikring och genom bodelningsregierna far méjlighet att
undandra dessa pengar frdn den andra maken. En sddan ordning &r
enligt min mening otillfredsstdllande. Det principiellt riktiga skulle i
stdllet vara en atergang till tidigare gillande regler som innebar att
privata pensionsforsikringar alltid ingdr i bodeiningen. Som framgar
av vad utskottet anfort kunde emellertid denna ordning medféra
negativa konsekvenser for den efterlevande maken vid bodelning med
anledning av den andra makens dod. Med hdnsyn hartill och till att
den i propositionen foreslagna jdmkningsregeln kan tillimpas fGr att
astadkomma en bittre situation fr den ekonomiskt svagare maken i
de mest flagranta fallen avstar jag nu frdn nigot yrkande i fragan.
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Propositionens lagforslag

Forslag till

Lag om dndring i dktenskapsbalken

Hirigenom foreskrivs att 10kap. 3 § och 11 kap. 4 § dktenskapsbalken

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 kap.

Rittigheter som intc kan 6verlatas eller som i annat fall dr av personlig
art skall inte ingé i bodelning om det skulle strida mot vad som giller for

rattigheten.

Aven om det inte foljer av forsta stycket, skall ritt till pension pa grund
av en forsdkring som ndgon av makarna 4ger inte ingd i bodelning, om
utfallande belopp skall beskattas som inkomst och forsdkringen giller ritt

till

1. alderspension eller invalidpension, eller
2. efterlevandepension i fall d ritt till utbetalning av pensionen forelig-

ger vid bodelningen.

Rt till pension som avses i and-
ra stycket skall dock helt eller delvis
ingd I bodeining, om det med hdn-
syn till dktenskapets lingd, makar-
nas ekonomiska forhdllanden och
omstindigheterna | ovrigt skulle
vara oskdligt att undanta pensions-
rdtten fran bodelning.

{1 kap.

Har den ena maken utan den
andra makens samtycke inom et/ ar
innan talan om #ktenskapsskillnad
vicktes i inte obetydlig omfattning
genom giva minskat sitt giftoritts-
gods elicr anvint sitt giftorittsgods
till att oka virdet av sin enskilda
egendom, skall den andra makens
andel vid bodelning med anledning
av dktenskapsskillnad berdknas
som om gavans virde eller viardet
av det anvidnda giftordttsgodset
allydmt hade ingatt i den forst-
nimnda makens giftorittsgods.
Dennes del i det sammanlagda gif-
torittsgodset skall minskas i mot-
svarande mén.

Har den ena maken utan den
andra makens samtycke inom tre ar
innan talan om dktenskapsskillnad
vicktes i inte obetydlig omfattning
genom giva minskat sitt giftoritts-
gods eller anvint sirtt giftordttsgods
till att 6ka vdrdet av sin enskilda
egendom, skall den andra makens
andcl vid bodelning med anledning
av  aAktenskapsskillnad berdknas
som om gdvans virde eller virdet
av det anvidnda giftorittsgodset
alltjaimt hade ingatt 1 den forst-
nimnda makens giftordttsgods.
Dennes del 1 det sammanlagda gif-
torittsgodset skall minskas i mot-
svarande man.

Vad som sidgs 1 forsta stycket om enskild egendom skall dven gilla
sadana rittigheter som enligt 10 kap. 3 § inte skall ingd i bodelning. Dirvid
skall med 6kning av virdet av cn sidan réttighet jamstillas forvarv av
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

rattigheten. Vidare skall, om en makes anviandning av sitt giftordttsgods
har medfort att virdet av egen pensionsforsikring okat eller att maken
forvidrvat forman pa grund av sidan forsdkring, bestimmelserna i forsta
stycket tillimpas d4ven om den andra maken har samtyckt till tgirden.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 1990.
2. Ligger den dag som avses 1 9 kap. 2 § dktenskapsbalken fore den i
januari 1990 tillimpas 10 kap. 3 § och 11 kap. 4 § i deras ildre lydelse.

1989/90:LU 1 1
Bilaga



