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Motion till riksdagen
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av Andreas Norlén m.fl. (M)

Rattssdkerheten 1 skiljeforfaranden

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors 1 motionen om en 6versyn av réttssdkerheten for parterna i skilje-
forfaranden.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors 1 motionen om en dversyn av reglerna om avldggande av ed och
sanningsforsdkran i samband med skiljeforfaranden.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors 1 motionen om en dversyn av reglerna om kostnaderna for skilje-
forfaranden.

Skiljeforfaranden

Skiljeforfaranden &r ett mycket vanligt sétt att 16sa kommersiella tvister pa.
I manga, for att inte séga flertalet, affirsavtal finns en skiljeklausul intagen,
vilken innebér att tvister i anledning av avtalet inte ska slitas infor allmén
domstol utan i ett skiljeforfarande. Mélen kan rora stora virden och vara av
mycket stor betydelse for de inblandade parterna.

Skiljeforfarandet kénnetecknas bl.a. av att parterna har langtgaende moj-
ligheter att utforma forfarandet efter egna 6nskemal. Dock finns vissa regler i
lag (1999:116) om skiljeforfarande. En del av dessa regler handlar om att
tillforsékra parterna viss rittssakerhet i samband med skiljeforfarandet.

Ur ett rattssékerhetsperspektiv finns dock viktiga skillnader mellan ett skil-
jeforfarande och en rittegang i allmin domstol. Nagra exempel foljer nedan.
Dessa skillnader kan medfora réttsforluster for ndgon av parterna och det
finns exempel pa personer som rékat illa ut i samband med skiljeprocesser.
Det finns dérfor anledning att géra en dversyn av lagen om skiljeforfarande
for att se om det finns skél att stirka parternas rittssékerhet och hur det i s
fall kan genomforas.
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Ingen edgang

Precis som i allmédn domstol kan parter, vittnen och sakkunniga horas infor
skiljendmnden for att inhdmta bevisning i saken. En viktig skillnad 4r dock att
personer som hors infor skiljendmnden inte avger sina yttranden under ed
eller sanningsforsékran (lagen om skiljeforfarande 25 § tredje stycket). Det
innebdr i praktiken att man kan ljuga infor skiljeménnen utan att det ar straft-
bart. I propositionen till lagen om skiljeforfarande redovisas skél for detta
forhallande. Det viktigaste dr att det i rattegangsbalken finns skyddsregler for
vittnen, t.ex. att man inte behdver avge vittnesmal som skadar en sjilv, och att
skiljeménnen, som inte behdver vara jurister, kanske inte kénner till dessa
skyddsregler och ddrmed inte kan se till att vittnets intressen tillvaratas i sam-
band med vittnesforhdret. Det handlar sdledes om vittnets rattssékerhet. La-
gen ger ocksa mojlighet for skiljeminnen att foranstalta om vittnesforhor
under ed vid tingsrétten i de fall d& ndmnden finner att det 4r motiverat (26 §).

Trots detta framstér det som otillfredsstéllande att det &r helt straffritt att
fara med osanning infor skiljemén, som har att avgéra en tvist om stora vér-
den. En part som misstdnker eller vet att ett vittne, en motpart eller en sak-
kunnig ljuger, men inte lyckas forma en majoritet av skiljeménnen att foran-
stalta om forhor under ed i tingsritten, riskerar att forlora malet till f6ljd av
l6gner. Det ar déarfér motiverat att se over reglerna om bevisinhdmtning i
skiljeforfaranden och Gvervéga att 1dta normalsituationen vara att utsagor ska
avges under ed eller sanningsforsdkran och dirmed under straffansvar.

Hoga kostnader

En annan sak som skiljer ett skiljeforfarande fran en process i allmén domstol
ar kostnaderna. I ett skiljeforfarande ska parterna betala skiljeménnens ar-
vode, och parternas ombud féar begéra arvoden som ligger langt 6ver vad som
godtas i allmidn domstol. Arvodesnivaer pa 7 000 kronor i timmen forekom-
mer, vilket med tre skiljemin och ett ombud pa respektive sida innebar att
processen kostar 35 000 kronor i timmen. En heldag, atta timmar, kostar da
280 000 kronor. Har den starkare parten anlitat flera advokater 6kar kostna-
derna ytterligare. Skiljemédnnen far forplikta forlorande part att betala motpar-
tens processkostnader (42 §) och det finns i lagen ingen anvisning om t.ex. att
motpartens kostnader for att vara ersittningsgilla maste ha statt i rimlig pro-
portion till processforemalets virde. Det &r skiljeminnen som avgodr vilka
kostnader som ska godtas. Det ar dirfor motiverat att se dver reglerna om
kostnader for skiljeforfarande och 6verviga om det behdver inforas sparrar av
nagot slag.

Ett aktuellt fall

I ett aktuellt fall har en enskild person, forskare, lakare och uppfinnare, domts
i ett skiljeforfarande att betala processkostnader om narmare 5 miljoner kro-
nor, trots att tvisteforemélet av motparten och skiljeménnen vérderades till
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200 000 kronor. Han forsattes i personlig konkurs, eftersom han inte hade
nagon mdjlighet att betala kostnaderna. Skiljeforfarandet genomfordes trots
att forskaren hidvdade att han inte hade kunskap om de stora riskerna med en
skiljeklausul och krivde att skiljeklausulen skulle asidosittas sasom oskélig
med stdd av 36 § avtalslagen, sa att processen kunde foras i allmdn domstol.
Han saknade ekonomiska mojligheter att anlita advokat. Syftet med processen
var att komma Over dganderitten till vissa av forskarens patent. I ett annat
aktuellt fall har samma foretag anvént samma metod for att komma 6ver pa-
tent frén tyska forskare.

Ett antal forskare och uppfinnare har berdvats sina livsverk och fatt sina liv
forstorda dé ekonomiskt mycket starka foretag valt att genomfora den process
som i branschen kallas ”Kill the Inventor”. Den bygger pé att foretaget erbju-
der forskaren samarbete for att kommersialisera en uppfinning, men sedan
med olika metoder tvingar ut forskaren ur det gemensamma bolag som bil-
dats. En inte ovanlig avslutning ar ett skiljeférfarande, som forskaren forlorar
och dirvid aldggs att betala hoga processkostnader till motparten och hog
ersittning till skiljemdnnen. Forskaren eller uppfinnaren forsétts i personlig
konkurs och genom att vidta indrivningsétgérder och driva andra processer
mot forskaren eller uppfinnaren och hans familj, kan den som forsoker fa
dganderitten till patenten forhindra att konkursen avslutas och dérigenom
sakerstilla att forskaren eller uppfinnaren aldrig blir ett hot mot foretaget. Det
finns ingen gréns for hur ldnge detta kan pagd, utan den som har rad att starta
och driva processer kan gora detta i decennier. Detta kan leda till att Sverige
forlorar en viktig naturresurs genom att forskare och uppfinnare foérhindras att
verka yrkesméssigt. Sveriges vélstand bygger i huvudsak péd industri som
baseras pa resultat av forskning, uppfinnande och utveckling. En forutséttning
for industriell fornyelse och bevarat vilstand &r att det 4r mgjligt att skydda
resultat av forskning och utveckling med patent och att dédrefter finns mojlig-
het att vdrna dessa patent.

Vid en 6versyn av lagen om skiljeforfarande ar det viktigt att forsoka kart-
lagga hur vanligt det &r att enskilda personer — forskare eller uppfinnare och
andra — rékar illa ut i samband med skiljeforfaranden och att Gvervéga vilka
lagdndringar som kan behdvas for att oka rittssidkerheten for parterna i ett
skiljeforfarande.

Stockholm den 22 oktober 2010

Andreas Norlén (M)
Staffan Anger (M) Annicka Engblom (M)
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