Motion till riksdagen

1988/89:1.607

av Bengt Harding Olson (fp)
Skadestandsansvaret vid myndighetsutovning

Staten maste naturligtvis bara ansvar for sin myndighetsutévning och dirmed
jamforlig offentlig verksamhet. Harav foljer da i princip en skyldighet att
utge ekonomisk ersdttning vid felaktig myndighetsutdvning som vallat skada
for ndgon medborgare.

Detta dr ocksd utgdngspunkten for statens skadestdndsansvar enligt
gillande skadestdndslag. Men lagen innehdller m&nga regler som inskranker
den enskildes ritt till skadestand av staten. For det forsta krdvs att fel eller
forsummelse kan pavisas hos ndgon tjinsteman. For det andra kan staten —
dven om tjanstemannen varit forsumlig — endast &ldggas ansvar "om de krav
har blivit &sidosatta som med hénsyn till verksamhetens art och @ndamal
skdligen kan stdllas pa dess utdvning™. For det tredje behdver staten betala
ersdttning for intrdng i ndringsverksamhet endast i den man det dr skiligt
med hansyn till intrdngets art och varaktighet. felets eller forsummelsens
beskaffenhet och Ovriga omstindigheter”™. For det fjdarde slipper staten
ersdttningsskyldighet for skada som kunnat undvikas om den skadelidande
fort talan om rittelse av det felaktiga myndighetsbeslutet. For det femte kan
— dven om staten trots allt skulle befinnas skadestdndsansvarig — den statliga
ersdttningsskyldigheten jamkas och d& dnda ner till noll. Huvudregein ar
alltsd s& urholkad att man med fog kan fraga sig vad ansvaret i realiteten ar
virt for den enskilde medborgaren.

Enligt sdrskild lagstiftning har staten ett vidare skadestdndsansvar for
beslut som féranlett frihetsinskrdankning exempelvis genom framst anhallan-
de och hiktning. Aven om denna lag har en generdsare instillning &n
skadestdndslagen s finns dven hir en del omotiverade begrdnsningar av det
statliga skadestdndsansvaret.

Otillfredsstéallande regler

Gallande skadestandsritt och dess tillampning vid felaktig myndighetsutov-
ning dri praktiken alldeles for string och lederinte sillan till stétande resultat
pé den enskilde medborgarens bekostnad. Nagra konkreta situationer kan
belysa detta pastdende.

Skattemyndigheternas betalningssdkringar har ibland vallat stora skador
for den drabbade medborgaren men trots att besiuten undanrdjts av domstol
har skadestdnd inte erhdllits eftersom ingen tjinsteman ansetts ha varit
forsumlig. Husrannsakan for att eftersoka person eller egendom véllaribland
materiellaskador men t.o.m. helt fristdende tredje man sasom hyresvird kan
sjalv fa std for skadorna.



Sarskilt otillfredsstallande resultat ger nuvarande ansvarsregler vid myn-
dighetsutovning i form av felaktiga frihetsberévanden sdsom gripande,
anhdllande och hédktning. En privatperson som oskyldigt grips och darvid
skadas kanske bade fysiskt och ekonomiskt far ersattning endast om polisen
gjort sig skyldig till fel eller forsummelse. Ersattning utgar aldrig om
frihetsberdvandet varat mindre @n 24 timmar. Denna “'sjalvrisk" r uppen-
bart oacceptabel och det finns ingen anledning fér ndgon enda manniska att
tolerera felaktigt frihetsberévande under en enda timme. De skadestdnd som
ibland trots allt utgar ar ofta generande laga, exempelvis som regel
5 000—6 000 kr. for lidande av frihetsberévande under en hel manad.

I ett rattssamhalle maste naturligtvis bade staten och den enskilde ta ansvar
for sina handlingar. Men det ar sarskilt viktigt att staten bar ett generost
skadestandsansvar for myndighetsutovning som oforskyllt orsakar skada for
den enskilde medborgaren. I dag ar det en alltmer utbredd uppfattning att
staten inte tar ett rimligt skadestdndsansvar i dessa situationer ochi flera fall
leder detta till allmant stotande resultat. Enligt min uppfattningar nuvarande
rattslage oacceptabelt och risken for underminering av allmanhetens tilltro
till vart rattssamhélle ar uppenbar.

Rittslig reform

Behovet av en reform av det allmannas skadestdndsansvar ar akut.

Vid en sddan reformering méste utgdngspunkten vara att det allmanna
patar sig ett generdst ansvar for skador som vallats enskilda medborgare
genom myndighetsutdvning och detta utan stotande begransningsregler.

Det torde krédvas en partamentarisk utredning for att uppnd basta mojliga
resultat av en forutsattningslos oversyn av detta skadestdndsansvar vid
myndighetsutdvning som véllat skada for foretag och enskilda.

Utredningar tar som bekant tid och utan dréjsmal bor darfor inforas en
skadestdndsrittslig sakerhetsventil, som kan tillampas om den skadelidande
foretagarens eller privatpersonens ersattningsbehov med hansyn till dennes
ekonomiska villkor och omsténdigheterna i Ovrigt framstdr som sarskilt
angeldget. Typfallet ar dd om den skadelidandes mojligheter att forsorja sig
har allvarligt dventyrats.

Till slut behover bara tillaggas en sjdlvklarhet. Offentlig verksamhet skall
bedrivas med och inte utan ansvar. En skadestdndsrattslig generositet fran
det allmannas sida kan visserligen komma att innebéra en kostnad for staten
men detta ar ett pris som vi sjdlvfallet maste betala for var rattssakerhet och
allmanhetens fortroende for vart rattssamhalle.

Hemstéllan

I anledning av det anforda hemstalls
att riksdagen hos regeringen begar forslag till andring i skadestands-
lagen (1972:207) genom inférande av en skadestandsrittslig saker-
hetsventil i enlighet med vad som anférs i motionen.

Stockholm den 18 januari 1989
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