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[bookmark: Start][bookmark: _GoBack]Svar på fråga 2019/20:1884 av Markus Wiechel (SD): Veto i EU:s budgetförhandlingar
Markus Wiechel (SD) har frågat statsministern vad som skulle krävas för att statsministern skulle använda sig av vetorätten vid budgetförhandlingar och hur det kan motiveras att den inte användes vid de senaste förhandlingarna. 
Arbetet inom regeringen är så fördelat att det är jag som ska svara på frågan.
Europeiska rådets förhandlingar om EU:s nästa fleråriga budgetram (2021 – 2027) inleddes i mars 2018 och ett första försök till uppgörelse gjordes vid Europeiska rådet i februari 2020. Den kompromiss som då låg på förhandlingsbordet låg alltför långt bort från de svenska prioriteringarna och avvisades därför av regeringen. 
Förhandlingarna slutfördes vid toppmötet den 17 – 21 juli i Bryssel och omfattade även EU:s återhämtningspaket med anledning av Covid19-krisen (Next Generation EU). Den överenskommelse som nåddes är nu föremål för fortsatt behandling i Europeiska unionens råd och Europaparlamentet enligt de beslutsprocedurer som gäller för dess olika delar. 
Kärnan i Europeiska rådets överenskommelse kräver enhällighet, nämligen den fleråriga budgetramen och det som avser intäktssidan, EU:s egna medel. Det kan uttryckas som att varje medlemsstat har vetorätt vilket präglade förhandlingarna tillsammans med insikten att ett beslut om EU:s nästa gemensamma budget helt enkelt måste komma till stånd. Som i de flesta förhandlingar kan ingen part få allt den vill, och till slut handlar det om en bedömning av helheten, när man ska avgöra huruvida man kan ställa sig bakom en slutkompromiss eller inte. 
Att det inte var enkelt att nå ett resultat framgår redan av det faktum att toppmötet krävde drygt fyra dygn av intensiva förhandlingar. Regeringen hade ett mycket gott samarbete med likasinnade medlemsstater under hela förhandlingens gång, vilket gav tydlig utdelning. 
En viktig målsättning i förhandlingarna, vilken riksdagen stått bakom, har varit att hålla nere den svenska avgiften. Det lyckades regeringen uppnå genom att slutkompromissen säkrar rejäla svenska rabatter under hela nästa budgetperiod, de största någonsin. Det gör att Sveriges EU-avgift som andel av vår BNI inte beräknas öka under de kommande sju åren.  En annan viktig fråga var vad pengarna ska gå till. Jämfört med idag läggs en mindre andel på jordbruks- och sammanhållningspolitik medan större satsningar blir möjliga på områden som forskning, innovation, digitalisering, migration och inte minst den gröna omställningen. Till detta kan läggas ett allt större klimatfokus i hela budgeten och den nödvändiga kopplingen mellan EU-medel och rättsstatens principer. Denna fråga om konditionalitet var något som Sverige drev hårt under hela slutförhandlingen och som nu för första gången lyfts fram tydligt. När det gällde återhämtningspaketet nåddes också viktiga framsteg i förhållande till det som en bred majoritet av medlemsländerna ville se. Tillsammans med våra likasinnade lyckades vi pressa ned bidragsnivån och reglerna stramades åt. 
Det var mot den här bakgrunden statsministern den 20 juli samrådde med riksdagens EU-nämnd om att Sverige skulle ställa sig bakom slutkompromissen, vilket nämnden gav stöd för. 
 

Stockholm den 13 augusti 2020



Hans Dahlgren
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