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Torsdagen den 10 december em.
Kl. 19.30

Forhandlingarna leddes till en bdrjan av tredje vice talmannen.

17§ Lag om spridning av bekimpningsmedel over skogsmark
(forts.)

Fortsattes Overldggningen om jordbruksutskottets betinkande 1981/
82:16.

Anf. 103 ESSE PETERSSON (fp):

Herr talman! Man maste vara tacksam for att behandlingen av frigan om
flygbesprutning av skogen utgdr undantag och inte regel for hur det gar till i
svensk politik. Tydligen skall vi inte fa denna fraga 16st den hir giangen heller.
De taktiska utrdkningarna pé flyglarnai den svenska politiken gir nu ut pa att
regeringen skall fa tillbaka drendet. Skulle de taktiska utrakningarna vara
likadana nidsta ging. kommer vil fragan aldrig att losas. Under alla
forhallanden kommer beslutet att fordrojas genom mandvrer av det hiir
slaget.

Vad ir det da som verkligen doljer sig bakom taktiken? Delvis iir det hdren
miljofriga. Det finns egentligen en ganska bred cnighet om att anviindningen
av kemikalier i skogsbruk och jordbruk skall hdllas tillbaka, nir omsorgen
om minniskors hiilsa eller om naturen kraver det. eller nir det annars gar
utan svara konsekvenser for de berdrda niringarna. Enbart miljohéinsyn
motiverar intc den reglering av flygbesprutningen édver skogen som nu
foreslis. Det handlar nimligen ocksd om att hjilpa till att 16sa en
fortrocndekris som uppstatt mellan & ena sidan delar av skogsbruket och &
andra sidan en del miljéorganisationer och andra medborgare. Pi édmse hall
har viljan att forsoka forstd hur den andra parten resonerar alltfor ofta varit
betinkligt svag.

Fortroendekrisen nir det giller skogsbrukets anviindning av bekdmp-
ningsmedel kan—om man inte forsdker gdra ndgot 4t saken —utvecklas till en 121
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fortroendekris {or skogsbruket som séidant. Det borde inte fa intriffa.
Skogsbruket iir en viktig néiring for landsbygden och for vir exportindustri.
Man méste kunna driva sin verksamhet pd ett sidant sitt att ménniskor har
fortroende for vad man hiller pd med i skogen.

Mellan de olika férslag som nu finns i utskottsbetinkandet dr skillnaderna
frimst juridiska. Viljan att erkiinna hur enig man egentligen ér, den ér tyvirr
inte sd virst stor. Lat mig dirfor papcka att de flesta dr ense om att man bér
vara mycket restriktiv med besprutning. men att sddan dndé skall kunna fa
forekomma nir det finns alldeles speciella skil. De flesta inser att man har ett
stort 16vslyproblem som maste angripas.

Men inget av forslagen i betinkandet innebir att man bestimmer hur
mycket som skall sprutas. Det man i alla tre forslagen ldgger fast &r en
hanteringsordning och en administrativ och juridisk process. Det innebiir att
viinte vet om ndgot av forslagen kan hjilpa oss att bli av med vare sig 1ovslyet
eller den infekterade stimning som rader i den hér fragan.

Fran hoger sigs det att regeringsforslaget innebir att det kommer att
sprutas s litet att det blir katastrof for skogsbruket. Fran viinster heter det att
regeringsforslaget innebir att det kommer att sprutas sd mycket att miljo-
och friluftsintressena skadas.

Minst en av dessa bada anklagelser maste ju vara felaktig. Jag vill pasta att
bada ir felaktiga. Hur mycket som kommer att sprutas beror pd hur
kommuner, linsstyrelser. skogsvardsstyrelscr osv. agerar. Det giiller alla tre
linjerna.

Jamf6r man regeringstorslaget med de bida andra kanske det kan ségas att
dessa, som ju innehaller en kommunal vetoritt, kan innebira en hardare
reglering pd de omréden dir kommunerna utévar sitt veto. men 4 andra sidan
en stdrre mdjlighet for skogsbolagen att spruta pa de omriden dir nagot
kommunalt veto inte blir aktuellt. Om det i ndgotdcra fallct blir mer eller
mindre kemikalier dn i regeringsfarslaget kan ingen manniska i dag ha ndgon
kiar uppfattning om. Oavsett vilket av de tre fOrslagen som skulle
genomf{oras, maste vi ocksd ritkna med att skogsiigarnas intresse for att
utnyttja dispensmojlighcter kommer att vara storst de allra forsta dren efter
det att vi fitt en ny lagstiftning.

Alla vet vi att under de ar diskussionen pagtt har stora arealer buskat
igen, sh att skogsaterviixten hotas. Men pé sikt bor alla tre forslagen minska
bekimpningsmedelsanvindningen. eftersom den harda prdvning som dr
gemensam for forslagen stimulerar skogsiigarna att hantera skogsvardsfri-
gorna pa si sitt att man forebygger uppkomsten av verkligt svirartade
1ovslyproblem. Man bor dock ha klart {or sig att mojligheterna till detta
varierar mellan olika skogar, t. ex. pa grund av jordman, klimatforhalianden
och terringforhdllanden.

Det parti som pd en och samma géng haller sig med flest standpunkter i
denna friga ir moderata samlingspartiet. Pa s. 24 i utskottsbetiinkandet
framfors i reservation 2 en uppfattning vars logiska innebord dr att alla
framforda f6rslag till reglering av skogsbesprutningen bor avslas. Ytligt sett
ir det bara regeringens forslag som kritiseras. Men nir vi haller i minnet att



skillnaderna niir det giller hur mycket bekimpningsmedel som skall Nr 49

anvindas i praktiken torde vara sma. finner vi att moderata samlingspartiet  Torsdagen den
hir pastar att en reglering av bekiimpningsmedelsanviindningen i skogen 10 december 1981
innebiir en.situation med permanent virkesbrist.

Pas. 241 betinkandet foretrider moderata samlingspartiet alltsd skogsin- Lag om spridning
dustrins kompromissidsa standpunkt. Pa nista sida i samma utskottsbetidn- 4y bekédmpnings-
kande har moderaterna bytt dsikt. Hér vill man ansluta sig till utrednings-  nedef Gver skogs-
forslaget — eller rittare sagt fa det dndrat s, att staten skall betala pengar till - 347k
den som far en besprutningsansokan avslagen. vilket man ocksa fortydligar
pa s. 27 i samma utskottsbetinkande.

Niar det giller denna delfrdga om ersittning till den som far en
besprutningsansékan avslagen har moderaterna bada de oférenliga asikter-
na: i ena sidan sidger man sig vara anhéiingare av utredningsforslaget. dir det
inte finns ndgra regler om ersittning, 4 andra sidan har man en separat
rescrvation om erséittning. En skogsigare skulle fd pengar av staten sa snart
vederborande kimnade in en ansdkan om att fa sprutai skogen, fastin man pa
forhand visste att den skulle avslis. Det skulle sikert bli manga ansékningar
att behandla och foljaktligen ocksa kosta staten mycket pengar. Hér tycks
moderaterna sta for en ovanlig rundhiinthet vid utdelningen av skatteme-
del.

Vi som i reservation 1 sluter upp bakom regeringens proposition far nu
hora att vi gor det dirfor att vi vill spruta s& vildigt mycket mer dn somliga
andra — cller sa valdigt mycket mindre dn somliga andra. Verkligheten. herr
talman, &r en helt annan. Precis som regeringen menar vi att propositionens
forslag ir det som bor ha storsta mojligheten att fungera tillfredsstillande i
det praktiska livet. Propositionens forslag forenar ett stirkt kommunalt
inflytande och ett skogsekonomiskt inflytande med en hanteringsordning
som mojligedr en enhetlighet i tillimpningen. Man kan da uppné det som
man har velat uppna i debatten om dessa fragor. i former som gor att man
slipper alitfor slumpartade skillnader mellan olika kommuner och ldn nér det
giller vilka regler som skall forverkligas inom skogsniringen pd detta
omréde.

Genom att knyta prévningen till [dnsstvreiserna kan man utnyttja den
sakkunskap och erfarenhet som finns samlad hos linsstyrelsernas natur-
vardscnbeter efter det att resp. kommun och skogsvirdsstyrelse har avgivit
sina yttrandeni fragan. Ritten att dverklaga hos regeringen finns ocksd med i
det forcliggande regeringsforslaget.

Dirmed vill jag, herr talman, yrka bifall till reservation 1 1 jordbruksut-
skottets betinkande 1981/82:16.

Anf. 104 ARNE ANDERSSON i Ljung (m) replik:

Herr talman! Jag vill girna bestd Esse Petersson med en kommentar.
darfor att han ovedersigligen har statt for en sanning som kanske ingen av de
andra talarna for propositioncn har redovisat. Han konstaterar nidmligen att
ingen ménniska i dag kan ha en klar uppfattning om i vilken omfattning det
kommer att sprutas enligt det cna cller det andra forslaget. Det dr en helt
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riktig och pafallande klar stindpunkt som Esse Petersson har intagit. Det dr
precis det som gor att vi inte vill ansluta oss till ndgot av de hér {6rslagen.
Propositionen har inget bakgrundsmaterial. Det finns inga motivtexter som i
namnvird grad forklarar hur tillimpningen skall ske. Propositionen kom-
mer. om den skulle bifallas, att i utomordentligt hég grad ge utrvmme for
mycket fria tolkningar, och det ir det, Essc Petersson, som vi inte tycker
sarskilt bra om.

Nu ér emellertid inte detta fér handen, utan det ir friga om att regeringen,
pasatt som jag har beskrivit tidigare 1 eftermiddag, skall expediera ett forslag
som dr grundat pa den socialdemokratiska motionen. Jag skall inte heller nu
I&na mig till ndgon utvikning om hur detta kommer att gi. Mecn vad
regeringen egentligen har spelat bort 4r mdjligheten att ta initiativet och
paverka utvecklingen. I stillet expedicrar man cn enkel bestillning fran
riksdagen. Det dr att sjabbla bort sina chanser att paverka fragor som ir
vitala fOr svenskt skogsbruk.

Den akademiska studie — vilvilligt uttryckt — som Esse Petersson
framférde om héger och vinster och mitten fortjinar vil inte ndgon ingiende
kommentar. Men jag vill girna siga. att om man kommer fram till att
propositionens forslag i sa visentliga delar 1oser problemet s ar det en icke
helt obetydlig ovinlighet mot partiviinnen och den nu fungerande talman-
nen, som ocksd har skrivit pa det forslag jag talar for hir i dag. Utan att 1dgga
mig i hur ni skall [6sa det problemet, tycker jag att man kunde ha bestatt oss
med vinligheten att komma ihdg att det inte dr s lang tid sedan de fyra stora
riksdagspartierna var dverens om det forslag som vi foretriader. Jag vill inte
dn en géng ta upp debatten om hur jordbruksministern ser pi den hir typen
av overenskommelser, men jag vill siiga att det pa sitt och vis var avsléjande
att de inte skulle vara sérskilt forpliktande.

Anf. 105 ESSE PETERSSON (fp) replik:

Herr talman! Det intressanta med dessa forslag dr att inte nagot av dem i
forvig kvantificrar hur mycket eller hur litet som kommer att sprutas. Det
intressanta ir att man i princip har ett forbud mot sprutning, men med
mojligheter till vissa undantag. Det dr ingen som pa forhand kan séiga hur det
kommer att bli. Det hade darfor funnits anledning dven for moderaterna att
inte inta de hir oforenliga stAindpunkterna, nér man 4 ena sidan siger att om
man inte sprutar dver huvud taget, s& kommer virkesforsorjningen ifara, och
a andra sidan sdger att utredningen skall genomfdras. Sedan skall proble-
matiken om erséttning tas upp. och diir siger man dels att ersdttning skall
utgd. dels att crséttning inte skall utgd. Hir har man alltsd fyra helt fritt
gungande &sikter, som inte har s§ vdrst mycket att gora med varandra,
Diremot innebir det forstag som foreligger fran regeringens sida att man tar
hinsyn till miljén och skogsekonomin for att pa det sittet fa cn balanserad
avvagning for ctt stillningstagande som en betydande opinion skulle kunna
samlas omkring, om man har for avsikt att fi ctt resultat som ér av virde for
landet och inte for eget taktiskt utnyttjande i kortsiktiga politiska vinster.



Anf. 106 ARNE ANDIERSSON i Ljung (m) replik: Nr 49
Herr talman! Innan Essc Petersson hinner {6r langt ifrin talarstolen skulle - Torsdagen den
jag mojligen kunna rikta en kort friga till honom. Nir intog vi den 10 december 1981

standpunkten att vi inte skall spruta dver huvud taget, som orden {6l alldeles

nyss? Litet mer klargdranden pa den punkten ir vi intresserade av. Lag om spridning
Sedan vill jug géirna siiga till Essc Petersson —och det borde jag méjligenha  qv bekdmpnings-

sagt i min forra replik — att Esse Petersson tydligen forlédser sig pa det hiir  medel over skogs-

materialet, nir han inte ens formar halla isidr rubrikerna. Pa de stéllen diarvi - mark

tar stillning for ersdttning till de markéigare som inte far anvnda besprutning

sker det i en enskild motion som viickts helt vid sidan av partimotionen. Jag

vill upprepa for Esse Petersson vilken vikt vi har fist vid att ha partimotionen

helt i dverensstimmelse med utredningens forslag, for att det inte skulle

riktas kritik mot oss pa den punkten.

Anf. 107 ESSE PETERSSON (fp) replik:

Herr talman! Det ér ctt riktigt pipckande av Arne Andersson i I jung att
detinte ingick nagot forslag om ersattning i partimotionen. Men detta finns i
den reservation som moderaterna i utskottet stillt sig bakom. Detinnebiir att
man dndd menar detta. Det ingér alltsa i det betinkande som vi har att ta
stillning till. Nir det giller frigan om dessa olika forslag och deras
forverkligande dr det ju bara péd det sittet att genom den hir aktionen
kommer man att forsena ikrafttridandet och utarbetandet av ett forslag.
cftersom den majoritetsskrivning i utskottet som i dag forcligger inte
innehéller nagot lagférslag. Man vill géra en bestillning till regeringen. Det
kommer naturligtvis att ta en viss tid innan den bestillningen kan
effcktueras. Pa det séttet fordrojer man att skogsbesprutningen blir reglerad
pd ett riktigt satt niir det giller den fortsatta behandlingen av besprutnings-
frigorna. Det borde vara ett gemensamt intresse for alla parter att man vet
vad detta innebir for framtiden och fa det fastlagt. Man skall inte behdva
fortsiitta att leva i den ovisshet som man nu far leva i bade nir det giller
skogsniiringen och néir det galler miljdintressena i det har sammanhanget.

Tredje viee talmannen anmiilde att Arne Andersson i Ljung anhallit att &
till protokoliet antecknat att han inte dgde ratt till vtterligare replik.

Anf. 108 SVEN ERIC LORENTZON (m):

Herr tulman! Jag skulle i den hiir debatten vilja féra in dven litet andra
perspektiv. Vi har nu fore middagsuppehallet och dven dérefter diskuterat
detaljernaisjilva propositionen. Jag skulle vilja vidga detta resonemang litet
och forsdka fora in frigan i ett nigot vidare perspektiv.

Sveriges vilstind bypger enligt tradition bl. a. pa de tidigare tunga
basniringarna, jirnmalmen och dess foradlingsindustrier. skogen och dess
industricr och varvsindustrin med rederiniringen.

I dag ir det endast skogen och skogsindustrin som har kvar sin stora
betvdelse i denna bemirkelse. som basnéring. Minskligt att déma kommer
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skogsniiringen att ha kvar denna stillning under de néirmaste artiondena.
Riitt skott och med ritt omvardnad fran brukarnas, administratérernas och
inte minst politikernas sida kommer skogsnéringen att ha denna betydelse
iven under Overskadlig tid.

Sveriges ekonomi ér i kris. Vi dras med stora budget- och handelsbalans-
underskott. Ingen politiker och inget politiskt parti. vare sig i regeringsstill-
ning eller i opposition, kan dra sig undan sitt ansvar. Einar Larsson talade om
politikerns ansvar. Och nir man ser frigan i dess vidare perspektiv dr det
lattare att begripa varfor vi fran moderata samlingspartiets sida anser att vi
tar det storsta ansvaret med virt handlingssiitt.

Detta politiska ansvar tvingar oss att sitta oss in i de enskilda besluten och
att sitta in dem i deras riitta sammanhang och ftorsoka fi en bild av
konsckvenserna av fattade beslut. En néiring som ger en nettoexport pa
mellan 20 och 25 miljarder drligen, som ger sysselsiittning direkt eller indirekt
at kanske 300 000 méiinniskor och som ur regionalpolitisk svapunkt har den
allra storsta betydelse méaste av politikerna virdas med storsta omsorg.

Ar 1979 fattade riksdagen i stor enighet ett beslut om den framtida
skogspolitiken. Malsittningen var en skogsproduktion som uthalligt skulle
medge ett arligt uttag av 75 miljoner skogskubikmeter.

Virkesforsorjningsutredningen har nyligen lagt fram sitt betinkande.
Utredningen har gjort omfattande berdkningar av de framtida avverknings-
mdjligheterna. Efter reduktion av tveksamma tillgdngar beriiknas den
langsiktigt majliga virkestillgdngen till omkring 70 miljoner skogskubikme-
ter. Man sdger vidare i utredningen att for att klara detta maste intensiteten i
skogsvarden forbirtras. Det krivs ocksa, framhéller man, fortsatt gddsling,
okad gallring och att efterslipningen betriiffande 16vréjningen inhdmtas —
och detta ir enligt utredningens mcning inte mdjligt utan att kemisk
bekdmpning far anviindas.

Om lovslyet fortsdtter att Oka och ingen godsling utférs kommer
avverkningsnivan att sjunka till 65 miljoner skogskubikmeter. Detta ir ett
teoretiskt maximum, och i praktiken kan det bli ytterligare sankningar av
avverkningsmojligheterna. Vi dr redan raskt pé viig ner mot ligre avverk-
ningsmojligheter.

Den naturliga konsekvenscn av denna utveckling 4r att vi dd far ompréva
det skogspolitiska beslutet och dess malsittning. Vi kan inte ha eller drivaen
skogsindustri vars verksamhet 4r baserad pa en rdvarubas som inte finns. Vi
politiker kan inte och far inte grunda vara beslut pad orealistiska under-
lag.

Nér utredningen om kemiska bekiimpningsmedel i jord- och skogsbruket
lade fram ctt — med undantag f6r vpk-representanten — enigt forslag om
spridning av bekdmpningsmedel for skogsmark hiilsades detta med tillfreds-
stilllelse av det samlade skogsbruket. Niringen var beredd att verka for
forslaget. De tunga remissinstanserna tillstyrkte, och inom skogsniringen
trodde vi att vi dntligen skulle f& problemet med [6vslvbekimpningen
lst.



Det har sagts — bl. a. av jordbruksminister Dahlgren hiir i dag — att det Nr 49
frimst dr storskogsbruket och skogsindustrin som aningsiost drivit den hidr - Torsdagen den
frigan och som drabbas av ett férbud mot anvindning av bekidmpningsme- 1) december 1981
del. S& ir det inte. Aven inom hondeskogsbruket haller lovslyet bildligt talat

pa att viixa brukarna over huvudet. Av den hearing vi hade i utskottet med Lag om spridning
representanter frn I.RF och Skogsigareforeningarnas rikstorbund framgick v bekimpnings-
det klart att dven dessa organisationer — bondeskogsbrukets foretrddare - medel éver skogs-
stilllde upp pa utredningens betinkande. Problemet med bondeskogsbruket 507k

har tidigare varit att brukningsenheternas ringa storlek endast medgivit smi

féryngringsytor, vilka varit svirbehandlade frin luften. Detta har eliminerats

genom den tekniska utvecklingen. Genom anviindning av helikopter kan

man i praktiken punktbehandla de olika ytorna. Vidare utbildning av de

ménniskor som arbetar med verksamheten ger ytterligare garantier mot

misslyckanden och bor medverka till att risken for konflikter med dvriga

intressen minskar.

Herr talman! I virkestérsorjningsutredningens kapitel 5 med rubriken

Allmidnna éverviaganden berér man nigot som angér alla oss politiker. Man
cfterlyser dar ett mera entydigt besked fran statsmakternas sida om
angeldgenheten av att de uppsatta malen vad giller skogspolitiken nis.
Fragan ir sikerligen berittigad. [ dag ar det skogsniiringens talesmiin. vare
sig de foretrader dem som producerar skogen eller dem som fériadlar den,
som friamst talar om noddvindigheten av en hog skogsproduktion. Man fragar
sig med all riitt om samhillets forctridare mera lyssnar pa och fattar sina
beslut efter de ofta sma men hogljudda patryckningsgrupper som alltmer
framtriider i samhillet. Det giller grupper som fér sin existens och sitt
uppehilie dr beroende av en produktion och en industri som ger landet det
vilstand som fordras. Det vore sikerligen bittre att lyssna pd de skogsbru-
kare som med ansvar under lang tid vardat sin skog. Det vore biittre att lvssna
till dem som pé olika befattningar foretrider skogsbruket.

Herr talman! De problem som behandlas i jordbruksutskottets betinkan-
de nr 16 giller fragor dir skogsbrukets foretridare forviintat sig stdd av
politikerna. Vi hade vintat oss ett forslag i enlighet med bekimpningsme-
delsutredningens kompromiss. vilken tillstyrkts av de tunga remissinstanser-
na och fullféljts av moderata samlingspartict genom en partimotion och
slutligen med en reservation i utskottet.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservationerna 2 och 3 i jordbruksut-
skottets betinkande.

Anf. 109 Jordbruksministern ANDERS DATLGREN:

Herr talman! Sven Eric Lorentzon har hir pipekat att sprutningsforbudet i
lika hog grad giller de privata skogsagarna, och det gor det naturligtvis. Jag
vill bara erinra herr Lorentzon om att pa det filt diir han iir en framstaende
representant i en skogsdgareférening. vars omridde stricker sig frin
Ostergotland i norr till Skane i soder, har medelskogsbonden en arcal pi 45

hektar skogsmark. Det betyder att den medlemmen vid en kontinuerlig
127
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avverkning kan gora en slutavverkning pa (.5 hektar eller 1 tunnfand per ari
en ldngsiktig skogsbruksplan.

Herr Lorentzon menar vil inte att det problemet for den skogsbonden ar
lika stort som det ar for storskogsbruket som har kalytor pa hundratusentals
hektar varje ar. Jag vill girna ha ett beriktigande p4 den punkten av herr
Lorentzon. Det ir ju ocksa si att moderaterna gor en alltfor stor affir av de
ckonomiska konsckvenserna av en restriktiv linje. Kemikalieutredningen
berdknade ju anda i sitt betiinkande att ett totalt forbud skulle kosta 200 milj.
kr. per ar. och det var under den tid nar man skulle ta igen den upplagrade
efterslipningen. De summorna sjunker ju successivt. Slar man ut de 200
miljonerna pa den totala avverkningen ~ jag kan acceptera Sven Eric
Lorentzons 65 miljoner kubikmeter per ar — sd innebér det en kostnad per
avverkad kubikmeter pé ungefar 3 kr.

Overdriv inte de ekonomiska konsekvenserna. herr Lorentzon!

Anf. 110 SVEN ERIC LORENTZON (m) replik:

Herr talman! Statsrddet har ratt— medelarealen &r lag i sddra Sverige. Men
det inncbér inte att det inte finns stdrre skogsfastigheter ocksa dir. Helt
naturligt iir problematiken stérre i de storskogsdominerade omradena, men
jag vill podngtera att problemen ocksid finns i bondeskogsbruket. Och
problemen 6kar. Vi har dir ctt stindigt cftersldpande rojningsbehov, och vi
kan bara konstatera att det 6kar ar fran ar. Vi ser det tor blotta 6gat, nar vi ir
ute och aker, men det finns ocksé statistik pé det. Det problemet kommer
alltsd ocksd inom bondeskogsbruket, och det kommer snabbt.

Nir jag hir tar upp ckonomin i det linga perspektivet. goér jag det helt
enkelt darfor att jag dr orolig for skogsproduktionen. Jag sade i mitt
huvudanférande att den maximala avverkningsniviin teoretiskt ligger pa 65
miljoner skogskubikmeter. Den dag da produktionen sjunker ytterligare och
alltsd den langsiktiga tillvixten dr dnnu ligre, dd kommer svensk skogsin-
dustri att fi innu stérre problem. Det giller kanske inte den cnskilde
brukaren men vil skogsniringen och didrmed ocksé landet.

Anf. 111 Jordbruksministcrn ANDERS DAHLGREN:

Herr talman! Sven Eric Lorentzon talar om vikten av att ta ett politiskt
ansvar tor den viktiga skogsniiringen. Fir jag di konstatera att herr
Lorentzon visar detta politiska ansvar genom att i slutvoteringen avstd fran
att rosta och lata det socialdemokratiska forslaget vinna.

Anf. 112 GRETIHE LUNDBLAD (s):

Herr talman! Alla miljovardsbeslut bygger pa en avviigning mellan risker
for befolkningen eller naturmiljon och olika ekonomiska intressen. Viser det
bade 1 miljoskvddslagen och i lagen om hilso- och miljéfarliga varor. Vért
beslut i dag blir ocksa ett uttrvck for en sddan avvigning.

Fore totalforbudet mot besprutning 1980 hade skogsbruket hela avgoran-
det. Nu vill vi socialdemokrater ge de néira representanterna for befolkning-
ens rekreationsintressen ett lika bestimt inflytande. Propositionen innehal-



ler inget totalférbud. Utskottets majoritetsforsiag innehéller totalforbud, Nr 49

diar kommunen si beslutar inom den fysiska planeringen for att sikra miljo- Torsdagen den
ach rekreationsintressen och ocksa for att sikra arbetarskyddsintressena. 10 december 1981
Det Aligger alltsa nu kommunerna att verkligen avviga miljo- och

rekreationsintressena i forhallande till behovet av att anvdnda skogen som Lag om spridning
virkestillgéng. av bekimpnings-

Minga kommuner kommer att litt kunna begrinsa omraden for totalfor-  pedel Gver skogs-
bud. Kommunerna har ndmligen redan i dag ett dvergripande ansvar for pgrk
markanvindning och ocksé for initiativ till férbéttringar av miljon.

Regeringen har manat till kamp mot 6kad byrdkrati och mot &kad
centraliscring. Hir har vi egentligen ett praktexempel pa att man siger ett till
folket och ett annat i praktisk handling.

Jag skulle vilja vinda mig till bdde centerpartiet och vpk och fraga: Vill ni
inte ge lokala demokratiska krafter mojligheter att komma till tals? Vill ni
inte ha cn dppen debatt i dessa fragor?

Savil jordbruksministern som Einar Larsson bar med ljus och lykta hir i
debatten sokt efter argument for att forklara varfér man kor 6ver det rejila
inflytandet for lokala milj6opinioner. Man skyller bl. a. pi utfallet av
remissbehandlingen av utredningen. Men alla tunga remissinstanser, skogs-
styrelsen, naturvardsverket, arbetarskyddsstyrelsen. t. o. m. LRF och Sve-
riges skogsigares riksforbund, tillstyrkte utredningens alternativ., som
regeringen har brutit upp ifran. Faktiskt stoddes ocksd detta forslag av alla
lansstyrelser utom Viarmlands lins. Man har hér talat mycket om kommu-
nerna, men man har inte ndmnt ldnsstyrelserna. T. o. m. lansstyrelserna
tycker att besluten borde fattas i kommunerna. I regeringsforslaget sags att
man vill ha cxpertis med i besluten och dirfor viljer lansstyrelserna. Men det
ar dnda sa att linsstyrelserna framst bestar av landstingsvalda ledaméter,
som inte alla har nagra storre erfarenheter av planering i kommunerna. Jag
fragar mig: Skulle inte regeringsforslaget leda till svara divergenser mellan
lansstyrelser och kommuner om linsstyrelserna kor 6ver kommuncrnas
uppfattning i remissvaren? Om lansstyrelserna alltid skall f6lja kommuner-
nas remissvar. varfor kan da inte besluten fattas i kommuncrna?

Pa négot sitt hoppar man fran tuva till tuva men hamnar inte riktigt med
fotterna pd fast mark. Hur blir det med den decentraliserade Gppna
demokratin? Hur blir det med mdjligheterna for ménniskor i kommunerna
att bestimma i miljoéfrdgor som ligger dem nédra? Kan verkligen regionala
eller centrala myndigheter ritt avviga alla lokala hiansyn?

Det talas mycket om remissinstanserna. Men jag tror dnda att ett
forfarande med manga remissinstanser blir bade tungrott och besvirligt och
faktiskt kommer att leda till 6kad byrékrati. Enligt regeringsforslaget ges
kommunerna besvdrsritt, men besviren kan ju avslas. Och vilket inflytande
har ménniskorna i bygden nir de kiinner att man inte tillmitte deras
uppfattning nigon storre tyngd? Blir inte de miljointresserade manniskorna
ratt besvikna gver att det inte kommer att bli méjligt att f& cn debatt pé

hemmaplan kring dessa fragor? 129
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. Redan 1978 beslot riksdagen pa jordbruksutskottets forslag att fragan om
vidgat kommunalt inflytande betriffande spridning av kemiska bekimp-
ningsmedel borde utredas. Naturvardsverket fick det uppdraget, och verket
sdger i sin rapport bl. a.:

Kommunernas méjligheter att pdverka markanvindningen kommer att bli
storre om forslaget till ny plan- och byvgglag gar igenom. Man kommer att
gora markoversikter, omradesplaner. och man fér ett nytt planeringsinstitut,
marklov. Det innebdr att kommunernas méjlighcter att reglera markanvénd-
ningen i omraden som inte dctaljplanerats 6kar viscntligt.

Flertalet av de héilsovdrdsndmnder och kommuner som naturvardsverket
hade talat med var positiva till ett 6kat kommunalt inflytande. och det gillde
manga kommuner, intc bara nagra fa.

Regeringspartiernas foretridare ar litet rddda for det s. k. kommunala
vetot, men jag vill peka pa att det redan finns p& begrinsade omraden —
exempelvis betriffande tillstdnd till servering av alkoholdrycker, tillstand till
torg- och gatufoérsiljning, tillstind till lokalisering av storre industrianligg-
ningar ssom stalverk och atomkraftanliggningar. Nir det giller sddana
beslut har man alltsa inte varit rddd for det som man hir talar om - att det kan
bli olika beslut i olika kommuner.

Vi tycker att kommunerna skall kunna férbjuda skogsbesprutning inom
omréden som dr sarskilt kénsliga ur frilufts- och naturvardssynpunkt utan
inblandning frdn annan myndighet. De ganska hirda restriktioner avseende
den kemiska ldvslybekdmpningen som ett beslut i dag enligt utskottsmajo-
ritetens forslag inncbar kommer troligen ocksa att leda till 6kade insatser for
manuell réjning och for god férebyggande skogsvard, si att inte den kemiska
bekdmpningen blir s& angeligen. I ett lige med Overgang till alternativa
energiformer kan ju priset pi bjorkved och bjérkmassaved ¢ka, si att en

‘bittre ekonomi kan uppnas med manuell rojning 4n man tidigare har kunnat

rikna med. En storre mekanisk insats i rojningen genom forskning och
utveckling av mer arbetarskyddsvinliga réjningsmaskiner dr det vil ocksa
realistiskt att rékna med.

Vitror alltsé att det beslut som vi hoppas att riksdagen kommer att fatta om
en liten stund skall bli till nytta pd sikt for bade skogsbruket och
milj6intressena.

Att trygga alla ménniskors ritt till en god livsmilj6 — dven under fritiden -
dr den Overgripande malsittningen for socialdemokratisk miljopolitik.
Under de senaste aren har pavisats manga hot mot ménniskors hilsa och mot
naturmiljén, som vi maste ta itu med. Tyvérr dréjer det ofta flera &r innan
forskning och teknik kan hjilpa oss med klara besked om hotens realistiska
innehall och omfang. Dessa perioder. da vi varken ir dvertygade om eller
befriade fran hoten. skapar stor oro hos allmiinheten. Den oron lever vi med
nu pd det omrade som heter anvindning av kemiska medel i skogsbru-
ket.

Nar det giller fenoxisyrorna har vi-fran tid till annan fatt olika besked.
Varje hot mot miljon kriver kraftfulla insatser och ett starkt samhiillcligt



engagemang. Det ir ocksd viktigt att minniskor ges inflytande och Nr 49
medansvar dver de beslut som berdr den néra miljoén. Torsdagen den
Hénsyn och omtanke om miljon maste bli en sjilvklar del av den {( december 1981

langsiktiga planeringen, s&vél centralt som i kommunerna. Kortsiktiga
ekonomiska intressen far inte dominera utvecklingen. Genom att ge Lag om spridning
samhilleliga organ sd nira méanniskorna som mojligt klara méjligheter att 4, bekimpnings-
paverka utvecklingen kan vi fa till stind en riktig avviigning mellan ,0de/ Grver skogs-
ekonomiska intressen och miljéintressen nir det gilller skogsbruket och dess 47k
anvindning av bekdmpningsmedel mot 16vsly.

Utskottets forslag till ny lag om spridning av bekdmpningsmedel 6ver
skogsmark tillfredsstdller kraven som tidigare ndmnts pa en begrinsning av
anviindningen av herbicider inom skogsbruket. Genom en forlingning av
forbudet mot besprutning ytterligare ett ar ges kommuner och skogsvards-
styrelser god tid att planera for den nya lagens krav,

Darfér, herr talman, yrkar jag bifall till utskottets forslag.

Anf,. 113 JOHN ANDERSSON (vpk) replik:

Herr talman! Grethe Lundblad fragade varfor inte bl. a. vpk skulle kunna
vara med om att ge de lokala myndigheterna makt att besluta i den hir
fragan. Vianser att den hir frigan hér samman med hela skogspolitiken och
riktlinjerna for den.

Manga kommuner har ju forsokt att stoppa besprutningar genom att
dberopa 38 § i hiilsovardsstadgan. Det ar ju ocksa en form av lokala beslut.
Jag har inte hort att vare sig Grethe Lundblad eller ndgon annan
socialdemokrat sagt att det skulle tillhéra den kommunala kompetensen!

Jag skulle vilja passa pd och stilla en motfraga till Grethe Lundblad.
Varfor kan inte Grethe Lundblad stélla upp pa ett totalt férbud, ett forbud
som 4r likformigt i hela landet?

Skogsbrukets &rliga merkostnad skulle enligt vad utredningen kom fram
till bli 170-200 milj. kr. Det har ocksa gjorts andra berikningar. Jag har sctt
en som landar pé drygt 100 milj. kr.

Dessa 100 eiler 200 miljoner skall stiillas emot att regeringen hittills under
detta budgetér till arbetsmarknadspolitiska dtgérder har anvisat 7 miljarder
kronor, varav 3,8 miljarder for beredskapsarbeten.

Ar det en orimlig summa, om man anvinder 200 milj. kr. till réjningsar-
beten s& att man slipper anvinda gifter? Som Grethe Lundblad alldeles
riktigt var inne pa, kan man ocksi utnyttja en del av detta l6vvirke till
vedenergi. I dag finns det exempel pa att man har varit ute och sprutat och
forstort tusentals kubikmeter fin bjorkved.

-Anf. 114 GRETHE LUNDBLAD (s) replik:

Herr talman! Till John Andersson vill jag sédga att miljdopinionerna ofta dr
mycket lokalt forankrade. Darfor tror jag att det ar viktigare att kommu-
nerna far mojlighet att fatta beslut dn att vi hir i riksdagen skall besluta om

totalférbud mot besprutning 6ver hela landet.
131
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Jag hoppas att utvecklingen skall féra med sig att vi om en del &r verkligen
kan slippa besprutning i hela landet, men hér méste alltsé goras en avvigning
mellan miljbintressen och ekonomiska intressen, for det ir ocksa viktigt for
oss 1 Sverige att inte mista den virkestillgang vi har.

John Andersson vet utmirkt val att vi i socialdemokratin dr mycket
intresserade av att stimulera till manuell réjning. Men det finns faktiskt
omraden dir det ar stort behov av manuell réjning men dér den utbildade
arbetskraften i dag inte ricker till.

Jag tycker att det dr bra att kommunerna far besluta i dessa fragor, for de
har den bista kinnedomen om inom vilka omrdden det bor vara férbud. Om
vi tittar pd remissyttrandena ser vi ju att det finns kommuner som absolut
onskar totalférbud 6ver hela kommunen, dirfoér att de anser att giftanvind-
ning 4r till férfang fér ménniskorna. Sedan finns det andra kommuner som
har en annan uppfattning. Jag tycker att det ir bra om de lokala opinionerna
kan komma till tals i denna fraga.

Anf. 115 JOHN ANDERSSON (vpk) replik:

Herr talman! Vi ligger inte fram vira forslag utifran det férhallandet att
det finns en stark opinion i tre fyra eller kanske fem sex kommuner i landet.
Det ir helt andra kritericr som ar avgdrande for var instéllning.

Vi har den uppfattningen att man maste se till att minska den totala
anvindningen av kemiska medel i samhillet, och vi siger att inom
skogsbruket dr detta mojligt. Kostnaderna dr dverkomliga. Ser man det hela
frin en samhillsekonomisk synpunkt, blir det inte dyrare att ersitta de
kemiska metoderna med manuell réjning.

Det finns mojlighet att utbilda manniskor som kan utfora jobbet, sa det ar
inget argument att peka pd att det inte finns utbildad arbetskraft i dag.

I nagra kommuner finns en stark opinion som kriver stopp for
giftanvindningen. Det framkommer mer och mer, Grethe Lundblad, att ert
stallningstagande grundas just pa det faktum att man vill stilla den opinionen.
Men utifridn sddana grunder har vi inte resonerat.

Anf. 116 GRETHE LUNDBLAD (s) replik:

Herr talman! Socialdemokraternas stallningstagande bygger faktiskt pa att
vi under lang tid har diskuterat dessa frigor med véra partivinner och ocksd i
en motion i riksdagen har lagt fram var synpunkt att beslutanderitten bor
finnas hos kommunerna. )

Det ar den uppfattning som kom till uttryck i Sten Anderssons tal pa
Sergels Torg. Jag har en bandinspelning av talet i min 4go, och jag har nyss
lyssnat pa& den, s& jag vet precis vad som dr sagt, ndmligen just detta att
beslutanderatten bor ligga hos kommunerna, att vi bor forsoka sd smaning-
om komma bort frAn anvindningen av bekimpningsmedel i skogsbruket men
att vi méste ta ett forsta steg genom att lata kommunerna bestimma.

Tredje vice talmannen anmilde att John Andersson anhallit att till
protokollet fi antecknat att han inte dgde ratt till ytterligare replik.



Anf. 117 PER ISRAELSSON (vpk): Nr 49

Herr talman! Mitt bidrag i den hir debatten om spridning av bekdmp-  Torsdagen den
ningsmedel Over skogsmark blir négra reflexioner kring kemikalicanvind- 10 december 1981
ningeniallminhet i samhillet ochi den yttre miljoni synnerhet, med sarskild

hénsyn till den friga vi nu diskuterar. Lag om spridning

Men jag vill forst stilla ett par fragor till jordbruksministern och Ake gy bekimpnings-
Wictorsson ~ jag tror att han ocksa dr kvar — som de kan fundera pd under  nedel dver skogs-
mitt anférande. mark

Den forsta frigan dr till jordbruksministern. Om - vilket dr det
sannolikaste enligt den debatt som hittills forts — det socialdemokratiska
forslaget, som dr utskottets skrivning, antas av riksdagen, kan vi da férvinta
oss att den nu sittande regeringen kommer att framligga ett nytt forslag i
enlighet med riksdagens beslut fore nésta ars val?

Fraga tvé ir till bade jordbruksministern och Ake Wictorsson, eftersom de
har ungefir samma skrivning. De sdger att den manuella réjningen skall
anvindas, men de séger ocksd att det kan ges situationer di en manuell
rojning inte rimligen kan anvindas. Nu stiller jag fragan till jordbruksmi-
nistern och Ake Wictorsson: “'rimligen™ — innefattar det ocksa ekonomiska
dverviganden, si att det kunde vara orimligt nistan éverallt med manucll
roéjning om den blir f6r dyr? Eller beror orimligheten pd geografiska och
andra forhallanden som ar mycket lokala och skulle leda till att det orimliga
blir rena undantagsfall? Det skulle vara intressant att fa hora det.

Da overgar jag till vad jag egentligen ténkte siga.

Den livsmiljé vi har hir pa jorden har inte alltid varit anpassad for
manniskor att leva i och det dr ocksé osannolikt att denna miljo for all framtid
kommer att kunna erbjuda betingelser som méinniskor kan leva i. Men de
naturliga processer jag dé syftar pa sker i regel langsamt. Vad som i dag oroar
oss ér inte att den naturliga livsmiljon av sig sjélv skulle utvecklas si att
betingelserna for méanskligt liv skulle bli vildigt svara. Vad som bekymrar oss
ar att vi sjdlva hjélper till att grilva var egen grav genom de effekter pd den
maénskliga livsmiljon som det ménskliga industrisamhillet haller pa att f4. En
deli denna paverkan som vi diskuterar hir i dag dr kemikalieanvindningen i
samhillet och speciellt da anvindande av kemiska bekampningsmedel i var
yttre miljo.

Vi minniskor ser ju naturen runt oss som var och kan knappast tinka
tanken att ménniskan i stdllet borde underordna sig vissa krav som ecn
bevarad natur stiiller. Det gar inda inte att alltfor grovt bryta mot de naturligt
givna forlopp som sedan urminnes tid skett i naturen.

Ett klart ingrepp i naturen 4r sjilvklart redan bade jord- och skogsbruk i
traditionell mening. Nar man talar om att bevara kulturlandskapet sa talar
man om att bevara detta av méinniskan skapade landskap. Vi har silunda
sedan drhundraden gjort ingrepp i naturen genom att éppna dkerjord och
genom att avverka skog. Men under senare artionden har béide jord- och -
skogsbruket intensifierats, genom anvéndande av kemikalier, pé ett sétt som
foranlett debatt — i frAga om bekdmpningsmedel i skogen en mycket
polariserad debatt. Ekonomiska skogsbruksintressen star mot allmédnhetens
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intresse av en naturlig giftfri miljo. En hard debatt har forts om bekamp-
ningsmedlens farlighet fér minniskan. Den typ av bekdmpningsmedel som
striden statt hetast Kring &r fenoxisyrorna, som ju anviinds for lovslybekimp-
ning.

Man kan sdga att fenoxisyrorna har en valdsam verkan pd 10vslyet.
Avldvning och utslagning sker snabbt. Dessa medel utvecklades ocksd
ursprungligen under andra virldskriget i syfte att kunna anvindas i
krigféringen. En fiendes odlingar skulle kunna tillfogas skada, var meningen.
For sddana syften kom dessa medel till anvindning i stor skala i Vietnam.
Syftet var hir att friligga l6vomraden diar motparten i kriget kunde fa skyl.
Rapporter om skador pd manniskor fran denna bekdmpning har bidragit till
kritiken mot anvindning av fenoxisyror i Sverige. De skador som rapporte-
rats fran Vietnam &r frimst skador pa ofddda, som senare fotts med defekter.
Ridslan for sddana missbildningar ligger djupt hos vira unga méanniskor,
som i likhet med alla tidigare generationer naturligen tinker sig att bli
forédldrar till barn som skall féra vart samhalle vidare. Misstinkta sddana
samband har ockséa rapporterats, exempelvis frdn Torsby i Virmland.

Grethe Lundblad sade ocksa nyligen har att lansstyrelsen i Virmland var
kritisk till den hir utredningen. Problemet har varit att kunna fastlagga nagot
signifikant samband. Sddana svarigheter att sikert fastligga samband
foreligger ocksd vid andra undersékningar. Men lagen om hilso- och
miljofarliga varor medger ju att redan en kvalificerad misstanke skall riicka
for att ingripande skall kunna ske mot ett kemiskt medel. Under senare tid
har det dock gjorts undersékningar i Sverige som uppvisar visst samband
mellan exponering for fenoxisyror och klorfenoler och silisynta former av
mjukdelstumoérer hos médnniskan. Det ar ocksd klart att dessa bekdmpnings-
medel ir klart farligare for vattenlevande djur én f6r djur pé land. Spridning
av fenoxisyror och andra bekdmpningsmedel 6éver skogsmark kan ocksé ge
vissa rubbningar i ekosystemen som inte helt dr utredda.

Den huvudsakliga drivkraften for att stoppa eller bekdmpa spridningen av
bekdmpningsmedel dver skogsmark har knappast varit vetenskapliga under-
sokningar, dven om sadana verksamt bidragit. Huvudkraften har varit oro
hos minniskorna, en oro som de politiska partierna skt géra anknytningar
till. Vpk:s anknytning har sedan linge klart redovisats. Vi ansluter oss till
alternativet om totalférbud samtidigt som vi kriaver en forbittrad skogsvard
for en hogre avkastning bade kvantitativt och kvalitativt —en linje som skulle
ge manga nya jobb. Véra motiv f6r en sadan linje, som anknyter till
miljororelsens krav, har det redan redogjorts for i den hir debatten.

I utskottsskrivningen. som den socialdemokratiska gruppen i jordbruks-
utskottet stdr bakom, sigs det att man egentligen velat ha en samtidig
beddmning for bade skogs- och jordbruk i friga om anvindning av kemiska
medel. Man har gatt med pa att sirbehandla skogen — for att inte férdréja
skogsvarden, sdger man. Jag har forstielse for den instillningen, forstaclse
darfor att forbrukningen av kemiska medel inom jordbruket och tridgards-
skotseln dr mingdubbelt stérre 4n vad den ér i skogen. Har dterkommer
ocksa anvédndningen inte bara varje ar utan upprepas ofta flera ganger under



samma viixtsdsong. Man kan nog ocksa siiga att de som arbetar inom dessa Nr 49

niiringar sd att sfiga befinner sig narmarc de kemiska medlen och under Torsdagen den
langre tid {in de som arbetar i skogen. Men dessa fragor dr under utredning, 10 december 1981
och jag skall nu inte orda mer om detta. Vad jag nu vill sdga ar att det finns

anledning att se allvarligt pd anvindande av bekdmpningsmedel over Lag om spridning
skogsmark, oavsett att denna anviindning kvantitativt dr en liten del avden gy bekimpnings-
totala anvindningen av bekdmpningsmedel i landet som helhet. Eller jedel cver skogs-
uttryckt med andra ord: Lat oss borja i skogen! mark
Slutligen: Min erfarenhet ir att vi aldrig skall inbilla oss att vi vet allt. Det
ir utomordentligt svért att sdga om ndgot ir helt ofarligt. Jag har sjélv varit
anstélld 145 &r i en industri som bl. a. tillverkar sprangdmnen. Man forsoker
gora allt for att fa en siker hantering. Det skulle egentligen inte kunna hinda
nagot allvarligt, eller ocksé édr sannolikheten statistiskt sett valdigt 14g att det
skulle hiinda ndgonting. Men inda hinder det da och da att ndgot hus flygeri
luften. Jag minns verkmistaren fran 1954 som stod vid den invallning dér
hans fabrik sttt for bara ett dygn sedan. Han sade att egentligen sa kunde ju
det hér inte hiinda. men det gjorde det. Anda hiinde det att tvd ménniskor
ddédades, och en av dem néstan forintades. Och i stillet for att borja mitt skift
kl. 14.00 den dagen, fick jag ga runt med en hink och plocka upp bitar av min
arbetskamrat. vilket inte dr ndgon rolig sysselsittning.
Jag vill bygga detta resonemang pa det hot som kommer sa att sdga inifran
véra kroppar och inte springer oss utifrin genom verkan av kemiska medel.
Speciellt vill jag framhalla att de forskningar som &nda gors ofta giller bara
en kemikalie eller ett bekdmpningsmedel i taget. Den sammantagna verkan
av flera agenser, vilket det ofta kan vara frdga om, har inte studerats pa
samma sitt och ir genom sin komplexitet ocksé mycket svarare att studera.
Hir kan ligga risker som vi inte vet ndgot om i dag. Det siikraste sittct att
undga risker dr ddrfor att minska antalet presumtivt farliga kemikalier i var
miljo. T den riktningen gar vi om vi ansluter oss till den linje som tre partier,
socialdemokraterna, centern och vpk, pliderade for i valrérelsen 1979:
Stoppa sprutningen i skogen! Den linjen kommer klarast till uttryck i
vpk-forslaget i jordbruksutskottets betankande nr 16, som jag for min del
ocksa yrkar bifall till.

Anf. 118 Jordbruksministern ANDERS DAHLGREN:

Herr talman! Det har stillts nagra fragor som jag gérna vill svara pa.

Per Israelsson har frigat hur regeringen kommer att handla, om det
socialdemokratiska forslaget, dvs. majoritetsyrkandet, vinner kammarens
bifall i dag. Hans fraga gillde om regeringen i sa fall har for avsikt att lagga
fram en proposition i enlighet med det socialdemokratiska forslaget fore
nista ars val. Mitt svar dr nej. Det ir en omdjlighet att tinka sig att en
regering skall ldgga fram ctt lagférslag som den inte kan stélla sig bakom. Jag
anser inte att riksdagen har cn sddan formell beslutsordning i lagstiftnings-
frigor att detta skulle kunna bli fallet. Ddaremot ar det sjilvklart att en
regering har att folja riksdagens beslut ndr det giller anslagsfragor,
fordelningsfrigor osv. Men om det socialdemokratiska forslaget bifalls
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kommer regeringen naturligtvis att ligga fram en proposition med {orslag om
ett fortsatt forbud, cftersom nuvarande forbud upphor i juli ménad. och
riksdagen fir da ta stillning till detta under véren.

Per Israelsson har ocksd fragat vad som menas med uttrycket “rimligen™
ndr det har anviints i samband med den skrivning som behandlar de
situationer da inte mekanisk bearbetning kan ske. "Rimligen™ betyder i det
sammanhanget att man skall gdra en samlad bedOomning av alla omstindig-
heter: skogsmarkens ldge och beskaffenhet, skogsbestindets sammansitt-
ning och tillgangen péd arbetskraft. Som jag har sagt i propositionen skall
dirvid savil biologiska och tekniska som ekonomiska faktorer beaktas. Om
spridning dver huvud taget skall fa ske. krivs det — det vill jag betona — att
marken dr av liten betydelse for naturvirden. friluftslivet och den lokala
befolkningen.

Om man fran vpk:s sida vill ha en sé restriktiv tillimpning som mdjligt. bor
man nog tdnka sig for nir man skall résta i dag. Grethe Lundblad pladerade
ju nyss for utredningsforslaget, dar man riknade med att spruta 150 000 har
per ar under de nirmaste aren. Ar det si vpk vill ha det?

L4t mig ocksé sdga till Grethe Lundblad: Att vara decentralist innebér inte
att man helt frinhdnder samhillet majligheterna att via riksdagen lidgga tast
centrala riktlinjer. Jag frégar mig vad socialdemokraterna egentligen dr ute
efter i sitt forslag. Vill ni hir inféra nagon form av federal lagstiftning? Det
intrycket fir man, efter att ha lyssnat till Grethe Lundblad. Ert och
moderaternas vetoforslag innebdr ju att kommunala beslut inte skall kunna
Overklagas. Jag vill garna stilla frigan: Har ni i sa fall ett dgonblick funderat
dver vad detta betyder f6r den centrala lagstiftningen? Har ni funderat Gver
vad det betyder for méjligheten att félja upp exempelvis skogsvardslagstift-
ningen? Att gora det blir ju en omdjlighet.

Herr talman! Jag tvingas konstatera att moderaterna star kvar vid sitt
forslag om att det kommunala beslutet inte skall kunna dverklagas. Det
innebir att markégarna dr helt utlimnade och utsatta for rittsosikerhet. Jag
beklagar denna nya moderata linje. I slutet av denna debatt tvingas jag ocksa
konstatera att moderaterna, som s& varmt har talat for skogsniringens
intressen och sagt att den hir frigan snabbt maste 16sas och att man maste
komma ur den férlamning och den osdkerhet som har ratt under 1970-talet. i
praktiken och i denna stund, nidr man kan avgéra frigan. avstar tran
mdjligheten att paverka utvecklingen.

Anf. 119 FILIP JOHANSSON (c):

Herr talman! Debatten kring den hér frigan inleddes av Arne Andersson i
Ljung. Han betonade att propositionen. ndr den presenterades., hadc
astadkommit mycken forvaning pd manga hall. Han talade ocksa om vilka
grupper som hade varit mest forvanade.

Jag har en stark kénsla av att de hér grupperna och foretagen kommer att
kénna sig &nou mer férvanade efter det att propositionen nu blir slutbchand-
lad. om det sker pé det sdtt som Arne Andersson har talat for. Situationen dr
ju den att skogsforetagen. som hade viintat sig att de i dag méjligen skulle



kunna fé ett besked om hur det skall bli med besprutningsfragan i framtiden Nr 49

och med skogsvirdsfragan i allménhet. nu far finna sig i att det blir ctt totalt  Torsdagen den
stopp och en helt oférindrad situation ett par ir framéver. Detta sker till - 1() december 1981
foljd av gott samfdrstind mellan socialdemokraterna och moderaterna. Av

denna debatt har framgatt att samforstindet dr mycket stort. men det  Lag om spridning
stricker sig intc fullt si langt att de kan rosta for samma forslag. Men gy bekimpnings-
moderaterna ger socialdemokraterna mdjlighet att fa majoritet for sitt  medel Sver skogs-
forslag genom att avstd fran att résta. Darmed bidrar moderaterna péa sitt sitt — park
till att frigan inte kommer att fi nigon som helst 1osning, atminstone inte

under de ndrmaste tva aren. Det skulle vara underligt, om inte skogsfére-

tagen, som Arne Andersson i Ljung hinvisade till, kommer att vara
férvinade Over detta.

Méijligen kan jag finna viss anledning till Arne Anderssons och modera-
ternas instéllning. Med detta agerande kan han méjligen hoppas pa att han,
niir denna friga nista gng kommer upp till slutgiltig behandling. skall fa
ndjet att inte bara behandla kemikalieanviindningen inom jordbruket, utan
ocksd konstgddselanvindningen.

Det &r verkligen med utomordentlig forvaning som jag har dhor Arne
Anderssons mycket arroganta inliigg mot jordbruksministern, dir han sédger
att jordbruket inte har ett dyft med denna fraga att skaffa. Jag undrar om
Arnc Andersson inte har ldst moderaternas egen partimotion, men framfor
allt den reservation som han bér det storsta ansvaret for.

Aven om jag vet att samtliga ledaméter har utskottsbetinkandet i sin

Jhand, vill jag citera vad som stir pd s. 24 i utskottsbetinkandet, dér
moderaterna sdger:

“Fréan vissa synpunkter kan det forefalla motiverat att riksdagen som
underlag for sitt stillningstagande skulle ha ett allsidigt underlag rérande
kemiska medels och handelsgddsels anviindning i savil jord- som skogsbru-
ket. Utifran detta betraktelsesiitt borde propositionen avslas och riksdagen
hos regeringen begéra ctt nytt forslag. sedan erforderligt utrcdningsarbete
har slutforts.™

Ar det mojligen denna passus som gor att Arne Andersson kan ge
socialdemokraterna sitt stéd genom att avsta i den kommande omrdstning-
en? Jag kan forsikra Arne Andersson att det finns utomordentligt minga,
inte barai detta rum utan dven utan{or denna krets. som drintresserade av att
fé ett bestimt besked pé denna punkt. Ni skriver s hir bade i partimotionen
ochireservation 2. Om man foljer gingse ordning, borde det dnd4 ha en viss
mening och medféra ett visst ansvar.

Sven Eric Lorentzon hade i sitt anférande en mycket vidsynt och saklig
inledning om skogsbrukets stora betvdelse i det hiir samhéllet. Jag delar helt
hans uppfattning pa det omradet. Men sedan sade han att det dr moderaterna
som tar det storsta ansvaret for skogsbruket i detta land. Jag frigar Sven Eric
Lorentzon om det ansvaret forvaltas ritt, ndr man pd detta sitt stiller de
inom skogsbruket verksamma utan mojlighet att fa klart besked om denna
fragas slutgiltiga handldggning. Ar det att ta det storsta ansvaret?

Sven Eric Lorentzon kom sedan in pa gédslingen i skogen och intensiteten i
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skogsvirden. Aven hiir kan jag dela hans uppfattning. Men menar Sven Eric
Lorentzon att kommunerna, niir denna fraga slutgiltigt skall behandlas niista
gang, skall fi vetoriitten nir det géller godslingen i skogen? Om man skall
doéma av moderaternas uttalande i reservation 2, skall ju kommunerna ha
vetoriitt nir det giller godsling pa dkermark.

Sedan vill jag bara siiga nagra ord till socialdemokraterna. som hér gor sd
stort visen av att det &r kommunerna som skall bestimma och att det ir
kommunerna som har den rétta kdnslan for hur dessa fragor skall behandlas.
Ja.det vore ju angeliget att fa reda pd om man frén socialdemokraternas sida
menar att man skall flytta over hela skogsvardspolitiken, hela skogsvirds-
ansvarct paA kommunerna. Eller dr det bara denna lilla detalj i skogsvards-
arbetet som kommunerna skall besluta om?

Anf. 120 ARNE ANDERSSON i Ljung (m) replik:

" Herr talman! Filip Johansson tar upp det korta stycke i vér forhéllandevis
omfattande partimotion som rér tanken om vilket virde det skulle ligga i en
samlande 16sning for denna fragas behandling vad giller jord och skog vid ett
och samma tillfialle. Vi har gjort denna fundering dérfor att vi har den
bestimda uppfattningen att en jordbruksminister som skall ligga fram cn
proposition betriffande de hiir tva huvudfragorna vid ett och samma tillfille
svarligen skulle kunna hitta en mera samlande l6sning én utredningens
forslag, sdsom det foreligger betriffande skogen och sasom det kan komma
att foreligga i friga om jordbruket. Jag vet ju inte vad detta i det senare fallet
kommer att innehalla. Det torde ligga vissa fordelar i att forfara pé det sittet
— det ir den enda funderingen.

Darfor sidger vi, Filip Johansson, att vi stiller upp pa den 1osning
betriffande tekniken som har foreslagits, ndmligen att vi nu skall behandla
skogsfragorna. Och sa gor vi det.

Pa fragorna om jag har ldst partimotionen och véra reservationer ar svaret
ja.

Om Filip Johansson skulle vilja redovisa sina cgna bidrag till de
kompromissresonemang som vi har fort — cftersom de férekom i inledningen
till Filip Johanssons anférande — skulle det sdkert intressera kammaren att
veta vad Filip Johansson har limnat for bidrag till att vara partier skulle
komma 6verens. Med andra ord: Ansvarsbdrdan kanske far en annorlunda
och for alla partier riktig belysning om den redovisningen levereras hir och
nu.

Anf. 121 GRETHE LUNDBLAD (s) replik:

Herr talman! Jordbruksministern fragade mig om det skulle vara friga om
en ny federal lagstiftning, for att vi kravde att myndighetsutdvningen skulle
overflyttas till kommunerna.

Vi vet ju att skogsvérdslagstiftningen stir fast. Det ar hir friga om en
speciallagstiftning, som gilier en ytterst liten del av skogsvarden. Vi har
manga andra instrument i skogsvarden, som finns i skogsvirdslagen, och de
omfattas alltsa inte av den lagstiftning som vi skall avgora i dag.



Jag trorinte att det finns nigon risk for att det skall bli en tendens mot 5kad  Nr 49
federal lagstiftning. Det &r ju ménga ganger vi hér i riksdagen ér 6verens om Torsdagen den
atti olika fragor flytta dver beslutanderitten till kommunerna. Det harbl. a. 1 december 1981

nimnts som ctt av instrumenten for att hindra byrikrati och krangel — att
lagga besluten niira ménniskorna. Sa tycker jag vi kan gora ocksé i detta fall, Lag om spridning
utan att beskylla varandra for att vilja medverka till en Okad federal ,,, bekimpnings-
lagstiftning i Sverige. medel Gver skogs-
mark
Anf. 122 FILIP JOHANSSON (c) replik:
Herr talman! Det var ratt intressant att hora att Arne Andersson har lést
sin egen reservation. Man kunde inte fa den uppfattningen av hans yttrande
fore middagsuppehallet, dd han med mycket stor arrogans och bestimdhet
hivdade att jordbruket hade ingenting med den hir saken att skaffa. Har
man skrivit ett s& pass klarliiggande uttalande i sin reservation borde man
avstd fran sddana yttranden.
Sedan tycker han att det kunde vara vardefullt att fa detta behandlat i ett
sammanhang. Ja, det mi vara hans uppfattning. Jag tror inte att det dr
sarskilt manga berdrda som tycker pa det sidttet.
Jag tror att det finns en fraga som ar av betydligt storre dimension én den
hir fragan. Det kan finnas anledning att i detta sammanhang stilla fragan:
Om man skulle fa en begriinsning nir det giiller besprutning och konstgod-
sclanvindning i jordbruket i det sammanhéllna beslut som Arne Andersson
asyftar. kommer dd Arne Andersson och moderaterna att vara lika generdsa
som de ar den hiir gdngen, nér de siiger att de som begdr att fa spruta i skogen
men inte fir det skall ha ersdttning for att de inte har fatt ritten att spruta?
Kommer ni att vara lika generdsa nir det giiller jordbruket? Det kunde vara
intressant att t& veta det.
Det kan ocksa vara intressant i dessa sparsamhetens dagar, dd modera-
terna gor allt vad de kan for att framstéilla sig som de stdrsta besparingsiv-
rarna. att fi svar pa frgan varifréan ni har tinkt ta pengarna till den ersiittning
som ni ivrar for i reservation 3 och som ni har yrkat bifall till. Ar det mojligen
dven den hiir gdngen genom en hdjd skogsvardsavgift som ni vill finansiera
utgiften?

Anf, 123 ARNE ANDERSSON i Ljung (m) replik:

Herr talman! Det ir lockande att bdrja frin botten och paminna om att vi i
en partimotion som passerat genom riksdagen har gjort ett uttalande
betriffande skogsvéardsavgiftens hojd, dir vi har sagt att sd linge som en
tredjedel av skogsvardsavgiften inte utnyttjas dr det vér principiellt grundade
mening att den bor sdnkas frén 0.6 till 0,4 %. Jag begriper mot den
bakgrunden inte Filip Johanssons friga.

Nir det giller vart stillningstagande till ersittningsfragor inom jordbruket
hoppas jag att den uppfattning som vi foretriader skall vinna gehdr. nimligen
att den fastlagda jordbrukspolitiken precis som den fastlagda skogspolitiken
skall kunna fullfdljas utan de alivarliga inskrinkningar som totala eller néist
intill totala forbud kan leda till, Vi iir faktiskt oroade med anledning av det av 139
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riksdagen framlagda forslaget om ctt fullfdljande av det skogspolitiska
beslutet. eftersom detta innebir en allvarlig begréiinsning pd omradet.

Skulle motsvarande situation uppstd och centerpartict ha for avsikt att
driva en liknande friga pé jordbruksomridet. kommer vi att gi cmot
centerpartiet ocksd i den fragan. Ett fullfdljande av jordbrukspolitiken
kriver en fornuftig anviindning av sdvil preparat som handelsgédsel i
jordbruket. Ar Filip Johansson beredd att stilla upp for en sddan inriktning,
kan vi kanske vara mera overens i den debatten. Det ir alltid nagot att s¢
fram emot.

Anf. 124 FILIP JOHANSSON (c¢) replik:

Herr talman! Jag kan vara éverens med Arne Andersson i Ljung pa en
punkt. Jag dr lika oroad som han. Mest oroad ir jag dock dver moderaternas
resonemang i dessa fragor.

Nir det sedan giller skogsvardsavgiften vill jag bara konstatera att
moderaterna har varit utomordentligt ivriga att dstadkomma vissa édtgirder
finansierade med en hdjning av skogsvardsavgiften. Det dr det som givit mig
anledning att stiilla min fraga.

Tredje vice talmannen anmilde att Arne Andersson i Ljung anhailit att till
protokollet fa antccknat att han inte édgde rétt till ytterligare replik.

Anf. 125 AKE WICTORSSON (s):

Herr talman! Jag hade inte haft for avsikt att ytterligare gd in i denna
debatt. men jordbruksministerns svar pa Per Israclssons fraga, huruvida
regeringen hade for avsikt att ligga fram ctt férslag i enlighet med ett
cventuellt riksdagsbeslut som foljer majoritetsskrivningeni jordbruksutskot-
tet. var sd uppseendeviickande att jag dr tvungen att kommentera det.

Om vi utgir fréin den debatt som har forts i dessa fragor finner vi att vid
slutomrostningen majoritetsforslaget i jordbruksutskottet. som alltsa ar det
socialdemokratiska forslaget, kommer att stodjas av néstan halva antalet
ledaméter i kammaren. Enligt beriikningar fran 1979 ars val fattades det
4000 roster for att den grupperingen skulle ha fatt majoritet i riksdagen.
Riksdagens beslut skulle. om en sadan majoritetsgruppering hade stétt
bakom det, innebira att man fOrkastade ett regeringsforslag, framlagt av en
regering som stodjer sitt forslag pd cn dryg tredjedel av riksdagens
ledaméter. Skall vi déma av de siffror som redovisats i olika undersokningar,
ar stddet fran viljarna betydligt lagre. I det liget forklarar jordbruksminis-
tern att han icke kommer att verkstiilla riksdagens beslut i detta idrende.

Det finns olika sitt att kommentera detta pi. men nog méste man siga att
det dr nagot av regeringsmaktens forfall. Jag skulle ha haft forstielse for en
regering. vars statsrad hade forklarat att man stillde fortroendefraga i detta
drende. Det har icke skett. Darfor skulle vi kunna utga frin att regeringen
accepterade att verkstilla ett riksdagsbeslut. Nu gér man inte det. Det ér helt
uppenbart att man har tolkat parlamentarismen pd ett ganska sdreget sitt.
Parlamentarismen innebir ju att regeringen skall ha riksdagens foértroende.



Skall vi doma cfter Anders Dahlgrens uttalande, sd utgar han frin att Nr 49

riksdagen skall ha regeringens fértroende. Torsdagen den
Herr talman! Vi far anledning att aterkomma i det hiir irendet. 10 december 1981
Anf. 126 Jordbruksministern ANDEERS DAHLGREN: Lag om spridning

Herr talman! Det var ett mycket miirkligt inldgg av herr Wictorsson. Detdr gy bekimpnings-
anda si som jag framholl redan i mitt huvudanférande, att om socialdemo-  medel dver skogs-
kraterna hade haft brittom med att fi igenom sitt forslag kunde de ha gjort  pgrk
som moderaterna gjorde nér de viickte sin partimotion — de hade kunnat
bifoga ett lagférslag. Om de inte hade tillrdckligt med tid cller kapacitet for
detta. hade det varit fullt mojligt att lata jordbruksutskottet utarbeta detta
lagforslag och dven lata lagridet behandla det, £6r att precis i denna stund
lita riksdagen ta stillning till ett forslag som hade inneburit att man samtidigt
antagit lagen. Det dr mycket mirkligt att socialdemokraterna éver huvud
taget agerar pd detta siitt i den hir frigan. Dels siiger man sig ha brittom, dels
¢ir man omviigen over att kriiva att regeringen skall ligga fram lagforslaget,
niar man sjilv hade haft mdjlighet att gora det. Riksdagen ir ju den
myndighet som stiftar lagen.

Jag vidhaller vad jag har sagt: Det dr fullstindigt meningslost att
regeringen ligger fram ett forslag for riksdagen under varen i enlighet med
det socialdemokratiska forslaget, eftersom det rimligen inte borde ha stéd av
nigon majoritet i denna kammare. Vi skulle fi en ny omgang med nya
motsiittningar. Jag foredrar diarfor att i stillet ligga fram en proposition for
riksdagen om ett fortsatt forbud. Sedan far vi se efter valet i host vilka
majoriteter det finns for olika forslag.

Anf. 127 AKE WICTORSSON (s) replik:

Herr talman! Jordbruksministern forsdker gora den hir fragan till en
tidsfriga nér det giller genomforandet av forslaget. Det var inte med den
utgangspunkten som jag tog upp saken och fillde denna kommentar.
Jordbruksministern slingrar sig och vill inte ta upp den konstitutionella fraga
som aktualiseras nir jordbruksministern kommer med forklaringen att han
inte skall ldgga fram nagot forslag i enlighet med riksdagens beslut.

Jag hade i det lingsta en forhoppning om att det som har forekommit under
handi debatten, liksom litet férstucket, var spekulationer, som skulle visa sig
vara felaktiga. Men jordbruksministern forklarade frén riksdagens talarstol
att haninte har for avsikt att verkstélla ett riksdagsbeslut. Diirmed forvandlas
denna fraga till en konstitutionell fraga. Och dé blir detta en diskussion om |
vilken utstrickning regeringen dr beredd att uppfvlla de regler som gédler for
svenskt parlamentariskt liv. Det innebdr att regeringen skall folja riksdags-
beslut. att regeringen skall hariksdagens fortroende och inte tvirtom. Darfor
forutsitter jag fortfarande att man tinker om pé den hiir punkten. For den
hiindelse man inte &mnar gora det finns det naturligtvis andra metoder att ta
upp denna friga till belvsning ur dessa specicla aspekter. Och det har vi

naturligtvis tor avsikt att gora. .
141
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Anf. 128 Jordbruksministern ANDERS DAHLGREN:

Herr talman! Jag hiavdar fortfarande att riksdagen knappast kan ha nagon
formell riatt dver regeringen i$a matto att riksdagen kan tvinga regeringen att
framligga ett lagforslag. Har jag fel pa den punkten och blir dvertygad om
det av dem som toretrider konstitutionen hir i riksdagen, si fir vi vill ta upp
det till diskussion. Men det skulle vara cn alldeles mérkvirdig situation som
da skulle uppkomma, eftcrsom en séidan proposition rimligen inte kan ha
riksdagens majoritet bakom sig. Jag vidhaller att om socialdemokraterna
hade haft brattom med att fa igenom detta forslag for att nu édntligen fa en

.lugnare period i skogsbruket, d hade det varit lampligt att man hade haft ett

lagforslag i utskottsbetinkandet. Dessutom finns ju mdjligheten for social-
demokraterna att motionera under den allmidnna motionstiden och da
framldgga ett lagforslag. och isa fall kan riksdagen ta beslutet i var. Det finns
alla mojligheter.

Anf. 129 AKE WICTORSSON (s) replik:

Herr talman! Det mirkliga ir inte att riksdagen har orsak att kriiva respekt
for de parlamentariska regler som dr sjilva livsnerven i var demokrati. Det
mirkliga dr att vi har en minoritetsregering som bygger sin stidllning pa drygt
en tredjedel av antalet ledamoter i riksdagen och som dérutéver hdvdar att
den har mojlighet att sitta kvar och végra att uppfylia riksdagens beslut. Det
ar detta jag finner markligt, och det maste notcras som ctt resultat av den
senare delen av debatten.

Anf. 130 ARNE ANDERSSON i Ljung (m):

Herr talman! Jag avser inte att ligga mig i den sent uppkomna
konstitutionella debatten mellan jordbruksministern och Ake Wictorsson.
Diremot vill jag framféra ndgra enkla synpunkter betriffande det besked
som jordbruksministern har lamnat hér.

Mot bakgrund av att vi har en minoritetsregering dr det nigra enkla
funderingar som onekligen smyger sig pa.

For det forsta: Det naturliga for en minoritetsregering dr att man, innan
man framligger en viktig proposition. forankrar den pé sa sitt bland de icke
rcgerande partierna att den har forutsiittningar att antas av riksdagen. Det
har underlatits.

For det andra: Niir propositionen vil dr lagd bér man verksamt bidra till att
en sadan samforstandslosning kan uppnas att propositionen kan féras genom
riksdagen. Det har inte gjorts.

For det tredje: Det hari kvill liimnats det beskedet att man i varje fall inte
har brattom att effektucra ctt riksdagsbeslut. Det for onekligen tanken till att
ndgon variant av ministerstyre matte vél detta dndé vara. dven om det inte
helt sammanfaller med ursprungsvarianten.

Jag tycker att detta ger en skrimmande bild av hur man inte bor
regera.



Anf. 131 Jordbruksministern ANDERS DAHLGREN: Nr 49

Herr talman! Det hir var intressant. Skall jag tolka Arne Andersson i  Torsdagen den
Ljung sa, att han ocksa forordar att regeringen liigger fram ett férslag som 10 december 1981
oOverensstaimmer med det socialdemokratiska och att moderaterna da ér

beredda att rosta for det forslaget? Lag om spridning
av bekdmpnings-
Anf. 132 ARNE ANDERSSON i Ljung (m) replik: medel Gver skogs-
Herr talman! Det kan bli svart for Anders Dahlgren att tolka riksdagsbe-  mark
slutet annat &n nar det giller dess sakliga innehall. Diremot kan jag
omdjligen forstd, varfor Anders Dahlgren forutsitter att det inte pa
propositionen i vanlig ordning skall foreligga motionsritt.

Anf. 133 Jordbruksministern ANDERS DAHLGREN:

Herr talman! Om utskottets forslag, dvs. socialdemokraternas forslag,
vinner kan riksdagsbeslutet bara tolkas pa ett siitt. D4 ir det riksdagsmajo-
riteten som uttryckt sin mening. Jag har da fragat Arne Andersson i Ljung
om han i sa fall dr beredd, om jag framlagger en proposition, att stédja det
socialdemokratiska forslaget.

Anf. 134 ARNE ANDERSSON i Ljung (m) replik:

Herr talman! Sjélvfallet inte — det socialdemokratiska forslaget ir liksom
regeringens proposition lika oforenligt med skogsbrukets intressen om nigra
manader som det ar i kvill. For den skull vidjade jag i eftermiddags till
Anders Dahlgren att férséka férma regeringspartierna att stodja det forslag
som for ndgra manader sedan var fyra partiers gemensamma forslag — det
forslaget har Anders Dahlgren hittills inte kommenterat. Jag har uppfattat
att det tyder pa ovilja, men Anders Dahlgren har fortfarande mojlighet att
sdga att det 4r hans mening att gora sa.

Anf. 135 Jordbruksministern ANDERS DAHLGREN:

Herr talman! Tack. herr Arne Andersson. Jag har nu fatt besked om hur en
proposition som dr byggd pad det socialdemokratiska forslaget skulle
behandlas av riksdagen under varen — den skulle bli nerréstad.

Anf. 136 HILDING JOHANSSON (s):

Herr talman! Debatten har genom jordbruksministerns inligg denna kvill
tagit en egendomlig vindning. Det centrala ér inte ldngre vilka metoder man
skall anvinda for spridning av bekdmpningsmedel dver skogsmark, utan det
centrala dr om vi skall ha en regering i fortsittningen som sitter sig dver
parlamentet cller inte.

Hela den debatt som nu fors leder tillbaka till ett annat drhundrade. herr
jordbruksminister — till den tid da det fanns en spinning mellan regering och
riksdag och di man forde langa strider om hur langt en regering kunde gé. Jag
trodde att dven herr jordbruksministern hade godtagit den parlamentariska
principen och var villig att stdlla sig de beslut riksdagen fattar till

efterriittelse. 143
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Men, herr talman, jag antar att det saknades ett inslag i herr jordbruks-
ministerns inldgg. Det dr ju helt majligt for ett statsrad och en regering att
forklara att man inte tinker bry sig om vad riksdagen uttalar — men di
tilliigga: Vi avgér.

Anf. 137 BERTIL FISKESJO (c):

Herr talman! Jag begiirde ordet niir debatten tog den konstiga vandning,
for att anvinda Hilding Johanssons uttryck. som orsakades av Ake
Wictorssons mycket — det crkiinner jag - cgendomliga inlidgg. Och
situationen blev naturligtvis inte mindre miirkvirdig genom att Hilding
Johansson gick upp och gjorde det uttalande som han gjorde.

Jag vill barai all stillhet pdminna om var forfattning och vad den siger i de
hir frdgorna.

Riksdagen beslutar om lag. dvs. om vilka lagar som helst. Och det
forekommer som bekant att riksdagen dndrar ganska kraftigt i de lagtorslag
som regeringen ldgger. Ddremot kan naturligtvis inte riksdagen tvinga en
regering att ligga fram lagforslag som regeringen ogillar — det dr konstitu-
tionellt omdjligt och naturligtvis ur maralisk synpunkt dnnu mer omdjligt
Regeringen kan inte girna aliggas att ligga propositioner med forslag som
regeringen inte vill ta ansvar for, Jag vill girna fraga Hilding Johansson hur vi
som sitter i konstitutionsutskottet i ett sadant lige skulle kunna utéva vir
uppgift att granska hur regeringen tagit ansvar.

Attdet framkommit en annan mening i den hir principfragan i kammaren i
dag dr synnerligen egendomligt. Den situation som saledes foreligger dr att
socialdemokraterna och moderaterna stir helt tomhiinta nér vi nu skall g tifl
beslut.

Nagra alternativa lagforslag foreligger inte. Man kan ju spekulera i vad
som dr orsaken till detta. Inte kan det vara svirigheten att skriva en lag.
Regeringens lagforslag har sju paragrafer, som 4r sa utomordentligt
kortfattade att det vore mirkligt om man frin socialdemokraternas eller
moderaternas sida inte ens med beniéigen hjalp skulle duga till att skriva sju
motsvarande paragrafer. Jag viigrar att tro att man inte kan klara att géra
detta. Man har hcelt enkelt underlatit att preciscra sig i en kontroversiell
fraga, darfor att man anser det vara politiskt matnyttigt.

Jag har, herr talman. velat notera det hiir forfaringssittet med anledning av
Hilding Johanssons och Ake Wictorssons inlégg i debatten. 1 évrigt ansiuter
jag mig till yrkandena om bifall till reservation nr 1.

Anf. 138 HILDING JOHANSSON (s):

Herr talman! Bertil Fiskesjo och jag kanske inte skall ta éver denna
skogspolitiska debatt och géra den till en konstitutionell debatt. Men 14t mig
inda fa konstatera att Bertil Fiskesjo pa en punkt har helt ritt, och jag vill
utnyttja tillfallet att instimma med honom diir, ndmligen nir det giller att
riksdagen beslutar i lagfragor. Men dven pa en annan punkt kan jag ansluta
mig till Bertil Fiskesjos deklaration, nimligen att en regering sjalvfallet inte
skall ldgga fram ett lugfdrslag som den ogillar. Men om riksdagen gor ett



uttalande i en bestdmd riktning ar det svart att i en parlamentarisk situation Nr 49
med demokrati helt enkelt forklara: Jag ogillar detta. Torsdagen den
Foljaktligen hander ingenting pé det har omridet. Jag seren faraiattman () december 1981

driver frdgan dithin att riksdagen kan besluta vad den vill. Sedan betraktar
sig regeringen som si suverin att den foljer sin egen vilja. Detta dr inte [ gg om spridning
parlamentarism. Det dr en 4tergéng till ett 1800-talssystem som dtminstone Vi gy bekdmpnings-
socialdemokrater opponerar oss mot och som dven liberalerna kraftigt har  pedel Gver skogs-
opponerat sig emot. Lat oss halla fast vid var parlamentarism! - mark

Om Anders Dahlgren inte vill avgd, s& har han 4nda chansen att fundera
litet 6ver dessa sammanhang efter riksdagens beslut.

Anf. 139 BERTIL FISKESJO (c):

Herr talman! Ocksa jag 4r, Hilding Johansson, en varm anhingare av
parlamentarismen och dess funktion. Hur den ér reglerad dr mycket noga
fastlagti var grundlag, sa det ir bara att anvénda sig av de remedier som finns
i grundlagen. ' ' '

Det ar riktigt att riksdagen beslutar i lagfragor. Men hir finns inget
lagférslag fran socialdemokraternas sida att besluta om. Det ir ju det som &r
podngen i hela det hidr resonemanget. Om socialdemokraterna och
moderaterna hade bekvdmat sig att lagga fram ett lagférslag och riksdagen
hade antagit detta, hade det sjélvfallet blivit en lag. Ingen regering i Sverige
kan sitta sig Gver den lagen — det dr alldeles givet. P4 samma siitt forhaller det
sig om vi dndrar nér det giller en budgetpost i regeringens budgetforslag. Da
far regeringen sjélvfallet ritta sig déarefter. Men hir foreligger inget
lagforslag. Har foreligger ett slags befallning fran den socialdemokratiska
minoriteten i riksdagen till regeringen att denna skall ligga fram en
proposition som i vissa avseenden gér stick i stiv med vad regeringen anser
vara nyttigt och limpligt for riket. I forfattningen finns det inte inskrivet
nagon skyldighet for regeringen att gora detta, Hilding Johansson.

Till slut noterar jag ocksa att Hilding Johansson 4r 6verens med mig pa tva
viktiga punkter i den hir konstitutionella debatten. Det gor att jag trots allt
med fortrostan ser fram emot ett fortsatt samarbete nér det giller att granska
regeringens skotsel av sitt Ambete.

Anf. 140 HILDING JOHANSSON (s):

Herr talman! Jag delar denna fortrostan i mitt samarbete med Bertil
Fiskesjo. Fortfarande kan jag f6lja honom mycket langt. Men i detta
utskottsbetinkande finns ett forslag till tillkdnnagivande, och har riksdagen
gjort ett sidant tillkénnagivande, d4 undrar jag om det r politiskt klokt av en
regering att latsas som om det inte hade skett eller att forklara att man ogillar
vad som stdr i detta tillkdnnagivande. Fortfarande har vi ju en regering som
inte har majoritet i riksdagen. Det betyder att det kan bli cn konflikt mellan
majoriteten 1 riksdagen och minoriteten, som regeringen stoder sig pa.

L&t oss, herr jordbruksminister, fundera litet 6ver vad det har betyder. Var
inte s& djédrv att férklara att ni struntar i det hir, savida ni inte ir beredd att

stilla er upp och siga: Foljer riksdagen utskottsmajoritetens forslag, da 145
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avglr jag. Da har man politiskt mod och ocksa rétt att hivda en sddan
mening. Da skulle jag faktiskt beundra jordbruksministern for hans politiska
mod.

Overliaggningen var hirmed avslutad.

Mom. [ (avslag pa propositionen i forening med antagande av lag om
generellt forbud mot spridning av bekdmpningsmedel éver skogsmark)

Utskottets hemstéllan bifélls med 277 roster mot 15 for motion 78 av Lars
Werner m. fl. i motsvarande del. 5 ledaméter avstod frén att rosta.

Mom. 2 och 3 (forslag till lag om spridning av bekdmpningsmedel over
skogsmark m. m.) .

I kontrapropositionsvoteringen bitriddes reservation 1 av Einar Larsson
m. fl. med 86 réster mot 64 for reservation 2 av Arne Anderssoni Ljungm. fl.
147 ledaméter avstod fran att rosta.

I huvadvoteringen bifolls utskottets hemstillan med 149 réster mot 86 for
reservation 1 av Einar Larsson m. fl. 63 ledamoter avstod frén att rosta.

Mom. 4
Utskottets hemstillan bifolls.

Mom. 5 (frimjande av en 6verglng till manuella réjningsmetoder)
Utskottets hemstéallan bifolls med 281 roster mot 15 for motion 78 av Lars
Werner m. fl. i motsvarande del. 1 ledamot avstod fran att rista.

18 § Avdragsregler for realisationsforluster pa premieobligationer

Foredrogs skatteutskbttefs betinkande 1981/82:19 om avdragsregler for
realisationsforluster p& premieobligationer (prop. 1981/82:68).

Anf. 141 KNUT WACHTMEISTER (m):

Herr talman! LAt mig inledningsvis uttala férhoppningen att debatten |
detta drenden inte skall ta lika lang tid i ansprak som de tvé foregiende.

Den divarande trepartiregeringens proposition 39 foérra hosten om
begridnsad kvittningsrdtt for premieobligationer var beklagligtvis ett
hastverk. Massor av smasparare gjorde ver en natt stora férluster genom de
kraftiga kursfall pa premicobligationer som dgde rum si snart propositioncn
blev kind.

Som exempel kan ndmnas att kontantférsiljningen av 1980 ars tredje
premieobligationslan borjade den 7 oktober 1980; forséljningspriset var 207
kr., alltsd en Overkurs pd 3,5 %. Obligationerna saldes snabbt slut och
forsiljningen avslutades formellt den 20 oktober. Tre dagar senare lades
propositionen om avdragsbegrénsningar pa riksdagens bord. Dirmed
forsvann hela 6verkursen och mer dartill, ett hart slag fér alla dem som



kanske bara en vecka tidigare i1 god tro kopt sina obligationer for 207 kr. Nr 49

Nu idndrade skatteutskottet p4 moderat initiativ p& propositionen sa till Torsdagen den
vida. att kvittningsritten mellan reafdrlustcr pd premieobligationer och 10 december 1981
reavinster vid forsiljning av borsnoterade aktier skulle fa 4ga rum &ven

innevarande 4r. Avdragsregler for
Det dr denna kvittningsritt som budgetministern nu vill permanenta. realisationsférlus-

Detta ar sjilvfallet ett steg i ritt riktning, men det beklagliga ar att forslaget  sop pd premieob-
blott avses gilla premicobligationer utgivna 1980 eller tidigare. ligationer

Huvudskailet till att regeringen nu vill permanenta kvittningsmojlighcten
for dessa obligationer dr uppenbarligen intc en Onskan att generellt forbiittra
forutsittningarna for att emittera premieobligationer, utan syftet ar att
forsoka forhindra oldgenheterna av skatteuppgorelsen i varas mellan
mittenpartierna och socialdemokraterna.

Utan tvivel kan begrinsningen av det skattemassiga virdet av underskotts-
avdragen utgéra en negativ faktor for vissa storre placerare, som finansierar
sina obligationsinnehav med 14n. Om s&dana placerare i stdrre utstrickning
drar sig fran premicmarknaden kan resultatet bli en ytterligare prispress.

Vissa sadana effekter mirktes ocksa efter skattedverenskommelsen, och
de har forstarkts under innevarande host. S3 skriver budgetministern i
propositionen och det dr litt att halla med honom. Ddremot vill han inte att
kvittningsrétten skall gilla obligationer utgivna 1981 cller senare, fér dé var
skattedverenskommelsen kéind.

Detta ir ett nytt exempel pa ihiligheten i skatteuppgorelsen, en ny lapp i
ticket. dir andra lappar varit exempelvis dndrade avdragsregler for vissa
forskottsrintor och de atgirder som har aviserats for att mildra underskotts-
avdragsbegriansningarnas skadliga verkningar pa nyfoéretagandet.

Jag hade hoppats och trott att propositionen kommit till for att underlitta
den framtida utgivningen av premieobligationer, vilken ar en utomordentligt
fordelaktig laneform for staten. Lat oss titta litet grand pa vad som har skett
pa den fronten de senaste aren.

1979 emitterades tre stycken lan till ett sammanlagt belopp av 4,1 miljard.
Loptiden var tio ar och de utlottade vinsterna motsvarade 7.4 % riénta.
Emissionskursen var 206 kronor, dvs. en 6verkurs pa 3 %. Forutom den laga
rdntan fick staten tack vare 6verkursen in 123 miljoner extra, silunda en
utomordentligt formanlig laneform for statskassan.

1980 gav man ut premieobligationer f6r 4.3 miljarder i tre 14n, likaledes
med tio ars 1optid. De tva forsta lanen kostade 202 kronor och det tredje, som
jag inledningsvis nimnde, 207 kronor. Vinsterna motsvarar 8 % rénta.

Hur ser det da ut i &r, sedan kvittningsforbudet genomforts? Ja,
riksgildskontoret har endast givit ut ett 1an och blott till ett belopp av 600
milj. kr. Ingen Overkurs har kunnat tagas ut och vinsten som lottas ut
motsvarar 9 % rinta. Lingre 16ptid 4n fem ar har man inte heller vagat sig pa,
och som extra sockring pa anréttningen hade man en extra dragning den 9
november, varefter dragningar kommer att ske i mars och september.

Kvittningsforbudet har alltsd medfort vasentligt ogynnsammare lanevill-

kor sett ur statens synpunkt, nir det géller emittering av premicobligationer. 147
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Det medfor dkat ldnebehov pa annat hall och da dven pa utlandsmarkna-
den.

Det i och for sig dnskvirda att komma &t det trots allt rclativt begriansade
antal som sysslar med Kkvittning har saledes visat sig vara kostsamt for vart
lanetyngda land. Moder Svea har visat sig vara fattig men stolt - stolt niistan
intill dumbhet.

Att vi modcrater i skatteutskottet reserverat oss till forman for att
kvittningsratten skall gélla dven for premieobligationer emitterade 1981 och
senare bottnar sjilvfallet inte i ndgon 6nskan att sla vakt om dem som till
dventyrs dgnar sig systematiskt at kvittning. Vart forslag bottnar i omsorgen
om statens finanser. Dessutom ter det sig enligt var uppfattning stétande, om
vi nu kommer att fa tvd olika premiemarknader, en for kvittningsbara och en
for icke kvittningsbara premier. Det hade sjalvfallet varit naturligt att
virdepapper i kvittningshidnseende hade behandlats lika.

Det kan tilldggas att det ratt cnighet om att det kan betraktas som stotande
att det tidigare gatt att kvitta bort realisationsvinster vid forsiljning av
fastigheter mot férluster pa premieobligationer. Som jag tidigare framfort, ar
regeringsforslaget ett steg i ritt riktning, men vi moderater har inte kunnat
stodja det, eftersom propositionen trots allt &r en halvmesyr.

Dirfor ar det socialdemokraterna som fatt skriva utskottsbetinkandet.
Dir skriver man att premiemarknaden antagligen nu ar pa vig mot ¢n
langsam forbittring. Vidare heter det: “"En omstindighet som stoder ett
sddant antagande dr att det premielan som utgavs tidigare i host blivit en
pataglig framging.”

Jag har tidigare i mitt anférande redogjort for hur villkoren har varit for
emittering av premieobligationer under de tre senaste aren. Det skall nu bli
ytterst intressant att hora hur socialdemokraterna kan pasta att héstens lan
blivit en pétaglig framgéng. Det enda framgangsrika 4r att det gick att placera
de 600 miljonerna, men de tva aren dessforinnan gick det att placera sju
ginger s4 manga obligationer pa for staten betydligt battre villkor. Jag
avvaktar med intresse vad socialdemokraternas foretridare har att anfora i
fragan.

Med det sagda, herr talman, yrkar jag bifall till den moderata reservatio-
nen. Skulle denna inte fa majoritet i en forberedande votering, kommer jag i
huvudvotcringen att stodja mittenreservationen.

Anf. 142 INGEMAR HALLENIUS (c):

Herr talman! I proposition 1981/82:68 foreslas dndrade avdragsregler for
realisationsforluster pa premieobligationer. Den begransning som inférdes
vid forra riksmoétet inncbir att realisationsforluster for premieobligationer
endast far kvittas mot vinster i borsnoterade aktier och andelar i vissa
aktiefonder. Tidigare var det ocksd mojligt att kvitta mot fastighetsvinster,
och det var framst hiir som spekulation férekom. I propositionen pekas pa att
sedan det beslutet togs har en visentlig faktor tillkommit. Det géller den i
april i ar triffade Overenskommelsen mellan centern, folkpartiet och
socialdemokraterna om grunderna for en skattercform som innebiir rejila



marginalskattesdnkningar och en begrinsning av underskottsavdragens Nr 49

virde. Torsdagen den
Skatteomliggningen kan komma att negativt paverka vissa storre place- 10 december 1981

rares vilja att investera i obligationer. Det giller dem som finansierar sina
obligationsinnehav med 14n. Om sadana placerare i stérre utstrickning drar Avdragsregler f6r
sig ur premiemarknaden kan det bli ytterligare kurspress till forfang for realisationsforlus-
smaspararna. ter pd premieob-
Mot den bakgrunden finns det anledning att nu ater prova frigan om vilken ligationer
omfattning begrinsningsreglerna bor ha. Syftet med 1980 ars lagstiftning bér
inte dndras.
Samtidigt bor reglerna vara sa utformade att fértroendet fér premiemark-
naden inte rubbas, utan att staten kan bedriva en fortsatt premieuppla-
ning.
Vi anser forslaget i propositionen vil avvigt. Det innebir att kvittnings-
rdtten begrinsas till premieldn som utgetts 1980 och tidigare. och att
kvittning far ske endast mot vinster p& borsnoterade viirdepapper.
Kvittningsratten ger 1980 ars och édldre obligationer majligheter till cn
forbittrad kursutveckling.
Nir det giller 1981 ars premieobligationer, s& har de haft en tillfredsstil-
lande kursutveckling. Det 1anet har battre villkor, mer till utlottning. Hir
finns inte behov av den stimulans som kvittningsritten utgdr, utan
kvittningsrétten bor riktas mot de obligationer som har en simre kursut-
veckling.
Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation nrl i skatteutskottets
betidnkande.

Anf. 143 RUNE CARLSTEIN (s):

Herr talman! Avdragsreglerna for realisationsforluster pa premieobliga-
tioner var foremal for riksdagsbehandling sa sent som i december 1980.
Riksdagens beslut d& innebar en begriansning av kvittningsriitten. Realisa-
tionsforluster pa premieobligationer skulle fortsdttningsvis enbart fa kvittas
motrealisationsvinster pa premieobligationer. Tidigare gillde att &ven andra
realisationsvinster, exempelvis pa fastigheter, kunde utnyttjas som kvitt-
ningsobjekt. Avsikten med den beslutade begriinsningen var att komma at de
osunda spekulationer som forekom pa premiemarknaden och dven den
skatteflykt som detta kvittningsforfarande medverkade till.

Vid riksdagsbehandlingen inférdes en dvergingsregel som innebar en viss
modifiering av regeringsforslaget. Overgéngsbestimmelserna medgav att
realisationsforluster p4 premieobligationer som uppkom under 1981 dven
skulle fa kvittas mot realisationsvinster pa borsnoterade aktier och andelar i
vissa aktiefonder.

Visocialdemokrater motsatte oss denna uppmjukning av det ursprungliga
regeringsforslaget.

Nir riksdagen antog detta beslut om Gvergéingsregler var det helt klart att

de skullc vara tidsbegrinsade till ett ar. Nu har budgetministern i proposition 149
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1981/82:68 foreslagit att dvergangsbestimmelserna skall permanentas nir
det giller premieobligationer utgivna &r 1980 eller tidigare.

Utskottsmajoriteten, som i detta fall bestdr av socialdemokraterna i
skatteutskottet, kan inte dela departementschefens uppfattning att det nu
finns skil att permanenta 6vergdngsbestimmelserna.

Niar man ldser propositionen och de reservationer som fogats till
utskottsbetdnkandet och hér de inligg som Knut Wachtmeister och Ingemar
Hallenius har svarat f6r, har man svart att finna birande argument for den
Okadc kvittningsritten. Det framsta skiilet tycks vara att man befarar att den
skattercform som socialdemokraterna, centern och folkpartict enades om i
april kan komma att negativt pdverka vissa storre placerares vilja att
investera i premieobligationer. Om s ar fallet eller ej kan man inte med
nagon storre sikerhet uttala sig om. Det ar ganska losa antaganden som gor
att man dndrar reglerna foér avdragsratten. och det tycker vi dr en dilig
politik.

Det ir dessutom sa — och detta dr vil den viktigaste inviindningen — att
forslaget fran fordelningspolitiska synpunkter dr ytterst diskutabelt. Kurser-
na pa aktiemarknaden har stigit kraftigt under dc senaste aren. Om man nu
forldnger den hédr kvittningsritten gentemot realisationsvinster pd aktier,
innebir det att man erbjuder mdjligheter att undgé skatt som skulle ha utgétt
vid forsdljning av aktier. Det kan inte vara rimligt att en liten grupp
ménniskor, vilkas stora aktieinnehav stigit kraftigt i virde, bl. a. genom
skattesubventioner, dessutom skall kunna undgé skatt pa den virdestegring
som de ges mojlighet till genom ett sddant utdkat kvittningsforfarande.
Utskottet hemstéller dirfér om avslag p4 propositionen.

Centerns och folkpartiets foretrddare i utskottet har reserverat sig for ett
bifall till propositionen. Moderaterna vill i sin reservation gé ytterligare ett
steg, och de foreslar att kvittningsriitten mot reavinster pa aktier skall gilla
dven for obligationer utgivna 1981 och senare.

Som jag tidigare anfort anser vi socialdemokrater att detta forslag leder till
ytterligare skattefavorer for en begrinsad grupp som kan utnyttja de har
bestimmelserna. De som far std for kostnaderna ér alla som inte har nagon
mojlighet att utnyttja den chansen. Dir aterfinns exempelvis laginkomstta-
gare, som ju inte har mojligheter att pa det hir sittet hitta utvigar for att
minska sin skatt.

Niér jag lyssnade pa Knut Wachtmeister fick jag ndrmast det intrycket att
han menar att man kan acceptera sddant — och att man kan gora det darfor att
det kan uppsté problem nér det géller att placera lanen i fortséttningen. Men
nu ir det ju sd, att de stora spararna pé detta omrade dr smésparare — det har
budgetministern sagt i sin proposition, och vi har alla utgétt fran att
smaspararna ir en betydande del av dem som har premieobligationer. De har
inte stora moéjligheter att utnyttja kvittningsférfarandet, som man dessutom
nu vill utdka genom den reservation som moderaterna har fogat till utskottets
betinkande. Och det innebir ju ocksa en utdkning om man ansluter sig till
den reservation som centern och folkpartict star for.



Vad vi socialdemokrater gor ar att vi vidhaller det forslag som budgetmi- Nr 49
nistern presenterade for riksdagen forra aret: Vi tycker inte att man kan Torsdagen den
stréicka sig ldngre i det hir fallet. Darfor yrkar jag bifall till utskottets 10 december 1981
hemstallan.

Avdragsregler for
Anf. 144 KNUT WACHTMEISTER (m) replik: realisationsférius-

Herr talman! Lat mig forst konstatera att jag inte fick nagot svar pa frigan, (o, pd premieob-
om Rune Carlstein delar den uppfattning som stér angiven i skatteutskottets ligationer
betdnkande, ndmligen att det premielan som utgavs i hostas har varit en stor
framgéing.

Nu siger Rune Carlstein att det inte finns nigra birande skal for att
utvidga kvittningsritten och att man vill komma 4t det lilla antal ménniskor
som far skattefavorer. Det 4r det gamla vanliga resonemanget att man vill
komma &t ett litet antal manniskor men att det kostar staten stora belopp.
Det idr cmellertid inte alls bara smasparare som kdper premieobligationer.

S& hir skriver Svenska Fondhandlareféreningen i september i ar till
regeringen:

“De nya reglerna har paverkat obligationsmarknaden mycket oférmén-
ligt. Sérskilt géller detta marknaden fo6r premieobligationer. De stora
placerarna. vilka absorberat en mycket stor del av de emitterade premiela-
nen, har sa gott som helt lamnat marknaden. Detta dterspeglas i kursutveck-
lingen. Kursindex pa premicobligationerna — — — sjonk fran higst 117 ar 1980
till som Idgst 92 1981. I borjan av september i ar var index ca 94.”

Lat mig tilldgga att statens stora uppldningsbehov till en icke ovisentlig del
ticks av premier. Ndrmare bestimt svarar premielanen for 21 miljarder av
statsskulden, och det ar ca 10 %. Det dr ytterst viktigt for var framtida
statsupplining att villkoren for att emittera premieobligationer icke férsam-
ras. Det dr som ett led i detta som vi moderater har krivt att kvittningen dven
skall gélla premieobligationer utgivna 1981 och senare.

Anf. 145 INGEMAR HALLENIUS (c) replik:

Herr talman! Av savil den socialdemokratiska motionen som utskotts-
skrivningen framgar det klart att man kdnner en betydande oro inf6r den
framtida kursutvecklingen pa premieobligationerna. Man séger att man skall
avvakta och sedan eventuellt vidta ytterligare atgérder.

Vi anser att vi for 1980 ars obligationer och &ldre bara behover se pa
kursutvecklingen under &ret och kursen i dag for att kunna konstatera - inte
minst av omtanke om smaspararna, fér det 4r ju de som i mycket stor
utstriackning har satsat sina pengar i obligationer — att det finns anledning att
forlanga kvittningsrétten. Vad vi f6rra dret tog bort gillde ju ratten att kvitta
mot fastigheter. och det var framfér allt ddr som spekulationsintressena
fanns.

Nir det giller 1981 ars obligationer anser vi ddremot att det i dag inte finns
anledning att forlanga kvittningsritten, for dér bar vi haft en battre
utveckling. Kursen ligger faktiskt for dagen pa 210. Det 4r mer an 30 kr.
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hogre dn kursen i dag dr for de dldre obligationerna. Detta visar att
avvagningen i propositionen idr vil genomfdrd.

Anf. 146 RUNE CARLSTEIN (s) replik:

Herr talman! Knut Wachtmeister frdgar mig om det kan betecknas som en
framgdng ndr man kunnat placera detta 1dn pa 0,6 miljarder, alltsd 600
milj. kr. Det ir klart att det var en framgang att det gick att placera det, med
tanke pa det sitt pa vilket regeringen hanterade frdgan. Vi i utskottet var
Overens om att man hade skott det hir vildigt oskickligt ndr man gick ut med
sina forslag.

Sedan maste vi konstatera att 1979 och 1980 ar alldeles speciella ar, med de
héga siffror som da férekom. Om Knut Wachtmeister gar litet langre tillbaka
i-tiden, finner han att det inte r si stora belopp som man har gatt ut med
tidigare. Man far nog finna sig i att den hir marknaden inte ricker till for att
placera sa stora belopp som man gjorde 1979 och 1980.

Vad vi menar ar att man far avvakta och se hur denna marknad utvecklar
sig. Det vet vi juingenting om. Det rdder en viss osdkerhet — det medger aven
vi socialdemokrater. Men vi kan n6ja oss med det beslut som togs forra éret.
Vi vill avvakta och se om det gér att placera dessa lan i fortséttningen. Forst
dérefter kan man ta stillning till om det behovs ytterligare atgirder.

Anf, 147 KNUT WACHTMEISTER (m) replik:

Herr talman! Jag delar Rune Carlsteins uppfattning att den hir hantering-
en forra aret var oskickligt genomférd. Det sade jag ocksd i mitt
inledningsanférande.

Nu séger Rune Carlstein att det var osedvanligt m&nga obligationer som
emitterades 1979 och 1980. Det ir riktigt. Ar 1976 var det 2,2 miljarder. 1977
var det 2,3 och 1978 var det 2,8 miljarder. Men enligt vad jag har mig bekant
hade man fran riksgildskontorets sida for avsikt att emittera upp till 5
miljarder 1981; i stillet blev det 600 miljoner. Det sdger sig sjalvt att detta var
till stor nackdel for den statliga upplaningen och att staten dir har forlorat
mycket pengar.

Ingemar Hallenius tyckte att kursen pa de premier som har getts ut 1981
var god — den var 210 kr. Jag héller med honom. Om fem ar skall nimligen
innehavarna kunna 16sa in obligationerna, och dé sker inlosen bara till pari,
dvs. 200 kr. Det méste allts& ligga nagot annat bakom det forhallandet att
kursen ar sd hog, och det gor det forvisso. Forutom att det dr ett litet material
— 600 miljoner mot 4 miljarder aren dessférinnan - har man é&ndrat
vinstutlottningssystemet. Tidigare var det en garanterad vinst férst om man
hade tusenfdljder. Nu har det dndrats, s att man skall ha hundraféljder. Det
betyder att flera smasparare har kunnat kopa, och sedan har de placerat sina
obligationer i byraladan och hoppats att de skulle fa tur genom Fru Fortuna —
de vet ju att de har en viss garanterad vinst.

Men det finns ytterligare ett skil till den hoga kursen. For 1981 ars
obligationer finns det ingen foretradesratt for 1971-orna. Manga banker har



enligt uppgift lovat sina kunder konvertering, men sedan visade det sig att det Nr 49

inte blev nagon sadan, och da kinde sig bankerna forpliktade att kopa upp Torsdagen den
obligationerna for att tillfredsstéilla sina kunder och infria de l6ften man givit. 10 december 1981

Detta har sikert ocksé bidragit till den kurshdjande effckten. Men jag tror
inte att den blir si lingvarig, for far man inte mer dn 200 kr. for sina Avdragsregler for
obligationer om fem 4r, s& kommer nog kursen att sjunka. realisationsforlus-
ter pd premieob-
Anf. 148 INGEMAR HALLENIUS (c) replik: ligationer
Herr talman! Jag tycker att Knut Wachtmeister har argumenterat
utomordentligt vil for att det inte behdvs nigon kvittningsritt for 1981 ars
premieobligationslan. For dem giller betydligt béttre villkor 4n for de dldre
lanen, som jag ocksa sade i mitt inledningsanférande. Av tidsskél hann jag
inte d4 gd ndrmare in pd detta, men nu har ju som sagt Knut Wachtmeister pa
ctt utomordentligt sitt redovisat de fordelar som 1981 &rs premicobligationer
har framfér de ildre.
Till Rune Carlstein vill jag sidga att det framfor allt & omtanken om
smaspararna som gor att vi tycker att man inte bara skall vénta och se. De
storre placerarna har ju alltid mojligheter att vilja tidpunkt for nar de skall
sdlja sina premicobligationer, medan smaspararna i ménga fall dr tvingade
att silja vid ett visst tillfille. D4 &r det viktigt att kursen &r tillfredsstallan-
de.

Anf. 149 RUNE CARLSTEIN (s) replik:

Herr talman! Jag vill siga till Ingemar Hallenius att smaspararna inte har
sarskilt stor glidje av ett kvittningsforfarande. De utnyttjar inte det, utan de
koper sina obligationer for att fa vara med om dragningarna och ha en chans
att vinna. Det ér ungefir de forvintningarna som smaspararna har nér det
giller innehavet av premicobligationer. Kvittningsférfarandet ir inte nagon
storre begivenhet for dem, for det kan de aldrig utnyttja.

Tredje vice talmannen anmilde att Knut Wachtmeister och Ingemar
Hallenius anhdllit att till protokollet ta antecknat att dc inte dgde réatt till
ytterligare repliker.

Anf. 150 TOMMY FRANZEN (vpk):

Herr talman! Fordelningspolitiskt sett finns det m&nga oacceptabla former
for skatteldttnader. En del dr tillkomna under socialdemokratiskt regerings-
innehav, men i hog grad har sidana tillkommit under de hittillsvarande
borgerliga regeringsiren. Under dessa senare &r har man genomdrivit
lattnader for dem som spekulerar i aktier, och dver huvud taget har de
oacceptabla formerna for skattelittnader pa ett osunt sitt tilltagit.

En av dessa oacceptabla former for skattelittnad dr ritten att kvitta
underskott eller férlust pd en verksamhet eller tillgdng mot vinst pa en annan.
Forslag om stoppande av denna osunda rittighet, som endast gynnar ett visst
fatal minniskor, har av vénsterpartiet kommunisterna vid flerfaldiga
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tillfillen framforts i bl. a. riksdagen. Dessa forslag har tyvarr avslagits av en
majoritet bestende av borgare och socialdemokrater.

Dock togs forra hosten ett, om én litet, steg i rdtt riktning, da regeringen
tvingades ldgga fram ett forslag om forbud mot kvittning mot premicobliga-
tioner. Finansutskottet uttalade den gangen att det inte kan anses som rimligt
att statens upplaning skall vila pa en osund extramarknad av det slag som
tidigare kvittningsregler skapat. Detta giller i allra hogsta grad fortfaran-
de.

Den enda motivering som regeringen nu lyckats prestera till forsvar for
uppluckringen dr att den underbara nattens skattedverenskommelse stllt till
viss forvirring. Det dr betecknande for regeringen och budgetministern. att
sd fort vissa i samhéllet priviligierade grupper protesterar. sa skyndar
regeringen cller dess partier till undséttning. I detta fallet gallde det en grupp
premicobligationsspekulanter, som ogillade de i pressen hogt uppskrivna
inskrinkningarna i avdragsreglerna. Dessa blev ju, som ként ar. sedermera
inte verklighet. Det dr anmirkningsvéart att en regering som ena dret
konstaterar att det dr en osund marknad. som man vill motverka, ett ar
dérefter faller till f6ga for upphovsmakarna till denna osunda marknad.

Nir forslaget om férbud mot kvittning kom till riksdagen, anslot vi i
vénsterpartiet kommunisterna oss till detta forslag. Vi star kvar vid den
uppfattningen och yrkar alltsa avslag pa regeringens proposition. Vi finner
inga som helst skél till att aterigen 6ppna vigen for skatteflykt pa detta
omride.

Den utveckling som nu trots allt dger rum pa premiemarknaden ger ealigt
mitt formenande inte heller anledning till att nu goéra fordndringar i
foreslagen riktning.

Jag vill bara avslutningsvis konstatera att det utan tvivel ar en ganska
mirklig situation som har uppstétt i riksdagen. Nu ar det vinsterpartiet
kommunisterna och socialdemokraterna som ensamma fOrsvarar den
borgerliga trepartiregeringens forslag frin forra aret.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstéllan, som i sin helhet
Overensstimmer med vpk-motionen.

Overliggningen var hirmed avslutad.

I kontrapropositionsvoteringen bitraddes reservation 1 av Stig Josefson
m. fl. med 87 réster mot 62 fér reservation 2 av Knut Wachtmeister m. fl. 146
ledamoter avstod frén att rosta.

I huvudvoteringen avgavs 149 roster for utskottets hemstéllan och 149 for
reservation 1 av Stig Josefson m. fl.

Kammaren beslot med 150 roster att betinkandet skulle aterforvisas till
utskottet. 148 rodster avgavs for att drendet skulle avgoras omedelbart genom
lottning.



19 § Avgiftsfriheten vid inbetalning av skatt Nr 49

Torsdagen den
Foredrogs skatteutskottets betinkande 1981/82:20 om avgiftsfriheten vid 10 december 1981

mbetalning av skatt.

Avglfisfriheten
Anf. 151 KNUT WACHTMEISTER (m): vid inbetalning
Herr talman! Mot bakgrund av ett enormt budgetunderskott har moderata av skatt

samlingspartiet presenterat ett omfattande sparprogram. Vi maste nu pa ett
helt annat sitt in tidigare angripa kostnaderna. Ett led i dessa stravanden
redovisas 1 en moderatmotion, nr 18, som behandlats i skatteutskottets
betinkande nr 20. Vi {6resldr i motionen att den nuvarande befrielsen fran
att erligga avgift vid inbetalning av skatt slopas. P4 denna reform beriknar vi
att det kan sparas 28 milj. kr. Utskottsmajoriteten har avstyrkt motionen.

Med tanke pé att det i nuvarande ekonomiska ldge ar nodvindigt att ta tiil
vara alla mojligheter att minska statens utgifter yrkar jag bifall till den
moderata reservationen.

Under detta anférande overtog andre vice talmannen ledningen av
kammarens forhandlingar.

Anf. 152 TAGE SUNDKVIST (c):

Herr talman! T den motion som behandlas i skatteutskottets betdnkande
nr 20 har moderaterna hivdat att man genom att fran staten till skattebeta-
larna flytta &ver portoavgifterna vid skatteinbetalningar kan uppné en
besparing pd 28 milj. kr. Knut Wachtmeister upprepade nyss i debatten
uppgiften om de 28 miljonerna. Om man bérjar se pd det forslag som
moderaterna har framfort i motionen, kommer man dock underfund med att
de 28 miljonerna i besparingen ar en chimar.

Motioniirerna har ritt sa till vida att det finns ett anslag i budgetproposi-
tionen som lyder pa 28 200 000 kr. och att de portoavgifter som det giller
bekostas frin denna anslagspost. Men fran denna bekostas ocksa en del
vtterligare utgifter, som exempelvis har att géra med kyrkobokforingsatgar-
der och mervirdeskatteinbetalningar. Redan dirigenom blir besparingen
naggad i kanten.

Om man sedan gor som moderaterna foreslar i sin motion, namligen lyfter
dver kostnaden pé arbetsgivarna, méste man ta hénsyn till att — jag antar att
dven moderaterna anser det — arbetsgivarna skall ha rétt till avdrag for de
portokostnader som de pé detta sitt fir, och hdrigenom gér ju ungefor halva
besparingen bort. Det har vi konstaterat vid utskottets behandling av
drendet. Vi har ocksd konstaterat att det inte finns nigra administrations-
vinster att gora i samband med forslaget. Dérfér har skatteutskottet yrkat
avslag pa motionen.

Jag vrkar bifall till skatteutskottets forslag.

—_
n
n
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Anf, 153 KNUT WACHTMEISTER (m):

Herr talman'! Tage Sundkvist siger att det inte skall bli besparingar pa
28 milj. kr. Det dr majligt. Det kan ocksa hiinda att det blir ndgot mera. Niir
RS-systemet infordes utlovades stora rationaliseringsvinster med bl. a.
minskat personalbehov som foljd. Det har inte blivit mycket av detta —
tvirtom. Kostnaderna har dkat kontinuerligt, och det finns goda skl att anta
att forslagsanslaget pa 28 milj. kr. kommer att Gverskridas. I s& fall kommer
besparingen kanske dnda upp i de 28 milj. kr. som vi har angivit.

Anf. 154 TAGE SUNDKVIST (¢):

Herr talman! Den barande motiveringen i mitt pastiende. att besparingen
inte kommer att bli stérre dn ungefir hilften av den nimnda summan. ar ju
att modcraterna hir gor det f6r moderaternas del ritt sensationella utspelet
att dvervdltra denna kostnad pa arbetsgivarna. De har da full avdragsriitt for
summan, vilket maste betyda att samhallet s sminingom intc alls kommer
att gora den besparing som moderaterna forestdllde sig niar de skrev
motionen.

Anf, 155 KNUT WACHTMEISTER (m):

Herr talman! Det kanske beror pa att vi har storre fortroende for den
privata sektorns mojligheter att rationalisera. Pa det sittet kanske det blir
lattare att bira den 6kade kostnaden.

Anf. 156 TAGE SUNDKVIST (c):

Herr talman! Jag férutsitter dndd att Knut Wachtmeister menar att de
kostnader som néringslivet har niir man betalar in skatterna skall vara
avdragsgilla.

" Overliggningen var hirmed avslutad.

Utskottets hemstillan bifélls med 234 roster mot 64 for reservationen av
Knut Wachtmeister m. fl.

20 § Sattet att faststalla basbeloppet, m. m.

Foredrogs
socialforsakringsutskottets betinkande
1981/82:6 om sittet att faststilla basbeloppet enligt lagen om allmiin
- forsdkring, m. m. (prop. 1981/82:50) och

lagutskottets betdnkande
1981/82:13 om siittet att faststdlla basbeloppet enligt lagen om allmiin
forsdkring, m. m. (prop. 1981/82:50).



Anf. 157 ANDRE VICE TALMANNEN: - Nr 49
Socialforsikringsutskottets betinkande 6 och lagutskottets betinkande 13 Torsdagen den
debatteras i ett sammanhang och yrkanden betriiffande bada dessa betdn- 10 december 1981

kanden far framstillas under den gemensamma overliggningen.
Sdttet att faststilla

Anf. 158 SVEN ASPLING (s): basbeloppet,

Herr talman! Nistan pa dagen for ett ar sedan drev den borgerliga m. m.
riksdagsmajoriteten igenom en grundliggande forindring i virt pensionssys-
tem. Regeringens forslag hade inte féregatts av vare sig nigon utredning eller
remissbehandling, och dess vittgdende konsekvenser redovisades inte heller.
Med hiinvisning till regeringsformen kunde det ifragasittas, ominte forslaget
i sin helhet var grundlagsstridigt.

Socialfdrsikringsutskottet fick pa ett ndrmast unikt sétt lov att rycka ut for
att sOka inforskaffa yttrande 6ver forslaget fran dmbetsverk, arbetsmarkna-
dens organisationer och riksdagsutskott for att fA synpunkter. analyser och
beddomningar betriaffande forslagets konsekvenser i olika avseenden.

I sjiilva verket var beslutet ett grundskott mot hela vart ATP-system. Det
markerade en vdndpunkt i den svenska trygghetspolitikens historia. Som
riksforsiakringsverket papekade i sitt remissvar till socialférsikringsutskot-
tet, innebir de férindrade berikningsgrunderna for basbeloppet att pd 20 ars
sikt fir en genomsnittlig inkomsttagare sin kommande ATP-pension sinkt
fran 65 till mellan 45 och 50 %. Han blir med andra ord av med 30 % av sina
inkomster. Utan denna fortldpande urholkning skulle t. ex. folkpensionen
(inkl: pensionstillskott) for en ensamstiende pensiondr i dag ha varit 840 kr.
hogre.

— Svenska folket vet inte vad som véntar. En réta héller pé att sprida sig i
pensionssystemet, framholl i varas den avgaende chefen for riksforsikrings-
verket, Lars Ake Astrom. Som en av ATP:s konstruktorer 4r han som fa
andra vittnesgill da det géller att beddma de framtida verkningarna av den
urholkningsprocess som ATP-systemet nu kommer att genomga.

Man skulle ha kunnat tro, att regeringen efter fjolarets uppseendevick-
ande beslut och den hiftiga kritik det utloste hade tagit sitt fornuft till finga
och undvikit att rikta nya attacker mot pensiondrer. handikappade.
virdbehdvande och andra grupper. Men denna host angriper man péa nytt
samma grupper.

Fr.o. m. 1982 skall nimligen folkpension, i form av alderspension.
fortidspension. sjukbidrag. dnkepension, barnpension, barntilligg till folk-
pension, handikappersittning och vérdbidrag, samt ATP, i form av
alderspension, fortidspension, dnkepension och barnpension, bara riiknas
upp en géng per ar pa grund av prisstegringar. Samma géller arbetsskade-
livrintor, delpension. studiemedel och bidragsforskott. Dessutom berérs ett
stort antal civilrittsliga lagar och avtal, som ndrmare belyses av lagutskottets
betinkande och den dirtill fogade socialdemokratiska reservationen.

Den hittillsvarande priskompensationen under arct — och det har under
senare ar kunnat rora sig om bade tre och fyra upprakningar pa grund av de
kraftiga prisstegringarna — skall innchéllas. Forst 1983 kommer pensionirer
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och Gvriga grupper att fa kompensation for de prisstegringar som intriffat
under 1982. Inte heller denna gang har forslaget foregitts av ndgon utredning
eller remissbehandling. Konsekvenserna dr bristfilligt redovisade, och vilka
foljder det far f6r de enskilda har inte heller belysts. P4 nvtt stills
pensiondrer, handikappade och vardbehdvande i frimsta ledet f6r regering-
ens s. k. sparaktion.

Inga forskonande omskrivningar av den borgerliga regeringen kan dolja
det faktum att viktiga trygghetsreformer nu fortlopande undergar en allvarlig
urholkning. Minskningen av de kommunala bostadstillaggen, som den
borgerliga majoriteten drev igenom hir i riksdagen for nigon vecka sedan,
drabbar pensionidrerna hart. Likasd drabbas de av hojda kostnader for
sjukvard, likemedel, tandvérd, fardtjinst m. m. Och nasta ar foljer nya
kraftiga prisstegringar for livsmedel och hyror.

Och detta dr bara bérjan pa en fortsatt social nedrustning. Niista ar viintar
ytterligarc nedskirningar, for att regeringen ska na upp till de 12 miljarder
kronor som dr mélsittningen for sparaktionen. Moderaterna lér inte bli
skonsamma da det géller att pressa regeringen att till sista kronan effektucra
nedskérningarna. I fortsittningen dr inga sociala trygghetsrcformer lidngre
sdkra. Det &r inte att undra pd om pensionirer, handikappade. virdbehé-
vande och barnfamiljer kiinner oro infor framtiden.

Herr talman! Basbcloppet bestimmer som bekant pensionernas och en rad
andra trygghetsreformers virdesikring. Sjdlva grunden for ATP ir virdes-
akringen. Det dr den grunden man nu steg for steg dr i fard med att riva
upp.

Regeringens manipulering med basbelopp och priser har nu fitt en minst
sagt mirklig belysning genom att regeringen foreslagit att ndgon hdjning av
basbeloppet inte skall ti ske for 1982, om inte priserna stigit med minst 3 %
fore november manads utging. Det skulle innebdra att basbeloppet for hela
1982 forblir 17 300 kr.. som det varit sedan juni minad i ar, cftersom mycket
talar for att prisstegringarna fram till slutet av november inte nir upp till 3 %
sedan basbeloppet senast faststilldes.

I var socialdemokratiska motion. i vilken vi yrkar avslag pé regeringens
hela forslag om att lasa basbeloppet for ett helt r framat, har vi patalat att
just detta skulle kunna intridffa. Dc borgerliga har ocksd insett att man
hamnat i en ohéallbar situation. 1 det liget har man varit tvingad att ta bort
bestimmelsen att priserna forst miste 6ka med 3 % fore november minads
utglng innan ett nytt basbelopp faststalls for 1982.

Man har helt enkelt inte vigat mota Sveriges pensionérer under valaret
1982 med den belastning som ett ofdrdndrat basbelopp skulle ha inneburit. ty
da hade man skott sig pa pensionirernas bekostnad pa ett helt enkelt
oansténdigt sitt. Det ar tillrdckligt upprorande med vad som skett och som
nu sker med omldggningen av indexberikningarna.

Socialdemokratins stiillning har frin bérjan varit klar i detta borgerlighe-
tens spel om basbelopp och priser. Lika vil som vi i fjol host bestimt motsatt
oss fordndringen av de grundliggande bestimmelserna {or berikningen av
basbeloppet och kréivt att den fulla vardesikringen ater skall gilla, lika



kategoriskt motsétter vi oss den nu foreslagna foriindringen att man baraen Nr 49

gang per ar skall héja pensionerna och forbiittra andra sociala trygghetsre- Torsdagen den

former. Dirigenom har vi inte heller beh6vt laborera med lagstiftningen pa 10 december 1981

det siitt som de borgerliga nu tvingats till.
Med de socialdemokratiska forslagen skulle basbeloppet alltsedan novem-

. o ) Sérter art fasistiilla
ber ménad ha varit 17 900 kr., och pensionirerna hade fatt sina pensioner

basbeloppet,

hojda. Lat mig understryka att dven om basbeloppet nu justeras frin m. m

arsskiftet, sd innebir det ingen fordndring av regeringens omldggning av
basbeloppsberdkningarna for ar 1982. Prisct for dessa besparingar. som
beriknas till 1.8 miljarder kronor, fir pensionirerna fortfarande betala,
liksom Ovriga grupper som dr berdrda av fordndringen — och de ér
sannerligen méanga. Siledes kvarstar de allvarliga forsdmringarna, och de
kan inte skylas 6ver genom att basbeloppet hdjs. Och de kan minst av allt
kompenseras genom ndgot nytt pensionstillskott, som regeringen soker
motivera sina mirkliga atgiarder med.

Pensionstillskotten har f. 6. aldrig varit avsedda att anvindas for att
kompensera urholkningar av pensionssystemet. Vi inforde pensionstillskot-
ten for att de skulle vara en direkt standardforbéttring utdver indexberik-
ningarna for de pensionérer som inte har ndgon ATP eller har en 1ag sddan.
Fortidspensionirerna fick dubbla pensionstiliskott, frimst med tanke pé de
unga handikappades svara situation. Pa ett dirckt ohederligt sitt har man
sokt blanda samman dessa tva helt skilda reformer.

Av propositionen framgér att regeringen nu avser att foresla ett nytt
pensionstillskott. Uppgifter frén olika hall tyder pa att man stannat for att
pensionstillskottet skall hojas fr. 0. m. den 1 juli nista ar med 2 % av
basbeloppet, dvs. med omkring 30 kr. i mdnaden. Bortsett fran att
pensionstillskotten aldrig varit avsedda att kompensera urholkningar av
pensionsférmanerna, sa bor det papekas att ett pensionstillskott pa 2 % inte
pa langa viigar kompenserar den urholkning som skett under 1981 och som
kommer att intriffa under 1982.

Hade systemet med en uppriikning av pensionerna cndast en ging om dret
tillimpats cxempeivis under 1980, sa hade en ensamstdende folkpensionir
erhallit 18 624 kr. i folkpension och pensionstillskott. Enligt de nuvarandc
reglerna erholl vederborande 20 299 kr. Skillnaden. 1 675 kr.. utgdr drygt
8 %. Det ér saledes friga om forindringar med betydande ekonomiska
konsekvenser for landets pensiondrer.

Det som nu sker skall ocksd ses mot bakgrund av de hogtidliga och
bindande 16ften som de borgerliga regeringarna utfirdat till pensionidrerna.
Hosten 1976 deklarerade den borgerliga regeringen att “de garanticr som ges
om virdesikring av pensionerna infrias”. Efter det senaste valet 1979
utlovades att "loftcn som givits till pensionirerna om viirdesikring av
pensionerna — — — skall hillas™. Det som nu intréffat. herr talman. ir precis
vad vi varnade for i valrérelserna 1976 och 1979,

I stillet for att Oppet och drligt deklarera, att de redan vidtagna och nu
planerade atgirderna kommer att forsamra pensionirernas levnadsvillkor.
sd formedlas en propaganda som minst sagt dr vilseledande. Vad vi fir hora
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ar, att pensionerna Okar regelbundet, att var kritik dr oriktig och att vi
egentligen endast dr ute efter att oroa och skrimma upp pensionircrna.
Sérskilt centern ar mastare i denna form av propaganda — att blanda bort
korten och sdka fora folk bakom ljuset.

Den metod man anvinder 4r enkel, for att inte siga skrupelfri.

Man tar pensionsbeloppen 1976 och jimfor dessa med dagens pensions-
belopp, och sa sdger man—1ibl. a. annonser och propagandatryck: Se hir, har
viinte sett till att pensionerna 6kat? Ingen kan fa ndgot annat intryck av dylik
propaganda &n att centern och de borgerliga rcgeringarna fattat direkta
beslut om att forbéttra pensionerna. Detta dr som bekant intc sant. De
borgerliga regeringarna har inte fattat nigra som helst beslut om att hdja
pensionerna, diremot om att forsamra dem.

De pensionsokningar somn skett grundar sig pa beslut som fattades redan
fore 1976 av den socialdemokratiska regeringen. Det giller bl. a. besluten
om virdesdkringen av pensionerna samt besluten 1969 och 1974 om
pensionstillskotten. Sanningen 4r att for cn ensam pensiondr har pensionen
okat sedan oktober 1976 med 11 740 kr. eller med 94 %. Av denna 6kning ar
83 % automatiska hoéjningar genom att basbeloppet hojts pa grund av de
kraftiga prisdkningar som dgt rum. Detta visar hur viktig virdesikringen av
pensionerna varit for pensionirerna, inte minst i en inflationsckonomi av det
slag som de borgerliga regeringarna bedriver. Det dr denna vérdesdkring
man nu allvarligt forsdmrar.

Utdver indexupprikningen av pensionerna har pensionerna ékat som en
foljd av det program for standarddkningar for de sdmst stillda pensiondrerna
som socialdemokratin drev igenom i och med besluten 1969 och 1974 om
pensionstillskotten.

Det ir saledes framst genom pensionstillskotten till de pensionirer som
inte har ndgon ATP eller som har en 13g sadan, som en reell forbittring skett,
allt i enlighet med de beslut riksdagen fattade rcdan fore 1976.

Liksom i fjol dr det dven denna gang ett illa underbyggt forslag som
forelagts riksdagen. Man skall under 1982 innchalla pensionérernas pengar
for indexupprikningarna och dédrigenom spara 1.8 miljarder kronor, varav
1.1 miljarder kronor pé statsbudgeten inom socialférsikringssektorn. 700
milj. kr. tillhor ATP. Det sistnimnda &r 16ntagarnas pengar som regeringen
inte kan tiligodogora sig, di det giller budgeten. Till detta kommer de 600
miljoner som férsdmringen av de kommunala bostadstillaggen innebar. Den
enskilde pensiondren, den enskilde handikappade och den enskilde stude-
randen, far vidkiannas en betydande sdnkning av sin levnadsstandard,
eftersom forslaget framst riktar sig mot dessa grupper.

Vi har i var reservation till utskottsbetdnkandet avvisat fGrslaget om
dndrade regler for berdkning av basbeloppet och kriver samtidigt att ¢n
atergang sker den | januari 1982 till de berdkningsgrunder fér basbeloppet
som gillde fére den 1 januari i ar. Att s& sker blir allt angeldgnare, herr
talman, ty utdver de allvarliga forsdmringar som regeringens upprepade
manipulationer med basbeloppet innebir for de enskilda, sd har dessa
atgarder ocksd en annan allvarlig sida, vars verkningar redan bérjar bli



skonjbara. Regeringens attacker mot pensionssystemet skapar oro och Nr 49

osiikerhet inte bara bland dagens pensionirer utan ocksad bland blivande Torsdagen den
pensiondrer. Det &r fortroendet till hela vért pensionssystem som kan 10 december 1981
komma att undergrivas, om detta far fortsiatta. Och det géller i hog grad

ATP. Om nagon borde vara medveten om detta, si &r det landets  Sgprer att faststilla
socialminister. Min uppmaning denna decemberdag — decemberkvill, herr

basbeloppet,

talman — blir darfor densamma som i fjol: m. m.

Aterstill virdesikringen och avvisa det forslag som riksdagen nu skall ta
stillning tifl! Det dr illa genomtéinkt, det far orimliga konsckvenser och det édr
en utmaning och ett svek mot landets pensionirer och Iontagare.

Herr talman! Med det anférda ber jag att fi4 yrka bifall till den
socialdemokratiska reservationen, som ir fogad vid socialférsikringsutskot-
tets betinkande nr 6.

Anf. 159 NILS CARLSHAMRE (m):

Herr talman! Moderaterna lar inte bli skonsamma., sade socialférsikrings-
utskottets virderade ordforande. Jag ir cmellertid i den angenima
positionen att atminstone for denna enda kvill kunna visa skonsamhet.
Eftersom Gosta Andersson har tagit sig att i ett anférande under nigra
minuter motivera utskottsmajoritetens forslag i huvudfragan om basbelop-
pet, kan jag helt avstd fran att kommentera det langa. intressanta och
fantasifulla anforande vi just har hort.

Min uppgift dr bara att med ndgra ord presentera rescrvation nr 2, som har
framiagts av utskottets moderata ledamoter. Det r ctt viisentligt mindre
dramatiskt forslag som dér framfors. Det handlar om studiestddet, och det
ansluter sig helt till dndringsférsiag som har framforts av centrala studies-
todsnimnden infér det kommande budgetdret. Vi har tyckt att de forslagen
var sa bra, att de borde siittas i sjon redan den 1 januari 1982, darmed dels
undvikande en del notoriskt missbruk som centrala studiestddsnidmnden har
satt fingret pa, dels sparande ett antal miljoner till statsverket. Det handlar
om att inte bevilja nya studicmedel till den som har rejiilt misskott sig nar det
giller betalningsforpliktelserna for dem han redan har fatt. Det handlar
vidare om att inte ge studicmedel f6r vissa korrespondensstudier. nir det dr
niist intill omojligt att kontrollera att det faktiskt ror sig om heltidsstudier,
och sadana dir ritt enkla ting.

Jag tror inte att férslaget behdver s virst mycken ytterligare motivering.
Jag ndjer mig, herr talman, med att yrka bifall till reservation nr 2.

Anf. 160 GOSTA ANDERSSON (c):

Herr talman! Sven Aspling har i sin inledning av debatten dgnat sig at en
verklighetsflykt som man sannerligen kan diskutera. Han forsoker att fa folk
att tro att regeringen vill rasera hela det sociala trygghetssystemet. Denna
nagot forfirande bild forséker han mala, samtidigt som han borde vara fullt
medveten om vilka forbéttringar som skett av sociala forméner sedan
svenska folket avsatte den socialdemokratiska regeringen 1976. Socialdemo-

kraterna forlorade dé valet — trots att de gick ut till pensionérerna och sade att 161
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dessa skulle forlora sina pensioner om socialdemokraterna forlorade valet.
Sven Aspling forsoker spela okunnig om att folkpensiondren med pensions-
tillskott fatt sin pension uppriknad med 94 % scdan socialdemokraterna
lamnade regeringsmakten 1976. Han forsoker spela okunnig om att det
statliga stodet till de handikappade under samma tid 6kat frin sex miljarder
till 14 miljarder. Barnbidragen har okat fran 1 800 kr. per barn till 3 000 kr.
per barn och ar. Sven Aspling borde ocksa kinna till att riksdagsmajoriteten
har beslutat om ett sérskilt stod till flerbarnsfamiljerna.

En betydandc forbittring har alltsd skett av grundtryggheten for samtliga
dessa grupper. Trots att Sven Aspling borde kénna till dessa forbéttringar
fortsitter han att tala om social nedrustning. Detta ir vl anda att tala mot
bédttre vetande! Hela den politiska debatten far illa av att vissa socialdemo-
krater dgnar sig at att géra skrackmélningar, som saknar verklighetsanknyt-
ning. Ingen kan férncka det faktum att vi i det hir landet har den storsta
sociala tryggheten i virlden.

Under en lang foljd av &r har vi i Sverige byggt upp ett socialt
trygghetssystem som — om vi skall vara uppriktiga — ir mycket gencrost for
manga grupper. Det ger minga ménniskor en god ekonomisk trygghet vid
t. ex. sjukdom, arbetsloshet och pa dlderdomen. Samtidigt skall vi naturligt-
vis erkdnna att inom vissa grupper — exempelvis arbetslésa, som helt saknar
ersdttning frAn samhillet, vissa folkpensiondrer utan pensionstillskott,
flerbarnsfamiljer med relativt laga familjeinkomster — lever ménga under
ganska sma omstidndigheter. Det finns didrfor anledning att géra omfordel-
ningar dven for framtiden, som stirker de sdmst stdlldas situation. Ett kdrvt
ekonomiskt ldge krdver naturligtvis av oss att vi bittre &n tidigarc ser till att vi
minskar klyftorna i samhillet, inte minst inom det sociala trygghetssyste-
met.

Forctriadare for alla partier i denna kammare siger ofta att de ir oroade
over ett alltfor stort budgetunderskott. Alla har utan tvekan goda och vil
kdnda skl for denna oro. Det dr diaremot sdmre stillt med den politiska
viljan och det politiska modet att pcka ut omraden dér vi maste spara. Det dr
sd latt for oppositionspartierna att smita ifrin det samlade ekonomiska
ansvaret. Det gér sa litt att kritisera, men det ir inte lika intressant att ta
obehaget av att peka ut omraden dir man méste spara.

Men menar man allvar med oron 6ver ett for stort budgetunderskott kan
man inte fly undan diskussionen om hela det s. k. trygghetssystemet, som tar
i ansprak ndra 100 miljarder. Vill man pa allvar bringa samhéllsckonomin i
balans maste man ocksé viga diskutcra besparingsatgiarder som omfattar en
mycket stor del av budgeten. Vill man inte diskutera spardtgirder péd dessa
omréden blir man inte trovirdig ndr man gar ut och klagar pa for stora
budgetunderskott.

Socialdemokraterna aktar sig mycket noga for att gora en analys av vilka
formaner det sociala trygghctssystemet ger till olika grupper. Jag torstar att
de kdnner obehag infor en sddan analys. Det kiinns naturligtvis litet genant
att erkiinna att det sociala trygghetssystemet ger mycket stora skillnader i
forméoer — framfor allt med hiinsyn till att det socialdemokratiska partiet



girna vill kiinna sig som pappa till detta trygghetssystem. Det ger stora Nr 49
formdner for hoginkomsttagarna och laga for de simre lottade. Torsdagen den
Jag miste tyvérr i detta anférande vara ndgot oartig mot socialdemokra- 10 december 1981

terna och gdra denna analys. LAt mig ta ett exempel frdn Svenska
sparbanksféreningens konsumentanalyser av ATP-pensioner — dessa analy-  Sgrter it faststiilla
ser dr ju allmint erkdnda som vederhiftiga och korrekta. Analyserna visar basbeloppet,

att dagens pensionsvillkor ger ett pensionirspar med ganska normala 4y g
ATP-pensioner ett arligt konsumtionsutrymme efter skatt per person pa

31500 kr. Ingen missunnar naturligtvis de hir pensionidrerna denna stan-

dard. Men lat oss jimfora detta pensionédrspar med en barnfamilj med tre

barn, en hemarbetande fordlder och med en familjeinkomst pa 70 000 kr.

Trots barnbidrag och bostadsbidrag blir konsumtionsutrymmet inte mer &n

13 600 kr. per person. Det ir alltsd en skillnad pa 17 900 kr. i forhallande till

pensionirsparet. Socialdemokraterna — dtminstone vissa socialdemokrater -

kanske tycker att det &r barnfamiljen som skall bira ytterligare bordor, s att

klyftorna okar i forhallande till pensionsérsparet? Det dr den slutsats man

maste dra nér inte socialdemokraterna vill att de som har férminen av ganska

hyggliga pensioner skall hjélpa till att bringa balans i svensk ekonomi.

Om man har négon kénsla for riittvisa och en vilja till cn rimlig fordelning
av landets resurser kan man inte blunda for verkligheten. Den visar tydligt att
de bist stillda pensiondrsgrupperna — observera att jag talar om de bast
stiillda pensiondrsgrupperna — har en betydligt hdgre standard édn t. ex. stora
grupper av barnfamiljer. Da dr det ocksa logiskt, rittvist och solidariskt att
dessa bittre stillda ger sitt bidrag till att skapa en sund ekonomi.

LAt mig ta ytterligare ett konkret exempel som visar att inriktningen pa den
avregeringen framlagda propositionen ar riktig. Regeringens forslag innebar
att en pensionir som har férménen av ca 80 000 kr. i arlig pension fir gora en
betydligt storre uppoffring én den som enbart har folkpension. Jag har svart
att forsta att inte socialdemokraterna vill delta i en sddan utjimning inom
gruppen pensionirer. Eller har man limnat den gamla hederliga och fina
solidaritetsprincipen? Ar dct #nda inte ett sjilvklart solidaritetskrav att den
som har forménen av hég pension ocksa skall biara en stdrre bérda én den som
har lag pension?

Regeringen har utfést sig att foreta en ytterligare hdjning av pensionstill-
skottet till pensiondrer med enbart folkpension eller lag ATP. Diarmed bidrar
man till att minska klyftorna mellan sdmre lottade pensionarer och dem som
har det béttre stillit. Ser man pa regeringsforsiaget i dess helhet — och det
maste man gora — finner man att regeringen réttar tili en del av de stora
oréttvisor som socialdemokraterna byggde in i ATP-systemet. Allt fler sunt
tinkande — diribland LO — har under de senaste aren pé ett klargoérande sitt
visat att hoginkomsttagarna ir alltfér gynnade pa arbetarnas och de ligre
tjiansteminners bekostnad. Ingen socialdemokrat kan smita undan detta
faktum. Det vore dirfér klokt om partiet ocksd ville erkinna att ATP-
systemet behgver reformeras i s4 matto att avstandet mellan hoga och laga

pensioner minskas.
163
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I reservation 2 féljer moderaterna i utskottet upp en enskild motion som
forordar besparingar inom studiemedelssystemet. De besparingar som man
pekar pd kan i vissa fall utan tvivel vara vilmotiverade. Forslaget om
barntillagg ir ddremot ctt nagot tveeggat vapen — det kan inncbiira nya
utgifter p& andra konton, t. ¢x. det som giller bidragsforskott. Med hiinsyn
till att regeringen redan analyserat olika besparingsatgirder inom de
omriden som behandlas i reservation 2 finns det inte nu anledning att bifalla
den.

Utskottsmajoriteten har i samforstand med regeringen under utskottsar-
betet forctagit en viisentlig forindring av propositionen pé cn punkt. Det
galler den s. k. 3-procentssparren som utldser nya hojningar av pensionerna.
Denna foreslar vi skall tas bort vid faststillandet av basbeloppet for 1982.°

Redan vid utformningen av propositionen hade regeringen riknat med att
priskningarna skulle hdja basbeloppet under slutet av aret och dirmed
pensioncrna. Nu ir det inte helt sdkert att prisokningarna blir sa stora att
basbeloppet héjer pensionerna for 1982, For att undvika en betydande
eftersliipning av pensionshodjningarna  har  utskottsmajoriteten  dérfor
beslutat att spirren skall tas bort: Det innebir i praktiken att pensionerna
riknas upp visentligt redan f{rn arsskiftet 1982. Dirmed dr ocksa
soctaldemokraternas kritik ritt missriktad och illa underbyggd.

Med detta, herr talman, yrkar jag bifall till utskottets hemstillan i
socialférsikringsutskottets betinkande nr 6.

Anf. 161 SVEN ASPLING (s) replik:

Herr talman! Nér jag hor Gosta Andersson s6ka motivera och forsvara den
sociala nedrustningen och attackerna mot ATP, undrar jag om han iir
medvcten om att centerninte bara éri fird med att urholka pensionerna utan
ocksd sitt eget fortroende — rikenskapens dag stundar,

Tala om. Go6sta Andersson, nir regeringen fattat ett beslut om att hdja
pensionerna! Nir skedde det? Vilken dag? Vilket ar?

Gasta Andersson har under arens lopp tillidgnat sig en specicll debattcknik
da det giller att forsvara regeringens sociala nedrustning. Nyckelorden ér
som vi vet grundtrygghet och jamlikhet. Till det inte siirskilt snygga hor att
spela ut olika grupper mot varandra. | fjol var det I6ntagarna som stiildes
mot pensionirerna. 1 kvall stiller Géosta Andersson barnfamiljerna mot
pensiondrerna. Vi diskuterar pensionerna i dag. inte barnbidragen. Barnbi-
dragen dr inte basbeloppsanknutna.

Tekniken for de resonemang Gosta Andersson for dr mycket enkel. Den ér
skrupelfri. Han viljer nagra cxempel fran ATP-systemet eller inom
sjukforsikringen — da nistan alltid fore skatt. Si foljer ndgot av ctt
indignationsnummer, som vi hérde nyss.

Det dr naturligtvis inkomstborttallsprincipen centern vill t. detta att det
sociala stodet ar relaterat till inkomsten. Jag har dock finnu inte hort Gésta
Andcrsson séga att han vill avskaffa inkomstbortfallsprincipen och vrida
klockan tillbaka till forhdllanden som ridde innan vi fick den allminna



sjukforsikringen 1955 och ATP 1960. Hér dr han forsiktig — om vi inte i dag Nr 49

far hora ett nytt utspel. Torsdagen den
Intressant ér att Gdsta Andersson icke far ndgot som helst stod fran de 10 december 1981

intresscorganisationer som har till sarskild uppgift att bevaka pensiondrernas

och de handikappades intressen. Jag antar att Gosta Andersson observerat — Sgsret att faststilla
att de hogljutt och med riitta protesterar mot vad som nu sker. basbeloppet,
Ingen skall tro att man med de argument Gosta Andersson tillhandahaller 5. 4.
skall kunna avveckla exempelvis inkomstrelaterade pensioner for vissa
grupper — det giiller d4 i {6rsta hand arbetarna — men behalla dem for andra
grupper pi arbetsmarknaden, t. ex. de stora grupper som har avtalsbundna
pensioner. Den tiden borde definitivt vara forbi.
Lat mig siiga med anledning av vad Gésta Andersson sade om LO att
frigan om inkomstutjamningen inte bor aktualiseras forst vid pensionsal-
dern. Anstringningarna att dstadkomma inkomstutjimning skall gilla den
langa perioden av aktiva insatser pa arbetsmarknaden. Det iir genom full
syssclsdttning. en solidarisk Iénepolitik och en rittvis skattepolitik som vi i
forsta hand skall fa till stind en inkomstutjdmning. Det paverkar sjélvfallet
ocksd pensionerna. nu och i framtiden.
Jag har velat understryka detta, for Gosta Andersson for ofta ett
demagogiskt och jag vill siiga ménga ganger upprérande resonemang i fragor
som dr virda en annan. saklig behandling.

Anf. 162 GOSTA ANDERSSON (c¢) replik:

Herr talman! Jag forstar att det kéinns obehagligt for en f. d. socialminister
att tvingas konstatera att det inom det sociala trygghctssystemet finns stora
ckonomiska klyftor, till nackdel fér de simst stillda grupperna. Detta kan
inte Sven Aspling férneka. Nir han sedan diskuterar den ekonomiska
standarden i Ovrigt kan han inte blunda for att svenska folket har den bista
ekonomiska och sociala tryggheten i viirlden. Den utgangspunkten far man
inte slippa nir man diskuterar de har perspektiven.

Sven Aspling tycker att det ir tveksamt att gora jamforelser med
barnfamiljerna. Men hur skulle det se ut i de politiska besluten om vi
diskuterade grupp cfter grupp utan att se till helheten och se hur det sociala
trygghetssystemet slar for olika grupper? Det ér inte rimligt att fora en sddan
debatt,

Sven Aspling tvingas ge ett besked pa denna punkt. Ar han beredd att
medverka till att vi fir en battre fordelning av standarden mellan 4 ena sidan
vissa battre stillda pensiondrsgrupper och & den andra sidan vissa barnfa-
miljer?

Lat mig tala i klartext. Hur ligger det till med socialdemokraternas vilja att
sla vakt om de samst stillda? Lat oss ta gruppen kvinnor som utfért den i
hogsta grad samhillsnyttiga insatsen i vardarbetet £6r sina barn under ménga
ar. Atskilliga av dessa har inte kunnat fa jobb i sin hembygd eller hemregion
nir barnen blivit vuxna. Denna brist pa arbete har i hog grad géllt den langa
socialdemokratiska regeringstiden. For denna grupp minniskor tycker
socialdemokraterna att det mycket vill riicker med vanlig folkpension pa
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nigot Gver 20000 kr. Dédremot dr det helt i sin ordning att t.ex.
generaldirektdren eller den privata direktoren édr vird en pension inom
ATP-systemet pa ungefar 80 000 kr.

Socialdemokraternas filosofi ar tydligen att den som haft ett hart arbete.
dessutom i manga fall oavlonat, den skall kéinna sig ndjd med lag pension,
medan den som haft formanen av ett fint jobb, en hdg 16n och privilegicrade
forhallanden pd manga omraden, den skall dessutom belénas med en pension
som ar 60 000 kr. hogre dn for den som haft ett tungt kroppsarbete.

Dectir tydligen s socialdemokraternas s. k. trygghetspolitik tar sig uttryck
nu for tiden. Det dr en brist pa kiinsla for en grundtrygghetspolitik. Jag skulle
Onska att socialdemokraterna i fortsittningen dgnade mer tankar it denna
grundtrygghet.

Anf. 163 SVEN ASPLING (s) replik:

Herr talman! Vi sviker inte pensionérerna. Ni sviker pensionirerna, trots
de hogtidliga och bindande 6ften ni har strott omkring er under aren, inte
minst under Gverbudens 4r hér i riksdagen.

Gosta Andersson aterkom till den demagogiska diskussion jag menar att
han for. Man ger ibland bokstavligen sken av - direkt och indirekt — att
pensionirerna fatt det for bra. Fakta och verklighet talar pa denna punkt sitt
tydliga sprak.

Det finns 1,4 miljoner alderspensionirer, dvs. pensionirer 6ver 65 ar.
Dirutover har 0,5 miljoner delpension, fortidspension eller familjepension.
Omkring 1.3 miljoner pensionirer har ATP-formaner. Manga har dock en
lag ATP, ty ATP-systemet ar fortfarande under uppbyggnad. Ungefiar 1
miljon av dem som har alderspension. fortidspension eller dnkepension har
dirfér formaner som cendast motsvarar grundférmaner och pensionstill-
skott.

Alderspensionen fran ATP ir 4n sd linge i genomsnitt 18 000-19 000
kr.

De hogsta ATP-pensionerna inkl. folkpension ligger i dag pa ca 80 000,
men det ir icke en procent som har s& hoga pensioner. Det stora flertalet
pensionarer kommer inte ver 35 000—-40 000 kr. En ensamstaende folkpen-
siondr far i dag 2 000 kr. i m&naden med pensionstillskott. En genomsnittlig
ATP-pensionér har négra hundra kronor mer.

Det finns anledning att 1ata fakta tala nar man diskuterar pensionérernas
standard. Att mot denna bakgrund nu soka skapa ett motsatsforhallande
mellan pensiondrerna och exempelvis barnfamiljerna — tidigare 1dntagarna —
tillhor minst sagt det olustiga i denna debatt.

Vad ni dr ute efter nu ir att férsdmra for alla pensionirer och samtidigt
rikta en attack emot hela ATP-systemet.

Ni haller pa att riva ner ATP-systemet. Det r det som 4r det allvarliga, och
det skapar i dag en oro i vida kretsar, Gosta Andersson. Glom inte att det dr
l6ntagarnas pengar det galler!

Ar det en sadan utveckling ni efterstrivar att vi hir i en néra framtid
kommer att ha ett raserat ATP-system i stéllet for det som I6ntagarna efter



harda strider kunde bygga upp for att skapa réttvisa och trygghet pa dlderns Nr 49
dagar? Det ar en friga till Gosta Andersson. Torsdagen den

10 december 1981

Anf. 164 GOSTA ANDERSSON (c) replik:

Herr talman! Om Sven Aspling ville lyssna pd vad jag siger skulle han hdra  Sgirrer art faststilla
att jag har konstaterat att vissa pensiondrer har en standard som ligger basbeloppet,
betydligt dver vissa barnfamiljers. Den fordelningspolitiska frigan kan inte ;5.
Sven Aspling smita ifran.

Det r trist att Sven Aspling och vissa andra socialdemokrater inte vill 4gna
sig at ndgon form av sjélvkritik ndr man diskuterar det sociala trygghetssys-
temet. Det dr synd att de inte forstar att sjdlvkritik dr en god minsklig
egenskap dven for politiker. Nu lever man med instéllningen att allt som
byggdes upp under socialdemokratisk regeringstid dr bra och att ingenting far
indras. En sadan sjilvgod installning tvingar mig att bli konkret i min analys
av det trygghetssystem som socialdemokraterna hyllar, oavsett hur den
ckonomiska verkligheten ser ut.

For det forsta tycker man inom socialdemokratin att de som i dag har 8 kr.
per dag i sjukersittning skall fortsdtta med den crsittningen nér de &r sjuka.
Samtidigt vill man diremot inte begrinsa tillvixten i formaner for de
hoginkomsttagare som i dag far uppemot 350 kr. per dag nér de ir sjuka.

For det andra anser socialdemokratin och Sven Aspling att det ar bra att
foraldraforsdkringen endast ger 10000 kr. till 1aginkomsttagarna nir de
vardar sina barn. De vill diremot inte bromsa tillvixten av férméaner for
héginkomsttagare som far 80000 kr. for exakt samma vardinsats. For
socialdemokraterna ar det tydligen god jimstéilldhet nér samma vardinsats
ger 60 000 kr. i inkomstskillnad.

For det tredje tycker Sven Aspling att det dr god jimstélldhetspolitik nar
kvinnor som utfort ett i hdgsta grad samhallsnyttigt vardarbete for sina barn
blir missgynnade pé stringt taget alla omriden inom trygghetssystemet: med
lag pension, med lag sjukersittning och med lag foraldraférsikring.

Sven Aspling och hans parti — jag tror dock att det bara ar en del av hans
parti — har diremot inget intresse av att begriinsa hoginkomsttagarnas
pensioner pd 80 000 kr. som ligger inom ramen for ATP-systemet.

Jag skulle vara den forste att hilsa med tillfredsstillelse om det snart kom
ett nytdnkande pa den punkten och en ny instéllning i de férdelningspolitiska
frédgorna nir man diskuterar trygghetssystemet. Socialdemokraterna maste
betiinka att de dr pa viig att lamna smafolket i sticket i debatten om de
framtida sociala trygghetssystemet.

Andre vice talmannen anmiilde att Sven Aspling anhéllit att till protokollet
f&4 antecknat att ban inte dgde rétt till ytterligare replik.

Anf. 165 KARIN NORDLANDER (vpk):
Herr taiman! Om man Okar utgifterna kraftigt samtidigt som man minskar
péinkomstsidan, dé gir ckvationen utgifter och inkomster inte ihop. Detta dr

ett klart faktum. Men de borgerliga regeringarna fortsétter att regera efter 167
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mottot: Orkar du med det s orkar du med detta. Regeringen fortsitter med
den omfordelningspolitik som skéarper den ekonomiska dtstramningen for
vissa grupper i samhillet.

Sedan dr 1979 har bl. a. vira pensiondrer och handikappade drabbats av en
rad beslut som forsitmrat deras ckonomiska och sociala levnadsvillkor i dag
och for framtiden.

Gosta Andersson sade hér att pensionen sedan 1976 hade 6kat med 94 %.
Men vad han samtidigt borde ha talat om dr att utgifter enbart fér mat och
hyra stiger lika mycket. Dessutom har pa utgiftssidan, frimst inom den
sociala sektorn. en rad utgiftsdkningar genomforts. Det giller sjukvarden,
medicin, sjukresor, 1&ngtidsvard, tandvard. boendekostnader. hemtjinst,
pensionérsluncher, fritidsverksamhet, hdr- och fotvard m. m.

P4 inkomstsidan har samtidigt pensionsbeloppen genom olika atgirder
urholkats. Genom den féréndring som skett i underlaget for berdkning av
basbeloppet har den virdesidkring som tidigare fanns satts ur spel. I den nu
gillande nettoindexberikningen bortses fran vissa prishdjningar, exempelvis
hojda energipriscr, indirekta skatter, tullar och avgifter, medan tillagg skall
gbras for subventioner.

Hur den fordndrade indexberikningen urholkat giilande basbelopp
framgar av socialférsikringsutskottets betdnkande, ddr man kan lésa:

“Enligt de fore den 1 januari 1981 gillande bestimmelserna om
basbeloppet beriiknades detta pa grundval av férandringar i konsumentpris-
index. dvs. med hansynstagande fullt ut till férindringar i det allminna
prislaget. Enligt detta berdkningssatt skulle basbeloppet for november—de-
cember manader i ar ha utgjort 17 900 kr.”

F. n. ligger basbeloppet pa 17 300 kr. . vilket innebér en skillnad pa 600 kr.
som da inte kompenseras i utgiende pensioner. Samma basbelopp har
oférandrat géllt sedan juni i 4r. Mcn detta betyder inte att priserna under
samma tid har varit stabila. Tvirtom — enligt pris- och kartellnimndens
uppgifter har det totala levnadskostnadsindex frin den 1 januariiart. o. m.
den 15 november stigit med 9.5 %. Men hojningen av priserna pa
nodvindighetsvaror har varit atskilligt storre. Priserna pé vira baslivsmedel
har exempelvis stigit med ca 20 %, vilket di dr dubbelt s& mycket som
index.

Vissa av dessa siffror kan ha justerats ndgot efter momssiinkningen, men
klart dr att indextalet inte &r relevant for de férdyrade levnadsomkostnader
som drabbat de grupper i samhiéllet som vi nu diskuterar. Dessutom har
boendekostnaden okat kraftigt. Klyftan mcllan den nettoindexberiikning
som anvinds som underlag for basbeloppet och virdesidkringen och de
oundgingliga utgifterna for livets uppehiille blir allt storre.

Att basbeloppet trots de kraftiga prishdjningarna inte pdverkats under
lang tid styrker vart krav i vpk-motionen att basbeloppet borde justeras vid
en 2-procentig dndring 1 jimforelsetalet. Nuvarande grins, 3 %. har
inncburit stora ekonomiska pafrestningar fér minga som drabbats av
efterslipningen — cn efterslipning som regeringen ytterligare vill forstirka



genom sitt forslag i proposition 1981/82:50. Det forslag som riksdagen nuhar - Nr 49

att ta stallning till innebiir att basbeloppet skall faststillas for ett ar i taget Torsdagen den

oavsctt prisindringar. 10 december 1981
Vetskapen om att basbeloppet trots ganska avseviirda prishdjningar pa

justnodvindighetsvaror legat stilla det senaste halviretoch vetskapenomde  Sarer art faststilla

prisékningar som kommer den 1 januari 1982 har gjort att forslaget tydligen basbeloppet

blivit for magstarkt dven for den borgerliga utskottsmajoriteten. Den ;.0

foreslar diarfor med motiveringen att man vill forhindra “ofdrutsedda
konsekvenser™ att 3-procentsspérren vid faststillandet av basbeloppet for
1982 tas bort. I dvrigt bitridder utskottet propositionen.

Men de langsiktiga konsckvenserna av detta beslut dr, liksom 1 tidigare
fattade beslut som gilit dndringar i basbeloppsberikningen, daligt redovi-
sade och underbyggda i det material riksdagen fatt ta del av. Vinsterpartiet
kommunisterna har i upprepade motioner tagit upp detta problem att
foljdverkningarna inte utretts och redovisats innan forslag foreliggs till
beslut. Men borde veta vad beslut inncbér for berdrda omraden och for
framtiden.

Av lagutskottets betinkande framgéar att en rad forordningar berdrs.
Lagutskottet anfor:

“Basbeloppet styr utgiende forméner inom den allménna forsiakringen
och har betydelse ocksd inom andra offentliga rittsomraden. Aven pa det
civilrittsliga omradet har basbeloppet kommit till anvindning. [ viss
utstrickning forekommer det sdlunda att i avtal, intc minst nér det géller
forsakringar. tas in hinvisningar till basbeloppet. Under senare ar har vidare
olika civilrittsliga regler knutits till basbeloppet. Syftet hirmed har varit att
de rittigheter och skyldigheter som reglerna innebér inte skall urholkas
genom foriindringar av penningvirdet.”

Regeringen drar sig alltsa inte for att ligga fram forslag som innebér att
man ingriper i de avtalsdverenskommelser p forsakringsomradet som slutits
mellan andra parter. Den enskildes rittsskydd riskeras och siitts ur spel.

Miénga av de dlderspensionirer som nu ser hela sin sociala trygghet hotad
dr minniskor som upplevt krisen pé 30-talet med arbetsloshet och svara
ekonomiska forhéallanden for de éldre. De har sedan under sin 'yrkcsverk-
samma tid. trots laga I6ner. frivilligt avstatt fran [Gncutrymme {6r att bli
garanterade en tryggad dlderdom. Med all rétt kiinner de oro och besvikelse
Over att det ar sé Litt att gora ingrepp i det sociala trygghetssystem som de sett
som en garanti for framtiden. Det ar ju friga om beslut som de sjilva inte har
nagra som helst méjligheter att paverka. di de star utanfér alla forhand-
lingsméjligheter — en orittvisa som vpk patalat vid olika tillfillen.

Pensioniirernas organisationer har sagt sig vara beredda att diskutera
samhillsekonomin och sparandet, men de viigrar att acceptera dronmirkta
atgirder som enbart drabbar pensioniirer. De har sjilva riknat fram att om
man ridknar in hojningen av sjukvardstaxorna. forsimrat bostadstillagg,
Okade firdtjinstkostnader och liknande. sa blir forlustenca 2 000 kr. om aret
for varje pensiondr. 2 000 kr. pd en sammanlagd inkomst pa drygt 24 000 kr..

fransett bostadsbidrag, blir en kinnbar forlust. 169



Nr 49

Torsdagen den
10 december 1981

Siittet art faststilla
basbeloppet,
m. m.

170

Visserligen hiinvisas i betidnkandet till socialministerns 16fte att aterkom-
ma med forslag om dels hdjning av pensionernas grundnivd genom
utbyggande av pensionstillskotten, dels vissa forbittringar av handikapper-
sdttningen —det dr f. 0. ett 16fte som socialministern gav redan i cn debatt for
niistan exakt ett &r sedan, den 11 december 1980. Men borde inte detta 16fte
hainfriats, innan regeringen lagger fram forslag om ytterligare férsdmringar i
pensidnssystemct? Det skulle kanske ha dimpat den oro och otrygghet som
manga berdrda kinner. De ir beroende av de beslut som fattas i riksdagen,
eftersom de har en ekonomisk situation som inte tal fler s, k. spardtgirder.
De som hittills har drabbats hirdast av regeringens s. k. sparpaket ir just
pensionirer, sjuka och handikappade. dvs. médnniskor som mer 4n andra dr
beroende av var sociala omvérdnad, men som av olika skil inte lika hogrostat
kan protestera mot samhillets orattvisor. De 1dften som getts i olika
regeringsdeklarationer borde dessa ménniskor kunna lita pd, men det kan de
tydligen inte.

Gosta Andersson tog i sitt inldgg ocksa upp ATP-systemet och de
oréttvisor som dar finns. Jag kan halla med om att hdginkomsttagarna far en
hégre ATP. medan laginkomsttagarna, som har haft 1aga 16ner under sin
yrkesverksamma tid, far en ligre pension. Men jag skulle vilja fraga: Vilka
orittvisor inom ATP-systemet har da de borgerliga regeringarna pé centerns
initiativ forsokt att ratta till under sina regeringsar?

Herr talman! Vpk har med flera motiveringar yrkat avslag pa propositio-
nen, och jag yrkar hiirmed bifall till de vpk-motioner som i berdrda delar har
behandlats i socialforsidkringsutskottets betinkande och i ovrigt till den
socialdemokratiska reservation som ar fogad till lagutskottets betdnkan-
de.

Anf. 166 LENNART ANDERSSON (s):

Herr talman! Hosten 1980 och hosten 1981 kommer att g4 till historien som
den tidsperiod under vilken de borgerliga regeringarna foreslog riksdagen att
besluta om mycket genomgripande féridndringar av basbeloppct.

Riksdagen beslutade for ett ar sedan att basbeloppet skulle rensas fran
indirckta skatter. tullar och avgifter. men tilligg goras f6r subventioner.

1 den nu aktuella propositionen foreslas att basbeloppet skall faststilas en
gang per ar i stéllet for som hittills for varje ménad.

Konsekvenserna av dessa regeringsforslag dr synnerligen stora. De
forsamrar den sociala tryggheten for stora grupper av méinniskor. De innebar
stora dndringar i centrala fragor, som det tidigare ratt en bred politisk enighet
om. De skapar osidkerhet inom det civilrittsliga omradet. Dessutom har
riksdagen fatt ta emot propositioner som varit mycket daligt genomarbe-
tade. '

I forra arets proposition hade regeringen helt bortsett fran det civilriittsliga
omradet. 1 drets proposition finns inte heller ndgon beskrivning av de
konsekvenser pa civilrittens omride som intrdffar, om basbeloppet i
fortsattningen skall faststidllas en gdng per 4r. Utskottet har genom ett
effektivt arbete nagot sd niir kunnat se effekterna inom olika lagomraden,



men har inte haft resurser att kunna rikna ut vilka de ekonomiska Nr 49
konsekvenserna blir for enskilda ménniskor. Torsdagen den

Hur aktiv en enskild medborgare &n mi vara i detta drende, &r det nist 10 december 1981
intill oméjligt for vederbdrande att kunna rikna ut de ckonomiska : -

konsekvenserna. Ur demokratisk synpunkt ar det djupt otillfredsstillande  Sittet att faststilla
att rcgeringen presenterar sa déligt beslutsunderlag som i dessa drenden. basbeloppet,

Det dr uppenbart att den borgerliga majoritcten i lagutskottet kdnner sig  p7. .
besvirad Gver regeringens forslag att dndra i basbeloppet. Det hedrar dem.
Men det hade varit dnnu mer konstruktivt, om dc hade visat prov pa ctt
kraftfullt politiskt handlande. Men icke, majoriteten nojer sig med vissa
skrivningar.

Jag skall citera nagra rader ur lagutskottets yttrande till socialforsikrings-
utskottet frin forra hosten:

“Utskottet vill ocksa peka pa att praktiska skil kan tala for att basbeloppet
ar enhetligt och inte varierar mellan olika riattsomraden. T anslutning hértill
vill utskottet dock framhélla att nir det géller vissa civilrattsliga regler kan
det—med hiinsyn till de intressen som bar upp reglerna — finnas skil som talar
for att gillande ordning inte bor rubbas. I férevarande lagstiftningsirende
saknas underlag for en beddmning av frigan om en sirreglering bér ske i vissa
fall. Det fir ankomma pa regeringen att folja utveckiingen och géra en
nidrmare genomgéing av i vilka fall det kan anses motiverat att det nya
basbeloppet inte skall anvindas. Enligt vad utskottet inhiimtat har e¢n sddan
kartldggning paborjats inom bl. a. justitiedepartementet.”

Jag frigar: Var finns resultatet av denna kartldggning? Varfor har inte
regeringen redovisat nigot i den nu aktuella propositionen? Ar det for
regeringen betydelseldst vad dess partiviinner i utskottet skriver?

Jag vill ocksé rikta en fraga till utskottets talesman Martin Olsson med
anledning av att lagutskottet forra aret skrev att en kartlaggning hade
paborjats inom justitiedepartementet: Varfor tiger utskottsmajoriteten, nar
vii dag behandlar den aktuella propositionen? Eller var det sd illa, att ni forra
aret inte hade tickning for vad ni fran utskottets sida da skrev?

Sa, herr talman, ndgra ord om konsekvenserna av den nu aktuella
propositionen. Den som dr skyldig att betala underhallsbidrag far i
fortsdttningen for egen del behélla ett ldgre forménsbelopp for att klara sin
egen forsorjning, en forsdmring for ritt stora grupper av méinniskor. Vid
bodelning cfter makes dod har den efterlevande maken alltid ritt att fa
egendom ur boet till ett virde motsvarande fyra basbelopp. Propositionen
innebédr en minskning av féorménen mot slutet av éret. Vidare: Inskrivning av
formyndarskap skall ske nédr underarig far tillgdngar virda mer an tva
basbelopp. Propositionen innebir en 6kning av antalet sddana inskrivningar.
Av tidsskil skall jag inte ge flera exempel.

Jag maste konstatera att reaktionerna mot den nu aktuella propositionen i
hog grad piminner om de kraftiga reaktioner som motte forra arets
proposition om basbeloppet. Kritiken kommer inte enbart fran ett hall, utan
frin foretrddare for manga olika grupper av ménniskor. Forvirringen Over

forslagets innebérd adr pdtaglig. I denna férvirrade situation dr det skont att 171
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konstatera att socialdemokraterna for en konsekvent politik och reserverar
sig till forman for sina yrkanden. som innebir att det basbelopp som giillde
fére den 1 januari 1981, och grunderna for basbeloppet. skall fortsiitta att
giilla.

Vad siger db utskottets majoritet i dag? Som jag tidigare sagt kritiserades
forra &rets proposition. Regeringen nonchalerar kritiken och framhérdar i
sina forslag till riksdagen. Lagutskottets majoritet upprepar i dag pa nytt sin
kritik fran forra dret, men foreslar dndock riksdagen att bifalla vad
regeringen toreslir. Detta dr ingenting annat én ctt politiskt dubbelspel. Det
dr virt att citera nagra rader ur lagutskottets betdnkande, cn skrivning som
den borgerliga majoriteten star for:

“Avslutningsvis vill utskottet framhalla att den foreslagna indringen
betriffande basbeloppet ger anledning att - liksom fallet var dr 1980 — ta upp
frigan huruvida civilrittsliga regler dven i fortséittningen bor anknvta till
basbeloppet. Enligt utskottets mening kan det betridffande vissa civilrittsliga
regler — med hiinsyn till de intressen som bér upp reglerna — finnas skil som
talar for att saviil den ar 1980 genomférda dndringen av basbeloppsreglerna
som den nu aktuella inte bor sld igenom. Utskottet anser att det far ankomma
pa regeringen att folja utvecklingen och goéra en nidrmarc genomging av i
vilka fall det kan anses motiverat att de nya basbeloppsreglerna skall
anvindas. Utskottet forutsitter att det berdrda kartliggningsarbetet snarast
kommer till stand.”

Utskottets majoritet ér alltsi av den uppfattningen att de aktuella
dndringarna inte bor sla igenom generellt. Man ir inte heller frimmande tor
atten del omraden inte skall knyta an till basbeloppet. Har ar da en ny tanke.
Man vill fringd basbeloppet som beriikningsgrund och skapa cn helt ny
berikningsgrund. Vilken berdkningsgrund kan det d& vara friga om?
Niarmast till hands ligger konsumentprisindex. Men, herr talman, vilken
berdkningsgrund man dn har i dessa fragor 4r det inte den som &r helt
avgdrande, utan det dr den politiska viljan.

Ar man frin majoritetens sida beredd att iindra basbeloppet som
berikningsgrund. kan man ocksa vara beredd att dndra en ny beriknings-
grund. vilket namn denna 4n ma ha.

Det finns ocksé anledning att friga: Ar utskottsmajoritetens skrivningar
ett 10fte. en garanti for att vi i framtiden slipper borgerliga regeringar?
Endast under denna forutsiittning kan man tro pa forslaget om utbyte av
beridkningsgrund och 6verglng till konsumentprisindex.

Till sist. herr talman, vill jag bara upprepa att oavsett vilka skrivningar som
utskottsmajoriteten har, finns det ett forslag som dr Overlidgset bist,
namligen att bibehalla det utsprungliga basbeloppet som  beriiknings-
grund.

Herr talman! Under forutsiittning att den socialdemokratiska reservatio-
nen vid soctalférsiikringsutskottets betiinkande vinner kammarens bifall,
yrkar jag bifall till den socialdemokratiska reservationen vid lagutskottets
betidnkande.



Anf. 167 MARTIN OLSSON (c): Nr 49

Herr talman! Betydelsen av basbeloppet och reglerna f6r hur detta Torsdagen den
faststlls dr sjilvfallet storst inom socialforsikringssystemet. Men dveninom 10 december 1981
annan lagstiftning anvinds basbeloppet for att formdner cller dligganden

ungefir skall behalla sitt realviirde. Det giller flera lagar som ligger inom  Strer att faststiilla
lagutskottets beredningsomrade. exempelvis inom familjeriitt, skadestands-  pasbeloppet,

ritt och associationsritt. Till lagutskottet har darfor remitterats vissadelarav . .
propositionen 50 med forslag att basbeloppet skall faststillas for ett ar i stillet

fér som nu for varje manad.

Genom utskottets viarderade ordférandes inligg har vi fatt hora kanske
inte s mycket om den socialdemokratiska reservationen som kritik mot vad
majoriteten har sagt. bdde nu och nér vi hade anledning att behandla
basbeloppet férra hosten. I mdn av tid skall jag férsoka kommentera nigot av
vad Lennart Andersson tog upp.

Eftersom socialdemokraterna reserverat sig mot alla dndringar som
sammanhinger med dndringen av basbeloppet sd vill jag ta upp litet av
fragorna hir.

Jag vill till att bdrja med pépcka att det knappast torde vara mojligt att
konstruera nagon indexscrie som exakt motsvarar den penningviirdeforin-
dring genom éndrade priser pa varor och tjinster m. m. som kan avses i resp.
lag. I lagutskottet har vi forsékt bedéma de foljder som det for ett helt ar
faststillda basbeloppet kommer att fa inom de omraden som tdcks av
lagstiftning som vart utskott har ansvar foér. Vi i majoriteten har darvid
kommit fram till att féljderna — i den mén det blir nagra sddana - dr mycket
smi och i allminhet torde inskridnka sig till att héjningen av vissa
virdegrinser i nigon man kan komma att férsenas. Vi finner konsekvenser-
na av propositionens forslag sd sma att vi i majoriteten inte tvekar att
tillstyrka de foreslagna dndringarna.

Mot bakgrund av den socialdemokratiska rescrvationen och av vad
Lennart Andersson sade vill jag ndgot kommentera dndringarna och deras
betvdelse i nagra lagar.

Enligt giftermalsbalken har vid bodelning efter makes dod den efterlevan-
de maken alltid ratt att fa egendom ur boet till ett viirde som motsvarar minst
fyra basbelopp. Redan nu anviinds i lagen formuleringen “gillande
basbelopp™. och dirfor behdver ingen dndring goras i lagen. Om riksdagen i
kvill beslutar att bifalla propositionen. kommer det nya basbeloppet
automatiskt att tillimpas. Den enda féijd som kan uppstd i ett sadant fall dr
att virdet av de fyra basbeloppen kan bli nagot ligre under senare delen av
dret iin de skulle ha varit med det hittilisvarande berédkningsséttet. Men detta
paverkar endast i liten utstridckning den efterlevandes och évrigas andel i
boet.

Ett annat exempel: 1 forildrabalken utgdr basbeloppet grund for savil
forméaner som skyldigheter. Vid exempelvis faststillande av underhéllsbi-
drag far den underhéallsskyldige forbehalla sig dels 120 % av basbeloppet fér
cgetunderhall utdver bostadskostnaden. dels 60 % for makes underhall, dels

dven 40 % av basbeloppet for hemmavarande barns underhill. Hir kan 173
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iindringen eventuellt fa till foljd att det kommer att ha nigot storre betydelse
nér under arct som underhallsbidraget faststills. Det dr att mirka att ndr vi
nu kommer att fa basbeloppet faststiillt for ett ar i taget, sd Gverensstimmer
det i stort sett med vad som giller fér vara loner.

Vad giller upprikning av underhéllsbidrag till barn och frinskilda pa
grund av penningvirdesforsdmring har vi en sirskild lag. Nir socialdemo-
kraterna nu sa hart kritiserar regeringsforslaget om faststillande av
basbelopp en ging per &r. finns det anledning att piminna om att
underhéllsbidragen redan nu justeras endast en gng om aret oberoende av
hur minga ganger basbeloppet justeras. Det ér alltsd inte nagot principiellt
helt nytt att man gor omrikning endast en gang om dret. Vi tillampar det
redan nir det giller underhélisbidrag. Dessutom foljer underhalisbidragen
bara till 70 % basbeloppets utveckling. vilket dven visar att det i stor enighet
har gjorts andra avsteg fran den exakta berdkningen.

Nir det giller regler om inskrivning av formynderskap och formyndares
skyldighet att ncdsétta omyndigs virdehandlingar i férvar hos bank ir
gransen i bada fallen tvé basbelopp. Om basbeloppet for detta faststélls tor
hela aret eller om man skall ta hiinsyn till basbeloppet for en viss manad torde
inte ha niagon praktisk betvdelsc. Om det betyder nagot, bor det egentligen
vara en forenkling att samma basbelopp giller for hela aret. som nu
foreslas.

P& cn enda punkt ér vi eniga i utskottet, och det giller att arvodet till
formyndare skall betalas av kommuncn ndr den omyndiges inkomster
understiger tvd basbelopp eller tiligAngarna understiger tre basbclopp.
Hittills har det senare beloppct varit fyra basbelopp, men med tillgodoseende
av en skrivelse fran foreningen Sveriges Gverformyndare och Stockholms
kommun foreslas i propositionen en sankning av formodgenhetsgransen fran
fyra till tre basbelopp, vilket ndgot kommer att minska kommunecrnas
kostnader. Om denna dndring ar vi alltsd eniga i utskottet.

Jag skall ta vtterligare nigra exempel pa att det arsvis faststillda
basbéloppet medfor — som vi ser det — ndirmast formella dndringar. Forst vill
jag ndmna aktiebolagslagen. dir skyldighet for aktiebolag att ha kvalificerad
revisor bl, a. dr knuten till att nettovirdet av tillgdngarna overstiger 1 000
basbelopp. Motsvarande regler giller for ekonomiska foreningar. Enligt
bokforingslagen och jordbruksbokféringslagen giller skyldighet for enskild
néringsidkare att uppritta arsbokslut om inte omsittningen understiger 20
basbelopp.

Att man i dessa senare lagar anvénder basbelopp som faststills for ett ar i
stillet {6r en méanad torde inte ha nagon som helst praktisk betydelse.

Det ir forvanande att socialdemokraterna sd kraftigt motsitter sig de
foreslagna indringarna. | reservationen vid lagutskottets betiinkande pastir
man; “Dct nya sittet att faststilla basbeloppet innebir att de allvarliga
konsekvenser som den forra dndringen medforde ytterligare accentueras.”
Jag hoppas att min genomgang med de exempel fran olika lagar som jag har
berért ach de smaé foljderna av dndringen visar att det ar klara 6verord i den
socialdemokratiska reservationen.



Herr talman! Ett uttalande i den socialdemokratiska reservationen 1§ Nr 49
socialférsdakringsutskottets betinkande nr 6 fOrvinar mig. Man pastér Torsdagen den
niamligen i denna reservation pa s. 10, att det av lagutskottets yttrande i 1() december 1981
fragan 1980 — alltsd nidr oljepriser m. m. togs bort som underlag for

basbeloppet — “framgick att forslaget ocksd skulle fa allvarliga konsekvenser  Sgtrer att faststilla
utanfor den allménna forsikringens omrade cftersom basbeloppet kommer basbeloppet,
till anvindning i en mingd civilréttsliga regler och avtal”™. Nagot uttalande ;5. .

om allvarliga konsekvenser gjordes inte av lagutskottets majoritet 1980. Vad

vi framholl var att utskottet kunde “férmoda att féljderna pé kort sikt, sdvitt

avser lagutskottets beredningsomrade. blir férhdllandevis obetydliga. Forst i

ett lingre tidsperspektiv kan det antas att forslaget i propositionen mera

patagligt kommer att paverka civilrittsliga forhéllanden. Sidana antaganden

dr dock givetvis mycket osdkra.” Det var alltsa 1980.

Uppgiften i den socialdemokratiska reservationen motsvaras alltsa inte ay
vad lagutskottets majoritet verkligen framholl. Diremot angav lagutskottets
socialdemokrater i sin avvikande mening i yttrandet att socialférsédkringsut-
skottet 1980 att den foreslagna dndringen av basbeloppsberikningen skuile
fd “allvarliga konsekvenser™ — dér har vi orden allvarliga konsekvenser —
Tutanfor den allménna forsikringens omrade eftersom basbeloppet kommer
till anvéindning i en méngd civilrittsliga regler och avtal.” Jag anser att en
sadan, som jag finner, felaktig uppgift i reservationen inte skall sta
opétalad.

Var slutsats vad giller propositionen dr alltsd att forslaget om arsvig
faststallelse av basbeloppet dven bor tilldmpas i civillagstiftningen, bl. a. for
att skapa enhetliga rittsregler och eftersom de materiella aterverkningarna
ir mycket begrinsade. Men vi pépekar nu, liksom 1980 niir grunderna for
basbeloppet dndrades, att det betrdffande vissa civilrittsliga regler — med
hénsyn till de intressen som bédr upp reglerna — finns skl som talar for att
indrade basbeloppsregler ej bor sla igenom. Vi uttalar darfor nu liksom 1980
att regeringen bor tolja utvecklingen och gora en nirmare genomgang av i
vilka fall basbeloppsreglerna pé sikt skall tillimpas inom olika civilriittsliga
omraden. Det dr ett klart uttalande, och det tverensstimmer med vad vi sade
1980.

Som jag sade inledningsvis, dr det svart att hitta ndgon indexscrie som
cxakt aterspeglar penningvirdesférindringen inom resp. omrdde. Det dr
inte litt att finna en indexserie som ger ritt & ena sidan nar det giller fyra
basbelopp ur boct nér den cna maken har avlidit och & andra sidan nér det
giller penningvirdesférdndringen av nettovirdet av ctt aktiebolags tiligdng-
ar pa 1 000 basbelopp, eller nér det giller bokféringsskyldighet cller nir en
omyndigs handlingar skall sittas i bank osv.

Det &r sa olika omraden som ticks. s& det kan inte finnas nigon serie som
de.

Vad giller forslagets cffekter pd ingdngna avtal och riittstorhillanden — det
har ndmnts nagot har i kvéll — papekas i utskottsbetiankandet liksom i
propositionen att det endast efter en tolkning av villkoren i varje enskilt fall
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kan avgoras huruvida det nya sittet att faststiilla basbeloppet kommer att sla

-igenom.

Herr talman! I socialforsiikringsutskottets betinkande nr 6 aterfinns
forslaget om dndring i lagen om allmiin {orséikring angdende faststillande av
basbeloppet. Forslaget i lagutskottets betiinkande nr 13 forutsitter bifall till
socialforsdkringsutskottets hemstiillan i detta fall, nimligen punkten 1.
Dirfor vill jag — under forutsiittning av kammarens bifall till socialforsik-
ringsutskottets betinkande. punkten ! — yrka bifall till lagutskottets
hemstéllan pa samtliga punkter.

Anf. 168 LENNART ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! Martin Olsson bygger upp hela sin argumentation pé att
forsdka forringa konsckvenserna av propositionens forslag. Han siger ging
pé gang att det {ir sd sma och obetydliga féljder att utskottets majoritet har
ansctt sig kunna tillstyrka propositionen. Samma debatteknik anvinde
utskottsmajoritcten for ctt r sedan. For min del maste jag siiga att detinte dr
intellektuellt hederligt att debattera pa det siittet.

Bara man anstrdnger sig litet grand att triinga in i konsekvenserna av dessa
forandringar av basbeloppet. inset var och en hur stora konsekvenserna ér.
Jag kan bara erinra om alla de civilavtal som ar skrivna mellan manga. méinga
miinniskor. didr man anviint basbeloppet som utgdngspunkt och beriknings-
grund.

Niir 54 statsmakterna gar in och éndrar pa detta basbelopp rvcker man
undan hela grunden for de avtal som redan ar traffade. Och de beslut som da
har fattats av riksdagen far retroaktiv verkan pa alla civilavtal.

Vi har tidigare i kvill frin andra talare hort om konsekvenserna pé
forsikringsomridet. Och det dr inte underligt att sd manga advokatbyracr
och enskilda jurister skarpt har reagerat mot de dndringar som riksdagen
gjorde torra &ret och nu star i begrepp att géra nir det géller beriknings-
grunderna for basbeloppet.

Anf. 169 MARTIN OLSSON (c) replik:

Herr talman! Vi skulle kunna diskutera i det oiindliga hur ofta man skall
faststilla basbeloppet. Hittills har man gjort det varje manad. men f6r det
krivs det en prisforandring pa 3 %. Dect begriinsar antalet mojligheter att
dndra basbeloppet. Ingen har sagt att det torfarandet ir orittvist. Nu blir det
plotsligt vildigt oréttvist om vi infdr ctt system dir man riknar om
basbeloppet en gang per ar men tar bort 3-procentsspérren.

Jag tror inte att vi skall dverdriva de hir fordndringarnas betydelse.

Vad Lennart Andersson och jag diskuterar ir férdandringarna inom det
lagstiftningsomrdde som lagutskottet har att handligga. Jag tog en del
cxempel. Bade Lennart Andersson och jag har tillgang till lagutskottets
promemoria, och dir kan man i friga om effekten av forslaget finna uttrvek
som “ndgot minskad forman vid slutet av dret™. “en viss efterslipning™ osv.
Men det rér sig aldrig om ndgra stora cffekter utan bara om mycket
begrinsade sddana.



Vad géller civilrittsliga avtal kan vi lisa innantill i propositionen: "Nir det Nr 49
giller ingdngna avtal och andra bestaende rittsforhéllanden pa det civilritts- Torsdagen den
liga omradet som hinvisar till basbeloppet far det efter en tolkning av 10 december 1981
villkoren i varje enskilt fall avgoras vilka effekterna blir av den foreslagna

dndringen™. Jag tycker det dr ctt rdtt klarliggande uttalande. Lennart  Sggrer att faststilla
Andersson anviinde i sitt anférande en massa ord: "Politiskt dubbelspel™, basbeloppet,
“kraftlos™ osv. Det forvinar mig. Vi har i utskottet gitt igenom propositio- ;1. m.
nen ordentligt. Och vad giiller propositionen i fjol ir det inte mycket att orda
om nu. Vi i utskottsmajoriteten skrev da klart och tydligt att vi tyckte att
propositionen inte hade ett tillrickligt beskrivande och analyserande
underlag. Men det var vi inte riidda for att papeka heller.
Lennart Andersson tog i sitt anférande upp detta om underhalisbidrag och
den efterslapning ur den underhéllsskyldiges synpunkt som det kan bli om
man faststiller basbeloppet en gang om aret. Jag vill erinra om att jag sjélv i
en motion under den allmdnna motionstiden i 4r tog upp frigan om
utvirdering av underhéllsreformen och i vad mén reformen har gett de
littnader for frimst de underhéallsskyldiga med svag ekonomi som avsags.
Utskottsmajoriteten ville inte bitrdda motionen men férutsatte att frigan
skulle féljas med intressc.
Jag utgar diirfor ifran att om den foreslagna édndringen av basbeloppet
kommer att ha nigon effekt da det géller underhallsskyldighcten, sé édr det
ndgonting som far viigas in i bedémningen av underhdllsreformen.

Anf. 170 INGER LINDQUIST (m):

Herr talman! Jag vill inte sticka under stol med att jag var mycket kritisk
nidr vi forra aret fick propositionen om den #dndrade berdkningen av
basbeloppet. 1 den saknades all redogdrelse for konsekvenserna pé
civillagstiftningens omrade — det var 6éver huvud taget inte ndmnt.

Valdigt manga civilrittsliga lagar och avtal berdrs indd av dndringen av
basbcloppet.

Det var darfor — som har framkommit hir tidigare i kvill — lagutskottet
sade att enligt dess mening borde effekterna pa det civilrittsliga omradet av
det nya berikningsunderlaget for basbeloppet ndrmare ha kartlagts och
analyscrats i propositionen. Vi utgick da frin att det skulle goras. Och vi fick
ocksd veta att en kartliggning hade pdborjats, Det var dirfor med viss
forvintan som man tog del av den nya propositionen. ddr basbcloppet
aterigen dndrats.

Tyvirr visade det sig att inte heller héir fanns det ndgon redogérelse. Det
finns ingen redogdrelse nér det giller konsekvenserna av den éndring som nu
foreslas. Vi har hort att den griper in nir det giller underhallsbidrag,
bodelning. associationsrétt osv. Men vi i utskottet har gjort en ordentlig
genomgang av lagarna, och vi har undersokt hur de kommer att férindras
med anledning av detta. Vi moderater ansag att vi kunde stilla oss bakom
propositionen, darfor att fordndringarna inte var si stora. Men i propositio-
nen saknas dndd cn redogorelse for konsekvenserna av den ursprungliga

basbeloppsiindringen som utskottet begiirde forra aret. 177
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Om man av statsfinansiella skill anser att basbeloppet skall dndras. sa ir
det inte sdkert att man skall lata den indringen gripa in i lagar som berdor
forhallandet mellan enskilda parter eller mellan avtal som dessa parter har
triffat. Dirfor har utskottet ordentligt sagt ifrén. Vi vill ha en dversyn av det
hiir. Det ir méjligt att man inte skall ha kvar basbeloppet nir det giiller de har
lagarna, utan att man i stillet skall ha t. ex. konsumentprisindex. Det kan bli
rittvisare fOr de enskilda parterna.

Niir vi frin moderat hall har slutit upp bakom utskottet — jag vill dock siiga
att det var med viss tvekan — & dr det dirfor att vi hart och ordentligt i
utskottet sagt att det nu skall gbras en noggrannare genomgéng, sa att vi far
reda ph i vilka fall det kan anses vara motiverat att anvidnda de nya
basbeloppsreglerna och i vilka fall de inte skall anviindas. Att vi stillde oss
bakom detta berodde pa att utskottet ocksa skrev: "Utskottet forutsitter att
det berorda kartlidggningsarbetet snarast kommer till stand.”™ Det r alltsa
min allvarliga forhoppning och férviintan att s sker.

Anf. 171 NILS CARLSHAMRE (m):

Herr talman! Bara en minut.

Nir Gosta Andersson for en stund sedan motiverade socialférsikringsut-
skottets stillningstagande nir det géller det drende som behandlas i nu
foreliggande betinkande — namligen fragan om siittet att faststilla basbelop-
pet enligt lagen om allmén forsiikring. m. m. — talade han enligt Overens-
kommelse pa hela utskottets vignar. Jag instimmer helt i hans argumenta-
tion pd den punkten.

I ®vrigt — det giller bade anférandet och replikerna - kom Goésta
Andersson in pa fragan om social grundtrygghet och dess férhallande till
inkomstrelaterade forsiikringsférméner och en del andra ting. Han talar nu
liksom tidigare enbart for sig sjilv och fér centerpartiet. For att undvika
missforstand vill jag., herr talman. ha detta i och f6r sig vilkinda forhallande
antecknat till kammarens protokoll.

Overliggningen var hirmed avslutad.

Sacialforsakringsutskottets betinkande 1981/82:6

Mom. 1 (sdttet att faststilla basbeloppet)

I kontrapropositionsvoteringen bitridddes reservation 1 av Sven Aspling
m. fl. med 133 rdster mot 15 fér motionerna 60 och 82 av Lars Werner m. fl. 1
motsvarande delar. 147 ledaméter avstod frén att rosta.

I huvudvoteringen bifélls utskottets hemstillan med 150 roster mot 147 for
reservation 1 av Sven Aspling m. fl.

Mom. 2 (indring i studiestodslagen)
Utskottets hemstillan, som stilldes mot motion 82 av Lars Werner m. fl. i
motsvarande del, bifélls med acklamation.



Mom. 3
Utskottets hemstillan bifolls.

Mom. 4 (besparingar inom studiemedelssystemet)
Utskottets hemstéllan bifolls med 232 roster mot 65 for reservation 2 av

Nils Carlshamre m. f1.

Lagutskottets betinkande 1981/82:13
Utskottets hemstallan bifolls.

21 § Kammaren beslét att uppskjuta behandlingen av pa {6redragningslistan
atersticnde drenden till ett senare arbetsplenum.

22 § Kammaren atskildes k1. 23.54.

In fidem

BERTIL BJORNSSON

[Solveig Gemert
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