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Polisens anvandning av Al for
ansiktsigenkdnning 1 realtid

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om en sikrare
tillstindsprévning och tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att regeringen bor ta
initiativ till ett stirkt skydd for integritet, information och rattigheter i lagen om
anvandning av Al-system for ansiktsigenkdnning i realtid for brottsbekdmpande
dndamal och tillkdnnager detta for regeringen.

3. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att lagen om anvindning
av Al-system for ansiktsigenkénning i realtid for brottsbekdmpande dndamal bor
tidsbegriansas och tillampningen utvérderas och tillkdnnager detta for regeringen.

4. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att regeringen bor
aterkomma med en tydligare reglering av hur proportionalitetsbedomningen ska
goras i varje enskilt fall och detta tillkdnnager riksdagen for regeringen.

5. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors 1 motionen om att regeringen bor
aterkomma med forslag som innebér att anvdndning av Al-system for
ansiktsigenkénning i realtid vid utredning och lagforing av brott som huvudregel
ska forutsitta att personen dr misstinkt pa sannolika skil och detta tillkdnnager

riksdagen for regeringen.



Motivering

EU:s forordning om artificiell intelligens, Al-férordningen, dr redan géllande rétt i
Sverige. | Europaparlamentet har Miljopartiet stéllt sig bakom forordningen, darfor att
EU behover en stark, gemensam reglering av artificiell intelligens som vérnar sikerhet
och grundlidggande rittigheter. Utgdngspunkten i forordningen ar ett generellt forbud
mot ansiktsigenkénning i realtid pd allmént tillgdngliga platser. Det dr en viktig princip.
Den sitter en tydlig grians mot en utveckling dér staten normaliserar massovervakning i
det offentliga rummet. Samtidigt innehdller férordningen ett begransat utrymme for
medlemsstater att, under strikta forutséttningar, tillata Al f6r vissa brottsbekdmpande
dandamal. For Miljopartiet var det viktigt att Al-forordningen genomfors i sin helhet,
liksom ett forbud mot ansiktsigenkdnning i realtid med endast ett fatal begrdnsade
undantag.

Miljopartiet ser med stor oro pa de konsekvenser som anvédndningen av Al-system
for ansiktsigenkdnning i realtid kan fa for ménniskors privatliv, integritet och fri- och
rittigheter. Institutet for méanskliga réttigheter har varnat for att forslaget innebér en
inskriankning i skyddet for privat- och familjeliv och att det dven paverkar
yttrandefriheten, demonstrations- och moétesfriheten samt religionsfriheten. Civil Rights
Defenders har pekat pa risken for diskriminering, rasprofilering, 6kad kénsla av kontroll
och en utveckling dir ménniskor avstar fran att vistas i eller uttrycka sig i det offentliga
rummet. Den typen av nedkylande effekter hor inte hemma 1 ett 6ppet och demokratiskt
sambhdlle.

Miljopartiet delar ocksd den oro som flera remissinstanser for fram om att regeringen
inte tillrdckligt tydligt besvarar centrala frdgor om hur lagstiftningen ska fungera i
praktiken. Propositionen ger inte tillracklig klarhet i vilka foretag som ska leverera
systemen, vilken teknik som ska anvindas, hur traffsikerheten ska sdkerstéllas, hur
felaktiga tréffar ska hanteras eller hur staten ska garantera att data inte anvinds av
privata leverantdrer for egna dndamal. Nir det géller just denna typ av teknik ricker det
inte med regeringens forsdkringar om att systemen ska anvéndas ansvarsfullt. Kraven pa
transparens, kontroll och oberoende granskning maste vara héga redan fran borjan. Vi
vill pAdminna om att detta dr en teknik som visat betydande risker, inte minst nir det
giller diskriminerande utfall och rittssédkerhet. Miljopartiets utgangspunkt ér darfor att
tillimpningen av forslaget méste vara mer restriktiv dn regeringen foreslar i

propositionen.



Emellertid har vi forstdelse for att det kan finnas situationer dér tekniken kan vara
motiverad. Till exempel for att i efterhand granska material inom ramen for
brottsutredningar for att hitta forsvunna personer eller offer f6r méanniskorov,
minniskohandel eller sexuellt utnyttjande, eller for att avvérja ett verhdngande hot mot
liv och siikerhet. Aven i dessa situationer méste det diremot finnas mycket starka
rattssdkerhetsgarantier, tydliga begransningar och ett langtgdende skydd for den
personliga integriteten. Det faktum att anvédndningen av Al for ansiktsigenkénning ar sa
ingripande, kréver att lagstiftningen miste vara proportionerlig, traffsdker och

rattssaker.

Sékrare tillstdndsprovning

Regeringen foreslér att aklagare ska prova frdgan om tillstand att anvinda Al-system for
ansiktsigenkénning i realtid for att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig
verksamhet eller verkstilla straffrittslig pafoljd. Allmén domstol foreslas prova fragan
om tillstdnd att anvdnda tekniken for att utreda eller lagfora brott. Miljopartiet anser att
detta inte &r tillrackligt. Al for ansiktsigenkdnning i realtid dr ett sd ingripande
overvakningsverktyg att all anvindning bor foregas av provning av allmén domstol.
Flera remissinstanser, ddribland Sveriges advokatsamfund, Institutet for méanskliga
rattigheter, Centrum for rattvisa och Civil Rights Defenders, har pekat pd behovet av
starkare réttssédkerhetsgarantier. Néar staten ges mojlighet att i realtid automatiserat soka
efter och identifiera médnniskor i det offentliga rummet méste provningen ligga hos en
oberoende domstol, inte hos dklagare.

Regeringen foreslar ocksd en mojlighet att paborja anvindningen av Al {or
ansiktsigenkdnning i realtid utan tillstdnd, om det &r fara i drjsmal. En sddan ordning
riskerar att i praktiken forskjuta tyngdpunkten fran forhandskontroll till
efterhandskontroll. Miljopartiet anser déarfor att undantagssituationer méaste héllas
mycket snidv och huvudregeln ska vara domstolsprovning innan tekniken far anvindas.
Ju mer ingripande dvervakningen ir, desto starkare maste de réttssédkerhetsgarantier
vara som omger den.

Till sist foresldr regeringen att bestimmelserna om offentligt ombud inte ska
tillimpas vid domstolens tillstindsprovning. Vidare foreslés ingen mojlighet att
overklaga ett beslut om tillstand att anvinda Al-system for ansiktsigenkénning 1 realtid.
Sveriges advokatsamfund anser att avsaknaden av ett offentligt ombud innebér stor risk

att komma i konflikt med bestimmelserna om réttvis réittegang i bl.a.



Europakonventionen. Advokatsamfundet avstyrker dérfor forslaget i den delen. Bade
samfundet och Civil Rights Defenders foreslér att ett offentligt ombud och att besluten
ska vara Overklagbara for bada parter. Journalistféorbundet och Tidningsutgivarna
ifrdgasdtter forslaget om att det inte ska utses offentligt ombud. Miljopartiet instimmer
med remissinstanserna och anser att savél offentliga ombud som mdjligheter att

overklaga beslut om tillstind behdvs for att garantera réttssdkerheten.

Starkt skydd for integritet, information och rattigheter

Miljopartiet anser att regeringen underskattar de integritetsrisker som foljer av Al for
ansiktsigenkénning i realtid. Som flera remissinstanser framhéller sker den foreslagna
lagen i en tid dé statens mojligheter till 6vervakning successivt byggts ut genom flera
parallella lagstiftningsprocesser. Justitiekanslern har pekat pa svarigheten att bedoma
proportionaliteten i ett enskilt forslag nar den samlade effekten av flera utokade
mojligheter till 6vervakning inte analyserats tillriackligt. Det dr en allvarlig invindning
som regeringen inte bemoter pa ett overtygande sétt.

Miljopartiet menar att skyddet for den enskilde dérfor méste starkas pa flera punkter.
Den som har identifierats eller lokaliserats genom tekniken bor som huvudregel
underrittas, inte bara 1 brottsutredande verksamhet utan dven nir tekniken anvénts for
att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet. En rittsstat ska inte bygga
ut mojligheterna till 6vervakning utan tydliga regler for information, insyn och
mojlighet till efterhandskontroll.

Miljopartiet anser ocksa att det méste sékerstéllas att den information som genereras
genom anviandning av Al-system for ansiktsigenkédnning i realtid stannar hos
brottsbekdmpande myndigheter och inte riskerar att spridas till eller anvéndas av privata
leverantorer. Hir vicker propositionen for minga obesvarade fragor. Vilka foretag ska
leverera systemen? Hur ska staten sékerstélla att traningsdata, sokdata, loggar och
traffresultat inte sprids vidare? Nar avancerade analys- och dvervakningsverktyg kops in
fran privata aktorer kravs betydligt starkare skydd for information, sparbarhet och
oberoende kontroll &n regeringen redovisar.

Dartill behover lagstiftningen kompletteras med krav pa aterkommande och
obligatoriska riskanalyser. Tekniken &r kénd for att kunna ge felaktiga och
diskriminerande utfall, bland annat i relation till kon och etnicitet. Civil Rights
Defenders har pekat pa att Al-system ofta reproducerar fordomar. Felaktig identifiering

1 en brottsbekdmpande kontext kan fa mycket allvarliga konsekvenser for den enskilde.



Det maste dérfor finnas krav pa 16pande tester, dokumentation, extern granskning och
uppfoljning av systemets traffsdkerhet och réttssékerhet. Institutet for manskliga
rattigheter har ocksa framhéllit behovet av pilotfas, oberoende tillsyn och mojlighet for
forskare och civilsamhille att granska systemen. Det ar rimliga krav i en réttsstat.

Miljopartiet dr ocksé oroat over att tekniken ska anvidndas pa allmén plats i
brottsbalkens mycket breda mening. Justitieckanslern har papekat att detta kan omfatta
restauranger, hotell och afférslokaler. Det dr en langtgdende ordning. Nér manniskor
inte vet om de riskerar att bli foremal for identifiering 1 realtid 1 vardagliga miljder,
paverkas bade ménniskors integritet och kénsla av trygghet. Regeringen borde dérfor ha
Overvagt en snivare avgransning och tydliga begransningar av var tekniken

Ooverhuvudtaget far anvindas.

Kontroll och nddvindighet och proportionalitet

Enligt Al-férordningen krévs en proportionalitetsbeddmning i varje enskilt fall.
Miljopartiet anser att regeringen inte tillrdckligt avgriansar anvindningen av Al-teknik
till fall dér det &dr absolut nédvindigt. Regeringen framhéller visserligen att
anvindningen ska vara proportionerlig, men ppnar samtidigt for att en ansdkan 1 vissa
fall kan avse en ldngre tidsperiod och ett stdrre geografiskt omrade, kanske till och med
hela landet, under forutséttning att det anses proportionerligt i det enskilda fallet. En sé
Oppen formulering &r djupt problematisk nar det handlar om ett verktyg som i praktiken
kan innebira biometrisk masskanning av ménniskor pé allmént tillgdngliga platser.
Aven Lagridet anmérker pa att forutsittningarna for att anviinda tekniken #r vida, vilket
innebdr att ett stort och obestdmt antal personer kan bli foremél for tekniken
ansiktsigenkénning.

Miljopartiet anser att regeringen maste aterkomma med en tydligare reglering av
proportionalitetsbeddmningen. Det bor framga betydligt klarare vilka faktorer som ska
végas in, hur avgransningar ska goras i forhallande till tid och plats och hur intrénget i
andra minniskors fri- och réttigheter ska beaktas. Sarskilt viktigt ar att
proportionaliteten inte bara bedoms utifran brottsbekdmpningens intresse, utan ocksé
utifran teknikens paverkan pa integritet, rorelsefrihet och med hénsyn till att ménniskor
1 allménhet inte ska kidnna oro for att det riskerar att bli 6vervakade 1 det offentliga
rummet. I likhet med Lagradet vill vi pAminna om att utgangspunkten i AI-férordningen

ar att Al-system fOr ansiktsigenkdnning i realtid dr forbjuden och att de bestimmelser i



forordningen som éndé gor det mojligt for medlemsstaterna att infora sddana system,
ska tolkas restriktivt.

Vidare anser MiljOpartiet att regeringen valt en alltfor lag misstankegrad nér tekniken
ska fa anvindas for att lokalisera eller identifiera en person som misstianks for allvarligt
brott. Att lagga ribban vid skéligen misstinkt dr enligt vr mening inte tillrackligt ndr
det giller en si integritetskiinslig metod. Aven om Al-forordningen inte uttryckligen
hindrar en sddan ordning, finns det inget som tvingar regeringen att vilja den ligre
nivdn. Tvirtom talar integritetsintresset, rattssdkerheten och teknikens felmarginaler for
att anvdndningen 1 dessa fall bor forutsétta den hogre misstankegraden pd sannolika
skél. Det skulle vara en mer aterhallsam, réttssdker och proportionerlig reglering.

Miljopartiet vill &ven understryka att regeringens hénvisning till att anvéindningen
ska vara absolut nodvéndig inte i sig 16ser dessa problem. Det &r ett krav som redan
foljer av EU-rdtten. Den verkliga frdgan dr hur detta krav omsiitts i svensk rétt, hur
restriktivt det tolkas 1 praktiken och vilka rittssdkerhetsgarantier som kopplas till det.

Dir ger propositionen inte tillracklig vigledning.

Tidsbegriansning och utvirdering

Miljopartiet anser att lagen bor tidsbegransas och utvirderas innan den kan
permanentas. Integritetsskyddsmyndigheten och Institutet for minskliga rattigheter har
pekat pa behovet av att lagens effektivitet och paverkan pa enskildas réttigheter foljs
upp. Det ér en rimlig och n6dvéndig ordning. Nér lagstiftaren infor ett sé ingripande
verktyg maste det ocksé finnas en tydlig mekanism for att prova om anvandningen
verkligen varit nédvéndig, om den gett avsedda resultat och vilka konsekvenser den fétt
for rattssdkerheten och de grundlaggande fri- och rittigheterna.

Miljopartiet foreslar dérfor att lagen tidsbegréinsas, forslagsvis till fem ar. Under
denna tid bor tillimpningen f6ljas upp noggrant. En sadan utvérdering skulle till
exempel kunna omfatta hur ofta tekniken har anvints, 1 vilka situationer, med vilka
resultat, hur ofta falska traffar uppstatt, hur proportionalitetsbeddmningarna gjorts, om
vissa grupper drabbats oproportionerligt och hur underrittelseskyldigheten samt
tillsynen fungerat. Forst ddrefter kan riksdagen ta stéllning till om lagen bor

permanentas, skérpas eller upphévas.
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