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Starkare rattsstatliga principer, ett forstarkt
fri- och rattighetsskydd och andra
grundlagsfragor

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att en
grundlagsutredning bor tillséttas 1 syfte att stirka domstolarnas sjélvstiandighet, och
detta tillkdnnager riksdagen for regeringen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att se over reglerna for
utndmning av justitierdd och tillkdnnager detta for regeringen.

3. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att se 6ver hur ldngt
domstolarnas grundlagsstadgade sjdlvstindighet stracker sig samt dverviga om det
finns anledning att i detta hinseende fortydliga regeringsformen, och detta
tillkdnnager riksdagen for regeringen.

4. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors 1 motionen om att se 6ver hur Lagradets
stdllning och domstolarnas lagprévning kan stérkas och tillkdnnager detta for
regeringen.

5. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att se Gver hur skyddet
for méinskliga fri- och réttigheter kan stirkas i regeringsformen och tillkdnnager
detta fOr regeringen.

6. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att vid nista 6versyn av
regeringsformen dverviga om fler fri- och rittigheter bor omfattas av begriansnings-
reglerna i 2 kap. 21 § regeringsformen samt reglerna om vilandeforklaring 1 2 kap.
22 § regeringsformen och tillkdnnager detta for regeringen.

7. Riksdagen stiller sig bakom det som anf6rs 1 motionen om att stdrka grundlags-
skyddet for de ménskliga fri- och réttigheterna pa sa sétt att det slas fast att staten
har en skyldighet att skydda enskilda fran krankningar av ménskliga fri- och
rittigheter som utfors av andra enskilda, och detta tillkénnager riksdagen for
regeringen.

8. Riksdagen stiller sig bakom det som anfOrs i motionen om att vid nista dversyn av
regeringsformen fortydliga utformningen av skyddet {or foreningsfriheten och
tillkdnnager detta for regeringen.



9. Riksdagen stiller sig bakom det som anfdrs 1 motionen om en dganderitts- och
néringsfrihetskommission for att kartlagga hot mot och inskrankningar i dgande-
ritten och néringsfriheten och tillkdnnager detta for regeringen.

10. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att vid nésta dversyn av
regeringsformen dverviga utformningen av diskrimineringsforbudet i 2 kap. 12 §
regeringsformen och tillkdnnager detta for regeringen.

11. Riksdagen stéller sig bakom det som anf6rs 1 motionen om att se dver regelverket
for hur grundlagséndringar far genomforas 1 syfte att forsvara dessa och tillkédnnager
detta for regeringen.

Motivering

Sveriges grundlagar utgor grunden for vart samhéllskontrakt. Nu har det gatt 14 ar
sedan den forra grundlagsutredningen tillsattes och det finns anledning att ater Overvéga
en rad forstarkningar av grundlagsskyddet, bdde vad giller individens rétt gentemot
staten, men ocksa for att bygga den svenska réttsstaten och demokratin starkare. Under
innevarande mandatperiod vill darfér Moderaterna att en ny grundlagsutredning ska
tillsittas dér det bland annat bor ldmnas forslag pa hur domstolarnas sjélvstindighet kan
stirkas, hur Lagradets stillning och domstolarnas lagprévning kan stirkas samt hur
grundlagsidndringar kan forsvéras.

Genom 2010 ars grundlagsreform stérktes de svenska domstolarnas konstitutionella
oberoende. Reformen beslutades i enighet mellan riksdagspartierna och skapade en
solid grund for domstolarna att fullgéra sina ddomande uppgifter utan paverkan frén den
politiska maktens dnskemal och forvintningar. Efter grundlagsreformens ikrafttrddande
ar 2011 har auktoritéra partier flyttat fram sina positioner pé flera hall i Europa. I Polen
har det genomgéende mdnstret pa senare tid varit att de verkstidllande och lagstiftande
organen systematiskt getts mojlighet att pa politisk nivé paverka den doémande maktens
sammanséttning, befogenheter och funktion. En liknande utveckling dér regeringar
tdnjer pa den liberala demokratins principer géar dven att se 1 savdl Ungern som
Ruménien.

De svenska domstolarnas oberoende hotas inte direkt av de auktoritéra krafterna i
ovriga Europa. Men exemplen visar vad som kan hinda med ett lands domstolsvésende
ndr landet far en politisk majoritet som inte respekterar réttsstatens principer. Det dr
dérfor av vikt dven for en demokratisk rattsstat som Sverige att ha ett regelverk som gor
det sa svart som mojligt for en auktoritir regim att i en framtid ta politisk kontroll 6ver
domstolsvisendet och i synnerhet landets hogsta domstolar.

Vi menar dven att det finns behov att stirka skyddet for de 1 grundlagen fastslagna
ménskliga fri- och réttigheterna. Det dr motiverat att fortsatta att stegvis utveckla
regeringsformen. Genom denna motion vill vi darfor lyfta fram nagra fragor, som vi
anser behdver belysas 1 samband med nésta dversyn av regeringsformen. Fragor som
inte behandlades 1 Grundlagsutredningens slutbetinkande (SOU 2008:125).

Moderaterna ser inte att det finns ndgon anledning till att de grundliggande
manskliga fri- och rittigheterna som ldggs fast i var egen grundlag ska spela mindre
praktisk roll och diarmed ha lagre status an motsvarande réttigheter i Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna
(Europakonventionen).



En grundlagsutredning for att starka domstolarnas sjédlvstindighet

Utvecklingen vad giller réttsstatliga principer gar it fel hall i manga delar av virlden.
Inte minst i Europa dér olika regeringar utmanar den liberala demokratins grundldggan-
de principer.

I Sverige &r den hér utvecklingen inte lika pataglig, men det finns inte tillrdckligt
som sdger att vi skulle vara extra skyddade mot auktoritira krafter. Skyddet for
domstolarnas sjdlvstidndighet och Lagradets stéllning bor darfor utdkas i syfte att sdkra
ett langsiktigt virnande av vara réttsstatliga principer. Darfor vill Moderaterna att en ny
grundlagsutredning tillsétts, i vilken det Gvervigs reformer som stirker domstolarnas
langsiktiga oberoende.

En sédan utredning bor rimligen kunna foresla hur ett fran riksdag och regering
fristdende domstolsrad skulle kunna inréttas, vilket skulle kunna utse Domstolsverkets
chef. Det bor dven i1 grundlag ldggas fast hur reglerna for domarna i de hogsta
domstolarna ser ut, exempelvis vad géller avskedande med mera.

Det finns dven ett behov av att frikoppla domstolarnas ekonomiska beroende av
regeringen for att istéllet 1dgga anslagen for dessa under ett utskott i riksdagen. Darmed
skulle domstolarnas centrala konstitutionella funktion tydliggoras. En ny grundlags-
utredning bor dven se over tillsynen av domstolarna for att begrénsa riksdagens och
regeringens makt over desamma.

Fram till grundlagsreformen ar 2010 utsdgs domarna i Hogsta domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen (tidigare Regeringsritten) av regeringen i ett slutet forfarande
utan vare sig insyn eller extern beredning. En viktig fordndring som da intrddde var att
varje ny rekrytering till domstolarna ska beredas av ett oberoende organ, Domar-
nidmnden. Ndmnden inhdmtar regelmassigt yttrande fran domstolarna sjélva men det
finns inte ndgon i lag reglerad skyldighet att hora dessa. Om regeringen dvervéger att
till justitierad utse ndgon som Domarndmnden inte har foreslagit har regeringen en
lagstadgad skyldighet att forst ge ndmnden tillfélle att yttra sig. Ndgon motsvarande
skyldighet att hora Hogsta domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen nér regeringen
Overvéger att utse ndgon annan dn den som domstolen eller Domarndmnden forordat
finns inte.

En ny grundlagsutredning bor dven specifikt ges i uppgift att dvervéga att ge
domstolarna en lagstadgad réttighet att under beredningsprocessen framfora synpunkter
till Domarndmnden och &ven till regeringen i fall d4 regeringen dvervéger att utse ndgon
annan till justitierad &n en person som respektive domstol forordat (forsévitt inte den
person som regeringen dvervéger att utse har forts fram av Domarndmnden och berérd
domstol har yttrat sig om personen till Domarndmnden).

De 4tgérder for att fordndra personsammanséttningen i hogsta domstolar som 1 vér
ndra omvarld frimst kommit till anvindning har varit sénkning av pensionsalder,
inférande av nya behdrighetskriterier och den verkstdllande maktens vigran att utndmna
foreslagna ledamdoter.

Konkret har det handlat om att sdnka den &lder d& domare &r skyldiga att gé 1
pension, for att bli av med alla domare som &r édldre dn sd. Bade Polens och Ungerns
nuvarande regeringar stdds som bekant av en majoritet i respektive parlament. Aven i
Sverige dr det mojligt att en framtida regering saknar respekt for réttsstatens principer,
men har stdd av en majoritet i riksdagen. Den kan i sé fall anvinda denna majoritet till
att andra pensionsregler som framgar av vanlig lag.



For att gora skyddet for domarna i de hogsta instanserna sé heltickande som mojligt
madste vi darfor overviga dtgirder som syftar till att forsvéra politiskt motiverade
tvangspensioneringar.

Genom att fastsla att justitierdd inte kan &ldggas att avga med pension fore en viss
alder gors skyddet starkare och mer heltickande for domstolarnas och domarnas
oberoende gentemot den politiska makten. Troskeln skulle bli betydligt hogre for att
genomdriva tvangspensioneringar genom att sanka pensionsaldern.

Det dr samtidigt svart att se ndgra beaktansvirda praktiska problem med att ha en i
grundlag bestdmd lagsta pensionséalder for justitierdd, om bestimmelsen knyter an till
vad som nu dr gingse pa svensk arbetsmarknad. Med tanke pa att medellivslingden
successivt okar lir staten knappast 1 framtiden fa anledning att sénka pensionsaldern for
justitierad eller ndgon annan av demografiska skél. Vill staten framover mdjliggora for
justitierad att stanna kvar i tjansten ldngre upp 1 aren kan en hdgre pensionsalder
bestimmas i vanlig lag.

En ny grundlagsutredning bor dirfor ocksa fa i uppdrag att dvervéga att i svensk
grundlag sl fast den ldgsta dlder som ett justitierdd ska ha uppnatt for att kunna alaggas
att gd i pension.

Principen om domstolarnas sjélvstandighet gentemot den politiska makten &r av
central betydelse 1 en réttsstat. Principen kommer till uttryck i 11 kap. 3 § regerings-
formen, dér det star att ingen myndighet, inte heller riksdagen, far bestimma hur en
domstol ska doma 1 det enskilda fallet eller hur en domstol 1 6vrigt ska tillimpa en
rittsregel 1 ett sarskilt fall.

Pé senare tid har det visat sig att domstolarnas sjilvstindighet 4r mer begransad &n
vad grundlagsstadgandet kan ge intryck av. Nir Gotlands tingsritt lade ut domstolens
uppropslistor pé sin hemsida fick den ett foreldggande av Datainspektionen, som ansag
att forfarandet stod i strid med bestimmelser i1 personuppgiftslagen. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen gav i méal 6894-13 Datainspektionen ritt och menade att domstolarnas
sjdlvstandighet inte omfattar sddana beslut som en domstol fattar i den egna
verksamheten avseende domstolens administration.

Eftersom det skulle kunna uppfattas som att det foreligger en diskrepans mellan
Hogsta forvaltningsdomstolens beslut och ordalydelsen 1 11 kap. 3 § regeringsformen
finns det anledning att utreda om regeringsformen bor fortydligas sa att det klargdrs hur
sjdlvstdndiga domstolarna ar i forhallande till forvaltningsmyndigheterna.

Lagrddets stédllning och domstolarnas lagprovning ska stirkas

Det finns behov av ett tydligare system for att kontrollera om en viss bestimmelse i lag
eller annan forfattning strider mot grundlagen. Moderaterna vill att en ny grundlags-
utredning sdrskilt ser pa tvd mojligheter for att 4stadkomma detta:

Dels genom att stirka Lagradets stéllning (féorhandskontroll), dels genom att infora
en mdjlighet att i vanlig domstol fa faststillt att en viss lagbestimmelse strider mot
grundlagen eller Europakonventionen, utan att frigan aktualiseras i ett konkret fall
(efterhandskontroll).

Ytterst dr lagstiftningen riksdagens ansvar, och viljarna kan utéva sin kontroll av
lagstiftaren i allménna val. Men andra forstarkningar bor dvervdgas. En mdjlighet &r att
infora krav pé fornyad lagradsgranskning nir ny lagstiftning har avstyrkts av Lagradet
och regeringen aterkommer med ett reviderat lagforslag. Krav pa kvalificerad majoritet i



riksdagen bor dvervégas, nér en lag behandlas vilken av Lagradet angetts vara oforenlig
med grundlagarna, Europakonventionen eller rittssdkerhetens krav.

Starkande av skyddet for fri- och rittigheter 1 grundlagen

Moderaterna vill vidare att flera av rittigheterna 1 regeringsformen stérks eller komplet-
teras samt att vissa nya rittigheter infors.

Dérfor vill vi, inom ramen for en utredning, se 6ver mdjligheterna att infora en ratt
till skadestand nér staten har dvertritt en enskilds fri- och réttigheter i regeringsformen.
Vi vill ocksa att staten 1 ett skadestindsmal som rér ménskliga fri- och réttigheter 1
regeringsformen ska betala sina egna réttegdngskostnader dven om staten vinner mélet,
om den enskilde haft skélig anledning att fa sitt fall prévat. Det bor dven utredas om en
rétt till domstolsprévning och hur ett skydd for dubbel lagforing kan inforas.

Alla i regeringsformen garanterade ménskliga fri- och réttigheter atnjuter inte
samma skydd mot réttighetsbegransande lagstiftning. Skyddet for 4ganderdtten och
ndringsfriheten &r till exempel svagare dn skyddet for sddana ménskliga fri- och
rittigheter som yttrande-, informations-, motes-, demonstrations- och férenings-
friheterna, eftersom de bada forstndmnda inte omfattas av de begransningsregler som
framgar av 2 kap. 21 § regeringsformen och inte heller av reglerna om vilandeforklaring
12 kap. 22 § regeringsformen. 2 kap. 21 § regeringsformen stadgar att begransningar av
ett antal fri- och réttigheter endast far goras for att tillgodose dndamal som &r godtag-
bara i ett demokratiskt samhélle. Begriansningen far aldrig gi utdver vad som ar
nddvéndigt med hénsyn till det &ndamal som har foranlett den och inte heller stricka sig
s langt att den utgor ett hot mot den fria dsiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens
grundvalar. Begrinsningen fér inte goras enbart pd grund av politisk, religids, kulturell
eller annan sédan dskadning.

Vimenar att det finns skl att dverviga om fler ménskliga fri- och rittigheter, till
exempel dganderitten och néringsfriheten, borde omfattas av begransningsreglerna i
2 kap. 21 § regeringsformen och reglerna om vilandeforklaring i 2 kap. 22 § regerings-
formen. Mycket talar for att grundlagens skydd mot réttighetsinskrankningar borde vara
lika starkt, oavsett vilken ménskliga fri- och réttighet det géller, men en analys behdver
goras rattighet for rittighet for att ge underlag for en beddmning av om det finns sakliga
skél att ge vissa réttigheter ett starkare skydd &n andra.

Rétten att 4ga dr en grundval for ett fritt samhélle. Utan enskild dganderétt kan inte
ett fritt och demokratiskt samhélle existera. Det dr den entydiga slutsatsen frén Central-
och Osteuropas frigorelse fran det socialistiska fortrycket. Agandet mojliggor den frihet
frén staten som dr nddvéndig i ett demokratiskt samhélle. Eget dgande ldgger grunden
till ett livsbygge och skapar frihet, trygghet och ansvar. Om dganderitten skulle
omfattas av begridnsningsreglerna skulle en inskridnkning i den enskildes dganderitt
endast fi goras for att tillgodose &ndaméal som &r godtagbara 1 ett demokratiskt
sambhélle. Vidare skulle en begridnsning aldrig fa g utover vad som dr nddvandigt med
hinsyn till det &ndamél som har foranlett dem. Begrénsningar skulle heller inte & goras
pa grund av politisk eller annan askddning eller stricka sig sé langt att den utgdr ett hot
mot den fria dsiktsbildningen. Det framstar som rimligt och motiverat att 6verviga en
sddan ordning vid ndsta Gversyn av regeringsformen.



Foreningsfriheten

Fréagan om skyddet for foreningsfriheten — alltsa rétten att vara medlem 1 eller st
utanfor en forening — har diskuterats linge. Regeringsformens 2 kap. 1 § 5 pkt stadgar
att var och en gentemot det allménna ar tillforsdkrad foreningsfrihet, det vill sdga frihet
att sammansluta sig med andra for allménna eller enskilda syften. Som framgér av
ordalydelsen skyddas enbart den ena aspekten av foreningsfrihet, ndmligen rétten att
organisera sig. Rétten att st utanfor en organisation — den s kallade negativa
foreningsfriheten — skyddas inte.

Europakonventionen innehaller ocksa en bestimmelse om foreningsfrihet, och den
tacker dven den negativa foreningsfriheten. Eftersom Europakonventionen har
inforlivats med den svenska rittsordningen finns ddrmed ett skydd for den negativa
foreningsfriheten dven 1 vart land. Med tanke pa det omfattande svenska foreningslivet
och den svenska foreningskulturen framstér det dock som egendomligt att inte bada
formerna av foreningsfrihet har ett uttryckligt skydd i regeringsformen. Det ar av stor
betydelse att enskilda fritt fir organisera sig, men det dr ocksa en viktig réttighet att inte
bli tvingad in 1 organisationer som star for viarderingar eller driver stdndpunkter som
man inte delar, oavsett om tvanget utdvas direkt genom till exempel lagstiftning eller
indirekt genom att det i praktiken ar forknippat med sddana negativa konsekvenser att
sta utanfor att den enskilde egentligen inte har négot val.

Kravet pé skydd for den negativa foreningsfriheten har som bekant ofta drivits med
tanke pa ratten att std utanfor fackliga organisationer utan att drabbas av sanktioner.
Dérmed har det kommit att bli en ladsning i fragan utifran ideologiska utgangspunkter.
Vi menar att det dr dags att géra upp med sddana foraldrade forhallningssétt och se att
foreningslivet ar en viktig del av det svenska samhéllslivet och den demokratiska
infrastrukturen och att det d&ven ger viktig demokratisk fostran — och att bade rétten att
vara medlem i och ritten att std utanfor en forening darmed fortjanar skydd ocksa i
svensk grundlag. Vid nista 6versyn av regeringsformen bor alltsa utformningen av
skyddet for foreningsfriheten dvervégas.

En dganderitts- och naringsfrihetskommission

Aganderitten och niringsfriheten 4r grundliiggande bestindsdelar i ett fritt samhille och
4r dven oundgingliga forutsittningar for vilstdnd och utveckling. Aganderitten har ett
visst grundlagsskydd genom bestdmmelserna i 2 kap. 15 § regeringsformen, medan
ndringsfriheten i viss man skyddas genom 2 kap. 17 § regeringsformen.

Det ér, som framgér ovan, léttare att inskridnka dganderétten och néringsfriheten dn
vissa andra fri- och rittigheter i och med att begransningsreglerna och reglerna om
vilandeforklaring inte &r tillimpliga pé dganderétten och néringsfriheten. Den begréns-
ning som finns i 2 kap. 15 § och 2 kap. 17 § regeringsformen é&r att de bada réttigheterna
enbart fir inskrénkas for att tillgodose angeldgna allmédnna intressen, men man behdver
till exempel inte géra ndgon sddan proportionalitetsbeddomning som begransnings-
reglerna kriver (begransningen far aldrig ga utdver vad som ar nédvandigt med hiansyn
till det &ndamal som har foranlett den).

Mot bakgrund av olika exempel kan man f4 intrycket att valdigt mycket kan vara ett
angeldget allmént intresse. Det blir 1 hog grad upp till den som exempelvis vill
expropriera viss egendom att avgdra vad som &r ett angeldget allmént intresse — redan
att fragan om expropriation vicks indikerar onekligen att det &r angeliaget for



beslutsfattaren att ta 6ver egendomen. Man kan tdnka sig situationen att ett foretag vill
expandera genom att kopa grannfastigheten, men att grannen inte vill sdlja. Om
foretaget da gar till kommunen och ber kommunen expropriera marken, antingen med
stod av expropriationslagen eller med stod av plan- och bygglagen efter en planprocess,
sd kanske kommunen tycker att det ar ett angeldget allmént intresse att jobben blir fler —
men &r det verkligen meningen att kommersiella intressen ska kunna omvandlas till
angeldgna allménna intressen pa bekostnad av enskilda ménniskors dganderatt?

Aven inom jord- och skogsbruket aktualiseras ofta Aganderittsfragor mot bakgrund
bade av offentliga myndigheters ingripanden med hianvisning till miljo- och bevarande-
synpunkter och av att offentliga eller privata aktdrer vill ha tillgdng till jordbruks- eller
skogsmark for att exempelvis bygga végar och jarnvagar, sitta upp mobilmaster eller
bygga vindkraftverk.

Det hér dr nagra exempel pa situationer da fragor om dganderéttens och nérings-
frihetens stdllning 1 dagens Sverige aktualiseras. Olika intressen och principer méste
alltid vdgas mot varandra om de kommer 1 konflikt nér konkreta fall ska avgoras, till
exempel ndr dganderéttens princip stdr mot intresset att bygga en ny vdg, men frdgan ar
om &dganderitten och ndringsfriheten far sté tillbaka i alltfor hog grad idag. Mot bak-
grund av dganderittens och ndringsfrihetens grundldggande betydelse for ett fritt och
vialméende samhélle framstar det darfor som angeldget att nu géra en omfattande
kartlaggning av hot mot och inskridnkningar 1 4ganderétten och néringsfriheten i dagens
Sverige. Hur tillampas rekvisitet angeldget allméant intresse? Hur vanligt dr det med
expropriation och vilka skil anfors? Vilka andra atgérder hotar i teorin och praktiken
dganderitten och néringsfriheten? Vilka av hoten beror pa utformningen av lagstiftning
och andra regler och vilka hot beror pd hur myndigheterna och domstolarna tillimpar
reglerna? Det dr ndgra av de betydelsefulla fragor som bor besvaras. Vi foreslar darfor
att regeringen tillsétter en dganderitts- och néringsfrihetskommission som fér i uppgift
att brett och djupt kartldgga och analysera situationen. Nér den har avslutat sitt arbete
blir nésta steg att overvidga om det behovs atgérder for att forstirka skyddet for
dganderitten och niringsfriheten — utdover de som foreslas i denna motion — och vilka
atgdrder det 1 sd fall bor vara.

Diskrimineringsforbudet

I 2 kap. 12 § regeringsformen stadgas att lag eller annan foreskrift inte far innebéra att
ndgon missgynnas dérfor att han eller hon tillhor en minoritet med hénsyn till etniskt
ursprung, hudférg eller annat liknande forhdllande eller med hinsyn till sexuell
lagg-ning. Denna formulering kan jimforas med 1 kap. 1 § diskrimineringslagen
(2008:567). Denna lag har till &ndamal att motverka diskriminering och pa andra satt
framja lika rittigheter och mgjligheter oavsett kon, konsoverskridande identitet eller
uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedsittning,
sexuell laggning eller élder.

Den centrala skillnaden mellan dessa bada bestimmelser dr att den forstndmnda
uttryckligen siger att diskrimineringsskyddet enbart géller den som tillhdr en minoritet,
medan den begrinsningen inte finns i diskrimineringslagen. Aven den som i till
exempel etniskt hinseende tillhor majoritetsbefolkningen, den som vad avser sexuell
laggning tillhdr majoriteten genom att vara heterosexuell och den som tillhor Sveriges
storsta religiosa samfund Svenska kyrkan kan alltsé utséttas for diskriminering pa



etnisk, sexuell respektive religios grund i diskrimineringslagens mening — men omfattas
inte av diskrimineringsforbudet i regeringsformen.

Sjalvklart dr det angelédget att ha ett starkt skydd for personer som i ndgot avseende
tillhor en minoritet, eftersom diskriminering inte sédllan innebér att en majoritet pa ett
orattfardigt sitt tar sig ritten att gdra nagot pa en minoritets bekostnad. Samtidigt ar det
viktigt att se vad det dr som typiskt sett gor att diskriminering &r oréttfardigt: att en
individ blir behandlad annorlunda — sdmre — pa grund av en egenskap som individen
inte sjédlv har kunnat paverka. Kon, konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk
tillhorighet, funktionsnedséttning, sexuell laggning eller alder ar givna omstindigheter
som individen har att forhalla sig till, men inte kan &ndra pa (annat &n i ndgra fa
undantagsfall), och darfor uppfattar vi det som oréttfardigt att halla faktorer av det
slaget mot en individ som ndgot negativt. Men det blir inte mindre orattfardigt att
sirbehandla en individ utifrdn exempelvis hans eller hennes kon eller etnicitet bara for
att han eller hon tillhér en majoritet i det aktuella hdnseendet. Sdrbehandlingen bygger
likafullt pa en omstdndighet som individen inte har kunnat paverka.

Déarmed har diskrimineringslagen en rimligare utgangspunkt én regeringsformen,
ndr det giller avgransningen av diskrimineringsskyddet. Vi anser darfor att utform-
ningen av diskrimineringsforbudet i 2 kap. 12 § regeringsformen bor 6vervégas vid
nésta Oversyn av regeringsformen. Da skulle man dven kunna 6vervdga om ytterligare
diskrimineringsgrunder bor inforas i regeringsformen. Diskrimineringslagen innehaller,
som framgar ovan, fler grunder dn regeringsformen.

Forsvarande av grundlagsandringar

Sverige ar det relativt enkelt att genomfora en grundlagséndring. Det ricker att
riksdagen fattar tva beslut med enkel majoritet och att det d4ger rum ett val ddremellan,
men det behdver inte vara ett ordinarie val utan kan dven vara ett extraval. Eftersom
grundlagsindringar 1 vart land hittills enbart genomforts om det funnits brett stod for
dem har frdgan om formerna for att dndra en grundlag inte pa ldnge varit foremal for
ndrmare diskussioner. I ljuset av héndelserna 1 till exempel Polen och Ungern bor det
overvigas om det dr for enkelt att &ndra en svensk grundlag. I uppdraget for den nya
grundlagsutredningen bor, mot bakgrund av detta, inga att dvervidga om det ska det
stdllas hogre krav for att grundlag ska kunna &ndras. Exempelvis kan det dvervdgas om
det ska kravas kvalificerad majoritet utover att det behdver ske genom tva beslut med
mellanliggande val. Det bor dven dverviagas om det mellanliggande valet behover vara
ordinarie eller om det dven fortsatt ska rdcka med att det ar ett extra val.
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