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§ 1 Anmilan om fordrojda svar pa interpellationer
Foljande skrivelser hade kommit in:
Interpellation 2017/18:101

Till riksdagen
Interpellation 2017/18:101 Planerna pa en nationell antidopningsorga-
nisation
av Saila Quicklund (M)
Interpellationen 2017/18:101 Planerna pd en nationell antidopnings-
organisation av Saila Quicklund (M) bevaras den 28 november 2017.
Skalet till drojsmalet ar sedan tidigare inbokat arrangemang.
Socialdepartementet
Annika Strandhall (S)
Enligt uppdrag
Marianne Jenryd
Expeditionschef

Interpellation 2017/18:102

Till riksdagen

Interpellation 2017/18:102 Utvérderingen av statens idrottspolitiska
mal
av Saila Quicklund (M)

Interpellationen 2017/18:102 Utvdrderingen av statens idrottspolitiska
madl av Saila Quicklund (M) bevaras den 28 november 2017.

Skdlet till drojsmélet ar sedan tidigare inbokat arrangemang.
Socialdepartementet
Annika Strandhall (S)
Enligt uppdrag
Marianne Jenryd
Expeditionschef
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§ 2 Arenden for hiinvisning till utskott

Foljande dokument hinvisades till utskott:
Propositioner
2017/18:22 till finansutskottet
2017/18:36 till justitieutskottet
2017/18:38 till konstitutionsutskottet

Motioner

2017/18:3912 och 3914 till skatteutskottet
2017/18:3913 och 3915 till utbildningsutskottet
2017/18:3916 och 3917 till justitieutskottet
2017/18:3919 till skatteutskottet

2017/18:3918 till konstitutionsutskottet

EU-dokument

KOM(2017) 637 till civilutskottet

Attaveckorsfristen for att avge ett motiverat yttrande skulle gi ut den
26 december.

KOM(2017) 650 till utrikesutskottet

§ 3 Effektivare lagstiftning mot vuxnas kontakter med barn i sexu-
ellt syfte

Justitieutskottets betédnkande 2017/18:JulU2

Effektivare lagstiftning mot vuxnas kontakter med barn i sexuellt syfte
(prop. 2016/17:214)

foredrogs.

Anf. 1 GUSTAF LANTZ (S):

Herr talman! Jag vill inledningsvis yrka bifall till forslaget i betédnkan-
det.

Den lagstiftning vi ska diskutera i dag handlar om hur vi ska komma
at dem som ger sig pa véra barn. Internet har inga grénser. Kontakt kan tas
dygnets alla timmar. Kontakt kan tas nér vara barn 4r pa sina rum och gor
laxor, nér de ar pa vég till fotbollstraningen eller nér de sitter pa skolbus-
sen.

Forovarna av dessa brott har inga grénser. De kan sl till ndr som helst.
De kan utnyttja barn som fran borjan mar daligt, som skar sig och som har
sjalvmordstankar. De sniffar upp dessa barn, for de vet att dir ar sannolik-
heten storst att de kan fa utlopp for sina egna bdjelser pa barnens bekost-
nad.

Men samhéllet har grinser. Det visar vi nu genom en skirpt lagstift-
ning. Det ska kosta att ge sig pa vara barn. De som forsoker ska inte kénna
sig trygga. De som ger sig pé véra barn ska kinna att vi nu ger oss pa dem
med full kraft. Vi har sett brister i nuvarande lagstiftning. Vuxna ska inte
langre kunna gémma sig bakom att de inte menade allvar med en fréga till
barnen om att man ska ses for sex. De ska inte komma undan med att de
inte har kopt en biljett eller bokat ett hotellrum. De ska inte kunna friga
barn efter barn efter barn tills de far ett tillfélle att fullborda sina avsikter.



Att fragan stélls till ett barn, om att tréffas for att ha sex, ska vara brotts-
ligt i sig. Vad barnet svarar ska inte vara avgdrande. De som éker fast ska
ocksa fa kdnnbara straff. Vi fordubblar maxstraffet fran ett ar till tva ar.
Vuxna som soker kontakt med barn for sex har ként sig alldeles for trygga.
De som forsoker ska lagforas och straffas. Barnen ska vara trygga, inte de
som vill gdéra barnen illa.

(Appléder)

Anf. 2 ELLEN JUNTTI (M):

Herr talman! I dag debatterar vi forslaget om effektivare lagstiftning
mot vuxnas kontakter med barn i sexuellt syfte.

Alliansregeringen inforde denna brottsrubricering 2009. Da handlade
det om att en vuxen skulle komma 6verens med ett barn under 15 &r om
att traffas i sexuellt syfte. Utover det skulle man vidta ytterligare en atgéard,
till exempel boka ett hotellrum eller kdpa en tagbiljett. Syftet var natur-
ligtvis att forsoka forhindra att den vuxne triffade barnet och kunde for-
gripa sig pé barnet.

Brottsforebyggande radet gjorde en utvardering 2013 och kom fram till
att lagen inte fungerade som det var ténkt. I de flesta fall hade den vuxne
och barnet redan hunnit trdffas. I 50 procent av fallen hade barnet hunnit
utsittas for sexuellt brott.

Ar 2012 och 2013 var det 269 polisanmilda brott gillande detta. End-
ast 15 procent ledde till fallande dom.

Barn som utsitts for sexualbrott mér valdigt déligt. De sover daligt. De
presterar daligt i skolan. De kan inte koncentrera sig pa skolan. De har
svart att lita pa4 méanniskor. De mér psykiskt daligt. Ibland kan hela livet
paverkas. Darfor méste vi gora allt vad vi kan for att skydda barn. Det &r
vér skyldighet. Ar 2015 fick Alliansen igenom ett tillkinnagivande. Det
stoddes dven av Sverigedemokraterna. Vi ville ha en mer d&ndamaélsenlig
utformning och att straffet skulle skérpas.

Herr talman! Innan jag kom in i riksdagen 2010 jobbade jag som barn-
utredare i Goteborg. I borjan av 2010 fick jag och en kollega det som jag
tror var det forsta drendet gillande gromning i Géteborg — det var i alla
fall ett av de forsta. Det var en pedofil som satt i fangelse for valdtiakt mot
barn, men under hans permissioner hade han borjat ta kontakt med massor
av flickor. Det gjorde han genom sms, fysiska brev och internet. Vi be-
slagtog materialet. Det var otroligt mycket material. Vi kidnde: Herregud,
var ska vi borja nagonstans? Det var sa mycket. Han hade kontaktat hun-
dratals flickor.

Vi fick borja ga igenom materialet. Det var till exempel en tjej som
hette Julia. Vem ir Julia? Var bor Julia? Hur gammal ir hon? Ar hon under
15 ar, eller ar hon 6ver 15 ar? Har de kommit 6verens om att triaffas? Har
pedofilen kopt tagbiljett eller bokat hotellrum? Det var ju det som krévdes
for detta brott.

Niér jag laste breven var det véldigt 14tt att forsta att flickorna hade bli-
vit kéra, for han var en méstare pa att skriva kédrleksfulla brev. Jag kidnde
att han néstan gromade in till och med mig. Han var tyvérr jatteduktig pa
detta. Utover det hade han skickat en bild pa en snygg ung kille som skulle
forestéilla honom — det gjorde den naturligtvis inte. Vad man ska komma
ihdg ar att de flickor som nappar pa detta manga ganger &r vildigt skora.
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De har daligt sjalvfortroende och har kanske aldrig ndgonsin fatt en kom-
plimang. Jag forstar att de dras till detta.

Vi lyckades i alla fall identifiera ett tiotal flickor mellan 9 och 13 ar.
De var utspridda 6ver hela Sverige. Jag och min kollega &kte for att forhora
flickorna. Jag méste sdga att det var forfarligt. Jag visste pd forhand att
flickornas hjértan skulle krossas nér jag var tvungen att berétta sanningen.
Jag minns sérskilt en flicka. Ni skulle ha sett hennes ansikte nir jag var
tvungen att sdga: Nej, det dr inte den snygga killen, utan det &r en 35 ar
gammal man som dr domd for valdtikt mot barn. Ni skulle ha sett hennes
ansikte. Jag kommer fortfarande ihdg det. Det var som att hela livet rann
ur ansiktet pa henne. Det var hemskt, och det méste ha varit &nnu hemskare
for henne.

Darfor blir jag vildigt bekymrad nér jag ldser till exempel remissvaret
fran Norrkopings tingsrétt. De skriver att straffet blir for hgt med detta
forslag eftersom barnet dnnu inte har farit illa, da de inte har tréffats. Da
undrar jag: Har de inte forstatt ndgonting? En gromare kan ju halla pa i
manader och pressa barnet till att triffas. Tror de verkligen att barnet inte
har farit illa nér gromaren har héllit pd i manader? Barnet kinner en otrolig
press. Det gor mig bekymrad att en tingsritt kan skriva s& hér. Det har
faktiskt hént att barn till och med har tagit livet av sig for att de har ként
en otrolig press att gora bade det ena och det andra.

Herr talman! Jag och min kollega fick inte slutféra utredningen. Pedo-
filen flyttade ndmligen till ett annat distrikt — da fick vi 6verldmna &rendet
dit. Jag satt nagra manader senare i kammarfoajén och laste Expressen. Da
sdg jag att han hade lyckats valdta en flicka till. Allting stimde, sé jag
fattade att det var samma man. Rattsvdsendet hade inte kunnat skydda
flickan.

I vilket fall som helst fick vi igenom tillkéinnagivandet, och regeringen
har kommit med detta forslag. Det har visserligen tagit tva och ett halvt r,
vilket jag tycker ar en alldeles for lang tid, men béttre sent &n aldrig. Nu
ska straffansvaret intrdda redan nir den vuxne ger forslag om att de ska
traffas — den vuxne behover inte komma 6verens med barnet. Sedan tar
man bort detta med en ytterligare atgird. Detta gors for att man i ett tidi-
gare lage ska kunna stoppa pedofilerna. Maxstraffet hojs ocksa fran ett ar
till tva ar. Da forlangs dven preskriptionstiden fran tva ér till fem ar, vilket
ar valdigt bra.

Syftet &r naturligtvis att fler ska kunna féllas, men det &r ju ocksa sa att
det behdvs resurser inom polisen som inte finns i dag. Till och med utred-
ningar gillande fullbordade valdtikter mot barn ldggs pa hdg, och det &r
riktigt, riktigt illa. Réttsvésendet kan alltsé inte skydda barnen.

Dirfor ar jag bekymrad &ver att det har gétt at fel hall nér det géller
brott mot barn. For étta ar sedan nir jag jobbade lades inte valdtiktsutred-
ningar pd hog. Det gér man nu, eftersom det saknas resurser inom polisen.
Det maéste bli bittre, och da undrar jag: Hur ska regeringen gora for att se
till att brott mot barn och véldtakter mot barn utreds 1 tid?

(Applader)

Anf. 3 ADAM MARTTINEN (SD):
Herr talman! Till att borja med kan vi konstatera att det inte finns négra
foljdmotioner till det hir betdnkandet.



Som tidigare talare har sagt bygger det delvis ocksa pa ett tillkdnnagi-
vande, dér oppositionen har flyttat fram positionerna for det sakliga inne-
hallet i sjélva slutprodukten. Det handlar, som har ndmnts tidigare, om att
man hojer maximistraffet fran ett ars till tva ars fangelse och att man dndrar
rekvisitet for brottet sé att sjélva kontakten med barnet i sig blir en brottslig
handling som kan leda till atal och fallande dom. I en rapport frén Bra 2013
har vi kunnat se att det har funnits ett problem nér det géller manga vuxna
ménniskor som tar kontakt med barn i sexuellt syfte men dér rekvisiten
inte uppfylls for att man ska kunna g vidare med &tal och fillande dom.

Sverigedemokraterna har ocksa tidigare drivit manga fragor nér det
géller sexualbrott mot barn, och det kanske inte enbart &r dérfor som vi
véljer att ta debatten i det hir fallet. Sexualbrott mot barn dr ndgonting som
ber6ér manga méanniskor péa djupet, och det finns vildigt ménga beklagliga
fall dar barn har hamnat snett i rattsvdasendet, far man séga. Réttsvasendet
har inte kunnat uppfylla de forvantningar som har funnits pa upprittelse
ndr man har utsatts for olika sexualbrott. Vi har tidigare foreslagit att man
ska ta bort botesstraff frdn manga olika sexualbrott som i dag inkluderar
boter, vilket gér att likstilla med exempelvis ett brott som nedskrépning
nér det géller straffvérdet.

Sverigedemokraterna har alltsa i flera ssmmanhang forsokt flytta fram
positionerna for upprattelsen och for hojda straff nér det géller sexualbrott
mot barn. Vi dr darfor vildigt nojda med att regeringen har lyssnat pa den
position som oppositionen genom Sverigedemokraterna och Alliansen har
tydliggjort om att maximistraffet bor dndras liksom rekvisitet for brottet.

Jag har inte s& mycket mer att tilldgga utan vill slutligen sdga att vi
stéller oss bakom utskottets forslag till beslut.

(Applader)

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 15.)

§ 4 En utvidgad majlighet till uteslutning av advokater

Justitieutskottets betdnkande 2017/18:JuU3
En utvidgad méjlighet till uteslutning av advokater (prop. 2016/17:209)
foredrogs.

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under § 15.)

§ 5 Nya regler om bevisinhiimtning inom EU

Justitieutskottets betdnkande 2017/18:JulU4
Nya regler om bevisinhdmtning inom EU (prop. 2016/17:218)
foredrogs.

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under § 15.)
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§ 6 Utvidgat skydd mot diskriminering i form av bristande tillgiing-
lighet

Arbetsmarknadsutskottets betdnkande 2017/18:AU3

Utvidgat skydd mot diskriminering i form av bristande tillgénglighet
(prop. 2016/17:220)

foredrogs.

Anf. 4 ERIK ANDERSSON (M):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till Moderaternas och
Centerpartiets reservation 1 i betdnkandet.

Diskrimineringslagen kom till under alliansregeringens ér. Efter ett an-
tal r av diskussioner hade inte ndgon socialdemokratisk regering haft or-
ken att lagga fram ett forslag till riksdagen. Men det gjorde Alliansen. Det
kan vara bra att pAminnas om det i dagens debatt.

Det vi ska diskutera i dag &r dndringen i diskrimineringslagen, dér un-
dantaget om diskriminering for bristande tillganglighet tas bort for foretag
som sysselsétter firre 4n tio arbetstagare om foretaget tillhandahaller varor
och tjénster till allmédnheten.

Vi moderater tror pé friheten for alla méanniskor. Kon, klass eller om
du har en funktionsnedsittning ska inte ha nadgon betydelse eller vara ett
hinder for vad du vill bli eller vad du ska gora. I Sverige ska alla ha moj-
lighet att delta i samhéllet utifran sina forutséttningar.

En funktionsnedséttning ska inte begrinsa mojligheterna for den som
kan och vill jobba att bidra utifran sin forméga. For dem som pé grund av
en funktionsnedséttning inte har mojlighet att delta i arbetslivet 6ver hu-
vud taget vill vi givetvis 6ka mdjligheterna till en meningsfull daglig
sysselsdttning utformad utifrén egna 6nskemal och forutséttningar.

Innan man ens diskuterar frigan om att ta bort ett undantag i diskrimi-
neringslagen anser vi att man ska ta fram fakta om vad det kommer att
innebéra for de smé foretagen. Kommer det att leda till 6kade kostnader
och en stdrre administrativ borda for sméaforetagarna?

Dirfor anser vi frain Moderaterna att man ska avsla lagforslaget som
det ser ut nu och forst gora en konsekvensanalys av vad ett borttagande
innebdr. Man bor dven utvérdera diskrimineringslagen innan man gor
néagra fordndringar i den. Kommer det hér att leda till 6kad tillgénglighet
for personer med funktionsnedséttning? Det saknas dven en diskussion om
alternativa 16sningar som kan leda till battre tillgénglighet.

Skalighetsrekvisitet ger forutsittningar for att de krav som ska stéllas
ska vara relevanta och befogade. Det gor dven att det innebér en osékerhet
var grinsen ska dras. Vilka anpassningar kommer att krdvas? Framtida rét-
tegédngskostnader kan &ven det bli en tung utgift for vara smaforetag. Det
ar osdkerheten, herr talman, som &r en sméforetagares storsta mardrom.

I dag finns det ungefér 1,2 miljoner foretag i Sverige. Av dem ar 97
procent smaforetag. Givetvis tillhandahaller inte alla dessa varor och tjans-
ter till allménheten, men vi talar om den lilla tobaksaffaren, narbutiken och
hérfrisorskan.

I den har talarstolen i Sveriges riksdag brukar alla partier, vagar jag
pasta, sdga att man ska minska regelbordan for de sma foretagen. Det &r
dock vildigt lite som gors i praktiken. Vi vet inte om dven detta lagforslag



kommer att gora det mer komplicerat att bli foretagare eller att fortsétta
vara foretagare.
(Applader)

Anf. 5 PAULA BIELER (SD):

Herr talman! Jag ska inte rappa, trots Grotescos senaste musikal. Dar-
emot ska jag borja med att yrka bifall till reservationerna 2 och 3 fran Sve-
rigedemokraterna.

Vi behandlar, precis som vi nyss fick hora hér, ett forslag om utvidgat
skydd mot diskriminering i form av bristande tillgdnglighet. Man kan in-
ledningsvis konstatera att de som tittar lite ndrmare pa de hér frdgorna bru-
kar sdga att det varken finns nagra funktionshinder eller nagra funktions-
nedsattningar forrdn samhéllet skapar dem. Det dr hur vi utformar vart
samhélle som gor att det i vissa situationer &r svarare att ta fullvardig del
av samhéllet.

Med detta sagt dr det givetvis sd att man bor strava efter att undvika
alla former av begrénsningar som dr omotiverade och som foljer av att man
inte har tagit hansyn till vilka forutséttningar varje enskild individ har.

Diarmed ér det ocksd Sverigedemokraternas mening att samtliga fore-
tag bor omfattas av det aktuella diskrimineringsforbudet. Men s& som det
ar just hér och nu i dag delar vi den analys som Moderaterna precis fram-
forde, ndmligen att man inte har utrett konsekvenserna tillrackligt. Undan-
taget som finns for foretag med férre 4n tio anstéllda kom till av en anled-
ning, och dven om man nu har testat lagen i praktiken har det bara omfattat
de storre foretag som inte drabbas av de potentiellt svara tolkningsfragor
och réttegédngskostnader som slar betydligt hardare mot mindre foretag.

Diremot har Sverigedemokraterna en egen reservation i stillet for att
dela den gemensamma reservationen fran Moderaterna och Centerpartiet,
och det bottnar i att vi egentligen vill gé ytterligare nagot steg langre nir
man utreder frigan.

I stéllet for att bara gora en konsekvensanalys 6ver hur forslaget kan
drabba de mindre foretagen vill vi ocksd att det ska vara tydligt att man
redan i utredningen ser &ver vilka eventuella atgérder som kan vidtas for
att underldtta for de mindre foretagen att anpassa sig for att forbattra till-
gingligheten. Jag ar 6vertygad om att en sddan utredning som leder till ett
lagforslag dar sédana méjligheter finns inbakade faktiskt skulle né lingre
an det lagforslag som i dag ligger pa bordet. Nu gdbmmer man sig bakom
en skilighetsbedomning, ndmligen att de sma foretagen inte kommer att
drabbas sé hart eftersom de inte behover dndra det som ar for svart att
dndra. Med vart forslag kan man pa riktigt gora skillnad f6r dem som i dag
stangs ute.

Herr talman! Jag vill ocksé séga ett par ord om vér andra reservation,
som handlar om ett varaktighetsrekvisit. Nér diskrimineringslagen senast
behandlades och antog nuvarande form hade vi tillsammans med bland
annat Vénsterpartiet lyft fram att kravet pa en varaktig relation med de
foretag som anmals for diskriminering bor tas bort. Det blir mérkligt att
krdva en varaktig relation med nagon som man per definition inte kan ha
en ordentlig relation med, pa grund av att denne inte har uppfyllt kraven
pa tillgédnglighet. Dérfor har vi valt att ta med att om man dnda ska se 6ver
och utreda hur lagen ska utvecklas for att battre uppfylla sitt syfte bor man
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ocksé passa pa att se pa hur varaktighetsrekvisitet har slagit och hur det
kan tas bort.

Jag passar pa att ge en passning till Vansterpartiets och Ali Esbatis sér-
skilda yttrande, dér det framgér att man inte har vickt en motion i detta
syfte och dérfor inte stoder ett sddant forslag hér och nu. Det finns en re-
servation om just varaktighetsrekvisitet. Ni dr vidlkomna att stodja den.
(Appléder)

Anf. 6 ANNIKA QARLSSON (C):

Herr talman! Atgirder som syftar till att forebygga och motverka dis-
kriminering ar grundldggande i en demokrati, och en forbéttrad tillgang-
lighet for personer med funktionsvariationer ar en forutsittning for att
uppna delaktighet och jamlikhet i samhallet. Det finns vinster att gora bade
pa individnivé och for samhallet i stort. Centerpartiet vill se en lagstiftning
som bidrar till ett tillgdngligt samhalle for alla. Det innefattar tillgdnglighet
till myndigheter, institutioner, foretag och andra delar av samhallet. Till-
gingligheten behdver kontinuerligt ses 6ver hos foretag och myndigheter,
och brister behdver atgirdas. Vi ser tillgangligheten som nigot som ska
omfatta d&ven mindre foretag pé sikt, men utan en konsekvensbeskrivning
eller utvecklad praxis som grund for regeringens forslag blir dtagandet for
de smé foretagen inte Gverblickbart. Déarfor foreslar vi avslag pa regering-
ens proposition i dag och ett tillkinnagivande om att konsekvenserna
maste analyseras for att fa till stdnd en lagstiftning som har béttre forut-
séttningar att bli skarp. Jag yrkar bifall till reservation 1.

Som den aktuella regeln ar utformad i diskrimineringslagen ar det be-
domningar i varje enskilt fall som méste goras innan ett foretag kan fatta
ett beslut om en atgird maste vidtas eller inte. Vigledande praxis saknas,
och forarbetena innehéller endast allmént héllna referenser till de ekono-
miska och praktiska forutsdttningarna hos verksamhetsutdvaren samt var-
aktigheten och omfattningen av férhéllandet mellan den enskilde och verk-
samhetsutdovaren. Exakt samma svarighet kommer &ven personer med
funktionsvariationer att stillas infor, det vill siga att bedoma om ett hinder
haller sig inom skilighetsrekvisitet eller ej innan anmélan kan goras och
drivas vidare.

Det nuvarande undantaget for sma foretag i diskrimineringslagen speg-
lar ocksa att det ar en komplicerad bedomning som maste goras. Undanta-
get motiveras av att de sma foretagens administrativa borda inte ska 6ka,
och Centerpartiet anser att detta argument dven i fortsédttningen ska viga
tungt och ligga kvar. Skélighetsrekvisitet ger forutséttningar for att de krav
som stills ska vara relevanta och befogade, vilket pé ena sidan ir en bra
ingdng. Men pé den andra sidan innebir samma rekvisit en ovisshet och
svérighet att forutse var gransen kommer att dras for vilka anpassningar
som kommer att krivas eller vilka anpassningar personer med funktions-
variationer kan komma att krdva. Smé foretag ar mycket kinsliga for den
hir typen av svarbedomda skyldigheter att vidta atgiarder och de kostnader
som de kan medfora om det sedan visar sig att ett beslut var felaktigt.

Det bor ocksa framhaéllas att det finns ett stort antal funktionsvaria-
tioner som kan kréva olika typer av atgérder och att det inte gar att over-
blicka de kostnader som lagstiftningen kan medfora. Likasa kan olika ty-
per av funktionsvariationer och de anpassningar de krdver ga emot var-
andra, det vill sdga att en anpassning for en grupp sedan blir en férsdmring



for en annan grupp. Centerpartiet anser att bedomningen huruvida f6-
retagaren ska vidta atgérder &r sa svar att den inte uppfyller grundldggande
krav pa forutsebarhet och tydlighet. Det saknas helt enkelt tillrackliga moj-
ligheter att pa forhand med sékerhet avgora vad som é&r diskriminerande.
Den frdgan maste i stéllet avgoras av domstol i efterhand. Sveriges
advokatsamfund lyfter i sitt remissvar fram fragan att de kostnader som
kan uppkomma for att anpassa sig till forslaget &r mer betungande for
mindre foretag &n for storre.

Herr talman! Vad ar det da som jag och ett flertal remissinstanser inte
anser vara forutsebart eller tydligt? Jag laser fran propositionen:

”En forsta forutsdttning &r att nagon enskild person med en funktions-
nedsidttning missgynnas. En ytterligare forutséttning ar att verksamhetsut-
Ovaren inte har vidtagit tillgénglighetsskapande atgédrder. Vidare krivs att
kriteriet jamforbar situation dr uppfyllt. Det innebér att en jaimforelse ska
goras mellan situationen for en person med en funktionsnedsittning och
situationen for andra som saknar den aktuella funktionsnedséttningen. For
att en réttvisande jamforelse ska kunna goras maste de personer som jam-
fors befinna sig i en jamforbar situation. Om det i det enskilda fallet kan
anses rimligt och naturligt att olika individer behandlas lika befinner sig
dessa i en jamforbar situation.”

Propositionen fortsétter:

”De atgirder for tillgédnglighet som krdvs ar alltsd de som é&r skiliga
utifrén krav pa tillgénglighet i lag och annan forfattning och med hinsyn
till de ekonomiska och praktiska forutsdttningarna, varaktigheten och om-
fattningen av forhéllandet eller kontakten mellan verksamhetsutdvaren
och den enskilde samt andra omsténdigheter av betydelse.”

Som en extra knorr laggs foljande till:

”Vilka atgédrder som ar skiliga far avgoras genom en helhetsbeddm-
ning i varje enskilt fall.”

Jag anser att det inte 4r helt enkelt att forsté vilka insatser som en fore-
tagare maste eller bor gora.

Utskottets majoritet svarar i sin vishet foljande pa mina farhigor: ”Dar
framfors att det dr svart att kvantifiera och berdkna de kostnader som kan
uppsta eftersom de beror pa faktorer sasom forkunskap, kreativitet nér det
géller att 16sa uppkomna situationer samt omfattningen av kontakter med
personer med olika funktionsnedséttningar. Enligt regeringen innebar ska-
lighetsbeddmningen att atgdrderna som kan komma i fraga for sméforetag
dr av enkel karaktdr. Regeringen anfor vidare att det inte har framkommit
att forbudet har haft nagra betungande konsekvenser for de aktorer som
omfattas i dag. De administrativa kostnader som kan uppsta kan enligt re-
geringen frimst forvintas uppsté initialt da rutiner och arbetssitt ses dver
i forhallande till forbudet.

Regeringen anfor vidare att atgérderna som kan komma i fraga redan
till stor del omhéndertas genom den service som foretag generellt och i
eget intresse ger sina kunder, vilket enligt regeringen talar for att forénd-
ringarna kan véntas bli marginella.”

Herr talman! Pa den ena sidan sléar regeringen pa stora trumman for att
det nu minsann hinder grejer. Pa den andra sidan 4r man mycket vag om
vad det innebér och for ovrigt rétt rak med att det egentligen inte innebar
nagot alls. Och hela ansvaret ldggs pa ndgon annan.
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Skyldigheten att anpassa lokaler och verksamheter kan komma att leda
till hoga kostnader for den enskilde néringsidkaren som riskerar verksam-
heten i sma foretag. Troligtvis kommer risken for kostnader att vara den
storsta hdmskon. Det skapar heller inte en bra forutsittning for lagen att
gora praktisk skillnad i vardagen for personer med funktionsvariationer.
Nér kraven och konsekvenserna inte dr belysta innan lagen antas &r det
svart for den som har funktionsvariationen att veta vad som faller under
begreppen jimforbarhet, skilighet och rimlighet.

Centerpartiet saknar sdledes en analys dér det framgér vilka konse-
kvenser ett utvidgat skydd mot diskriminering skulle fa for foretag med
farre an tio anstédllda. Innan en fordndring av den hir typen genomfors
maste vi kénna till vilka konsekvenser den far for foretag, anstéllda och
ménniskor med funktionsvariationer — om man verkligen vill att lagen ska
gora skillnad!

Anf. 7 EVA-LENA JANSSON (S):

Herr talman! Vi debatterar i dag betdnkandet Utvidgat skydd mot dis-
kriminering i form av bristande tillginglighet. Jag yrkar bifall till forslaget
och avslag pé reservationerna.

Jag vill pAminna Erik Andersson om att riksdagen gjorde ett tillkdnna-
givande i den hér fragan riksdagsaret 2011/12 som ni réstade emot. Det &r
det som ligger bakom den hir lagen.

Annika Qarlsson kritiserar den nuvarande lagstiftningen och séger att
det inte ar tillrackligt utrett vad dndringen far fér konsekvenser for foretag
med férre 4n tio anstéllda. Men den nuvarande lagstiftningen, som hennes
parti har varit med och tagit fram, paverkar ju foretag med elva och tolv
anstéllda i dag. Det &r inte s stor skillnad.

I dag finns det ett undantag i diskrimineringslagen for foretag med farre
an tio anstdllda. Nar riksdagen fattade beslut om lagen 2014 reserverade
vi oss mot detta undantag, som vi menade gjorde lagen tandlos. Enligt sta-
tistik utgér inom varu- och tjanstesektorn foretag med férre &n tio anstéllda
over 90 procent av samtliga foretag inom dessa branscher. Det kan handla
om butiker, frisérer och restauranger.

Regeringen lade i augusti i ar fram forslag som innebdr att dven foretag
med férre 4n tio anstdllda ska omfattas av kraven pa tillgidnglighet for per-
soner med funktionsnedsittning. Det ar foretag som manga moter i sin var-
dag, och utskottet anser darfor att denna lagédndring ar viktig for att 6ka
jamlikheten och delaktigheten i samhéllet. Lagéndringen foreslas borja
gélla den 1 maj 2018.

Jag vill ocksé paminna om att Lagradet inte hade nagonting att erinra
— detta om det skulle riktas kritik mot lagstiftningen.

Andringen innebir att personer med funktionsnedsittning far ett dkat
skydd mot diskriminering. Man kan sdga att funktionsvariationsrorelsen
inte ar helt n6jd. Man 6nskar mer. Jag kan till viss del forsta det, men jag
tycker att det hér &r ett bra steg pd vigen.

Vi méter ocksa kritik fran Svenskt Naringsliv. Den senaste veckan har
ju visat att solidaritet inte &r Svenskt Naringslivs starkaste sida och att man
bara tidnker pa vinsten for egen del, inte vad vinsten skulle kunna bli for
andra ménniskor i samhéllet.



Malen for funktionshinderspolitiken adr en samhillsgemenskap med
mangfald som grund, att samhillet utformas sa att manniskor med funk-
tionsnedséttning i alla &ldrar blir fullt delaktiga i samhéllslivet samt jam-
likhet i levnadsvillkor for flickor, pojkar, kvinnor och min med funktions-
nedsittning. Arbetet ska inriktas pa att identifiera och undanrdja hinder for
full delaktighet i samhaillet for alla manniskor med funktionsnedsittning,
forebygga och bekdmpa diskriminering och skapa forutsittningar for
sjdlvstindighet och sjélvbestimmande.

Poingen med diskrimineringslagen ar att vérna principen om alla mén-
niskors lika vérde och allas ritt att bli behandlade som individer pa lika
villkor. I debatten 2014 poéngterade Ann-Christin Ahlberg fran Socialde-
mokraterna vikten av att kunna leva sitt liv fullt ut. Jag tycker att det fort-
farande giller. Nu séger vi att det hir ska gilla foretag med férre &n tio
anstéllda for att det &r dem man méter i1 vardagen.

Ett samhélle som slar vakt om alla ménniskors lika véarde ar ett sam-
hille som ger alla mojligheter att utvecklas utifran sina individuella egen-
skaper och forutsittningar och efter sin egen formaga och sina egna val.

Att ta bort undantaget for foretag med férre én tio arbetstagare bidrar
till ett mer heltdckande skydd mot diskriminering 4n vad som ar fallet om
undantaget bestér.

Det arbete som sker for att forbéttra tillgénglighet pa frivillig vig ar
naturligtvis bra. Men det ar viktigt att komma ihag att enskilda genom
denna lagstiftning far mojlighet till uppréttelse vid ett missgynnande.

Vi anser det &r viktigt att den foreslagna dndringen utvérderas for att
se hur den fungerar, bade for foretagen och for personer med funktions-
nedsittning. Utskottet har ddrfor uppmanat regeringen att utvardera lag-
andringen.

(Appléder)

Anf. 8 ANNIKA QARLSSON (C) replik:

Herr talman! Eva-Lena Jansson tog upp min kritik. Ja, vi har kritik mot
att man genomfor dndringen utan att ha ett underlag som ger forutstt-
ningar for de sma foretagen att vidta de atgérder som behover vidtas och
dven gor det tydligt for médnniskor med funktionsvariationer vad man kan
krdva och niar man kan begéra att det vidtas atgédrder. Otydligheten som
finns i det vi gar till beslut om i eftermiddag &r alltsé dubbelriktad. Kritiken
jag har ar riktad at bada hallen.

Niér vi inférde den lag som har undantag for foretag med upp till tio
anstédllda var det utifrén att de stora foretagen har stérre mojligheter att
vidta atgérder, och de har tid pa sig att bygga upp en praxis. Nar vi vil
infor det for de smé foretagen ska de veta vad det ar for krav som kan
komma att stéllas pa deras verksamheter.

Nu har det inte vuxit fram nigon praxis. Nar vi fattade beslutet fanns
det krav fran oppositionen pa att jobba fram det sa att man visste vad det
fick for konsekvenser for foretagen. Det finns inte heller som underlag till
den hir lagstiftningen, och det &r det vi kritiserar — vi ger inte de sma fo-
retagen forutsittningar att vidta de atgiarder som man vet behdver goras.

Det skapar ocksa otydlighet mot dem som vill kunna komma in i buti-
kerna eller ta del av tjinsterna eller servicen. Vad dr det vi kan kréva?
Kommer man att behova ta det hela véagen till domstol for att fa den ritten
i stdllet for att det finns uttalat vilka krav man kan stélla?
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Darfor ar risken stor, sérskilt med tanke pa utskottets stéllningsta-
gande. Dér tonar man ned detta och séger att det inte kommer att krévas sa
mycket, hinda sa mycket eller bli s& mycket. Ska vi anta en lag i dag som
for ménga kénns kostsam men sedan inte far nagra effekter?

Anf. 9 EVA-LENA JANSSON (S) replik:

Herr talman! Den retoriska fraga som infinner sig 4r om de med funk-
tionsvariationer vet vad de kan stilla for krav péd foretag med tolv an-
stillda. Annika Qarlsson sdger ju att det blir svarare for personer med
funktionsvariationer att veta vad man kan stélla for krav pa foretag med
férre &n tio anstillda men inte pa foretag med fler 4n tio anstéllda.

Jag skulle vilja stélla en fraga till Annika Qarlsson. I debatten 2014 sa
hon sé har: Sjdlvklart ser vi inte ndgot annat pa sikt &n att det ska gélla utan
undantag. Vad betyder “pa sikt”?

Anf. 10 ANNIKA QARLSSON (C) replik:

Herr talman! Det var det jag forsokte beskriva i mitt anférande, och det
ar det vi beskriver i var motion: att vi tar fram en konsekvensbeskrivning
som ger tydliga riktlinjer och tydligare ramar for vad man kan stélla krav
pa och vilka foérvéntningar man kan ha pa foretagen.

Ar det littare for ett foretag som har tolv anstillda 4n for ett som har
tio anstéllda? Nej, det ar klart att det inte 4r. Men manga ganger har man
en organisation med sig som far hjilpa till i de delarna, och vad giller
foretaget har man betydligt storre forutséttningar att mota kraven och gora
de omstallningar som i sa fall behdvs. Det var darfor vi sdg det som en vig
framat for att se till att praxis kunde vdxa fram. Nu har vi sett att det inte
sker, och da tror jag att innan vi infor att det ska gélla ocksé de andra f6-
retagen behover vi ta fram ytterligare riktlinjer for vad det faktiskt innebaér.

Jag aterkommer till att man fran majoritetens sida menar att det har ska
vara en lagstiftning som betyder ndgonting och gérna salufor det s& mot
funktionsvariationsrdorelsen — som ett stort steg framét. Men i svaret tonar
man ned det hela och séger att det inte kommer att spela s& himla stor roll.
Det kommer inte att bli s kostsamt, det kommer inte att vara sa farligt, det
kommer inte att stillas sa stora krav och sa vidare.

Vad ar det egentligen lagen innebér? Det &r lite motstridiga saker i den
ena delen och i den andra delen. Vad &r det egentligen som ligger bakom
forslaget? Hur skarpt ér det?

Anf. 11 EVA-LENA JANSSON (S) replik:

Herr talman! Anledningen till att vi i dag fattar beslut om det hér ar att
det finns en bred majoritet i riksdagen. Jag ar glad att bade Kristdemokra-
terna och Liberalerna ocksé star bakom den hér lagstiftningen. Det hér vi-
sar ju att vi vill ta steg framat nir det géller att mdnniskor med funktions-
variationer ska ha tillgdnglighet och ett bra liv. Vad &r det egentligen som
ligger bakom? Jo, det &r synen pa alla ménniskors lika rétt och lika vérde.

Jag tinker att det vi nu fattar beslut om ocksa &r att uppdra at regeringen
att utvérdera lagen. Det tycker jag ar bra, och jag tycker att det dr viktigt
att vi fattar det hér beslutet i dag utifrén det vi har sagt.

Men det som vixer i debatten &r en diskussion om att ni i Centerpartiet
och Moderaterna séger att det blir s dyrt for foretagen. Samtidigt sdger



Annika Qarlsson att det nog egentligen inte spelar nagon roll att vi genom-
for det har. Jag tror att det pa sikt kommer att visa sig att foretagen forstar
att ménniskor med funktionsvariationer ocksa dr vialkomna konsumenter,
kunder och géster pa restauranger, hos frisdrer och i butiker och att fore-
tagen inser att god tillgéinglighet for alla ar bra for alla. Dérfor vilkomnar
jag den hér lagstiftningen.

Anf. 12 ERIK ANDERSSON (M) replik:

Herr talman! Jag var nédgad att begira replik med anledning av att
diskrimineringslagen ju kom till under en alliansregering. Det har under
sdkert 20 &rs tid diskuterats att samla alla olika lagstiftningar i en diskri-
mineringslag, men de som lyckades med detta var en alliansregering. Det
var inte efter ett langt maktinnehav av socialdemokratiska regeringar som
en diskrimineringslag lades fram och 6kade rittigheterna.

For en foretagare dr det virsta som finns den osdkerhet som skapas:
Vad ska man gora och inte gora? Det dr darfor vi menar att man ska utreda,
gora en konsekvensbeskrivning och se vad diskrimineringslagen har givit.
Det ér det som ar grunden.

Sveriges advokatsamfund sédger till och med att detta kan leda till fler
anmilningar till Diskrimineringsombudsmannen, vilket kan innebéra
okade rattegadngskostnader. Det &r svért for niringslivet att veta vad som
krévs for att leva upp till lagens krav.

Men jag har en fraga till Eva-Lena Jansson fran Socialdemokraterna:
Om man foljer gillande lagar och regler i Sverige och betalar sin skatt, dr
det d& omoraliskt? Du tog ju upp fragan om Svenskt Naringsliv. Jag tycker
att det &r fel av dig att ta upp den fragan i denna debatt, och jag vill bara
markera det.

Det finns andra personer, nirstdende till Eva-Lena Jansson, som exem-
pelvis lever pé statsrddspension och ser till att intékterna kommer till ett
bolag. Det anser jag dr moraliskt fel.

Anf. 13 EVA-LENA JANSSON (S) replik:

Herr talman! Jag tror att vi ska halla oss till den hir debatten. Skatte-
debatten tror jag inte att Erik Andersson har ett dugg att tjdna pa. Vi kan
titta pa vad forre statsministern gor i dag, och dven tidigare finansminis-
tern. Sa den diskussionen ska vi inte ta.

Men om vi ska diskutera det som Erik Andersson énda lyfter, om kost-
naden for foretag, tanker jag sé hér: I den forra debatten hade de borgerliga
partierna ocksé en reservation. Jag vet inte om ni har glomt bort det. D4 sa
ni att det skulle gé at pipsvéngen for privata vardcentraler om man inte
undantog dem. Det kanske Erik Andersson har glomt bort — han satt inte i
riksdagen da, forlat!

Det dr samma spoke som ni skrims med: Det kommer att gi at pip-
svingen for foretagarna! Kristdemokraterna och Liberalerna har insett att
det inte kommer att gora det. Sa jag vet inte riktigt varfor Erik Andersson
dr sd radd for att ge personer med funktionsvariation en mdjlighet att fak-
tiskt fa tillgénglighet i samhéllet.

Anf. 14 ERIK ANDERSSON (M) replik:
Herr talman! Det var en vildig tur att jag inte satt i riksdagen da, for
jag anser inte att man ska sitta alltfor lange i riksdagen.
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Men om vi siger s& hér: Svenskt Néaringsliv, Visita, Svensk Handel,
Niringslivets Regelndmnd, Sméaforetagarnas Riksforbund — alla de avstyr-
ker detta lagforslag pa grund av osdkerheten. Nar det géller vardcentraler
har de nog klarat sig for att de oftast hyr av en annan fastighetsigare, som
ser till att tillgdnglighetskraven uppfylls. Sedan har vi en plan- och bygg-
lag, och vid nybyggnation maste de tillgédnglighetsregler som finns i den
foljas.

Det vi ar oroliga Over dr fraimst osdkerheten for foretagen. Man vet inte
om man kan bli stimd och far olika rattegdngskostnader. Samtidigt har den
hir lagen inte utvérderats, och vi har ingen konsekvensbeskrivning. Man
sdger bara att man tror att antalet anmélningar kanske kan komma att dka.
I betéinkandet star det att det hittills har kommit ungefar 230 anmélningar
till Diskrimineringsombudsmannen, men man vet inte.

De allra flesta foretagare vill ju att s& manga som mojligt ska komma
till deras butik och forsoker givetvis gora det sa tillgdngligt som mojligt.
Men det ar osdkerheten som é&r vildigt svar att hantera.

Anf. 15 EVA-LENA JANSSON (S) replik:

Herr talman! Ja, det finns en osdkerhet, ocksa for ménniskor med
funktionsvariation: Ska de kunna &ta lunch ute pé stan eller komma in i
butiken? Om vi har satt upp mal for funktionshinderspolitiken och har en
samhillsgemenskap med mangfald som grund menar jag att det ar viktigt
att samhillet utformas sa att médnniskor med funktionsvariation ocksa har
en tillgdnglighet. Detta dr faktiskt verordnat i denna fréga. Det dr dérfor
vi fattar beslut. Vi har en bred politisk majoritet bakom detta forslag.

Jag ar stolt 6ver att vi har det hér forslaget pa bordet nu och kan fatta
beslut om det i dag, och att vi gor det 6ver blockgrénser. Det visar ocksa
att det finns en stor majoritet for dessa fragor och att vi tycker att det ar
viktigt. Med det, herr talman, tackar jag for debatten.

(Appléder)

Anf. 16 ALI ESBATI (V):

Herr talman! Det dr glddjande och fint att i dag kunna st hér och yrka
bifall till utskottets forslag i betinkande AU3 och ddrmed till regeringens
proposition for att utvidga skyddet mot diskriminering i form av bristande
tillgénglighet.

Som vi ju har varit inne pa i debatten &r det som foreslas i propositionen
alltsa att avskaffa ett av de undantag som nu finns fran forbudet mot dis-
kriminering pa ndmnda grund — det undantag som funnits pa omradet varor
och tjanster for foretag med férre &n tio anstéllda.

Fran Vinsterpartiets sida vilkomnar vi som sagt denna utvidgning. Vi
menar att det undantag som finns i dag, som gor att de allra flesta av de
foretag som méanniskor till vardags har att gora med inte traffas av diskri-
mineringsbestimmelserna géllande bristande tillgénglighet, dr ologiskt
och olyckligt. De krav som stills &ven pa mindre verksamheter ska natur-
ligtvis ocksé vara skiliga, s& det finns inget som talar for att detta ska fa
absurda eller orimliga konsekvenser eller betungande effekter for de be-
rorda foretagen. Det dr inbyggt i lagens sjdlva konstruktion att det ska ske
en skélighetsbedomning.



Detta var ndgot som vi i Vénsterpartiet papekade och motionerade om
redan vid behandlingen av grundpropositionen, Bristande tillginglighet
som en form av diskriminering, som behandlades av riksdagen fore valet
2014. Vi papekade da att det utver det principiellt problematiska, att fran
lagstiftarens sida siga att vissa far diskriminera oavsett forutsittningarna i
ovrigt, ocksé fanns en annan problematisk signaleffekt, naimligen att 6kad
tillgénglighet entydigt betraktas som en kostnad och ett besviér.

Men att ha tillgénglighet som utgangspunkt ar ett viktigt perspektiv i
alla vara samhalleliga relationer. Da behover alla vara med och dra sitt stra
till stacken, fundera dver hur man sjilv organiserar sin verksamhet och
paminnas om att det som utestanger faktiskt kan vara just diskriminerande.
Okad tillginglighet kan ju faktiskt ge fler kunder och vara en mojlighet,
inte ett hot, ocksa for mindre foretag.

Den tidigare regeringen, som lade fram propositionen 2014, hade lik-
vél med detta och andra undantag. Vi har ockséa hort i debatten att tva av
de tidigare regeringspartierna, Moderaterna och Centerpartiet, fortfarande
inte vill forstirka lagen och alltsd foreslar att propositionen avslas i sin
helhet. Det tycker jag &r trist.

Sverigedemokraterna intar forstds samma standpunkt, och argumenta-
tionen dr, som vi har hort, ganska tunn och svag. Man stiller en idé om
regelborda mot det faktiska behovet av att oka tillgéngligheten och ha en
lag som é&r principiellt logisk och sammanhédngande. Det kommer en del
krystade argument om att det &r klurigt och svart och att vi ska utvérdera
lagen innan vi har antagit den, fastdn vi har en lag som har gillt for 6ver
tio anstéllda och inte har gett ndgra orimliga konsekvenser.

Om man vildigt hart vidhéller att det blir osékerhet om man inte i lag-
stiftningen preciserar alla situationer som kan uppkomma i den myriad av
relationer mellan personer och foretag som kan finnas &r det naturligtvis
ett argument mot néstan all lagstiftning av detta slag. Det &r klart att det
till syvende och sist ménga ganger ar en bedomningsfriga; det kommer
man inte ifrdn. Men det finns inget som tyder pé att det blir valdigt méark-
ligt om man tar bort undantaget for just foretag som har mellan en och tio
anstillda.

Sverigedemokraterna vill avsla propositionen och vill inte ga i en mer
progressiv riktning.

I den proposition som man vill avstyrka finns ett behandlat och presen-
terat skarpt lagforslag om undantaget. I detta har Sverigedemokraterna
slangt in ett yrkande om att ta bort ett annat undantag som inte behandlas
i lagforslaget. Det giller frigan om varaktighet som en del av skilighets-
bedéomningen. Som ménga i denna kammare kénner till &r detta ganska
typiskt for Sverigedemokraternas sitt att hantera dessa fragor och sétta det
politiska spelet fore sakinnehall.

Jag vill siga ndgot om varaktighet. Vansterpartiet hade vid behandling-
en av propositionen 2014 ett motionsyrkande om att detta rekvisit skulle
utgd vid skidlighetsbedomning. Vi menade da och vi menar nu att det &r
viktigt att naringsidkare forsoker ténka sig in i situationen for ménniskor
med olika typer av funktionsvariationer och gor vad de kan och vad som
ar skéligt for att deras verksamhet ska vara tillgénglig.
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Det grundldggande i arbetet for att skapa ett tillgdngligt samhélle &r att
man inte bara atgérdar problem nir de har uppstétt och eventuellt upp-
marksammats utan ocksa hela tiden forsker agera medvetet och forebyg-
gande. Men detta dr inte temat for den aktuella propositionen, och vi har
dérfor valt att inte skriva ndgon foljdmotion. Vi kommer att dterkomma
till fragan i ett annat ldmpligt sammanhang liksom till andra skidrpningar
som vi tog upp och forklarade i samband med att lagen kom pa plats samt
eventuellt nya krav som aktualiseras av den l6pande tillimpningen.

I dag yrkar jag med glédje bifall till forslaget.

Anf. 17 PAULA BIELER (SD) replik:

Herr talman! Det fanns en hel del dir. Jag kan inledningsvis papeka att
vi inte har samma reservation som Moderaterna och Centerpartiet. Vi slar
fast att samtliga foretag sjdlvklart bor omfattas, men vi hugger ocksa pa
det faktum att man bor se 6ver hur man kan hjélpa de mindre foretagen
och utreda vad man kan gora for att de ska kunna gora nddvéndiga foréand-
ringar sé att det blir en effekt.

Det har sagts i tidigare replikskiften, och jag lyfte upp det i talarstolen:
Som det &r just nu gdmmer man sig bakom “med skélighetsrekvisitet kom-
mer detta inte att f4 nigra storre konsekvenser for foretagen”. Men da &r
det i princip inte ndgon langtgdende lagstiftning, och den kommer inte att
fa s& manga effekter. Om man vill ha effekter bor man snarare fokusera pa
hur vi gor samhéllet bittre och mdter problematiken, inte pa hur vi krimi-
naliserar dem som kanske vill vdl men som inte lyckas.

Det var dock inte darfor jag begirde replik, utan det géiller séklart var-
aktighetsrekvisitet, dér vi egentligen har samma instéllning. I sitt anféran-
de sa Ali Esbati att Sverigedemokraterna dgnar sig at politiskt spel i stillet
for sakinnehall. Men, herr talman, vad &r politiskt spel om inte att neka att
stodja en politik som man egentligen héller med om bara for att det inte ar
man sjdlv som har vickt motionen utan ett annat parti?

Anf. 18 ALI ESBATI (V) replik:

Herr talman! Jag har last Sverigedemokraternas reservation. Just i detta
fall ar det ndgot som gor att vi bagge har last den. Det &r inte alltid fallet
med Sverigedemokraternas reservationer att man sjélv har last dem.

Jag vill papeka att Sverigedemokraternas reservation gar ut pa att man
ska avstyrka propositionen i likhet med vad Moderaterna och Centerpartiet
foreslar. Sedan har man, av skil som kanske dr svéra att forklara, valt att
inte ha samma reservation som Centerpartiet och Moderaterna i det fallet.
Jag kan forsté detta, men likvil dr det sé att ni vill avstyrka det skarpa och
utredda lagforslaget, Paula Bieler. Ni séger att man ska hjélpa folk pa olika
sétt. Det kan man sékert gbra, men om lagen inte finns ddr kan man i alla
fall inte hjilpa dem med den. Detta ar vad ni foreslar.

Niér det giéller varaktighetsrekvisitet ar det en fradga som vi foreslog nir
propositionen lades fram fore valet 2014. Det var jag som var med i den
debatten, och Sverigedemokraterna anslot sig dé till reservationen. Man ar
fri att géra som man vill i riksdagens kammare.

I det har fallet har vi gjort den tydliga bedomningen att det finns en
proposition som handlar om en viss sak, och dé har vi vackt motioner som
handlar om den saken. Om Sverigedemokraterna viljer att vicka motioner
om nagon annan sak dr det fritt fram for dem att gora det. Jag kénner inget



som helst tvang att ansluta mig till en politik som laggs fram av Sverige-
demokraterna, och det kommer jag att sta for.

Anf. 19 PAULA BIELER (SD) replik:

Herr talman! Mig veterligen &r det inte de enskilda partierna utan kam-
markansliet och riksdagen som avgdr om en motion faller inom drendets
ram eller inte. Uppenbarligen har vi fatt ldgga fram ett forslag om att se
over just detta rekvisit och ta bort undantaget. Alltsa faller det inom &ren-
dets ram.

Jag vill papeka att jag tycker att det &r ytterst mérkligt att anklaga mig
for att syssla med politiskt spel nir det inte &r jag som véljer att fokusera
pa vem som ldgger fram fOrslag i stéllet for pa vad forslagen innehaller.
Uppenbarligen vill vi samma sak hér.

Jag ser inga problem med att Vénsterpartiet, i det hér fallet, hade kun-
nat stodja propositionen i dess helhet och fa den att ga igenom och samti-
digt vilja rikta ett tillkdnnagivande om att man snarast bor ta bort det un-
dantag som finns. Det &r fullt naturligt att gora sa i min vérld, men inte i
Vénsterpartiets.

Ja, vi tycker att lagen, sd som den é&r just nu, inte bor utvecklas pé det
sdtt som foreslas i propositionen. Vi anser att det inte &r tillrdckligt utrett
vad detta far for konsekvenser och hur det faktiskt kommer att sl bade
mot de mindre foretagen, eftersom man hénvisar till de erfarenheter som
knappt finns for de storre foretag som har stérre mojligheter, och mot dem
som vill ha en relation till de mindre féretagen. Precis som vi har hort i
tidigare debatter &r det oklart vad detta innebr.

Min asikt &r att det &r battre att fokusera pa hur vi bygger ett béttre
samhille och atgirdar problemen i sak dn pa hur vi ska skylla ifrén oss pa
andra, peka finger och sdga att de inte har fullfoljt detta, om vi inte ens ska
tala om hur de ska fullf6lja det och vad det kommer att innebéra fér dem.

Det ar dérfor var mening att man bor utreda bade vilka konsekvenser
detta kan fa for foretag och hur vi kan hjélpa dem att genomfora nédvén-
diga fordndringar i sin verksambhet, sina lokaler eller vad det vara mande
sa att en faktisk tillgédnglighetsforbéttring kan uppnas i stéllet for plakat-
politik dar man skyller pa andra, pekar finger och séger att de inte har gjort
sitt, ndr vi inte ens sdger a4t dem vad de ska gora ordentligt.

Anf. 20 ALI ESBATI (V) replik:

Herr talman! Jag pekade pa det som var tydligt ocksaé i inldgget, ndm-
ligen det ganska omfattande hyckleriet i Sverigedemokraternas stdllnings-
taganden i denna fraga.

Har finns ett konkret forslag om att skdrpa lagen, men det vill man inte
gora, med samma svaga och mérkliga argument som Moderaterna och
Centerpartiet. | stillet vill man sa att sidga blurra bort stéllningstagandet
genom att slénga in ett annat yrkande.

Jag vill inte vara med och spela detta spel for att hjalpa Sverigedemo-
kraterna att framsté i béttre dager i denna fraga. Jag tror i och for sig att
det &r svart for Sverigedemokraterna att goéra detta, da de kommer fran ett
parti vars sjilva grundvésen star i motsattning till det som man forsoker
16sa med denna lag och som handikapprorelsen driver, ndmligen alla mén-
niskors lika vérde.
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Anf. 21 FREDRIK MALM (L):

Herr talman! Jag vill fran Liberalernas sida yrka bifall till forslaget.

Vianser i vart parti — vi har kdimpat for detta lange — att tillgéngligheten
i vart samhélle maste dka for alla invanare. Ménniskor som har en funk-
tionsnedséttning eller funktionsvariation ska kunna leva ett liv som é&r pre-
cis likadant som allas véra liv. Det handlar om ménniskors lika virde och
om vérdighet. Det dr en sorts temperaturmaitare for hur vart samhélle be-
traktar ménniskor som inte riktigt har samma mojligheter i sin vardag som
de flesta har.

Detta betyder att vi i vart parti tycker att denna lagstiftning ar rimlig.
Det finns givetvis en rad olika avvdgningar man maste gora, speciellt ndr
det handlar om mindre foretag som inte alltid har sa stora resurser till sitt
forfogande.

Man kan sdga att denna lagstiftning i grund och botten bygger pa tre
delar. Det ska vara skéliga atgérder. Det ska finnas en varaktighet. Man
kan inte bara gé in i en butik som man aldrig besokt tidigare i en helt annan
stad &n den man bor i och hdvda nigon sorts varaktighetsargument for att
butiken ska installera en ramp, till exempel, utan det handlar om varaktig-
het av ett annat slag.

Den tredje delen ar att detta sedan ska utvérderas. Det maste vara ski-
liga atgérder, det maste finnas en varaktighet och man ska utvirdera lagen
for att se vilken paverkan den ger, inte bara pa mindre ndringsidkare, utan
givetvis ocksa pa personer som upplever bristande tillgdnglighet. Har man
till exempel lyckats fa upprittelse om man borde ha ritt till det?

Vi anser fran var sida att det hr ar rimliga avvigningar. Jag yrkar bifall
till forslaget i betdnkandet. Det har ocksa att gbra med att foretag med farre
an tio anstéllda ofta &r foretag som ménniskor méter i sin vardag. Det kan
handla om butiker, en liten tandldkarklinik eller andra mindre verksam-
heter som man mdter i sin vardag. Det &r givetvis s att problemen med
bristande tillgénglighet maste uppmérksammas dven i de verksamheterna.

En rimlig och vilavvigd lagstiftning innebér att kostnaderna och de
atgdrder som behover vidtas for en liten niringsidkare ska vara skéliga.
Givetvis kan inte ett litet foretag aldggas fullstandigt drakoniskt okade
kostnader som ar omotiverade. Alla forstar vil att vi inte kan gora sa. Om
det &nda skulle bli fallet far det i s& fall uppmérksammas vid prévning i
domstol samt vid utvédrderingen av lagstiftningen.

Anf. 22 PAULA BIELER (SD) replik:

Herr talman! Jag trodde att jag skulle prata varaktighet bara med Vins-
terpartiet, men nu tog Fredrik Malm sjdlv upp detta i sitt anférande, och
jag kénner att jag maste reagera.

Fredrik Malm séger att man inte ska kunna hdvda att man har bristande
tillginglighet nér man ar pa resande fot och inte kan besoka vissa butiker.
Det ar en véldigt mérklig argumentation f6r mig. Ska man vara last till att
bo pé en och samma plats hela sitt liv och inte kunna resa?

Om det giller den egna bostadsorten krivs det dnda att man kan kom-
ma in i butiken i fraga for att fa en varaktig relation med den. Jag och mitt
partis andra foretrddare har oerhort svért att forstd hur den hér lagen ska
kunna fa nagon som helst effekt om det krévs att man har en varaktig re-
lation for att man sedan ska kunna siga: Nu diskriminerar ni mig, for jag



har inte tillgénglighet till era varor och tjanster. I sé fall kan man ju inte fa
en varaktig relation over huvud taget.

Uppenbarligen tycker Fredrik Malm inte ens att det ar ett rimligt krav
att stélla att man ska kunna ha tillgdnglighet runt om i samhéllet, utan det
ska vara fraga om att man dterkommande besoker en specifik plats, hand-
lar i en specifik butik eller nyttjar en specifik tjénst. Jag méste fa frdga hur
man resonerar kring detta.

Anf. 23 FREDRIK MALM (L) replik:

Herr talman! Jag ber om ursidkt om jag mdjligen uttryckte mig lite
slentrianméissigt i mitt anforande. Givetvis kan ett besok ndgonstans inne-
béra att man utsétts for bristande tillgédnglighet som kan vara diskrimine-
ring enligt véar géllande lagstiftning eller enligt var nya lagstiftning. Men
det ar viktigt att frigan om varaktighet dnda &r en del av helhetsbedom-
ningen av vad som é&r bristande tillgénglighet, tycker jag. Jag kan ge nigra
exempel. Ett anstéllningsforfarande innebér en annan grad av varaktighet.
Om man gar till en klinik regelbundet och &r inskriven dér &r det klart att
man kan stélla hogre krav pa den naringsidkaren. Detsamma géller en bu-
tik som ligger i den fastighet ddr man bor. D4 &r det vil rimligt att det ger
en dnnu storre tyngd i en helhetsbeddmning av om en person utsétts for
bristande tillgénglighet. Min uppfattning ar att det inte &r orimligt att reso-
nera sa.

Anf. 24 PAULA BIELER (SD) replik:

Herr talman! Men dven om det géller en butik i samma fastighet eller
en blivande arbetsgivare har man inte en varaktig relation till dem, utan
man kanske hoppas kunna fa det. Som lagen &r skriven just nu ar det vél
dnda sa att man redan ska ha en varaktig relation. Jag tycker fortfarande
att detta ar valdigt méarkligt. Men det ar bra att Fredrik Malm atminstone
tycker att det ska finnas tillgdnglighet dverallt i landet, inte bara dér per-
sonen bor, och att det ska kunna ses som diskriminering &ven om det bara
ar friga om ett enstaka besok ndgon gang. Jag hoppas att man framover
aterkommer for att se over, utvidga och forbéttra lagstiftningen.

Med det sagt vill jag passa pé att dven till Fredrik Malm stélla fragan
vad man egentligen tror att lagéndringen kommer att atgiarda och forandra.
I forarbetena och propositionstexterna ldgger man vildigt stor vikt vid ské-
lighetsbeddmningen och att det hir inte kommer att betyda néagra storre
forandringar for de sma foretagen. Jag tror att de allra flesta hér inser att
foretagare vill ha kunder och relationer. Det de kan géra har de antagligen
redan gjort. Om man dessutom ldgger pa en skédlighetsbedémning kommer
lagstiftningen inte att f nagra storre effekter. Det &r i alla fall min bedom-
ning, och jag tolkar dven forarbetena och propositionstexterna som att
detta ar konsekvensen.

Det ar darfor jag foreslar att man inte bara ska utreda konsekvenserna
av lagen for foretagen utan ocksé underlitta for faktiska fordndringar som
det kanske inte &r skéligt att kréva enligt dagens beddmningar, eftersom
det ar for svart for ett litet foretag att ensamt genomfora dessa. Det vi skulle
kunna gora &r att styra upp, underlétta, hjilpa till och skapa normer, kanske
genom riktade bidrag eller ndgot annat, for att 6ka den riktiga tillgénglig-
heten — i stillet for den plakatpolitik som jag vill hdvda att dvriga partier
sysslar med.
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Anf. 25 FREDRIK MALM (L) replik:

Herr talman! Nu blir det aningen oklart. Paula Bieler star hir och séger
att hon onskar att man kan dterkomma till riksdagen med ett forslag om en
utvidgad lagstiftning. Men nu yrkar ni ju avslag pa alltihop, Paula Bieler.
Anda vill ni allts ha &nnu mer. A ena sidan vill ni avsla den hir forind-
ringen, & andra sidan vill ni i nésta led ha en utvidgad lagstiftning. Nu har
inte Paula Bieler ndgon mer replik, men for mig framstér detta som lite
markligt.

Dessutom blir det, herr talman, lite forvdnande nir man beskyller oss
andra for plakatpolitik. Paula Bieler stod i talarstolen och sa: Vi vill inte
ha négon lagstiftning — i stéllet tycker vi att det 4r viktigt att vi kan bygga
ett battre samhille. Men, Paula Bieler, ett béttre samhélle bygger man ge-
nom att trycka pa knappar i den hér salen. Vi bygger samhéllet genom lag.
Land ska med lag byggas. Land ska med votering byggas, kan vi ocksa
sdga. Jag tror att det &r svart att bygga ett battre samhélle om man inte kan
anvinda lagstiftningsverktyget. Den plakatpolitik och den fluffighet som
Paula Bieler kritiserar stir hon for sjélv.

Liberalerna vill ha en vilavvigd och rimlig lagstiftning. Atgirder ska
vara skiliga. Man ska givetvis inte dldgga mindre néringsidkare fullstin-
digt orimliga och drakoniska kostnader. Men rimliga atgérder ska vidtas
for att tillgéngligheten ska finnas for alla minniskor i vart samhélle, dven
ménniskor med funktionsnedséttningar. I ett anstdndigt, modernt och viél-
utvecklat samhélle som Sverige dr det rimligt att vi har den ambitionen
och att vi ser till att manniskor som inte har tillgdngligheten kan fa upprat-
telse i vissa fall.

(Applader)

Anf. 26 DESIREE PETHRUS (KD):

Herr talman! Vi kristdemokrater har stillt oss bakom forslaget om en
4ndring i diskrimineringslagen. Andringen innebir ett utvidgat skydd mot
diskriminering i form av bristande tillgénglighet. Tidigare undantag for
foretag med férre 4n tio arbetstagare tas bort.

Det &r viktigt att bristande tillgdnglighet tas pa allvar. Kristdemokra-
terna menar att graden av funktionsnedsittning inte ar statisk utan delvis
ar en foljd av sambhéllets beredvillighet och féormaga att g manniskor med
funktionsnedsattning till motes. En funktionsnedséttning blir i sjélva ver-
ket ett handikapp forst ndr samhallet inte kompenserar den enskilde for
bristerna.

Jag har redan under tidigare mandatperioder vackt motioner hér i riks-
dagen om behovet av lagstiftning som séger att bristande tillgédnglighet ska
ses som diskriminering. 1,8 miljoner personer i Sverige lever med funk-
tionsnedséttning. Da ar det valdigt viktigt att bristande tillgdnglighet som
utestdnger personer med funktionsnedsittning fordndras. Man ska inte va-
ra utestingd fran olika samhéllsomraden.

Vid négot tillfdlle kunde inte personer med funktionsnedsittning ens ta
sig till vissa vallokaler. Detta, herr talman, &r naturligtvis inte vardigt ett
modernt samhalle.

Det var dérfor glidjande att Alliansen dndrade diskrimineringslagen
2009. Direfter kom ytterligare en lag, om tillginglighetskrav pa foretag,
som triadde i kraft 2015. Men eftersom ménga sag den senare lagen som
vildigt omfattande gjordes ett undantag for mindre foretag. Foretagare



trodde att de skulle kunna fa orimliga kostnader for ombyggnation i syfte
att oka tillgéngligheten.

Nu har denna lag varit i kraft under nagra ér, och vi tycker att det ar
rimligt att nu prova att d&ven sma foretag ska omfattas av kravet pa tillgdng-
lighet.

Enligt Diskrimineringsombudsmannen kom det under 2015 in 280 an-
mélningar med anledning av den nya lagen. Flera handlade om svarigheter
att ta del av allménna handlingar. Det verkar inte som att lagen har paver-
kat foretagen i ndgon storre utstrackning.

Nar det géller risken att smaforetagare inte ska ha rdd att gora lokaler
mer tillgédngliga finns det, som tidigare har ndmnts hér i debatten, ett ska-
lighetsrekvisit i lagen med hansyn till ekonomiska och praktiska forutsétt-
ningar. Det bor racka for att inget foretag ska drabbas alltfor hart pa grund
av de atgérder som kan behova vidtas for okad tillgénglighet.

I Storbritannien, USA, Irland, Australien och Norge finns liknande lag-
stiftning, som till viss del &r &n mer 1dngtgdende, varfor jag inte tror att det
kommer att bli négra storre problem for foretagen att f6lja den nya lagen.

Manga foretagare ser det snarare som en tillgng att visa pé att de tar
sitt samhéllsansvar. De vill ocksa ha fler kunder, och tillgdnglighet ar dér-
for en tillgang i deras marknadsforing.

Nér remissinstanserna har fatt bedoma mojliga konsekvenser av den
nu foreslagna lagen har det framkommit svarigheter att utifrdn nuvarande
lagstiftning uttolka vad som &r rimligt att gora i syfte att vidta skéliga till-
ginglighetsdtgiarder. Det finns ingen utvecklad praxis, och eftersom
90 procent av alla foretag i dag inte omfattas av lagstiftningen &r det svart
att overblicka konsekvenserna av den nu foreslagna lagen.

Nagon utvdrdering av hur den nuvarande lagen har fungerat har inte
kommit till stdnd, trots att Socialdemokraterna krivde detta tidigare, nér
Alliansen lade fram sitt férslag. Men nu ldgger man dnda fram forslag till
en lag, och vi kristdemokrater har valt att bejaka denna forstirkning av
lagen.

Jag dr glad, herr talman, att utskottsmajoriteten har valt att delvis bi-
falla min motion om att utvirdera denna lag, &ven om man inte uttalar nir
detta ska ske. Jag har sagt att jag tycker att det borde ske inom tre ar. Ut-
varderingen bor utvisa hur savil féretag som personer med funktionsned-
sdttning paverkas av lagen.

Ministern &r ju hér i dag, och jag hoppas att hon kan sédga att d&ven hon
ser fram emot en utvirdering inom en inte alltfor avldgsen framtid.

Anf. 27 Kultur- och demokratiminister ALICE BAH

KUHNKE (MP):

Herr talman! Jag tackar for moéjligheten att vara hér i kammaren i dag
och debattera ett forslag pa politisk fordndring som regeringen har kdmpat
for.

Sverige ska vara ett land fritt fran diskriminering. Det &r vart mal och
var hogt stillda men sjédlvklara ambition. I Sverige ska du inte domas uti-
fran vem du dlskar, vilken hudférg du har eller om du har en funktionsva-
riation. Sverige ska hélla ihop, och det ska finnas plats for alla.

En heltdckande och effektiv diskrimineringslagstiftning, med fa un-
dantag, ar ett verktyg for att bygga Sverige sd som vi vill att det ska vara.
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Herr talman! Det var den borgerliga regeringen som under den forra
mandatperioden lade fram forslaget att otillgdnglighet skulle vara en dis-
krimineringsform. Denna reform trddde i kraft 2015, och sedan dess har
néringsidkare med fler 4r tio anstédllda enligt lag behdvt vidta skaliga till-
ginglighetsétgérder.

Att den forra regeringen tog steget att inféra denna lagstiftning ar en
bra sak. I dag bygger vi vidare pa det steget.

Att regeringen nu foreslér att undantaget i lagstiftningen tas bort inne-
bér att vi skérper diskrimineringslagstiftningens effektivitet. Det blir tyd-
ligare for alla vad som géller. Fler aktorer kommer att vidta tillgénglig-
hetsétgérder, och Sverige blir ett mer tillgéngligt land. Personer med funk-
tionsvariationer far nadgot béttre mojligheter att leva sina liv i frihet. Jag ar
stolt over att detta forslag har lagts fram till Sveriges riksdag och att fler
partier i riksdagen sluter upp bakom det.

Herr talman! Pa kort tid har vi sett att den nu géllande lagstiftningen
har bidragit till att n& méalet om ett samhélle fritt frén diskriminering. Dis-
krimineringsombudsmannen, som har tillsyn dver lagstiftningen, pekar pa
att lagstiftningen har haft en tydlig effekt. Enligt DO har den befintliga
lagstiftningen inneburit ett dkat intresse for att vidta tillgdnglighetsatgér-
der hos de foretag som i dag berors.

Bland de anmélningar som kom in under 2015 finns tva fall som jag
vill uppmérksamma.

I maj kom den forsta domen om bristande tillgénglighet. Domstolen
ansag att en elev i arskurs 4 blivit utsatt for diskriminering da skolan inte
vidtagit skdliga atgirder for att oka tillgédngligheten pé skolan. Det hand-
lade om brister géllande ramper, vilplan och dérréppnare.

For att fa tillgang till skolans lokaler behdvde eleven fa hjdlp fran kam-
rater eller personal. Eleven var beroende av detta och var dirmed inte i en
situation som ar jimforbar med den som rader for elever utan funktions-
nedsittning.

I oktober kom den andra domen. Domstolen fann att det inte var dis-
kriminering nér en hogskola avbrdt en pagaende rekrytering med hinvis-
ning till de anpassningsétgérder som skulle kriavas for att kunna anstilla
en sdokande som &dr dov. Man fann att de atgérder som skulle krdvas inte
kunde anses skiliga, bland annat eftersom det skulle krévas tolkstdd.

Domstolen konstaterade att &ven om hogskolan dr en stor arbetsgivare
med en stor personalbudget skulle inte anpassningsatgdrderna vara ské-
liga.

Dessa tva rittsfall pekar pa en viktig del i lagstiftningen, ndmligen att
atgdrderna ska vara skiliga. Nér det ska avgoras vilka atgérder som é&r ski-
liga ska en méngd aspekter tas in i bedomningen, till exempel verksamhet-
ens ekonomiska forutsittningar och hur varaktig relationen mellan parter-
na ér.

Atgirderna som ska vidtas ir av enklare slag. Vad betyder det? Det
betyder till exempel att taxichaufféren hjélper till att sitta in védskan i bilen
for den som inte kan det sjdlv eller att personalen pa restaurangen hjalper
till att lasa upp menyn for den som har svart att se. Dessa atgirder &r var
for sig enkla, men de kan som helhet spela en viktig roll, framfor allt for
personer med funktionsvariationer och for deras mojligheter att delta i
samhillslivet.



Herr talman! Runt om i Sverige finns det manga niringsidkare som vet
att ett inkluderande och tillgéngligt samhélle dr ndgot som vi alla tjénar pa.
Niar Konsumentverket gjorde en undersdkning om butikschefers syn pa
tillgénglighet fann man mycket positiva resultat.

Konsumentverket gjorde intervjuer med butikschefer, dar 90 procent
av de tillfrdgade hade farre 4n tio anstéllda. Slutsatserna &r att butiksche-
ferna har en positiv instillning till tillgénglighetsfragor och att de 6verlag
anser att deras butik &r tillgénglig for personer med olika funktionsnedsatt-
ningar.

Vi ér forbi den tid nér foretag ignorerade sociala eller ekologiska ef-
fekter av sin verksamhet. Manga foretag gar i braschen for omstéllning till
ett mer hallbart samhille. Det ser vi i Sverige, men vi ser det ockséa runt
om 1 vérlden. Det finns mycket kvar att géra, men bilden &r tydlig. En-
skilda foretagare inser séklart ocksa att de tjanar pa ett Sverige som haller
ihop, ett Sverige dir personer med funktionsvariationer kan leva och verka
pa sé lika och sd manga sétt som vi andra som mojligt.

Personer med funktionsvariationer &r séklart ocksé kunder med pengar
att spendera. Dessutom gynnar en tillgéinglig offentlig milj6 14ngt manga
fler &n personer i till exempel rullstol. Personer som har barnvagn, mannen
i lycra som har gjort illa sitt kné, &ldre som har svarigheter att ldsa eller ta
sig fram, den som glomde glasdgonen pa nattduksbordet p4 morgonen —
alla tjanar pa att offentliga miljoer blir mer tillgéngliga. Ett mer tillgédngligt
Sverige ar en styrka for alla oss och for hela Sverige.

Herr talman! Regeringen har en mycket ambitids politik mot diskrimi-
nering. I budgetpropositionen for 2018 foreslar regeringen 10 nya miljoner
till DO och 15 nya miljoner till lokala antidiskrimineringsbyraer. Sa sent
som i januari tridde den nya lagstiftningen om aktiva atgérder i kraft. Och
nu debatterar vi ytterligare ett steg i rétt riktning, att ta bort undantaget i
diskrimineringslagen.

I grund och botten handlar den hér debatten om vilket Sverige vi vill
ha. Jag &r 6vertygad om att majoriteten av Sveriges foretagare star med
regeringen i frdgan att vilja ha ett Sverige som haller ihop, ett Sverige dar
vi inte bedéms utifran nagra sirskilda attribut utan utifran var helhet och
rittighet som ménniskor och individer. Det ar detta samhéllsbygge som
regeringen driver med kraft.

(Applader)

Anf. 28 ERIK ANDERSSON (M) replik:

Herr talman! Det &r stort av fru ministern att berémma den tidigare
alliansregeringen och de atgérder som den lyckades genomfora nér det gél-
ler tillgéngligheten i samhillet. Jag uppskattar det verkligen, herr talman.

Undantaget i lagen for mindre foretag, som nu foreslés tas bort, tillkom
for att sdkerstélla forutsattningarna for néringslivets utveckling och mins-
ka smaforetagens administrativa bordor. Samtidigt séger regeringen att pa
grund av den skélighetsbeddmning som ska goras bedomer man att kon-
sekvenserna for mindre foretag inte kommer att bli betungande.

I grund och botten handlar det inte om vilket samhélle eller vilket Sve-
rige vi vill ha, for vi dr 6verens om att vi vill ha ett sa tillgédngligt samhélle
som mojligt och att de allra flesta foretag vidtar atgérder. Problematiken
hér &r osékerheten for foretagarna vad de exakt ska gora. Dérfor anser vi
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att man bor utreda nuvarande lagstiftning, gora en ordentlig konsekvens-
analys och aterkomma med ett lagforslag som gor verklig skillnad.

Sveriges Advokatsamfund anser givetvis att det &r bra att man forstér-
ker tillgéngligheten men att det kan bli svart for enskilda néringsidkare att
veta vad som krévs for att leva upp till lagens krav. Man papekar &ven att
det kan uppkomma kostnader for att anpassa sig till lagforslaget och att
antalet anmélningar till Diskrimineringsombudsmannen kan oka.

Da ar min fraga, herr talman, till fru ministern: Vad ska en sméforeta-
gare vidta for atgirder?

Anf. 29 Kultur- och demokratiminister ALICE BAH

KUHNKE (MP) replik:

Herr talman! Tack, Erik Andersson, for utbytet av repliker! For mig ér
det sjalvklart att beromma den och dem som gor nagot som é&r bra. Det ar
ingen stor sak, utan jag hoppas att vi alla tar for sjdlvklart att vi ser bortom
partipolitik och taktik och i stillet forsoker fordndra Sverige till ett dn
battre Sverige.

Som tidigare talare har sagt i debatten &r underlaget vad géller dem
som redan har genomfort atgérder inte stort, med tanke pa att majoriteten
har varit undantagna. Men det finns ett underlag frdn Diskrimineringsom-
budsmannen och en utredning fran Konsumentverket som visar pa positiva
reaktioner fran stora delar av de néringsidkare som kommer att berdras och
att det med sannolikhet inte kommer att bli omfattande stérningar i deras
sdtt att hantera och ta sig an den nya lagen med tanke pa till exempel ské-
lighetsbedomningen.

Erik Andersson fragar efter exempel. Ja, det kan vara en rad olika ex-
empel pa vad som behovs eftersom man gor en skilighetsbedomning som
ar situationsanpassad eller néringsidkaranpassad, beroende pa typen av
verksamhet. Men det kommer inte att handla om att korvkioskdgaren langs
27:an mellan Viarnamo och Hérda — det finns ingen korvkiosk diar men
nagon annanstans — behdver bygga om hela sin korvkiosk for att ménni-
skor ska kunna komma upp pa en avsats. Men korvkioskégaren kanske kan
ga ut med korven, och jag ér dvertygad om att man vill det, darfor att man
vill sdlja sin korv.

Exemplen kan vara ménga och olika, men de kommer att vara situa-
tionsanpassade. Véra ndringsidkare ar ambitidsa och kreativa och kommer
att hitta ett sétt att mota sina kunder.

Anf. 30 ERIK ANDERSSON (M) replik:

Herr talman! Jag vill berdomma fru ministern. Det ar alltid trevligt att
ha debatt med dig i kammaren.

Naér det giéller korvar tycker jag att det dr véldigt trakigt att de flesta
korvkiosker i Sverige ser ut att forsvinna. Det gillar inte jag, méaste jag
sdga. Men for att aterga till drendet vidtar de allra flesta foretagare redan
de hir atgéirderna, eftersom de har en servicekénsla och helt enkelt vill fa
fler kunder. Det dr bra, och det bejakar vi. Men det som &r problemet ar
osdkerheten, att de kan bli stimda. De kanske gor ndgot som blir fel och
blir stimda, och sedan blir det en rdttegang. Det &r just denna osédkerhet
for smaforetagare som vi ér oroliga for, och en mardrom for en foretagare
ar just osdkerhet. Darfor anser vi att man ska gdra en ordentlig konse-



kvensbeskrivning av nuvarande lagstiftning, utreda den och sedan ater-
komma till riksdagen med ett forslag som mojligen gor riktig skillnad och
utan att denna osdkerhet skapar sddana problem.

I grunden gors allt detta i dag. Blir det d& ndgon skillnad med lagfor-
slaget, fru minister?

Anf. 31 Kultur- och demokratiminister ALICE BAH

KUHNKE (MP) replik:

Herr talman! Ja, for den enskilde individen, som i dag riskerar att ut-
sdttas for diskriminering, gor det stor skillnad att veta att man &r sékrad av
lag. Tidigare talare — jag minns inte vem det var — anvédnde ett av mina
favorituttryck: Land ska med lag byggas. Och det ar vél virdigt vart land
att vi har en diskrimineringslagstiftning som inte gér undantag som speci-
ellt drabbar dem som riskerar att utséttas. Det dr dar vart fokus ska ligga.

Jag kan till viss del forsta osékerheten infor en ny lagstiftning och vilka
atgdrder som behover vidtas, beroende pé vilken sorts verksamhet man har
som néringsidkare. Man behover ténka till pa vilket sétt man &r sé tillgéing-
lig som mgjligt och vad man behdver forbattra. Ska man ldsa upp menyn,
ska man ha nagon skylt och sé vidare?

Manga néringsidkare har redan anpassat sig och har en positiv tilltro.
Det vet vi till exempel av Konsumentverkets rapport. Men vi har nu gett
DO extra anslag for att de ska vara behjélpliga och stotta. Vi har ocksa haft
en dialog med néringslivet kring de hér fragorna.

Jag kdnner manga smaforetagare — jag kommer fran Smaland dér vi ar
bra pé sadant, liksom man &r pa manga hall runt om i landet — och vet att
de kommer att hitta végar for att gora Sverige én battre.

Anf. 32 PAULA BIELER (SD) replik:

Herr talman! Jag vill ocksé borja med att tacka ministern for bra inldgg
och alltid trevlig ton i debatterna. Jag ska inte prata korv eller korvkiosker.

Jag reagerade lite grann pa de exempel pa domar som lyftes fram som
ett tecken pé att lagstiftningen &r bra och tillfyllest som den &r skriven. Vad
jag framfor allt reagerade pa var den friande domen, dir det inte ansags att
det hade varit ndgot slags diskriminering att man inte hade anstillt en d6v
person eftersom man saknade resurser till tolkar.

Det &r forvisso bra att foretagen inte drabbas orimligt. Men det ar hér
hélen finns med nuvarande lagstiftning, och de kommer att finnas kvar
dven om man utvidgar lagen.

Som man papekar har de flesta redan anpassat sig. Vi lever i ett sam-
hille dédr man, bade for att det &r ritt och for att man av ekonomiska skl
vill ha kunder, anpassar sig for att tillgédngliggora sin verksamhet sa
mycket som mojligt.

Eftersom man hela tiden hénvisar till skélighetsbeddmningen betyder
det att inga storre fordndringar ska behdva goras. Dérfor efterfragar jag en
tydligare konsekvensanalys av vad det 4r man vill komma &t och tydligare
satsningar pa vad som kan goras for att den faktiska tillgdngligheten ska
forbattras.

Sverigedemokraterna har drivit frdgan att 16nebidrag ska kopplas till
en enskild individ. Har man haft det med sig redan vid anstéllningsforfa-
randet hade man kanske kunnat vara anstilld, for d& hade arbetsgivaren
kanske haft rad att anlita tolkar.
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Jag har personligen motionerat om att man ska se over frangénglighet,
inte bara tillgdnglighet, s& att man ska kunna ha en varaktig relation och
véaga befinna sig pa en plats och veta att man sékert kan ta sig darifran lika
latt som man kan ta sig dit om olyckan skulle vara framme.

Man séger att detta inte kommer att fa sa stora konsekvenser. Varfor
gOr man i sé fall denna foérandring? Varfor utreder man inte tydligare vad
vi faktiskt kan gora for att forbattra tillgédngligheten?

Anf. 33 Kultur- och demokratiminister ALICE BAH

KUHNKE (MP) replik:

Herr talman! Jag tackar Paula Bieler for repliken.

Detta kommer att fa stora konsekvenser for de manniskor som riskerar
att drabbas av diskriminering. Forvissningen om att vi med lag gor sam-
héllet mer tillgdngligt &r en stor positiv konsekvens for ménniskor med
funktionsvariationer. Det tal att betonas och understrykas om och om igen.
Har har vi i majoriteten ett stort ansvar. Vi skapar storre frihet, i alla fall i
tanken, 1 vissheten.

Vad giller foretagen finns det lika manga varianter pa att ta sig an den
nya lagstiftningen som det finns néringsidkare. Ingen konsekvensanalys
kan sammanfatta konsekvenserna for alla. Men det vi vet av de underlag
vi har 4r att det med sannolikhet inte kommer att kridvas ndgra revolution-
erande fordndringar. Det ar en liten grupp eftersom majoriteten i dag un-
dantas, men manga séger sig vara positiva och vill méta alla sorters kunder
med sin niringsverksamhet.

Sjalvklart kommer vi s smaningom att utvardera detta for att se kon-
sekvenserna bade for foretagen och, framfor allt, for de manniskor som
tidigare drabbades av diskriminering. Vi kanske behdver gora mer, vem
vet? Det far den kommande utvérderingen av den nya lagen visa.

Anf. 34 PAULA BIELER (SD) replik:

Herr talman! Det ir just denna osikerhet vi inte kommer ifrin. A ena
sidan blir det bdttre for dem som har drabbats eftersom de nu far ett
lagstadgat skydd. Samtidigt tydliggors att det inte kommer att ske sarskilt
stora fordndringar. Det dr mérkligt, och det héller inte ihop.

Jag star fast vid detta d&ven om man i tidigare repliker sagt att vi hoppar
och &r orimliga eftersom vi vill avsla propositionen samtidigt som vi vill
gé langre. Vi vill ha denna fordndring och vi vill gé langre, men vi tycker
att man forst bor utreda ordentligt. Hur slar detta? Vad far det f6r konse-
kvenser? Vad kan vi gora for att det ska fa 6nskvérda konsekvenser? Vad
kan vi gora for att underldtta anpassning i de foretag som i dag inte klarar
av att ha tillrdcklig tillgdnglighet?

Det ar framfor allt hir det brister. Dessa foretag kinner att de inte har
tillrackligt stod for att till exempel kunna anlita tolkar och ddrmed anstilla
nagon som ir dov. Man oroar sig till exempel for att ha en anstélld som
behover blinkande larm i stéllet for ljudlarm och for att inte kunna ut-
rymma pa ett sékert sitt.

Hir behover vi satsa forst. Vad kan vi gora? Hur kommer detta att s1a?
Vilka kommer att drabbas? Vilka kommer att omfattas? Kan vi géra nagot
for att ge fler en béttre tillgédnglighet och frangénglighet pa riktigt?

Bara for att det klubbas igenom en lag betyder det inte att lagen fér
onskad och tillricklig effekt. Jag anser att man har ett ansvar att bereda



lagforslag och konsekvenserna dirav ordentligt sé att man faktiskt nar de
effekter man vill ha.

Anf. 35 Kultur- och demokratiminister ALICE BAH

KUHNKE (MP) replik:

Herr talman! Det finns underlag till detta lagforslag. Det finns underlag
frdn Diskrimineringsombudsmannen och Konsumentverket. Det finns
ocksa en rad underlag och vittnesmal fran funktionsvariationsrorelsen i
vart land. Det finns alltsé verkligen fog for att denna skirpning i diskrimi-
neringslagstiftningen laggs fram.

Det ar ingen mérklig konsekvens. Det &r inte mérkligt att vi vill att land
ska med lag byggas. Det dr inte mérkligt att vi vill ha en diskrimineringslag
som ér sa heltdckande som mojligt.

Att det kommer att goras skélighetsprovningar och finnas méanga méj-
ligheter for olika former av verksamheter och néringsidkare att anpassa sin
verksambhet till lagstiftningen &r for att dessa ser olika ut. Det gér inte att
till punkt och pricka skriva fast med vartenda ord och komma exakt hur
detta ska se ut for alla, for foretag &r en sddan brokig skara. De ser ut pa
olika sétt och finns pé olika platser. Det finns till exempel toppstugor uppe
pa hoga berg. Det finns s& manga variationer att vi inte ens kan beskriva
dem alla.

Just darfor maste vi dels s& smaningom utvérdera, dels ha de olika ski-
lighetsbeddmningarna.

Det dr det hdar som gor denna lagstiftning bra. Det dr det som gor den
flexibel och anpassad till verkligheten.

Anf. 36 ANNIKA QARLSSON (C) replik:

Herr talman och kdra minister! Jag onskar av hela mitt hjérta att lag-
stiftningen blir precis sa hir bra och att det kommer att fungera precis séa
hir bra, inte bara i tanken och vissheten, for personer med funktionsvaria-
tioner och for alla sma foretag som kommer att f4 mojlighet att gora dessa
forandringar pa ett bra sitt utan att de behover sténga igen eller kdnna hotet
om det.

Men hir ndgonstans skiljer vi oss at. Jag var med i hela processen da
vi drev fram att gora tillgénglighet till en diskrimineringsgrund. Jag var
ocksa med och inforde undantagen pa grund av den osdkerhet som paver-
kar foretagarna. For den som ska starta foretag eller redan har ett foretag
och vill utveckla handlar det hela tiden om att ta alla konsekvenser och
kalkyler med i berdkningen om man ska véga ta steget att utveckla, vixa
eller annat.

Jag delar ministerns uppfattning att de flesta foretag gor allt som star i
deras makt for att vara tillgidngliga, for annars far de inga kunder och inget
levebrod.

Lagstiftningen ir inte helt tydlig och konkret, och det kan den inte vara,
men den kan vara tydligare och konkretare. Det blir ett bekymmer, for man
vet inte vad man ska forvinta sig. Vad ska man rékna in i sina kalkyler
innan man tar beslut? Detta finns inte med som ett underlag.

De tva exempel som ministern tog upp visar pa bredden. Det &r vitt
skilda saker som kan krévas, som man ska ta stéllning till och som man
ska ha forutséttningar for att rdkna in. I slutdnden landar det i vad som é&r

Prot. 2017/18:27

8 november

Utvidgat skydd mot

diskriminering i form
av bristande tillgdng-

lighet

27



Prot. 2017/18:27
8 november

Utvidgat skydd mot
diskriminering i form
av bristande tillgdng-
lighet

28

rimligt for foretagen. Vad anser ministern ar rimligt for en foretagare att
vidta vad géller atgirder?

Anf. 37 Kultur- och demokratiminister ALICE BAH

KUHNKE (MP) replik:

Herr talman! Nér jag forstod att Centerpartiet inte skulle stilla sig
bakom den skirpning av diskrimineringslagen som vi nu gér och som Cen-
terpartiets allianskollegor Liberalerna och Kristdemokraterna stiller sig
bakom blev jag besviken. Jag har sett Centerpartiet som ett socialliberalt
parti som stér upp for alla ménniskors lika varde och kédmpar for att mén-
niskor med funktionsvariationer ska fa fler och stérre mojligheter att delta
i vart samhalle.

Att Centerpartiet ldgger fram en massa vackra ord om att Sverige ska
vara Oppet och tillgingligt for alla och sedan i det tidigare anférandet gom-
mer sig bakom att det skulle bli sa krangligt och radar upp lagtexternas
ordval gor mig ocksé bekldmd. Lagtext &r ju alltid skriven pé juridiskt
sprék.

Denna lag, som &ppnar upp Sverige for fler, har skilighetskriteriet i sin
uppbyggnad just for att verkligheten ser sa olika ut. Hade vi, som jag tidi-
gare sa, till punkt och pricka beskrivit hur detta ska se ut for vart och ett
enskilt foretag hade det blivit en helt omojlig lagstiftning. Nu har vi 6pp-
ningar och skilighetsbedomningar.

Annika Qarlsson fragar vad som é&r rimligt. Det kommer domstolar att
bedoma. Det ska inte jag som politiker och statsrad séga, utan det far vi se.
Men foretagen och naringsidkarna, inte minst de sma, ska fa hjilp langs
vagen. Vi forstarker DO:s uppdrag och resurser for att DO ska kunna
guida. Vi har dialog med néringslivet for att man dér ska veta vad detta
innebér. Vi vet av de underlag som redan finns att manga vilkomnar detta,
ser positivt pa det och anser sig vara tillgdngliga. Det finns en osékerhet,
men man menar dndé att man kommer att kunna anpassa sin verksamhet
till detta.

(Appléder)

Anf. 38 ANNIKA QARLSSON (C) replik:

Herr talman! Ministerns svar kokar ju ned till det som &r anledningen
till att vi vill ha mer underlag, mer praxis och mer utarbetat innan vi inklu-
derar de sma foretagen. Vi var med och drev att detta skulle genomforas,
men vi sa att vi ville undanta de minsta foretagen i det forsta skedet ef-
tersom de inte har resurser att std i domstol. De kommer att vika sig undan
— antingen viker de ned sig, fordndras eller drar sig undan den typen av
krav, for de har inte mojlighet driva dessa drenden i domstol.

Dirfor menade vi ocksa att vi skulle 1ata de stora foretagen gé fore, sa
att det vixer fram en praxis. Viljer man att gora det tidigare behdver det
dnda finnas ett mer genomarbetat underlag. Det handlar bdde om att de
sma foretagen ska kédnna en trygghet i den verksamhet de bedriver, som ju
ar viktig for oss alla, och att de under sina forutséttningar och i sitt tempo
ska kunna gora de anpassningar som behovs.

Men det handlar ocksa om dem med funktionsvariationer. Vad kan vi
forvénta oss? Vi har fatt hora en méngd olika exempel hér, och det har
kanske kommit en del exempel som inte var sd bra — handlar det om att
man en gang varit pa en viss lunchrestaurang, har man varit dir flera



ganger och sa vidare? Har i debatten rdder det olika personliga uppfatt-
ningar om vad som &r rimligt eller skéligt. Det ar detta som gor att vi tycker
att vi behover ha mer pé fotterna innan vi fattar beslut.

Vi ér absolut inte emot att ta detta steg. Vi har ocksé sagt, bade i férra
véndan och i1 denna vinda, att vi vill se att det &ven ska omfatta de sma
foretagen, men vi vill ge dem battre forutsdttningar att kunna ta steget.

Anf. 39 Kultur- och demokratiminister ALICE BAH

KUHNKE (MP) replik:

Herr talman! Vi vill se att Sverige inte gor undantag i diskriminerings-
lagstiftningen. Regeringen menar att det dr ovérdigt vart land. Vi kan
bittre, och vi kan mer. Vi dr oerhort glada for att Liberalerna och Kristde-
mokraterna delar den uppfattningen.

Undantaget i dag — och detta tal att upprepas — innebér att 90 procent
dr undantagna. Det dr en absurd siffra! Nér vi nu gor dessa fordndringar
blir lagen heltdckande, s& att médnniskor med funktionsvariationer, som
inte ar en majoritet i vart land, enligt lag har rétten att inte bli diskrimine-
rade.

Jag vill ocksa betona detta med varaktighetskriteriet, som det har fun-
nits olika synpunkter pa eller tolkningar av. Det innebér att i relationer av
mer varaktig karaktér, till exempel i ett anstéllningsforhallande, kan det
krédvas mer i fraga om atgédrder 4n om det handlar om en kortvarig eller
begrinsad relation. Det ska inte forstds som att det vid lag varaktighet
kravs mindre. Det &r vid hog varaktighet som det kravs mer. Detta tal att
betonas.

Lagen kommer alltid att géilla nir den vél blir beslutad senare i dag.
(Applader)

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 15.)

§ 7 Redovisning av fordelning av medel frin Allménna arvsfonden
under budgetiret 2016

Socialutskottets betédnkande 2017/18:SoU6

Redovisning av fordelning av medel frdn Allménna arvsfonden under
budgetaret 2016 (skr. 2016/17:211)

foredrogs.

Anf. 40 CHRISTINA OSTBERG (SD):

Herr talman! Vi har lamnat in en f6ljdmotion med anledning av skri-
velsen Redovisning av fordelning av medel frdan Allmdnna arvsfonden un-
der budgetdret 2016. 1 foljdmotionen framfor vi att det &r viktigt att de
medel som Allménna arvsfonden delar ut anvinds i enlighet med de rikt-
linjer som finns for arvsfonden.

Da det dr ménga organisationer som uppbér medel fran fonden och har
kopplingar savil till olika trosyttringar som till andra l&nder ar det mycket
viktigt att man aktivt arbetar for att sdkerstilla att de medel som utdelas
inte riskerar att pa nagot sitt gynna nagon form av terrorism eller annan
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extrem verksamhet som skulle kunna skada Sverige. Dé det dr tdmligen
stora summor som drligen delas ut fran fonden kan dessa medel potentiellt
sett komma att gora stor skada om de skulle riskera att anvéndas for att pa
nagot sétt bidra till eller gynna terrorism. Darfor yrkar jag bifall till vér
reservation.

Anf. 41 CATHARINA BRAKENHIELM (S):

Herr talman! Detta betdnkande handlar om den arliga redovisningen av
hur medel ur Allménna arvsfonden fordelats under det gangna éaret. Medel
dér det saknas arvsberittigade slédktingar gér ju till Allménna arvsfonden,
och under 2016 kom det in hela 630 miljoner kronor.

Med dessa pengar stdttas projekt som finns hos foreningar och organi-
sationer med ideell karaktdr och som &r nyskapande och utvecklande.
Grupper som &r prioriterade dr barn, ungdomar och personer med funk-
tionsvariationer. Ungefér hilften av medlen gar just till personer med
funktionsvariationer.

Det dr ndrmare 10 000 projekt som har fatt stod av Allménna arvsfon-
den sedan 1970. Projekten é&r i alla storlekar, och de ér spridda 6ver hela
landet. Ungefar 70 procent av medlen gar till lokala och regionala projekt.
Resten av projekten &r nationella.

Alla projekt som kan komma i fraga tas det referenser pa. For att 6ver-
huvudtaget komma i frdga for ndgra pengar maste de stimma dverens med
vardegrunden inom fonden, som &r alla ménniskors lika vérde.

Vilka projekt som har beviljats medel redovisas varje ar for riksdagen
i en rapport, sd ockséd hér i dag. Projekten granskas ocksé arligen av en
auktoriserad revisor. Det finns ocksa ett flertal controllerfunktioner som
kontrollerar projekten bade fore, under och efter projekttiden. Projekt-
dgarna maste ocksé ldmna l16pande redovisning. Man kan f6lja alla projekt
pa webbplatsen.

Under 2016 granskades samtliga budgetar for nya projekt, och man ge-
nomforde ocksa ett stort antal kontrollbesdk pé plats runt om i landet. Syf-
tet med detta var att granska att de utbetalade medlen har anvénts pa ett
riktigt och effektivt sitt.

Ett antal forskare dr ocksa knutna till detta. De ska utvérdera projekten
och se vilka resultat det har blivit och vad pengarna i verkligheten har gett.
Handlédggare reser ocksa runt i landet for att berdtta om mdjligheten att
soka pengar ur Allmédnna arvsfonden. Numera finns man ocksé pa bade
Facebook och Twitter, vilket har 0kat besoksstatistiken markant.

Herr talman! Det finns tre motioner i drendet och en reservation.

Det finns en moderat motion fran allmdnna motionstiden dér man rétt
och slatt anser att Allminna arvsfonden ska skrotas och att pengarna ska
g4 ndgon annanstans. Man tycker inte att fonden ar bra. Den motionen &r
inte mycket att kommentera, tycker jag, annat &n att den ar ganska tokig.

Sedan finns det en centerpartistisk motion, ocksa fran allmdnna mo-
tionstiden, dér man vill att reglerna dndras sa att minst 20 procent av do-
natorns pengar ska gé till dennes hemkommun eller grannkommuner. I dag
finns ingen statistik pa hur donatorernas pengar fordelas rent geografiskt,
men de flesta médnniskor bor ju i véra stora titorter. Det kan ju hinda att
det blir dit pengarna gar i stillet for till glesbygd, som Centern brukar
vurma for. Det skulle 6ka administrationen rejilt att gora pa det sitt som
Centern foreslar.
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Jag hoppas att Christina Ostberg beréttar vilka projekt som har terror-
anknytning och som pengar fran Allméanna arvsfonden har gétt till och vad
det dr i regelverket som gor att det gar att sdka pengar som terroranknuten
organisation.

Regeringen arbetar aktivt med fragan, och det framgar helt klart i re-
geringens skrivelse som aterfinns i vara handlingar.

Regeringen har dessutom beslutat att ge sdrskilda utredare i uppdrag
att gora en versyn av vissa fragor som ror Allménna arvsfonden, just for
att sdkerstélla att medlen anvénds for den verksamhet som de dr avsedda
for och att pengarna hanteras och redovisas pé ett transparent, réttssiakert
och opartiskt sétt. Dessa bada separata uppdrag ska redovisas. Det forsta
uppdraget ska redovisas den 30 november, alltsd denna ménad, i &r. Det
andra uppdraget ska redovisas i september nista ar.

Herr talman! Sammantaget anser regeringen att medlen for 2016 har
fordelats pa ett vdl genomfort sétt i enlighet med malen. Jag yrkar dérfor
bifall till utskottets forslag och avslag pa motionerna.

Overlidggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 15.)

§ 8 Genomforande av dndringar i fornybartdirektivet — ILUC Genomforande av
dndringar i fornybart-
Miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2017/18:MJU6 direktivet — ILUC
Genomforande av dndringar i fornybartdirektivet — ILUC (prop.
2016/17:217)
foredrogs.

Anf. 42 JOHAN BUSER (S):

Herr talman! En hallbar utveckling &r en utveckling som tillfredsstéller
dagens behov utan att dventyra kommande generationers mojligheter att
tillfredsstédlla sina behov. S& definierade Brundtlandkommissionen be-
greppet hallbar utveckling.

I Sverige ska vi ta vart ansvar for klimatet. I regeringsforklaringen har
statsminister Stefan Lofven uttalat ambitionen att Sverige ska bli en fossil-
oberoende vilfardsnation. Sverige ska vara ett ledande land i det globala
arbetet med att forverkliga Parisavtalets ambitiosa mélséttningar, och vi
ska ta ansvar for vara utslapp. Sverige ska fortsétta att vara en internatio-
nell forebild genom véart nationella klimatarbete och genom att bidra till
utsldppsminskningar och finansiering av dem i andra ldnder. Som ett ex-
empel pa det dr Sverige i dag den storsta givaren till Green Climate Fund
per capita réknat.
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Under denna mandatperiod har flera viktiga steg tagits. Historiskt stora
budgetsatsningar pa miljo och klimat har gjorts tack vare nuvarande reger-
ing. Ett ambitidst klimatpolitiskt ramverk, som de flesta av riksdagens
partier star bakom, har antagits. Och det har skapats 6kade mojligheter for
kommuner och foretag att finansiera egna effektiva klimatatgarder pa lokal
niva.

Naér det géller fordonssektorn har riksdagen fastslagit mélet att véxt-
husgasutslédppen fran inrikes transporter ska minska med 70 procent till
2030 jamfort med 2010. Fossila brinslen méste da bytas ut mot hallbara
drivmedel. For att klara den nddvéndiga omstéllningen behover vi flera
olika styrmedel. Regeringen har redan presenterat ett férslag om bonus—
malus som ger bonus vid kop av mer brénslesnala bilar.

Det forslag som presenteras i budgetpropositionen for 2018 om reduk-
tionsplikten syftar till att reducera den befintliga fordonsflottans utslapp.
Och den befintliga fordonsflottan &r naturligtvis central i genomforandet
for att uppnad véra gemensamt uppsatta mal. Genom reduktionsplikten
minskas vixthusgasutslédppen fran bensin och dieselbrénsle genom att vi
blandar in héllbara drivmedel. Dessutom genomfors satsningar pa elektri-
fiering, stadsmiljdavtal och laddinfrastruktur.

De éatgirder som vidtas bidrar alltsa till transportsystemets elektrifie-
ring och fossiloberoende i personbilsflottan, i infrastrukturen, i kollektiv-
trafiken, i godstransporterna och i arbetsmaskinerna. Det &r viktiga steg
framat.

I den proposition som vi diskuterar hir i dag och som handlar om ge-
nomférandet av dndringar i fornybartdirektivet, ILUC, foreslas dndringar
i lagen om hallbarhetskriterier for biodrivmedel och flytande biobrénslen
samt ett mal for avancerade biodrivmedel.

Energimyndigheten har haft i uppdrag att utreda systemet med hallbar-
hetskriterier och foresla forbattringar infor det forslag som nu ligger pa
bordet och som ocksé har remissbehandlats. De dndringar som foreslés in-
nebér anpassningar till ILUC-direktivet. Genom forslagen i propositionen
dndras definitionerna av avfall och restprodukter och kraven pa minskning
av vaxthusgasutsldpp for att biodrivmedel och flytande biobrinslen ska
anses vara hallbara. Dessutom sétts, som ndmnts tidigare, ett mal for an-
delen avancerade biodrivmedel.

Herr talman! Fornybartdirektivets hallbarhetskriterier kan oversiktligt
delas upp i tva delar, ndmligen krav pa minsta vaxthusgasminskning och
markkriterier.

For att biodrivmedel eller flytande biobrinslen ska anses héllbara ska,
enligt forslaget i propositionen, anvindningen av dessa brinslen medfora
en minskning av utsldppen av vixthusgaser, jamfort med de utslapp som
anvindning av fossila brénslen hade gett, med minst 50 procent om bio-
drivmedlet eller det flytande biobrinslet har producerats i en anldggning
som har tagits i drift senast i oktober 2015. Minskningen ska vara minst
60 procent om biodrivmedlIet har producerats i en anldggning som har ta-
gits i drift dérefter.

Dessa utslapp foljer alltsé hela produktionskedjan, och de ska réknas
fran den produktionsprocess som borjar med odling av biomassa, inbegri-
pet den framstéllning av godsel som krivs for odlingen, och som pégér
fram till och med anvindningen av biodrivmedlet eller det flytande bio-
brénslet.



Nir det géller markkriterierna far den ravara som anvénds for att pro-
ducera biobrénslet inte komma fran mark med hogt kolinnehall eller mark
som har stor biologisk mangfald.

I detta forslag har det via remissrundan uttryckts en del farhagor om att
tillgdngen till drivmedel begrinsas nér de nya definitionerna for avfall och
restprodukter kan innebéra att till exempel palmolja inte l&ngre kommer
att kunna betraktas som en restprodukt och att det ddrmed ocksé kan pa-
verka maluppfyllelsen for den reduktionsplikt som jag tidigare har talat
om och som regeringen har foreslagit.

Da &r det viktigt att siga att sjélva tillgdngen pa biodrivmedel ar bero-
ende av utvecklingen pa de globala biodrivmedelsmarknaderna och dér-
med ocksé blir svar att kvantifiera. Det ar klart att 6kad efterfragan fran
andra lander kan minska tillgdngen kortsiktigt. Men det leder ocksé sam-
tidigt till forutséttningar for 6kad produktion. P4 samma sitt kan inforan-
det av reduktionsplikten i Sverige pa lédngre sikt skapa forutsattningar for
okad produktion. Vi dr dessutom ett land med goda forutséttningar for just
denna produktion med vér tillgang till skogliga restprodukter och restpro-
dukter frén pappers- och massabruk. Darmed har vi goda forutsittningar
for att skapa langsiktiga villkor for biodrivmedelsmarknaden.

Regeringen framhéller dessutom i denna proposition att de foreslagna
dndringarna inte bedoms medfora risk for att vi inte ska kunna nd vart
overgripande mal for transportsektorn till ar 2030.

Herr talman! Jag bedomer alltsé att forslaget om nya definitioner, som
vi diskuterar hédr i dag, inte bor férsvara omstillningen till biodrivmedel i
det stora hela och att det dérfor saknas skél till ytterligare analyser och
utredningar, som har foreslagits av oppositionen.

Bestdmmelserna i propositionen foreslés trida i kraft under 2018. De
borgerliga partierna foreslér att regeringen bor 6verviga att skjuta upp de-
lar av ikrafttrddandet till 2019. Men enligt ILUC-direktivet 4r medlems-
staterna 1 EU skyldiga att genomfora de nya bestimmelserna i nationell
lagstiftning senast i september 2017. Just darfor anser vi att det &r angela-
get att dndringarna i héllbarhetslagen triader i kraft si snart det 4r mojligt
och att de vidare anpassningarna i vanlig ordning far fortsdtta i den takt
som regeringen har tankt, for direktivets skull men framfor allt for klima-
tets skull.

Herr talman! Att stdlla om fordonsflottan dr en viktig del av vart
milj6- och klimatarbete. Vi socialdemokrater fortsitter var stolta tradition
nér det géller att arbeta med milj6- och klimatfrdgor. Den svenska model-
len har visat att det gér att forena vilfard, ekonomisk tillvixt och mil;j6tén-
kande tidigare. Det handlar om miljévinlig teknisk utveckling, som skapar
arbetstillfallen, ekonomisk tillvixt och en vélfard vird namnet.

Jag vill avsluta med att yrka bifall till utskottets forslag i betinkande
MJU6 om genomforande av dndringar i fornybartdirektivet med tillhdran-
de reservationer 1 och 2 fran S, MP och V.

(Applader)

Anf. 43 MARIA MALMER STENERGARD (M):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till utskottets forslag i
betdnkandet under punkterna 1 till 3 samt till reservation 3.

Sverige har antagit ambitiésa klimatmal. Transporter inom landet star
i dag for cirka en tredjedel av utsldppen. Om vi ska né klimatmalen maste
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utslédppen fran transportsektorn minska. For det krévs teknisk utveckling,
men det krdvs ocksa béttre drivmedel. Och den hér propositionen tar sikte
pa just drivmedlen och deras héllbarhet.

Fru talman! Tank om politik var enkelt! Tdnk om man till exempel
kunde séga att &mne A ar skadligt, och dérfor forbjuder vi &mne A. Sedan
forsvinner amne A, och allt gér pa som vanligt, i helt ratt riktning. Men det
ar séllan sa enkelt. Det kan vara pa det séttet att om &mne A forbjuds kan
ett annat, kanske dmne B, ersitta det. Och om dmne B &r &nnu farligare
eller skadligt pa ett annat satt har vi egentligen inte uppnétt ndgonting ge-
nom att forbjuda &mne A.

Mindre ambitidsa politiker kan dock sla sig for brostet och sdga: Nu
har vi i alla fall forbjudit &mne A, och det &r bra eftersom det &mnet &r
farligt — utan att tinka pa vad som hinder sedan.

Vad som hénder sedan dr precis det man forsoker skissa pa i konse-
kvensanalyser. Och konsekvensanalyser dr nddviandiga for att vi ska kunna
fatta vdl avvigda beslut. I det hér betdnkandet kan man kanske mer &n man
tror se skillnaden i svensk politik.

P& den ena sidan har vi rodgrona politiker som nojer sig med att tala
om vart de vill och som l&ter andamélen helga medlen, oavsett om medlen
tar oss ndrmare maélet eller inte — ambitioner framfor faktiskt resultat. P4
den andra sidan star Alliansen. Vi instimmer i malen — det dr viktigt — men
vi inser att vigen dit inte &r spikrak och att vi faktiskt maste forhélla oss
till verkligheten. Goda intentioner ar inte vérda sérskilt mycket om man
inte nér verkligt resultat.

Och bredvid, med betydligt ldgre ambitioner, star SD, som inte ens
formar skriva under pa mélen.

Lat mig Oversétta det hdr resonemanget till det har betdnkandet om bio-
drivmedel. Pa den ena sidan star S, V och MP. Deras ambition ar att det
ska bli mer hallbara drivmedel och att man ska sétta stopp for icke sparbar
PFAD i biodrivmedel genom en omklassificering. PFAD uppstir som be-
kant vid palmoljeproduktion och klassas som restprodukt. Det &r vl ként
att det finns stora héllbarhetsutmaningar med palmoljeproduktion.

Alliansen instdimmer helt i farhdgorna vad géller palmoljeproduktion.
Men vi konstaterar ganska snabbt att det saknas en konsekvensanalys som
visar vilka effekter forslaget far pa klimatet, pa transportkostnader, pa till-
géingliga volymer biodrivmedel och pa formégan att na uppsatta krav till
en rimlig kostnad inom den reduktionsplikt som regeringen har aviserat.

Regeringens proposition ldggs dessutom fram vid ett tillfdlle da flera
parallella, bade nationella och internationella, processer pagar som péver-
kar biodrivmedelsmarknaden pé ett eller annat sitt.

Vi lyssnar pd remissinstanserna, for att bilda oss en uppfattning om
mdjliga konsekvenser. De papekar bland annat att minskad tillgdng till
HVO i sin tur riskerar att leda till kraftigt h6jda priser och riskerar att hota
omstdllningen till en fossilfri fordonsflotta. Sveriges Bussforetag framfor
att omklassning av PFAD i Norge, som alltsé har gjorts tidigare, ledde till
att priset pA HVO o6kade med 3 norska kronor per liter. Det ledde till att
bussbolag overgick till att kora pa fossil diesel samt att HVO fran PFAD
ersattes med certifierad palmolja.

Vi vet samtidigt att PFAD-baserad HVO utgér hela 23 procent av den
totala HVO-anvandningen pa den svenska marknaden. Certifierad palm-
olja minskade till noll under 2016. Det var bra, men det &r alltsa troligt att



denna andel kan komma att 6ka om anvéndningen av PFAD-baserad HVO
begrinsas snabbt.

Om vi genomfor fordndringarna pa fel sitt finns det alltsa risk att vi for
det forsta driver fram en anvéndning av palmolja i stéllet for restprodukter
frén palmoljan och att vi for det andra driver tillbaka utvecklingen och gar
mot en anvéndning av mer fossila branslen.

Om det skulle bli fallet, skulle det d& hjdlpa klimatet och 6ka héllbar-
heten? Det méste vl &nda vara det som réknas och inte de vackra orden?
Svaret dr forstas sjdlvklart, men problemet &r att vi, eftersom regeringen
inte har gjort en konsekvensanalys av sitt eget forslag, omdjligen kan veta
hur forslaget kommer att sla.

Moderaterna och Alliansen anser att det dr bra med hoga krav pa spar-
barhet av de rdvaror som anvénds till biodrivmedel. Regeringens forslag
kommer att leda till att PFAD-baserad HVO behover uppfylla mer langt-
géende sparbarhetskrav dn i dag. Missforsté oss inte hér! Vi tycker att det
dr bra. Problemet ir bara att det sker med vildigt kort framforhéllning,
vilket sannolikt kommer att leda till att berdrda aktorer inte kommer att
hinna uppfylla de utdkade kraven innan reglerna trader i kraft.

For att begrinsa de effekter som kan befaras, for att skapa storre forut-
sdgbarhet pd biodrivmedelsmarknaden och ge marknaden mdjlighet att
stilla om pa ett héllbart sédtt menar vi att det r nddvindigt att utreda kon-
sekvenserna for branschen och mdjligheten att uppné Sveriges klimatmal
innan ytterligare foreskrifter meddelas. Vi anser att regeringen bor over-
véga att skjuta ikrafttradandet av forordningen ett ar framat i tiden, sa att
vi vet vad vi egentligen gor.

Det récker inte att sitta upp mal. Vi méste ocksé staka ut en rimlig vég
mot mélet.

(Appléder)

Anf. 44 JOHAN BUSER (S) replik:

Fru talman! Maria Malmer Stenergard och jag dr 6verens om en del i
alla fall. Det har vi bada konstaterat i vara anféranden, inte minst nér det
géller malet att minska fordonsflottans utslapp med 70 procent.

Jag dr glad Gver att foretrdda ett parti som ingdr i ett regeringsunderlag
som har tagit flera viktiga beslut under den hiar mandatperioden. Allians-
regeringen lyckades inte pd samma sdtt. Bonus—malus ligger pa bordet,
och reduktionspolitiken &r pa gang. Nu ska vi ocksé titta pa hur vi ska
uppdatera véra biodrivmedel och hur de ska klassificeras.

Maria Malmer Stenergard far det att lata som att det inte har gjorts
nagra konsekvensbeskrivningar. Det &r inte pa det sittet. Energimyndig-
heten har gjort ett forberedande arbete. Det har foregatt forslaget i propo-
sitionen, som senare ska mynna ut i en férordning.

Ni har foreslagit att regeringen bor 6verviga att skjuta upp forord-
ningen till 2019. Men ni sdger samtidigt ja till att det som foreslés i propo-
sitionen ska trdda i kraft den 1 januari 2018. Nér riksdagen antar en pro-
position &r det normalt upp till regeringen att bemyndiga hur férordnings-
arbetet ska utformas i praktiken. Det dr viktigt att papeka det, Maria Mal-
mer Stenergard. Darfor ser jag inget behov av att senareldgga det arbetet.

Varfor dr det viktigt att senareldgga det, Maria Malmer Stenergard?
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Anf. 45 MARIA MALMER STENERGARD (M) replik:

Fru talman! Den stora enighet som rader om klimatmélen ar véldigt
positiv. Nu har vi ett gemensamt mal att striva mot. Men det &r vér abso-
luta skyldighet att se till att klimatmaxa, det vill séga att vi pa snabbast
mojliga vig och péd det mest effektiva séttet ocksd nar de mélen. Det &r
kanske hir vi skiljer oss &t, inte nar det géller bonus—malus, som Johan
Biiser lyfter upp — det ar vi helt 6verens om, och inte heller nér det géller
reduktionsplikten, som Johan Biiser ocksa lyfter upp — det &r vi helt 6ver-
ens om.

Nar det géller just det hir betidnkandet inser vi dock att regeringen har
dragit det i langbénk. Energimyndigheten var klar redan i slutet av 2015.
Sedan dess har det hént véldigt lite. Och nu star vi hér, i sista stund, och
ska implementera det.

Vi séger ja till forslagen i propositionen. Det &r viktiga forslag. Men vi
gor ett medskick till regeringen och védjar att man verkligen ska lyssna pa
marknaden. Det har man ndmligen inte gjort. Vi vill inte riskera att det
landar i att mer fossila brénslen och ren palmolja anvénds. Det tar oss nim-
ligen inte ndrmare klimatmalen och béttre hallbarhet.

Anf. 46 JOHAN BUSER (S) replik:

Fru talman! Jag kan bara konstatera att regeringen och mitt parti inte
har for avsikt att dra det hér i lingbank mer. Vi vill fatta beslut om propo-
sitionen och om att fa férordningen pa plats sa att alla férdndringar genom-
fors under 2018 efter den remissrunda som har genomforts och efter det
arbete som har foregatts av Energimyndigheten och de konsekvenser som
man dér har tittat pa.

Anf. 47 MARIA MALMER STENERGARD (M) replik:

Fru talman! For bara nagon vecka sedan debatterade jag med en parti-
kamrat till Johan Biiser. D& var vi fran politiskt héll eniga om att man
maste skapa langsiktiga spelregler for foretagen. Vi méste ha med oss fore-
tagen pa omstéllningen om vi ska lyckas nd malen.

Nér jag nu lyssnar till Johan Biiser, som foretridder regeringspartierna,
tycker jag att det dr forvanansvirt att man anser att spelreglerna helt kan
forandras 6ver bara en natt. Da dr man inte langre inne pa langsiktiga spel-
regler. Hur man kan gora det utan att skissa pa mojliga konsekvenser &r
for mig en géta.

Vi ér helt 6verens om 6kade krav pa hallbarhet — det dr inte det som
den hir striden handlar om, om vi nu ska kalla det strid. Som har framhal-
lits hdr dr vi med pa regeringens proposition. Det vi efterfragar dr en kon-
sekvensanalys eftersom vi tycker att den dr undermalig.

Vi efterfragar ocksa lite respekt for de foretag som vi maste ha med oss
pa resan mot malen samt respekt for malen. Vi har inte rad att gora avsteg
i var fird mot malen. Om den nya forordningen leder till att vi far mer
fossilt och mer anvindning av ren palmolja har vi inte tagit viktiga steg
mot de mélen.

Anf. 48 STINA BERGSTROM (MP):

Fru talman! Nu har FN:s arliga klimatmoéte dragit i gang. I ar dger det
rum i Bonn, och Fiji, som &r en av klimatf6éréandringarna hart drabbad Gstat,
stdr som vird for motet. Jag borjade den hiar dagen med att moderera ett



frukostseminarium hér i riksdagen med svenska klimatforskare som arbe-
tar i FN:s klimatpanel IPCC.

Temat for seminariet var Bryggan mellan forskningen och politiken.
Det skulle ocksa kunna vara temat f6r den hiar och manga andra klimatde-
batter i dag.

Var partioverskridande 6verenskommelse att utsldppen fran trafiken
ska minska med 70 procent till 2030 kan ségas vara ett bra exempel dér vi
politiker lyssnat pé forskningen och agerat.

Ska vi minska vara utsldpp i den takt som krévs for att jorden ska bli
en plats att leva pa for kommande generationer krévs det att &ven utsldppen
fran trafiken minskar. Vi maste resa mer klimatsmart. Och nér vi behover
anvédnda bilen maste vi tanka den med négot annat 4n fossil diesel och
bensin.

Men det vi anvénder som drivmedel i véra fordon, oavsett om det &r el
eller drivmedel framstillda av fornybar ravara, maste leda till en minsk-
ning av utsldppen om det ska vara nigon vits. Det far inte heller leda till
att oersattlig natur skovlas vare sig har hemma i Sverige eller pa andra
stillen i vérlden. Det dr ocksa viktigt att det vi kor véra bilar pa inte leder
till minskad matproduktion och svélt i andra delar av vérlden.

Fru talman! Vi debatterar i dag miljo- och jordbruksutskottets betéin-
kande Genomforande av dndringar i férnybartdirektivet — ILUC. Direkti-
vet handlar om vad som &r hallbara biodrivmedel. Fragan om vilka rdvaror
som 4r okej att anvinda till fornybara drivmedel hor ocksé ihop med reger-
ingens efterlangtade forslag till brénslebyte.

Men bara for att ett drivmedel dr producerat av fornybara ravaror be-
hover det inte vara klimat- eller miljobattre &n fossila branslen. Ett driv-
medel som definitivt inte dr det &r palmolja eller palmoljans restprodukt
PFAD.

Var konsumtion av palmolja fortsitter att 6ka over hela vérlden och
orsakar stora miljo- och ménniskoréattsproblem i de lander dir den produ-
ceras. Palmolja och PFAD finns i dag i en méngd konsumtionsvaror, frén
maten vi éter till tvalen vi tvittar oss med och i dieseln som vi tankar véra
bilar med. Néstan halften av EU:s import av palmolja gér till biodiesel.
Den stora kningen av biodiesel i EU bestar alltsé av ett ohéllbart alterna-
tiv till fossil diesel. Enligt en utvirdering som EU-kommissionen presen-
terade forra dret har palmolja tre génger storre klimatpaverkan dn fossil
diesel om man dven riaknar med de utsldpp som sker vid odling och trans-
porter.

Palmoljan utvinns ur oljepalmer som odlas i stora plantager. Odling-
arna finns framfor allt i Indonesien och Malaysia. Indonesien ar virldens
storsta exportor av palmolja och producerar 50 procent av all palmolja.
Indonesien har uppskattningsvis 13,5 miljoner hektar oljeplantager, och
regeringen planerar att fordubbla arealen fram till ar 2020. Det skulle mot-
svara en yta som &r storre dn halva Sverige. Plantagerna okar ocksa i Af-
rika, bland annat i Uganda, Liberia och Kamerun, och i Latinamerika, ex-
empelvis i Honduras, Colombia, Peru och Brasilien.

Bakom de enorma landskapsfordndrande plantagerna doljer sig skov-
ling av regnskog med forlust av stora unika och oersittliga naturvérden,
torvmarker som utdikas till plantager samt brott mot ménskliga réttigheter.
Det &r ocksa vanligt att det kemiska bekdmpningsmedlet parakvat anvidnds
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pa plantagerna, ett medel som &r férbjudet inom EU eftersom det kan ska-
da ménniskors hilsa.

Fru talman! Man kan friga sig: Ar det detta som de svenska konsu-
menterna vill bidra till? Jag &r 6vertygad om att svaret pa den fragan &r
nej. Debatten och medvetenheten om palmoljans konsekvenser for miljo,
ménniskors hilsa och ménskliga réttigheter &r stor bland de svenska kon-
sumenterna. Vi laser pd forpackningarna nér vi ska kdpa kex, tval och
mycket annat nér vi dr och handlar. Jag tror att ménga av oss dr mattligt
sugna pé att tvingas att tanka palmolja eller PFAD i vara bilar.

Darfor ar det vildigt vilkommet att regeringen i sin proposition vill
dndra klassificeringen av PFAD och ta bort skattesubventionerna. Det dr
viktigt att detta trider i kraft samtidigt eller innan reduktionsplikten, brans-
lebytet, gor det.

Regeringens lag om brénslebyte trider i kraft den 1 juli nésta &r. Den
gér ut pa att infora ett krav pa brénsleleverantorer att varje ar minska sina
utsldpp av vaxthusgaser genom inblandning av biodrivmedel. Foretagen
far sjélva bestimma hur de vill agera for att klara reduktionen. De kan
vélja mellan att blanda in en 6kad méngd fornybara drivmedel, silja
mindre i totala volymer eller betala straffavgift om de inte klarar sin re-
duktion.

Men utan ett regelverk som sétter stopp for att det blir PFAD som ham-
nar i vara brénsletankar riskerar branslebytet att leda till storre klimatut-
slapp fréan trafiken och en 6kande miljoforstoring, samtidigt — och det hér
ar jatteviktigt — som benen slés undan for svensk produktion av férnybara
drivmedel av restprodukter fran hushéllen, jordbruket och skogen. Det ar
drivmedel som i dag inte klarar av att konkurrera med det billigare PFAD.

Detta verkar dock inte var ndgot som de borgerliga partierna, med Cen-
terpartiet i spetsen, har forstétt. I den forsta versionen av féljdmotionen till
regeringens proposition som alliansforetrddarna i utskottet skrev kriavdes
att ocertifierad PFAD skulle fa fortsitta att fyllas i vara bensintankar yt-
terligare ett r. Att den motionen skrevs efter ett intensivt lobbyarbete frén
vissa drivmedelsforetag ar kint. Formuleringarna kidnns igen. Det dr en
ogenomtinkt motion och ytterligare ett bevis pa den borgerliga oppositio-
nens bristfilliga miljopolitik.

Men jag vill anda séga att ni ska ha en eloge for att ni har backat. I det
hér betdnkandet och i den senaste versionen av motionen skriver ni bara
att regeringen bor dvervdiga att skjuta upp ikrafttradandet av dndringarna i
direktivet.

Fru talman! Det finns inga gratisluncher. Det gér inte att 16sa trafikens
utsldpp bara genom att ersétta de fossila brinslena med biodrivmedel.
Aven om vi skulle bortse fran all miljohéinsyn och fran att vi ocksa maste
producera mat och i stillet anvénda all vérldens skogs- och jordbruksmark
skulle vi inte kunna producera lika mycket drivmedel som vi i dag far fran
oljan.

Vi méste med andra ord ocksd gbra en méingd andra saker for att
minska utsldppen och komma bort fran vart oljeberoende. Lat mig darfor
avslutningsvis ndmna négra saker som Miljopartiet lange drivit och som
vér regering nu har infort.

Vi har gjort miljardsatsningar pd Klimatklivet som bland annat har lett
till att 9 000 nya laddpunkter for elbilar har satts upp i vart land. Vi har



infort stadsmiljoavtalet som bland annat har lett till att en ny sparvagns-
linje har borjat byggas i Lund och att en BRT-linje, ett slags bussparvagns-
linje, har borjat byggas i Karlstad. Vi har den viktiga flygskatten, som
kommer att gora att fler viljer taget i stillet for flyget, och de nya banorna
for hoghastighetstdg, som kommer att fi samma resultat. Regeringens sats-
ningar pa jarnvag i hela landet, pa gratis kollektivtrafik for ungdomar pa
sommarloven och pé aterupptagen nattagstrafik ar ytterligare exempel.

Detta dr viktiga reformer och satsningar for att minska trafikens ut-
slapp. Brénslebytet, i kombination med hdga krav pd biodrivmedlens
miljo- och klimatprestanda, &r en annan. Vad vi véljer att tanka vara bilar
med &r en viktig milj6- och klimatfraga.

Fru talman! Jag vill yrka bifall till reservationerna 1 och 2, som vi har
gemensamt med S och V. I 6vrigt yrkar jag bifall till forslaget i beténkan-
det.

(Applader)

I detta anforande instimde Johan Biiser (S) och Jens Holm (V).

Anf. 499 MARIA MALMER STENERGARD (M) replik:

Fru talman! I min iver rdkade dven jag trycka pa instimmandeknappen.
Jag kan vil sdga att jag instimmer i att vi maste ha héllbara brénslen i véra
tankar. Men jag instimmer daremot inte sirskilt mycket i det Gvriga som
Stina Bergstrom framforde hér. Jag blev framf6r allt forvanad nér hon an-
tydde att vi sjélva inte skulle vara upphovsmén till var f6ljdmotion, som
enligt min mening pa ett omfattande sétt forklarar var instdllning i fragan.
Den har inte skrivits pa grund av patryckningar fran nagot annat dn verk-
ligheten.

Den hir omklassificeringen har ju gjorts i Norge, och déar kan vi se vad
som faktiskt hdnde. Det var verkligen inget som tog oss mot mélen, utan
det forde oss mot mer fossila brénslen och mot mer palmolja i tanken. Jag
undrar hur detta for oss mot véara klimatmal.

Anf. 50 STINA BERGSTROM (MP) replik:

Fru talman! Tack, Maria Malmer Stenergard, for fragan! Jag vill d&ven
héilsa Maria vilkommen till debatterna i miljo- och jordbruksutskottet.
Detta ér forsta gangen vi star hér tillsammans.

Jag forstér inte riktigt jamforelsen med Norge. Dar har man inte infort
en reduktionsplikt eller ett brénslebyte, som var regering har gjort. Det dr
precis denna kombination som kommer att leda till de biodrivmedel som
kravs — vi kréver ju att en viss mdngd biodrivmedel ska blandas in. Detta
maste man gora, och dirmed kan de fossila brinslena inte 6ka utan maste
minska i den takt som regeringen allteftersom kommer att fatta beslut om.

Jag forstar heller inte argumentet om att anvdndningen av palmolja
skulle 6ka. Palmolja méaste ocksa uppfylla kriterierna for hallbarhet, bade
vad géller minskade klimatutslapp — i och med ett 6kat krav pd minskning
fran 50 till 60 procent jamfort med fossil diesel — och vad giller markan-
vindning.

Anledningen till att man i dag i stor utstrackning kan anvénda PFAD i
diesel beror dels pa att det &r billigare, dels pé att man inte behover rakna
klimatpaverkan fran PFAD &nda fran borjan i produktionen och transpor-
terna, eftersom det klassificeras som en restprodukt.
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Anf. 51 MARIA MALMER STENERGARD (M) replik:

Fru talman! Tack for vilkomnandet till utskottet! Jag ser fram emot
manga debatter framover.

Vad jag undrar &r var de konsekvenser som Stina Bergstrom skissar
upp finns upptagna. Jag saknar en konsekvensanalys som beskriver just
detta. Hur kommer det sig att regeringspartierna motsatter sig vart ganska
forsiktiga yrkande om att en konsekvensanalys ska genomforas?

Har har vi terigen en koppling mellan malen och végen till mélen. Det
racker inte att bara sdga att man ska genomfora nagot for att sedan genom-
fora det Over en natt. D4 tar man inte ansvar for vad som hénder.

Det 4r inte sa att vi inte vill genomfora detta. Men vi vill genomfoéra
det pa ett hallbart sdtt sd att vi far en héallbar omstdllning. Det dr dér vi
skiljer oss é&t.

Anf. 52 STINA BERGSTROM (MP) replik:

Fru talman! Som Johan Biiser sa i sitt anférande har detta arbete fore-
gtts av ett ordentligt utredningsarbete av bland andra Energimyndigheten.
Vi vet redan ungefér vilka konsekvenser detta forslag kommer att f4. Se-
dan kan man aldrig veta precis i detalj vad som kommer att hinda. Visst
ar det sa. Men vi ser inget behov av ytterligare konsekvensanalyser. Dére-
mot ser vi ett stort behov av att infora detta, eftersom vi egentligen hade
behovt infora ILUC-direktivet redan i september i &r.

Diskussionen om att detta skulle inféras 6ver en natt far mig att tdnka
pa den diskussion som foregick svaveldirektivet och Moderaternas instéll-
ning till det.

Svaveldirektivet hade diskuterats i manga ér. Att det skulle komma och
att det skulle stdllas hogre krav pa bréinslet i fartygen var ingen nyhet for
branschen. Det var en mycket viktig atgérd for att f4 stopp pé de stora
svavelutslippen i framfor allt Ostersjon. De orsakar stora folkhilso- och
miljoproblem i omradet. Det sas att det var absolut omojligt att infora
svaveldirektivet, och Moderaterna krivde ett uppskov. I det fallet satte den
centerpartistiska miljoministern ned foten och sa att vi faktiskt méste ha
detta. Nir beslutet vil hade fattats blev det inga storre problem att infora
det hér.

I detta fall finns det vissa drivmedelsproducenter som ser att de i dag
har mycket PFAD eller som vill blanda in PFAD for att uppfylla reduk-
tionsplikten. Regeringen menar att detta gar emot klimat- och miljomalen
och vill inte tillata det. Darfor anser vi att detta behdver inforas samtidigt
som reduktionsplikten infors.

Anf. 53 RICKARD NORDIN (C):

Fru talman! Tittare och dhorare i kammaren och pa laktaren! Jag vill
borja med att yrka bifall till reservation 3 och i 6vrigt till utskottets forslag.

Ar 2030 ska utslippen fran Sveriges transporter minska med 70 pro-
cent. Det dr vi dverens om. Jag var sjdlv med och forhandlade fram siffran.
Vigen dit kommer inte att vara enkel. Sverige har inte inflytande over alla
de beslut som faktiskt behdvs for att ta oss dit. Det finns stora risker, inte
minst att man inom EU sitter képpar i hjulet. Vi ser hur den grona gruppen
i parlamentet — den grupp som dven Miljopartiet ingér i — gdng pa gang
agerar pa ett sétt som gor det nést intill omojligt att producera och anvidnda
biodrivmedel.



Debatten i dag handlar inte om huruvida regeringens forslag ska info-
ras eller inte utan framfor allt om varfor regeringen inte har undersokt vilka
konsekvenser detta far. Manga remissinstanser har namligen varit kritiska
och undrat hur regeringen har ténkt. Det giller speciellt den korta framfor-
héllning som ges.

Alliansen har darfor vickt en motion. Det &r den aktuella motionen
som géller. Vad som har varit tidigare tycker jag att vi kan ldmna dérhén,
eftersom det aldrig har varit officiella papper.

Att det ska finnas spérbarhet for alla brénslen som anvénds &r sjalv-
klart. Inget drivmedel, vare sig fossilt eller fornybart, ska produceras ohall-
bart. For de fossila brinslena &r just hallbarheten ett grundproblem ur kli-
matsynpunkt, eftersom de per definition #r fossila. Aven bland dem finns
dock skillnader. Att regeringen eller EU inte pa nagot sétt stdller samma
krav pa det fossila som pa det fornybara ar for mig en gata. Exempelvis
har tjarsand fran Kanada en helt annan héllbarhetsaspekt, pa ett mycket
sdmre sitt, 4n vad den norska Nordsj6oljan har.

Centerpartiet har linge drivit pd for att det ska bli mojligt att stélla
dessa héllbarhetskrav pa alla drivmedel och for att det ska bli mojligt att
se var bensinen man tankar kommer ifran. Varfor stéller regeringen hogre
krav pa det fornybara dn pa det fossila? Nar far vi se krav pé det fossila
som ocksa handlar om sparbarhet? Varfor finns det ingen ursprungsmérk-
ning vid pumpen sé att vi konsumenter kan fa veta varifran vi far vart
bransle? Varfor far jag inte mojligheten att tanka fornybart frén Pited i
stillet for fossilt fran Putin?

Jag vinder mig ocksd mot den skrimselpropaganda som precis kom
fran talarstolen. Fran Miljopartiets sida sdger man att biobrénslen och mat
konkurrerar med varandra. Det finns inget som helst forskningsstdd for
det. De senaste rapporterna siger att det sambandet inte finns. Det existerar
inte, och att std hér och sdga s gynnar bara en sak: fossil- och oljelobbyn.
Det ér deras argument som hors frdn Miljopartiet i denna talarstol.

Det ar snarare s att vi i Europa har stora omraden i trdda — dkermark
vi inte anvénder. Det finns en fantastisk potential dér, att faktiskt anvénda
de resurser vi har for att bli mer oberoende i stéllet for att importera fran
fossila lénder.

Det finns ingen ordentlig konsekvensanalys for de regler regeringen nu
infor. Vi kommer att rosta for regeringens forslag, men vi gor det med oro.
I praktiken betyder det att en restprodukt fran palmoljetillverkningen,
PFAD — det &r alltsa inte palmolja, utan en restprodukt — kommer att fa en
annan berdkning nir det géller hur klimatsmart den &r och darmed for-
svinna fran véra drivmedel eftersom den inte klarar mélen. Det behdver
inte vara daligt; det dr snarare en utveckling som pa sikt ar bra. PFAD,
som inte kan produceras hallbart, &r sjalvklart inget vi ska ha.

Problemet &r bara att 23 procent av véar fornybara HVO i dag bestar av
just PFAD. Det dr forra arets siffra, och det var helt andra siffror 2015 nér
Energimyndigheten kom med sin rapport och sin konsekvensanalys. Dess-
utom finns det i ar siffror som visar att uppemot hélften av var féornybara
diesel bestar av PFAD. Att d& hidvda att Energimyndigheten har gjort en
konsekvensanalys for ett par ar sedan blir helt ohallbart.
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Att med ett halvars varsel fa fram ny produktion av nya ravaror ar minst
sagt en stor utmaning. Det finns dérfor framfor allt tre saker jag vill varna
for.

Vi riskerar att, precis som det var 2012—-2014, fa in ren palmolja i driv-
medel i stéllet. Detta &r en viktig skillnad att géra: Palmolja klarar de kri-
terier vi stéller upp for klimatnytta — de diar 50—60 procent Stina Bergstrom
talade om. Det kommer inte PFAD att gora med den nya berdkningen.
Déaremot har palmoljan simre klimatprestanda 4n nuvarande PFAD, vilket
betyder att vi i alla fall riskerar att fa in mer palmolja &n dagens nivé av
PFAD. Det tror jag inte att regeringen skulle uppskatta.

Om ingen palmolja kommer riskerar vi i stéllet att backa pa vara kli-
matmal. Att inte uppnd malen for reduktionsplikten och darmed i stillet fa
kraftiga prishdjningar vid pumpen kanske &r regeringens mal. Det kanske
ar malet att vi ska hdja bensinpriset med ett par kronor, men da tycker jag
att man ska séga det. Det &r det enda rimliga. Risken é&r alltsa att det &r den
palmolja som Stina Bergstrom stod i talarstolen och spottade s mycket pa
—med all rétt, ska man séga — vi far in i stéllet.

Med nuvarande skrivningar i propositionen — som édven har kritiserats
for att vara otydlig och skapa osdkerhet, vilket dr precis motsatsen till vad
branschen behdver for att gora investeringar — riskerar vi ocksé att dven
den dér talloljan som vi gérna hyllar i Sverige, vart flaggskepp nir det
géller fornybara drivmedel, ska vara spérbar tillbaka till den enskilda tall-
plantagen. Da fér dven den helt andra berdkningar. Det hade varit véldigt
spannande att se regeringens konsekvensanalys dér.

Pa lang sikt ar jag helt 6vertygad om att vi ska ha andra drivmedel som
ska ta 6ver den plats PFAD har i dag. Det tycker jag &r en sjédlvklarhet. Jag
om ndgon vill ha mer inhemsk drivmedelsproduktion, och déarfor har Cen-
terpartiet i sitt budgetforslag lagt en halv miljard for att utmana och driva
utvecklingen mot mer fornybar energi och en bioekonomi. Min oro hand-
lar framf6r allt om vad som hénder pa kort sikt. Under det ndrmaste halv-
aret hinner ingen bygga ny produktion. Har regeringen &ver huvud taget
analyserat detta? Det finns inte med i propositionen.

Kan regeringen garantera att vi inte far in palmolja i dieseln i stéllet?
Den klarar ndmligen de klimatkrav regeringen stiller. Kan regeringen ga-
rantera att vi inte far en chockhdjning av bensinpriset i sommar? Hur kom-
mer detta att sld mot talloljan? Hur kommer berdkningarna att férandras
for den? Kommer regeringen 6ver huvud taget ndgonsin att stdlla samma
krav pa det fossila som pa det fornybara, eller kommer det fossila fortfa-
rande att dka graddfil? Hur paverkar otydligheten i forslagen de langsik-
tiga forutséttningar vi behover for att faktiskt fa foretag som vill investera
i hallbar produktion av biodrivmedel i Sverige?

Detta dr stora fragetecken. Det dr avgorande fragor jag stiller. Darfor
motiverar de ockséd de tva tillkdnnagivanden Alliansen gor. Har det over
huvud taget gjorts ndgon konsekvensanalys? De 16sa antaganden jag hor —
Johan Biiser frén Socialdemokraterna siger i talarstolen att han har gjort
en viss bedomning — tror jag inte att foretag kan gora investeringar utifran.
Jag vill veta vad regeringen tycker.

Fragorna har blivit hingande i luften inte bara i den hir debatten utan
ocksé i medierna, dar man har haft vildigt hog svansforing. Jag tycker att
det vore trevligt om ni frén regeringspartierna tog replik pa mitt anférande
och kunde réta ut fragetecknen. Kan ni garantera att det inte blir palmolja



i tanken 1 juli ndsta ar? Det vore véldigt bra. Sa, snélla: Ta replik! Berétta
hur regeringen har ténkt och varfor man inte vagar redovisa en konsekven-
sanalys.

(Applader)

I detta anforande instdmde Kristina Yngwe (C).

Anf. 54 STINA BERGSTROM (MP) replik:

Fru talman! Jag vill borja med att séiga att jag redan hade begért replik
innan Rickard Nordin vadjade till mig att gora det. Det gjorde jag nér Rick-
ard Nordin stod och péstod att jag har sagt att livsmedelsproduktionen i
Sverige och Europa ér hotad av biodrivmedelsproduktionen. Det var inte
det jag sa. Jag sa att det &r viktigt att det vi kor vara bilar pa inte leder till
minskad matproduktion och svélt i andra delar av vérlden.

Rickard Nordin kanske inte hingde med i den debatt som dgde rum om
bland annat etanoltillverkningen och de stora sockerplantager for fram-
stillning av etanol som fanns i vérlden. Det slog undan livsmedelsproduk-
tionen i manga ldnder och ledde faktiskt dven till svélt. Nér det giller palm-
oljan har skovlingen av vara regnskogar stor effekt inte bara pa biologisk
mangfald och klimat utan &ven pé livsmedelsforsorjningen for manga
ménniskor som lever i regnskogarna.

Min fraga till Rickard Nordin &r vil darfér om inte Centerpartiet och
Rickard Nordin ser att vi har ett ansvar for vad som hinder dven utanfor
Sverige och EU nir det géller produktion av biodrivmedel.

Anf. 55 RICKARD NORDIN (C) replik:

Fru talman! Jo, Stina Bergstrom, jag foljde etanoldebatten. Jag har
ocksa f6ljt efterdyningarna av etanoldebatten, dér man fran forskningshall
visade att det inte finns nagot samband mellan minskad matproduktion och
okad biodrivmedelsanvindning. Det var ett tillfalligt samband som hade
helt andra orsaker.

Den forskningsrapporten, och dven de forskningsrapporter som har va-
rit metastudier, vidarebefordrar jag jattegérna till Stina Bergstrom sa att
hon kan sluta std i talarstolen och séga saker som inte har forskningsstod.
Etanol ar ett fantastiskt bransle pa ménga sétt, men man har nu slagit undan
benen for den pa grund av lobbying for det fossila — som gynnas av dessa
pastaenden. Det finns inget som helst forskningsstod for det.

Jag dr ocksé orolig for skovlingen av regnskog, och det ar just darfor
jag inte vill ha in mer palmolja i véra drivmedel. Men det ar ju det som ar
risken med regeringens forslag — att vi ersitter ett déligt bréansle med ett
dnnu sdmre och i dnnu stdrre volymer. Det ér en av de konkreta risker som
remissinstanser ocksa har varnat for, och dndé har regeringen inte gett na-
got som helst besked nér det géller dessa pastdenden.

Jag fér fortfarande inga svar pa de fragor jag stillde i mitt anforande.
Vad kommer konsekvenserna att bli? Far vi en hdjning? Vad tror reger-
ingen att man kommer att ersétta detta med? Det utgér mojligtvis till och
med hélften av hela den produktion vi kor pa i dag. Vad kommer man att
klara av att gora av detta? Jag tror att vi dr helt 6verens om att vi ska ha
hallbara drivmedel, men regeringens forslag har ingen konsekvensanalys.
Man verkar inte veta vad det 4r man pratar om.
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Jag blir orolig nér man blandar ihop PFAD och palmolja och siger att
allt kommer att forsvinna. D& har man inte list sitt eget forslag. Jag ar
genuint orolig, och det dr darfor jag och Alliansen har ett antal tillkdnna-
givanden for att fa veta vad regeringen faktiskt tror om utvecklingen. Det
har vi ndmligen fortfarande inte fatt svar pé.

Anf. 56 STINA BERGSTROM (MP) replik:

Fru talman! Om man inte ser sambandet mellan palmolja och PFAD
kanske man behover ldsa pé lite grann.

PFAD ér en restprodukt man far efter att ha tagit fram palmoljan.
Mycket som man i dag anvénder palmolja till kan man faktiskt anvinda
dven PFAD till. PFAD 4r billigare, och i dag behdver man inte rdkna pa
den pé samma sétt som palmoljan. Man behover inte rikna fran det att man
har borjat odla oljepalmerna, utan man kan rakna fran det att man borjar
fé restprodukten. Det gor att den blir billigare och har ett annat klimat- och
miljovirde.

Nu ér det inte sé att all palmolja uppfyller de krav som stills pa klimat-
prestandan. Det &r absolut sé att den inte uppfyller det krav som stélls pa
miljopaverkan. Det dr ocksa sa att de svenska konsumenterna inte vill ha
palmolja i biodrivmedel. Det ar for att svenska konsumenter har sagt nej
som vi i Sverige i dag egentligen inte har ndgon palmolja i vara drivmedel.

Jag dr overtygad om att vi som bilister inte dr sugna pé att fa det bak-
vagen. Man fér i stdllet soka sig till andra révaror. Det har vi i Sverige. Vi
har en god tillgang pa ravaror. Den &r mycket béttre &n i manga andra lan-
der. Vi har restprodukter fran bade jord- och skogsbruk. Agroetanol i Norr-
koping ér ett jattebra exempel. Deras etanol gar for ovrigt 1 dag valdigt
mycket till Tyskland.

Det finns andra saker som vi skulle kunna anvinda till att blanda in i
bade diesel och bensin. Det dr en véldigt viktig del i den konsekvens det
skulle innebdra om Alliansens forslag nu skulle ga igenom. D4 slér vi un-
dan produktionen av biodrivmedel fran svenska révaror.

Anf. 57 RICKARD NORDIN (C) replik:

Fru talman! Alliansens forslag &r att regeringen ska ta fram en konse-
kvensanalys. Om det gor att vi slar undan benen for svensk biodrivmedels-
produktion blir jag for det forsta véldigt forvanad. For det andra visar i sa
fall den konsekvensanalysen pa ndgot. Det har regeringen inte valt att re-
dovisa.

Det jag tror kan hinda ér att talloljan far problem. Det &r ett reellt pro-
blem eftersom man far en helt annan berékning dven for den i forléng-
ningen av det hir skeendet, speciellt si som den grona gruppen har reso-
nerat och rostat i Europaparlamentet.

Ja, PFAD ér en restprodukt. Ja, det r rimligt att borja rikna pa det
sattet. Men vilka blir konsekvenserna? Vi har fortfarande inte hort ndgon-
ting fran regeringen om det. Jag vill inte ha palmolja i tanken. Jag tror att
inte heller konsumenterna vill det.

En av de stora riskerna med detta ar att vi far in palmolja i stéllet for
PFAD och fér in det i stérre volymer for att tdcka upp den volym som i
dag finns av PFAD. Det dr skillnad i hur man i dag beréknar det. Det kom-
mer att vara skillnad i hur man beréknar det framover. Det dr den stora
risken.



Att std hidr och ha nagot slags forsvar genom att halla brandtal mot
palmoljan kommer bara att bita en sjédlv dér bak sd smaningom om vi nu
far in palmolja som vi fick 2012-2014. Sedan ersattes den av PFAD. Det
dr det som é&r det stora problemet och det som regeringen inte lagger fram
en konsekvensanalys om.

Jag skulle ha velat hora Stina Bergstrom, Johan Biiser eller ndgon an-
nan garantera att vi inte far in palmolja, att vi inte kommer att hoja bensin-
priset med 2 kronor vid pumpen eller att vi far langsiktiga forutsattningar
for vér tallolja och andra fornybara drivmedel som vi kan gora i Sverige.
Vi har restprodukter for att gora det, men vi har inga garantier om langsik-
tiga spelregler.

Det &r ett problem. D4a récker det inte att som Stina Bergstrom séga:
Jag tror, eller jag dr 6vertygad. Det finns inget foretag som vill gora inve-
steringar for att en riksdagsledamot stér i talarstolen och tror ndgonting.
De behover konkreta forslag och konkreta konsekvensanalyser fran reger-
ingen. Det saknas i forslaget. Det dr det som gor mig sa oroad.

(Appléder)

Anf. 58 JENS HOLM (V):

Fru talman! Vi vet att utsldppen av vixthusgaser i ar dr de hogsta pa
atminstone 800 000 ar. Vi vet ocksa att ret 2017 troligen blir det varmaste
aret ndgonsin sedan man bdrjade mita temperaturer globalt.

I forrgar inleddes klimattoppmdtet COP 23 i Bonn. Syftet &r att varlds-
samfundet gemensamt ska ta sig an den stora utmaning som klimatforand-
ringen och den globala uppvarmningen ér.

Det som vi talar om i dag &r en alldeles avgorande bestandsdel av det,
namligen hur vi kan minska transportsektorns utslapp av vixthusgaser. Vi
i Vinsterpartiet hade hoppats att vi kunde ha en hogre malsattning for att
minska utslappen fran sektorn. Men d4ven med de mal som nu finns kan vi
se att vi ligger véldigt 14ngt ifrdn att uppnéd malet att minska utsléppen med
70 procent till 2030.

I det sammanhanget dr biodrivmedel en viktig del. Samtidigt som vi
stoder biodrivmedel och ser det som en viktig komponent i omstéllningen
till ett mer héllbart samhélle maste vi se till att biodrivmedel produceras
pa ett sddant satt att det inte far andra effekter i den andra énden.

Vi maste se till att biodrivmedlen verkligen betydande minskar utslap-
pen av vixthusgaser. Vi maste forsidkra oss om att biodrivmedel inte kon-
kurrerar med livsmedelsproduktion framst i utvecklingsldnder. Vi maste
ocksa forsdkra oss om att biodrivmedelsproduktionen inte far andra nega-
tiva miljoeftekter, till exempel pa den biologiska méangfalden i form av
avskogning.

Hir far vi konstatera att man i varje fall inledningsvis dd man storska-
ligt borjade satsa pa biodrivmedel nog var en smula naiv och tyckte att
allting som var biobaserat var bra. Det har man atminstone delvis kommit
till ratta med. Det dr darfor som vi har ett sa kallat [ILUC-direktiv. Det &r
ett direktiv som ska stélla krav pa biodrivmedel och som ocksa ar en del
av EU:s sa kallade direktiv for fornybar energi.

Det som diskussionen handlar om i dag &r hur vi ska kunna fa béttre
kriterier for biodrivmedel som anvénds i Sverige. Fran mitt och Vanster-
partiets perspektiv ar det sjilvklart véldigt vilkommet att vi skarper kraven
pa de biodrivimedel som ska anvandas i Sverige.
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Biodrivmedel fér absolut inte leda till att skog skovlas i tropiska lander,
vilket tyvérr &r fallet med den storskaliga produktionen av palmolja i till
exempel Indonesien och Malaysia. Vi ser ocksé att en véldigt stor del av
den palmolja som importeras till Europa just gar till att anvéndas som bio-
drivmedel.

Vi tycker darfor att de krav som stills i propositionen &r otroligt vik-
tiga. De kraven kommer att leda till att svensk produktion av biodrivmedel
far battre forutsittningar. Det &r anda det som jag hoppas att vi hir &r 6ver-
ens om. Den form av biodrivimedel som vi vill anvénda oss av ér frén pro-
duktion av restprodukter fran skogsindustrin och jordbruket.

I det sammanhanget dr det tillkénnagivande som de borgerliga parti-
erna tillsammans med Sverigedemokraterna har fatt igenom helt ologiskt
och obegripligt. Det innebar att de partierna vill skjuta pa ikrafttradandet
av den nya lagen med ett helt ar.

Det kommer att innebéra ett forlorat &r for miljdarbetet da vi bara har
fortsatt osdkerhet for vad som ska gélla for biodrivmedelsproduktion. Det
blir tyvérr ocksa ytterligare ett &r d& palmolja kan fortsétta att anvandas
som biodrivmedel i Sverige.

Darfor yrkar jag bifall till reservationerna 1 och 2 frn oss rddgrona
partier. Vi tycker att lagforslaget i propositionen sjédlvklart ska trida i kraft
enligt planen.

Fru talman! Jag vill i det hdr sammanhanget ta upp en fraga som vi
absolut inte far glomma. Det spelar ingen roll hur mycket biodrivmedel
som vi producerar. Det spelar heller inte ndgon roll vilka krav vi stiller pa
klimatprestanda och allmén miljoprestanda for biodrivmedel. Till syvende
och sist handlar klimatfragan om att vi maste dndra vart sétt att leva.

Det handlar inte bara om att hilla ndgonting annat i tanken och att vi
sedan kan fortsitta att kora bil precis som nu. Vi behdver transportera oss
mindre med bil. Vi behdver transportera oss mindre med flygplan. Vi
maste hitta smartare sitt att leva pa sa att vi minskar var totala miljo- och
klimatbelastning.

Darfor maste vi komma ihédg att biodrivmedel och krav pa biodrivime-
del bara &r en liten pusselbit i det hela. Den storsta pusselbiten handlar om
grundliggande beteendefordndringar. Dér har vi politiker ett stort ansvar.
Men dessa fragor sorterar under andra debatter dn den hér, och dérfor dro-
jer jag inte ldngre vid dem &n att bara konstatera detta.

(Applader)

Anf. 59 RICKARD NORDIN (C) replik:

Fru talman! Jens Holm gor ocksa felet att han talar om PFAD som
palmolja. Detta ar tvé olika produkter med tvé olika klimatnyttor. Forsla-
get fran regeringen riskerar snarare att leda till att vi far in just palmolja i
vara tankar — precis den palmolja som Jens Holm stér och varnar for.

Jag har nagra fragor till Jens Holm. Ar Vinsterpartiet verkligen berett
att std bakom ett forslag som riskerar att leda till att vi fir in palmolja i
tankarna? Det riskerar ocksé att leda till att vi hojer priset vid pump radi-
kalt om sa inte sker. Dessutom riskerar det att sdtta kdppar i hjulet for
svenska biodrivmedel. Kan Vinsterpartiet verkligen std bakom forslag
utan konsekvensanalys som riskerar att fa dessa konsekvenser?



Anf. 60 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! Jag tycker att Rickard Nordin och de borgerliga partierna
— Sverigedemokraterna vill jag inte rakna med i detta sammanhang — ater-
igen har drabbats av ’ja, men”-sjukan. ”Ja, men” betyder att ni sager ja till
minskade utslépp fran flyget men inte till flygskatt. Ni séger ja till mer
kollektivtrafik men inte till de 6kade satsningarna i budgeten. Ni séger ja
till klimatinvesteringar men inte till de riktade lokala satsningarna pa just
klimatinvesteringar. Ni sdger ja till héllbarhetskrav pa biodrivmedel, tror
jag i alla fall, men inte nu och inte pa det hér séttet.

Hela syftet med detta forslag, Rickard Nordin, &r att vi ska stélla héll-
barhetskrav pa biodrivmedel. Detta kombinerat med de krav som vi har
inom ramen for andra strommar, till exempel Brénslebytet och reduktions-
plikten, handlar om att vi satsar pa de hallbarast tinkbara biodrivmedel
som vi kan fa. Det handlar om svenska biodrivmedel som &r restprodukter
fran jordbruket och fran skogsindustrin och mgjligen ockséd om import av
sockerrorsetanol frén Brasilien, som jag anser vara ett forhallandevis hall-
bart biodrivmedel.

Sa ja, Rickard Nordin, jag tycker att detta ar ett mycket battre forslag
an det forslag som finns i dagslaget.

Anf. 61 RICKARD NORDIN (C) replik:

Fru talman! Att Centerpartiet star bakom manga av de saker som Jens
Holm radar upp ar vi ganska eniga om. Jag har stor respekt for Jens Holm
och for de fragor han driver.

Problemet &r att man ocksa maste sikta pa vilka utsldpp det dr vi vill
minska och hur man gor det, och det var flera av de saker som Jens Holm
radade upp som inte alls siktade pa utslédpp utan snarare pa mer skattein-
takter.

Det ar bra att jag hor att Jens Holm star bakom forslaget och ocksa ér
beredd att stotta det oavsett om det leder till att vi fir in mer palmolja. Det
blir roligt att ha den debatten s sméningom.

Lat oss nu fokusera pa det som Jens Holm ocksé séger om de svenska
biodrivmedlen. Kan Jens Holm garantera att vi inte kommer att f4 samma
krav pa den svenska talloljan — med tanke pa hur vénstergidnget i Europar-
lamentet just har rostat 1 miljoutskottet? Det innebér att ocksa talloljan far
betydligt simre klimatregler, och det gor att vi till och med kanske inte
kommer att kunna anvinda talloljan med tanke p& hur EU-reglerna ir. Ar
Jens Holm beredd att stotta detta ocksa i Europaparlamentet? Eller vad &r
Vinsterpartiets asikt ddar? Hur kommer man att rosta nédr vi kommer till
den slutgiltiga omrostningen i parlamentet? Kommer man att fortsitta att
driva detta och att kasta grus i maskineriet for de svenska biodrivmedlen
dven dér, eller kommer man att se till att man gor ett jobb i sin egen par-
tigrupp och ocksa rostar annorlunda?

Anf. 62 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! Rickard Nordin och jag delar en stor del av engagemanget
i klimatfragan, och jag vill ge Rickard Nordin ett stort erkdnnande for
detta. Men det finns en grundldggande skillnad, och den giller hur vi ser
pa marknadens méjlighet att styra &t rétt hall.

Som jag tolkar Rickard Nordin och Centerpartiets politik handlar det
om att om vi bara frimjar biodrivmedel kommer det automatiskt att bli en
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jattestor produktion av de bista tdnkbara biodrivmedlen. Jag tror inte att
det fungerar s, Rickard Nordin, delvis av det enkla skilet att en bilist i de
rika nordldnderna i Nordamerika och Europa alltid kommer att kunna vara
mer betalningsvillig &n en svéltande ménniska i syd som inte har dessa
pengar. Det innebér att det hela tiden finns en helt uppenbar risk for en
undantringningseffekt pa livsmedelsproduktion dér biodrivmedelspro-
duktion i stillet kan breda ut sig. Dér finns det ju alltid ndgon som kan
betala.

Darfor &ér det sa viktigt att vi stiller krav pé biodrivimedel. Rickard Nor-
din fragar om den svenska talloljan. Jag tycker att den &r ett biodrivmedel
som uppfyller precis de krav pa biodrivmedel som vi vill se mer av. Nu
sitter inte jag langre i EU-parlamentet, men detta r precis den form av
biodrivmedel som vi vill ha forutsatt att de framstills pa ett hallbart sétt,
vilket jag anser gors i dag.

Anf. 63 LARS TYSKLIND (L):

Fru talman! Jag borjar med att yrka bifall till utskottets forslag i betdnk-
andet forutom nir det géller utskottets stéllningstagande under avsnittet
Tillgéng till hallbara drivmedel, dér jag i stéllet yrkar bifall till reserva-
tion 3, som &r alliansgemensam.

Liberalerna stdr med andra ord bakom forslagen till de lagéndringar
som foreslds for att vi ska kunna anpassa den svenska lagstiftningen till
det sa kallade fornybartdirektivet, forkortat ILUC. Det dr viktigt att vi har
med oss detta, och det ar egentligen inte det som dr den problematik som
vi diskuterar.

Liberalerna har tillsammans med 6vriga allianspartier lagt fram en del
synpunkter med ett klart, tydligt och drligt syfte att stirka tillgdngen pa
hallbart drivmedel. For Liberalerna &r det centralt att alla atgarder som nu
vidtas nér det géller héllbara drivmedel ska ha en tydlig inriktning mot
malet att minska utsldppen fran inrikes transporter med 70 procent till
2030 jimfort med 2010. Det &r ett ambitiost mél, som vi frén Liberalernas
sida dr overtygade om att vi kan ni.

Biodrivmedel kommer att spela en stor roll i detta. Darfor dr det bra att
vi har tydliga hallbarhetskriterier bdde vad géller nivdn pad de minskade
utsldpp de ger och vad géller de sa kallade markkriterierna, som ar kopp-
lade inte minst till ett bevarande av biologisk méngfald. I ssmmanhanget
ar det bra att kunna konstatera att Sverige som land har stora mdjligheter
att bli en stor producent av héllbara biodrivmedel.

Fran Liberalernas sida ser vi positivt pa det system med reduktionsplikt
som nu infors. Vi kan se att denna typ av system dven kan anvéndas inom
andra omraden, som flyg och sjofart. Vi anser att reduktionsplikten har
stor inverkan pa fordonsbrinslen generellt nu i borjan av processen. Men
nir personbilsflottan alltmer kommer att elektrifieras, vilket vi &r overty-
gade om att den kommer att gora, kommer biodrivmedel att fa en allt storre
betydelse. Det kommer att kunna prioriteras ocksa ut till tunga vigtrans-
porter, sjofart och flyg. Aven reduktionspliktsystemet ir som sagt ndgon-
ting som kan dverforas ocksa till dessa omraden.

Fru talman! Styrmedel som implementeras i lagstiftningen bor darfor
bedomas utifran sin formaga att driva utvecklingen i riktning mot uppfyl-
lande av just detta mal fram till 2030 — att minska utsldppen frén inrikes
transporter med 70 procent. Enligt vir bedomning riskerar den foreslagna



lagéndringen att dventyra just detta mal da vissa biodrivmedel pa mark-
naden pa kort sikt kan komma att exkluderas. Det blir da en bristande till-
géng pa biodrivmedel.

Jag vill vara tydlig pa en punkt. I debatten hittills i dag kénner jag att
det p& ndgot vis har blivit en diskussion om att ndgon skulle tycka att palm-
oljeindustrin &r en bra industri, som vi bor frdmja. Jag tror att vi kan vara
fullstdndigt eniga om att vi inte tycker det. I alla fall kan jag fran vért hall
deklarera detta med stor emfas.

Det finns definitivt stora hallbarhetsutmaningar nir det géller den glo-
bala palmoljeproduktionen. Palmoljan anvénds bade till brénslen och till
livsmedelsindustrin, och det hdar méste hanteras globalt for att skydda den
biologiska mangfalden och forhindra den illegala skovling av regnskog
som pagar. Inte minst orangutangernas fortlevnad har blivit en stor symbol
for just detta skdvlande av regnskog till formén for palmoljeplantager.

Detta behover vi som sagt inte diskutera egentligen. Det dr bra med
hallbarhetskriterier, och det ér bra att infora ett markkriterium dér den bio-
logiska méngfalden &r central.

Fru talman! Genom att bifalla ett antal alliansgemensamma yrkanden
uttrycker utskottet och riksdagen trots allt en tydlig inriktning nér det gél-
ler att vilja skapa ett forutsdgbart och langsiktigt regelverk for biodrivme-
del med god framforhéllning for att ge mdjlighet for branschen att anpassa
sig och ddrmed undvika den ryckighet som har funnits ménga génger tidi-
gare.

Det hdr med att vi ska prioritera biodrivmedel med hog klimatnytta och
hoga krav pa sparbarhet kinns som en sjélvklarhet i sammanhanget. Men
marknaden maste ha rimliga forutsittningar att kunna stélla om till detta.
Da ar det naturligtvis viktigt att det gors en konsekvensanalys av vad be-
sluten innebir. Det dr precis det som detta handlar om. Det handlar egent-
ligen inte om nagonting annat.

Det finns nu visserligen ett tillkinnagivande om detta, men egentligen
ar det ett ganska sjélvklart krav som borde ha varit genomfort redan innan
propositionen kom hit. Nu &r det inte det, och darfér kommer det hir kravet
och den synpunkten fran Liberalerna och fran Alliansen i 6vrigt.

Nir det géller det hér att marknaden ska ha mojlighet att kunna stélla
om finns det en tydlig koppling i just det hir malet som vi har gemensamt
om att vi ska kunna minska utslappen fran inrikes transporter med 70 pro-
cent till 2030.

I Gvrigt instimmer jag med mina allianskollegor nér det géller vad de
har sagt i det hér drendet.

(Appléder)

Anf. 64 LARS-AXEL NORDELL (KD):

Fru talman! Det ar glddjande att det i Sveriges riksdag rader total poli-
tisk enighet om att genomfora ett mycket viktigt skifte fran bensin och
dieselbrénslen till energi fran fornybara energikillor — fran fossilbaserade
drivmedel till biodrivmedel och flytande biobrénslen. Darmed godkénner
riksdagen i dagens votering vad regeringen foreslar om maél for andelen
avancerade biodrivmedel.

Samtidigt riktar vi fran riksdagens sida tva tillkdnnagivanden till reger-
ingen. Det forsta handlar om att géra en analys av konsekvenserna av de
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nya reglerna for biodrivmedel och att denna utredning gors innan fore-
skrifter meddelas om bland annat vad som menas med begreppet rest-
produkt.

Det andra tillkdnnagivandet som miljo- och jordbruksutskottet gor
handlar om vikten av forutsdgbara och langsiktiga villkor for biodrivme-
del. Vi menar att styrmedel ska vara ldngsiktiga samtidigt som de ska vara
ravaru- och teknikneutrala och premiera drivmedel med hog klimatnytta.

Energimyndigheten har i sin rapport valt att inte ge nagot forhandsbe-
sked om hur olika ravaror ska definieras. Detta innebér en osdkerhet for de
aktorer som avser att investera i produktionsanldggningar eftersom det r
oklart vilka marknadsmissiga fordelar ett biobrénsle kan fa.

Fru talman! Det dr mycket viktigt att spelregler for aktdrerna pé bio-
drivmedelsmarknaden &r bade forutsdgbara och langsiktiga. Vi menar att
de justeringar som gors vad géller definitioner som paverkar biodrivme-
delsmarknadens aktdrer ska ske med god framforhallning for att branschen
ska ha mdjlighet att anpassa sig efter regelverket och for att undvika ryck-
ighet.

Naér det géller frigan om vad som menas med restprodukt befarar ut-
skottet att den nya definitionen av vad som anses vara restprodukt kan
komma att medfora att vissa typer av biodrivmedel pa kort sikt exkluderas
frén den svenska marknaden. Detta kan komma att gilla rdvaror som i dag
anvands for produktion av drivmedlet HVO, som i folkmun brukar kallas
miljodiesel eller biodiesel.

En minskad tillgdng pa HVO skulle kunna leda till att priset pA HVO
stiger. Det kan resultera i att anvdndningen av biodrivmedel pé kort sikt
minskar samtidigt som forsdljningen av fossila drivmedel och certifierad
palmolja 6kar. Det vill vi ju inte ska ske.

For att begrénsa riskerna att tillgdngen pa biodrivmedel minskar for att
skapa en storre forutsebarhet pa biodrivmedelsmarknaden samt for att ge
marknaden rimliga mojligheter att genomfora nddvéandiga omstillningar
ar det klokt, anser vi, att utreda konsekvenserna innan ytterligare foreskrif-
ter meddelas om restprodukter.

Diremot bor regeringen skjuta fram ikrafttradandet av den foreslagna
forordningen om éndring i forordningen om hallbarhetskriterier for bio-
drivmedel och flytande biobrénslen till den 1 juli 2019. Jag haller alltsa
med om att det dr angelédget att dndringarna i lagen trdder i kraft s snabbt
som mojligt, men vi foreslar att férordningen ska skjutas fram till juli
2019.

I betéinkandet finns en alliansreservation som handlar om tillgangen till
hallbara drivmedel dir vi framhaller att tillgangen till dessa drivmedel ar
avgorande for att uppna sektorsmélet om att minska utsldppen fran inrikes
transporter med 70 procent senast 2030 jaimfort med ar 2010. De fore-
slagna dndringarna i propositionen kan komma att paverka utbudet av ra-
varor pa biodrivmedelsmarknaden.

Dirmed, fru talman, yrkar jag bifall till milj6- och jordbruksutskottets
forslag 1 betinkandet om ILUC och till den alliansgemensamma reser-
vationen 3 om tillgang till hallbara drivmedel samtidigt som jag yrkar av-
slag pa Socialdemokraternas, Miljopartiets och Vénsterns reservationer 1
och 2.

(Applader)



Anf. 65 MARTIN KINNUNEN (SD):

Fru talman! Sverigedemokraterna kommer for en gangs skull sist i de-
batten just for att vi dr det enda partiet som, nir det finns reservationer,
saknar reservation. Jag tror inte att det har hént tidigare. Det beror dock
inte pé att vi dr vildigt néjda med det hér betinkandet utan mer pa att det
bésta vi kan gora i det har ldget, med en massa andra typer av forslag och
budgetpropositionen och annat, ar att forsoka mildra riskerna med det hér
forslaget och peta lite fran kanten, da det ar en dalig politik sévél frén re-
geringen som fran Alliansen.

De tva bakomliggande problemen som vi har hér ar att man gar fram
med en betydligt mer ambitios reduktionsplikt &n vad EU kréver. Sverige-
demokraterna star bakom reduktionsplikten. Dock &r det svenska forslaget
alltfor omfattande. Detta i kombination med den totala skattebefrielsen av
de mer rena biodrivmedlen, som for vrigt av allt att doma inte &r forenlig
med EU-ritt, riskerar att orsaka stora obalanser paA marknaden. Jag kom-
mer att dterkomma till det senare.

Fru talman! Svenska politiker, undantaget oss i Sverigedemokraterna,
har orealistiska forvéntningar pa vad man kan &stadkomma med biodriv-
medel i dag. Det talas om grona kolatomer. Men det finns faktiskt bara en
typ av kolatom, och de &r lika mycket vérda eller skadliga, beroende pa
hur man ser pa det. Det talas om omstéllning, hallbara drivmedel och att
oljeberoendet ska brytas. Problemet med att stélla upp sddana hér orealist-
iska mal &r att man létt &stadkommer storre skada &n nytta. Det 4r en politik
full av fina ord, sloganer och goda forhoppningar, men tyvirr saknar man
en verklighetsforankring.

Fru talman! Sedan millennieskiftet har férvantningarna pa biodrivme-
del varit skyhdga. Allting skulle ordna sig. Utsldppen av véxthusgaser
skulle minska, och behovet av att importera olja skulle reduceras eller till
och med upphéra. Vi har férvisso astadkommit en mycket hdg konsumtion
av biodrivmedel i Sverige. Det handlar val om ndrmare 20 procent av den
totala konsumtionen. Men é&r detta verkligen en bedrift?

Nej, vi importerar néstan allt. Nagon sjélvforsorjning ar det alltsé inte
fraga om. Och eftersom biodrivmedel ar betydligt dyrare att producera ar
marknaden beroende av politiska atgérder. Detta har inneburit massiva
skatteldttnader och ett stort bortfall av skatteintéikter. Det handlar om 7-8
miljarder per ar. Det &r betydelsefulla pengar i en statsbudget dér behjéar-
tansvérda projekt pa till exempel 250 miljoner kan avvisas av kostnads-
skal.

Fru talman! Vad har vi fatt for dessa 7-8 miljarder? I teorin har vi
minskat vara utslépp i den lilla kaka som vi fokuserar pa hér i Sverige. Vi
ser att utsldppen fran transportsektorn ér svara att minska. Men i ett globalt
perspektiv kan man friga sig om vi har dstadkommit nadgon nytta. I reali-
teten har vi flyttat utslédppen eftersom det krévs energi — fossil energi — for
att producera biodrivmedel. Akrar ska plojas. De ska gddslas. Agrokemi-
kalier ska produceras. D& eroderar en stor del av koldioxidnyttan i ett
systemperspektiv. Orsakar man dessutom sa kallad férdndrad markan-
vandning kan hela projektet vara direkt kontraproduktivt vad géller utslapp
av vaxthusgaser.

Fru talman! Hér tréter politiker fran sju olika partier om vem det &r
som orsakar konsumtion av palmolja. Problemet #r: Aven om Jens Holm
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och Stina Bergstrom i dag séger en hel del bra saker om att markanvénd-
ning &r relevant och att biodrivimedel dr positivt inte bara for att det ar
biodrivmedel dr Jens Holm och Stina Bergstrom ansvariga for att vi har
fatt in en stor midngd palmolja pa den svenska marknaden. Det 4r bland
annat ert fel att vi skovlar mer regnskog i dag én tidigare. Detsamma géller
Socialdemokraterna, Moderaterna, Centerpartiet, Kristdemokraterna och
Liberalerna. Det ér ert fel att vi har 6kat skovlingarna av regnskog.

Detta &r viktigt att tinka pa. Nar den grona rorelsen i Europa motsétter
sig jordbruksbaserade biodrivmedel, skiller pé talloljan och vill stélla till
problem for regeringens och Alliansens planer hir i Sverige handlar det
inte om att den grona rorelsen dr dum. I detta fall tycker jag att den har rétt
om en hel del saker.

Att vi pratar vdldigt mycket om talloljan i Sverige beror pa att vi traffar
lobbyister varje vecka som vill 6ka priset pa skogsravaror. Det handlar inte
om att de nddviandigtvis vill rddda klimatet. Det maste vi tdnka pa nér vi
traffar dem. Talloljan, som lobbyister och massvis av politiker vill se mer
av, har man en helt annan syn pa i resten av vérlden. Jag triffade till ex-
empel en forskare hér i riksdagen for ndgon manad sedan. D4 var en av de
ledande brinsleforskarna pa omradet hir: Stephanie Searle fran ICCT. Fler
borde ta del av denna forskning.

Vi har en vérldsomspdnnande marknad. Borjar man anvénda en pro-
dukt till brénsle sker det en kedjereaktion pa marknaden. Om exempelvis
tallolja 1 stor skala borjar anvindas till bransle kommer priset pa tallolja
att 6ka. Da kommer folk att sluta anvénda tallolja till det som den anvands
till i dag. Man har kommit fram till att exempelvis rapsolja kommer att
ersétta i vissa fall. D4 blir det en fordndrad total utslédppsniva. Man har till
exempel 1 viss forskning kommit fram till att talloljan har véldigt hoga
utsldppsviérden, ibland till och med hogre &n vanlig bensin och diesel.

Detta &r relevant. Vi betalar — eller vi far i alla fall lagre skatteintikter.
Och vi fér i basta fall lite nytta och 1 vérsta fall negativ nytta for pengarna.

Fru talman! D4 sdger ndgon att Sverige ska vara ett foredome for resten
av vérlden. Vi vill att andra ldnder ska f6lja efter. Men da ar det sa hir:
Virldsmarknaden klarar av att forse ett litet land som Sverige med 20 pro-
cent biodrivmedel — det har vi sett. Men vad hiander om stora ekonomier
foljer i vara fotspar? Ja, da kommer trycket pa dkermark att 6ka vérlden
over, och da drabbas vi definitivt av fordndrad markanvéndning och
okande utslapp.

Vi bor alltsé vara realistiska. Det &r bra att vara realistisk. Stéller man
upp realistiska mal finns det forutsittningar att nd dem utan att det nod-
vandigtvis far negativa konsekvenser. Ett realistiskt mal &r att vi ska na
10 procent biodrivmedel i transportmixen till 2020, vilket &r precis vad EU
kraver. Den efterfragan kan vi, trots att det kommer att bli problematiskt,
mota med finbiodrivmedel. Det &r alltsa avfallsbaserade drivmedel som
inte kommer direkt fran jordbruksbaserade produkter och som inte bidrar
till férandrad markanvéndning. 10 procent &r en hog siffra om man ser det
ur ett EU-perspektiv. Har ska man vara uppmaérksam pé utvecklingen. Det
ar dock inte en orimlig niva.

Fru talman! En annan forutséttning for att vi ska kunna na dit &r att vi
tar bort skattebefrielsen for ren HVO och ES85. Det &r nagot biodrivme-
delsbranschen sjdlv vill, for ovrigt. Eftersom HVO ér helt skattebefriat i
dag kommer en stor efterfrdgan pé detta brénsle att uppstd. Det driver upp



efterfrigan pd HVO och minskar utbudet av dessa brénslen inom ramen
for reduktionsplikten.

Nu édr man dock sa ansvarslos att man gér fram med ett extremt ambi-
tiost mal, alltfor tidigt. D4 &r det véldigt sannolikt att vi kommer att fa en
bristsituation redan under nésta ar. Det &r nadgot motségelsefullt med att
vilja 6ka anvindningen av biodrivimedel samtidigt som vi skérper kraven.
Det dr motségelsefullt. Det &r bra att vi skirper kraven. Dérfor ar utgangs-
punkterna i denna proposition goda. Frén Sverigedemokraternas sida
skulle vi gérna se att man skirper kraven pa biodrivmedel ytterligare. Men
av just denna anledning &r det viktigt att regeringen tar detta en vénda till
och analyserar situationen.

Vi har pratat en hel del om PFAD i dag. Detta &r egentligen inget som
berdrs direkt i propositionen, men vi vet att det berdrs indirekt. Lat mig da
vara tydlig. PFAD ér precis som de jordbruksbaserade biodrivmedlen, den
rena palmoljan och talloljan inte bra. Den har vildigt déliga utsléappsvér-
den. PFAD ir visserligen en restprodukt, men priset pa denna restprodukt
i forhallande till palmoljan ar alltfér hogt for att man ska kunna rékna den
som en restprodukt. Den bor inte rdknas som en restprodukt i ett langre
perspektiv. Priset ligger i dag pa ungefar 80 procent av priset for talloljan.
Det ér alldeles for hogt for att man ska kunna betrakta den som en restpro-
dukt.

Fru talman! Nu har vi en situation med en dalig politik i form av en
alltfor omfattande reduktionsplikt, som kommer alltfor tidigt, och en situa-
tion med fullsténdigt skattebefriat HVO pa andra sidan. D4 far vi ett lage
dér det i stillet ar ett sannolikt scenario att drivmedelsforsiljarna kommer
att borja blanda enbart fossila drivmedel i tanken och ta straffavgiften och
lagga den pé konsumenterna. Da fér vi ett pris pa diesel som blir strax 6ver
kronan dyrare. Det dr det som &r problemet. Politiken hinger inte ihop.
Man har sékerligen goda avsikter, men man &r inte tillrickligt verklighets-
forankrad. Dérfor ar det bra att det riktas ett tillkinnagivande till reger-
ingen och en forhoppning om att man tar detta en vinda till och funderar
lite till.

I detta anférande instimde Mikael Eskilandersson (SD).

Anf. 66 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! Martin Kinnunen fran Sverigedemokraterna séger: Politi-
ken hénger inte ihop. Var det ndgonting som inte hdngde ihop var det fak-
tiskt Martin Kinnunens anférande. Det dr darfor som jag maste stélla nagra
fragor.

Martin Kinnunen siger att han inte vill ha palmolja i biodrivmedel.
Han dr 6verlag emot vildigt manga andra former av biodrivmedel. Martin
Kinnunen siger att PFAD, som ska goras pa restprodukter fran palmoljan,
egentligen inte heller &r en hallbar produkt. Men, Martin Kinnunen, hela
poédngen med propositionen fran regeringen &r att man ska stilla hardare
krav pa restprodukter, sé att vi far bort daliga biodrivmedel. Detta gar ni
emot. Ni siger: Nej, vi ska fundera lite till. Ni vill ha det som det dr nu. Ni
har inte vickt ndgon egen motion i detta drende — mérk vil! Déarfor maste
man faktiskt fa stélla nagra fragor till Sverigedemokraterna och Martin
Kinnunen.
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Tycker ni att det &r bra att man &ver huvud taget stiller miljo-, kli-
mat- och markanvéndningskrav pé biodrivmedel? Tycker ni att det 4r bra
att det finns ett sa kallat ILUC-direktiv, som syftar till att gora detta? Jag
skulle ocksa vilja veta: Vill Sverigedemokraterna 6ver huvud taget minska
utsldppen fran transportsektorn? Vi har mél for det, men sévitt jag vet star
inte Sverigedemokraterna bakom dem. Vill Sverigedemokraterna minska
Sveriges utslédpp av vixthusgaser 6ver huvud taget?

Jag sa tidigare att de borgerliga politikerna lider av sjukan ja, men”.
Men Sverigedemokraterna verkar lida av sjukan “’nej, men”. Ni ar faktiskt
emot allt — eller hur, Martin Kinnunen?

Anf. 67 MARTIN KINNUNEN (SD) replik:

Fru talman! Tack, Jens Holm, for fradgorna! Jag tycker att jag har varit
inne pé ungefar samma sak som en hel del andra foretrddare i debatten.
Detta ar inget bra brinsle. Vi vill inte ha PFAD i mixen. Problemet &r att
det 4r sa manga andra forslag hér, att det ska ga véldigt snabbt och att det
inte finns tillrdckligt mycket brénsle pd marknaden.

Effekten hér kan bli ett hojt pris och inga biodrivmedel alls i tanken.
Ar det ndgon som vill ha det pa det sittet? Jag vet inte. Regeringen har ju
med stdd av Vinsterpartiet sénkt priset pa bensin och diesel i budgeten.
Det ar ndgonting som det inte har sttt speciellt mycket om i tidningarna,
tvartom, men det dr faktiskt det man har gjort for att férsoka kompensera
effekterna av en prisokning pd HVO.

Man forstar att detta hdnger ihop. Nu latsas ni att ni vill stdlla hogre
krav och att allting kommer att gé jéttebra, utan att ni 6ver huvud taget har
gjort ndgon analys.

I 6vrigt, precis som jag sa i debatten, dr det positivt att Jens Holm visar
en stor forstdelse for markanvandningens effekter och att biodrivmedel
inte nddviandigtvis &r positiva utan kan ha skadliga effekter.

Samtidigt dr det de facto sa att Jens Holm och Vénsterpartiet har drivit
pa utvecklingen och for att slippa in de hér fulbiodrivmedlen pa svensk
marknad. Det dr tack vare bland annat Vénsterpartiet som det skovlas mer
regnskog dn nédvindigt i dag. Det hade varit battre om vi hade kort pa
fossila drivmedel 1 stillet for pa palmoljebaserade drivmedel.

Jag undrar hur Jens Holm ser pa detta. Ar man stolt dver vad man har
bidragit till i den svenska drivmedelssektorn?

Anf. 68 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! Jag noterar att jag egentligen inte fick svar pé en enda av
mina fragor. Vill Sverigedemokraterna ha héllbarhetskrav pa biodrivme-
del 6ver huvud taget? Vill Sverigedemokraterna éver huvud taget minska
utsldppen fran transportsektorn? Vill Sverigedemokraterna dverlag ha ett
mal for minskade utslidpp av vixthusgaser i Sverige?

Den mest intressanta fragan i denna debatt &r just vad den hér debatten
handlar om, ndmligen den proposition som regeringen har lagt fram med
nya definitioner for biodrivmedel som é&r baserade pa avfall och restpro-
dukter.

Syftet ar att vi ska fa bort palmoljan och gora det svérare att anvdnda
palmolja i biodrivmedel. Det gar Sverigedemokraterna emot. Det ar full-
standigt obegripligt! Martin Kinnunen séger att Vénsterpartiet ar ansvarigt
for att regnskog skovlas. Men kom igen! Det &r ju ni som har chansen att



stdlla hardare krav, men ni verkar inte ha forstatt den hér propositionen
over huvud taget. Eller har ni ndgon annan 16sning langt ned i nagon byra-
lada som ni inte visar? Ni har ju inte ens lagt ndgon motion i det hér betdnk-
andet.

Hur ska Sverigedemokraterna ha det egentligen? Jag forstar det inte.

Anf. 69 MARTIN KINNUNEN (SD) replik:

Fru talman! Jag tror kanske inte att Jens Holm lyssnade tillrdckligt nog-
grant, men det gar ju att titta pa detta i efterhand.

Det ar ju sa att det hér hanger ihop med reduktionsplikten pa nirmare
20 procent reduktion véldigt snart, redan nésta &r. Det hdnger ocksa ihop
med den fullsténdiga skattebefrielsen pA HVO och E85. Alla de hér saker-
na hénger ihop.

Nar vi tittar pa den hédr propositionen tycker vi att det &r positivt om vi
kan hoja kraven pé biodrivmedlen. Men i kombination med de hér andra
daliga forslagen blir det logiskt for oss att forsoka mildra de negativa ef-
fekterna.

Det logiska fran mitt héll frén borjan var att lagga ett sirskilt yttrande.
Nu uppstod det i alla fall en mojlighet att fa majoritet for ett tillkdnnagi-
vande, och jag tycker att det var det minst déliga i det hér fallet.

Det ir jéttebra med krav. Vi bor stilla hardare krav. Vi bor fasa ut de
jordbruksbaserade drivmedlen. Talloljan &r formodligen inte heller bra. Vi
bor satsa pa riktigt fina biodrivmedel som bestér av slaktavfall och sédana
produkter som vi anvénder i dag — absolut.

Vi bor arbeta for att minska utsldppen men inte nddvéndigtvis i den
svenska transportsektorn. Det spelar ingen roll. Vi har ett globalt perspek-
tiv. Vi ska inte stirra oss blinda pé den hér tartbiten, utan kan vi minska
utsldppen nadgon annanstans, till exempel fasa ut kolkraft i 6vriga delar av
varlden, uppnar vi mycket mer 4n om vi stirrar oss blinda pé den lilla, lilla
tartbiten i Sverige.

Vi fran Sverigedemokraterna har inte drivit pa skovlingen av regnskog
for att vi ska fa palmolja i tanken i Sverige. Det 4r ni andra partier som har
gjort det. Vi ar fullstdndigt oskyldiga till det, och vi har varnat for riskerna
lange nu.

Overlidggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 15.)

§ 9 Fortsatt giltighet av lagen om vissa register for forskning om vad
arv och miljo betyder for manniskors hilsa

Utbildningsutskottets betdnkande 2017/18:UbU4

Fortsatt giltighet av lagen om vissa register for forskning om vad arv och
miljo betyder for manniskors hilsa (prop. 2016/17:204)

foredrogs.

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under § 15.)
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§ 10 Paminnelse vid utebliven betalning av arlig avgift enligt fastig-
hetsmiiklarlagen

Civilutskottets betédnkande 2017/18:CU4

Péminnelse vid utebliven betalning av arlig avgift enligt fastighetsmak-
larlagen (prop. 2017/18:11)

foredrogs.

Anf. 70 CARL-OSKAR BOHLIN (M):

Fru talman! Det drende vi har framfor oss &r kanske inte av den bred-
aste karaktiren, och jag ténkte darfor forsoka vara ganska kortfattad.

I dag ligger det till pa det séttet att den som vill verka som fastighets-
méklare maste vara registrerad hos Fastighetsméklarinspektionen, som &r
en svensk tillsynsmyndighet. Man betalar varje ar en registreringsavgift
som bland annat fungerar som en avgift for att myndigheten ska kunna
bedriva tillsyn &ver de registrerade fastighetsmaklarna.

I dag har vi en ordning dir den som inte betalar avgiften blir avregi-
strerad och ddrmed inte ldngre kan verka som fastighetsméiklare, vilket na-
turligtvis ar rimligt. Problemet &r dock att Fastighetsméklarinspektionen
inte skickar ut ndgon betalningspdminnelse, sa den som av rent slarv glom-
mer att betala sin avgift och dirmed blir avregistrerad skapar ett problem
for sig sjdlv men ocksa for myndigheten, som tvingas ldgga administrativa
resurser pa att bevilja aterintriade for fastighetsméklaren i fraga.

Darfor dr den hér propositionen i grunden bra. Man foreslar att det ska
inforas ett pAminnelseforfarande for de fastighetsméklare som av slarv el-
ler andra orsaker glommer att betala sin avgift — gott sa.

Fran Alliansens sida har vi en liten randanmérkning som dnda &r prin-
cipiellt viktig, ndmligen att det i och med propositionens forslag ocksa blir
uteslutningsgrundande att inte betala sin pdminnelseavgift.

I samband med att pAminnelsen skickas ut pafors alltsé en pdminnelse-
avgift for att ticka myndighetens administrativa kostnader, vilket dr helt
rimligt. P4 ett principiellt plan kan man dock fraga sig varfor det &r rimligt
att en paminnelseavgift av rent civilréttslig karaktir ska kunna grunda av-
registrering, uteslutande och omgjliggérande av att driva verksamheten.
Man maéste kunna gora skillnad pa det som &r en allmén tillsynsavgift &
ena sidan och det som dr en civilrittslig fordran som uppkommer pé grund
av forseningen & den andra.

Det gor dock inte regeringen i det har sammanhanget, utan man bakar
in detta och sdger att 4ven underlatande av betalande av paminnelseavgift
ska kunna gora att man blir avregistrerad. Ddrmed har man i realiteten
skérpt kraven pa fastighetsméklarna.

Har det verkligen varit avsikten? Jag trodde att avsikten med den hir
propositionen var att forenkla och gora situationen smidigare for alla in-
blandade parter. Det hoppas jag dérfor att representanter for regeringspar-
tierna kan redogora for hér i dag.

Jag vill yrka bifall till forslaget i betdnkandet och till Alliansens ge-
mensamma reservation.

Anf. 71 OLA JOHANSSON (C):
Fru talman! Jag kanske inte fullt ut haller med om Carl-Oskar Bohlins
beskrivning av drendet som en mindre viktig fraga.



Vi har en bostadskris av gigantiska dimensioner. Aldrig forr har sa
manga haft s& svart att fa tag i en bostad. Det byggs for lite bostéder, och
unga har svart att hitta en bostad som de har rad att kopa. P4 manga hall ar
tvartom bostadsmarknaden sa sval att séljare har svart att hitta en kopare
eller ens nadgon som vill ldgga ett bud, trots att bostaden har legat ute till
forsiljning ldnge.

Regeringen lagger fram fé forslag som skulle forbéttra bostadsmarkna-
den och underlitta byggandet, rorligheten och utbudet. Vi ser en klyvning
inte bara mellan dem som har och dem som saknar en bostad utan ocksé
mellan stad och land. Det finns ett omfattande utbud av forséljningar med
hoga priser runt de storre stiderna. De stora méklarbyrderna med manga
och vilbetalda fastighetsmaklare har fullt upp. Samtidigt finns en svag bo-
stadsmarknad pa ménga hall dar det fortfarande &r svart att hitta kdpare till
bra och relativt nya hus. I Hylte kommun i Halland far man en villa som
dr bra och nagorlunda ny for mellan 500 000 kronor och 1 miljon kronor.

Fru talman! Mot bakgrund av olikheterna pa bostadsmarknaden kan vi
se pa frdgan om hur registreringsavgiften for fastighetsméklare ska utfor-
mas och tas in. Det dr helt enkelt olika, beroende pé var i landet man be-
finner sig, hur en sddan forandring av en pdminnelseavgift slér.

Det ér ofta inte l4tt att hitta en person som kan &ta sig att vara méklare
under de omstdndigheterna. En siljare kan tvingas betala hoga avgifter vid
forséljning av ett hus med lagt marknadsvirde och stiller sig kanske fra-
gan: ”Vad far jag for pengarna?”

Man kan under en tid ta pé sig rollen som fastighetsmiklare som en
heltidssyssla eller som en sidoverksamhet i ett annat foretag. Vi i Center-
partiet ser positivt pad mojligheten att gora olika saker, men samtidigt &r
det fullt begripligt att en sadan niringsidkare inte alltid ar fullt uppmaérk-
sam pé att registreringstiden som fastighetsmaiklare ar pé vég att g ut och
kanske missar att betala ndr det kommer en paminnelse.

Det ar viktigt att avgiften betalas i tid och att en langdragen forsilj-
ningsprocess av en svérsald fastighet kan slutforas utan att séljaren ska
behova byta ut miklaren for att denne har missat att betala en avgift. Mak-
larens roll vid en bostadsforsdljning ar viktig. For savél kopare som séljare
kan det handla om den viktigaste affdren en manniska gor i sitt liv. Darfor
dr det viktigt for savil sdljaren som kdparen att det stélls krav pa maklare
att de ar registrerade hos en myndighet, Fastighetsméklarinspektionen,
som kan utdva tillsyn, informera och vidta atgdrder mot dem som é&r ose-
ridsa.

Det ar pé det stora hela bra att utebliven inbetalning av registrerings-
avgift innebdr att tillstdndet att verka som fastighetsmiklare upphor, men
med vetskap om hur olika det kan se ut i landet och att det finns en annan
verklighet &n den vi ser i de stora dagstidningarnas husforséljningsannon-
ser borde vi tinka pa hur vi ska se pa forslaget.

Fru talman! Det &r viktigt att lyssna till remissinstanserna. I betédnkan-
det ar det vl beskrivet att branschen gédrna ser padminnelser, men inte med
en sa langtgaende verkan som regeringen vill.

Vi ser det som ett stort problem att utebliven inbetalning av forsenings-
avgiften dven skulle innebéra att tillstandet omedelbart dras in. En inbetald
registreringsavgift —om &n sent — ska riacka for att fa fortsitta vara verksam
och kunna genomfora de fastighetsforséljningar som péabdorjats och som
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kanske drar ut pa tiden. Sjilvklart ska, precis som andra skulder, en forse-
ningsavgift kunna drivas in och, om det behdvs, 1dmnas 6ver till kronofog-
den for indrivning.

Regeringen visar med forslaget, sd som det ar skrivet, hur liten forsté-
else man har for smaforetagens verklighet niar paminnelseavgiftens inbe-
talande ska villkora en fortsatt verksamhet for en liten fastighetsméklare.
Om man missar att betala avgiften ryker tillstindet att bedriva verksam-
heten direkt!

Av forslaget verkar det ju néstan som om paminnelsen vore bra for
kontinuiteten. Vi anser att det &r precis tviartom. Det &r problematiskt om
glomskan att betala in efter att en separat paminnelse har skickats ut till en
adress som verksamhetsutovaren inte anvinder regelbundet far sddana
konsekvenser. Och vi vet ju hur liten tilltron har blivit i landet till postut-
delningen; vi litar helt enkelt inte langre pé att brev kommer fram.

Fru talman! En paminnelseavgift ska inforas och finansiera inspektion-
ens arbete for att hélla registret aktuellt, som regeringen foreslar. Det for-
slaget yrkar vi bifall till, som Carl-Oskar Bohlin var inne pa. Men den som
glommer bort att betala pdminnelsen ska pdminnas igen genom inkasso,
och om det behovs ska skulden drivas in av kronofogden. Innan det sker
ska man kunna fortsétta sin verksamhet som fastighetsméklare.

Darfor yrkar jag bifall till allianspartiernas reservation, som innebér att
en obetald paminnelseavgift inte ska utgdra grund for avregistrering ur
fastighetsmiklarregistret.

Anf. 72 LEIF NYSMED (S):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till forslaget i civilutskot-
tets betinkande CU4. Jag vill tillagga att jag tdnker hélla mig till drendet
och inte halla ett anférande om bostadspolitiken i dag.

Vi socialdemokrater stoder forslaget att det infors ett pAminnelseforfa-
rande och en paminnelseavgift vid utebliven betalning av den érliga avgif-
ten som fastighetsméklare ar skyldiga att betala enligt fastighetsméklarla-
gen.

Varje fastighetsmiklare ska enligt fastighetsméiklarlagen vara registre-
rad hos Fastighetsméklarinspektionen. Miaklaren ska dven betala en regi-
streringsavgift, bland annat i form av en arlig avgift.

I november 2015 lamnade Fastighetsmiklarinspektionen in en skrivel-
se till Finansdepartementet dar myndigheten efterfragade dndringar i bland
annat fastighetsmaklarférordningen. Myndigheten pekade pa att de ute-
blivna betalningarna skapar en stor administrativ bérda for myndigheten.
Mot denna bakgrund utarbetade Finansdepartementet promemorian Pd-
minnelse vid utebliven betalning av drlig avgift enligt fastighetsmdklarla-
gen.

Enligt den nuvarande ordningen ska en méklares registrering aterkallas
utan paminnelse efter utebliven betalning om det inte kan anses tillrackligt
att miklaren far en varning eller erinran. Om forseelsen &r ringa kan mék-
laren undga att drabbas av pafoljd.

Syftet med regeringens forslag dr att ge Fastighetsméklarinspektionen
mojlighet att hantera uteblivna betalningar pa ett mer &ndamalsenligt sétt
an hittills och ocksa att skapa kostnadstickning for myndighetens hante-
ring av uteblivna betalningar.



Enligt uppgift frdin myndigheten var det 2 319 registrerade maklare
som 2016 inte betalade avgiften till den 15 mars, sista inbetalningsdag. Ett
stort antal méklare kom in med betalning den 16 mars, ndrmare bestdmt
2 018. Det innebar inte att de méklarna blev uteslutna eller avregistrerade
utan snarare tvartom. Snarare skulle omkring 300 i dag kunna omfattas av
de nya pdminnelserutinerna. Namnas kan ocksé att av de 330 — den siffra
som diffade — var det 161 registrerade méaklare som fick sin registrering
aterkallad. Det &r inte s att bara for att man har missat en dag blir man
automatiskt avregistrerad.

Vi anser att en pdminnelseavgift ska tas ut vid utebliven betalning av
den érliga avgiften. Storleken pa avgiften bor bestimmas till en niva som
motsvarar myndighetens uppskattade kostnader for att hantera paminnel-
ser. For att dven se till att kostnaderna for hanteringen av uteblivna avgifter
técks bor utebliven betalning av pAminnelseavgiften, i likhet med vad som
géller for ovriga avgifter enligt fastighetsméklarlagen, utgéra grund for
aterkallelse av en méklares registrering.

Kom ihag nu vad jag har sagt tidigare. Man blir inte utesluten darfor
att man missar betalningsdatum med tvé tre dagar. De 161 som blev avre-
gistrerade var &ver en och en halv ménad forsenade med betalningen. Dér-
emot fick de flesta som var sena med ndgon dag antingen en varning, en
erinran eller om forseningen ansigs ringa ingen péafoljd alls.

Jag tycker att det finns rim och reson i att man betalar rakningar i tid.
Om man betalar rakningar i tid &r det inte ett problem.

Fru talman! Aterigen vill jag yrka bifall till forslaget i civilutskottets
betdnkande CU4.

Overlidggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 15.)

§ 11 Sjofylleri

Civilutskottets betdnkande 2017/18:CU2
Sjofylleri
foredrogs.

Anf. 73 CAROLINE SZYBER (KD):

Fru talman! For ménga ar batlivet en viktig del av semestern och for
att koppla av. Ett rikt skdrgérdsliv ar ocksa viktigt for fastboende 6bors
mojligheter att leva och verka i denna typ av glesbygd. Det svenska batli-
vet spanner over alla samhéllsklasser. En majoritet av fritidsskepparna tar
ett stort ansvar for sékerhet, trivsel och milj6. For den som inte har erfa-
renhet av bétlivet kan det vara latt att blanda samman med biltrafik — men
skillnaderna ir stora.

Vigar dr smala, och bilar gar fort. Fjordar &r stora, och det dr fa stillen
dar det finns risk for krockar. Och dir risken finns rdder ofta hastighetsbe-
gransningar. Pa land kan man ta sig till en granne till fots eller med taxi.
Pé sjon ar baten ofta det enda alternativet.

Nir sjofyllerilagen inférdes tog man fasta pa att batlivet har ménga lik-
heter med bilkérning. Darfor anvinde man sig ocksé av samma promille-
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regler som finns for bilar for batar. Redan tidigare visste man dock att an-
talet olyckor inom det spann av batar som sjofyllerilagen omfattar ar yt-
terst litet. Det var inte heller alldeles sjélvklart att en strikt promillegréns
skulle stiarka sékerheten till sjoss.

Detta ar ocksé skél som har framforts i vara grannlénder. De har inte
en liknande lag.

Nu har lagen funnits i sju sdsonger. Det finns ett stort missndje bland
dem som bor ute i skdrgadrden men ocksa bland ménga som anvénder sig
av bat. En lag méste ha effekt. Darfor ar jag glad att bland annat min mo-
tion gar igenom och att riksdagen é&r tydlig i sitt tillkdnnagivande till reger-
ingen att lagen bor utvirderas.

Utskottet konstaterar att det dr angelédget att beslutad lagstiftning f6ljs
upp och att man vid uppfoljningen boér Sverviga om det finns behov av
andringar i lagen.

Med det yrkar jag bifall till forslaget.

Anf. 74 JOHAN LOFSTRAND (S):

Fru talman! Den 1 juni 2010 utvidgades straffansvaret for sjofylleri
genom att det i sjolagen infordes en fast nedre promillegréns pé 0,2 pro-
mille alkohol i blodet. Straffansvaret géller den som framfor ett fartyg eller
i Ovrigt pa ett fartyg fullgdr en uppgift av vésentlig betydelse for siker-
heten pé sjon, forutsatt att fartyget kan framforas med en hastighet om
minst 15 knop eller har ett skrov vars storsta langd &r minst 10 meter. Det
var det forslag som lades fram, och det har gillt sedan 2010.

Da som nu konstaterar civilutskottet att férhallandena och riskerna pa
sjon ér av sddan karaktir att om man &r alkoholpaverkad kommer det att
uppsta liknande situationer som i végtrafiken. Man kan alltsé konstatera
att det i grund och botten finns likheter mellan att framféra ett fordon pa
land och att framf6ra ett fordon pa sjon.

Jag &r glad att civilutskottet i enighet konstaterar att det finns en sddan
samsyn. Det har sedan den borgerliga regeringen inférde den hér lagen
funnits en bred samsyn mellan partierna att det hér dr en ordning som vi
fortsatt vill ha.

Fru talman! Jag &r sjilv batdgare och befinner mig stora delar av som-
maren ute i skdrgarden. For mig som batdgare ar det oerhort viktigt att jag
kan kénna trygghet nar jag befinner mig pa sjon. Den tendens som vi ser i
det omrade dér jag ofta vistas ar att vi de senaste dren har fatt in valdigt
snabba batar eller vattenskotrar som kor i oerhort hog fart. For bade min
och min familjs sékerhet dr det oerhort viktigt att jag vet att de hér fordo-
nen forst och frimst mandvreras klokt och ansvarsfullt av dem som kor
dem. Det dr en sjdlvklarhet. Men for mig &r det ocksa viktigt att veta att de
som framfor de har fordonen inte ér alkoholpaverkade. Det tycker jag ska
vara en sjalvklarhet.

Fru talman! Den hér fragan har debatterats under aren, hogt och lagt
och pé olika sitt. Jag dr den forste att konstatera att frigan inte ar enkel.
Precis som Caroline Szyber sa i sitt anforande tidigare ar det hédr en mang-
fasetterad fraga, dar man i vissa avseenden inte helt och hallet kan jaimfora
battrafiken med biltrafiken eftersom det finns boende i skdrgarden som
ibland maéste ta sig in och sa vidare. Sjéalvklart dr fragan komplex, och det
ar vél ett av skilen till att det &r oerhdrt viktigt att man nu tar tag i den och



utroner huruvida lagstiftningen har haft nagon effekt och huruvida man
ska gora nagra dndringar.

Regeringen har redan gjort ett internt uppfoljningsarbete. Man har
bland annat inhdmtat uppgifter fran Brottsforebyggande radet, Kustbevak-
ningen och polisen. Den 20 mars i ar uppréttades en promemoria diar man
bland annat konstaterade att antalet anmalda sjofyllerier har minskat.

Bra konstaterar ocksé att de lagforda sjofyllerierna har minskat och att
de grova lagovertradelserna har minskat.

Vidare konstaterar Kustbevakningen att andelen upptéckta brott vid de
kontroller som man genomfort har minskat.

Slutligen noterar savil Polismyndigheten som Kustbevakningen att det
faktiskt har skett en attitydforandring till alkohol i samband med béttrafik
och att det med mycket stor sannolikhet beror pa den lag som stiftades
2010.

Bilden ér alltsd att lagstiftningen i kombination med de kontroller som
gjorts har haft en preventiv inverkan pa sjofylleriet. De liv som kan rdddas
ska rdddas, och i det ser jag 6kad sjosékerhet som ndgonting oerhdrt vik-
tigt.

Négot som ocksé dr oerhort viktigt for mig och skélet till att vi har stéllt
oss bakom detta ar att det hér ar en fraga déir det inte ska finnas politisk
oenighet. P4 samma sétt som det fanns en bred majoritet i riksdagen for de
har forslagen nér lagen kom 2010 ska det finnas en nu. Dérfor har vi till-
sammans med hela civilutskottet stdllt oss bakom en versyn av lagstift-
ningen for att pa sa sitt utrona vilka effekter lagen har fatt och pa vilka sétt
vi kan se over lagstiftningen for att géra den dnnu tydligare och dnnu battre
infor framtiden.

(Applader)

Anf. 75 LARS BECKMAN (M):

Fru talman! Alliansregeringen inforde sjofyllerilagen i syfte att oka
sdkerheten pa sjon. Att hoja sékerheten pé sjon var och dr en lovvird ambi-
tion som sannolikt fi 4r emot, precis som Johan Lofstrand sa. Reglerna
omfattar en lagsta promillehalt om 0,2 och géller for batar som kan fram-
foras 1 hastigheter 6ver 15 knop eller har ett skrov om minst 10 meter.

Lagen har dock varit och dr mycket omdiskuterad och ifragasatt av dem
som bor i skdrgarden och anvéinder bat ofta. Utfallet av lagstiftningen ar
till stor del positiv, sdger foretradare for sjopolis och kustbevakning, men
lagstiftningen fér kritik fran batorganisationer som anser att personer som
inte utgdr en fara pa sjon kriminaliseras.

Med tanke pé att sjofyllerilagen nu har varit i kraft i sju ar ar det 1amp-
ligt att genomfora en utvirdering av dess effekter samt en dversyn av ett
eventuellt behov av dndringar i lagen. Jag &r glad att ett enigt utskott fore-
slar en 6versyn.

Fru talman! Lat mig inte gora ndgon hemlighet av att jag anser att vi
borde ha lagstiftning som ér lika i de nordiska ldnderna. I Finland &r pro-
millegriansen 1,0, i Danmark 0,5 och i Norge 0,8, enligt riksdagens utred-
ningstjanst.

Jag vill ocksa podngtera att lagstiftning generellt méaste harmoniera
med vad gemene man anser vara ratt och legitimt. Annars finns det risk att
den bara skapar konflikter och problem, i det hér fallet med de boende och
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verksamma i skdrgarden. I andra fall, som hemma i min valkrets, kan det
gélla rovdjursproblematik.

De som &r mest for lagen — ofta tillhérande nykterhetsorganisationer —
sdger att man ska ha samma lagstiftning for bil som for bat. Men det kan
inte jimforas. Bara for att ta ett exempel, fru talman: Hur ofta har du blivit
omkord av en ttadring pa E4:an? Béttrafik kan inte jamforas med biltra-
fik. Hastigheterna &r ofta betydligt lagre och marginalerna mycket storre.
Vider, vind och batens utformning har ofta stor paverkan pa framférandet,
vilket gor att bredare erfarenhet &r viktigare &n till exempel vid bilkorning.

Om jamforelsen med biltrafik ska halla, varfor har vi inte korkortskrav,
aldersgréns och flytvisttvang pa sjon? Om syftet dr att 6ka sidkerheten pa
sjon och minska drunkningsolyckor vore ett flytvasttvang mycket mer ef-
fektivt. Men jag vill betona det personliga ansvaret for var och en att vérna
sin sjosdkerhet, exempelvis med flytvist.

Sjofyllerilagen dr réttsosédker i sin tillimpning och gor inte sjolivet sdk-
rare — det dr en uppfattning som jag ofta moter nér jag triffar batfolket.

Sverige borde infora en nollvision f6r drunkningar pd samma sétt som
vi har ett mal om noll déda i trafiken. Om det borde det naturligtvis finnas
bred enighet i Sveriges riksdag. Men da ar det ocksa viktigt att ha effektiva
atgdrder som verkligen minskar antalet drunkningar.

Lagstiftningen innebér att man satt en grans for sjofylleri till 0,2 pro-
mille samt tillatit rutinméssiga kontroller utan misstanke om brott.

For batar under 10 meter och batar som gér langsammare &n 15 knop
géller samma regler som tidigare, det vill séga att polis och kustbevakning
har ritt att stoppa dem och kontrollera nykterheten om man kan misstanka
att batforaren dr paverkad av alkohol. Det ar alltsa béttre att en oerfaren
tioaring utan forarbevis framfor familjens snabba bat &n att en sjovan for-
dlder som har druckit ett glas vin kor béten.

Fru talman! Lagen slér lika blint mot den som framfor en bét i fem
knop &ver en oppen fjard som mot den som i hog fart kor den i trdnga
passager.

Lagen innebir ocksé att alla personer pa baten som kan anses ha ansvar
for sjosdkerhetens viktiga funktioner kan straffas for sj6fylleri. Exakt vilka
funktioner ar oklart, och det gor lagstiftningen otydlig, enligt dem som &r
verksamma i skdrgéarden.

Sjosédkerhet ar viktigt, och polisens och Kustbevakningens resurser bor
anvéndas till insatser som verkligen innebér att farre dor pa sjon i stillet
for att tid d4gnas at att géra allmédnna nykterhetskontroller — kontroller som
det &n sé lange rader tveksamhet kring nir det giller om de har ndgon pa-
verkan pa sjosékerheten, enligt dem jag har triffat.

Manga moderater i Sveriges riksdag och i andra sammanhang har pa
olika sitt, genom motioner, skriftliga fragor, interpellationer och semina-
rier i varas, forsokt uppmirksamma regeringen pa dess vallofte att utvér-
dera lagstiftningen. Det &r sjélvklart glidjande att riksdagen i1 dag tar ett
beslut om utvérdering av sjofyllerilagen.

En 6versyn kommer sannolikt att innebédra sma men viktiga justeringar
som gor att lagen blir legitim och inte kriminaliserar manniskor i onédan
och som bidrar till hushéllning med samhillets resurser och till ett sakert
men ocksa vialkomnande sj6liv. Jag tycker att min kollega Caroline Szyber
valdigt val beskrev hur trevligt och bra det 4r med batliv.



Avslutningsvis vill jag podngtera att det nu dr viktigt att regeringen
foljer riksdagens beslut om en utvérdering och att det blir en opartisk ut-
vérdering som det gar att lita pd och som skapar respekt hos batfolk, sjo-
polis, kustbevakning och nykterhetsorganisationer.

Skriackexemplet pa en utredning &r den sa kallade Reepaluutredningen
om vinster i vélfarden, dér regeringen i forvag utsag en utredare som skulle
komma fram till den av regeringen begérda slutsatsen. Detta skapar inte
fortroende vare sig for regeringen eller for utredningsvasendet.

Jag blir lite orolig nir Johan Lofstrand hénvisar till den promemoria
som finns pa Justitiedepartementet, for den ar vildigt omdebatterad bland
batfolket. Men jag hoppas att det blir en oberoende och palitlig utredning
och att regeringen verkligen sitter den i sjon. Jag yrkar ocksa bifall till
utskottets forslag.

Anf. 76 MIKAEL ESKILANDERSSON (SD):

Fru talman! Vi var alla 6verens om behovet av den hér utvédrderingen i
utskottet, s jag tédnkte g in lite mer pa bakgrunden till vart stillningsta-
gande.

Sverigedemokraterna drivs av forvaltartanken: att vi forvaltar vart land
i vintan p4 att vara barn och barnbarn ska ta 6ver. Under vér tid hér ska vi
handskas med vart land pa bésta sitt, och givetvis vill vi limna 6ver ett sa
bra samhille som mojligt till vara efterkommande, precis som de fore oss
forsokte skapa ett s& bra samhille som mojligt at oss. I forvaltartanken
ligger dven att hela tiden utvérdera och forbéttra det regelverk som vi bru-
kar kalla for lagar.

Lagarna har olika betydelse, men grundtanken &r att de ska leda oss pa
rétt vig. Lagar &r inte bara till for att férhindra vad som eventuellt riskerar
att skada andra just for tillféllet, utan dven for att visa vilken typ av sam-
hille vi vill ha framdver. Redan Karl XV insdg detta nér han valde sitt
valsprak, som var "Land skall med lag byggas”.

Fru talman! For att kunna bygga ett land med lagar krévs det att lagarna
respekteras av flertalet i befolkningen. Ménniskor respekterar lagar om de
tycker att de ar bra och forstar varfor de finns.

Alla dr nog G6verens om att det inte vore sa bra om ingen begrinsning
alls fanns for alkoholintag till sjoss. Det skulle anses beklammande pa flera
sitt, men dnda blir det genast svart nir man sétter en bestimd grins. Det
kan upplevas som mérkligt att en bat som gér mindre dn 15 knop far fram-
foras 1 14 knop efter alkoholintag, forutsatt att personen kan framfora den
pa ett sikert sétt, medan en liknande bat som har en maxfart pa 16 knop
inte far framforas alls, inte ens i mycket lag hastighet. Detta blir ologiskt
utifran vilken skada man riskerar att orsaka.

Fru talman! Enligt ett enigt utskott bor regeringen utvérdera det utvid-
gade straffansvar for sjofylleri som inférdes 2010, nadgot som dven vi sve-
rigedemokrater stéller oss bakom. Nar man nu utvérderar sjofyllerilagen
bor man givetvis titta pa alla aspekter, sa att vi med fog kan siga att denna
lag fungerar sa som det dr tdnkt och att begrédnsningarna &r satta utifran ett
bra och logiskt resonemang. Om lagen behover justeras eller dndras for att
uppnaé efterfragad effekt bor regeringen givetvis dven dterkomma med
andringar av lagen.

Jag yrkar ddrmed bifall till utskottets forslag.
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Anf. 77 OLA JOHANSSON (C):

Fru talman! Antligen kommer riksdagen att vara enig om att vilja ut-
vérdera den sa hart kritiserade sjofyllerilagen. Som ofta annars nér det
handlar om vara attityder till alkohol, dess bruk, tillgdnglighet och even-
tuella skadeverkningar finns det skilda uppfattningar, som inte alltid foljer
parti- eller blockgréanser. Darfor ér det extra gladjande att vi i civilutskottet
har nétt fullstdindig enighet om behovet av att utvirdera sjofyllerilagen.

Sjofyllerilagen siger att 0,2 promille ska vara den hogsta gransen for
att fa framfora en fritidsbét. De flesta som har krévt en utvérdering i denna
fréga har varit inne pa att den grénsen borde séttas hogre och &tminstone
harmoniera med vad som giller i andra linder, till exempel runt Ostersjon,
nédmligen 0,5 promille.

Men, fru talman, som ett forsta steg ska det ske en utvédrdering, och jag
forutsétter att regeringen skyndsamt ser till att genomfora den. Jag haller
med Lars Beckman och Caroline Szyber om att det &r viktigt att regeringen
genomfOr utvirderingen pa ett sddant sitt att den blir oberoende och inte
politiseras utan baseras pd sak. Det dr ocksa viktigt att vi sd snart som
mojligt efter valet far en ny regering bestdende av de fyra allianspartierna,
som kan bdrja arbetet med att &ndra lagen i en mer liberal riktning.

Med detta yrkar jag bifall till utskottets forslag.

Anf. 78 LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V):

Fru talman! Den 1 juni 2010 utvidgades straffansvaret for sjofylleri
genom att det i sjdlagen infordes en fast, nedre gréns pa 0,2 promille alko-
hol i blodet. Lagen omfattar fartyg med en hastighet av minst 15 knop eller
med ett skrov pa minst 10 meter. Aven straffet for grovt sjofylleri utvid-
gades sé att ansvar kan folja direkt vid en alkoholkoncentration pad minst
1,0 promille.

Jag ér sjilv béatdgare och dlskar att vara ute pa havet bland kobbar och
skér 1 var vackra skdrgard. Vér bat omfattas visserligen inte av lagen ef-
tersom den bade ér lite for liten och lite for ldngsam, men trots det skulle
jag eller min man aldrig komma pa tanken att kdra bat under paverkan av
alkohol eller andra droger. Vi vill kdnna oss sidkra pé sjon, och vi vill ocksé
att var omgivning ska kunna kénna sig séker.

Verksamheten i restauranger och andra nojesetablissemang langs kus-
terna och i skargardsomradena har 6kat och ddrmed tillféllena till alkohol-
fortéring, inte minst i samband med fritidssjofart. Jag har full forstéelse for
den som vill ta sig ett par glas vin eller 6l ndr man &r ute pa sjon under
semestern, men jag forstar inte varfor man inte da kan ligga kvar i hamn.

Det ar ju ganska sjdlvklart att man blir en simre batférare om man har
alkohol i kroppen, men det verkar inte vara riktigt alla som inser det. Den
som har tagit ett par glas kanske inte sjilv inser att hen &r paverkad och
har ett simre omdome. D4 &r det bra att det finns en tydlig lagstiftning. Vi
har ansvar inte bara for var egen utan dven for var omgivnings sikerhet.

Jag tror att sjofyllerilagen har bidragit till att f& manga att tinka till och
planera sin vistelse pa sjon sé att det gér att kombinera ett hérligt batliv
med nykter batkérning.

Motstandarna till lagstiftningen framfor ofta att det ar skillnad mellan
att fora fram ett fordon pé sjon och att gora det pé land. Jag har lite svart
att se nagon stor skillnad. Det kan till exempel vara nog sé trangt i vissa
farvatten och hamnar — det har jag sjilv erfarit nér jag har varit ute.



Antalet fritidsbatar har 6kat under senare ar och uppskattas till omkring
750 000 eller fler. Till detta kommer fritidstrafik med utldndska batar i
svenska vatten. Fritidsbatarna dr dessutom generellt storre och snabbare i
dag &n tidigare. Reaktionsformagan sénks vid alkoholkonsumtion, och har
du en snabb bat hinner du kanske inte reagera i tid for att undvika en
olycka. Det kan ocksé bli svarare att vara alert och f6lja gps och sjokort
med alkohol i kroppen.

Aven om lagstiftningen #r impopulir i vissa hogljudda kretsar ir den
populér hos allmanheten. Detta visar till exempel Transportstyrelsens sen-
aste batlivsundersokning fran 2015, dér 88 procent av de tillfrigade var
positiva till lagen. Enligt de fragade hade den haft en mycket begransad
paverkan pa batlivet. Aven Livriddningssillskapet har gjort en undersok-
ning som visar att atta av tio svenskar tycker att lagen &r bra.

Under den tid som lagstiftningen har varit i kraft har antalet misstankta
sjofylleribrott arligen minskat i forhallande till antalet genomférda kon-
troller. S&vil Polismyndigheten som Kustbevakningen har noterat en atti-
tydfordndring till alkohol i samband med béttrafik och att de flesta verkar
folja den nya lagstiftningen.

Det finns naturligtvis mer att gora for att ytterliga stirka sékerheten till
sjOss, som har papekats hir fran talarstolen, och det finns anledning att
diskutera dessa fragor ytterligare. Men for den sakens skull tycker jag inte
att vi ska forsdmra sjosidkerheten genom att luckra upp lagstiftningen an-
gaende sjofylleri.

Det &r ddremot helt berittigat att se dver och utvdrdera hur lagstift-
ningen har fungerat under den tid den varit i kraft for att se om det behéver
goras ytterligare justeringar at ndgot hall. Darfor star vi bakom tillkénna-
givandet.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 15.)

§ 12 Diskussionsunderlag om det europeiska forsvarets framtid

Utrikesutskottets utlatande 2017/18:UU5

Diskussionsunderlag om det europeiska forsvarets framtid (KOM(2017)
315)

foredrogs.

Anf. 79 KARIN ENSTROM (M):

Fru talman! I dag ska vi debattera det fjarde av de diskussionsunderlag
som EU-kommissionen har tagit fram i anslutning till vitboken om EU:s
framtid. I dag handlar det om det europeiska forsvarets framtid.

Jag vill borja med att yrka bifall till var alliansgemensamma motivre-
servation.

Fru talman! Den virld vi lever i dr orolig och i snabb forédndring. Den
nya administrationen i USA har signalerat en annan syn pa sin roll i vérl-
den, och Storbritannien har beslutat att limna EU och skakat om var utri-
kes- och sdkerhetspolitiska struktur. Samtidigt fortsitter problemen runt
omkring oss att torna upp sig.
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Vi har Rysslands illegala annektering av Krim och destabiliserande
agerande i Ostra Ukraina — den ryska aggressionen. Dessa tva héndelser
har rivit sonder den sidkerhetsstruktur som har géllt i Europa under ménga
ar.

Soder och sydost om EU — i Mellandstern och Afrika — pagér konflik-
ter. Det pagar fortfarande en strid mot den internationella terrorismen i
form av Daish, och vi ser att denna terrorism drabbar manga av Europas
lander.

Vi har ocksé ett kidrnvapenhot som i dag ar mer konkret &n tidigare.
Nordkorea har vuxit sig starkare och fortsétter med sin aggressiva retorik
och sina tester for att utveckla full kdrnvapenformaga.

Kina arbetar for att utdka sitt inflytande, och i och med den senaste
partikongressen blev det tydligt att Kina ser det som att man nu inleder en
ny era ddr man ocksa vill exportera sitt politiska system.

Fru talman! Manga av dessa hot och utmaningar &r grinsdverskridande
och kan i huvudsak, som vi ser det, bara 16sas genom samarbete, inte minst
vart Europasamarbete. Vi behover ett starkare EU-samarbete pé en rad
omréaden for att kunna mota de svarigheter vi star infor.

Vi behover ha en starkare gemensam rost inom utrikespolitiken och ett
annu djupare transatlantiskt samarbete. EU-samarbetet dr saledes av stor
betydelse for var gemensamma sédkerhet, och detta dr nadgot som vi delar
med vara europeiska grannar. Da faller det sig naturligt att bade forsvara
och stirka det europeiska samarbetet i allménhet och det europeiska for-
svarssamarbetet i synnerhet.

EU:s medlemslénder behover fordjupa det forsvarspolitiska samarbetet
for att kunna hantera kriser och konflikter. Men vi tror inte att det i forsta
hand é&r fler strukturer och institutioner som behdvs utan framfor allt ett
mer effektivt samarbete.

Den grund som man bor utgd ifrdn ir den globala strategi som EU tog
fram och presenterade under 2016. Syftet med strategin ar att stirka EU
som global aktor, genom en sammanhallen vision for EU:s utrikesrelatio-
ner och en effektivare anvéndning av de resurser som EU forfogar over.
Strategin utgér ramen for EU:s utrikes- och sdkerhetspolitiska agerande,
och dirfor dr det bade naturligt och viktigt att man utgar ifran strategin i
utvecklingen av det europeiska forsvarssamarbetet.

Fru talman! Vi moderater har en gemensam uppfattning med Allian-
sen. Vi menar att Sverige ska vara padrivande i att utveckla forsvarssam-
arbetet pa de omraden dér det finns uppenbara samarbets- och effektivise-
ringsvinster och dér samarbetet gor att svenska forsvarsforméagor och den
EU-gemensamma forsvarsformagan hojs.

Samtidigt géller det att det inte blir ytterligare strukturer och att man
dubblerar sddant som EU eller kanske framfor allt Nato redan gor. Det
giller ocksé att i detta samarbete se hur vi kan involvera Storbritannien,
som stér for en stor och stark militdr formaga och som underléttar den
transatlantiska lanken, om detta dr mojligt utifrén det uttrdde som Storbri-
tannien nu vill gora.

Vi ar som sagt positiva till att EU utvecklar sitt forsvars- och séker-
hetspolitiska samarbete, men vi vill inte att vi fran svensk sida ska ge upp
beslutsritten over vart nationella forsvar. Vi ser alltsé inte en gemensam
EU-armé framfor oss, utan det dr snarare pa andra sétt som vi kan fordjupa



vért samarbete. Jag tror egentligen inte att det dr s& méanga ldnder som pa
allvar ser detta framfor sig.

Jag besokte Berlin i gér, och pa fragan om man fran tysk sida har ett
slutmal nér det giller det férdjupade forsvarssamarbetet gavs svaret: Nej,
en gemensam armé ir nog inget som vi kommer att se under var livstid,
men det &r heller inte ndgot som vi kan fatta beslut om i dag. Detta visar
att det finns en dnskan om att ga vidare, men visionen — en gemensam EU-
armé — ligger langt borta. Det passar nog oss i Sverige ganska bra.

Omraden dér vi behdver fordjupa vart samarbete kan gélla underrittel-
searbete, cyberfragor, att ha en béttre koordinerad féormégeutveckling, att
kunna gora insatser tillsammans, att arbeta mot gemensamma lagesbilder
och att titta pd gemensam transportkapacitet. De lampar sig bra for ett for-
djupat europeiskt forsvarssamarbete.

Vi vill heller inte se att utvecklingen innebér stora nya kostnader. Det
kommer att bli problematiskt att f& rum med allt som EU vill gora i och
med att Storbritannien ldmnar unionen, och vi vill inte att EU:s budget
fortsdtter att vixa. Man maste snarare titta pd andra budgetomraden, om
det skulle visa sig att detta borjar kosta mer pengar.

Fru talman! Sammanfattningsvis ser vi det hér som en positiv utveck-
ling. Vi ska inte ta stdllning till ndgonting i dag; detta ar ett utlatande. Det
vi beklagar ér att den rodgrona regeringen har varit ganska senfardig. Den
senaste tiden har regeringen varit tydlig med att det hir &r ndgonting som
man vilkomnar och som man vill engagera sig i, men det har tagit lang tid.
Jag saknar ocksé tydliga prioriteringar for vad regeringen vill uppnd med
det europeiska forsvarssamarbetet.

Vi vet inte allt 4nnu, fru talman. Konturerna kommer att bli klarare och
formerna allt fastare, och det kommer de att bli oavsett om Sverige sitter
pa léktaren eller &r med. Min uppfattning ar att vi inte ska sitta pé laktaren
och bara vinta och se. Vi ska aktivt ta del i debatten och utforma detta sa
att det passar ovriga medlemslidnder men sjédlvklart ocksa utgd frén de
svenska intressena. D4 géller det att vara proaktiv och vara med i ett tidigt
skede, sé att man kan paverka utvecklingen i den riktning man vill se.

Anf. 80 ROGER RICHTOFF (SD):

Fru talman! Vi har en motivreservation, som vi naturligtvis stoder.

Vi tycker fran Sverigedemokraternas sida att EU gar mot mer och mer
overstatlighet. Inom alla omraden forséker EU och de icke folkvalda poli-
tikerna flytta fram sina positioner. Nu presenterar man tre olika scenarier
for vigen mot en sikerhets- och forsvarsunion”. Sa skriver man. Den som
inte ser framfor sig att detta pekar mot en gemensam sikerhets- och for-
svarsunion maste vara ganska naiv, tycker jag. Det ar det hér vi kdnner en
valdigt stor oro for.

Det uttrycks att EU behdver stérka sitt forsvar och sin sikerhet. Javisst!
Det gor man ocksa nu. Nu har man antligen forstatt det vi har sagt lange:
att man maste satsa pa sitt eget forsvar. USA med sin nya president vill
inte betala for att bygga upp arméerna i Europa. Han séger: Det féar ni gora
sjélva. Satsa ordentligt — minst 2 procent! Och det gér man. Det géller inte
Sverige, men i manga andra ldnder gar man upp mot 2 procent och till och
med mer dn sa. Det &r, som vi tolkar det, detta som avses med att Europa
maste stirka sin sdkerhet, som presidenten i USA sdger.

Prot. 2017/18:27

8 november

Diskussionsunderlag

om det europeiska
forsvarets framtid

67



Prot. 2017/18:27
8 november

Diskussionsunderlag

om det europeiska
forsvarets framtid

68

Allianspartierna rostade for ett tag sedan for ett gemensamt forsvar i
EU. Har ni ldmnat det, eller giller det fortfarande for alla era partier?

Vi tycker egentligen att man ska vara véldigt forsiktig med att delta i
de hir sdkerhets- och forsvarssamarbetena inom ramen for Europeiska
unionen. Det finns omréden som ar viktiga att arbeta inom. Det tycker vi
ocksa. Men jag tycker att man ska ta stillning, sétta ned fotterna och séga
ett mycket tydligare nej till ett gemensamt forsvar, en gemensam forsvars-
industri och sé vidare.

Aven om regeringen och utskottet understryker att séikerhets- och for-
svarspolitiken dr medlemsstaternas egna kompetensomraden, det vill sdga
ett mellanstatligt projekt, tror vi 4nda att det har handlar om att kontinuer-
ligt flytta fram positionerna mer och mer mot en overstatlighet inom EU.
Det behover inte bli s&, men jag tycker att man ska vara tydligare, sétta
ned foten och sdga nej till detta. Man ska delta och diskutera men vara
tydlig varje gang, i stdllet for att gang pa gang sdga vad vi inte bor — det
visar en svaghet, tycker jag.

Frankrikes forre president Hollande markerade en forandring i ett tal i
EU-parlamentet 2013, dir han sa att EU bor infora ett gemensamt forsvar.
Han var ganska tydlig med det, vilket ocksé hans eftertridare varit. Da kan
vi sd att siga med kraft sittas in dér det behdvs. Hiar d4r man pa vig att
bygga dubbla strukturer, tycker vi. Det blir en parallellfunktion till Nato.

Som jag nyss sa rostade ni for ett gemensamt EU-forsvar, inkluderande
ett militart EU-hogkvarter och fasta militdra EU-strukturer. Detta har ni
rostat ja till. Det blir lite konstigt ndr ni debatterar och séger att vi ska
behélla vér suverénitet, att samarbetet ska vara mellanstatligt och att vi ska
vérna detta ndr ni rostar annorlunda i EU. Eller har ni inte gjort det? Har
jag fel?

Juncker vill spa pé det hér ytterligare. Med en egen armé skulle Europa
kunna reagera mer trovirdigt pa ett hot mot freden i en medlemsstat eller
ett grannland, har han sagt. Vart tog da Nato vigen? Natoldnderna bygger
nu upp sitt starka forsvar gemensamt. De stirker forsvaret overallt. Det
kommer vil s& smaningom att 6ka &ven i Sverige, om Liberalernas och
Sverigedemokraternas budgetar skulle ga igenom. Da fér vi starkare for-
svar.

Jag yrkar bifall till var reservation.

Anf. 81 KARIN ENSTROM (M) replik:

Fru talman! Roger Richtoff kan vil inte riktigt bestimma sig for vem
som egentligen bestimmer. Forst och framst ska en hel del av de hér fra-
gorna riktas till den regering som ar ansvarig i Sverige nu for hur det rostas
och beslutas i EU:s olika ministerrad.

Men for att ta det fran borjan: Vad handlar det har om? Vad handlar
utladtandet om? Vad handlar forslagen om? Ja, detta ar ett sitt att visa pa
olika vdgar framat for hur EU i fortséttningen ska kunna samarbeta pé det
forsvarspolitiska och det sdkerhetspolitiska omradet. Forsvarsfragor har en
sérstdllning. De har inte samma typ av stéillning som 6vriga politikomra-
den. Detta ar mellanstatligt, och det &r egna nationella beslut som avgér,
till exempel om man deltar i en EU-ledd traningsmission eller i ndgon an-
nan form av EU-ledd insats. Varken den rodgrona regeringen eller Allian-
sen har sagt att vi pa nagot sitt skulle ge upp. Jag tror att det finns en bred



samsyn om att vi vill ha kvar mojligheten att nationellt styra ver vart eget
forsvar.

Det ar helt tydligt att Europa behdver ta ett storre ansvar for sin egen
sakerhet. Jag kan halla med Roger Richtoff om att detta inte har gjorts i
tillrdckligt stor utstrackning. Det har varit bekvamt att kunna luta sig lite
tillbaka och hoppas att ndgon annan ska hjilpa en. A andra sidan har vi tva
olika gemensamma solidaritetsforklaringar som innebér att vi lovar att so-
lidariskt hjilpa varandra vid ett angrepp.

Jag méste forsoka fa klarhet i vad Sverigedemokraterna tycker. Ni &r
formodligen inte ens for att EU ska ha en gemensam utrikespolitik. Hur
ser Roger Richtoff pa EU:s roll som global aktor?

Anf. 82 ROGER RICHTOFF (SD) replik:

Fru talman! Vi tycker att EU har en viktig roll att spela pa vissa omra-
den, exempelvis cyberomradet. Det vi vinder oss emot &r sddant som de
tydliga formuleringarna om att kommissionen presenterar “tre olika sce-
narier for vigen mot en sékerhets- och forsvarsunion”. Vi reagerar vildigt
starkt nar man skriver sa. Jag tycker att det borde markeras tydligare att
Sverige inte tycker s&. Vi dr absolut mot en sddan skrivning och vill und-
vika den typen av skrivningar.

Europa behover stérka sitt forsvar. Men Europa ar véldigt involverat i
Nato, som Karin Enstrom mycket vél vet. Vi tolkar uttalandet frén USA
som att Europa maste stirka sina egna forsvarsmakter. Sverige gor inte
det.

Vi tycker att forsvarsminister Peter Hultqvist och Socialdemokraterna
egentligen har gjort ett bra jobb i det hér stycket. Men vi tycker ocksa att
man &r for otydlig fran regeringens sida. Vi kénner en oro for att det hir
ska flytta fram positionerna. I nista debatt kommer vi att prata om den
fond som ska bildas och den gemensamma forsvarsindustrin. Vi ser teck-
nen overallt, och det dr detta som vi uttrycker en oro for. Det &r ocksd
darfor vi skriver en annan motivering, dér vi ar tydligare med att sétta ned
foten.

EU har dock pa manga omraden en viktig roll att spela, om inte annat
nir det géller andra kriser. Det behover inte handla om krig, utan det kan
gélla pandemier eller ndgot annat. Vi behdver samarbeta inom EU pa
manga omraden, men vi ska inte ha mer dverstatlighet i detta stycke.

Anf. 83 KARIN ENSTROM (M) replik:

Fru talman! Jag vet inte riktigt hur jag ska tolka svaret. Jag har uppfat-
tat det som att Sverigedemokraterna i de flesta fragor inte tilltalas av nagon
overstatlighet dver huvud taget, men det passar tydligen pé vissa omraden.

Jag tycker att det tydligt framgér av vad andra partier har sagt att vi ser
detta som ett mellanstatligt projekt. Kommissionen har forsokt att blicka
framét over hela EU:s framtid och har pekat ut ett antal alternativ. Vi har
i detta utldtande inte valt ut nigot alternativ, vilket jag heller inte tror var
syftet med denna skrift. Syftet var snarare att stimulera till en debatt.

Jag tycker att det dr oerhdrt viktigt att vi i Sverige bestimmer oss, oav-
sett hur man ser pa medlemskap i Nato. Det ar ju ingen hemlighet att vi
fran Alliansens sida anser att det vore det enskilt viktigaste beslutet for att
starka var sdkerhet. Oavsett detta maste vi dock i EU hitta ett sétt att bli
béttre pa att samarbeta i dessa fragor, just for att vi ska bli effektivare.
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Tror inte Roger Richtoff att man kan bli battre nir det giller formage-
utveckling och att samarbeta pa ett antal omraden dér man bade kan ldra
av varandra och bli effektivare i alltifran krishantering till att utveckla sin
egen forméga?

Anf. 84 ROGER RICHTOFF (SD) replik:

Fru talman! Jag ser inga problem med att gora detta pa vissa omraden.
Men aterigen: Det vi reagerar mot ar skrivelsen hir. Det finns ett antal
meningar som tydligt pekar ut vad vi r pa vdg mot: en dverstatlighet inom
forsvar och sikerhet.

Vi vill inte ha det. Vi vill verkligen se till att detta &r en mellanstatlig
angeldgenhet, och vi tycker att det borde vara betydligt tydligare.

Man borde sitta ned foten och sdga nej till en forsvarsunion. Man borde
inte rosta for ett gemensamt forsvar i EU och sedan ge sken av att det ar
nagot mellanstatligt. Det &r det som vi tycker ser lite konstigt ut, for ni har
ju rostat for detta — eller har jag fel? Det blir en retorisk fraga, men nagon
annan kan gé upp och kommentera det hér lingre fram.

Visst finns det omréden dér vi ska samarbeta. Inga problem — det gor
vi redan i dag. Men den hér skrivelsen vander vi oss emot. Vi vill inte ha
overstatlighet pd detta omrade.

Anf. 85 KERSTIN LUNDGREN (C):

Fru talman! Centerpartiet vilkomnar den 6ppna framtidsdebatt som har
initierats vad géller EU:s utveckling. Detta ar viktigt, och det hér dr en del
av denna diskussion.

Som redan framgatt behandlar vi i dag det fjdrde diskussionsunderlag
som presenterats. Det bygger pa kommissionens vitbok, som kom tidigare
iar.

De tre scenarier som skissas i detta underlag, mot en sdkerhets- och
forsvarsunion, ar inte foremal for konkreta stillningstaganden utan ar sna-
rare att se som en bild av de olika ambitionsnivder som finns hos med-
lemslédnderna. En diskussion om detta ar naturligtvis viktig och vilkom-
men.

Morgondagen kommer inte att vara lik dagen — det kan vi vara sékra
pa. EU ér en process som paverkas av var omvérld och av de utmaningar
som vi moter dir. Precis som nér vi rustar Sverige maste vi gemensamt
rusta EU for att kunna moéta de utmaningar som vi star infér, de behov som
vi inte sjélva klarar att tillgodose och de griansoverskridande problem som
vi har att mota.

Detta giller naturligtvis ocksa vér sdkerhet. For oss ar det klart att vi
bygger sékerhet tillsammans med andra — inte som solitérer. Vi dr inte po-
litiskt alliansfria. Vi ar solidariska, och det dr ocksa mycket tydligt.

Detta krdver mer dn bara ord om solidaritet, fru talman. Det kraver
ocksa formaga att visa solidaritet. For att ha forméga att visa solidaritet
och handla direfter méste man ocksé ha tranat. Det géller har hemma lik-
som i vart grannskap, om vi ska kunna leverera.

Utifran att vi vill utveckla gemensam sdkerhet krdvs, som sagt, en
battre formaga dn vad vi har haft sa héar langt att kunna méta de hot och
den destabilisering som vi utsitts for.

Vi har alla vandats 6ver véra battlegroups, som vi har stéllt upp med
men aldrig haft formaga att faktiskt kunna anvinda. Detta &r ett exempel



som visar pa att vi tillfor resurser som inte effektivt kan brukas. Hér beho-
ver vi visa mer formaga.

Som tidigare har framgétt ska vi dock gora detta som ett komplement
till Nato — det dr var entydiga héllning. Vi ska sdkra ett ndra samarbete
med Storbritannien om de ldmnar EU. Det ar viktigt att var formégeut-
veckling inom EU ocksa syftar till att stdrka och sékra den transatlantiska
lanken, sa att vi inte p& négot satt uppfattas som alternativa eller konkur-
rerande, vilket det finns en del p& vér kontinent som vill se.

Vi lever i ett forsdmrat sékerhetslige — det rader ingen tvekan om detta.
Ryska aggressioner pdgér alltjimt i Ukraina, och Ryssland é&r alltjamt
verksamt i Georgien — glom inte bort Georgien i det hir sammanhanget!

Utover dessa finns fler oldsta konflikter pa vér kontinent. Den olagliga
annekteringen av Krim pégér fortfarande, och ingenting tyder pé att man
fran den ryska sidan ror sig for att ga tillbaka till den gemensamma séker-
hetsordning som vi varit 6verens om.

Har méste vi frdn EU visa formaga att inte bara sta upp med sanktioner
tills ndgot hander pa marken som andrar situationen s att den atergar till
géllande ordning — vi maste ocksé visa att vi har kraft att hantera eventuella
andra hot mot var sidkerhet.

Det kan gilla terror- eller cyberhot, som har berdrts tidigare, eller vad
som hénder i breda Mellandstern, om man ska anvédnda det uttrycket. Sy-
rienkonflikten &r ett uppenbart omréde, och vi ser dven hur risken for
spridning till andra delar av Mellangstern just nu &r pataglig, vilket &r
mycket allvarligt. Hir maste vi ocksa kunna visa méjligheter och formaga
att agera samlat.

Fru talman! Med bibehallen beslutsritt for vart nationella forsvar be-
hover vi skapa en béttre formaga. Vi ska inte bygga en EU-armé, men vi
ska klara civil krishantering och vi ska sikra ett bredare totalférsvarsper-
spektiv ocksa nir vi pratar om EU.

Vi ska gé vidare pa forskningsomradet, vilket det kommer att talas om
i kommande debatter. Det handlar ocksd om transportkapacitet och om
mojligheter att inte bara tala om utan dven handla for gemensam sékerhet.

Det dr, 4n en gang, viktigt att den sékerhet som vi bygger tillsammans
byggs tillsammans med Nato.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till den gemensamma motivre-
servationen 1 i detta utldtande.

Anf. 86 ALLAN WIDMAN (L):

Fru talman! Det &r naturligtvis den sikerhetspolitiska situationen som
genererar ett nytt och tidigare kanske néstan oskadat tempo i utvecklingen
av den gemensamma forsvars- och sdkerhetspolitiken.

Foregdende talare har exemplifierat osdkerheten i den tid vi nu lever i
med IS och med mer eller mindre regelbundna terrorattentat pa var egen
kontinent. Det handlar om den ryska aggressionen. Kerstin Lundgren pa-
minner om att det star ryska soldater bade i Ukraina och i Georgien, och,
fru talman, det gor det for Gvrigt ockséd i Moldavien. Och det finns ingen-
ting som tyder pa att den politiska utvecklingen i Ryssland kommer att ta
ndgon annan vindning.

Man ska ocksé vara drlig och sdga att dven tilltron och tilliten till den
transatlantiska lanken delvis har kommit i ett nytt ljus de senaste aren. Det
handlar dels om en osdkerhet kring USA:s engagemang i ljuset av den nya
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presidenten, och det handlar dels om, som Roger Richtoff var inne pa, de
amerikanska mer eller mindre stdndiga uppmaningarna till Europa att ta
ett storre ansvar for sin egen sékerhet.

For tio ar sedan var den gemensamma forsvars- och sékerhetspolitiken
ocksa ett ganska hett &mne, och vi diskuterade mojligheten av ett hogkvar-
ter inom EU. Efter den debatten &terintrddde Frankrike i Natos militéra
samarbete. Det &r min beddomning att Overlappningsriskerna i dag ar
visentligt lagre dn vad de var for tio ar sedan. Vid Natos toppméte i
Warszawa 2016 kom man antligen 6verens om en samordning mellan de
forsvars- och sékerhetsanstrdngningar som gors dels inom Nato, dels inom
EU.

Under det 6desmattade aret 2014 blev det ett nytt tryck i politiken inom
Europeiska unionen. Det har tagit sig former som den europeiska forsvars-
fonden EDF och dven det permanenta sékerhetssamarbetet Pesco.

Det som vi &r kritiska mot 1 Alliansen &r att regeringen nirmast backar
in 1 den hédr processen. Man har inget riktigt glodande engagemang. Man
betonar mellanstatlighet och hur viktigt det 4r att det inte far forekomma
gemensam finansiering och sa vidare. Detta gér man trots att man samti-
digt kdnner till att Sverige nog dndé kommer att ansluta till de samarbeten
som erbjuds. Om bara ndgra minuter frdn nu kommer vi att diskutera den
europeiska forsvarsfonden och Sveriges tilltrade till den, och det aviseras
fran regeringen en proposition inom nagon vecka som géller tilltrade ocksa
till det permanenta samarbetet.

Problemet, fru talman, &r att om vi inte har en vdlkomnande, 6ppen och
engagerad attityd kommer det, nér vi vél dr inne i de olika samarbetena,
att paverka bilden av Sverige. Framstar vi som motségelsefulla eller fram-
star vi som ett land som ser mdjligheterna och vill vara med och pa ett
tidigt stadium péverka i ratt riktning? Dérav finns det en motivreservation
fran Alliansen, och jag vill gérna yrka bifall till den.

Roger Richtoff hénvisar till att Nato nu gor stora anstrangningar for att
Oka sin militdra formaga, och det ir alldeles korrekt. Men det hindrar ju
inte att manga av de Natoldnder som ocksa dr medlemmar av Europeiska
unionen fortsdtter att géra nya anstringningar pa andra omraden. Enligt
min mening kan vi inte i det korta loppet gora for mycket pa nagot sétt nér
det géller mojligheten att forbereda oss for en storre sdkerhetspolitisk oro,
sd jag ar beredd att vilkomna bade och.

Sedan dr det vil s att Sverigedemokraterna inte 6nskar att Sverige ska
vara medlem av vare sig Europeiska unionen eller for den delen Nato. Det
beklagar jag, fru talman. Sverige har i dag manga bilaterala sikerhetspoli-
tiska samarbeten, och det kan vara nog sa bra. Men for sma lander ar det
de multilaterala samarbetena som ger oss komparativa fordelar, och dir
bor vi delta fullt ut.

Anf. 87 SOFIA DAMM (KD):

Fru talman! Fem dokument har presenterats som en uppfdljning till
EU-kommissionens vitbok om EU:s framtid — fem dokument med syftet
att viacka debatt och f till stand en diskussion om vad vi vill med Europa-
samarbetet och i vilken riktning EU ska ga.

Dagens debatt baseras pé det fjairde dokumentet, om det europeiska
forsvarets framtid, ett hogst angeldget &mne i den oroliga tid som vi lever
i. Europa stéar infor stora och komplexa sékerhetshot, instabilitet och krig



i vart grannskap, terrorhot och cyberattacker. Det dr viktigt bade for var
egen och for den globala sikerheten att EU-samarbetet utvecklas pa detta
omrade. Diskussionsunderlaget innehéller en sékerhetspolitisk analys. Ut-
ifrén denna har kommissionen presenterat tre olika scenarier for ett utdkat
samarbete inom sdkerhets- och forsvarspolitiken.

Det forsta scenariot, fru talman, tar sin utgadngspunkt i att medlemssta-
terna samarbetar oftare dn tidigare men att samarbetet fortsatter att vara
mestadels frivilligt och att EU kompletterar medlemsstaternas insatser. EU
fortsétter att skicka ut militdra och civila insatser, och de medlemsstater
som kan och vill ska kunna ga fore i storre insatser. Kommissionen sjélv
drar dock slutsatsen att en sadan utveckling skulle oméjliggora for EU att
gemensamt ta sig an de mest krdvande uppdragen.

I det andra scenariot blir ett EU-samarbete pa forsvarsomradet en regel
snarare dn ett undantag. Gemensamma strukturer for planering, ledning
och logistik inréttas pa EU-niva, och en gemensam militdr kultur framjas.
Ytterligare steg tas for en inre marknad for forsvarsmateriel.

I det tredje och mest langtgdende scenario som kommissionen skissat
pa integreras de nationella vipnade styrkorna och genomfor regelbundet
gemensamma dvningar sd att en europeisk militir kultur viaxer fram.

Syftet &r inte att vi hédr och nu ska rosta pa ett av dessa scenarier, utan
som kommissionen sjélv uttrycker det ska scenarierna visa pa olika ambi-
tionsnivaer. Och 14t oss vara drliga, fru talman: Olika medlemsstater har
naturligtvis ocksa olika ambitionsnivaer nér det géller hur langt ett samar-
bete pa det sékerhets- och forsvarspolitiska omradet ska ga.

Britternas beslut om att ldmna EU hann knappt offentliggoras innan
somliga EU-politiker borjade ropa att det nu dr dags att inrdtta en EU-
armé. Darfor kan vi inte bara diskutera hur vi vill att forsvarssamarbetet
ska se uti framtiden. Regeringen méste ocksé vara proaktiv och tydlig med
vad vi vill med detta samarbete och var grianserna gar for ett sdidant sam-
arbete. Som ndmnts hér tidigare pdgar EU-forhandlingar parallellt med de
vitboksscenarier som vi nu debatterar.

Darfor betonar vi kristdemokrater, tillsammans med 6vriga allianspar-
tier, 1 en motivreservation att vi inte ska ge upp beslutsritten over vart
nationella forsvar. Vi vill inte se en gemensam EU-armé, och EU ska inte
dubblera sadant som Nato redan gor.

Vi vill inte heller se ett EU som vander sig bort fran vara brittiska vén-
ner. Brittisk delaktighet i europeisk sékerhet &r central och kommer ocksa
att vara sa i framtiden. Det dr en insikt som nog maste na fram till Bryssel.

Ett utvecklat samarbete pa forsvarsomradet bor kunna finansieras med
hjilp av omtag och nya prioriteringar i EU:s budget. Det ar dags att kraft-
samla resurser pa de omraden dar EU-samarbetet kan gora verklig skill-
nad, och det hér ar ett sdidant omrade.

Fran svensk sida méste vi ocksa fokusera pa hur vi sjdlva kan bidra till
ett bittre europeiskt forsvarssamarbete, samtidigt som det givetvis &r hdgst
relevant att ifrdgasétta hur Sveriges intressen tillvaratas i ett allt titare sam-
arbete. Hur paverkar det exempelvis vér forsvarsindustri?

Det &r viktigt att EU-samarbetet nu gar framat inom det forsvars- och
sikerhetspolitiska omradet. Analysen i kommissionens diskussionsun-
derlag pekar mycket riktigt pa en rad gemensamma sikerhetspolitiska ris-
ker och hot som méste métas med gemensamma krafter. Darfor ser vi

Prot. 2017/18:27
8 november

Diskussionsunderlag

om det europeiska
forsvarets framtid

73



Prot. 2017/18:27
8 november

Diskussionsunderlag

om det europeiska
forsvarets framtid

74

ocksa positivt pa att samarbetet fordjupas nér det géller exempelvis under-
rittelsearbete, cyberattacker och att forbattra den gemensamma insatsfor-
magan.

Fru talman! Att framtidsdiskussioner pagar i samtliga medlemsstater
ar positivt. Kommissionens underlag ar tankevéckande, och initiativet ett
konstruktivt sitt att ta sig ur en negativ trend. EU &r och ska forbli ett
centralt forum for svensk utrikes- och sidkerhetspolitik.

For fem decennier sedan talade Konrad Adenauer om EU:s framtid.
Han sa: ”Den politiska unionen bor resultera i att en samordnad utrikespo-
litik utvecklas for det fria Europa, och att den amerikanska partnern inom
den euroatlantiska alliansen avlastas genom Europas 6kade formering.”

Det dr fortfarande ett hogaktuellt budskap. Var vérld behdver ett starkt
Europa och ett starkt Nato. Men vérlden behdver inte ett Europa som
drommer om en framvéxt av europeiska militdra kulturer, som ndmns i
scenarierna, eller ett EU som i sin iver &verlappar Natos viktiga verksam-
het.

Det behovs realism. Det europeiska forsvarssamarbetet &r inte ett sjél-
vindamal. Det &r for viktigt for att vara det.

Jag yrkar bifall till motivreservation nr 1 av KD, M, C och L.

Anf. 88 KENNETH G FORSLUND (S):

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag. Det innebér att det
diskussionsunderlag som vi har fétt frin EU-kommissionen laggs till hand-
lingarna. Detta diskussionsunderlag innehaller inga konkreta forslag, inte
heller till stéllningstaganden i utskottets utlatande.

Man kan séga att det viktigaste med detta dokument och med utrikesut-
skottets utlatande &r det vi har just nu, ndmligen denna debatt i kammaren.
Forhoppningsvis skapar det ocksa debatt och diskussion i det svenska sam-
hillet och kanske rent av runt om i Europa.

Hur vill vi organisera sékerhet och forsvar i framtiden i vara medlems-
stater, och vilka samarbeten vill vi se mellan medlemsstaterna? Det dr detta
diskussionen handlar om.

I det diskussionsunderlag som EU-kommissionen har satt ihop pekar
man, precis som vi har fatt hora har flera géanger, pa tre olika scenarier. Jag
tror inte att man i framtiden kommer att kunna bocka av att ett enda av
dem har blivit verklighet, mgjligen delar av nagot eller ett par av dem.

Det viktigaste dr diskussionen och debatten just nu. Det finns ménga
idéer och synpunkter, bade i diskussionsunderlaget och i den debatt som
foljer.

Det finns de som drommer om ett EU-forsvar och en EU-armé, men
jag dr overtygad om att de kommer att fa fortsétta att dromma. Inget av de
atta partierna i Sveriges riksdag stéller upp pé idén om ett gemensamt EU-
forsvar. Det kommer inte att bli verklighet. Det skulle krdvas enighet mel-
lan alla medlemsstater i EU for att det skulle bli det, och den forutsatt-
ningen finns inte. Jag ser inte heller hur den forutséttningen skulle kunna
komma att finnas i framtiden — i synnerhet inte som enigheten 4r bedo-
vande total hér i Sveriges riksdag om att vi inte vill ha ett EU-forsvar.

Men samarbete pa olika omraden kan vi ha nytta av. Darfor r det vik-
tigt att fortsétta att delta i processen och att delta i diskussionen. Den kom-
mer alldeles avgjort att fortsétta. Den tar nya steg just nu och de ndrmaste
veckorna.



Det har i debatten framforts en del kritik mot att den svenska reger-
ingen har varit senfardig och inte s konkret. Men det ar svart att vara i
framkant i denna diskussion eftersom det &r just en diskussion och en for-
mering som sker nu. Att da ropa pa att allt ska ga fortare och vara tydligare
ar inte helt realistiskt i detta skede.

Den svenska instillningen till ett gemensamt forsvar ar val kénd i
Europa och EU. Det har i debatten efterlysts att vi ska vara &nnu tydligare.
Jag vet inte hur vi skulle kunna vara det. Det &r mycket vél kidnt i EU:s
medlemsstater och i 6vriga europeiska ldnder vad Sverige har for install-
ning. De som drommer om ett gemensamt EU-forsvar ser med ritta Sve-
rige som en av sina storsta fiender i diskussionen.

Det finns en sak som &r viktig i den fortsatta processen. Sverige ar inte
och ska inte vara medlem i Nato, men samtidigt ar det av intresse for Sve-
rige att EU inte gor sdédant som dubblerar kapaciteter med mera som Nato
har. Det finns ingen anledning, ens for Sverige som inte &r medlem i Nato,
att man gor saker tva ganger. Det dr déligt anvénda resurser och daligt
anvand tid. Jag tror att Sverige, alldeles oavsett regering och partier, kom-
mer att vara en viktig vakthund i EU-samarbetet for att undvika dubblering
av kapaciteter och arbete.

Fru talman! Jag yrkar ater bifall till utskottets forslag.

Anf. 89 KARIN ENSTROM (M) replik:

Fru talman! Jag kunde inte hélla mig kvar i banken.

Det viktigaste dr diskussionerna och debatten just nu och att vi deltar i
diskussionerna, sa Kenneth G Forslund i sitt anforande. Det later vél bra.
Men man kan ju delta pa lite olika sédtt. Man kan sitta vid sidan om och
lyssna pé vad de andra sdger och véinta med att ta stillning tills det &r helt
nodvéndigt och man stills infor fullbordat faktum.

Det som oroar mig &r att Sverige har varit just passivt. Jag tycker att
regeringen har dragit benen efter sig, kanske for att man inte &r dverens
internt mellan olika sakomraden eller mellan olika partier, vad vet jag?

Det har tagit lang tid. Det var en ldng period av vérkarbete innan det
till slut kom en gemensam artikel av utrikesministern och forsvarsminis-
tern dér plotsligt hela detta samarbete togs emot med Oppna armar. Jag
valkomnar det, men jag maste dnda fraga Kenneth G Forslund: Varfor har
det tagit sé lang tid?

Anf. 90 KENNETH G FORSLUND (S) replik:

Fru talman! Jag tackar Karin Enstrom for fragan.

Det ligger i betraktarens 6ga vad som &r lang respektive kort tid i dessa
sammanhang. Det dr en padgaende process. Den &r i vissa stycken, kanske
till och med i manga stycken, otydlig. Den ar sokande.

Hur ska man dé gé fram i den? Jag kan forsta den oro Karin Enstrom
kinner. Ar Sverige pa liktarplats och en passiv dskidare? Eller ir vi en
aktiv spelare i diskussionen? Vi ska givetvis vara en aktiv spelare i diskus-
sionen. Men jag forstdr om man kénner oro for var i arenan vi befinner oss.

Det dr en pagéende och sdkande diskussion. Jag tror att vi alla vinner
pa att diskutera ritt saker i den och att vi inte, som vissa vill gora, sprider
skrdmselbilder om vad detta skulle kunna bli, som det aldrig kommer att
kunna bli. Lat oss diskutera de verkliga sakerna.
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Det dr ocksé det vi kommer att f& mojlighet att gdra de ndrmaste veck-
orna och ménaderna nir det bland annat kommer en proposition om det
permanenta samarbetet. Jag tycker att detta &r bra, och jag tror att det kom-
mer att fora processen som helhet och dven den svenska positionen framaét.

Anf. 91 KARIN ENSTROM (M) replik:

Fru talman! Det #r detta som ir lite klurigt. A ena sidan #r det, precis
som Kenneth G Forslund siger, en process. A andra sidan gar vissa saker
fort, och da géller det att vara beredd att hinga med i svéngarna och inte
sitta och vénta pa konkreta forslag som férmodligen redan ér forkokade
ndgon annanstans.

Det jag efterlyser dr att regeringen ar mer aktiv och &r pa plats dér det
forkokas for att uppticka sadant som &r pa vég i fel riktning och kunna
paverka och putta pd dem som vi i vanliga fall dr like-minded med sa att
det kan ga i rétt riktning.

Vi delar bilden av att detta &r bra. Det finns sékert en del fallgropar,
och det finns frdgor dir vi har ett sirskilt intresse just for att vi ar en for-
svarsindustrination. Vi &r ett litet land, och vi riskerar att hamna i skuggan
av de stora linderna.

Jag efterlyser en storre tydlighet och att regeringen tar for sig mer. Det
kommer att rassla till och ga fort ndr man vél sétter ned foten, och dé ska
vi ha gjort allt for att se till att det gar i den riktning vi vill.

Fru talman! Jag hoppas verkligen att vi inte har fiender bland EU:s
medlemslénder. Vi kan tycka olika, men oavsett vilken fraga det handlar
om 4r vi vl dnd4 inte fiender.

Anf. 92 KENNETH G FORSLUND (S) replik:

Fru talman! Nej, vi ska inte vara fiender med nédgon i EU, men natur-
ligtvis har vi meningsmotstandare i ett antal fragor. Det hér &r en sédan,
dér det finns tydliga siduppdelningar.

Jag dr alldeles 6vertygad om att regeringen gor om inte allt sa i alla fall
vildigt mycket av det som Karin Enstrom efterfrigar. Sedan kan sikert
varje regering bli 4nnu mer berittande om vad den verkligen gor.

Den proposition vi nu har framfor oss ar en del av det. Samtidigt ska
vi komma ihag att det dr en ryckig process dér det stundtals gar langsamt
och stundtals fort, och dessutom pa olika omraden. Det &r inte helt l4tt-
overskadligt for ndgon.

Vi far alla hjélpas at. Vi har &ndd gemensamma grundlaggande idéer
om vad som ska vara Sveriges roll och hur det hela ska fungera i EU. Jag
tror att det kan bli bra till slut nér vi gor det. Jag har aldrig ndgonting emot
att berétta mer och forklara mer om den socialdemokratiskt ledda reger-
ingens politik.

Anf. 93 PERNILLA STALHAMMAR (MP):

Fru talman! Sedan andra vérldskrigets slut har Europa upplevt en séllan
skddad period av okat vilstand och varaktig fred. De fasor som under en
lang tid hérjade pa kontinenten, inte minst de tvéa blodiga véarldskrigen, har
mer eller mindre kommit att framstd som nagot som tillhér det forflutna.



Nar Europas ldnder knot starkare politiska band sinsemellan och for-
djupade det ekonomiska och kulturella utbytet blev de gemensamma in-
tressena och virdena allt tydligare och viktigare. Motsdttningarna mins-
kade.

Men vi har ocksé pa senare tid sett en dkad nationalism i linder som
Storbritannien, som har valt att bryta sig ur EU-samarbetet. Detta ar
séklart, skulle jag sdga, en mycket oroande utveckling, for det &r genom
samarbete som vi behéller och nar freden. Det var precis s& som EU skap-
ades en gang i tiden, for att vara ett fredsprojekt. Med den som man sam-
arbetar med krigar man inte. Frdgan &r alltsa inte s4 mycket om man ska
samarbeta, utan fragan dr hur mycket man ska samarbeta, hur djupt man
ska ga och om vad man ska samarbeta.

Det dr ganska orovéckande att hora federalisterna séga att de vill ha en
forsvarsunion. Vi vill inte ha ndgon EU-armé. Det r sa langt ifrdn den
grona och miljopartistiska tanken man nagonsin skulle kunna komma, och
det dr glddjande att vi &r 6verens om det mellan samtliga partier hér i Sve-
riges riksdag.

Daremot har Miljopartiet alltid drivit pé for att vi ska ha en civil bered-
skap och ett civilt samarbete, att vi ska se till det breda sékerhetsbegreppet
nér vi talar om sékerhet. Dér dr regeringen allt annat &n passiv. Snarare har
regeringen varit vildigt proaktiv och arbetat for att Sverige ska vara en
drivande part nér det géller fredsbyggande insatser via EU. Det handlar
om att man ska arbeta med att bygga upp forvaltningen och sidkerhetsre-
former inom EU och i omradet utanfor.

Vi har ocksé varit vildigt aktiva nér det géller att se till att kvinnor far
mer plats i sdkerhetsarbetet. Vi har varit aktiva i att arbeta med klimathotet,
vilket ocksa &r ett oerhort viktigt sdkerhetsarbete.

Fru talman! For mig ar tva fragor centrala nir vi diskuterar EU:s fram-
tida forsvarspolitik: Vilka &r de storsta sdkerhetsutmaningar vi star infor,
och har vi redskap och kapacitet att méta dem?

Naér det géller de hot och utmaningar vi méter i dag finns det en bred
samsyn hdr i kammaren. Vi har ett forsdmrat sékerhetsldge nér det giller
EU:s 6stra och sddra grénser. Vi ser ett Ryssland som illegalt har annekte-
rat Krim och utfor 16pande attacker mot dstra Ukraina och var néra att
lyckas med en statskupp i Montenegro. Man bedriver paverkansoperatio-
ner och cyberangrepp mot Sverige, mot EU:s andra medlemslander och
inte minst mot USA i samband med valet. Vi har terroristhotet, dkade mig-
rationsfloden och en global flyktingsituation som inte har varit sé allvarlig
sedan andra virldskriget.

Till detta kommer, som jag har sagt manga génger tidigare, klimatfor-
andringarna, vars konsekvenser vi redan borjar bevittna. De kan leda till
stora spanningar och dkade sidkerhetsrisker. Vi maste agera 4n mer kraft-
fullt.

Fru talman! Har da EU ritt redskap och tillrdcklig kapacitet for att mota
dessa utmaningar? Vi har en god och vixande kunskap om hotbilden, och
vi dr i Sveriges riksdag ganska eniga om hur den hotbilden ser ut, och det
dr bra. Men pa flera omraden maste formagan dnda forstarkas. Vi behover
utveckla det sékerhetspolitiska samarbetet for att garantera alla medlem-
mars sikerhet, och da tdnker jag framst pa det civila omradet. I det arbetet
ar det verkligen viktigt att vi har ett brett angreppssitt nir det géller den
komplexa hotbild som vi star infor.
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Samtidigt maste vi vara tydliga med att sékerhetspolitiken ytterst ar
medlemsstaternas eget kompetensomrade — gidrna mer av samarbete mel-
lan medlemslédnderna, men vi ska absolut inte bygga ndgon superarmé!

Nér manga av de stora sékerhetshoten inte har militir grund sdger det
sig sjilvt att det inte gér att forlita sig enbart pa traditionella resurser som
forknippas med militéra strategier. Det vi i stillet behdver ér att stirka vart
fokus pa krisberedskap, konfliktférebyggande medling och fredsinsatser.
Har har Sveriges regering tagit stora och viktiga kliv.

Miljopartiet vill att Sverige ska utveckla denna inriktning, som har va-
rit en utvecklande kraft i EU:s krishantering och kapacitetsbyggande for
stabilisering, demokratisering och frimjande av ménskliga réttigheter i
unionens grannskap. Pa det civila omrédet dr Sverige ett av de medlems-
lander som bidrar med stdrst personalresurser, och det ska vi fortsétta gora.
Vi vet att arbetet med stabilisering och demokratisering i vara omgivande
regioner bidrar positivt till bdde Sveriges och EU:s inre sékerhet.

Lissabonfordraget slar fast att EU ska utvecklas som en kraftfull freds-
frimjande aktor. Miljopartiet har linge foresprakat att en fredskar ska ska-
pas, som en mojlighet att stirka EU:s gemensamma utrikes- och sdkerhets-
politik. Det handlar om ett praktiskt instrument som kan sittas in i kon-
flikter for att forhindra vald som héller pé att eskalera och i stéllet bidra
till en fredlig 16sning innan konflikt uppstar. Den idén maste vi fortsitta
att starkt driva pé for.

Utover detta vill jag lyfta fram behovet av ett starkt cyberforsvar for
EU:s framtid. Det &r inte bara sékerhetspolitiskt viktigt i mer traditionell
mening utan ocksa avgoérande for demokratins framtid.

Fru talman! Varken Sveriges eller EU:s sékerhet kan betraktas som en
0 1 sig. I en sammanfléitad vérld &r sambandet mellan den yttre och den
inre sékerheten allt starkare. Darfor ar det nodvéndigt med fortsatta sats-
ningar pd det humanitira bistdndet, det langsiktiga utvecklingssamarbetet
och konfliktldsning och sikerhetsfrimjande arbete. Det &r genom forebyg-
gande insatser, som fattigdomsbekdmpning, social inkludering och klimat-
omstillning, som vi pa allvar kan motverka den sociala instabiliteten, flyk-
tingkriserna och den valdsbejakande extremismen.

Hir ar det ocksé oerhort viktigt att vi, medlemsldnderna emellan, kan
komma Gverens om att ta in ytterligare flyktingar i vara ldnder och att det
ska finnas ett sdtt att via ekonomiska sanktioner pa négot sitt straffa de
lander som inte gor sa.

Miljopartiet dr ett parti med rotterna i fredsrorelsen och blicken prag-
matiskt riktad mot det reella sékerhetshot vi méter i dag. Realism maéste
paras med ett tydligt fokus pé fredsfrimjande och krishantering i bred me-
ning. Endast med ett sddant angreppsitt kan vi utveckla EU som det freds-
projekt det i grunden ar och virna var gemensamma sikerhet pa allvar.

Med dessa ord yrkar jag bifall till utskottets forslag, som ar ett inldgg i
en debatt. Detta dr en oerhdrt viktig debatt, som vi behdver fortsétta fora i
Sverige och i Sveriges riksdag.

Anf. 94 LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V):

Fru talman! Den sékerhetspolitiska situationen i Europa har foréndrats
och forsdmrats. Vi ser vixande motséttningar, militdr upprustning och
okad konfrontation pa vér kontinent och i vart niromrade. Rysslands de-
stabiliseringspolitik, kriget i Syrien och turkiska krankningar av ménskliga



rattigheter skapar en politisk osdkerhet, samtidigt som terrordad och starka
rasistiska och fascistiska stromningar 6kar otryggheten i Europa. Ocksa
klimatférandringar, cyberattacker, pandemier och naturkatastrofer maste
inkluderas i det sékerhetspolitiska perspektivet.

Flera av dessa stora utmaningar 16ser vi inte med militira medel, utan
hér kravs andra atgérder som bygger pa samverkan och dialog i stéllet for
konfrontation. Det dr déarfor viktigt att ha ett brett perspektiv pa sikerhets-
frdgorna och inte enbart fokusera pd militéra 16sningar.

Sverige skulle exempelvis kunna utvecklas i samarbete med ldnderna
runt Ostersjon. Ostersjon ir en viktig gemensam angeléigenhet nér det gil-
ler sévél milj6 och klimat som néringspolitik och sékerhetspolitik. Bistand,
kultur- och erfarenhetsutbyte samt forskning &r andra omradden som skulle
kunna stirka samarbete och minska spénningen i vart ndromrade.

Vi ser hur respekten for folkrétten undergrévs i Europa genom Ryss-
lands agerande. Rysslands annektering av Krim och agerande i Ostra
Ukraina strider tydligt mot folkrétten. For detta finns inga ursdkter eller
formildrande omstdndigheter. Samtidigt som vi kraftfullt fordomer den
ryska annekteringen av Krim maéste vi ocksé konstatera att Rysslands im-
perialistiska politik i forsta hand utgor ett hot mot den egna befolkningen
och mot befolkningen i grannldnder som Ukraina, Georgien och Molda-
vien och inte frimst mot Sverige. Det dr de seridsa forsvarsexperterna
ganska overens om.

Vi méste ocksa se att Nato i allt hdgre grad har bidragit till den 6kade
spanningen i Europa genom sin militdra upprustning i Europa och utvidg-
ningen Osterut. Europa har hamnat i en farlig upprustningsspiral.

I detta kénsliga lage bor Sverige gora sitt yttersta for att minska span-
ningen i vart ndromrade genom att stirka vart oberoende och var allians-
frihet och pé det séttet bidra till att minska risken for konflikter och militar
upptrappning. Ett svenskt Natomedlemskap skulle vara ett stort sidkerhets-
politiskt misstag.

For Vénsterpartiet r den militéra alliansfriheten central. Det &r genom
en sjélvstindig utrikespolitik och en internationell troviardighet som vi har
mojlighet att bygga sikerhet tillsammans med andra. Den svenska allians-
friheten har tjénat oss vil och inneburit att generation efter generation har
kunnat vdxa upp utan att behova uppleva krigets fasor.

Sverige har tidigare intagit en kritisk instdllning till militariseringen av
EU. Vinsterpartiet ser darfér med oro pa hur regeringen tycks dndra po-
sition i denna fraga. Sverige har sakta men sékert alltmer frangatt en tradi-
tionell och framgéngsrik sdkerhetspolitik som har byggt pd militér allians-
frihet, nedrustning, fredliga 16sningar pé konflikter, stod till FN och soli-
daritet med fattiga ménniskor i fattiga lander.

Sedan vi blev medlemmar i Europeiska unionen har den svenska mili-
tdra alliansfriheten urholkats alltmer. I dag dr vi med och bidrar till milita-
riseringen av EU, och vért samarbete med Nato stirks bland annat genom
vérdlandsavtalet. Vi ser med oro pa denna utveckling.

Vi ser i dag hur starka krafter inom EU arbetar for att militarisera unio-
nen. De utgérs framst av federalisterna i unionen som vill bygga ett milita-
riserat Europas forenta stater. En annan avgorande kraft bakom EU:s mili-
tarisering ar det militdrindustriella komplexet och de europeiska storfore-
tag som producerar alla typer av vapen och militirutrustning.
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Vinsterpartiet & mycket kritiskt till en utveckling som innebér en 6kad
militarisering av EU och ett ndirmande till Nato. En sddan utveckling vore
olycklig, inte minst ur ett sdkerhetspolitiskt perspektiv. I stillet bor EU
prioritera en roll som fortroendeskapare och fredsbyggare i Europa. Den
sékerhetspolitiska diskussionen bor dven breddas betydligt, ddr méanskliga
rattigheter, cyberattacker och klimathot far betydligt storre utrymme.

Vinsterpartiet menar att en oberoende och militért alliansfri utrikespo-
litik ar avgorande for Sveriges handlingsfrihet dven i framtiden. Vi vill att
Sverige frimst ska inrikta sin internationella sékerhetspolitik pa fredliga
16sningar och pé att forebygga kriser snarare an att forespraka militéra 16s-
ningar. Vi vill se ett brett engagemang for demokrati, for manskliga rattig-
heter, for folkratt, for kvinnors frigorelse, for global social réttvisa och
nedrustning samt for ett forbud mot massforstorelsevapen.

En troviardig svensk militar alliansfrihet innebar ocksa ett behov av ett
svenskt forsvar med stark folklig forankring som har kapacitet att savél
upprétthalla kontroll 6ver svenskt territorium som att mota de olika séker-
hetshot vi stdr infor och kunna bidra i internationella insatser for att vérna
fred och sdkerhet.

(Appléder)

Anf. 95 KERSTIN LUNDGREN (C) replik:

Fru talman! Det var lite spdnnande att f6lja med pa den resa som Lotta
Johnsson Fornarve gjorde. Hon var bade ensam i sin vérld och ville sam-
arbeta med andra linder runt Ostersjén. Men hon ville inte samarbeta i EU
for att bygga sikerhet, och hon ville absolut inte ha nagonting med Nato
att gora. Sedan skulle Sverige ensamt kunna klara att std emot Ryssland.
Jag formodar att det 4ndé ar ddr som man ser hotet, for jag horde ocksa att
Lotta Johnsson Fornarve uttalade sig mot den ryska aggressionen.

Det dr en spannande hallning som borde vicka en och annan som even-
tuellt sover och tror att vi har formaga att alliansfritt std emot ett ryskt
angrepp till exempel med kérnvapen frdn Kaliningrad. Det &r, fru talman,
en osdker framtid som Lotta Johnsson Fornarve och Vinsterpartiet forso-
ker erbjuda genom sitt agerande. Det handlar inte om samarbete och si-
kerhet tillsammans med andra, och det handlar inte om férmaga att kunna
mota ryska angrepp annat d4n mojligen da med demonstrationsplakat sa
lange det ar tillatet. Det &r vl i sa fall sa som den fredliga vigen skulle
vara.

Fru talman! Vi far med Vénsterns argumentation inte ihop en siker-
hetspolitik som skulle klara att mota de hot som vi i Sverige, vara baltiska
grannar eller EU-grannar riskerar att sta infor. Jag fasar for en vénsterpar-
tist med regeringsmakt och sékerhetspolitiskt inflytande.

Anf. 96 LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V) replik:

Fru talman! Jag tackar Kerstin Lundgren for fragan. Om du hade lyss-
nat pa mitt anforande, Kerstin Lundgren, hade du hort att vi varnar samar-
bete pa en méngd olika omraden och att det ar viktigt att bredda detta sé-
kerhetsténk till att omfatta inte bara militira I6sningar utan ocksé samar-
bete om en médngd andra viktiga utmaningar som vi star infor, till exempel
klimathotet, ménskliga rittigheter och andra viktiga fragor som vi har ge-
mensamt.



Vad vi vénder oss emot dr den 6kade militdra utvecklingen. Vi tror inte
att man bygger fred och sikerhet frimst med militdra medel. Nér vi nu ser
en upprustningsspiral i Europa, bade fran ryskt héll och fran Nato genom
att man har utvidgat och okat sina militéra resurser i Europa, tror vi inte
att det bidsta séttet att mota den dr genom mer vapen och mer militéra sats-
ningar utan genom att Sverige fortsitter att vara oberoende och slass for
sin alliansfrihet och pa det sittet kan bidra till att minska spidnningarna i
vart ndromrade. Om Sverige skulle g& med i Nato skulle vi i stéllet ytter-
ligare spa pa den polarisering som vi ser.

Anf. 97 KERSTIN LUNDGREN (C) replik:

Fru talman! Visst har vi andra hot &n militdra att mdta, gemensamt i
EU och gemensamt globalt. Men vi har 4ndé upplevt militéra aggressioner
och militdra overgrepp av vér stora granne, Ryssland, pa vér kontinent. De
gick in i Ukraina och finns nu i Ukraina och i Georgien.

Det ir ett verkligt hot som ménniskor upplever. Det handlar om lander
som kanske hade hoppats pé hjélp fran andra. Precis som Lotta Johnsson
Fornarve hade de kanske hoppats att de hade militir formaga att std emot
Ryssland nir de gick in. Men det visade sig att det inte var mojligt. Det
vore spannande att hora hur stor den svenska militira upprustningen skulle
behova vara enligt Vénsterpartiet for att vi ska kunna mota och st emot
ett angrepp fran Ryssland.

Fru talman! Nar det géller diskussionen om Natos utvidgning har jag
uppfattat det som att det var de baltiska kollegorna som ringde och bad
andra komma och stotta ndr radslan for att de ryska tanksen éterigen skulle
finnas pa deras gator blev tydlig. Det dr det ryska hotet som triggar andra
att soka skydd. Och skyddet s6ker man gemensamt i Nato. Det &r lander
som ber om medlemskap. Det &r inte ndgon annan som gér in och tar 6ver
eller utvidgar.

Léander i 6st hotas av Ryssland, och Rysslands hot leder till att fler so-
ker medlemskap i Nato. Det borde Sverige ocksa gora.

(Appléder)

Anf. 98 LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V) replik:

Fru talman! Det géller att ha en korrekt bild av sékerhetsldget i Europa
och att inte 6verdriva det ryska hotet. Vi tar det ryska hotet pa allvar. Vi
ser aggressionen i Ukraina och annekteringen av Krim som allvarliga brott
mot folkrétten. Vi ser hur Ryssland agerar i ldnderna i nérheten. Men det
ryska hotet ar framfor allt ett hot mot den inhemska befolkningen och mot
landerna som finns i ndrheten — Moldavien, Georgien och Ukraina, som vi
har ndmnt tidigare. Det ryska hotet riktas inte mot framfor allt Sverige. Det
ar forsvarsexperter ganska dverens om. [ utredningen som kom 2016 siager
man tydligt att man beddomer att ett isolerat ryskt angrepp mot Sverige ar
helt uteslutet. Det géller att ha en lite balanserad syn pa sikerhetslaget.

Och nog maéste vil Natos upprustning i Europa ses som ett bidrag till
att upprustningen har 6kat. Det erkdnner olika experter. Till exempel sdger
Hans Blix, tidigare utrikesminister i en borgerlig regering, att han inte vill
se ett svenskt medlemskap i Nato eftersom det skulle bidra till att 6ka po-
lariseringen. Det finns alltsa roster dven pé den kanten som ser det hotet.
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Vi menar fortfarande att det basta Sverige kan gora &r att forsvara den
svenska alliansfriheten, vara en rost for fred och nedrustning och inte bidra
till att 6ka polariseringen i Europa.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 15.)

§ 13 Start for Europeiska forsvarsfonden

Forsvarsutskottets utldtande 2017/18:FoU10
Start for Europeiska forsvarsfonden (KOM(2017) 295)
foredrogs.

Anf. 99 ROGER RICHTOFF (SD):

Fru talman! Jag vill yrka bifall till var reservation.

Det finns mycket bra i valda delar av utskottets stdllningstagande. Men
dven har tycker vi att det finns en oro for vart det har kommer att ta vigen.
Det ar det som jag kommer att belysa lite grann.

I utlatandet Start for Europeiska forsvarsfonden skriver utskottet att
”medlemsstaternas kompetens pd omradet bor” — nu dr man dér igen, fru
talman — “vérnas och att det bor finnas handlingsfrihet”. Men det finns
inga skallkrav. Det ar just den mjuka delen i forsvarsutskottets utlatande
som dr for svag.

Kommissionen, som inte dr folkvald, har lagt grunden for en starkare
europeisk forsvarspolitik, vilket vi har talat om alldeles nyss. Men som en
del av det 6vergripande forsvarspaketet foljer EU:s globala strategi pa sé-
kerhets- och forsvarsomréadet. Det tog kommissionen upp i den europeiska
forsvarshandlingsplanen. Den innehéller atgarder for att astadkomma mer
europeisk forsvarssamverkan. Man ldgger fram ett forslag som mynnar ut
i en europeisk forsvarsfond, som det heter. Tanken ar att den ska hjilpa
medlemsstaterna att gora samverkan till en regel. Man tycker att det &r
brist pa samverkan.

Utskottet skriver att ’kommissionen anger att Europeiska forsvarsfon-
den maéste bli en central drivkraft for det kommande europeiska forsvaret™.
Det &r de skrivningarna som vi inte tycker dr bra. Man borde dndra detta,
sétta ned foten och sdga nej till detta.

[ utlatandet star det ocksé att kommissionen menar att “6ver 80 procent
av forsvarsupphandlingen och 6ver 90 procent av forskningen och tekno-
login skoéts pé nationell niva, vilket innebar att medlemsstaterna inte sam-
verkar tillrackligt”. Man ldgger sig alltsa i pa vilket sétt medlemsstaterna
bedriver sin forskning och sin militira utveckling och skriver dem pa na-
san genom att siga att det visar att de inte samverkar tillrickligt. Vi tycker
att de skrivningarna ar fel.

Vi har en motivering i var reservation: “Ekonomiskt och funktionellt
ar det battre att satsa helt pé befintliga strukturer &n att investera i tva olika
parallella samarbeten.” Men det finns naturligtvis ménga omraden déar vi
tycker att det ar bra att samarbeta.

Fru talman! EU-alternativet lyfts delvis fram som mellanstatligt. Det
ar ndarmast en illusion. Man flyttar sig stindigt ndrmare en Overstatlighet.
Det tycker vi inte om. Men vi tycker om samarbete inom ménga omraden.



Och regeringen gor rétt i att satsa mycket pa bilaterala samarbetsavtal,
inom forsvaret och andra omraden. Det dr bra. Forskning &r ett omrade dér
det dr mycket bra att samarbeta.

Om vi tittar pa svensk forsvarsindustri kan vi se att EU vill att 1dnderna
ska gé ihop for att gynna en gemensam forsvarsindustri pé sikt. Varfor det?
Det bésta ar att varje land sjdlv utvecklar. Vi har en fantastisk férsvarsin-
dustri i Sverige. Vi har spetskompetens i vérlden. Vi har radarsystem och
andra system. Och vi har Gripenplan, som vi har gjort sjélva.

For ett antal ar sedan sa EU att Sverige &r for litet for att kunna utveckla
ett eget stridsflygplan. Sddana uttalanden &r ganska bra att 14sa nu. Skriver
man sé i dag? Nej, det gér man inte. Sverige har ndmligen ett av virldens
basta stridsflygplan med jaktroboten Meteor, som ar utvecklad i Sverige
for Gripen. Det har inte kostat skattebetalarna en svensk krona egentligen,
om vi ser pa alla funktioner och industrier som har vuxit upp runt denna
teknikutveckling.

Tank om EU skulle st som sdljare i till exempel Gripenaffiren med
Indien; skulle de da vara ndgon sorts koncernledare for den svenska for-
svarsindustrin och andra? Vilka storordrar tror vi att de stora aktorerna i
Europa skulle kamma hem? Nér det géller Sveriges konkurrenskraft tror
vi att det ligger en stor fara i att g& i den riktningen.

Om svensk forsvarsindustri inte klarar sig, da ska den gé i konkurs.
Man ska konkurrera. Det &r alldeles utmairkt att konkurrera pa det vis som
vi har gjort och kommer att géra. Den framgéngsrika industrin ska stottas,
den ska inte ledas.

Gripen kostade exempelvis bara 7 % procent att utveckla jamfort med
Eurofightern respektive Joint Strike Fighter, F-35:an. And4 beskrivs Euro-
fightern i EU-sammanhang som en framgang. USA har en stridvagnsmo-
dell. Europa har 17 olika stridsvagnsmodeller, men de ar inte dyrare.

Europeiska forsvarsfonden har en ambitionsnivé, och flera industri-
konsortier ska bildas runt projekt som stridsflyg eller stridsvagnar. Varje
projekt ska ha en ledande nation. Vad det innebér for dem som inte ar en
ledande nation? Det ar oklart.

Dirfor tycker vi att var motivreservation sétter ned foten tydligare.
Men man ska inte tolka det som att vi &r emot allt samarbete pa olika om-
raden sdsom forskning och annat. Vi dr for det samarbetet pa en mellan-
statlig niva.

Anf. 100 HAKAN SVENNELING (V):

Fru talman! Vénsterpartiet motsétter sig den militarisering som just nu
pagéar i EU. Den ir driven av federalister och vapenindustri som vill se ett
Europas forenta stater. Vénsterpartiet varnade for denna utveckling redan
vid folkomrostningen om EU-medlemskapet 1994. Det var négot som
svenska folket aldrig fick ta stidllning till, om man ville vara med om en
okad militarisering av EU eller inte.

Genom att Sverige till skillnad fran Danmark helt saknar undantag
tvingas vi in pa en EU-vdg som vi inte vill gd. Med EU:s gemensamma
forsvars- och sikerhetspolitik tvingas vi ga med.

I stéllet for att stindigt bidra till 6kad spanning skulle Europa och EU
kunna fylla en viktig funktion och roll f6r avspanning. Vi skulle kunna
arbeta for kdrnvapennedrustning, skriva under FN:s avtal om kdrnvapen
och utropa Norden, Europa och Arktis till kirnvapenfria zoner. Vi skulle
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kunna vara en lugnande brygga mellan de tva maktgalna presidenterna
Trump och Putin.

Pé Nordiska radets session i forra veckan antogs en rekommendation
om att utveckla arbetet med Norden som fredsméklare i vérlden. Det ar i
grunden en god tanke. Men om man samtidigt undergréiver alliansfriheten,
som i praktiken redan har upphort, och har en stor vapenexport, dd kommer
den malsattningen att bli svér att uppna.

Vinsterpartiet motsétter sig de stindigt dterkommande initiativen att
militarisera EU-samarbetet. Sveriges sikerhet gagnas inte av ytterligare
bidrag for att hdja rustnings-, dvnings- och spanningsnivan. Darfoér mot-
sdtter sig Vénsterpartiet EU:s gemensamma sékerhets- och forsvarspolitik
inklusive ett 6kat samarbete pa forsvarsmaterielomradet. Europas séker-
hetspolitiska utmaningar bor i stéllet motas av en politik for att via for-
handlingar och diplomati minska spanningsnivan.

Fru talman! Jag ska géra Hans Wallmark besviken. Det &r inte jag som
ar Véansterpartiets nya forsvarspolitiska talesperson, Hans. Jag dr bara er-
séttare som hoppar in i dag. I stéllet kommer Lotta Johnsson Fornarve att
ta dessa debatter i framtiden.

Jag yrkar bifall till reservation 2.

Anf. 101 ALLAN WIDMAN (L):

Fru talman! Utskottet har provat kommissionens meddelande om start
for Europeiska forsvarsfonden. Det hir drendet berdrdes ocksa i den fore-
gaende debatten som handlade om Europas framtida forsvarspolitik.

Lat mig inleda med att séga att meddelandet och Europeiska forsvars-
fonden i sig for svenskt vidkommande sannolikt innebar rétt stora, givna
fordelar och mojligheter. Forsvarsfonden dr uppdelad i tvé olika delar. Den
ena handlar om att stodja forskning pé forsvars- och sikerhetsomradet, och
den andra delen handlar om att forbéttra kapaciteten.

Det &r inte sma pengar som dr involverade i sammanhanget. Nir det
giéller forskningen aviserar EU ett anslag motsvarande ungefar 5 miljarder
varje ar. Nér det géller kapacitetsdelen dr det ca 50 miljarder om &ret som
kan komma olika sdkande till del.

Fru talman! Tittar man pé forsvarsmaterielproduktionskapaciteten i
Europa &r Sverige ett land som préglas av en mycket hog produktion i for-
hallande till var storlek. Darmed finns det vél alla forutsédttningar for att
svenska foretag och svensk industri ska kunna né framgangar i de olika
delarna.

Nu anfor Sverigedemokraterna och Roger Richtoff ett antal olika ar-
gument for att vi skulle séga nej till dessa mdjligheter och stilla oss vid
sidan om. Han nimnde bland annat den nya radarjaktroboten Beyond Vi-
sual Range Meteor. D4 kan det vara bra att veta att Meteor ar en produkt
av ett europeiskt forsvarssamarbete dédr fem nationer tillsammans utveck-
lade detta vapen som i dag finns pa den svenska Gripenflottan.

Sverigedemokraterna tar ocksa upp forhallandet att Tyskland produce-
rar billigare och kanske béttre stridsvagnar dn vad amerikanerna gor —
detta trots att det forekommer 17 olika tunga stridsvagnar som ar utveck-
lade och producerade i Europa.

Det som i dag kénnetecknar anskaffning av ny utvecklad férsvarsma-
teriel dr att serierna dr véldigt korta. Men den avancerade teknologin gor
att utvecklingskostnaderna ar vildigt hoga. Det ar vél uppenbart for vem



som helst att om vi har méjlighet att minska utvecklingskostnaderna och
forldnga serierna kommer detta att leda till att vi for mindre pengar kan
anskaffa mer forsvarskapacitet an vad vi har méjlighet till i dag nér var
och en arbetar pa sitt hall.

Det &r Vénsterpartiet och Sverigedemokraterna som forenar sig i sitt
motstdnd mot Europeiska forsvarsfonden. Det bekriftar en gammal fransk
politisk sanning: Les extrémes se touchent, det vill sdga att de politiska
ytterligheterna nuddar vid varandra.

Fru talman! Med detta yrkar jag bifall till utskottets forslag i utlatandet.

Anf. 102 ALEXANDRA VOLKER (S):

Fru talman! Under de senaste aren har vi fatt vianja oss vid ett oroligare
lage bade i1 varlden som helhet och i var ndrmiljo. Det &r dessutom ett nytt
och mycket komplext sékerhetsldge dar paverkansoperationer, cyberan-
grepp och klimatutmaningar dr nigra av de nyare mer komplexa utma-
ningar som vi star infor.

Vi i Sverige har under de senaste aren dérfor gjort stora satsningar for
att rusta upp det nationella forsvaret. Samtidigt ser vi att sidkerhetsfragorna
diskuteras alltmer runt om i Europa.

Samarbete dr en av de absolut viktigaste ingredienserna nér det kom-
mer till att skapa sikerhet. Det 4r ocksa sjélva idén som 4r den grund som
EU star pé, att genom 0msesidigt beroende och solidaritet mellan med-
lemsstaterna skapa sdkerhet i Europa. Det maste vi stdndigt vdrna och ut-
veckla.

Fran svensk sida vet vi att samarbete &r en viktig nyckel for att skapa
sakerhet. Samarbete och att finna gemensamma losningar &r viktigt saval
inom utrikespolitiken som inom forsvarspolitiken.

Under de senaste aren har Sverige stérkt sitt samarbete med i stort sett
alla grannlinder genom olika former av samarbetsavtal. Bara hirom-
veckan var det svenska forsvarsutskottet i Helsingfors for det arliga motet
med finska forsvarsutskottet. Numera &r vi tydliga med att vi samarbetar
med Finland, dven bortom fredstida férhallanden. Vi samarbetar darfor att
det gynnar bada parter, var och en for sig och gemensamt.

Genom att dela med sig av kunskaper, erfarenheter och formégor blir
vi gemensamt starkare, for det ar svart att ensam vara bést pa allt. EU:s
globala strategi bygger just pa insikten om att inget av de europeiska lén-
derna i dag pa egen hand klarar och kan forebygga eller méta hoten mot
var gemensamma sékerhet, som exempelvis hotet fran terrorism. Det krévs
att medlemsstaterna samarbetar sinsemellan.

Fru talman! Med dagens tekniska utveckling ar det dessutom sirskilt
svért och kostsamt att sjélv stindigt vara i framkant. Vi har mycket att
vinna pa att samarbeta med varandra. Den europeiska forsvarsfonden &r
tankt att frimja samarbete och att skapa incitament for EU:s medlemsstater
att samarbeta om forskning och framtagande av nya materielprojekt. Vins-
terna med att samarbeta om forsvarsmaterielprojekt ar flera. Lagre kostna-
der, motverkan av onddig 6verlappning och béttre insatsférmagor dr nagra.

Forsvarsfonden dr indelad i tvé delar: en forskningsdel och en kapa-
citetsdel. Forskningsdelen syftar till att genom ekonomiska bidrag oka
samarbetet om forskning pa forsvarsomradet. Kapacitetsdelen kommer att
stodja gemensam utveckling och gemensamma forvérv av viktig forsvars-
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kapacitet. Den ska stimma 6verens med de prioriteringar som medlems-
staterna inom EU har enats om. Det 4r endast samarbetsprojekten som kan
fa stod.

Fru talman! Att linderna inom EU samarbetar om forsvars- och siker-
hetsfragor tycker vi socialdemokrater ar véldigt positivt. EU 4r en av véra
absolut viktigaste plattformar for att skapa sdkerhet. Da ar det viktigt att
det gynnar alla lander och att det sker pa en mellanstatlig nivd. Nér EU nu
tillsétter resurser for att frimja samarbete om forsvarsmateriel maste det
gynna alla stater och industrier, oavsett storlek.

For oss socialdemokrater dr det dven viktigt att ett sddant samarbete
inte motverkar samarbeten med lander som star utanfér EU. Sveriges nér-
maste granne Norge ar exempel pé ett land utanfér EU som é&r en viktig
samarbetspartner for sékerhet i bade Sverige och EU.

Med detta sagt ser vi positivt pa den dkade forsvars- och sékerhetspo-
litiska diskussion som fors inom EU. Jag yrkar darfor bifall till utskottets
forslag.

Anf. 103 HANS WALLMARK (M):

Fru talman! Den 11/11 kl. 11 pé formiddagen 1918 tystnade vapnen pa
vistfronten och stillestdndet trddde till. Av den anledningen firas i den brit-
tisktalande vérlden dessa dagar Remembrance Day till minne av alla som
i krigen offrat sina liv for fredens skull. Det géller inte bara under forsta
utan ocksa andra vérldskriget och dven andra krig. Med hjilp av vallmon
— symbolen for det utgjutna blodet i Flandern — ihagkoms och visas re-
spekt.

Vi borde alla komma ihég hur var kontinent, vart Europa, under hund-
ratals ar har slitits sonder av krig och konflikter och hur jorden har fargats
rod. Just dérfor ska vi ocksa paminna oss om vilket genuint fredsprojekt
det europeiska samarbetet &r.

Fru talman! I den osékra och of6rutsdgbara virld vi lever maste Sve-
rige och EU vidta nédvéndiga atgérder for att pa bésta sitt stirka sikerhe-
ten i stort. Detta innebér bland annat ett fordjupat forsvarssamarbete. Vi
moderater ser darfor mycket positivt pa att utskottet har gétt pd Alliansens
linje vad géller instdllningen till att EU utvecklas inom forsvars- och siker-
hetsomrédet i enlighet med utldtandet om den europeiska forsvarsfonden.

Det finns goda argument for att driva pa samarbetet, dér det tyngsta &r
att fortsatt sikra freden. Det géller till exempel mdjligheterna att gemen-
samt utveckla béattre formagor till en billigare kostnad. Det faktum att EU:s
sammanlagda forsvarsbudget dr mangdubbelt storre dn Rysslands avspeg-
las inte 1 den reella formagan.

For oss moderater ar det viktigt att vara tydliga med vad vi anser att ett
fordjupat europeiskt forsvarssamarbete innebér. Det finns mycket vi kan
tdnka oss att se pa plats. Vi vill dock inte se en gemensam EU-armé, och
vi vill inte att beslutsritten dver vart nationella forsvar flyttas. Vi vill i
stéllet att samarbetet bland annat ska fordjupas pd omraden som cyber,
underriéttelsearbete och forbéttrad insatsforméga. Detta dr omraden dér det
utokade samarbetet skulle gora verklig nytta.

Fru talman! Sverige kan och ska vara drivande i att utveckla samarbetet
pa de omraden déar det finns uppenbara samarbets- och effektiviserings-
vinster och dér vi genom samarbete kan hoja savil vara enskilda formégor
som den EU-gemensamma formagan.



Vad giller den europeiska forsvarsfonden ér det positivt att det nu finns
ett forslag till hur samarbetet om forsvarsforskning och formageutveckling
kan utvecklas. Det behdvs mer resurser till forskningen, och det finns en
potential och effektivitetsvinster i en stdrre samordning av formageutveck-
lingen.

En del i arbetet bor vara att sikerstilla méngfalden sa att &ven sma och
medelstora lénder, till exempel Sverige, och foretag kan & mojlighet att
delta i olika projekt p&d samma villkor som storre lander och storre foretag.
Sverige som har en hogteknologisk forsvarsindustri i framkant borde vara
en uppskattad deltagare i innovationsprogrammen. Det &r ocksa viktigt att
man ser till foretagen i medlemsstaterna som sadana och inte var eventu-
ella dgare finns. Utan den nationella identiteten pa foretag skulle exempel-
vis Bofors i Karlskoga och Higglunds i Ornskoldsvik inte komma i friga
pa grund av BAE:s dgande. S kan vi inte ha det.

Det giller att se till att detta inte blir fortackt, formultnad industripoli-
tik. Lat oss i stillet utveckla vara formégor och produkter dar det finns ett
verkligt intresse och genuin vilja. Nér det giller finansieringen vill Mode-
raterna inte att langtidsbudgeten ska utokas for att sékerstélla tillrackligt
med resurser i EU:s forsvarssamarbete. I stéllet bor medel omfordelas pa
ett klokt sitt.

Fru talman! Till sist vill jag betona att regeringen i framtiden bor vara
mer proaktiv i arbetet med det europeiska forsvaret &n vad som hittills varit
fallet. Den svenska regeringen har varit sen in i processen i ett ldge nir
arbetet med det europeiska forsvaret har tagit fart pa allvar. Det géller sa-
vél samarbetet inom det permanent strukturerade samarbetet, Pesco, som
samarbetet om forskning och formagor. Det racker faktiskt inte att komma
med faktapromemorior och ddrmed tillhérande oklara stdndpunkter till
forsvarsutskottet. Denna regering &r i likhet med alla andra regeringar satt
att styra och leda — gor det da!

Vii Alliansen vill se mojligheterna och definiera hur Sverige kan bidra
till ett béttre europeiskt forsvarssamarbete. Det handlar om hur Sveriges
intressen kan tillvaratas i ett tidtare samarbete. Det finns i dag en vilja hos
de flesta lander att fordjupa och forstirka samarbetet, och ménga av struk-
turerna finns nu pa plats. Nu dr det upp till de enskilda medlemsldnderna
att utnyttja den mojligheten.

Da maste Sverige, och ytterst den svenska regeringen, kunna identifi-
era relevanta prioriteringar for att kunna vara med och paverka. Det &r vik-
tigt att samarbetet inte utformas s att det missgynnar unionens sma och
medelstora lédnder eller sé att den svenska forsvarsindustrin missgynnas.
Sverige maste darfor vara aktivt i ett tidigt skede och kunna bidra med ett
reellt mervirde for att i sin tur paverka utvecklingen i en 6nskvérd riktning.

Fru talman! Bakom alla teknikaliteter och fondstrukturer giller det
dnda att se det centrala. Med europeiskt samarbete inom alla omraden for-
soker vi tillsammans inom EU att sdkra freden och diarmed se till att Flan-
derns filt inte ater fargas roda.

(Applader)

Anf. 104 ANDERS SCHRODER (MP):
Fru talman! Jag vill borja med att tacka Hans Wallmark for den lilla
historielektionen. Jag instimmer i Alexandra Volkers anforande, och jag
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vill anknyta till det som Allan Widman var inne pa om smaserier och vad
det far for effekter pa kostnader for materielproduktion.

Det &r svart att forneka att Europa i dag har en 6verproduktion av va-
pensystem. Detta dr kopplat till att det finns sa ménga olika ldnder som vill
ta fram sin egen materiel i stéllet for att samarbeta. Effekten av detta blir
inte bara att det blir dyrt for olika stater och deras forsvarsmakter. Det hér
ser vi ocksd i Sverige. Vi vet att Sverige har varit ett av de lander i Europa
som har lagt storst andel av bnp pé materiel. Det leder dessutom till att vi
far ett sdkerhetspolitiskt problem. Om man 6verproducerar maste man na-
turligtvis exportera. Det skapar ett militdrindustriellt komplex som riskerar
att goda osdkerhet snarare dn bygga sékerhet.

Ett europeiskt samarbete pa materielsidan kan dérfor vara positivt och
nagonting vi utifrén ett gront synsitt instimmer i som inriktning. Sedan
maste det goras pa ritt sitt, och dér dr det véldigt centralt att regeringen
har markerat att detta sjdlvklart &r pa mellanstatlig grund. Vi ska ocksa
vara restriktiva med de budgetmedel som tillsétts, och vi hade gérna sett
att det var dnnu stramare dir. Detta ska inte bli en ursékt for att expandera
nagra materielbudgetar.

Sjdlva inriktningen att samarbete skapar mojlighet att dra ned pé de
totala materielanslagen i Europa och samtidigt f4 mer kvalitet och béttre
forsvarsmakter &r dock nigot vi instimmer i. Vi ser fram emot att férsvars-
fonden forhoppningsvis kan bidra till detta.

Anf. 105 DANIEL BACKSTROM (C):

Fru talman! Nar det handlar om denna viktiga, stora framtidsfraga &r
det viktigt att Sverige &r aktivt i att pdverka innehéllet och vigvalen samt
deltar aktivt i att pdverka de forhandlingar som fors mellan EU:s ldnder
och de olika organ som forbereder de nésta steg som kommer att tas — och
behover tas.

Detta &r centrala fragor for var gemensamma férmaga och for siker-
heten i vart omréde. For svensk del ar de viktigaste och ndrmaste forsvars-
och sikerhetspolitiska samarbetena de inom Norden, inom EU och med
Nato. Det forsdmrade sékerhetsldget betyder dock att mer behdver goras
for att utveckla och férdjupa de forsvars- och sédkerhetspolitiska samar-
betena.

Centerpartiet tycker att EU ska ta sig an de stora, gransdverskridande
utmaningarna med tanke pa att Europas ndromrade nu blir alltmer oséakert.
Grénserna mellan fred och krig suddas ut, och tekniska system dr samman-
kopplade mellan manga lander. Fragan hur EU och medlemslénderna ska
hantera sin forsvars- och sikerhetspolitik &r mer aktuell &n ndgonsin. De
flesta av ldnderna brottas med bristande tillgang till forsvarsforméga efter
manga ar av inte bara besparingar utan &ven uteblivna satsningar, inte
minst i materielprojekt.

Det &r alltsé lage att visa framatanda och ledarskap i dessa fragor, men
ocksa att bygga samarbete, samordna och samverka — dels for att anvénda
pengarna sa effektivt som mojligt, sa att vi far ut sa mycket forsvarsfor-
maga och forsvarsnytta som mojligt, dels for att tydliggdra var position i
var del av vérlden, bidra till fred och stabilitet samt 6ka vér militdra for-
maga.



Centerpartiet vilkomnar den utveckling som sker pa forsvarsomradet
inom EU, och vi anser att Europas ldnder behover ta ett betydande ansvar
— och ett storre ansvar — for sin sdkerhet. Att det europeiska forsvarssam-
arbetet far vara mellanstatligt dr ocksé fortsatt viktigt for Centerpartiet. Vi
vill inte ge upp var nationella beslutanderitt har.

Vi ser ocksé att EU och Nato kan komplettera varandra. Det ar fragor
som har tagits upp av olika partiforetrddare i det har amnet. Nato ansvarar
for det militdra forsvaret av den europeiska kontinenten medan EU kan
bidra till att utveckla de nationella forsvarsmakterna, inte minst genom
forskning och stdd i utvecklingen av militéra formégor. Gemensamma in-
kop av forsvarsmateriel i stor skala kan pressa kostnader, och pa sé sitt
okar vi vara nationella forsvarsmakters mojligheter. Vi 6kar ocksa Natos
samlade formaga till forsvar och till att genomfora insatser via unionen.
Detta ar sarskilt viktigt i vart absoluta ndromrade.

Det finns mycket som talar for att vi ska utveckla detta och for att vi
kan jobba med strategisk forsvarskapacitet. Vi har varit inne pa effektivitet
och samarbetsvinster, liksom pé att stirka vart oberoende och var hand-
lingsfrihet 6ver tid. Vi behover samverka pé alla nivaer for att ha en op-
penhet gentemot EU:s medborgare i vara olika ldnder. Detta ir ett led i att
hitta nya och fler projekt, samt involvera inte nddvéandigtvis alla men fler
lander i samma projekt. Det finns kriterier for det ocksa, som ndmns i un-
derlag frén EU.

Att inte gé in 1 detta kommer bara att innebéra att vi maste 16sa &nnu
mer sjdlva. Med tanke pa den utmaning vi redan stér infér med dkande
forsvarsprisindex och begriansade resurser dr fragan véldigt tydlig: Skulle
vi klara att stirka var formaga utifran egen kraft? Detta kommer att bade
gynna den langsiktiga formageutvecklingen och stirka foretagsutveck-
lingen i vara omraden. Som redan har ndmnts ar centrala fragor luftfarts-
system, satellitkommunikation och it-férsvar. Ocksé overvakning, under-
rittelseverksamhet och spaning &r aktuellt.

Fru talman! Nér man lyssnar pa debattinléggen i detta &mne kan man
dra slutsatser. Fran Sverigedemokraternas sida har jag i dag tagit del av ett
ganska tydligt erkdnnande av hur Natos roll i vart ndromrade faktiskt ser
ut. Sverigedemokraterna lyfter fram de olika sdkerhetspolitiska alternati-
ven och beskriver hur bdde USA och Nato balanserar stormakterna Kina
och Ryssland. Det ér for mig ett tydligt stdllningstagande nér det géller
vilken roll Nato har for svensk siakerhet.

Att befintliga strukturer skulle vara béttre &n att satsa pa tva olika pa-
rallella samarbeten fortjdnar ytterligare analys. Det fortjédnar ocksa en for-
klaring av vilka strukturer det &r man héanvisar till frdin Sverigedemokra-
ternas sida.

Det &r steg i rétt riktning nir det handlar om att erkdnna savél Natos
formaga som samarbetet mellan Nato och EU. Det dr ocksa ett steg i ratt
riktning nir det handlar om att ldgga grunden for att Europeiska forsvars-
fonden ska fa forutséttningar att genomfora bra projekt som har férankring
i medlemslédnderna och stod for de viktiga steg som maste tas for att man
ska kunna bidra till stabilitet och sikerhet.

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag.
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Anf. 106 ROGER RICHTOFF (SD) replik:

Fru talman! Det finns mycket i detta som jag tidigare har sagt &r bra,
Daniel Bickstrom. Det géller till exempel forskning, och du har réknat upp
en hel del. Vi har absolut inga problem med att samverka p& dessa omra-
den. Men svensk forsvarsindustri ar véldigt stark — vi har ledande utveck-
ling pa vissa omraden — och vi tror att forsvarsindustrin konkurreras ut om
man gar in i ett samarbete med EU som EU ska driva. Vad har man for
kompetens dér for att driva det? Det &r inga foretagsledare.

Naér det géller Natos formaga &r den stor. Sedan de fick en ny president
borjade de europeiska Natoldnderna rusta upp kraftigt. Vi vill ocksa rusta
upp kraftigt —ja, inte alla partier, men Sverigedemokraterna och Liberaler-
na vill rusta upp kraftigt. Jag tror att &ven Moderaterna ligger pa 9 miljar-
der, alltsa en rejdl upprustning i forhallande till regeringen. Vér roll &r dock
att vara militdrt alliansfritt, gdrna i forbund med Finland. Detta arbetas
fram, och det tycker vi att regeringen och forsvarsministern jobbar med pa
ett bra sitt.

Vi tror pé militér alliansfrihet. Vi tror att det stirker och bidrar till si-
kerheten i Ostersjdomradet. Skulle det 6ka eller minska séikerheten i var
del av Europa om Ostersjon omsléts av Natolinder — om man gjorde Os-
tersjon till ett Natoinnanhav? Dér har vi olika uppfattningar.

Anf. 107 DANIEL BACKSTROM (C) replik:

Fru talman! Jag delar inte Roger Richtoffs beskrivning av att EU-14n-
derna ska ha bdrjat rusta upp sedan Nato fick en ny president.

Vi far g dnnu langre tillbaka i tiden &n till ndr USA fick ny president,
om det var det som asyftades. Det sakerhetspolitiska ldget har gradvis for-
sdmrats men ocksa drastiskt forsdmrats efter flera aktuella hdndelser och
ocksa pagaende skeenden i vart ndromréade. Vi har Ukraina, Georgien, an-
nekteringen av Krim, underréttelseverksamhet och hybridhot mot vért om-
rdde och vart land men ocksd mot EU och EU:s ldnder. Den forsdmrade
sdkerhetsbilden handlar inte om Natos ageranden utan om andra landers
ageranden, vilket jag antar att Roger Richtoff 4r mycket vil medveten om.

Vi har allt att vinna pa att utveckla det europeiska samarbetet och att
fortsdtta att bygga ett fungerande samverkansarbete inom de omradena for
att utveckla foretagandet bade i Sverige och i dvriga ldnder. Det ger moj-
ligheter till fler projekt och utvecklingsprojekt for framtiden. Det &r grund-
laggande, och vi behdver det. Nagra av kriterierna ar att minst tre foretag
i minst tva lander ska delta for att man ska kunna f3 till projekt i den rikt-
ningen. Jag ser en mojlighet for svenska foretag att kunna vara med i ut-
vecklingsprojekten och ocksa kunna ta del av finansiering gemensamt
inom Europeiska unionen.

Vi maéste givetvis vara vaksamma och se till att det gar i den riktning
som Sverige dnskar. Vi maste fa en gemensam bild dver vad var forsvars-
formaga kriaver langsiktigt och ocksa i relation till vad 6vriga lander har
for ambitioner.

Anf. 108 ROGER RICHTOFF (SD) replik:

Fru talman! Vi har uttryckt en oro for den skrivning som finns. Det har
jag tidigare redogjort for. Den oron star kvar. Men jag vill understryka att
det finns samarbetsomraden som vi tycker &r riktigt bra.



Jag har en fraga. Alliansen och alla partier, ocksé Centerpartiet, siger
hér: Vi ska inte ga in i1 en gemensam forsvarsstruktur, en forsvarsmakt i
EU. D4 dr min fraga: Stimmer det, eller stimmer det inte, att ni i Europa-
parlamentet har rostat for ett gemensamt EU-forsvar med siffrorna 369 for
och 255 emot? Ledamdterna frén de svenska allianspartierna rostade i den
omrdstningen for ett gemensamt EU-forsvar inklusive ett militirt EU-hog-
kvarter och fasta militdra EU-strukturer. Stimmer det, eller stimmer det
inte? Det &r den ena fragan.

Den andra fragan som jag skulle vilja fi belyst 4r att ni talar om att
Europa skulle kunna gora en insats. Ar det en militir insats? Hur ska den
byggas upp? Hur ska den 6vas? Hur stor ir den kostnaden? Ar det en insats
i form av en stdende brigad, eller vad menar centerpartisten Daniel Béck-
strom med det? Vad dr insatsen for nagonting? Jag vill samtidigt f& svar
pa fragan: Stimmer det att ni har rostat pa ett sitt i EU och stér hér i kam-
maren séger att ni inte ska ha ett gemensamt forsvar?

Anf. 109 DANIEL BACKSTROM (C) replik:

Fru talman! For Centerpartiets del vilkomnar vi utvecklingen som sker
inom forsvarsomradet i EU. Vi ser att Europas lander behdver ta ett storre
gemensamt ansvar. Vi arbetar i den riktningen s&vél i Sverige som i det
arbetsomrade som EU har. Vi ser att det &r betydelsefullt ocksa for att
stirka vér nationella formégeutveckling. Det ska bygga pa mellanstatlig-
het, och det ska fortsatt vara viktigt att inte ge upp den nationella beslutan-
deritten. Det ar var position. Det dr ockséd utgangspunkten nér vi rostar i
EU.

Roger Richtoff har flera delar i Sverigedemokraternas avvikande me-
ning utifrdn utskottsbehandlingen. Att hénvisa till befintliga strukturer
som alternativ till férdjupat EU-samarbete vécker fragan: Vilka &r det da
man talar om? Vilka strukturer &r det man hénvisar till for att kunna ha ett
stabilt och bra lige i Ostersjdomradet?

Jag ser att det i s& fall antingen &r Nato, Norden eller Finland, som
Roger Richtoff nimner. Om det &r otillrdckligt eller tillrackligt far framti-
den utvisa. Eller ar det andra strukturer &t dster som Roger Richtoff menar
dr det som ér alternativet till att ga vidare inom ramen for EU?

Jag har ocksa hort att Sverige, som Roger Richtoff namner, har mycket
att vinna inom ramen for EU-samarbetet. Vi far hoppas att det leder ratt.
For Centerpartiets del star vi bakom det. Vi kommer ocksé att folja ut-
vecklingen.

Vi ser dessutom att det gar att forena en utvecklad forsvarsforskning
och samarbete inom ramen for EU plus att Sverige gar med och blir full-
vardig medlem i Nato. Vi tror att det dr nddviandigt for att sédkra vart nér-
omrade men ocksa for att bygga fred och sékerhet i Europa.

Anf. 110 MIKAEL OSCARSSON (KD):

Fru talman! Lat mig borja med att yrka bifall till forsvarsutskottets for-
slag i utldtandet i dess helhet.

Vi befinner oss 1 ett allt tuffare sdkerhetspolitiskt ldge. Det har varit en
utveckling under ett antal &r. Medan vi talar har vi ett krig som pagar i
Ostra Ukraina. Flera har ocksa varit inne pa och pamint om den olagliga
annektering som Ryssland har gjort av Krim. Det finns anledning for oss i
Sverige och i Sveriges riksdag att pa olika satt stiarka var formaga.
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Har tas det steg i det svenska forsvaret dér vi pa olika sitt stirker det
militdra och civila forsvaret. Det &r viktigt. Det &r en plikt vi har att se till
att stirka skyddet mot yttre hot. Men vi vet alla hir i kammaren att vi byg-
ger sikerhet gemensamt med andra ldnder.

Nu ér inte detta en Natodebatt. Jag vill &nda flika in att vi i dag &r néra
partner med Nato, vilket dr valdigt bra och viktigt. Men vi behdver ocksa
i forlangningen bli en fullvirdig medlem av Nato for att kunna bidra till
forsvaret, till den gemensamma sékerheten och ocksé stirka skyddet for
Sverige.

I dag diskuterar vi det samarbete som ar under utveckling for EU och
ett 6kat europeiskt samarbete pa forsvarsmaterielomradet. Det &r nadgon-
ting som Kristdemokraterna vdlkomnar. Sverige bor vara drivande i att ut-
veckla samarbetet ddr man ser att det finns bra mdjligheter for samarbete
och effektivitetsvinster for att hdja savil enskilda forsvarsférmagor som
gemensamma forsvarsformagor.

Samtidigt 4r vi inte inne pé, som flera har sagt, att gora ndgon gemen-
sam EU-armé. Det handlar i stéllet om att fordjupa samarbetet, underrit-
telsearbetet och cybersékerheten, vilket 4r ndgonting som jag personligen
ar valdigt engagerad i. Det handlar om att pa olika sétt starka den bristande
cybersékerhet som finns i vért land och runt om i Europa. Dér &r vi véldigt
sarbara mot attacker. Det dr ngot som vi alla har varit varse senaste tiden.
Vi behover 6ka och stirka véar formaga savil nationellt som inom EU dér
vi kan samarbeta.

Niér det géller fragan om Europeiska forsvarsfonden anser vi i likhet
med majoriteten i utskottet att EU:s medel ska ge likvardiga mojligheter
till industrin i alla europeiska ldnder. Det dr ocksa viktigt, som vi papekar,
att det inte pa nagot sétt ska dubblera sdidant som Nato redan gor. Det ar
nagonting som man kom dverens om pa Natotoppmotet i Warszawa 2016.
Det finns en gemensam deklaration fran Nato och EU hur de tva organi-
sationerna Omsesidigt ska stirka sina strategiska partnerskap och inte dub-
belarbeta pa négot sitt.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 15.)

§ 14 Forlingd overgangsperiod for understodsforeningar
Finansutskottets betdinkande 2017/18:FiU14
Forlangd 6vergangsperiod for understddsféreningar (prop. 2017/18:3)
foredrogs.
Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under § 15.)
Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.00 pa forslag av forste vice talmannen att
ajournera sammantridet till kl. 16.00, da votering skulle dga rum.



Aterupptaget sammantriide

Sammantrédet aterupptogs kl. 16.00.

§ 15 Beslut om éirenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

JuU2 Effektivare lagstiftning mot vuxnas kontakter med barn i sexu-
ellt syfte
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

JuU3 En utvidgad méjlighet till uteslutning av advokater
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

JuU4 Nya regler om bevisinhiimtning inom EU

Har hade endast yrkats bifall till utskottets forslag till beslut. Forslaget in-
nebar dock att en forvaltningsuppgift som innefattade myndighetsutévning
skulle fa dverlatas till en annan stat. Riksdagens beslut skulle darfor fattas
i den ordning som foreskrivits i 10 kap. 6 § andra stycket regeringsformen.
Det innebar att beslutet skulle fattas antingen genom att minst tre fjdrde-
delar av de rostande och mer dn hdlften av riksdagens ledamoter rostade
jaeller i den ordning som géllde for stiftande av grundlag. Utskottet hade
foreslagit att lagforslaget skulle antas direkt med ett enda beslut genom
kvalificerad majoritet.

Beslutet skulle enligt riksdagsordningen fattas genom votering.

Votering:

301 for utskottet

48 franvarande

Talmannen konstaterade att minst tre fjirdedelar av de rostande och mer
an halften av riksdagens ledamdter hade rostat ja, och kammaren hade sa-
ledes bifallit utskottets forslag till beslut.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 100 S,74 M, 38 SD,23 MP, 17C, 17V, 16 L, 14KD, 2 -
Franvarande: 13S,9M,8SD,2MP,5C,4V,3L,2KD,?2 -

AU3 Utvidgat skydd mot diskriminering i form av bristande tillging-
lighet

Punkt 1 (Utvidgat skydd mot diskriminering i form av bristande tillgdng-
lighet)

1. utskottet

2.res. 1 (M, C)

3.res. 2 (SD)

Forberedande votering:

91 for res. 1

40 for res. 2

169 avstod

49 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.

Helena Bonnier (M) anmaélde att hon avsett att rosta ja men markerats som
franvarande.
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Huvudvotering:

170 for utskottet

91 for res. 1

40 avstod

48 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 100 S, 23 MP, 17V, 16 L, 14 KD
Forres. 1: 74 M, 17 C

Avstod: 388D, 2 -

Franvarande: 13S,9M,8SD,2MP,5C,4V,3L,2KD,?2 -

Punkt 2
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Punkt 3 (Varaktighetsrekvisitet i skélighetsbedomningen)

1. utskottet

2. res. 3 (SD)

Votering:

246 for utskottet

40 for res. 3

15 avstod

48 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 100 S,74 M, 23 MP, 17C,2V, 16 L, 14 KD
For res. 3: 38SD, 2 -

Avstod: 15V

Franvarande: 13 S,9M,8SD,2MP,5C,4V,3L,2KD, 2 -
Rossana Dinamarca och Hakan Svenneling (bdda V) anméilde att de avsett
att avsta fran att rosta men markerats ha rostat ja.

SoU6 Redovisning av fordelning av medel fran Allméinna arvsfonden
under budgetaret 2016

1. utskottet

2. res. (SD)

Votering:

259 for utskottet

41 for res.

49 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 99 S,73M,23 MP, 17C, 17V, 16 L, 14 KD

For res.: 1M, 388D, 2 -

Franvarande: 14S,9M,8SD,2MP,5C,4V,3L,2KD,?2 -

Dag Klackenberg (M) anmélde att han avsett att rosta ja men markerats ha
rostat nej.

MJU6 Genomforande av Andringar i fornybartdirektivet — ILUC
Punkt 1
Kammaren bifoll utskottets forslag.



Punkt 2 (Analys av konsekvenser) Prot. 2017/18:27
1. utskottet 8 november
2.res. 1 (S, MP, V) -
Votering:

161 for utskottet

140 for res. 1

48 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 74 M, 38 SD, 17C, 16 L, 14 KD, 2 -

For res. 1: 100 S,23 MP, 17V

Franvarande: 13S,9M,8SD,2MP,5C,4V,3L,2KD,?2 -

Punkt 3 (Langsiktiga villkor for biodrivmedel)

1. utskottet

2.res. 2 (S, MP, V)

Votering:

161 for utskottet

140 for res. 2

48 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 74 M,38SD, 17C,16L, 14KD, 2 -
For res. 2: 100 S,23 MP, 17V

Franvarande: 13S,9M,8SD,2MP,5C,4V,3L,2KD,?2 -

Punkt 4 (Tillgang till hallbara drivmedel)

1. utskottet

2.res. 3 (M, C, L, KD)

Votering:

179 for utskottet

122 {6r res. 3

48 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 99 S, 38 SD,23 MP, 17V, 2 -
For res. 3: 1S,74M,17C,16L, 14 KD
Franvarande: 13S,9M,8SD,2MP,5C,4V,3L,2KD,?2 -

UbU4 Fortsatt giltighet av lagen om vissa register for forskning om
vad arv och miljo betyder for ménniskors hiilsa
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

CU4 Paminnelse vid utebliven betalning av arlig avgift enligt fastig-
hetsmiklarlagen

Punkt 1

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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Punkt 2 (Aterkallelse av registrering)

1. utskottet

2.res. (M, C, L, KD)

Votering:

179 for utskottet

122 for res.

48 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 99 S, 38 SD,23 MP, 17V, 2 -
For res.: 1S,74M,17C, 16 L, 14 KD
Franvarande: 13S,9M,8SD,2MP,5C,4V,3L,2KD,?2 -

CU2 Sjofylleri
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

UUS Diskussionsunderlag om det europeiska forsvarets framtid
Utskottets forslag till beslut med godkénnande av

1. utskottets motivering

2. motiveringen i res. 1 (M, C, L, KD)

3. motiveringen i res. 2 (SD)

Forberedande votering:

121 forres. 1

39 for res. 2

140 avstod

49 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.

Huvudvotering:

140 for utskottet

120 for res. 1

41 avstod

48 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag till beslut med godkénnande av utskot-
tets motivering.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 100 S,23 MP, 17V

Forres. 1: 74 M,17C,15L, 14 KD

Avstod: 38SD,1L,2-

Franvarande: 13S,9M,8SD,2MP,5C,4V,3L,2KD,?2 -

FoU10 Start for Europeiska forsvarsfonden
Utskottets forslag till beslut med godkénnande av
1. utskottets motivering

2. motiveringen i res. 1 (SD)

3. motiveringen i res. 2 (V)

Forberedande votering:

40 for res. 1

17 for res. 2

243 avstod

49 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.



Huvudvotering:

244 for utskottet

40 for res. 1

17 avstod

48 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag till beslut med godkénnande av utskot-
tets motivering.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 100 S,74 M, 23 MP, 17C, 16 L, 14 KD
Forres. 1: 38SD, 2 -

Avstod: 17V

Franvarande: 13S,9M,8SD,2MP,5C,4V,3L,2KD,?2 -

FiU14 Forliangd 6vergangsperiod for understodsforeningar
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

§ 16 Anmilan om interpellationer
Foljande interpellationer hade framstéllts:
den 7 november

2017/18:107 Siikerhetsklassad information pa Transportstyrelsen
av Jessica Rosencrantz (M)

till statsradet Tomas Eneroth (S)
2017/18:108 Langa sjukskrivningar

av Johan Forssell (M)

till socialminister Annika Strandhaéll (S)
2017/18:109 Overgrepp inom idrotten

av Saila Quicklund (M)

till socialminister Annika Strandhall (S)
2017/18:110 Torskkvoterna i Ostersjon
av Isabella Hokmark (M)

till statsradet Sven-Erik Bucht (S)
2017/18:111 Riktade statsbidrag

av Anette Akesson (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)

§ 17 Anmiélan om fragor for skriftliga svar
Foljande fragor for skriftliga svar hade framstéllts:
den 7 november
2017/18:221 Vattenlicka i Goteborg utan att varnings-sms skickades
ut

av Robert Hannah (L)
till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)
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2017/18:222 Svenske medborgaren Gui Minhais frislippande frin
Kina

av Robert Hannah (L)

till utrikesminister Margot Wallstrom (S)

2017/18:223 Formyndarskap i Saudiarabien

av Christina Ornebjdr (L)

till utrikesminister Margot Wallstrom (S)

2017/18:224 Nationell strategi for att eliminera hepatit C

av Jenny Petersson (M)

till socialminister Annika Strandhill (S)

2017/18:225 Internationella kriminella néiitverk i Sverige

av Lars-Arne Staxdng (M)

till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)
2017/18:226 Likvirdig undervisningstid for alla elever

av Anette Akesson (M)

till utbildningsminister Gustav Fridolin (MP)

2017/18:227 Den ekonomiska politikens paverkan pa Virmland
av Pal Jonson (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)

2017/18:228 Sirlikemedel

av Robert Hannah (L)

till socialminister Annika Strandhall (S)

2017/18:229 Donation och transplantation av organ

av Barbro Westerholm (L)

till socialminister Annika Strandhall (S)

2017/18:230 Restriktionerna for transport av farligt gods genom Ore-
sundstunneln

av Boriana Aberg (M)

till statsradet Tomas Eneroth (S)

2017/18:231 Sjofartsforskning

av Boriana Aberg (M)

till statsradet Helene Hellmark Knutsson (S)

2017/18:232 Vintan pa organdonation

av Karin Rdgsjo (V)

till socialminister Annika Strandhall (S)

2017/18:233 Arbetsformedlingens flytt

av Erik Andersson (M)

till arbetsmarknads- och etableringsminister Ylva Johansson (S)

§ 18 Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Skriftliga svar pa foljande fragor hade kommit in:

den 7 november

2017/18:163 Bristen pa teckensprakstolkar

av Robert Hannah (L)
till arbetsmarknads- och etableringsminister Ylva Johansson (S)



den 8 november

2017/18:175 Djurskydd

av Elin Lundgren (S)

till statsradet Sven-Erik Bucht (S)

2017/18:178 Sverige tillsammans

av Jesper Skalberg Karlsson (M)

till arbetsmarknads- och etableringsminister Ylva Johansson (S)
2017/18:186 Hojning av ombudsersittningarna till lanthandlarna
av Laila Naraghi (S)

till statsradet Sven-Erik Bucht (S)

2017/18:182 Nordens Folkhogskola

av Cassandra Sundin (SD)

till kultur- och demokratiminister Alice Bah Kuhnke (MP)
2017/18:184 Belysning pa landsbygden

av Jesper Skalberg Karlsson (M)

till statsradet Tomas Eneroth (S)

2017/18:191 Vilda djur pa cirkus

av Birgitta Ohlsson (L)

till statsradet Sven-Erik Bucht (S)

2017/18:201 ICAO och skatt pa flygbriinsle

av Jens Holm (V)

till statsradet Tomas Eneroth (S)

2017/18:203 Vinterdickskrav pa samtliga axlar

av Jessica Rosencrantz (M)

till statsradet Tomas Eneroth (S)

2017/18:204 Alfiskestopp i alla EU-vatten

av Jens Holm (V)

till statsradet Sven-Erik Bucht (S)

§ 19 Kammaren étskildes kl. 16.12.

Sammantrédet leddes
av talmannen fran dess borjan till och med § 8 anf. 43 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till och med § 11 anf. 78 (delvis),
av forste vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 15.00 och
av talmannen dérefter till dess slut.

Vid protokollet

ANN LARSSON

/Olof Pilo
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Anf. 37 Kultur- och demokratiminister ALICE BAH
KUHNKE (MP) 1€PLiK ...oovvieiieiieiecieeieeeeeeeee e 28
Anf. 38 ANNIKA QARLSSON (C) repliK......cccoveevrecverrennnnne. 28
Anf. 39 Kultur- och demokratiminister ALICE BAH
KUHNKE (MP) 1€PLiK ...ooovieiiiiieiieieeieeeeeeeeee e 29
(Beslut fattades under § 15.)...cccveciercieiieiieieeeeeeeeeeeeenn 29
§ 7 Redovisning av fordelning av medel fran Allménna
arvsfonden under budgetaret 2016 29
Socialutskottets betdnkande 2017/18:S0UG .......ceccvevevereveeeennns 29
Anf. 40 CHRISTINA OSTBERG (SD)......ccceveveueveeerererererean. 29
Anf. 41 CATHARINA BRAKENHIELM (S).....ccccevveverernnn. 30
(Beslut fattades under § 15.)..c.ccccvreciiiiciieiiieee e, 31
§ 8 Genomforande av findringar i fornybartdirektivet — ILUC ...... 31
Miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2017/18:MJUG ........ 31
Anf. 42 JOHAN BUSER (S) ..cuiviiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn 31
Anf. 43 MARIA MALMER STENERGARD (M)................... 33
Anf. 44 JOHAN BUSER (S) repliK......cccceoovvriiirererrireenennns 35
Anf. 45 MARIA MALMER STENERGARD (M) replik ......... 36
Anf. 46 JOHAN BUSER (S) repliK......cccceoovviiiieierrirenenennns 36
Anf. 47 MARIA MALMER STENERGARD (M) replik ......... 36
Anf. 48 STINA BERGSTROM (MP) ......cocoovveiieriieireennn. 36
Anf. 499 MARIA MALMER STENERGARD (M) replik ......... 39
Anf. 50 STINA BERGSTROM (MP) replik .........cccvveruemnncne. 39
Anf. 51 MARIA MALMER STENERGARD (M) replik ......... 40
Anf. 52 STINA BERGSTROM (MP) replik .........ccovvevueunncne. 40
Anf. 53 RICKARD NORDIN (C) ...ccceevveieieieieieeceeeeeeeeenene 40
Anf. 54 STINA BERGSTROM (MP) replik .........ccovvevueunncne. 43
Anf. 55 RICKARD NORDIN (C) replik....c..ccccevrvrrirrirrannne 43
Anf. 56 STINA BERGSTROM (MP) replik........cccoevrvivenennnne. 44
Anf. 57 RICKARD NORDIN (C) repliK.......ccceeevievriecrerrennnnne. 44
Anf. 58 JENS HOLM (V) oot 45
Anf. 59 RICKARD NORDIN (C) repliK......ccceeerievriecrerrennnnne. 46
Anf. 60 JENS HOLM (V) 1epliK ..cceeveririiiiieieiecceccee 47
Anf. 61 RICKARD NORDIN (C) repliK......ccceeerievriecrerrennnnne. 47
Anf. 62 JENS HOLM (V) repliK ..cc.ooviieieieieieeecceeee 47
Anf. 63 LARS TYSKLIND (L).cuooieieieiieieieieiee e 48
Anf. 64 LARS-AXEL NORDELL (KD)....c.ccceevevierrrerreeraeranenne 49
Anf. 65 MARTIN KINNUNEN (SD) ....cceovevieieieieeieeeieerenene 51
Anf. 66 JENS HOLM (V) replik .....oocvvvieieieieieieceeeeeeeee 53
Anf. 67 MARTIN KINNUNEN (SD) repliK ......c.covvevverrvernnnnne. 54
Anf. 68 JENS HOLM (V) 1epliK ..cceoveririiieieieieecececeee 54
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Anf. 69 MARTIN KINNUNEN (SD) repliK.......ccoccverenneeen
(Beslut fattades under § 15.) cooovveiieiieiiieeeeeee e

§ 9 Fortsatt giltighet av lagen om vissa register for forskning

om vad arv och miljo betyder for méinniskors hiilsa ..............
Utbildningsutskottets betédnkande 2017/18:UbUA4...................
(Beslut fattades under § 15.) .oooveiieiieiieieieeeeee e

§ 10 Paminnelse vid utebliven betalning av arlig avgift enligt
fastighetsméklarlagen

Civilutskottets betdnkande 2017/18:CUA4.........ccccveeververnnnnne.
Anf. 70 CARL-OSKAR BOHLIN (M)....cccccvevierieireiieneene
Anf. 71 OLA JOHANSSON (C)..eeviieieeieieieieseee e
Anf. 72 LEIF NYSMED (S) .eooeoiiiiieieeeeeeee e
(Beslut fattades under § 15.) ccoovciievieeiiieeeeeeee e,

§ 11 Sjofylleri

Civilutskottets betdnkande 2017/18:CU2.......cccovvvvvveeeneeennnn.
Anf. 73 CAROLINE SZYBER (KD)......cccccovevuverrierieriennns
Anf. 74 JOHAN LOFSTRAND (S) ..oeooveeeieeeeeeeeeeeeen.
Anf. 75 LARS BECKMAN (M) ...ooovieiiiiecieiiecieeee e
Anf. 76 MIKAEL ESKILANDERSSON (SD) ......cccvcovveuene
Anf. 77 OLA JOHANSSON (C).ccvvevviereeieiierrereenieeieeiens
Anf. 78 LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V) ...ccccovveuen.
(Beslut fattades under § 15.) .ooovveiieiieiieieieeeeee e

§ 12 Diskussionsunderlag om det europeiska forsvarets
framtid

Utrikesutskottets utlatande 2017/18:UUS ........cccvevveviveirennns
Anf. 79 KARIN ENSTROM (M).....c.coovvierirerieernseenennn.
Anf. 80 ROGER RICHTOFF (SD)....ccccceevrririeieriierereiennn
Anf. 81 KARIN ENSTROM (M) replik .......cccceverurrrrrnnnee.
Anf. 82 ROGER RICHTOFF (SD) repliK........ccccovverrrenennen.
Anf. 83 KARIN ENSTROM (M) replik .......ccccevevurrerrnnnees
Anf. 84 ROGER RICHTOFF (SD) repliK........ccccovverrrenennen.
Anf. 85 KERSTIN LUNDGREN (C)......coeevevviririirierienrnnen
Anf. 86 ALLAN WIDMAN (L)....coovovieieieieieeieereeeeeeneene
Anf. 87 SOFIA DAMM (KD)....cooooovevierieieieiecieereeeeeeeene
Anf. 88 KENNETH G FORSLUND (S)....ccceovevvierierierieneennn
Anf. 89 KARIN ENSTROM (M) 1eplik ......ccvovverereirirnnne.
Anf. 90 KENNETH G FORSLUND (S) repliK..........ccocu....
Anf. 91 KARIN ENSTROM (M) replik .......ccccevevuerrrrnnnnees
Anf. 92 KENNETH G FORSLUND (S) replik....................
Anf. 93 PERNILLA STALHAMMAR (MP).........ccc.ccc........
Anf. 94 LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V) ......ccc.........
Anf. 95 KERSTIN LUNDGREN (C) replik .......ccovecvrrenenen.
Anf. 96 LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V) replik........
Anf. 97 KERSTIN LUNDGREN (C) replik ........ccocvevvenennnn
Anf. 98 LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V) replik........
(Beslut fattades under § 15.) c.ooovveiieiieiieieieeeeee e

§ 13 Start for Europeiska forsvarsfonden

Forsvarsutskottets utlatande 2017/18:FOUIL0.......ccceevvvveeennnns
Anf. 99 ROGER RICHTOFF (SD)....ccoovevviiieriieieeieeieenenns
Anf. 100 HAKAN SVENNELING (V) ..ooovvvviviiiieeeeenn,
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Anf. 101 ALLAN WIDMAN (L) .ccoeoeiviiieinieieiieieeseieeen 84
Anf. 102 ALEXANDRA VOLKER (S) ....ccoevrvevrrriereirienenn 85
Anf. 103 HANS WALLMARK (M) ..c.oovvieiiriiieinieieeeieees 86
Anf. 104 ANDERS SCHRODER (MP) .......ccccoevevrririrrirannn. 87
Anf. 105 DANIEL BACKSTROM (C)...coovovvvreereecreeeeean 88
Anf. 106 ROGER RICHTOFF (SD) replik......cccccoocervrineannne 90
Anf. 107 DANIEL BACKSTROM (C) replik........ccceverueunecne. 90
Anf. 108 ROGER RICHTOFF (SD) replik......cccccooevvrinurannne 90
Anf. 109 DANIEL BACKSTROM (C) replik........cceverueunncne. 91
Anf. 110 MIKAEL OSCARSSON (KD)...ccoeoteiieieeiieeiieieenene 91
(Beslut fattades under § 15.)...cccveeiercieiieiieieceeeeeeeeeeeenn 92
§ 14 Forlingd overgangsperiod for understéodsforeningar .............. 92
Finansutskottets betinkande 2017/18:FiUl4........ccccccevirinnnnen. 92
(Beslut fattades under § 15.)...cccveeiircieiieiieieeeeeeeeeeeeeene 92
Ajournering 92
Aterupptaget sammantriide 93
§ 15 Beslut om éirenden som slutdebatterats vid dagens
sammantride 93
JuU2 Effektivare lagstiftning mot vuxnas kontakter med
barn i sexuellt SYfte......ccovvvivvierierieiiee e 93
JuU3 En utvidgad mojlighet till uteslutning av advokater........... 93
JuU4 Nya regler om bevisinhdmtning inom EU...................... 93

AU3 Utvidgat skydd mot diskriminering i form av

bristande tillgdnglighet ............coooiiiiriiiiiiiee e

SoU6 Redovisning av fordelning av medel frdn Allménna

arvsfonden under budgetaret 2016 .........cccooeeiieiiiiinieieene

MJU6 Genomforande av dndringar i fornybartdirektivet —

UbU4 Fortsatt giltighet av lagen om vissa register for
forskning om vad arv och miljo betyder for manniskors

CU4 Paminnelse vid utebliven betalning av arlig avgift

enligt fastighetsmaklarlagen .............ccoceeveevieniieviieiieieneeieene
CU2 SJOTYIIETI vttt
UUS Diskussionsunderlag om det europeiska forsvarets

FrAMEIA .o

FoU10 Start for Europeiska forsvarsfonden........................
FiU14 Forlangd 6vergéngsperiod for understodsforeningar

§ 16 Anmiilan om interpellationer
§ 17 Anmilan om friagor for skriftliga svar

§ 18 Anmilan om skriftliga svar pa fragor

§ 19 Kammaren atskildes kl. 16.12.

Tryck: Elanders, Villingby 2017
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