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§ 1 Foredrogs civilutskottets betiinkande nr 23 angdende uppskov med
behandlingen av propositionen 1973:132. m. m.

Sedun kammaren bifallit utskottets framstillning om att édrendet
skulle férelas till avgérande cfter endast en bordliggning, bifélls vad
utskottet i Ovrigt i betiinkandet hemstiillt,

§ 2 Foredrogs och bifdlls interpellationsframstiliningen nr 88.

§ 3 Ny regeringsform och ny riksdagsordning m. m.

Foredrogs konstitutionsutskottets betiinkande nr 26 med anledning av
propositionen 197390 med férslag till ny regeringsform och ny
riksdagsordning m. m. jimte motioner.

I propositionen 1973:90 (justitiedepartementet) framlades fér prévning
i grundlagsenlig ordning {orslag till

1. regeringsform
riksdagsordning

W ot

indring i successionsord ningen

b

dndringar i tryckfrihetsférordningen.

Betridffande propositionens huvudsakliga innehall anférdes foljande:

"l propositionen liggs fram forslag till ny regeringsform och ny
riksdagsordning samt till dndringar i successionsordningen och tryckfri-
hetsférordningen. Forslagen bygger pa det betinkande med fSrslag till ny
regeringsform och ny riksdagsordning som foérra aret lades fram av
grundlagberedningen.

Enligt forslaget skall den nya regeringsformen (RF) samt successions-
ordningen (SO) och tryckfrihctsférordningen (TF) utgdra rikets grund-
lagar. Den nya riksdagsordningen (RO), som innehiller regler om

riksdagens arbetsformer och inre organisation, har ej grundlagskaraktir .

men intar en mellanstdlining mellan grundlag och vanlig lag. Reglerna i
RO ir uppdetade i huvudbestimmelser och tilliggsbestimmelser. Huvud-
bestimmvlserna kan dndras antingen genom ett beslut med kvalificerad
majoritet eller i samma ordning som giller f6r grundlagsindring.
Tilliggsbestimmelserna, som innehdller regler huvudsakligen av ord nings-
karaktidr om riksdagsarbetet, skall kunna dndras pd samma siitt som vanlig
lag. _

Den f6reslagna nva RF idr uppdelad pa 13 kapitel. 1 7 kap. anges
statsskickets grunder. Hir fastslds bl. a. att den svenska folkstyrelsen
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bygger pd fri &siktsbildning och pa allmin och lika rostritt och
forverkligas genom ett representativt och parlamentariskt statsskick och
genom kommunal sjilvstyrelse. Det fastslis ocksd att konungen ir rikets
statschef. Vidare anges huvuduppgifterna for riksdagen, regeringen,
domstolarna och férvaltningsmyndigheterna. [ 2 kgp. har tagits in vissa
bestimmelser om grundliggande fri- och rittigheter. I detta kapitel, som
saknar motsvarighet i grundlagberedningens forslag, ges vissa riktlinjer for
samhiillsverksamheten. Bl a. slis fast att samhillet skall verka f6r rittvisa
och jimlikhet mellan medborgarna och att varje medborgare bér ha ritt
till utbildning, arbete och social trygghet. [ kapitlet behandlas ocksé vissa
for medborgarna visentliga trygghetsfrigor, nimligen skyddet fér enskil-
das egendom och ritten f6r den cnskilde till trygghet i arbetsanstill-
ningen och till inflytande &ver sina arbetsfdrhillanden. Vidare tillforsik-
ras i kapitlet medborgarna vissa fri- och rittigheter som har sérskild
betydelse for poiitisk och liknande verksamhet, sdsom yttrandefrihet,
ritt till information, métesfrihet, demonstrationsritt, féreningsfrihet och
rorelsefrihet. Det ndrmare innchdllet i dessa fri- och rdttigheter kan enligt
forslaget i princip anges endast i lag.

[ 3 och 4 kap. i f6rslaget till RF finns bestimmelser om riksdagen och
om riksdagsarbetet. Vad som bestimdes vid 1968—1969 ars particlla
forfattningsreform om dirckta val till hela riksdagen, om riksdagens
storlek, om trearig valperiod och om riksdagens riksproportionella
sammansittning star fast. Av tekniska skil sitts dock ledamotsantalet ner
frin 350 till 349. Det system med ersittare for riksdagsledamot, som ir
antaget som vilande, dr inarbetat i den nya RF och den nya RO. Réstrittsal-
dern sénks till 18 dr och anknyts till dldern pd valdagen. Enligt foreskrifti
RO skall ordinarie val till riksdagen liksom nu hallas i september. [ sin nya
sammansdttning skall riksdagen samlas redan pa femtonde dagen efter
valdagen, dock tidigast pa fjirde dagen efter det att valets utgdng har
kungjorts. Riksdagens arbetsir (lagtima riksmoéte) 18per enligt forslaget
till RO frdn hast till var. Riksduagsvalen 6verklagas hos en ny instans, en
av riksdagen utsedd valprévningsndmnd. Talman och vice talmin viljs
enligt forsluget for riksdagens hela valperiod.

Om statschefen finns f{6reskrifter i 5 kap. 1 forslaget till RF.
Statschefen har enligt forslaget stiillning som symbol for riket och fullgdr
representativa uppgifter. Dessa uppgifter forutsitter att statschefen dr
orienterad om samhillets inre utveckling och om férhallandet till andra
stater. Darfor skall statsministern halla statschefen underrittad om rikets
angeldgenheter. Vidare skall, nir det bchdvs, regeringen sammantrida i
konselj under statschefens ordférandeskap. Statschefen skall fungera som
ordférande vid utrikesnimndens sammantriden. Statschefen skall ocksa
nirvara vid riksmoétets Oppnande och pd hemstillan av talmannen
forklara detta Oppnat. Regeringsskifte dger rum vid en sirskild konselj
infor statschefen.

Bestimmelser om regeringen och om regeringsarbetet finnsi 6 och 7
kap. i forslaget till RF. Vid regeringsbildning skall talmannen overligga
med partiledarna och vice talmidnnen och sedan fOresld riksdagen en
statsministerkandidat. Forslaget anses godkint, om inte mer @n hilften av
riksdagsledamoterna rostar didremot. Forkastas forslaget, upprepas forfa-
randet. Har riksdagen fyra ginger forkastat talmannens forslag, skall extra



val till riksdagen héallas. Bifalls talmannens forslag, utser statsministern ovri-
ga statsrdd. Nuvarande skyldighet for statsrdd att avgd med anledning
av misstroendeftrklaring behélls. Beslut om entledigande fattas av
talmannen. Om statsministern entledigas eller avlider, skall talmannen
entlediga Svriga statsrdd. I ovrigt entledigas statsministern av talmannen
och annat statsrdd av statsministern. Enligt forslaget far endast den vara
statsrdd som dr svensk medborgare sedan minst tio ar. Regeringsirendena
avgdrs av regeringen vid regeringssammantride. Undantag gors for de s. k.
kommandomaélen, vilka under statsministerns ¢verinseende kan avgdras
av chefen for det departement vartill drendena hér.

1 & kap. i férslaget till RF meddelas bestammelser om lagar och andra
foreskrifter. Begreppet samfilld lag avskaffas och riksdagen blir ensam
lagstiftare. Riksdagen har rédtt att besluta lag i vad dmne som helst. I fraga
om vissa dmmnen dr lagformen uttryckligen foreskriven. Foreskrifter av
privatrdttslig natur skall salunda meddelas genom lag. Detsamma giller
sidana foreskrifter om forhallandet mellan enskilda och det allminna
som giller dligganden for enskilda eller i dvrigt avser ingrepp i enskildas
personliga eller ekonomiska férhillanden, diribland {6reskrifter om skatt
till staten. Lagformen dr ocksd foreskriven for bl a. bestimmelser om
kommunernas befogenheter och aligganden och vissa andra kommunala
forhallanden. Efter bemyndigande i lag skall regeringen genom férord-
ning kunna meddela f{Oreskrifter angiende skydd {6r liv, personlig
sikerhet eller hilsa, niringsverksamhet, trafik eller ordning pa allmin
plats, undervisning och utbildning, m. m. Regeringen fir dock i princip
int¢ begrinsa nagon av de politiska fri- och rittigheter som dr sarskilt
nimnda i 2 kap. Detta innebiir bl. a. att regeringen inte fir féreskriva
frihetsstraff. Under tid dd riksm&te ¢j pagir skall finans- och skatteut-
skotten — cfter bemyndigande i lag om annan skatt iin skatt pa inkomst,
formogenhet, arv eller giva — pa forslag av regeringen kunna bestimma
om skattesatsen eller besluta att skatt som avses med lagen skall borja
eller upphdra att utgd. Beslutet fattas genom lag, som regeringen skall
understdlla riksdagen inom en manad frin bdrjan av nidrmast foljande
riksmate. Utan sirskilt bemyndigande av riksdagen skall, med vissa
begriinsningar. regeringen vara behdrig att genom forordning besluta dels
foreskrifter om verkstillighet av lag, dels foreskrifter som ej enligl
grundlag skall meddelas av riksdagen.

Finansmakten behandlas i ¢ kap. i forslaget till RIF. Har fastslas grund-
satsen att statens medel inte far anvindas pd annat sitt én riksdagen har
bestimt. Om anvindningen av statsmedel for skilda behov skall riksdagen
i allminhet bestimma genom budgetreglering. Riksdagen foretar budget-
reglering t6r nirmast foéljande budgetir eller, om sirskilda skil foranleder
det, fér annan budgetperiod. Budgetaret skall enligt forslaget till RO
fortfarande omfatta tiden 1 juli-~den 30 juni. I foérevarande kapitel i
forslaget till RF meddelas vidare bestimmelser om tillaggsbudget och om
att riksdagen kan besluta riktlinjer for viss statsverksamhet {61 lingre tid
in anslag till verksamheten avser. I kapitlet fastslas ocksd att statens
medel och dess vriga tillgangar i princip stér till regeringens disposition.
Riksdagen skall faststilla grunder for den statliga foérmogenhetsdisposi-
tionen. Regeringen fir inte utan riksdagens bemyndigande ta upp lin
eller i dvrigt ikldda staten ekonomisk f6rpliktelse.
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[ 10 kap. i forslaget till RF ges bestimmelser om férhallandet till
andra stater. Reglerna dr utformade si att de i allt visentligt stimmer
dverens med nuvarande ordning. Riksdagens inflytande Sver ingdendet av
internationella 6verenskommelser och dtagandet i annan form av inter-
nationella forpliktelser befistes dock och preciseras i vissa hinseenden,
bl. 4. genom e¢n regel om att rittskipnings- och férvaltningsuppgift skall
kunna 6verldtas till icke svenskt organ endast om riksdagen medger det.

Om riittskipning och férvaltning handlar 77 kap. i férslaget till RF.
Dir anges hogsta domstolens och regeringsrittens stillning och vidare att
annan domstol inrittas med stod av lag. Domstol fir dock inte inriittas
for redan begidngen girning eller fOr visst mil. Det tOreskrivs att vid
domstol skall finnas ordinarie domare samt att i hogsta domstolen och
regeringsriitten bara den fir tjiinstgéra som har utniimnts till ordinarie
domare i domstolen. Det rittsskydd som ordinaric domare atnjuter
fixeras. | kapitlet fastslas att det finns forvaltningsmyndigheter som lyder
under regeringen och farvaltningsmyndigheter under riksdagen samt att
férvaltningsuppgifter kan antortros it kommun. Bestimmelser meddelas
vidare om tillsiittning av tjinster. Vid tillsdttning av statlig t)iinst skall avse-
ende fistas endast vid sakliga grunder, sisom fortjinst och skicklighet. Den
nya RF ger uttryck for grundsatsen att utlinning dr likstilld med svensk
medborgare i friga om mojligheterna att erhdlla tjinst eller uppdrag hos stat
eller kommun. Ett antal undantag frin principen gors direkt i RE. I dvrigt
far krav pd svenskt medborgarskap uppstillas barailag eller enligt forutsitt-
ningar som anges i lag. '

[ 12 kap. 1 forslaget till RF, som handlar om kontrollmakten,
meddelas bl a. bestimmelser om konstitutionsutskottets granskning av
statsradens tjiinsteutévning och regeringsirendenas handliggning. Nya
regler foreslis om statsridens juridiska ansvar. Atal for brott i tjinste-
utdvningen beslutas av konstitutionsutskottet. Brott som inte dr grovt
foranleder dock inte ansvar. Atal provas av hogsta domstolen. Férslaget
innebiir att riksritten avskaffas. Riksdagen kan enligt [Orslaget avge
misstroendeférklaring om  statsrad. Reglerna hirom stimmer i allt
visentligt éverens med vad som giller f. n. Riksdagsledamot tir, enligt
bestimmelser i RO, framstilla interpellation eller friga till statsrdd i
angeligenhet som angdr dennes tjlinsteutdvning. [ kapitlet meddelas
vidare bestimmelser om riksdagens ombudsmin och riksdagens revisorer.
I kapitlet toreskrivs slutligen bl. a. att dtal for brott i utdvningen av tjinst
som ledamot av hoégsta domstolen eller regeringsritten vicks i hogsta
domstolen. .

I det avslutande /3 kap. i torslaget till RF har tagits in bestimmelser
som skall gilla nir riket befinner sig i krig etler krigsfara.

Den fareslagna nyva RO idr uppdelad pd 9 kapitel. Bestiimmelserna i
RO innefattar i forsta hand en anpassning av riksdagens arbetsformer till
reglerna i den nya RF.

Reglerna om uppskov med drenden fran ett riksmdte till niista
behills i den f&reslagna RO och fir utvidgad tillimpning diirigenom att
drende skall kunna uppskjutas dven 6ver riksdagsval. I samband dirmed
klargdrs att regeringen kan dterkalla proposition intill dess att utskottet
har avgivit sitt betinkande i firendet.

[ friga om propositionstiderna foreslis inte nigra sakliga dndringar.



Ocksid i friga om motionstiderna behdlls nuvarande regler i huvudsak
oférindrade. Motion med anledning av hindelse av stérre vikt fir medan
riksm6te pdgir vickas av minst tio ledamdter, om hidndelsen ej har
kunnat forutses eller beaktas under den allmidnna motionstiden eller
kunnat féranleda motionsriitt enligt annan bestimmelse i RO.

I friga om utskottens arbete forslds bl, a. den nyheten att, om minst
en tredjedel av ledamoterna i ett utskott vid behandlingen av ett drende
begir att upplysningar eller yttrande skall inhimtas fran lagradet eller
annan statlig myndighet, utskottet skall foranstalta om det. Majoriteten
kan dock avsld yrkandet om den finner att dirmed férenat drdéjsmél med
drendets behandling skulle leda till avsevirt men.

Mojligheterna att inféra tidsbegrinsningar 1 kammarens debatter
vidgas. Varje riksdagsledamot skall dock alltid fi yttra sig minst sex
minuter, vartill kommer ritten till genmile. Statsrddens foretradesriitt i
debatterna begrinsas. Statsraden skall fortfarande fi bryta talarord-
ningen, men bura for kortare inligg (hdgst tio minuter) for att bemdta
annan talare.

Interpellation bOr enligt torslaget vickas bara i angeligenhet av storre
allmint intresse. Skyldighet inférs for statsrad att inom fyra veckor svara
eller forklara varfdor svaret drdjer eller uteblir. Enkel friga — enligt
forslagets terminologi “friga® -— skall kunna vara 6rsedd med kort
motivering. _

De édndringar som f{6reslas 1 SO och TF har karaktiren av 6ljdind-
ringar. Foljddndringar i vrigt till den nya RE och den nya RO avses att
ldggas fram senare.

I propositionen férutsitts, liksom i grundlagberedningens forslag, att
den nya RF och den nya RO efter riksdagsbestut viren 1973 och varen
1974 skall bbrja tillimpas den 1 junuari 1975. Andringarna i friga om
statschefens befogenheter trider enligt de foreslagna Svergingsbestim-
melserna inte [ kraft under den tid Gustaf VI Adolf ir konung.”

[ detta sammanhang hade behandlats

dels de med anledning av propositionen 1973:90 viickta motionerna
1973:1786, 1787, 1839, 1841 —1852, 1856-1867 sumt 1872--1893 och

dels de under den allminna motionstiden vickta motionerna
1973:1-4. 62, 95, 113, 115, 117, 238, 367, 376, 540, 541543, 963,
976—-978 samt 980.

Motionerna avsdg foljande fragor:
1973:1 av herr Hermansson m. 1. (vpk) om dverging till republik

1973:2 av herrar Molin (fp) och Ullsten (fp) angiende intagande av
visst material i riksdagens protokoll utan att det framfdrts muntligt i

kammaren

1973:3 av herr Sjoholm (fp) om grundlagsskydd f6r personlig frihet i
frdga om partipolitisk tillhdrighet och religids samfundsanslutning

19734 av herr Sjholm (fp) angiende riksdagens arbetsformer
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1973:62 av herr Hermansson m. fl. (vpk) angiende fyraprocentsregeln
vid val till riksdagen

1973:95 av froken Bergegren (s) angiende atgirder fOr att minska
antalet motioner

1973:113 av herr Bjork i Goteborg m. fl. (s) angiende kommunal
rostriitt for invandrare

1973:115 av herr Fiskesjo m. fl. (¢) angdende valkretsindelningen tor
val till riksdagen

1973:117 av herr Hermansson m. fl. (vpk) angiende kommunal
rostriitt {or invandrare

1973:238 av herrar Ahlmark (fp) och Ullsten (fp) angdende offentliga
utfragningar i riksdagens utskott

1973:367 av froken Bergstrom m. fl. (tfp) angiende valkretsindel-
ningen {6r val till riksdagen

1973:376 av herr Akerlind (m) angiende férbud mot kollektivanslut-
ning till politiskt parti

1973:540 av herrar Boo (c) och Larsson i Borrby (¢) angiende
kollektivanslutning till politiskt parti

1973:541 av herr Filldin m. fl. (¢) angiende kommunal réstritt for
invandrare

1973:542 av herr Hedin m. fl. (m, fp. ¢. s) angiende formerna for
riksdagens hogtidliga dppnande

1973:543 av herr Jonsson i Alingsis (fp) angiende kollektivanslutning
till politiskt parti

1973963 av herr Fridolfsson i Stockholm m. fl. {m) angiende
spirreglerna vid val till riksdagen

1973:976 av herrar Petersson i Giddvik (m) och Strindberg (m)
angdende tiden {or avlimnande av propositioner till riksdagen

1973:977 av herrar Petersson i Giiddvik (m) och Strindberg (m)
angaende rostriitt £8r utlandssvenskar

1973:978 av herr Romanus m. fl. (fp) angiende debattreglerna i
riksdagen

1973:980 av herr Stromberg m. fl. (fp) angdende kommunal rostriitt
och valbarhet for invandrare

1973:1786 av herr Ernulf (fp) angaende mojlighet for nyvald riksdag
att samlas tidigare dn fjirde dagen efter valresultatets kungdrande



1973:1787 av herrar Ernulf (fp) och Ahlmark (fp) angiende utlands-
svenskarnas rostritt

1973:1839 av herr Ernulf (fp) angidende krav pd sirskild majoritet vid
Overlatelse av forvaltningsuppgifter m. m. till icke svenska organ

1973:1841 av herr Helén m. fl. (fp) angdende offentliga utskottsut-
fragningar

1973:1842 av herr Olsson i Kil (fp) angiende statsministerns riitt att
avgora nir konselj erfordrades

1973:1843 av herr Ahlmark (fp) angiende dndrad lydelse av 1 kap.
1§ iforslaget till RF

1973:1844 av herr Ahimark (fp) angiende entledigande av stats-
ministern

1973:1845 av herr Borjesson 1 Falkoping (c¢) angaende idndrad
utformning av | kap. 1 § i forslaget till RF

1973:1846 av herr Emulf (fp) angaende redaktionella dndringar av 1
kap. 1 § tredje stycket, 1 kap. 2 § andra stycket och 7 kap. 8 §, allt i
forslaget till RF

1973:1847 av herr Fiskesjo m. fl. (¢) angdende riksdagens arbetsfor-
mer

1973:1848 av herr Molin (fp) om att domstol ej skulle kunna déma
riksdagsman till avsittning

1973:1849 av herrar Molin (fp) och Nelander (fp) angdende talmans-
konferensens ritt att tillsidtta utredningar

1973:1850 av herr Molin m. fl. (fp) angiende f{orfurandet vid
meningsskiljaktigheter inom regeringen

1973:1851 av herr Norrby i Akersberga (fp) angdendc regeringens riitt
att utfarda férordning betriffande tystnadsplikt

1973:1852 av herr Norrby i Akersberga (fp) om att riksdagen under
icke-valiar samlades till lagtima riksmote férst under oktober manad

1973:1856 av herr Ahlmark (fp) angiende behdrighetsreglerna for
statsrad (kravet pid svenskt medborgarskap sedan tio ar)

1973:1857 av herr Ahlmark (fp) angiende tidpunkten nidr grundlags-
reformen skulle bdrja tillimpas
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1973:1858 av herrar Ahlmark (fp) och Molin (fp) angiende antalet
riksdagsledaméter

1973:1859 av herrar Ahlmark (fp) och Molin (fp) angiende utskotts-
betinkande vid anmilan till kammaren av vilande grundlagstérslag m. m.

1973:1860 av herr Ahlmark m. fl. (fp) angiende debattreglerna i
riksdagen

1973:1861 av herr Ahlmark m. fl. (fp) angdendc olika modeller for
skilda valdagar vid riksdagsval och kommunatval

1973:1862 av herr Ahlmark m. fl. (fp) angdende dndringar i forslaget
till RO betriffande:

a. motionstidens beriikning vid uppehill i riksdagsarbetet

b. motionstiden vid uppskov med behandling av proposition frin ett
riksmote till ett annat

¢. reservationstider

d. debattmdgjlighet vid férklaring om uteblivet interpellationssvar
m. m.

e. samriad om tid fér interpellations besvarande

1973:1863 av herr Molin m. fl. (fp) med alternativt forslag till regler
angiende utseende av statsminister

1973:1864 av herr Molin m. fl. (fp) angiende folkomrostningsinsti-
tutet '

1973:1865 av herrar Nelander (fp) och Molin (fp) angiende rege-
ringens normgivningskompetens

1973:1866 av herr Olsson i Kil (fp) med forslag till andring av | kap.
7 § i forslaget till RF

1973:1867 av herr Romanus m. fl. (fp) med forslag att den s. k.
seriemetoden skulle anvindas vid votering i riksdagen

1973:1872 av herr Ahlmark (fp) angiacnde regeringens ritt att ingé fér
riket bindande internationcl! dverenskommelse

1973:1873 av herr Bohman m. fl. (m) med forslag till dndringar i
successionsordningen innebidrande att kvinnlig tronfdljd skuile intoras

1973:1874 av herr Bohman m. fl. (m) med olika forslag foranledda av
forslagen till RF och RO. De i motionen framfdrda férslagen behandlade

a. RF 1 kap. 7 § (6 § i propositionens forslag) angiende domstolar
och forvaltningsmyndigheter

b. RF 2 kap. angiende medborgerliga fri- och rdttigheter

¢. RF 3 kap. 1 § angdende antalet riksdagsledaméter



d. RF 3 kap. 2 § angiende utlandssvenskarnas rostriitt

e. RF S kap. ! § angiende Konselj

f. RF 5 kap. 2 § nytt stadgande angiende Konungens underskrift av
expeditioner

g. RF 5 kup. 6 § angiende tillfallig rikstdrestindare

h. RF 5 kap. med f&rslag till ny paragraf angiende anmilan i konselj
om intride av statschet

i. RF 7 kap. 4 § angicnde omrdstningsregler inom regeringen

j. RF 7kap. 7§ ;111g;°1chde. underskrift av expeditioner

k. RF 8 kap. 4 § angiende beslutande folkomrdstning vid grundlags-
indringar

l. RF 8 kap. 6 § angiende beskattningsmakten

m. RF 8 kap. med f6rslag till ny paragraf avseende lagidndringar som
innebar inskrinkningar i vissa medborgerliga fri- och riittigheter

n. RF 8 kap. 18 § angiende obligatorisk lagradsgranskning

o. RF 10 kap. 1 § angiende statschefens underskrift pd godkiinnande
av internationell dverenskommelse

p. RF 11 kap. | § angiende nirmare angivande i grundlag av
domstalsorganisationen

q. RF Il kap. 1 § angdende kravet pd ordinarie domare i domstol

r. RF 11 kap. 3 § angiende ritt till domstolsprévning i vissa fall

s. RF 1l kap. 4 § (ny)och 7 § (6 § i propositionen) angiende vite

t. RF 11 kap. 6 § angiende uppriikningen av tdrvaltningsmyndigheter
lydande under regeringen

u. RF 11 kap. 7 § med {6rslag att uttrycket "lag’ i lagtexten crsattes
med uttrycket “rittsregel™

v. RF 11 kap. 9 § angdende befordringsgrunderna vid tillsidttande av
statlig tjinst

x. RF 11 kap. 12 § med torslag till bestimmelser angiende permuta-
tionsriitten

y. RF 12 kap. 3 § angiende statsrads straffrittsliga ansvar

z. RO 3 kap. 2
till riksdagen
4. RO 4.11.1 angdende finansutskottets och skatteutskottets méjlig-
heter att di riksdagen ej var samlad fatta temporiira beslut angdende den

2 -4 §§ angdende tiderna for avgivande av proposition

indirekta beskattningen .
i. RO 4 kap. 12 § angiende fitt £6r utskott att anordna offentliga
utskottsutfragningur

1973:1875 av herr Boo m. fl. (¢) med forslag till vissa fértydliganden i
stadgandet angiende den kommunala sjélvstyrelsen i RF 1 kap. 5 §.

1973:1876 av herr Boo m. fl. (c) med férslag till grundlagsfistande av
neutralitetspolitiken ’

1973:1877 av fru Eriksson i Stockholm (s) med f6rslag att riksdagens
revisorer benimndes statsrevisorer’ i RF, RO och &vriga forfattnings-
texter
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1973:1878 av herrar Filldin (¢) och Helén (fp) angiende

a. folkomrostning rérande vilande forslag till grundlagsindring

b. tiderna for avgivande av propositioner

¢. forlingning av motionstiden i samband med proposition som
redovisade planer for lingre tidsperiod

d. lagridets sammansitining och obligatorisk lagradsgranskning av
vissa lagar

e. utredning om Svergdng till virval

f. utredning och forslag angiende kvinnlig tronféljd

1973:1879 av herrar Gadd (s) och Svensson i1 Eskilstuna (s) angiende
fornyad provning av frigan om skattefullmakter sedan budgetutred-
ningen framlagt sitt sakmaterial

1973:1880 av herrar Helén (fp) och Filldin (c¢) angiende reglering av
medborgerliga fri- och rittigheter i grundlagen

1973:1881 av herr Hermansson m. fl. (vpk) angdende

a. alternativ formulering av stadgandet i RF 1 kap. 1 §

b. alternativ formulering av RF 1 kap. 3 §

c. alternativ formulering av RF | kap. 7 § angiende domstolars och
myndigheters forpliktelser

d. alternativ utformning av RF 2 kap. angiende mecdborgerliga fri-
och riattigheter

e. slopandc av 4 %- och 12 %-reglerna vid férdelning av mandat vid
riksdagsvalen

f. Okat antal ledamadter 1 utskotten; utskottsplats i varje utskott for
parti som erhallit minst 4 % av rdosterna i hela riket vid riksdagsvalet

g. att RF S kap. utformades med talmannen som statschef

h. slopande av statschefens immunitet

i. forbud mot lagstiftning som stred mot grundlipgande fri- och
rittigheter enligt RF 2 kap.

i. borttagande av finans- och skatteutskottens mojligheter att da
riksdagen ej var samlad fatta temporira beslut angiende den indirekta
beskattningen

k. stadgande att endast riksdagen fick besluta om skatter och avgifter
till staten

l. stadgande att for riket bindande internationell dverenskommelse
alltid skulle kriiva riksdagens godkidnnande

m. borttagande av mojligheter att overlata beslutanderitt till mellan-
folklig organisation, annan stat eller internationell domstol

n. upphivande av successionsordningen

0. angiende debattrestriktioner 1 riksdagen

1973:1882 av herr Levin (fp) angdende borttagande av finans- och
skatteutskottens mojligheter att di riksdagen ej var samlad fatta
temporira beslut angdende den indirekta beskattningen

1973:1883 av herr Levin (fp) angiende ritt till ersdttning vid
expropriation
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nens forslag och begiran om ny utredning av grundlagsfrigorna m. m.

1973:1886 av herr Molin (fp) angiende vissa sirskilda frigor rorande
interpelliationsinstitutet

1973:1887 av herr Norrby i Akersberga (fp) angiende forlingning av
motionstiden i vissa fall

1973:1888 av herr Norrby i Akersberga m. fl. (fp) angiende utskot-
tens riatt att sammantrida samtidigt med kammaren

1973:1889 av herr Pettersson i Orebro (c) och froken Pehrsson (c)
med forslag att valbesviir skulle provas av regeringsritien

1973:1890 av herrar Svensson i Eskilstuna (s) och Gadd (s) angiende
direktiven for i propositionen omnimnd utredning angiende person-
momentet i valsittet m. m.

1973:1891 av herr Ullsten (fp) med torslag om utredning angdende
utformningen av regeringsformens avsnitt om de medborgerliga fri- och
rittigheterna ’

1973:1892 av herrar Werner i Malmé (m) och Hedin (m) angiende
stadganden i grundlagen rérande de kyrkliga kommunerna

1973:1893 av herr Wijkman m. fl. (m) med fdcrslag till generell
tidsbegrinsning vid kammardebatter angaende utskottsbetinkande.

Motionernas hemstdllanden tinnes redovisade i bilaga 2 till utskottets
betdnkande.

Utskottet hemstillde

A. att riksdagen betriffande frigan om avslag pid propositionen
1973:90 skulle avsla motionen 1973:1885 savitt nu var i friga,

B. att riksdagen som sin mening gav Kungl. Maj:t till kinna vad
utskottet anfort om sirskilda regler for regeringens handlande i1 extra-
ordinira situationer och for beslutsprocessen i samband déirmed,

C. att riksdagen skulle dels hos Kungl. Maj:t anhalla om tillsittande av
en parlamentarisk utredning rorande mdojligheterna att foérstdrka skyddet
i grundlag for de grundliggande fri- och rittigheterna m. m., dels som sin
mening ge Kungl. Maj:it till kinna vad utskottet anfért om utredningens
uppgifter m. m., dels ock férklara motionerna 1973:1874 savitt nu var i
friga, 1973:1876, 1973:1880, 1973:1881 sivitt nu var i friga,
1973:1883, 1973:1885 sivitt nu var i fraga och 1973:1891 besvarade
med vad utskottet i denna del anfdrt och hemstillt, 13
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D. att riksdagen skulle dels hos Kungl. Maj:t anhilla om utredning av
frigan om kommunal rostritt for invandrare, dels férklara motionerna
1973:113, 1973:117, 1973:541 och 1973980 besvarade med vad
utskottet i denna del anfdrt och hemstillt,

E. att riksdagen skulle dels uppdra at talmanskonferensen att tillsitta
en sdrskild utredning med uppgift att gdra cn allmin Oversyn av
riksdagens arbetsformer, dels forklara motionerna 1973:4 och 1973:1847
besvarade med vad utskottet i denna del anfért och hemstillt,

F. Att riksdagen skulle med anledning av propositionen 1973:90 i
motsvarande delar

1. betriffande trigan om statsformen avsld motionerna 1973:1 och
1973:1881, den sistnimnda savitt nu var i friga,

2. betriffande fragan om utformningen av 1 kap. 1 § f6rslaget till
RF avsld motionerna 1973:1843, 1973:1845, 1973:1846 sivitt giillde
hemstédllan punkten 1, 1973:1864 savitt gillde hemstidllan punkten A
samt 1973:1881 sdvitt gillde hemstdllan punkten 1,

3. betriffande fragan om utformningen av 1 kap. 3§ (2§ i
propositionen) forslaget till R¥F avsla motionen 1973:1846 sivitt gillde
hemstillan punkten 2,

4. betriffande fragan om utformningen av 1 kap. 6§ (5§ i
propositionen) forslaget till RF, m. m. avsld motionen 1973:1892,

5. betriffande frigan om utformningen av 1 kap. 7§ (6§ i
propositionen) férslaget till RF avsld motionen 1973:1874 sivitt nu var i
fraga,

6. betriffande frigan om utformningen av 1 kap. 8§ (7§ i
propositionen) forslaget till RF avsld motionen 1973:1866,

7. betriffande frigan om kollektivanslutning till politiska partier
avsld motionerna 1973:3, 1973:376, 1973:540 och 1973:543,

8. betriiffande friagan om antalet riksdagsledamoter avsld motionerna
1973:1858 och 1973:1874, den sistnimnda sdvitt nu var i friga.

9. betriffande frdgan om utlandssvenskars rostritt avsid motionerna
1973:1787 och 1973:1874, den sistnimnda sivitt nu var i friga,

10. betriffande frigan om spiirregler mot smapartier avsla motionerna
1973:62, 1973:963 och 1973:1881 savitt giillde hemstdlian punkten 5,

11. betriffande frigan om tidpunkten fér nyvald riksdags samlande
avsla motionen 1973:1786,

12, betriffande frigan om prdvning av valbesvir avsli motionen
1973:1889,

13. betriffande frigan om antalet ledamoter och platsférdelningen i
utskott avsld motionen 1973:1881 sivitt gillde hemstéllan punkten 6,

14. betrdffande frigan om riksdagsledamots skiljande frin uppdraget
avsld motionen 1973:1848,

15. betriffande frigan om beslutande folkomr&stning i samband med
vilande forslag till grundlagsindring avsli motionerna 1973:1874 och
1973:1878, bada savitt nu var i fraga,

16. betriffande frigan om utformningen av 5 kap. 1 § forslaget till
RF avsld motionerna 1973:1842 och 1973:1874, den sistnimnda savitt
nu var i friga,

17. betriffande frigan om statschefens medverkan vid vissa statsakier
avsld motionen 1973:1874 savitt nu var i friga,



18. betriffande frigan om utscende av tillfiliig riksférestdndare avsla
motionen 1973:1874 sivitt nu var i fraga,

19. betriffande frigan om konungens och riksférestidndares immuni-
tet avsld motionen 1973:1881 savitt gillde hemstillan punkten 8,

20. betriffande frigan om sirskild konselj i samband med statschefs-
byte avsld motionen 1973:1874 sédvitt nu var i fraga,

21. betriffande frigan om utseende av statsminister avsld motionen
1973:1863,

22. betriffande frigan om behorighetskrav for statsrdd avsla motio-
nen 1973:1856,

23. betriffande fragan om omrdstningsregler f6r regeringen avsla
motionerna 1973:1850 savitt gillde hemstillan punkten 1 och 1973:
1874 savitt nu var i friga,

24. betriffande fragan om statsrads mojlighet att vigra underteckna
protokoll eller expedition avsli motionen 1973:1850 sivitt gillde
hemstillan punkten 2,

25. betriffande fragan om utformningen av 8 kap. 4 § forslaget till
RF avsla motionen 1973:1864 sivitt gidllde hemstdllan punkten B,

26. betriffande frigan om delegering av viss beslutanderiitt rérande
indirekta skatter avsld motionerna 1973:1874 sivitt nu var i fraga,
1973:1881 sivitt gillde hemstédllan punkterna 10 och 12 samt 1973:
1882,

27. betriffande fragan om uttalande om skattefullmakter avsld
motionen 1973:1879,

28. betriffande fragan om foéreskrifter rorande tystnadsplikt avsla
motionen 1973:1851,

29. betriffande fragan om lagradet och dess granskning avsla motio-
nerna 1973:1874 och 1973:1878, badda svitt nu vari friga,

30. betridffande fragan om riksdagens godkidnnande av varje for riket
bindande internationell &verenskommelse avsla motionen 1973:1881
sdvitt gillde hemstillan punkten 13,

31. betriffande fragan om riksdagens godkinnande av internationell
6verenskommelse av storre vikt avsld motionen 1973:1872,

32. betriffande frigan om befogenhetsdverlitelse till icke svenskt
organ avsla motionen 1973:1881 savitt gillde hemstiillan punkten 14,

33. betriffande fragan om formerna f{6r beslut om visst slags
befogenhetsdverlitelse till icke svenskt organ avsla motionen 1973:1839,

34. betriaffande frigan om ndrmarc angivande i grundlag av domstols-
organisationen avsld motionen 1973:1874 sivitt nu var i fraga,

35. betriffande frdgan om kravet pa ordinarie domare i domstol avsla
motionen 1973:1874 sivitt nu vari fraga,

36. betriffande frigan om rétt till domstolsprovning i vissa fall avsla
motionen 1973:1874 savitt nu var i fraga,

37. betriffande fragan om vite avsld motionen 1973:1874 sivitt nu
var i fraga,

38. betriffande frigan om upprikningen av de under regeringen
lydande offentliga myndigheterna avsld motionen 1973:1874 savitt nu
var i fraga,

39. betriffande frigan om utformningen av 11 kap. 7 § forslaget till
RF avsld motionen 1973:1874 sdvitt nu var i fraga,
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40. betriffande frigan om befordringsgrunder vid tillsittande av
statlig tjinst avsld motionen 1973:1874 sivitt nu var i friga,

41. betritfande frigan om permutationsriitten avsli motionen 1973:
1874 sdvitt nu var i friga,

42, betriffande frigan om statsriads straffriittsliga ansvar avsli motio-
nen 1973:1874 sivitt nu var i triga,

43. betritfande frigan om bendmningen av riksdagens revisorer avsli
motionen 1973:1877,

44, betriffunde frigan om tiden for lagtima riksmoétes borjan avsli
motionen 1973:1852,

45. betriffande frigan om riksmoétets Sppnande avsli motionen
1973:542,

46. betriffande frigan om viss generell begrinsning av taletiden i
kammaren avsli motionen 1973:1893,

47. betriffande frigan om debatt vid tidsbegrinsning av kammarde-
batt avsld motionen 1973:1860 sdvitt nu var i friga.

48. betriiffande frigan om viss utstriickt minimitaletid tor statsrad
och toretridare for partigrupp avsli motionen 1973:1860 sivitt nu vari
fraga,

49. betriffande frigan om taletid f6r icke torhandsanmiild talare avsl3
motionerna 1973:1860 sdvitt nu var i friga och 1973:1881 sivitt gillde
hemstillan punkten 16,

50. betriffande fragan om begrinsning av riksdagsledamots taletid i
sirskilt anordnad debatt avsla motionen 1973:1881 sivitt gillde hemstil-
lan punkten 17,

S1. betriffande frigan om intagande i kammarens protokoll av visst
skriftligt material avsla motionen 1973:2,

52. betriiffande fragan om sirskild prévning av riksdagen vid proposi-
tionsavlimnande efter faststdlld tid avsli motionerna 1973:1874 och
1973:1878, bada savitt nu var i fraga,

53. betriffande frigan om talmanskonferensens ritt att tillsdtta
utredningar avsli motionen 1973:1849,

54. betriffande frigan om f8rlingning av vissa motionstider avsld
motionerna 1973:1862 sivitt gillde hemstiillan punkten B och 1973:
1887, .

55. betriffande frigan om utskottssammantride under kammar-
plenum avsla motionen 1973:1888,

56. betriffande fragan om offentliga utfrigningar i utskott avsla
motionerna 1973238, 1973:1841 och 1973:1874, den sistnimnda savitt
nu var i fraga,

57. betriiffande frigan om omrostningsreglerna i riksdagen avsli
motionen 1973:1867,

58. betriffande frigan om beslut om interpellation fick framstillas
avsld motionen 1973:1886,

59. betriffande frigan om debatt med anledning av meddelande om
att svar pa interpellation skulle utebli eller anstd avsld motionen
1973:1862 savitt gidllde hemstiillan punkten D, )

60. betriffande frigan nir regeringsformen och riksdagsordningen
skulle barja tillimpas avsld motionen 1973:1857, samt



61. betriffande fragan om kvinnlig tronfdljd avsld motionen 1973:
1873,

G. att riksdagen skulle med anledning av propositionen 1973:90 och
motionerna

1. 1973:1875 betriffande utformningen av 1 kap. 6 § (5 § i proposi-
tionen) forslaget till RF,

2. 1973:1846 savitt giillde hemstiillan punkten 3 betriiffande frigan
om stillfdretridare for statsministern,

3. 1973:1860 sivitt giillde frigan om ett tredje genmiile,

4. 1973:1874 och 1973:1878, bada sivitt gillde frigan om proposi-
tionstiderna.

5. 1973:1878 sivitt gillde hemstiillan punkten 10 betriffunde fragan
om [forlingning av motionstiden i samband med proposition med
redovisning av viss plan,

6. 1973:1862 sivitt gillde hemstiillan punkten A betriiftunde fragan
om forldngning av motionstiden i samband med Lingre uppehdll i
riksdagsarbetet, samt

7. 1973:1862 savitt gillde hemstiillan punkten E betriffande fragan
om visst samrdd med interpellant
sasom vilande 16r vidare grundlagsenlig behandling anta de i bilaga 1 till
utskotlets betinkande intagna grundlagsférslagen,

H. att riksdagen skulle forklara motionerna

1. 1973:976 betriiffande propositionsaviimnandet,

2. 1973:977 betriffande viss friaga rérande rostritt for utlands-
svenskar,

3. 1973:978 betriffande vissa debattregler,

1973:1844 betriftande entledigande av statsrad,
1973:1859 betriffunde anmiilan av vilande grundlagsbeslut,

6. 1973:1862 siavitt giillde hemstillan punkten C betriiffande ut-
skottsledamots reservationsritt, samt

7. 1973:1865 betriffande tortydliganden rérunde det delegeringsbara
normgivningsomridet och regeringens restkompetens

vop

besvarade med vad utskottet anfort och hemstiillt,

I. att riksdagen skulle

. betriffande frigan om utredning om ny grundlag, m. m. avsli
motionen 1973:1885 sivitt den ej behandlatsi det féregiende,

2. betriiffande frigan om utredning med uppgift att utarbeta olika
modeller for dverging till skilda valdagar for riksdagsval och kommunval
avsli motionen 1973:1861,

3. betriffaunde frigan om utredning rérande overging till varval avsli
motionen 1973:1878 sdvitt giillde hemstillan punkten 12,

4. betriffande frigan om utredning rorande kvinnlig tronféljd avsli
motionen 1973:1878 sdvitt gillde hemstiillan punkten 13,

5. betriiffunde frigan om utredning om inrdttande av nimnd med
uppgift att utse innehavare av hdgre domartjinster avsli motionen
1973:1884, sami

6. betriffande frigan om utredning rérande viss begriinsning av
motionsritten m. m. avsld motionen 197395,

2 Riksdagens protokoll 1973, Nr 110111

Nr 110

Tisdagen den
S juni 1973

Ny regeringsform
och ny riksdags-
ordning m. m.



Nr 110

Tisdagen den
5 juni 1973

Ny regeringsform

och ny riksdags-
ordning m. m.

J. att riksdagen skulle betriffande den i propositionen 1973:90
upptagna frdgan om utredning om valkretsindelningen och person-
momentet i valsittet dels som sin mening ge Kungl. Maj:t till kidnna vad
utskottet i denna del anfort, dels forklara motionerna 1973:115,
1973:367 och 1973:1890 dirmed besvarade.

Utskottet hade betriffande kollektivanslutning till politiska partier
(hemstillan punkten F 7) pd s. 61 och 62 i betinkandet anfért bl. a.
foljunde:

“Motioner syftande till férbud mot kollektivanslutning har behandlats
och avslagits av riksdagen vid ett flertal tillfiillen, senast 1972. Aven
grundlagberedningen overvigde frigan. Beredningen tog dirvid avstand
frdn tanken att i grundlag infoéra forbud mot kollektivanslutning till
politiskt parti. Aven departementschefen har anslutit sig till denna
uppfattning.

Utskottet vidhaller sin sedan linge intagna stindpunkt att lagstift-
ningsatgiirder innebdrande ctt forbud mot kollektivanslutning till poli-
tiskt parti inte b&r vidtagas. Motionerna har inte heller i Svrigt gett
utskottet anledning att foresld nagon riksdagens atgard. Utskottet
avstyrker sailunda nu ifragavarande motioner.”

Reservationer och sirskilda yttranden hade avgivits

betrdffande forfattningsarbetet | dess helhet
1. sirskilt yttrande av herrar Hernelius (m) och Werner i Malmd (m),

betrdffande beskrivningen av férfattningsutvecklingen
2. sirskilt yttrande av herr Ahlmark (fp),

betrdffande skyvddet av medborgerliga fri- och rdttigheter i grundlagen

3. sirskilt yttrande av herrar Larsson i Luttra, Boo och Fiskesjo
(samtliga c¢),

4. sirskilt yttrande av herrar Ahlmark (fp) och Molin (fp),

betriffande direktiv till utredning av riksdagens arbetsformer
5. sirskilt yttrande av herr Molin (fp),

betriffande utformningen av 1 kap. forslaget till RF m. m. (hemstil-
lan punkterna F 2, 3, 5 och 6 samt G 1)

6. reservation av herrar Larsson i Luttra (c), Hernelius (m), Boo (c),
Werner i Malmé (m) och Fiskesjo (¢) som ansett att utskottet bort
hemstilla,

att riksdagen med anledning av motionen 1973:1875 samt motionen
1973:1864, sivitt nu var i friga, och med avslag pd proposilionen
1973:90 i motsvarande del skulle anta av reservanterna foreslagen lydelse
av | kap. 1-8 §§, 8 kap. 5, 9 och 11 §§, 11 kap. 6,7 och 9 §§, 12 kap.
6 § RF samt tilliggsbestimmelserna 4.6.1 och 4.6.16 i 4 kap. RO,



7. reservation av herrar Ahlmark (fp) och Molin (fp) som ansett att
utskottet bort hemstiilla

1. att riksdagen med bifall till motion 1973:1843 och med avslag pa
propositionen 1973:90 1 motsvarande del skulle anta av reservanterna
foreslugen lydelse av 1 kap. 1 § forsta stycket RF,

2. att riksdagen med bifall till motion 1973:1866 och med avslag pd
propositionen 1973:90 i motsvarande del skulle anta av reservanterna
foreslagen lydelse av 1 kap. 8 § RF,

betrdffande utformningen av 1 kap. 6 § (5 § i propositionen) fiorslaget
till RF

8. siirskilt yttrande av herrar Larsson i Luttra (c). Hernelius (m), Boo
(¢) och Werner i Malmé (m),

betrdftunde kollektivanshutning till politiska partier (hemstiillan punk-
ten 1 7)

9. reservation av herrar Hernelius (m) och Werner i Malmé (m) som
ansett att utskottet bort hemstilla,

att riksdagen med anledning av motionerna 1973:3, 1973:376,
1973:540 och 1973:543 som 1 kap. 9§ RF skulle anta foljande
stadgande:

Ingen fir genom kollektivt beslut anslutas till politiskt parti. Anslut-
ning till politiskt parti far ske endast efter individuell ansékan,

10. reservation av herrar Boo (¢), Ahlmark (fp). Pettersson i Orebro
(¢), Fiskesjo (¢) och Molin (fp) vilka ansett

dels att det avsnitt av utskottets yttrande som i betinkandet borjade
pa s. 61 med orden “"Motioner syftande till” och slutade pd s. 62 med
“nu ifragavarande motioner™ bort ha féljandce lydelse:

“Individens ritt att fritt och sjilvstindigt viillja politiskt parii ir
grundliggande f6r demokratin, Utskottet kan dirfér av principiella skil
inte acceptera kollektiv anslutning av minniskor till politiskt parti.
Reservationsriitt for den enskilde forindrar ingenting av uppfattningen
t denna demokratiskt grundliggande {riga.

Nuvarande missforhdllanden bor icke i forsta hand férindras genom
lagstiftning utan genom dtgirder fran particrnas egen sida. Det dir
utskoticts térhoppning att det genom opinionsbildning mot kollektiv-
anslutningen skall visa sig vara mojligt att férmi partierna att sjilva
bringa detta forfarande ur virlden, si att som medlemmar endast
registreras personer, som individuellt begir intride 1 partiet.”

dels att utskottet under F 7 bort hemstilla,

atl riksdagen betriffande fragan om kollektiv anslutning till politiska
particr skulle avsli motionerna 1973:3 och 1973:376 samt férklara
motionerna 1973:540 och 1973:543 besvarade med vad reservanterna i
denna del anfért,

betrdffunde antalet riksdagsledamdater (hemstillan punkten F 8)
11. reservation av herrar Hernelius (m), Ahlmark (fp) och Werner i
Malmo (m) som ansett att utskottet bort hemstilla,
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att riksdagen med bifall till motionerna 1973:1858 och 1973:1874
sivitt nu var 1 frdga och med avslag pd propositionen 1973:90 i
motsvarande del skulle anta av reservanterna foreslagen lydelse av 3 kap.
1 och 6 §§ RF,

hetrdjfande utlandssvenskars réstrdtt (hemstillan punkten F 9)

12. reservation av herrar Hernelius (m), Boo (¢), Ahlmark (fp).
Pettersson 1 Orebro (¢), Werner i Malmé (m), Fiskesjd (c) och Molin (fp)
som ansctt alt utskottet bort hemstilla,

att riksdagen med anledning av motionen 1973:1787 och med bifall
till motionen 1973:1874 sivitt nu var i friga sumt med avslag pa
propositionen 1973:90 i motsvarandce del skulle anta av reservanierna
foreslagen lydelse av 3 kap. 2 § RF,

betrdffunde pravning av valbesvgr (hemstillan punkten F 12)

13. rescrvation av herrar Boo (c), Pettersson i Orebro (¢) och Werner i
Mulmo (m) som ansett att utskottet bort hemstélla,

att riksdagen skulle med anledning av motionen 1973:1889 och med
avslag pd propositionen 1973:90 i motsvarunde del

dels anta av reservanterna foreslagen lydelse av 3 kap. 11 § RF och av
4 kap. 7 § andra stycket RF,

dels besluta att fjirde stycket i punkten 2 i dvergdngsbestimmelserna
till regeringsformen skulle utgd,

dels anta av reservanterna {Oreslagen lydelse av 1 kap. 5 § forsta
stycket RO och av 7 kap. S § RO,

dels besluta

att 8 kap. 2 § riksdagsordningen skulle ulgd och att f6ljande paragrafer i
samma kapitel skulle erhélla ddrav féranledd dndrad numrering,

att  sista meningen 1 punkten 4 i Overgingsbestimmelserna till
riksdagsordningen skulle utga,

hetriffande riksdagsledamots skiljande fran uppdraget (hemstiillan
punkten F 14)

14. reservation av herr Molin (fp) som ansett att utskottet bort
hemstiilla,

att riksdagen med bifall till motionen 1973:1848 och med avslag pa
propositionen 1973:90 i motsvarande del skulle anta av reservanten
toreslagen lydelse av 4 kap. 7 § RF,

betraffunde beslutande folkomrdstning i samband med vilande forslag
till grundlagsindring (hemstillan punkten F 15)

15. rescrvation av herrar Larsson i Luttra (c¢), Hernelius (m), Boo (c¢),
Ahlmark (fp), Werner i Malmd (m), Fiskesjo (¢) och Molin (fp) som
anselt att utskottet bort hemstélla,

att riksdagen med bitall till motionen 1973:1878 och med anledning
av motionen 1973:1874, bida sivitt nu var i friga, samt med avslag pi
propositionen 1973:90 1 motsvarande del skulle

dels anta av reservanterna foreslagen lydelse av 8 kap. 15 § RI,

dels anta en ny paragraf - 3 kap. 16 § RO — av den lydelse som
reservanterna toreslagit,



dels anta en ny tilliggsbestimmelse 3.16.1 RO av den lydelse som Nr 110
reservanterna fdreslagit, e o - ) Tisdagen den
. dels lt)eslulu al_t 3 kap. 16--20 §§ i dct_ 1 bilaga 1 till betiinkandet 5 juni 1973
intagna térslaget till RO numrerades 17--21 §§, e e

Ny regerings, fo/ in

betrdftande statschefens funktioner m. m. Chemstillan punkterna och ny riksdags-

F16—F 18 och F 20) . ordning m. m.
16. reservation av herrar Herncelius (m) och Werner i1 Malmd (im) som

ansett att utskottet bort hemstilla,
att riksdagen med bitall till motionen 1973:1874, sdvitt nu var i friga,

och med avslag pa propositionen 1973:90 i motw:arunde del skulle anta

av reservanterna féreslagen lydelse av S kap. 1-9 §§, 7 kap. 7 § och 10

kap. 1 § RF,

betrdffande utscende ay statsminister (hemstillan punkten F 21)

17. reservation av herrar Ahlmark (fp) och Molin (fp) som ansett att
utskottet bort hemstiilla,

att riksdagen med bifall till motionen 1973:1863 och med avslug pi
propositionen 1973:90 i motsvarande del skulle

dels anta av reservanterna foreslagen lydelse av 6 kap. 2 4 §§ RF,

dels besluta att 6 kap. 4—10 §§ i det i bilaga 1 till betiinkandet intagna
férslaget till RE numrerades 5~ 11 §§

betrdftande behdrighetskray fir statsrdd (hemstillan punkten F 22

18. reservation av herr Ahlmark (tp) som ansett att utskottet bort
hemstiilla.

att riksdagen med bifall till motionen 1973:1856 och med avslug pd
propositionen 1973:90 i motsvarande del skulle anta av reservanten
fdreslagen lydelse av 6 kap. 9 § RF,

betrdffande omrdstningsregler  for regeringen (hemstillan punkten
F 23)

19. reservation av herrar Hernclius (m), Ahlmark (fp), Werner i
Malmd (m) och Molin (fp) som ansett att utskottet bort hemstilla.

att riksdagen me.d anledning av motionerna 1973:1850 och 1973:1874
sivitt nu var i friga och med avslag pd propositionen 197390 i
motsvarande del skulle

dels i 7 kap. RF efter 4§ uanta en ny 5§ av den lydelse som
reservanterna foreslagit,

dels besluta att 7 kap. 5--8 §§ i deti bilaga 1 till betiinkandet intagna
forslaget till RF numrerades 69 §§.

betriffande delegering av viss beslutanderdrt rérande indirekitu skatter
(hemstillan punkten F 26)
20. reservation av herrar Hernelius (m) och Wcmu i Mulmd (m) som
ansett att utskottet bort hemstiilla,
att riksdagen med bifall till motionen 1973:1874 sivitt nu var i friga
och med avslag pa propositionen 1973:90 i motsvarande del skulle anta
av reservanterna foreslagen lydelse av 8 kap. 6 § RF, 2]
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betrdffande uttalande om skattefullmakrer (hemstillan punkten 1 27

21. reservation av herrar Ahlmuark (fp) och Motin (fp) som ansett att
viss del av utskottets yttrande bort erhdlla av reservanterna angiven
lydelse,

betrdffande lagridet och dess granskning (hemstillan punkten [ 29)

22, reservation av herrar Larsson i Luttra (¢). Hernelius (m). Boo (©),
Ahlmark (fp), Werner { Malmd (m). Fiskesjd (¢) och Molin (tfp) som
ansett att utskottet bort hemstiilla,

att riksdagen med anledning av motionerna 1973:1874 och 1973:
1878, bida sdvitt nu var i friga. och med avslug pi propositionen
197390 i motsvarande del skulle anta av reservanterna féreslagen lydelse
av 8 kap. 18 § RF,

betrdttande ndrmare angivande i grundlag av domstolsorganisationen
(hemstiillan punkten F 34)

23 reservation av herrar Hernelius (m) och Werner i Malmd (m) som
ansett att utskottet bort hemstilla,

att riksdagen med bitall till motionen 1973:1874 savitt nu vari friga
och med avslag pd propositionen 1973:90 i motsvarande del skulle anta
av reservanterna foreslagen lydelse av 11 kap. | § férsta stycket RF,

betrdffande kravet pa ordinarie domare i domsto!l (hemstillan punkten
F 35)

24, reservation av herrar Hernelius (m) och Werner i Malmd (m) som
anselt att utskottet bort hemstilla,

att riksdagen med bifall till motionen 1973:1874 sdvitt nu var i friga
och med avslag pd propositionen 1973:90 i motsvarande del skulle anta

av reservanterna féreslagen tydelse av [l kap. 1 § tredje stycket RE,

betrdffunde ritt till domstolsprévning i vissa fall (hemstillan punkten
F 36)

25, reservation av herrar Hernelius (m) och Werner 1 Malmd (m) som
ansett att utskottet bort hemstilla,

att riksdagen med bitall till motionen 1973:1874 sdvitt nu var i friga
och med avslag pa propositionen 1973:90 i motsvarande del skulle anta
av reservanterna toreslagen lydelsc av 11 kap. 3 § RF,

hetrdffande befordringsgrunder vid tillsdtrande av statlig tjénsr (hem-
stillan punkten F 40)

26. reservation av herrar Hernelius (m), Norrby i Akersberga (fp),
Werner i Malmé (m) och Molin (fp) som ansett att utskottet bort
hemstilla,

att riksdagen med bifall till motionen 1973:1874 sivitt nu vari friga
och med avslag pa propositionen 1973:90 i motsvarande del skulle anta
av reservanterna téreslagen lydelse av 11 kap. 9 § andra stycket RF,

betrdftande permutationsratten (hemstillan punkten IF 41)
27. reservation av herrar Hernelius (m) och Werner 1 Malmdé (m) som
ansett att utskottet bort hemstiilla,



att riksdagen med bifall till motionen 1973:1874 savitt nu vari friga  Nr 110
och med avslag pa propositionen 1973:90 i motsvarande del skulle anta Tisdagen den
av reservanterna foreslagen lydelsc av 11 kap. 12 § andra stycket RF, 5 juni 1973

, i . c .
betrdffande tiden for lagtima riksmétes bdrjan (hemstdllan punkten Ny reger{ngs]onn
E 1) och ny riksdags-
28. reservation av herrar Ahlmark (fp) och Molin (fp) vilka ansett att ordning m. m.
tredje stycket i specialmotiveringen om 3 kap. 5§ RF skulle ha av
reservanterna angiven lydelse,

betrdffande riksmotets dppnande (hemstillan punkten F 45)

29. reservation av herrar Hernelius (m) och Werner i Malmé (m) som
ansett att utskottet bort hemstilla,

att riksdagen med anledning av motionen 1973:542 uttalade att
riksdagens hogtidliga 6ppnande dven i framtiden borde kunna dga rum
utanfor riksdagshuset,

30. siirskilt yttrande av herrar Nelander (fp) och Boo (¢),

betrdffande debatt vid tidsbegrinsning av kammardebatt (hemstillan
punkten F 47)

31. reservation av herrar Boo (c), Ahlmark (fp), Werner i Malmé (m),
Schoétt (m) och Molin (fp) som ansett att utskottet bort hemstiilla,

att riksdagen med anledning av motionen 1973:1860 sdvitt nu var i
frdga och med avslag pa propositionen 1973:90 i motsvarande del skulle
anta av reservanterna foreslagen lydelse av 2 kap. 14 § RO.

betrdffande taletid for icke forhandsanmdld talare (hemstillan punk-
ten F 49)

32. reservation av herrar Ahlmark (fp) och Molin (fp) som ansett att
utskottet bort hemstilla.

att riksdagen med bifall till motionen 1973:1860 savitt nu vari fraga
och med avslag pd propositionen 1973:90 i motsvarande del skulle anta
av reservanterna foreslagen lydelse av tilliggsbestimmelsen 2.14.1 andra
stycket RO,

betrdffande talmanskonferensens rdatt att tillsitta utredningar (hem-
stillan punkten F 53)

33. reservation av herrar Ahlmark (fp) och Molin (fp) som ansett att
utskottet bort hemstilla,

att riksdagen med bifall till motionen 1973:1849 och med avslag pi
propositionen 1973:90 i motsvarande del skulle anta av reservanterna
toreslagen lydelse av tilliggsbestimmelsen 3.8.2 forsta stycket RO,

berrdftande utskottssanmantride under kammarplenum (hemstillan
punkten FF 35)
34. reservation av herrar Hernelius (m), Boo (¢), Ahlmark (fp),
Pettersson i Orebro (¢), Werner i Malmé (m), Fiskesjé (¢) och Norrby i
Akersberga (fp) som ansett att utskottet bort hemstiilla,
att riksdagen med anledning av motionen 1973:1888 och med avslag 23
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pid propositionen 1973:90 i motsvarande del skulle anta av reservanterna
toreslagen lydelse av tilliggsbestiimmelse 4.11.2 RO,

hetrdffunde offentlige utfragningar i utskort (hemstillan punkten
I'50)

35, reservation av herrar Hernelius (m). Ahlmark (fp). Werner i
Malmd (m) och Molin (fp) som ansett att utskottet bort hemstiilla,

att riksdagen med bitall till motionerna 1973:238, 1973:1841 och
1973:1874, den sistndmnda savitt nu var i fraga, och med avslag pa
propositionen 1973:90 i motsvarande del skulle anta av reservanterna
toreslagen lydelse av 4 kap. 12 § RO,

hetidffunde  omrdstningsreglerna i riksdagen (hemstillan  punkten
I 57)

36. reservation av herrar Ahlmark (fp) och Molin (tp) som ansett att
utskottet bort hemstiilla.

att riksdagen med bifall till motionen 1973:1867 och med avslag pa
propositionen 197390 1 motsvarande del skulle anta av reservanterna
féreslagen lydelse av S kap. 5 och 6 §§ RO.

hetriftande kvinnlig rronfilid (hemstillan punkten FF 61; jfr reserva-
tion nr 40)

37. reservation av herrar Hernelius (m) och Werner i Malmd (m) som
ansett att utskottet bort hemstiilla,

att riksdagen med anledning av propositionen 1973:90 i motsvarande
del och med bitall tilt motionen 1973:1873 skulle anta av reservanterna
framlagt forslag till dindring i SO,

hetrdffande talmans valperiod

38. reservation av herrar Ahlmark (fp) och Molin (fp) som ansett att
utskottet bort hemstiilla,

att riksdagen med avslag pd propositionen 1973:90 i motsvarande del
skutle

dels anta av reservanterna angiven lydelse av 4 kap. 2 § RF,

dels anta av reservanterna angiven lydelse av 8 kap. | § {Orsta stycket
RO,

betrdftande utredning rérande Svergang till vdrval (hemstillan punk-
ten 13)

39. reservation av herrar Larsson 1 Luttra (), Hernelius (m). Boo (¢),
Ahlmark (fp), Werner i Malmd (m), Fiskesjé (¢) och Molin (fp) som
ansett att utskottet bort hemstilla,

att riksdagen med anledning av motionen 1973:1874 och med bifall
till motionen 1973:1878, bada sdvitt nu var i triga, hos Kungl. Maj:t
begiirde att frigan om odverging till virval gjordes till féoremdl {6r
ytterligare utredning.

betrdffande utredning rérande kvinnlig tronfélid (hemstillan punkten
[ 4:jfr reservation nr 37)



40. reservation av herrar Larsson i Luttra (¢). Nelander (fp). Boo (¢).
Fiskesjo (¢) och Molin (fp) som ansett att utskottet bort hemstiilla,

att riksdagen med bifall till motionen 1973:1878, sivitt nu var i friga,
hos Kungl. Maj:t skulle anhilla om utredning och forslag till sidan
dndring av tronfdljdsreglerna att kvinnor och miin blev jimstillda i fragor
om tronféljden, dock utan rubbning av nuvarande tronfoljares riitt,

betrdffande dvergdng till skilda valdagar for riksdagsval och kommu-
nalval Chemstillan punkten I 2)

41. reservation av herrar Ahlmark (fp) och Molin (fp) som ansett att
utskottet bort hemstilla,

att riksdagen med anledning av motionen 1973:1861 hos Kungl. Maj:t
skulle anhalla att en utredning gavs i uppdrag att utarbeta olika modeller
tSr Gvergdng till skilda valdagar f6r riksdagsval och kommunalval, varvid
bl. a. de i motionen skisserade alternativen dvervigdes,

42, siirskilt yttrande av herrar Larsson i Luttra (¢), Hernelius (m),
Boo (c¢), Werner i Malmo (m) och Fiskesjd (o).

betrdffunde utiedning om valkretsindelning och personmomenter i
valsdttet (hemstillan punkten J)
43. sirskilt yttrande av herr Ahlmark (fp).

Herr statsministern PALME:

Herr talman! Stora férfattningsreformer har i virt land brukat féregis
av politisk strid.

Sa var det 1809 niir enviildet avskaffades och ersattes med konstitutio-
nell monarki.

Si var det 1866 niir stindsriksdagen fick limna plats tor en riksdag
som fdretridde hela nationen.

S var det 1918 nidr den allmdnna och lika rdstritten fér min och
kvinnor intérdes.

Det blev strid kring dessa reformer dirfér att de alla innebar
térskjutningar av makt och inflytande i samhiillet:

1809 fick kungen dela med sig av sina maktbefogenheter till
riksdagen.

1866 forlorade adeln och priisterskapet sina privilegier.

1918 upphdrde pengar att vara intridesbiljetten till politiskt inflytan-
de. Det svenska folket blev myndigt.

Striden om dcn politiska demokratin utkimpuades av den tidens
liberaler och arbetarrGrelsen i férbund och mot de konservativa krafterna
i samhillet. Striden blev ling, bitter och hard. Den iir for alitid forbunden
med Karl Staaffs namn och med Hjalmar Brantings namn.

1893 skrev Hjalmar Branting i den s. k. folkriksdagens manifest — en
folkriksdag dir liberaler och socialdemokrater samverkade — tdljande
ord:
. - till er rikta vi var uppfordran att icke trdttna i kampen t6r
rittfirdighet i samhiillet. Vi séiga ’i samhillet’, ¢j blott "1 rostrattsfrigan’,
ty folkriksdagen har utan meningsskiljaktighet forklarat, att den kriver
den allmiinna réstriitten icke blott i rittvisans och den medborgerliga
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liksedllighetens namn, utan lika mycket ur synpunkten att den rittslsa
massan endast med den allmiinna rostrittens hjilp kan gdra sina intressen
tillrickligt kraftigt gillande och pd laglig viig genomtdra den bestiende
statens forvandling till ett verkligt demokratiskt kultursamhilic. Sa vidgar
vi vart arbetstilt, och | framtidens dimmor vilja vi alla skdnja, var pa sitt
olika sitt och efter sitt olika sinne, mera lycka, mera ljus och frihet for
kommande sldkten, dn vad som fallit pa denna brytningstids lott.”

Dct tog efter det mer dn 25 dr innan kampen f6r demokratin kréntes
med framging. Den avgjordes slutligen under trycket av de omviilvningar
och de forindringar i opinionen som torsta viirldskriget férde med sig
bade i vir omviirld och hemima hos oss.

Den forfattningsreform vi nu skall besluta om dr av annat slag. Den
har inte f&regatts av uppstitande strider. Men ddremot av miangirigt,
gediget utredningsarbete och upprepade Sverliggningar mellan fSretriida-
re for de stora partierna i riksdagen. Den inncebiir inte i sig nigon
forindring av makiforhdllundena i det svenska sambhillet. Diremot
innebiir den att det parlamentariska styrelseskicket liggs tast i grundlagen
och att de parlamentariska arbetstormerna férnyas pd viktiga punkter.

Hos oss rader sedan Linge enighet om statsskickets birande principer.
Demokratin och parlamentarismen ir vil forankrade hos svenska folket.
De grundliggande medborgerliga fri- och riittigheterna ir f6r oss alla lika
siilvklara och omistliga. Det iir diirfor inte nu friga om att bereda plats
for nya konstitutionella idéer. Vir uppgift ir i stillet att virda den
representativa demokratin . och att virna om dess effektivitet och -
livskraft.

Den uppgiften har inte samma dramatik och glans dver sig som
tidigare forfattningsreformer. Men den iir likvil angeligen och betydelse-
full. For demokratin ir det otvivelaktigt en stor tillging att arbetet pd en
ny fdrfattning priglats inte av stridigheter utan av vilja att na enighet i de
grundliggande frigorna. Jag vill girna betyga att viljan till samférstinds-
16sningar manitesterats starkt trin alla hdll under de midngiriga Overligg-
ningar mellun  partierna som  dgt rum i skilda f&rsamlingar. Frin
socialdemokratins sida har det varit en madlmedveten strdvan att nd
samtérstandsldosningar i dessa frigor, och vi har kiint oss mdta gensvar,

Det arbete pd en ny torfatining som i dag redovisas har bedrivits i tva
etupper. 1968 -1969 fick vi enkammarriksdagen, den gemensamma
valdagen tor riksdags- och kommunalval och det nya proportionella
valsystemet, som garanterar alla partier utom de allra minsta en andel av
mandaten i riksdagen i férhallande till particrnas réstetul { landet. Nu star
vi i begrepp att grundlagfista en konsckvent parlumentarism. Det dr
bekriftelsen pd en ling utveckling i konstitutionell praxis. Men det
innebiir ocksd en (rygghet for det parlamentariska styrelseskickets
bestind. Den yttre rumen ir en helt ny regeringsform som ersitter 1809
ars regeringsform.

Den nya regeringstormen innefattar inte bara en formell omstdpning
av forfuttningen och ectt grundlagfistande av regler som utbildats i praxis.
Den innchiller ocksa betydelsefulla sakliga nyheter som berdr stats-
chefen, regeringen och riksdagen. Kommunerna tir en tramskjuten
stillning i den nyua forfattningen. Skyddet {or medborgerliga fri- och



rittigheter bygps ut och forstirks.

Det dr en sviar uppgift att finna dndamalsenliga arbetsformer tér en
modern demokrati. Det dr sviart dirtér att det giller att forena krav som i
vissa situationer kan komma i konflikt med varandra: kraven pd ett aktivt
medborgarengagemang i politiken och kraven pd handlingskraft och
effektivitet hos de demokratiskt valda sambhillsorganen. Minniskorna
maste kunna uppleva att det dr de som bestimmer politikens innchall.
Men forfattningen maste ocksi skapa de tdrutsiittningar som iir nédviindi-
ga for att politikerna skall kunna 18sa problem som ir viisentliga for
minniskorna. Den historiska erfarenheten lir oss att demokratin litt
rikar i vanrykte och kris om sambhiillet inte tormdr viirna om miinniskor-
nas trygghet och viilfird., Ett demokratiskt samhiille miste kunna
forverkliga en politik som stdr i samklang med demokrating egna
grundliggande idéer om riittvisa och alla minniskors lika viirde.

Den representativa demokratin har i vart land bestatt provet. Den har i
handling visat sitt viirde. Behovet av reformer sammanhiinger i visentlig
grad med toriindringar i samhilllsutvecklingen som skiirpt kravet pd det
demokratiska  systemet. Dec politiska avgdrandena har fatt en dkad
betydelse f6r de enskilda miinniskornas tillvaro. Samtidigt har samhiills-
frigorna blivit mer invecklade. Den tekniska och ekonomiska utveck-
lingen stiiller allt stdrre krav pa samhiillsverksamheten,

Vi skall inte blunda for de svarigheter som hiir ryms, Men jag vill iinda
bestimt piastd att det ir bide mojligt och nddviindigt att ta striivandena
efter ctt Okat engagemang i samhiillsarbetet frin de enskilda miinniskor-
nas sida att 18pa samman med strivandena att bevara demokrating
handlingskraft i en tid som kriver alltmer av milinriktning och lingsiktig
plancring. Engagemanget f6r idén, aktiviteten i det praktiska samhills-
arbetet — det dr vad som ytterst ger demokratin handlingskruft. Till stor
del ir detta en uppgift for partierna och for folkrorelserna, men till inte
ringa del dr framgangen ocksa beroende pd hur vi utformur férfattningen.

I den nya riksdag vi fick genom 1968 och 1969 ars reformetapp iir
inriktningen pia okat viljarinflytande klar. Direkta val till hela riksdagen,
tredriga valperioder och ctt antal riksdagsledamoter som idr tillrickligt
stort for att tillata alla mera betydande meningsriktningar att bli
representerade 1 alla delar av landet dr ndgra av de inslag som man kan
peka pd i detta sammanhang. I den torfattningstext vi nu diskuterar
fullfoljs de striivandena genom bestimmelser som garanterar att valen
omedelbart slir igenom i riksdagens sammansiittning.

Det nya valsystemet sorjer for att partitdrdelningen i riksdagen troget
skall avspegla opinionsliget i hela landet. Vulsystemetls spiirrar mot
smapartier dr avsedda att forhindra en handlingsférlamandc uppsplittring
av riksdagen.

[ en vilutvecklad kommunal sjilvstyrelse har vart land unika férutsitt-
ningar for viiljarinflytande i lokala angeligenheter. Denna sjilvstyrelse har
blivit en omistlig del av den svenska demokratin, och det ir diirfor
naturligt att den nya férfattningen framhiver kommunernas stiillning pa
ctt sitt som saknar motsvarighet i gillande grundlag.

Skyddet foér grundliggande medborgerliga fri- och rittigheter ir ett
dmne som tilldragit sig ett stort intresse i den senaste tidens forfattnings-
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debatt. Ytetrandefrihet, forenings- och motesfrihet, demonstrationsritt
och ritt till information ir begrepp som ir oskiljuktigt forbundna med
demokratin, Dessa fri- och réttigheter bdr dirf6r ha en given plats i
grundlagarna. Tryckfriheten har av gammalt sin egen grundlag. Svirig-
heterna att dstadkomma tillfredsstillande grundlagsbestimmelser pd hela
detta vidstriickta filt dr emellertid pdtagliga.

Risken med allmiint hillna bestimmelser av den typ som férekommer
i minga undra linders forfattningar ir att de antingen inte ger ndgot
cgentligt skydd  eller ocksi kommer att innefatta begrinsningar i
lugstiftningsmakten som inte kan 6verblickas och som ytterst bestims av
domstolarna utifrin deras ¢gna virderingar. En politisering av domstolar-
na skulle vara till skada bade f6r demokratin och for rittssikerheten.

Den nya forfattningen inncbir vissa torbittringar av skyddet {6r de
politiska fri- och rittigheterna. Vi skall fortsitta pd den vigen. |
konstitutionsutskottet har particrna enats om att utreda fragan viterliga-
re. Ditrvid kommer man att ingiende prova bide vilka rittigheter som bor
ges en fastare forankring i grundlagen och vilka metoder som kan vara
limpliga for aut astadkomma ett utbyggt grundlagsskydd. Regeringen
stilller sig sjiilvfallet helt bakom detta utskottets forslag, och vi kommer
att snabbt tillsiitta den utredning som utskottet har begirt och som jag
forutsitter kommer att bli riksdagens beslut.

Jag har pipekat att den hir forfattningen speglar en enighet i stort.
Men det finns naturtigtvis en rad detaljer dir man kan ha olika mening,
och det tror jag dr nyttigt och sjilvklart. Framfor allt kommer siikert
forfattningsdebatten att ga vidare. En torfattning maste ge fasthet, en
fast ram fOr det demokratiska urbetet. Men den maste ju ocksd spegla en
levande utveckling, kunna forindras i takt med samhiillsutvecklingen och
med miinniskornas krav och viirderingar. Dirtdr kommer siikert torfatt-
ningsdebatten att fortsitta. Man har ju redan nu bestiiltt flera utredningar
om fri- och rittigheterna, om méjligheterna till personval, och jag
fSrmodar att valsystemet dven i fortsiittningen kommer att tilldra sig ett
livligt intresse.

En rad av de betydelsefulla enskildheterna i férfattningen har jag inte
tagit upp. De kommer att utfdrligt berdras av utskottets foretriidare och
av justitieministern i debatten. Den wmmpounerande talarlista som vi har
framfor oss gor att jag kinner torpliktelsen stark att icke alltfdr linge
ta kammarens tid i ansprak. Jag vill sluta med att helt kort ta upp nigra
allmidnna synpunkter pd demokratin.

Vi vill alltsd nu besluta att skapa en ny demokratisk férfattning - den
forsta fullstindiga torfattningsreformen sedan 1809, Vi bekinner oss alla
till demokratin. Vi vill vara goda demokrater. Vi siiger girna att
demokratins idéer dr fast forankrade hos det svenska folket.

Vi maste samtidigt veta att den representativa parlamentariska
demokratin ir ett ofullkomligt styreiseskick. Den kan och tal alltid att
kritiseras. Pampviilde talar man ibland om. Avstindet mellan styrande
och styrda pitalas. Man angriper det s. k. systemet, som anses betolkat av
hoéga gubbar, organisationer och maktapparater. Detta kan vara ctt led i
en nyttig och nddvindig sjilvprovning, som det finns all anledning att
lyssna till. Men allfor 1dte tas orden i munnen av dem som har till syfte



att forgdra demokratin. Och historien ger minga cxempel pd att
demokratin krossats av miinniskor som sagt sig kidmpa {6r “verklig
demokrati’” och “folkets egentliga mening”.

Insikten hirom kan leda oss till en {8rsvarsposition som skymmer att
demokratin ir ctt utomordentligt krivande styrelseskick. Den miste
finna stindigt nya vigar ill vitalisering, till att nd ut till mdnniskorna for
att engagera dem och gora dem uktiva. Diktaturen bjuder ett maskineri i
lydnad, slutet och till det yttre viiloljat. Demokratin bygger pd lojulitet,
Oppenhet, pulserande liv. Den maste darfor stindigt vinnas pa nytt,

Demokratin har ocksd en social innebdrd. Minniskornas medverkan
bygger pé en fOrvintan om forindring i den sociala verkligheten.
Glinsande demokratiska former blir tomma skal om de inte f6rmér visa
handlingskraft ndr det giller att 18sa de problem som minniskorna
upplever som visentliga i sin tillvaro.

Det &@r litt att kritisera demokratin, peka pd dess ofullkomligheter,
och det skall vi i och for sig inte tveka att géra. Men i en Kritisk situation
vet vi alla precis vilka virden som demokratin bjuder. Och di ir det
viktigt att alltid — dven i lugna tider — halla pi en obrottslig trohet mot
den politiska demokrating grundliggande idéer. Dir far man inte svikta,
ty da sviker man vad vildigt minga minniskor i landet upplever som en
trygghet: trofastheten mot demokratin, respekten {6r lagbunden ordning,
avvisandet av vildet som politiskt kampmedel.

Alla partier har pa olika siitt forsokt uttrycka den tankegingen. [ en
ganska mork tid, da vildsteorier gick 6ver Europa och kviste demokra-
ticr, sade Per Albin Hansson nigra ord som jag tycker behéller sin
giltighet:

“Det miste alltjimt sidgas ifran atl vild och demokrati dro varandras
fiender, att vildshandlingar endast kunna skada var sak, att varje
undfallenhet frin vér sida mot vildspredikningar ger niring at vildsspeku-
lationerna pa annat hall, att s linge vi umgds med vildstankar riskerar vi
att driva fram krafter som annorstides mérdat demokratin. Det gives hir
ingen kompromiss. Skulle névriitten tolereras bleve ordnat demokratiskt
samhillsliv omojligt. En demokratisk ordning kan icke bestd utun
disciplin, respekt for lagarnas och ordningens uppritthillande. Alla har vi
i det avseendet vart ansvar och icke minst den arbetarklass, som
representerar den starkaste samlade politiska makten i vért land. - — -
Land skall med lag byggas. Denna fér demokratin grundliggande sats
kommer den svenska socialdemokratin i alla skiften att forbliva trogen.”

Forfattningen dr viktig. Men vi far aldrig gldomma att svensk
demokratisk tradition vidsentligen ir en folkrérelsetradition. Folkrorelser-
nas verksamhet regleras inte i var forfattning. Det dr sammanslutningar av
fria médnniskor som samlats kring en idé och kring gemensamma ideal.

Folkrérelserna blev ett insirument fér minniskorna att na oberoende
och frihet ldngt innan den allminna rdstritten var vunnen. De samlades i
kooperationen, i arbetarrorelsen, i nykterhetsrorelsen, i de kristna
samfunden for att med forenade krafter fériindra och {6rbittra min-
niskornas villkor. De lirde sig tidigt att det endast var tillsammans som
man kunde férindra det bestdende. Solidariteten blev de svagas styrka,
samverkan deras instrument.
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Den svenska demokratin sddan vi i dag kinner den har i hog grad vixt
fram 1 studiccirkeln, i den lilla gruppen, dir minniskor samlades och
upptickte att de hade kraften och férmaégan att bestimma 6ver sina egna
angeldgenheter. Och det har givit den svenska demokratin en jordniira
och praktisk forunkring. 1 folkrérelserna liksom i den kommunala
forsamlingen upptiickte minniskorna att man miste bygga pa ett
represeniativt system. Del dr inget idealiskt system. Ett sidant finns inte.
Men bland kamraterna i kretsen valde man nigon som maste féretrida de
andra. S& har ocksi det svenska samhiillet byggts upp av de tiotusentals
minniskor 1 kommuner och folkrérelser, som har varit beredda att axla
sina kamraters fértroende och ta pi sig det nddvindiga och mddosamma
slitet att forindra verkligheten. Dessa minniskors insats forblir en helt
avgdrandc forutsiittning fér att en folklig demokrati dven i framtiden
skall kunna bestd, utvecklas och ha kraften att torindra samhillet. Det
arbetet sker oftast i en grd vardag. Dramatiken i arbetet speglas i
resultaten, i forbiittringen av levnadsvillkoren pi denna praktiska
reformistiska vig som vi férbinder med vir demokrati.

Den svenska demokratins framtida styrka bestiims visentligen av om
folkrérelserna kommer att behalla sin vitalitet och sin handlingskraft och
om det gar att engagera mianniskor till detta praktiska vardagsjobb som
ger demokratin innehall,

Slutligen blir demokratin aldrig nigot fullbordat och slutfért. Demo-
kratin méste stiindigt vidgas till nva omriden. Och da sker det naturligtvis
forindringar i makt och inflytande. Jag har en ging tillitit mig att med
en omformulering av ett uttalande av Ernst Wigforss siga, att har man en
ging valt demokratin kan man inte sedan efter behag begriinsa den till
vissa livsomraden. D& miste man ga vidare, till ekonomin, till produktio-
nen och till arbetslivet. Vi har under senare dr mycket starkt upplevt
kraven pd vidgad demokrati. Kraven pa medbestimmande och medansvar
i det ckonomiska livet och i arbetslivel har vuxit sig starka hos Sveriges
folk. Jag har dtskilliga gdnger talat dirom i denna riksdag. Drivkrafterna
bakom denna utveckling har enligt min mening skildrats pi ett alldeles
utomordentligl sdtt av Tage Erlander, som sade sa hir:

"Demokratin dr en oerhért krivande styrelseform. Vi begir av
minniskorna att de skall vara vil informerade, och det borjar de bli.
Vidare att de skall vara beredda att skaffa sig ett eget omddme om de
mest invecklade fragor. Sedan skall de vara med om att forma en politik
pa grundval av sina kunskaper och sitt omdéme. Det begir man av dem.

Men i det arbetsliv i vilket de flesta minniskor lever, sa far
medborgarna inte ndgon anvindning fér dessa kunskaper. Dir far de
finna sig i direktiv och order. De kan inte ens bestdmma vilken stillning
de skall ha pa sin kropp nir dc skall utfora skotseln av maskinen. Det
kommer en tekniker, en ingenjdr, en hdgskoleutbildad psykolog och talar
om fér dem att si hidr ska ni std. Annu mindre fir de bestimma
nagonting om fabrikens maskiner och vad fabriken skall tillverka osv.

Dctta iir en orimlig situation: att & ena sidan kriiva av medborgarna att
de ska ha ett sikert omddme om valutarescrvens storlek och mjdlkpriser-
nas beroende av jordbruksuppgdrelsen och alla dessa ting. Samtidigt som
de & andra sidan inte far bestimma vad de sjdlva skall tillverka med sina



hidnder, inte ens hur de skall tillverka.”

Jag har vid atskilliga tillfillen i denna kammare redogjort for det
reformprogram som skall ge de anstillda arbetarna och tjinsteminnen ett
vidgat bestimmande Over sin arbetssituation och éver det ckonomiska
livet i stort. Om vi lyckas genomfora detta program, kommer det att bli
den storsta demokratisering som dgt rum sedan den allminna rostritten
genomfordes. Med den politiska demokratin som instrument skall vi steg
for steg forsoka skapa ett samhille som 1 sin helhet priiglas av
demokratins grundliggande idé om alla minniskors lika viirde och
betydelse. 1 denna strivan att befiista och fordjupa, att vitalisera och
vidga den svenska demokratin dr det utomordentligt glidjande och
mycket viktigt atl partierna i Sveriges riksdag kunnat i huvudsak enas om
en ny regeringsform, en ny forfattning.

Herr FALLDIN (¢):

Herr talman! Det ir ett historiskt beslut riksdagen fattar di den i dag
antar ctt forslag till ny regeringsform. Samtidigt innebir det i {f6rsta hand
en bekriftelse pd en ling utveckling. Redan det forhillandet att 1809 irs
regeringsform alltjamt giller, visar att den skrivna férfattningen haft en
begrinsad betydelse i vart land. Négra storre sakliga forindringar med{or
inte heller det forfattningsforslag som nu forcligger till provning. De mest
genomgripande reformerna har redan genomférts, frimst kammar- och
valsystemens omliggning,.

Den reform som skall beslutas forsta gingen i dag ligger allisd mest pad
det principiella och tekniska planet. Men man skall férdenskull inte
underskatta dess betydelse. Det mdiste inncbiira en styrka tor ett land att
ha en aktuell forfatining, vars skrivna normer svarar mot det fuktiska
statsskicket och ddrfor kan krivas bli efterfoljda.

Framfor allt ser jag det emellertid som visentligt att forfattningen ger
uttryck for statsskickets grundliggande idcologi. Det ér friimst frin denna
synpunkt som man maiste finna det otillfredsstillande, att var gamla
regeringsform alltjimt dr i kraft. Tradition miste nu vika for ideologi,
och form anpassas till verklighet.

Den  ideologi  forfattningen ger uttryck for maste givetvis vara
gemensam for virt folk eller 1 vart fall for det alldeles dvervigande
flertalet av medborgurna. Likasi dr det angeliget att bredast mojliga
uppslutning efterstriivas kring de spelregler {6r politiken som skrivs in i
forfatiningen. Diar delar jag helt statsministerns uppfattning. Det har
dirfér varit naturligt att arbetel pd att 10sa forfatiningsfrigan priglats av
en stravan efter enighet och vilja till kompromisser i sakfriagan. Man kan
inte siga annat dn att den partiella reformen 1968—1969 fyllde hogt
stillda ansprik i detta avscende. I slutskedet av arbetet har framgéingen
ddremot varit mera begriinsad, som framgir bl. a. av de 49 féljdmotioner
som viickts i drendet och de 43 reservationer och siirskilda yttranden som
fogats vid konstitutionsutskottets betdnkande. Da har indi det mest
omstridda frigekomplexet, om skydd {6r medborgerliga fri- och riittig-
heter, hinskjutits till en ny utredning.

Det mest grundliggande elementet i den nya [orfatiningen har
uttryckts sa, att den bygger pa folksuverinitetens princip. Jag kan helt
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mstdmma i konstitutionsutskottets uttalanden om viirdet av att denna
princip, sddan den vuxit fram i viar konstitutionella praxis, nu konsckvent
kommer till uttryck i var skrivna forfattning.

Samtidigt som vi sldr fast, att folksuverinitetens princip ir den grund
vi bygger pd, har vi anledning att stidlla frigan, pd vad siitt den nya
forfattningen berdr och angir de enskilda medborgarna direkt. Det dr i
dagens samhidlle ndgot av en sjdlvklarhet, att folksuveriniteten visentligen
maste forverkligas genom ctt representativt system. Detta kommer ocksi
till uttryck i den nya regeringsformens foérsta paragraf. Vissa inslag av
dirckt demokrati bdde kan och bor fdrekomma, men de kan inte fi stdrre
rickvidd. Men detta kan ocksd innebira att folket sjilvt kommer mera i
bakgrunden vid forfattningsskrivningen och att hela reformfrigan kan
upplevas som mindre angeliigen av de enskilda midnniskorna. Alla vet vi
ocksd att debatten i forfattningsfragan inte blivit s omfattande och
engagerande som man hade kunnat 6nska.

Mitt resonemang leder till frigan om grundlagfiistande av medborger-
liga fri- och rittigheter. Det ir naturligt att ge denna fraga en central
betydelse da man skriver en forfattning pa folksuveriinitetens grund, Hir
ir man just inne pad ett amne som direkt angir de enskilda medborgarna.
Det méste ddrfor hilsas med tillfredsstillelse att fragan kommit fram i
den allmdnna debatten under reformarbetets slutskede.

Det dr ocksd glidjande att det forslag, som nu foreligger, innebir
forbittringar i forhillande till bade forfattningsutredningens och grund-
lagberedningens forslag i friga om medborgerliga fri- och rittigheter. Vad
som astadkommits dr emellertid inte tillrickligt. Utan att ingd pa
enskildheter vill jag hiinvisa till den motion i dmnet som vickts av
mittenparticrna.

Konstitutionsutskottet har inte lyckats ni enighet i denna viktiga
fraga. Utskottet har enligt min mening handlat alldeles riitt, di det i detta
lige beslutat att fororda fortsatt utredning. Det hade varit olyckligt om
riksdagen fatt votera mellan de skilda forslag som f6rts fram och kommit
Lill ett beslut med kanske mycket knapp majoritet.

Jag noterar ocksi som glidjande att konstitutionsutskottet i vart fall
kunnat enas om vissa forbiittringar i forhallande till regeringsforsiaget. Av
sirskilt viirde dr det nya stadgandet om den fackliga frihcten och den
forstirkning av egendomsskyddet som foretagits.

Samtidigt som jag konstaterar, att konstitutionsutskottet inte kunnat
gora annat dn foresld fortsatt utredning, maste jag emellertid ocksa uttala
ett beklagande av att fragan inte kunnat ges en mera slutlig 16sning redan
i detta sammanhang.

Jag vill erinra om att skyddet for medborgerliga fri- och riittigheter
under lang tid wvarit foremdl fo6r intensiv uppmirksamhet pa det
internationella planet och att Sverige limnat aktiva bidrag till det arbetet.

Jag vill naturligtvis inte alls ifrigasidtta att det ror sig om en tekniskt
svarldst friga. Tekniska svirigheter far dock inte dverdrivas. Miirkvirdiga-
re saker har vi gatt i land med dn att formulera medborgerliga fri- och
ritligheter. Vi lever dock i en ritt avancerad demokrati och rittsstat, och
virdegemenskapen i samhillet dr enligt min beddmning betydande. Just i
denna stora virdegemenskap finns ett utomordentligt underlag. Vi ger oss



inte sjilva nigot gott betyg genom att skjula den hir frigan framfér oss.
Man kan inte virja sig for intrycket att svarigheterna och riskerna med en
grundlagsreglering av medborgerliga fri- och rittigheter visentligt dver-
drivits.

Jag har ingen anledning att gd nidrmare in pd hur ett rittighetskapitel
bor utformas, eftersom det blir utredningens sak ati Sverviiga detta. Ett
par synpunkter dr det emellertid angeldget att framhdilla med hinsyn till
den férda debatten. For det forsta vill jag sld fast att rittighetsreglerna
maste ges saklig tyngd. Sirskilt efter sd ling tids forberedelsc iir det inte
mojligt att stanna for mera urvattnade regler. For det andra vill jag
understryka vikten av att skiljo mellan grundlag och partiprogram. Det
man skriver in i en grundlag miste vara nagorlunda allmint omfattat, och
det skall skrivas si, att det kan sti kvar under en lingre tid. Vi miste
undvika en ordning diir grundlagsindringar blir pikallade I otid.

Jag har sett det som angeldget att fora fram dessa synpunkter med
hinsyn till de malsittningsstadganden som regeringen upptog i sitl
forstag. Visserligen kan jag och mitt parti helt godta de virderingar
regeringen gav uttryck for, men det dr tveksamt, om sidana stadganden
alls bor upptas i en grundlag. Om man stannar for en sidan 18sning -- och
det far ju utredningen tillfille att grundligt prova — uppkommer frigan
vilka malsittningar som skall uppstillas {6r att grundlagen verkligen skall
ge ett representativt uttryck for vira grundliaggande virderingar, Jag har
t. ex. personligen stor sympati fér det forslag som forts fram av nigra
partikamrater om ett grundlagsfistande av neutralitetspolitiken, Men hur
som helst fir stadganden av denna art inte skapa oklarhet om de¢
medborgerliga fri- och riittigheterna i egentlig mening.

En annan friga av visentlig betydelse frian idcologisk synpunkt giller
den kommunala sjdlvstyrelsen som ett led i var svenska demokrati. Den
fragan Kom ju tidigare att inta en férgrundsplats i den {orfattningspolitis-
ka debatten som en féljd av resonemang om det s. k. kommunala
sambandet. Utan att dra upp den diskussionen pi nytt vill jag notera som
etl positivt resultat, att en principicll enighet har nitts om att den
kommunala sjilvstyrelsen maste ges cn visentligt mera framtridande
plats i en ny forfattning in i den som nu giller.

Dessviirre har inte heller den hir frigan kunnat 16sas i enighet inom
konstitutionsutskottet. Jag hiinvisar till reservationen 6. Jag gir inte in pa
nigra enskildheter, cftersom reservationerna siikerligen kommer att tas
upp i andra anféranden.

Ur det omfattande materialet i den hiir fragan vill jag inskrinka mig
till att ndgot erinra om linsdemokratins behandling i riksdagen och i
konstitutionsutskotlet 1964. Dcn i centermotioner vickta frigan om en
utvidgad sjilvstyrelse pad linsplanct kopplades da samman med f6rfatt-
ningsfrigan som debatterades i anslutning till férfattningsutredningens
betinkanden. Ett enigt konstitutionsutskott understrok ati "angeligen-
heten av att samordna och f&rstirka den nu splittrade regionala
forvaltningen och att stirka den kommunala sjilvstyrelsen pd det
regionala planet ir en f&rfattningspolitisk friga av vidare rickvidd™ dn
vad som aktualiserades inom ramen foér pigiende utredningar. En enig
riksdag beslot att fragan skulle tas upp i samband med {orfattningsfrigan
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genom en sirskild utredning. Denna linsdemokratiutredning tillsattes
ocksé omedelbart. Numera forefaller dessa synpunkter nirmast ha glomts
bort. Det dr dock ett framsteg att del i konstitutionsutskottets forslag
talas om att det finns “landstingskommuner™.

Ett viktigt inslag i den nya forfattningen dr att den vill framhiva
riksdagens stdllning. P& punkt efter punkt har riksdagens formella
positioner flyttats fram. Som folkets frimsta foretridare” — for att
citcra ur 1 kap. 3 § regeringsformen — skall riksdagen spela en central roll
i det politiska skeendct pa alla omraden.

Denna grundsyn omfattas helt av mitt parti. Vad man har anledning
att stanna nagot for i detta sammanhang ir riksdagens mojligheter att i
realiteten utdova de befogenheter och spela den roll som forfattningen
enligt sina ord och sin anda férutsitter.

Denna problematik ar vil kidnd for oss alla som arbetar i detta hus.
Svérigheterna for riksdagen att verkligen hdvda sin stillning pa alla de
omriden dir det vore befogat dr uppenbara. Dessa fragor har emellertid
inte blivit foremal for nagon mera djupgiende beddmning under det
lingvariga arbetet pd forfattningsfrigan. Det fir didrfor hilsas med
tillfredsstéllelse att konstitutionsutskottet tagit ett initiativ, om in
begrinsat, genom att foresld riksdagen att tillsitta en utredning om
riksdagens arbetsformer.

D¢ problem jag avser gar emellertid vida uidver vad de “klassiska™
utredningarna om riksdagens arbetsformer brukat syssla med. Pa lingre
sikt rdcker det inte med att konstatera, att drendenas 6kade mingd och
alltmer komplicerade beskaffenhet medfor arbetssvarigheter for riksda-
gen och fér att jimka pd den yttre organisationen och handliggnings-
ordningen. Man miste ocksd uppmirksamma att politikens arbetsvillkor
over huvud taget undergar stora forindringar.

Ett av de viktigastc dragen i utvecklingen under senare ar dr att sjilva
beslutstekniken kompliceras och att allt starkare krav reses pa linga
perspektiv och pé en aktiv och forutseende planering. Jag behover endast
i korthet erinra om utvecklingen av programbudgetering, fOrsvarets
planeringssystem, statens ekonomiskt-administrativa system — detl s. k.
SEA-systemet — den péagiende linsplaneringen och den kommunaleko-
nomiska langtidsplaneringen. Frigan om riksdagens stillning i det statliga
planeringssystemet har uppmirksammats av bl. a. forsvarsutredningen
och budgetutredningen. Riksdagen har ocksd sjilv nyligen beslutat
Overviiga konsekvenserna for sin del av SEA-systemet.

P4 lagstiftningens omrade har riksdagen mott de kanske allra storsta
svarigheterna att hdvda sin stillning. Vi kdnner alla vil till hur svart det r
att pa ett meningsfyllt sdtt sakbehandla stora lagstiftningskomplex av typ
brottsbalken, jordabalken osv. De stora linjerna gir det intc att gora
mycket 4t di drendet kommit till sitt slutskede, och i d¢ tekniska
detaljerna har riksdagen blivit alltmer beroende av den lagstiftnings-
apparat som ligger i regeringens hiinder. Detta har ocksd konstaterats av
grundlagberedningen. Det blir allisi en mycket besvirlig uppgift att ge
nigot recllt innehall &t den nya forfattningens ord om att riksdagen
ensam ir lagstiftande makt.

Beslutsunderlaget har iven pa andra sitt forindrats. Riksdagens



arbetstorhillanden har knappast underlittats av regeringens handhavande
av {. ¢x. propositionsaviimnande och utredningsviisende.  friga om den
offentliga utredningsapparaten vill jag sirskilt peka pd mingden av
utredningar med ofta diffus grinsdragning inbdrdes. Ett gott studie-
exempel ger for ovrigt just {orfattningsfrigan: pd en rad punkter har
grundlagberedningen och Konstitutionsutskottet fitt hiinvisa till olika
utredningar, och flera nya sidana foreslds av utskottet.

Herr talman! Jag skall inte ytterligare utveckla dessa synpunkter. Jag
vill bara sammanfattningsvis stryka under, att det blir en bade svir och
angeligen uppgift for riksdagen atli sdka leva upp till den nya
forfattningens ord och anda.

Jag vill, herr talman, stanna hir och till sist siga {0ljande. Det dr av
stort virde for virt land att en ny forfattning nu blir antagen. Det far
beklagas atlt inte alla angeligna fragor kunnat 18sas i enighet redan i detta
sammanhang utan att en del miste skjutas till ny utredning. Jag tiinker da
frimst pd frigan om grundlagsskydd for medborgerliga fri- och rittig-
heter. Detta fir emellertid inte undanskymma det betydelsefulla i att vi
under enighet om huvuddragen kan anta en regeringsform som ger ett
klarare uttryck foér svensk politisk ideologi 4n den nuvarande. Det blir en
viktig uppgift {6r framtiden att verka for en férfattningsutveckling i den
nya grundlagens anda, si att form fylls av realitet. Irimst dr det
angeldget att soka 16sa frigan om skydd for medborgerliga fri- och
rittigheter pd ett sitt som svarar mot den grundldggande betydelse vi vill
tillmidta folksuveriinitetens princip samt att sOka hidvda riksdagens
stdllning i statslivet som svenska folkets frimsta foretridare och central
statsmakt.

Herr HELEN (fp):

Herr talman! Man borde naturligtvis borja 1809 och bocka sig djupt
for de ursprungliga grundlagsfiderna. Andd tinker jag falla for frestelsen
att bérja med en liten riksdagshistorisk notis fran detta drhundrade.

En dag for litet mer dn 25 dr sedan kom en ung man (ill det gamla
riksdagshuset forsedd med uppdraget att med talmidnnen Johan Nilsson
och August Sdvstrom férhandla om ritten att placera in mikrofoner j
plenisalarna och mojliggéra fér allminheten att via radio fdlja vad som
hinde i kamrarna.

Jag minns att Johan Nilsson var mycket skeptisk. Han sade att det
kommer att innebidra att kamraterna i kammaren talar fér galleriet.
Méjligheterna att ha ett ordnat arbete i salen kommer att bli mycket
begrinsade och det hidr dr ingenting annat dn moderna tiders oheliga
pafund. Hur det var acceptlerade indd de bada talmiinnen att den riitten
skulle komma till, och nu ir det fullkomligt sjalvklart att vem som helst i
Sverige skall kunna f6lja vad vi har f6r oss.

Nu ar det TV-kamerorna som tittar pd oss, och dven om deras nérvaro
bara grundar sig pi ett tillstand tills vidare har de sjdlvfallet kommit for
att stanna. Det idr bara det lilla bekymret att minga av TV-tittarna siéiger
att de intc ser oss. Franvaron i kammaren bekymrar och férvinar dem
mycket. Nir vi triiffar dem forsdker vi att ge tusen poda skt for
frinvaron. Vi siiger och talar oss varma for att det kanske visentligaste i
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cn riksdagsmans uppdrag dr att forsdka vara en folkets representant,
triffa minniskor inte bara pd gator och torg utan ocksi péd deras
arbetsplatser, att lyssna pa synpunkter och uppfinga problem, att finga
upp nya stromningar och fragor, att [6lja med i den debatt som fors och
verkligen utnyttja de nya fakta som kommer fram och som paverkar den
framtida utvecklingen,

Decssa och andra skil évertygar vil en och annan men inte alla. De tror
helt cnkelt att vi skolkar, att varje plats som idr tom i kammaren inncbér
att vederbdrande har smitit frin ett betalt jobb. Varje riksdagsman
brukar forsdka att priinta i atminstone dem som kommer pi studiebesdk
hiir i huset att det cgentliga arbetct i riksdagen sker i riksdagens utskott,
dit inga utomstaende slipper in da sammantride pagar. Jag har sett minga
besokare i riksdagshusel som nickat intresserat men dnda litet undrande
och tvivlande.

Personligen tycker jag att det dr hdpnadsvickande att till att borja
med bara foretridare for folkpartiet och alltjimt lingt mindre dn hilften
av de 350 som har sidte och stimma hir i kammaren inser att det finns en
radikal metod att 1ata hela riksdagsarbetet komma i en annan dager infor
viiljarna, att fa cti helt annat intresse fOr det viktiga uppdrag som vi har
fatt. Det dr att Oppna dorrarna till utskotten f6r massmedia -- och genom
dem for viljarna - for den del av arbetet som bestar i att samia in
material och fakta och att fraga ut experter och beslutsfatiare. Detta ir
sannerligen ingen detalj, vilket man skulle kunna tro efter att ha lyssnat
till statsministerns anforande. Det idr ganska sidllan som jag i denna
talarstol siger att jag ir tvdrsiker pa ndgot. Men for en gings skull vill jag
sdga att jag dr tvirsiker pa en sak: Om vi riksdagsmiin vill 8ka viljarnas
intresse for virt arbete och se till att riksdagen hamnar mer i centrum for
det politiska livet, si dr den sikraste vigen att gi Over till offentliga
utfragningar i riksdagens utskott.

Men betyder det da s mycket att allmidnheten intresserar sig for vad
vi har for oss? Den nya grundlag som vi nu skall besluta om séger att all
offentlig makt utgir fran folket. Kan vi da inte sedan vi blivit valda av
folket strunta i viiljarna for tre &r — till nista val? Nej, sa barockt finns
det ingen som uttrycker sig, inte sedan den allmiinna réstriitten kom till.
Men alla de som siger nej till offentliga utskottsutfragningar och
motarbetar andra reformer som skulle gora riksdagens arbete mera
tillgangligt, begripligare och meningsfullare for folket, viljarna, gor sig
egentligen skyldiga till samma sorts forakt for folket. Regeringen
motiverar t. 0. m. i grundlagspropositionen sin negativa hillning med att
dessa utfragningar skulle kunna *’dras in i kraftmitningarna mellan
particrna infér vdljarna”. Vad ar det annat dn pé ett modernare sprik den
instillning som forsta kammarens talman redovisade infor det ritt
naturliga att lata radiomikrofonerna férmedla vad som sigs i kammaren.
Som om del skulle vara nigot onaturligt i en demokrati att kontroversiell
och visentlig information dras in i kraftmétningarna mellan partierna
infor viljarna. Varfor talar vi annars har? Varfor dgde i gar kvill rum den
typen av debatt hir om det inte var just dirfor att vi vill ha riksdagen
som ett debattforum mitt ibland viljarna?

Ser inte socialdemokraterna och det stora flertal centerpartister som



inte haft vett att fdlja Thorbjorn Filldin i denna friga att vi tvingar
massmedia in i skenformer, om vi inte Oppnar utskottsrummen f6r
viljurna genom att inbjuda TV, radio och press att f6lju utfrigningarna i
tunga, avgérande sammanhang.

Jag skall ta bara ctt par korta exempel fran de senaste veckornas
riksdagsarbete for att visa vad man skulle kunna gora.

Inrikesutskottet skulle infor viiljurna kunnat fraga ut experter om hur
skillnader i trunsportkostnader mellan olika delar av lander péverkar
foretagens lokalisering och vad man kan gdra f&r att utjiimna jirnvigs-,
tlyg- och telefontaxor.

Finansutskottet hade kunnat friga ut experter och beslutsfattare om
varfor arbetslosheten si envist héller sig kvar pa summa hoga nivi som
tidigare och hur arbetsmarknadsliget kommer att utvecklas {0r t. ex. de
lingtidsutbildade och tjinsteminnen tramover.

Konstitutionsutskottet, som sd att sidga i dag dr hedersgist i
kammaren, skulle genom utfrigningar av jurister och andra som kommit
med visentliga synpunkter i debatten kunnat ge den allmiinna diskussio-
nen om hur medborgarnas fri- och rittigheter skall skyddas och
stimuleras ett virdetullt faktaunderlag. Kanske skulle di ocksd dagens
konstitutionsutskott ha kunnat fSrverkliga den nidrdemokratiska tanke
som 1809 irs utskott — utan att kinna till termen - uttryckte sd hir i
sitt memorial, skrivet av Hans Jirta: "Det hade 6nskat att till nigon
fullstindighet hava kunnat samla upplyste medborgares tankar om
grunderna for Sveriges tillkommunde statsforfattning, innan det bort
derom stadga sina egna.”

Vad hade varit naturlgare dn att skatteutskottel infér TV-tittarna
frigat ut skatteexperter i och utanfor finansdepurtementet och arbets-
marknadens parter om hur de ser pi skattesystemet nu infor avtalsrorel-
sen.

Nu vet jag, herr talman, att det finns en del som menuar att
demokratins former och arbetsmetoder giller just former och ingenting
mer. Vi fir ibland i folkpartiet frin annat hill héra att vi skulle vara
alltfoér engagerade just i demokratins former. Jag tror det bygger pd eni
grunden felaktig uppfattning. Det dr ju sjdlvklart att de konkreta beslut
som vi tattar om skatter, ekonomisk politik och sociala reformer ofta huar
stdrre direkt betydelse for medborgarna in beslut om grundlagsindringar.
Mcn det finns ett samband mellan demokratins former och politikens
innehdll; ett samband som var centralt inte minst for de liberaler och
socialdemokrater som en ging drev fram den politiska demokratin hiir i
landet. For dem hade demokratin ett egenvirde. Den gjorde alla
medborgare fullmyndiga; den gav at alla den mojlighet att ge uttryck {6r
sin dsikt som ldnge var térbehdllen ctt privilegicrat fital. Men demokratin
var ocksi det medel som skulle skapa en politik i folkflertalets intresse
med garanticr mot att den politiska makten anvindes utan medborgerlig
kontroll.

Ocksid nu senare har debatten om demokrating former gillt samma
grundfriga: Skall man ge dkade moéjligheter for viljarna att fi genomsiag
for sin uppfattning om vilken politik som bor drivas? Skall man riva cller
bevara barriirer som hindrar ett sidant genomslag?
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Striden om cnkammarsystem och valsitt under 1950- och 1960-talen
handlade just om dessa fundementala frigor. Forst efter mdnga ir av
hard politisk strid fick folkpartiet under Bertil Ohlins ledning enighet
kring sin linje. Viljaren skall vara suveriin pd valdagen. Di skall riksdagen
besti av en enda kammare, dir samtliga riksdagsmiin utses vid en och
summa tidpunkt i direkta val genom ett sd lingt som mojligt riittvist
valsiitt. Att det till slut efter 17 dr gick att sumla en bred enighet kring
den ordningen - som de flesta 1 dag upplever som sjilvklar och som de
som ldser om detta i sumhillskunskap i grundskolan naturligtvis tycker ir
nigonting fullkomligt givet - det var dndi ctt stort demokratiskt
framsteg. Om det finns en majoritet, som i val tar stillning f6r en viss
politik, skall inga tckniska hinder, ingen efterslipning upp (il 12 ar —
som det var for ndgra ir sedan - kunna hindra att den uppfatiningen slir
igenom ocksd i regeringsbildningen.

Nu dr den striden stut, nu giiller det andra frigor. Det giller graden av
offentlighet och kontroll i besiutsfattandet. Det dr didr de Sppna,
offentliga utskottsutfragningarna skulle vara si viktiga.

Skiljelinjerna téljer i stort sett saumina uppstillning som under 1950-
och 1960-talen, iiven sedan striden {orts Over till nya tragor. Mot
socialdemokratiskt motstind 1 mdinga fragor vill liberaler férdjupa
demokratin, dka offentligheten och vidga insynen. Sjiilvfallet delar jag
statsministerns uppfattning att pd det arbetsdemokratiska omridet
viisentliga vinningar stir att na. Niir jag férsta gingen hérde statsministern
anviinda uttrycket att hiir ir det friga om den stdrsta demokratiserings-
processen sedan den allmiinna réstritten, sade jag mig att det dr precis pd
summa sdtt som jag brukar uttrycka det sjilv. Jag vill inte ta upp nigon
strid om vem som har sapt detta forst, men det ir sd fullkomligt sjilvkiart
att detta att muan tar till vara den erfarenhet och det kunnande som tinns
pd arbetsplatserna for bestutsprocessen, det idr den stdrsta férindringen
sedan 1918, Men det ir — och diir dr vi inte ense - niir man striivar efter
Okad insyn, dkad offentlighet, dppen debatt och reella mojligheter till
paverkan fore beslut som garantier skapas for en politik som motsvarar
medborgarnas krav.

Det dr niir besluten fattas i de slutna rummen — som det sd Litt vill bli
for ett parti som suttit i linge vid makten som 40 dr — niir forslagen inte
prévas i en omsorgstull beredning — dir man verkligen viiger in alla
remissinstansernas synpunkter - och niir konsckvenserna inte dppet
redovisas som politiken riskerar att komma pd kollisionskurs med
verkligheten och med de medborgare som besluten berdr.

I detta ligger den viisentliga grundtanken att samspelet mellan viiljare
och valda maste fungera ocksid mellan valen, inte bara i det 6gonblick da
man ligger sin rostsedel i valurnan. Det finns hos politiker inom alla
particr, jug kan siiga inom var och en av oss, en beniigenhet att i kraft av
folkets mandat tilltro sig sjilv £8r mycket och inte fullt ut inse behovet
av kontroller och begriinsningar i maktutdvningen. En elak tecknare skrev
hiromdagen tre meningar under en politisk skimtteckning, som uttryck-
te detta. Det hade formen av ett gecometriskt bevis: Politik dr allting. Jag
ir politiker. Alltsd begriper jag allting.

Det fortroende viljarna uttryckt i val fir aldrig bli ett argument for att



besluta i isolering mellan valen. Det fir heller inte d6lja att den makt som
finns samlad i regeringens hand ir sd betydande att den kriver kontroll
och motvikter. Om riksdagen fir vettigare arbetsformer och dess
ledamoter biattre mojligheter att lyfia nisan dver de pappershdgar som
regeringen viltrar dver oss sent pa viren, inte minst denna vér, di okar
ocksd mojligheten och fOrutsittningarna fér riksdagen att péverka
politikens inriktning pd lingre sikt. Didrmed far riksdagen storre
mojligheter att i tid verkligen tinga upp nya strOmningar, att linka
utvecklingen och inte bara bekrifta den. Hir finns en risk med de
arbetsformer som nu giller.,

Men sjilvfallet skall inte heller riksdagen vara allsmiktig. Det maste
finnas granser ocksd for riksdagens maktutdvning, dven om den sker av
folkets foretriidare och i dess namn. Det finns virden som iir s centrala
for ett demokratiskt samhille att det maste fordras mer in ett vanligt
majoritetsbeslut vid ett tillfdlle for att upphiva dem. Dit hor sddana
friheter som yttrandefriheten, tryckfriheten, religionsfriheten, forenings-
friheten och motesfriheten. Dit hér médnga omistliga grundprinciper for
en rittsstat: att medborgarna skyddas till site privat- och familjeliv, sitt
hem och sin korrespondens; att ingen fir utsittas for tortyr eller for
grym, omiinsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning; att ingen
frantas sin egendom annat dn under i lag noga angivna fOrutsittningar
och mot ersittning ¢nligt grunder som bestdms i lag: att var och en
garanteras frihet och personlig sikerhet utom i de klart angivna
undantagsfall som kommer till pd grund av laga dom av ritt domstol.

Nu finns det de som menar att det blir alldeles forskrickligt
omstindligt och besviirligt att ge ett extra starkt skydd at de demokratis-
ka grundprinciperna. Regering och riksdag méste i sa fall tinka sig extra
noga for innan de lagstiftar pd omridden som berdr dessa rittigheter.
Kanske fordrojs sjilva det lopande lagstiftningsarbetet, siger man.
Kanske skapas det komplikationer som man helst ville slippa. Kanske
tvingas man till besviirliga preciseringar av nér fri- och rittigheter som de
jug nimnt skall kunna begrinsas genom lag. Didrmed skulle den politiska
beslutsprocessen forsviras, siiger man, och framstiller dirfér kravet pa
extra starkt skydd av demokratiska grundvirden som ectt hinder for
demokratin. Flera socialdemokrater har faktiskt i den offentliga debatten
under de senaste veckorna framfdrt den tanken.

Enligt samma debattorer dr det da heller inte sd viktigt att ge stirkt
grundlagsskydd it de medborgerliga fri- och rittigheterna. 1 propositio-
nen sigs det t.ex.: "Den yttersta garantin for fri- och rittighcter ir
demokratins torankring i folkopinionen.” Underfdrstitt: sviktar folk-
opinionen i sitt stod till demokratiska grundviirden hjilper inga grund-
lagar; finns det ett starkt folkligt stéd fér dessa grundvirden, skulle det
inte behovas nigra grundlagar.

Grundtanken — att demokratin birs upp av fria minniskors lojalitet —
ir sjilvfallet riktig. Men konstaterandet att demokratins styrka ytterst
beror av medborgarnas engagemang leder inte till slutsatsen att det &r
meningsldst att ge de medborgerliga fri- och rittigheterna starkaste mdjliga
lagskydd. Ett sidant lagskydd blir ¢n uppfordran till beslutsfattarna att
tinka extra noga pd innebdrd och verkningar nér de lagstiftar pA omraden
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som berdr dessa fri- och riittigheter. Kravet pa eftertanke och siirskilda
beslutsregler blir av sirskild betydelse i tider, di pa grund av yttre eller
inte tryck eftertanken inte stir sivskilt hogt 1 kurs. Grundlagar skrivs
ocksd - och inte minst -- t8r sidana kristider.

Viktiga fri- och rittigheter kan hotas lika vil av svirgenomtriingliga
och trikiga lagar som av elduande och blodig revolution, Med smi, sma
steg 1 taget kan demokratiska viirden urholkas utan att det syns att
demokratin upphiivs. Och iir det ndgon som vigar hiivda att trycktriheten
i Sverige skulle ha haft en lika stark stillning som nu utan det starka
grundlagsskydd som tryckfrihetstorordningen ger den och som kom till
mot bakgrunden av de beska erfarenheterna under krigsiren?

Det dr bra att socialdemokraterna retirerat nigot i den hiir fragan och
gitt med pa att fOra in vissa ytterligare riittigheter i grundlagen. bl a.
ritten till fackliga stridsitgirder och torbudet mot att i lag infora
dodsstraff. Och tramfor allt gitt med pd att en utredning skall tillsidttas -
det har vi nu fitt statsministerns ord pi — med de tvda klart utsagda
huvuduppgifterna att dverviga en vidgning av rittighetsomriadet och att
striva cfter ett utbyggt skydd i grundlagen f6r de politiska fri- och
rittigheterna.

Men liksom det dr viktigt att demokratin har forankring hos
medborgarna dr det ocksi viktigt att den hir socialdemokratiska
omvindelsen inte bara dr en nddtvungen omviindelse utan bypger pi en
dvertygelse om det angelidgna i att ge starkaste mojliga skydd it de
medborgerliga fri- och riittigheterna. Och dir ir jag inte helt Overtygad av
statsminister Palmes inligg.

Det finns i det politiska livet olika sortcrs dverenskommelser. En del
dverenskommelser giiller viktiga frigor - andra mindre viktiga. praktiska
frigor. En del dverenskommelser siitter 1 praktiken punkt f6r opinions-
bildning och debatt, eftersom beslutet iir ett engingsbeslut -- andra
dverenskommelser kan ha till syfte att fdra en friga framit och stimulera
minniskors deltagande i utformningen av kommande beslut. Jag ir
angeligen om att ingen tvekan skall kunna rida om hur vi liberaler ser pa
den overenskommelse som triffats i konstitutionsutskottet om skyddet
tér de medborgerliga fri- och rittigheterna. De tvd liberaler — Per
Ahlmark och Bjoérn Molin — som for folkpartiets rikning f{orde
torhandlingarna 1 utskottet har i ett sirskilt yttrande gett sin syn pa vad
som uppnitts.

Vi anser den hiir fragan tillhdra den grupp av frigor diir man inte kan
kompromissa bort viktiga principer. Det dr forst sedan vi fitt betryggan-
de forsikringar om villighet att acceptera var grunduppfattning om att ett
starkare skydd for vitala rittigheter miste inféras som vi gitt in i en
overenskommelse. Och den Overenskommelsen bor utgdra en stimulans
for den offentliga debatten, en signal till fortsatt opinionsbildning {or att
ge fri- och riittigheterna ett verkligt grundlagsskydd, icke nigot torsok att
stoppa dessa fragor under mattan. For utan de kraftiga opinionsyttringar-
na och det ambitidsa arbetet med att i fram alternativ de scnaste
veckorna tror jag inte att regeringen skulle ha ruckat pa den instillning
den tidigare visat. En fortsutt och f6rdjupad opinionsbildning av samma
slag dr den bista garantin f6r att Sverige om fyra dr har ett



grundlagsskydd t6r fri- och rittigheter som ir betydligt starkare in i den
innu gillande forfattningen frin 1809.

Socialdemokratin har genom dren gjort ett fortjinstfullt arbete for att
forsvara och forklara den representativa politiska demokratin gentemot
riktningar som bekidmpat den. Statsministern har i dag dgnat nistan
hilften av sitt anfoérande it den viktiga saken. For det arbetet —- utun
vilket den politiska demokratin i Sverige skulle ha statt mycket svagare
ar sjdlvfallet bade socialdemokratin och statsministern viirda en cloge.

Men inte minst ddrfér skulle det vara av stort viirde och kunna leda till
snabba framsteg f6r en ytterligare férdjupning av demokratin om
socialdemokratin positivt dppnade sig for nigra liberala krav. som jag nu
vill ta fram:

Att ge ett verkligt grundlogsskydd for de medborgerliga fri- och
rittigheterna och lita lagridet — med vissa undantag — obligatoriskt
granska hur lagfrslag stimmer Sverens med grundlag, andra lagar och
rittspraxis.

Att ge mojlighet for en minoritet i riksdagen att fi beslut om
grundlagsindringar som tagits i en torsta omgang provade i folkomrést-
ning i samband med val till riksdagen.

Att iindra riksdagens arbetsformer sa att riksdagen sjilv far en mer
central roll i det politiska livet och riksdagsminnen bittre kan skota sin
uppgitt.

Att ge valsystemet ett stdrre inslag av personval.

Att se till att det inte blir oinskrinkt talmansvilde vid regeringsbild-
ningar och inte heller oinskrinkt statsministerviilde nir regeringen tar
sina beslut.

Att avskatfa den gemensamma valdagen f6r riksdagsval och kommu-
nalval sd att den kommunala demokratin fir sin chans.

Att avskaffa kollektivanslutningen av medlemmar till det socialdemo-
kratiska partiet.

I folkpartiet, i centerpartiet och i moderata samlingspartiet, ja, jag tror
t.o. m, i viinsterpartiet kommunisterna fir bara de som sjilva vill bli
medlemmar. Men i det socialdemokratiska partiet dr ungefir tre
medlemmar av fyra anslutna utan att ha uttryckt nigon énskan om det,
ja, ibland utan att vara medvetna om det och efter beslut i férsamlingar
dir de inte har rostratt.

Det hiir dr och torblir en demokratisk skamflick. Den kan och bor
suddas ut betydligt enklare in med grundlagsbestut cller annan lagstitt-
ning. Det skulle ricka med att Olof Palme gdr upp hir i dag och erkinner
att kollektivanslutning till ett politiskt parti strider mot demokratins hela
idé och att ocksad socialdemokratin i fortsidttningen bara dmnar ta cmot
medlemmar som sjilva uttryckt en vilja att bli det.

Jug stannar hir. Elver Jonsson, sjilv verksam i ett LO-férbund,
kommer senare i debatten att tala mer om kollektivanslutningen. Per
Ahlmark, Bjorn Molin och Eric Nelander tatar utforligare om de
reservationer som folkpartiet har avgett i konstitutionsutskottet. Jag
tycker det dir viktigt att man inte hiir stannar upp vid det intryck som det
forsta inligget (rin talarstolen kunde ge, ndmligen att det inte dr friga
om annat dn smi detaljskillnader. Det drindd 43 olika reservationer och
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sirskilda yttranden som skall diskuteras och bestutas om. Men jag avstir
med tanke pd de kommande talarna fran att sjiilv gd in dven pa viktiga
delar av betiinkandet.

Jag vill sluta, herr talman, med att erinra om det sjilvklara i att liksom
vi stindigt pd nytt méaste vinna minniskorna fér demokratins grundidé
maste ocksd demokratins innehdll och former stindigt férdjupas och
vidareutvecklas. Dir resonerar jag helt parallellt med statsminister Palme.
Men glom dd inte att i denna striivan fick liberalerna liinge arbeta
ensamma. Det gir en rak liberal linje frin S. A. Hedins kamp mot en
fortryckande byrikrati och for riksdagsmannen som folkets talesman,
som folktribuncn, i slutet av frra arhundradet, Sver Karl Staaffs envetna
strider f6r den parlamentariska demokratin mot herremakt och kunga-
makt, t6r den allminna och lika rostriitten, dver Nils Edéns genomtdran-
de av rittvisa pd valdagen 4t kvinnorna, éver Bertil Ohlins mangariga och
talmodiga arbete f6r en enkammarriksdag som gjorde viljaren suverin pi
valdagen, fram till dagens liberala krav pad grundlagsskydd f6r de
medborgerliga fri- och riittigheterna och pid att forutsitiningar skall
skapas for en riksdag som verkligen hamnar i det politiska livets centrum.

Aven om socialdemokraterna skulle siiga nej — inte bara i dag utan
ocksd under kommande dar — till viktiga liberala krav, till anstringningar-
na att férdjupa demokratin, s& kommer vi inte att fortrottas i vira
anstringningar. Vi kommer att arbeta t6r vira krav, bade dem som vi stir
ensamma om och dem som vi vunnit torstdelse for hos de andra
oppositionspartierna. Det dr inte detaljer, det ir visentligheter i kampen
tér den vidgade demokratin. Vi vet av cerfarenhel att den triigna
opinionsbildningen, den lingsiktiga satsningen {till sist ger resultat. Det
avgdrande ir om de tankar man driver motsvarar verklighetens krav — da
bryter de fram ocksd i kraft av sin egen inneboende styrka. Och
nirdemokratin dr just en sidan tanke som bir framat.

Herr BOHMAN (in):

Herr talman! 1809 ars regeringsform #r Europas idldsta skrivna
konstitution. Den tillkom under néd, under tidspress och i en allvarlig
utrikespolitisk kris. Di den antogs bars den inte upp av ett entusiastiskt
folk. Denna gamla regeringsform har indd visat sig vara inte bara
livskraftig utan ocksi utvecklingsduglig. Representationsreformen, parla-
mentarismen och den politiska demokratin visade sig kunna vil forlikas
med dess stadganden.

Vad som framtor allt utmirkte 1809 irs regeringsform var den fasthet
och den konsekvens varmed den uttryckte och virnade rittsstatens
principer — den av lagarna bundna maktutdvningen av oberoende
statsorgan. Forfattningen tillhundaholl den fasta och starka ram inom
vilken sambhillslivet kunde utvecklas i frihet. Den var en forfattning,
priglad av de bista av de imbetsmannatraditioner som successivt
utbildats och finslipats i det svenska torvaltningssamhiillet under de
nirmast f6regiende drhundradena.

Sjilvfallet Aterspeglar den gamla regeringsformen con gingen ids
samhillssyn, och mycket diiri ter sig fér oss frimmande. Men dess
16sningar av maktfordelningens problem och dess strivan att skapa balans



mellan samhillsupparatens olika krafter dr allgjiimt viirda respekt. Dess
logiska uppbyggnad har dnda intill vira dagar skinkt bide styrka och
fasthet at den offentliga maktutévningen och dragit klara griinslinjer for
dess kompetens i forhdllande till de enskilda medborgarna.

Ar det torslag till grundlag som nu forelagts riksdagen bittre cller
simre dn 1809 drs regeringstorm? Det far utvecklingen visa, Lit oss vara
irliga nog att erkiinna att den frigan inte kan besvaras i dag.

Bland de demokratiska riksdagsparticrna har den dvertygelsen vuxit
fram, att tiden ir inne f6r en fullstindig grundlagsreform. Man har menat
att en helt ny foérfattning maste ge ett klart uttryck for den politiska
demokratins och parlamentarismens principer och att detta maste kriva
sd lingtgdende forindringar i den gamla fSrfattningen att dess helhet
under alla forhillanden maste pd forlorad. Kvar fran den gamla
regeringsformen skulle i stort sett bara std de stadganden som uppbir den
fria rittsstatens principer, om vilkas oforkrinkta vidmakthéllande alla
varit ense. Mot den bakgrunden har det framstitt som logiskt att inrikta
forfattningsarbetet pd en total versyn av forfattningen. Savil forfatt-
ningsutredningens arbete som dircktiven for grundlagberedningen — vilka
pd forhand godkindes av de demokratiska partierna -- har varit inriktade
pd detta. Den partiella férfattningsreformen som genomfdrdes av
1968 -1969 ars riksdagar fir ocksd sigas ha legat helt i linje med denna
malsittning.

I fraga om dessa allminna, delvis redan férverkligade strivanden har
alltsd  foérelegat samforstind, ett samforstind som likvil icke déljer
motsittningar savil i tidigare skede som alltjimt. Som departementsche-
fen framhiller i grundlagspropositionen dr det angeliget att en orfatt-

ningsreform kan genomfdras med en bred anslutning i grundliggande -

fragor. Detta dnskemal har gjorts gillande i de kompromisser som — nu
och tidigare - triffats mellan de olika partierna i viktiga frigor. Den s. k.
Torekovskompromissen var ett uttryck for denna strivan att nd enighet
och ocksi for insikten om att ett parti med bestimd uppfattning i en
viktig friga genom sammanjimkning med andra har mojlighet att
atminstone till en del fi sina onskemal tillgodosedda. | grundlagsfrigor
framstar — inte minst med hinsyn till den procedur varmed grundlags-
indringar dr kringgiirdade — en kompromissldsning ofta som mera tjinlig
in ett fortsatt hiivdande av egna synpunkter som inte kan fa gehor,

Det sumférstind som erndlts — inom grundlagberedningen vid interna
overldggningar under hostens och vinterns lopp mellan de demokratiska
partiernas foretridare och nu senast i konstitutionsutskottet — kun
emellertid icke forddlja de olika meningar som ritt om reformens
forberedande, om reformarbetets takt och om detaljerna i de 16sningar
genom vilka huvudprinciperna skulle f&érverkligas., Nidr nu 1809 Airs
regeringsform efter ling och hedersam tjinst skall hinvisas till rittshis-
torien, borde det ha varit naturligt att dessférinnan genom ett omsorgs-
fullt utredningsarbete kartligga konstitutionell praxis och studera forut-
sittningar fér och historiska forklaringar till de 18sningar som undan {or
undan viixt fram. Man borde ha villkorsldst sokt klarliigga f6rfatiningens
plats i det svenska samhillets liv och mdjliga vigar att fSrena trohet mot
levande tradition med strivan att ytterligare férdjupa demokratin och
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friheten under lagarna. Vi hade rent av velat hoppas — och detta har
under hela utredningsarbetet varit moderata sumlingsparticts strdvan —
att den fria rittsstatens principer skulle kunnat utvecklas ytterligare,
kunnat utvecklas mer dn vad som har skett. Om det tunnits ett saidant
underlag skulle frigan om skydd foér de demokratiska tri- och riittigheter-
na sikerligen ha fatt en annan 16sning dn den som man nu natt fram till —
nimligen en ny utredning efter 20 ars utredningsarbete,

Men de hir forhoppningarna frin var sida har som bekant inte infriats.
Utredningsarbetet har i sitt slutskede bedrivits med en opdkallad bradska
som omdjliggjort forverkligandet av ambitionen att ge grundlagsforslaget
¢tt mera solitt underlag. Idén om en vidarcutveckling av rittsstatens
principer, tanken att grundlagsfista de viktigaste medborgerliga rittig-
heterna, har dnda fram till fér ndgra veckor sedan stdtt pd bestidmt
motstind frin regeringens och dess partifrinders sida. Detaljldsningar
framtor allt betrdffande statschefens stillning, dir principiell enighet réatt
om huvudlinjerna, har — dven om vissa uppmjukningar skett — priglats av
en negativ attityd till forsok att nd samforstandsldsningar, 16sningar som
knyter an till bestdende traditioner och till utbildad praxis. Nigon aktiv
strivan att allsidigt utreda en grundlagsreforms méjligheter att fordjupa
demokratin -- genom exempelvis folkomrdstningsinstitutet och vidgade
mojligheter till personval — har inte formiirkts pd regeringshall, trots den
opinion inom det svenska folket som kriver en tOrstirkning av den
enskilde medborgarens inflytande motsvarande det okude engagemang i
samhiillsarbetet som nu alltmer gor sig gillande.

Demokratin mdste stiindigt finna nya viigar till vitalisering, den maste
goras aktiv, sade statsminister Olot Palme tor en stund sedun. Har det nu
avslutade utredningsarbetet provat alla vigar i den riktningen? Frigan
star dppen.

Att en total dversyn av var konstitution borde komma till stind och
att det hade varit svirt att genomféra ¢n sidan inom ramen for och med i
stort sett bibehallet sprikbruk frin 1809 drs regeringsform har jag redan
framhdllit. Diremot kan det diskuteras om det verkligen — i striivan efter
nigot helt nytt - hade varit nddvindigt att radera ut det mesta av
sambandslinjerna med det forflutna och dettas former t6r samhillets —
statsmakternas — maktutévning. Tradition dr inte bara “plymer och

>

dekorationer”. Tradition ger senare generationer anknytning till det
forgingna. Tradition markerar de historiens kontaktlinjer som ir onsk-
virda och ofta nddvindiga for kontinuitet och en {6ljdriktig utveckling.

Jag har, herr talman, ofta fragat mig vartdr just svenska socialdemo-
krater skall vara sd utomordentligt angeligna att bryta med det forflutna,
att géra rent hus med gamla traditioner. Ar det ett uttryck for osikerhet,
for bristande respekt £0r vad tidigare generationer utrittat, clier bottnar
det enbart 1 ett materiellt betraktelsesitt, som i sitt etfektivitetstinkande
inte har plats f6r sidant som inte ldngre fyller andra funktioner dn att
fora vidare tinkesitt och viirderingar forankrade i en gingen tid?

Denna torftighet, denna bristande kdnsla och forstielse for symbol-
virdens och kulturtraditioners betydelse priglar socialdemokraternas syn
pd det nu avslutade forfattningsarbetet. Det kommer till uttryck frimst
di det giller monarkens stillning. Men det priglar ocksd forfarandet i



samband med regeringsbildning och riksdagens dppnande.

All offentlig makt utgir frin folket. Denna folksuverinitetens
bekriftelse utgdr det mest grundliggande elementet i den nya regerings-
formen. Helt foljdriktigt har i den nya forfattningen riksdagens stéllning
forstiarkts. 1 varje fall formellt har dess befogenheter i forhallande till
nuldget avsevirt byggls ut.

Mot bakgrunden av det forflutnas erfarenheter - inte minst de senaste
arens - kan man emecllertid friga sig, om inte dessa nya befogenheter /
realiteten kommer att styras av regeringen. Tanken bakom parlamentaris-
mens idéer, att riksdagsmajoriteten skall bestdmma regering och rege-
ringspolitik, leder i praktiken ldtt till att sedan regering vil utsetts
makten utdvas av regeringen och att riksdagens roll och de olika
riksdagsledamoternas inflytande blir mer formellt dn verkligt.

Vi minns alla hiandelsutvecklingen under négra hektiska varveckor {6r
ett ar sedan, da skatteutskottets ordférande och dess socialdemokratisk-
kommunistiska majoritet fick order av regeringen att anvinda sin
initiativritt — mot grundlagens anda och mening - for att ersdtta ett
underkint skattefdrslag med nagot nytt. Och vi har dnnu inte glémt bort
dansen kring tombuteljerna i januari och februari manader i r, di samma
initiativritt utnyttjades sa att vederbdrande utskott presenterades ett
fardigt paket, inslaget pa hogsta partiledarniva.

Att utskottsutlatanden fabriceras inom kanslihuset och direfter
redovisas infor ett hipet utskott hor ocksi till bilden av dagens “’starka”
riksdag. Vi minns det mastiga riksplaneforslaget forra hosten, och vi har
bakom oss vérens propositioner till ett antal och med en tjocklek som
trotsar dven den mest flitige riksdagsmans lds- och konsumtionsférmaga.
Inte vittnar sidant om respekt for riksdagen. Inte vittnar det om
medvetande om att riksdagen skall vara den verklige biraren av folkets
makt.

Mot bakgrunden av sidana erfarenheter kan man i likhet med herr
Filldin och herr Helén friga sig hur mycket av realitcter dagens
grundlagsfider lagt in i sin ambition att ge riksdagen -- som foretridare
for folket — utvidgade, verkliga maktbefogenheter att spela den centrala
roll som man menar att riksdagen skall spela.

Det dr mot bakgrunden av sidana tankar man bor studera de forslag vi
moderater lagt fram — och som socialdemokraterna har sagt nej till;
nagonting som f{or Svrigl inte stimmer med de forkunnelser och stolta
deklarationer som hors frin det hallet — forslag att stidrka folkets och
riksdagens stdlining genom att infdra beslutande folkomrésining i

grundlagsfragor, genom att kriiva att riksdagen skall behélla sin >’ur-

gamla” peskattningsritt oinskrinkt, genom att foresla utvidgad lagrads-
granskning, genom att 6ppna mdjlighet till offentliga utskotts{orhér och
genom att begira forstirkta garantier f6r domares och andra imbetsmiins
integritet.

Jag vill i detta sammanhang giirna siga att jag helt delar Gunnar Heléns
uppfattning om de 6ppna uiskottsférhoren och deras betydelse. Jag
tycker att herr Helén pa ett utomordentligt skickligt och uttdmmande
sitt utvecklade vad man skulle kunna idstadkomma genom offentliga
ulskottsforhor. Jag sdger detta inte minst dirfor att jag sjdlv en géng varit
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motstandare till det. Som gammal utskottshist var jag ridd {or att dppna
utskotten for offentliga f6rhdr. Jag har bytt mening, och jag skims inte
for att erkdnna det. Jag tycker att folkpartict drivit denna friga pi ett
skickligt siitt, och jag dr bara glad Over att vi nu dr helt ense om detta.
Oppna utskottsférhdr skulle vitalisera riksdagen, ge riksdagen betydligt
mer av den centrala stillning som riksdagen bér ha.

Lit mig sedan, herr talman, pd nytt anknyta till den friga som
otvivelaktigt viickt det storsta intresset 1 den offentlipa diskussionen,
nidmligen huruvida man i grundlagen skall inskriva ett skydd for vissa
medborgerliga fri- och rittigheter, som inte skulle kunna asidoséttas
genom ett enda riksdagsbeslut med enkel majoritet, alltsi med en enda
rosts overviki. Krav pa ett forstirkt dylikt skydd har med bestimdhet
framforts av oss moderater men under hela utredningsarbetets gang
avvisats av regeringspartiet. Grundlagberedningens forslag innebar att
flertalet av de déri angivna fri- och rittigheterna skulle kunna begriinsas
genom vanlig lagstifining. Forslaget utgdr visserligen en forstirkning i
forhallande till dagsliget — eftersom det krivs lag for att gora
inskrinkningar — men dr likvidl helt otillrickligt ur den enskildes
synvinkel. Propositionen innebar i detta hinseende ingen nimnvird
forbiittring. Bland fri- och ridttigheterna saknades bl. a. regler om ritt till
fackliga forhandlingar och stridsitgirder.

Jag avser inte att uppehdlla mig vid den kritik och de motfdrslag som
moderata samlingspartiet och de Ovriga oppositionspartierna i motioner
riktat mot regeringsforslaget, eftersom en uppgodrelse nu triffats inom
utskottet. Den uppgorelsen innebiir bl. a., som redan sagts, att fragan
skall goras till foremél for ny utredning. Mot bakgrunden av det
svarbegripliga motstind som regeringspartiet tidigare gjort mot ett
effektivt skydd fér dessa riittigheter — svarbegripligt didrfoér att man i
andra sammanhang talar sd vackert om demokratin och om individens
ritt och frihet — far den ldsning som nu skisserats betraktas som en
betydande cftergift for oppositionens och den alimidnna opinionens krav.
Aven frén vir sida ir det emellertid friga om en eftergift, gjord i
samforstandetls intresse och i fOrvissningen, att vi ddrmed limnat ett
konstruktivt bidrag till 16sning av denna for medborgarna utomordentligl
visentliga frihetsfriga. Men jag vill understryka att det icke dr friga om
nagon som helst kompromiss om huruvida vi skail ha ett utvidgat skydd
eller inte. Vad det dr friga om, ir en kompromiss om formerna f6r att na
cn verkligt effektiv [6sning.

I detta sammanhang, herr talman, anser jag mig pa forekommen
anledning bora konstatera f6ljande:

1. Redan 1938 framforde davarande hogerpartiet krav pi forstirkt
grundlagsskydd for vissa fundamentala principer for det nuvarande
samhillet.

2. I grundlagbercdningen drev vira foretridare hart dessa krav
tillsammans med 6vriga oppositionspartiers representanter. Ett utkast till
lagtext forelig inom grundlagberedningen.

3. Sedermera — och di socialdemokraterna framfdorde oantagbara
motforslag — triffades i grundlagberedningen en kompromiss, som
innebar att de mot varandra stiende grupperna avstod frin att vidare



driva sina stdndpunkter. Ingen pd oppositionssidan reserverade sig mot
det. Kompromissen omfattade alla partier,

4. Vid de interna partiledarférhandlingarna fore och cfter arsskiftet
var vara foretridare de fOrsta att kriva att di foreliggande forslag skulle
kompletteras med ett avsnitt om skydd for fri- och riittigheterna.
Socialdemokraterna sade som bekant nej.

5. Vir linje fulifdljdes i vir partimotion. Att vi valde att skapa
garantier mot intrdng i dessa rittigheter i form av kvalificerad majoritet
och inte i den form som féreskrives fOr grundlag berodde uteslutande pa
att vi menade att man dirmed skulle fa ett mer effektivt skydd in vad
eljest skulle bli fallet. Vad som bor efterstrdvas dr ndmligen starkaste
mojliga skydd, och viljer man grundlagsformen krivs ofta si minga
svartolkade undantags- och dispensregler att begrinsningar littare kan
genomfdras dn vad som dr mdjligt med den av oss foreslagna metoden.
Jag vill emellertid inte utesluta att en kompromiss av de hiir tvi viigarna
kanske skall viljas. Det far utredningen visa.

Den Overenskommelse om regleringen av de medborgerliga fri- och
rittigheterna som nu arbetats fram inom konstitutionsutskottet undan-
réjer for vart vidkommande det avgdrande hindret mot ett principiellt
godkidnnande av forslaget till regeringsform. Den kritik som jag nyss i
allminna ordalag riktat mot forslaget torde dock klargdra att godkidnnan-
det limnas med en viss tvekan. Godtagandet omfattar alltsd inte — som
framgar av det mycket stora antalet reservationer - - hela utskottsbetink-
andet.

En for oss viktig friga avser monarkens stillning och uppgifter.
Kungariket dr sedan urgamla tider forbundet med Sveriges historia.
Moderata samlingspartiet har avvisat varje tanke pad att det svenska
statsskicket skall vara republikanskt. Statsskicket skall - som det heter i
viart partiprogram — grundas pd en konstitutionell monarki. Konungens
makt och inflytande har vixlat under tiderna. De senaste faserna
markeras av folksuverinitetens och parlamentarismens successiva forverk-
ligande genom partiella reformer inom ramen for 1809 irs regeringsform
aren 1909, 1918—1921 och 1968-1969. Konung Gustaf Adolf uttalade
for egen del vid firandet av 150-drsjubileet av 1809 ars regeringsform, att
“parlamentarismens princip kan sdgas vara av avgdrande betydelse for
vart nuvarande demokratiska statsskick’.

1 fridga om monarkens stillning har grundlagberedningens arbete icke
syftat till att “berdva monarken ndgra reella maktbefogenheter”,
eftersom han i praktiken icke numera utévar nagra sidana. Utredningens
uppgift har varit att lagfista de formella — frimst representativa och
ceremoniella — uppgifter som tillkommer monarken inom det parla-
mentariska systemet. Det fir inom denna mycket begrinsade ram som
grundlagberedningen haft att rdra sig. Och det ir mot denna bakgrund
forslaget skall betraktas.

Justitieministern uttalar i propositionen, att det monarkiska stats-
skickets bevarande ir en foérutsittning for att en konstitutionell reform
skall vinna erforderligt opinionsunderlag i riksdagen och bland befolk-
ningen. Aven om atskilliga forbéttringar i férhallande till grundlagbered-
ningen vunnits under beredningen i kanslihuset och vid partidverldgg-
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ningarna i samband didrmed, inncbdr propositionen i realiteten, att
konungen avskires dven fran rent formell befattning med si gott som alla
statshandlingar av nagon betydelse. Man kan ldtt fa en Kinsla av att
regeringen, liksom utskottsmajoriteten, sokt férbereda avvecklingen av
den institution, vars bevarande man pistar vara en fOrutsiittning for
grundiagsreformen.

1 partimotion frin oss moderater har kriivts, att konungen skall -
liksom de allra flesta utlindska statschefer - underteckna viktigare
expeditioner, framfdr allt lagar och f6rordningar. Vi har ocksi krivt
sdidana dndringar i successionsordningen, som Sppnar viigen {or kvinnlig
tronfoljd. Det dr inte endast av traditionell lojalitet mot det svenska
kungaddmet som vi vill forstirka monarkens rent fomella befogenheter.
Enligt vir uppfattning dr detta ocksd dgnat att markera riksstyrelsens
upphojdhet dver partimotsdttningarna. Att en kanske intensivt omstridd
och av mer 4n halva befolkningen icke betrodd partiledare skall i eget
namn utfirda lagar och forordningar, dr pé intet sitt en nddvindig f6ljd
av demokratins och parlamentarismens principer. Det kan tvirtom
betraktas som for samhillsiojaliteten och respekten {or riksstyrelsen
olampligt. Jag beklagar att de Svriga demokratiska oppositionspartierna
intagit samma standpunkt som regeringen.

Herr talman! Inledningsvis uttalade jag tvekan i frigan, huruvida det
grundlagsverk som nu forelagts riksdagen skulle kunna vil fylla den plats
som med heder intagits av 1809 &rs rcgeringsform i mer d4n 150 ar. En
konstitution blir vad det offentliga livets foretridare gor den till. Det
visar i hog grad den anpassning av 1809 ars férfattning till utvecklingens
och det moderna sambhillets krav, som jag tidigare talat om. Dess fasta,
for rittsstaten omistliga ramverk har de snabba forindringarna till trots
visat sig kunna bestd och har givit den svenska offentliga {6rvaltningen
stadga och de enskilda medborgarna riittsgarantier. De maktférdelningens
balansregler som bar upp den gamla konstitutionen har nu ersatis av en
enda grundsats -- folksuveriinitetens. Det ligger ett stort ansvar pa de
minniskor som skall vara den offentliga maktens utdvare - regeringsleda-
mdéter och riksdagsmiin. Folksuveriniteten -- vilande pa majoritetsstyre —
ger i och for sig inte garantier mot minoritetsfortryck. Den kriver dirfor
mera av hinsynstagande. Den fordrar mera av forstielse for att en
levande demokrati méste vila pa de enskilda medborgarnas fértroende {6r
dem som fatt deras fullmakt att styra riket och for de samhiillsorgan som
oberoende av de politiska forfindringarna svarar fér foljdriktighet och
objektivitet i den offentliga forvaltningen. Om den fdrfatining som
riksdagen nu har att ta stillning till kommer att ha samma livskraft som
den som snart gir ur tiden blir alltsi ytterst beroende pid den anda i
vilken den kommer att tillimpas — och pd de fértroendemin som har att
ge forfattningen dess innehall.

Herr HERMANSSON (vpk):

Herr talman! Enligt vinsterpartiet kommunisternas mening star
foljande fem fragor i férgrunden i debatten om den nya grundlagen:

1. Den nationella sjilvbestimmanderitien maste virnas. Dirfér méste
EEC-paragrafen strykas.



2. Parlamentarismen, de folkvaldas makt &ver rikets ledning, maste  Nr 110
genomforas fullt ut. D4rfor méste monarkin avskaffas. .
. . . . . e . Tisdagen den
3. Den allminna rostrdtten maste géras lika. Darfér miste fyra- 5 i 1973
procentspirren bort. _]ull__ e
4. Medborgerliga fri- och rittigheter maiste ges grundlagsskydd. Ny regeringsform
Rittigheterna maste skyddas och regleras i lag. Lagstiftaren skall inte f3  och ny riksdags-
skapa sidana regler som i realiteten krinker och upphiver rittigheterna,  ordning m. m.
Grundlagsskyddet skall forsvira sddana krinkningar. Den reella garantin
mot dem ligger i en aktiv och medveten folkopinions politiska kamp.
5. Lonarbetarnas ritt att bekdimpa klassfortrycket maste slas fast i
grundlagen. Som maélsdttning skall stillas folkets rdtt att bekidmpa
utsugningen och uppritta samhillsférhallanden som tryggar arbete,
bostad, utbildning, kultur och viilfard.
For den aktuella kampen pa arbetsplatserna dr emellertid en malsitt-
ningsformulering otillricklig. Lagar och avtal som forhindrar eller
inskrinker rdtten till organisation och agitation pa arbetsplatserna, ritten
till férhandlingar i alla frigor som ror arbetslivet och ritten att strejka
maste goras ofdrenliga med grundlagen.
Detta betyder att § 32 forbjuds och att kollektivavtalslagens 4 §,
statstjidnstemannalagens 3 § och kommunaltjinstemannalagens 2 § och
avtal som ir slutna i enlighet med dessa lagar upphavs.
Etl genomforande av dessa fem grundlaggande krav dr ett starkt stod i
kampen for fordjupad demokrati och for ett samhille som garanterar
ritten till arbete, ritten att bestimma de egna arbetsvillkoren, rétten till
ckonomisk och social trygghet.
Ett sidant samhille maste vara socialistiskt. Under kapitalismen ir de
demokratiska fri- och rittigheterna alltid beskurna av kapitalets makt och
dgande. Fullt genomférda kan de demokratiska rittigheterna bli forst nir
kapitalets makt brutits. Under socialismen skapas de materiella forutsitt-
ningarna for deras fulla utnyttjande. Kampen for socialismen har dirfor
alltid varit och maéste alltid vara oskiljaktigt férenad med forsvaret av
folkets demokratiska fri- och riittigheter.
Kampen f6r demokrati dr en strid for rattigheter at folket. Den har
varit och den ér en strid mot klassfortrycket, mot kapitalets makt. Den
giller den nationella sjidlvbestimmanderitten: ritten att bestimma Over
det egna landet. Den giller riitten att med allmin och lika rdstritt vilja
en folkrepresentation, som viljer och vrakar regering. Den giller ritten
att organisera sig och att i organiserad kamp fdrsvara sina intressen. Den
giller ritten att forma sina asikter och tala och skriva, propagera och
demonstrera for dem. 1 den svenska arbetarrdrelsens historia har
hidvdandet av dessa demokratiska fri- och réattigheter alltid spelat en stor
roll. De utgdr vapen i kampen {or rittvisa och for ett bittre samhiille.
Just dirfor dr de demokratiska fri- och rittigheterna stindigt hotade,
stdndigt angripna. Den nationella sjélvbestimmanderitten angrips av dem
som strdvar att inlemma vart land i EEC. For arbetsplatserna stiftar
arbetskOparna sina egna lagar, som krinker de arbetandes demokratiska
rittigheter. Alldeles i tid till debatten om den nya grundlagen har
Verkstadsféreningen utfirdat nya s. k. allminna verkstadsregler. Det har
skett utan nigot som helst samrdd med de ansiillda och deras 49
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organisationer. Nigon stoérre skillnad gentemot de hittills gillande
verkstadsreglerna fran 1905 4r det inte. Ingen politisk verksamhet far
forekomma inom foretagets omrade, dekreterar man. Det dr i hog grad
utmanande att VerkstadsfGreningen hidr pa nytt vill demonstrera kapita-
lets envilde pa arbetsplatserna samtidigt som en statlig utredning om
avskaffande av § 32 pagir. Det visar behovet av att grundlagsfista
bestimda rittigheter for 16ntagarna, sdsom foreslds i den kommunistiska
motionen.

P4 motsvarande sdit ar det pd andra omrdden. Demonstrationsréitten
underkastas polisidrt godtycke. SAPO registrerar ménniskor pi grund av
asikter och organisationstillhérighet. Reaktiondra politiker, myndigheter
och Svenska arbetsgivareforeningen angriper ritten att framfora samhills-
kritik i radio och TV. Och vad blir det av motesfriheten och
foreningsfriheten om spioner fran Informationsbyran kan skickas in i
organisationerna?

Fortsatt kamp dr nédvindig for att forsvara de demokratiska fri- och
rittigheterna, for att befista dem och utvidga dem. Vilken roll spelar
grundlagen i detta sammanhang? Sjilvklart kan grundlagstiftning --
liksom all annan lagstiftning -- endast spela en begrdnsad roll i
samhillsutvecklingen. N6d bryter lag, brukar det sigas. Inga reaktiondra
grundlagar eller andra lagar kan varaktigt forhindra eller omdjliggdra
folkets kamp for rittmitiga krav. Omvint giller ocksd att inga
grundlagsparagrafer kan erbjuda de demokratiska fri- och rittigheterna
nagot fullstindigt skydd. Den avgorande garantin for dessa rittigheter
ligger i folkets politiska kamp.

Mcn sddana konstateranden far inte utnyttjas fér att bagatellisera
frigan om grundlagsskydd fér de demokratiska fri- och rittigheterna. En
demokratisk lagstiftning bade stirker demokratins férankring i folk-
opinionen och 6kar mdjligheterna for en siddan opinion att gdra sig
gillande. Grundlagen intar hirvid en sirstillning eftersom den i princip
inte kan dndras forrdn folket i val kunnat préva riksdagens sammansitt-
ning.

Det hade — for att ta ndgra exempel — varit svirare fér en borgerlig
riksdagsmajoritet att dr 1928 genomtrumfa klasslagarna om kollektivavtal
och arbetsdomstol, om l&narbetarnas strejkritt hade varit grundlags-
skyddad. Det hade varit svirare for samlingsregeringen under det andra
virldskriget att inskrinka demokratin och forfélja antifascister, om de
medborgerliga rittigheterna hade haft grundlagsskydd. Det hade varit
svirare for arbetskOparna att inféra nya lOnesystem, att driva upp
utsvettningen och avskeda misshagliga arbetare, om 10narbetarnas rittig-
heter pa arbetsplatserna haft skydd i grundlagen.

Av dessa skil har vi kréavt att grundlagen skall skrivas sa att den ger ett
preciserat skydd for de medborgerliga fri- och rittigheterna. I den
kommunistiska motionen har vi utformat en rittighetsforklaring som ger
ett sadant skydd. Konstitutionsutskottet har pa ett grundliggande och
typiskt sdtt felrefererat var stdndpunkt. Man péstar att vart forslag — jag
citerar ur KU:s betinkande — tillater att rittigheterna inskriinks genom
vanlig lag men begrinsar mojligheterna till inskrinkningar genom att i
grundlagen sli fast for vilka syften inskrdnkningar far goras™.



Men det dr inte de kraven vi har stillt i var motion. Vad siiger vi i
motionen? “De medborgerliga riittigheterna dr inga abstrakta rittigheter
for isolerade individer. De utdvas i ett konkret socialt sammanhang, dir
deras forverkligande fOrutsdtter en social reglering. Riitten att demonstre-
ra cxisterar inte, om varje demonstration riskerar att trampas ner av ¢n
motdemonstration. De medborgerliga fri- och rittigheterna miste skyd-
das av en reglerande lagstiftning, och en sidan lagstiftning innebir i sig
inte nagon inskrdnkning av dem.”

Bchdver denna tankeging ndgon ytterligare exemplifiering? Min
yitranderitt exempelvis i denna f6rsamling dr naturligtvis avhingig av att
exempelvis herr Bohman inte har rédtt att g upp och SverrSsta mig nir
jag talar. Betyder det en “inskriinkning™ av herr Bohmans yttrandefrihet?
Naturligivis inte. Yttrandefriheten — som medborgerlig rittighet — kan
naturligtvis inte innebdra rdtten att nir som helst dverrdsta vem som
helst; di skulle den ju upphiva sig sjilv. Det ir mdjligt att det pa
1800-talet fanns anarkistiska ideologer som betraktade rittigheterna pd
detta sidtt, men riksdagens konstitutionsutskott borde inte behdva gora
det.

Men detta att varje medborgerlig riittighet maste regleras och skyddas
genom lagar betyder ju inte att dessa regler cller lagar fir se ut hur som
helst. Om exempelvis riksdagen eller dess talman faststillde den regeln,
atl hidanefter fir herr Bohman bara yttra sig mellan k. 9 och 10 pa
fredagar, di skulle verkligen herr Bohmans yttranderdtt ha beskurits. Men
cn sidan regel kan inte faststillas, det skulle strida mot forslaget till
regeringsform kap. 4 § 4 och mot riksdagsordningen.

Riksdagsminnens yttranderitt i riksdagen har alltsa grundlagsskydd.
Enligt vir uppfattning b6r ocksd andra medborgares yttranderiitt liksom
6vriga medborgerliga rittigheter ges grundlagsskydd — i den meningen att
grundlagen skall forsvira for den lagstiftande makten att skapa sidana
regelsystem, som i realiteten inskrinker eller avskaffar dessa rittigheter.
Det gor grundlagen inte enligt Kkonstitutionsutskottets forslag. Detta
ldmnar alljimt — liksom regeringens proposition och grundlagbered-
ningens forslag — den lagstiftande makten, dvs. riksdagsmajoriteten,
obegrinsad rdtt att handskas hur den vill med de medborgerliga fri- och
rittigheterna. De medborgerliga fri- och riittigheterna skall enligt konsti-
tutionsutskottets forslag kunna begrinsas genom vanlig lagstiftning, dvs.
genom ctt beslut Over en dag av riksdagen. Den grilla konsekvensen av
denna standpunkt framtrider alltjamt i f6rslaget till regeringsform kap.
1§8:

“Domstolar och fdrvaltningsmyndigheter fir e utan rittsligt stdd
sirbehandla nigon pad grund av hans personliga forhéllanden, sisom tro,
askadning, ras, hudfirg, ursprung, kon, alder, nationalitet, sprik, sam-
hillsstillning eller férmégenhet.”

Med rittsligt stdd skall alltsd ménniskor kunna sdrbehandlas pa grund
av exempelvis dskddning, ras eller hudfirg. Det ir ju groteskt att denna
formulering kunnat passera lven konstitutionsutskottets behandling.
Menar verkligen utskottet vad som faktiskt utsigs i paragrafen?

D¢ borgerliga partierna har i diskussionen om regeringsforslaget till
nya grundlagar framstillt sig som vildiga férkimpar for ett grundlags-
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fistande av de medborgerliga fri- och rittigheterna. 1 konstitutions-
utskottet tycks de nu ha gett upp alla sina f6rslag mot ett 16fte om
utredning och mot att regeringen tagit tillbaka sina s. K. mélsidttnings-
paragrafer. Det ir i sak samma underliga kompromiss som i grundlagbe-
redningen. Socialdemokraterna tar tillbaka sina visserligen halvhjirtade
tirader mot § 32 och de borgerliga partierna sina lika halvhjirtade tirader
om de medborgerliga riattigheterna. Vem forlorar pa kompromissen? Det
gor de vilkas rittigheter det 4r friga om.

Det dr en forkastlig och utmanande kompromiss som triffats i dessa
frigor. Kritiken maste i lika man riktas mot socialdemokraterna och mot
de borgerliga partierna. Socialdecmokraterna har nu med de borgerliga
kompromissat bort till och med de vaga malsdttningsparagraferna om
ritten till arbete och mot § 32, som fanns med i regeringens proposition,
men som nu ir borta. Nar regeringen lade fram sitt forslag i mars sa
tillmitte ju stalsministern just dessa malsidttningar en mycket stor
betydelse. En annan av dessa inledande paragrafer, den som handlar om
ritt till ersittning vid expropriation — en paragraf som vi anser helt skall
utgd - har man flyttat 1ill ett annat kapitel i regeringsformen. Vart har
ratten till arbete flyttats, vart 18narbetarnas ritt att ha inflytande Sver
ledningen och f6rdelningen av arbetet? Dessa rittigheter har man helt
strukit. Nir det giller ritten till ersdttning vid expropriation har man
didremot skdrpt formuleringarna, ordet bor har dndrats till ska/l. Nir det
giller skyddet for kapitaldgarnas intressen iir man beredd att omedelbart
skriva in en paragraf och en paragraf som har en skidrpt formulering
jamfort med regeringens forslag, nir det giller skyddet for 1dnarbetarnas
intressen hiinskjuts fragorna enligt konstitutionsutskottets forslag till
utredning.

Enligt var mening b6r de medborgerliga fri- och réittigheterna nu ges
grundlagsskydd. Efter niir tjugo ars arbete med en ny grundlag bér detla
vara mojligt. Det finns ocksa i detalj utformade texter som kan antas av
riksdagen. Det handlar hir om den politiska viljan. Men denna sviktar av
niagon anledning plotsligt hos ndgra av de partier som i den allminna
debatten talat stort om behovet av att grundlagsfista de medborgerliga
rittigheterna. Vad ir det som hint? Varfér har de borgerliga partiernas
intresse for grundlagsskydd for foreningsrdtten, f6r organisationsriitten
osv. plotsligt svalnat till denna grad?

For vér del anser vi att bide avsldjandena om den s. k. Informations-
byrins verksamhet och de nya verkstadsreglerna tvirtom understryker
behovet av att grundlagsfista de medborgerliga rittigheterna. Inte minst
betydelsefullt dr det att i den nya grundlagen skriva in regler som kan bli
ett stod for Idnarbetarnas kamp pé arbetsplatserna.

Den skdrande kontrasten mellan demokratins principer och klassam-
héllets realiteter framtriider starkast pa arbetsplatserna. Demokratin
kraver att lagstiftningsmakten tillhor folkvalda representanter. Pa arbets-
platserna ir det dgandet som ger lagstiftningsmakt. Demokrati kriver ritt
att uttala och sprida 4sikter. P4 arbetsplatserna kan arbetarna avskedas
for agitation, tidningsforsiljning eller flygbladsspridning. Ritten att
protesiera mot missforhillanden erkidnns allmiint. P arbetsplatserna kan
protester mot missforhallanden leda till disciplindra atgdrder och avsked.



Strejkande arbetare kan dras infor arbetsdomstolen och botfillas.
Strejkande kapitalister — kapitalister som viigrar investera sitt kapital,
med arbetsloshet som foljd — doms inte av ndgon kapitaldomstol.

I forslaget till nya grundlagar finns nu — sedan dven de av regeringen
formulerade, vaga malsittningsparagraferna strukits — ingenting om
arbetsplatsernas problem, med ett undantag som jag aterkommer till,
Viinsterpartiet kommunisterna kriver att grundlagsskydd nu inskrives for

ritten att organisera sig fackligt och politiskt,

ritten att pd arbetsplatserna bedriva agitation, propaganda och
motesverksamhet,

ratten att genom de fackliga organisationerna férhandla i alla fragor,

ritten att tillgripa strejk.

I grundlagen boér vidare inskrivas att avtal eller foreskrifter, som
inskrinker dessa rdttigheter, skall férbjudas i lag. Det betyder att § 32
och motsvarande paragrafer i olika lagar omedelbart upphivs.

Maktforhdllandena pd arbetsplatserna avgdres av kampen mellan
kapital och arbete. Men det av oss fOreslagna grundlagsstadgandet kan
atminstone forsvara for klasslagstiftning och arbetsdomstol att — som nu
- direkt understddja och befista arbetskdparnas diktatur pa arbetsplat-
serna.

Avgorande dr dédrvid att strejkritten erhdller grundlagsskydd. Nog var
det rérande att hora formuleringen frian en presskonferens att regeringen
hade glomt bort™ att skriva in strejkritten i sitt grundlagsfdrsiag. Och
grundlagberedningen hade tydligen rikat ut f8r samma fatala glomska. Ar
det inte betecknande att det just ir strejkritten som pa detta sitt gloms
bort under utredningar som stricker sig 6éver minga &r och som annars
kommer ihag varje skiljetecken?

Nu har det emellertid avsldjats, genom en granskning som gjorts av
tidningen Ny Dag, att grundlagberedningens glomska uppstod vid ett
bestimt datum. Frin 1968 till hosten 1971 diskuterades frigan om
grundlagsfist strejkriatt faktiskt i beredningen, men da forsvann den ur
protokollen. Det var bara nidgra manader efter det att regeringen
genomdrivit undantagslagen mot strejker. Det var en egendomlig "glom-
ska” som uppstod vid en si passande tid och som sedan foriplantade sig
till regeringen.

Sedan pressen slagit larm insdg man det omdjliga i att helt forbiga
fragan. T. o. m. borgerliga partier tog upp fragan om strejkriitten i sina
grundlagsmotioner. Konstitutionsutskottet har nu svalt det borgerliga
forslaget, som innebir full frihet for staten att lagstiftningsviigen ingripa
mot strejkritten.

I vpk:s forslag finns diremot klart utsagt, sedan ’'riitt att tillgripa
strejk™ inskrivits i grundlagen som en rittighet for de arbetande: ”Avtal
och foreskrifter, som inskrinker dessa riittigheter, forbjuds i lag.”

I konstitutionsutskottets forslag skrivs dven in lockoutritt for
arbetskOparna. Detta kan vi inte acceptera. Strejkritt och lockoutritt
kan inte likstillas. Parternas lige pa arbetsmarknaden ér i grunden olika.
De forfogar over olika typer av maktmedel, diir en viisentlig sak dr den
makt Over arbetsférhillandena som i det kapitalistiska samhillet foljer av
dgandet av produktionsmedlen och som inte beskurits genom lagstiftning.
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I detta perspektiv ir strejken en motvikt till det ekonomiska fatalsvilde
som cxisterar, medan lockouten bidrar till att uppritthilla favildet och
motverka strejkens balanserande funktion.

En annan skillnad berdr férdelningen av kostnaderna for dem som
anvinder sig av, respektive utsitts for. stridsatgirden. For arbetarna
handlar det om utkomstmdjligheterna, om brod och existens, f6r
arbetskdparen om utebliven vinst plus vissa obetydliga fasta kostnader.
Det har ocksa i debatten om dessa frigor understrukits att arbetskdparna
har tillgng till betydligt fler maktmedel iin arbetarna. Detta har stor
betydelse niir ett maktmedel térbjuds pa vardera sidan. Dirigenom blir
parterna ingalunda likstillda.

Det bor papekas att i flera Kapitalistiska linder dr strejkriitten
garanterad 1 grundlagen. Som en Konsekvens dirav betraktas lockout-
ritten som i princip térbjuden. Skilet dr just det ovan anfoérda att
arbetskOpare och arbetare 1 realiteten inte dr likstdllda. En ritt till
lockout inkriktar i sjilva verket pa strejkriitten. Den grundlagsformu-
lering som Konstitutionsutskottet nu foreslagit kommer att ge arbets-
givarna i Sverige e¢n unik stillning i virlden.

Att man skriver in parlamentarismen -- dvs, riksdagens ritt att vilja
och vraka regering — i grundlagen betraktar vi som ett framsteg. Genom
forslaget blir det riksdagen som utser regering. Dirigenom har konungens
makt begriinsats. Den har ocksd inskrinkts genom vissa andra regelfor-
indringar.

Men kvar finns konungen som statschef. Kvar finns den mot varje
elementirt jamlikhetskrav stridande bordsriitten till vad som i regerings-
forslaget kallus “landets hogsta virdighet™, Existensen av en politiskt
ansvarsfri statschef strider mot parlamentarismens grundprinciper. Kung-
en skall enligt grundlagsforslaget inte bara vara politiskt oansvarig. Han
skall vara oavsittlig — om han inte underliter att fullgdra sina aligganden
under sex manader. Han skall dessutom inte kunna stillas till svars for
sina girningar. Han t6ds att std over lagarna.

Den iirftliga monarkin star i strid med varje demokratisk princip. Den
strider ocksd mot uppfattningen hos en vixande folkopinion. Det ir
betecknande att Landsorganisationen férordat att republik skall inforas.
Viinsterpartict kommunisterna har samma mening. Monarkin bor av-
skaffas. Statschefens representativa uppgifter, som kan minskas i omfatt-
ning, kan med 6rdel handhas av riksdagens talman. Denne dr utsedd av
folkvalda representanter och dr sjilv folkvald.

Forslaget till ny grundlag innebir i flera avscenden framsteg. Men det
finns ocksd avsnitt dir det finns goda skil att vara kritisk. Vir kritik kan
sammanfattas i féljande satser: For nationcell sjilvbestimmanderitt -
slopa ELEC-paragraten. Konsckvent parlamentarism -- slopa monarkin.
Allmin och lika rdstritt — slopa fyraprocentspirren. Grundlagfist de
medborgerliga fri- och rittigheterna, Mot arbetskdparnas envilde pi
arbetsplatserna — grundlagfist strejkritt och forbud mot § 32. Viiir fullt
dvertygade om att folkets kamp for demokrati kommer att leda till en ny
och bittre grundlag, dir dessa principer iir genomférda.



Herr HELEN (fp) kort genmiile: Nr 110
Herr talman! Eftersom f6rvinande nog ingen replik till herr Hermans- Tisdagen den
son kommer frin regeringsbianken just nu, tycker jag det dr nddvindigt 5 juni 1973

att fiista kammarens uppmirksamhet pd vad han egentligen sade: “Inga e
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grundlagar kan ligga hinder i vigen for folkets kamp”. Det dr ganska
klara besked till svenska folket.

Medborgarnas fri- och rittigheter skall forsvaras si linge de kommu-
nistiska grupperna, som sidger sig tala for folkets verkliga intresse, kan
anvinda dessa rittigheter for sina syften. Sedan dr det tydligen inte
lingre sd noga med de rittigheterna.

Jag tror faktiskt inte, herr Hermansson, att det ir s& minga utanfor
era mest Overtygade led som anser att ni kan framstdlla er som
demokratins frimsta férkampar. Vi tror inte, vi andra, att ett kommu-
nistiskt Sverige skulle vara den biista garantin for yttrandefrihet och
demokrati.

Herr HERMANSSON (vpk) kort genmile:

Herr talman! En grundliggande forutsdttning for och ett inslag i
demokratin — iven om det inte kan skrivas in i grundlagstexten — dr att
man ldser ritt innantill ndr man skall polemisera mot vad andra har sagt.

Vad jag sade hir finns tillgingligt i utskrift, och herr Helén hade
kunnat skaffa sig det. Han kunde ocksd lyssnat till vad jag sade. Han
falskciterade mig. Jag sade sd hidr i mitt tal: "Inga reaktiondra grundlagar
eller andra lagar kan varaktigt forhindra eller omdjliggdra folkets kamp
for rittmitiga krav.” — Det ir alldeles sjilvklart, och det trodde jag dven
att en liberal erkdnde och begrep.

Jag tror inte att herr Helén och de andra foretridarna for de borgerliga
partierna kan komma ifrin den kompromiss som de har gjort i
konstilutionsutskottet med regeringspartiet genom att ta upp angrepp
mot andra partier. Denna kompromiss innebiir ju, som jag Klarlade i mitt
anforande, att de helt har gitt ifrin de krav som de i den allminna
debatten sd cnergiskt har fort fram om att de demokratiska fri- och
rittigheterna skulle grundlagsfistas, att de icke skulle fa inskrinkas
genom vanlig lagstiftning. Nu dr de borgerliga partierna i dag tydligen
beredda att gd med pa regeringens fOrslag att riksdagen genom vanlig
lagstiftning niir som helst kan begrinsa och inskrinka de demokratiska
fri- och rittigheterna. Om de borgerliga particrna gor det, har de visat att
hela deras agitation i grundlagsfrigorna, som jag tyckte inneholl riktiga
moment, bara var ett skadespel — den var icke allvarligt menad,

Herr HELEN (fp) kort genmile:

Herr talman!  Trots de dialektiska knepen dr det vil efter herr
Hermanssons inligg fortfarande alldeles klart, att kommunisterna accep-
terar grundlagen i sin egen beddmning — men endast s, annars icke. Mot
det faller de angrepp som herr Hermansson riktade mot konstitutionsut-
skottets ledamoter ganska platt till marken. Dir har inte gjorts avsteg
frin de grundliggande synpunkterna att en fri- och rittighetsforklaring
miste vara mera bindande dn vad regeringen tinkt sig i propositionen,
Statsministern har hir férklarat att han 4r beredd att respektera det
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konstitutionsutskottet har kommit fram till. Vi far alltsd, om inte
regeringen bryter mot dessa 16ften, i nidsta omgadng inom fyra ar en sidan
utvidgning av de medborgerliga fri- och rittigheterna som vi har arbetat
for.

Herr Hermanssons bakdanteri mot de liberaler som fort denna kamp
ute i den offentliga debatten och i konstitutionsutskottet dr ingenting
virt.

Herr HERMANSSON (vpk) kort genmiile:

Herr talman! Nej, herr Helén, det handlar inte om dialektik, utan om
att drligt ldsa innantill och lyssna pa vad en person har sagt. Jag upprepar
vad jag sade, nimligen att herr Helén i sitt fOrsta inldgg skte att forfalska
det uttalande jag hir gjort.

Det ir sjdlvfallet inte vart partis beddmning av innehdllet i grundlagen
som dr avgorande. Det dr folkets bedémning av grundlagen som &r
avgoérande, som dr det i dag och som alltid kommer att vara det. Var
kritik mot de borgerliga partierna for den, som vi tycker, skiindliga
kompromiss de gjort med socialdemokraterna i utskottet dr naturligtvis
inte nigot bakdanteri, som herr Helén hir forsdkte framstilla det.

Ta i stillet upp, ni som foretrider de borgerliga partierna, en saklig
diskussion av vira anmirkningar i stillet for att avfirda dem med fraser.
Da kan ni inte f6rneka att ni har gitt ifrin de grundliggande krav som ni
stillt i debatten. Ni gir ju med pa att skriva in i kap. 8 en paragraf, vari
sdgs att fri- och rittigheterna skall kunna begrinsas genom vanlig
lagstiftning. Det har era ledamoter i KU stillt sig bakom, och jag
térmodar att ni kommer att stédja dem i dagens omrostningar. Dirmed
har ni visat att er kritik inte var allvarligt menad. Om den hade varit
allvarligt menad, hade det funnits mdjligheter hiir i dag, eftersom fyra
partier har stdllt kravet att de medborgerliga fri- och rittigheterna skall
grundlagfistas, att ocksi genomfdra detta genom beslut i Sveriges
riksdag.

Herr FISKESJO (c):

Herr talman! Det dr ett viktigt beslut riksdagen nu gar att fatta, men
det kan knappast sigas att det idr ett sdrskilt dramatiskt eller ddestyngt
beslut. Det viktigaste dokumentet i var konstitution, 1809 érs regerings-
form, har visserligen en aktningsvird alder. Den fyller enligt den officiella
om in i sak oriktiga dateringen i morgon 164 ir. Men den regeringsform
som nu skall ersittas dr inte densamma som utarbetades av riksdagens
forsta konstitutionsutskott under ndgra hektiska veckor viren 1809.
Denna regeringsform hade maénga och stora fortjinster. Det dr allmiint
erkdnt, och var historia bir sjilv manga vittnesbord dirom. En av dessa
fortjinster var onekligen att grundlagen sjéilv angav att den kunde dndras
och att den angav sittet for dess férindring. Det fanns - for att citera en
av ledamoterna i 1809 ars konstitutionsutskott, Silverstolpe, “en i sjilva
grundlagen befistad forhoppning om framtida hjilp mot dess egna
brister”. De kloka min som satt i 1809 ars konstitutionsutskott insag --
och hirvidlag skilde de sig frin grundlagsfiderna under fOregiende
arhundraden — att det verk de skapat inte kunde sta sig for evig tid, att



det som allting annat mdste vara underkastat foriandringarnas lag.

Det finns anledning att erinra om detta. Den grundliggande forutsitt-
ningen for att 1809 irs regeringsform kunnat bli sd gammal iir att den
kunnat foriindras. De formella dndringar som genomforts dr ocksd manga,
stora och genomgripande, och de har kommit successivt, De flesta av
regeringsformens 114 paragrafer har bytt skepnad manga ganger under de
164 aren. Dessutom har deras innehdll genom den konstitutionella praxis
som utvecklats under drtionden i en del fall kraftigt férindrats.

Inneb6rden i den nya regeringsform som nu behandlas dr ur det
perspektiv, som jag hir anlagt och som jag anser vara det ur saklig
synpunkt enda riktiga, foga revolutionerande. I allt viisentligt befister
och systematiserar den nya regereringsformen och den nya riksdagsord-
ningen en forfattningsutveckling som redan dgt rum; i vissa avseenden
Gver en mycket lang tidsperiod, i andra fall genom beslut som bara ligger
nigra ir tillbaka i tiden. Demokratin ér sedan linge stadfist, detsamma
giller i realiteten vad som brukar betecknas som parlamentarismen, dvs,
regeringens avhidngighet av riksdagen och frinvaron av nigot reellt
inflytande frin monarkins sida Sver regeringsbesluten. Och nir den nya
regeringsformen nu odelat tillerkinner riksdagen inte enbart makten Gver
finanser, budget och skatter utan dven Sver lagstiftningen som helhet, sd
konfirmeras diarmed i allt visentligt ¢n utveckling som redan dgt rum.
Detsamma giiller en rad f6r det politiska livet utomordentligt viktiga
teknikaliteter som t. ex. kammarsystem och valsystem. De avgdrande
besluten hirvidlag fattades ju 1968 och 1969.

Det som kommer att bli 1974 ars regeringsform och 1974 ars
riksdagsordning introducerar siledes inga for statsskicket eller det
politiska livet grundliggande nyheter. De summerar i mycket en
utveckling som redan dgt rum.

I denna allmiinna karakteristik av de foreliggande reformfdrslagen
skall inte liggas in att jag fOrnekar behovet av en totalrevision. Redan
forfattningsutredningen argumenterade pa ett Overtygande sitt for en
nyskrivning av de nu berdérda grundlagarna, och argumenten har inte
minskat i styrka under de ar som gatt sedan forfattningsutredningen lade
fram sina forslag. Sirskilt 1809 ars regeringsform har genom de
omfattande dndringar som gjorts blivit alltmer osammanhingande och
svaroverskadlig, och den konstitutionella praxis som utvecklats har allt-
mer avldgsnat sig frdn den grundsyn som priglade 1809 irs forfattnings-
arbete. Genom den nya regeringsformen blir det pa ett helt annat sitt in
nu mdojligt att direkt ur texten ldsa ut vilka grundliggande regler som
giller for styrelseskicket i det hir landet.

Man kan naturligtvis, inte minst med tanke pa den nuvarande
regeringsformens hoga alder friga sig hur linge den nya skall sta sig och i
vad man man skall beh6va anvinda sig av den dven i den nya grundlagen
befistade férhoppningen om framtida hjdlp mot dess egna brister.

[ sina huvuddrag tror jag att den nya regeringsformen kommer att sta
sig linge. Nigon annan grund in en i demokratiska former forverkligad
folksuverinitet hoppas jag inte att framtida grundlagsreformatorer kan
komma att vilja framleta. Det dr ocksa svart att tinka sig att man skulle
kunna vilja frintaga riksdagen rollen som det frimsta statsorganet i
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styrelsesystemet. Aven i Svrigt Lror jag att minga av de grundliggande
inslagen i det nya forfattningssystemet kommer att visa en betydande
livskraft. De bygger pd en langvarig forfattningstradition och pa beslut
som fattats under betydande enighet mellan de politiska partierna.

[ vissa avseenden kan man dock siikert torutspd torindringar, i en del
fall inom en ganska snar tramtid. Forfattningsreformen ir siledes inte
avslutad. Det finns en rad pigaende utredningar som kan férviintas ta stor
betydelse tor den politiska demokratins organisation och dven for
grundlagarnas regelsystem — linsberedningen, massmediautredningen,
utredningen om den kommunala demokratin, for att nimna nigra av de
viktigaste. Konstitutionsutskottet bestiiller sjilvt i sitt betinkande nagra
utredningar av sirskild vikt som nidr de fullféljts kan vintas fa
konsckvenser for forfattningen. Det giiller utredningen om personval och
valkretsindelning, det giiller utredningen om riksdagens arbetsformer, det
giller utredningen om en vidgad grundlagsreglering av medborgerliga fri-
och rittigheter.

Jag skall [6rst siga nigra ord om det problemomride som den sist
nimnda utredningen skall syssla med och som debatterats en del under
de senaste manaderna. Tyviirr har viill den debatten bidragit till att manga
fitt en felaktig uppfatining om sivil grundlagberedningens som proposi-
lionens forslag. Minga tycks tro att rittsskyddet {6r medborgerliga fri-
och rittigheter och fér den enskildes integritet skulle forsimras genom
det forslag som lugts.

Detta dr telaktigt. Tvirtom — och hirvidlag ir alla som sysslat med
frigan ense - innebir den nu fOreslagna grundlagsregleringen cn
torbittring jimfort med vad som giller enligt nuvarande regeringsform.
Pd en rad punkter — de¢ anges i utskottsbetiinkandet, och jag skall inte
iterge dem hir — infors riittsgarantier som tidigare helt saknas i var
torfattning. Dessutom anges i ett sirskilt kapitel en rad for det 6ppna
demokratiska styrelseskicket och tor den enskilde medborgaren grund-
liggande riittigheter. Dessa far pa nigot undantag niir inte inskriinkas eller
begrinsas pd annat sitt in genom lag. Detta kapitel ir ocksd en nyhet.
Nigot motsvarande finns inte i nu gillande regeringsform. Och tryckfri-
heten och principen om allminna handlingars offentlighet fastliggs som
hittills i en sérskild grundlag, tryckfrihetsfdrordningen.

Sdvil den allmiinna debatten som utskottsbehandlingen av forfatt-
ningsforslagen har visat att det rader en i och f6r sig sjilvklar allmin
uppslutning omkring viirdet av den faktiska férekomsten av omfattande
fri- och rittigheter for medborgurna och av ctt langtgaende skydd tor de
enskilda minniskornas integritet och oberoende. Att det forhdller sig pd
det sittet visar ocksid den omstindigheten att riksdagen utan ndgra
motsittningar bitriitt dels Furoparidets konvention om de miinskliga
riittigheterna, dels de bida FN-konventionerna om ekonomiska, sociala,
kulturella, medborgerliga och politiska rittigheter.

Debatten har inte i nigon stdrre utstrickning gillt de grundiiggande
virderingarna som sddana. Vad den i stiillet har gillt har varit i vilken
omfattning och pi vad sitt dessa viirderingar skuall komma till uttryck i
den nya grundlagen. Jag tror att det ir ganska viktigt att hilla fast vid de
distinktioner som jag hir gjort. I annat fall riskerar diskussionen att flyta



ut i beskyllningar och motbeskyllningar som inte ir sakligt grundade.
Tendenser i den riktningen har inte saknats,

De problemstiillningar som aktualiserats dr siledes: Vilka medborger-
liga fri- och riittigheter fr av sddan siirskild vikt att de bdr omnimnas i
grundlag? Pa vad siitt skall de bestimmas och avgrinsas? Och pi vad siitt
skall de utover sjilva omnidmnandet garanteras ett sirskilt skydd?

I motioner frin oppositionspartierna har krivts dels ett vidgat
rittighetsomride, dels ett mera kvalificerat skydd for viktiga delar av
rittighetsomridet jimfért med propositionsfoérsluget. Nigon mer ingden-
de reell prdévning av dessa krav i hela deras vidd har inte gt rum inom
utskottet. En sddan provning har inte varit mojlig inom den tidsram som
utskottet haft att arbeta med. Inom utskottet har i stillet uppnitts
cnighet om att dessa fﬁ‘igor skall bli fdremdl for en skyndsum och
malinriktad utredning. I Overenskommelsen ingdr ocksd ndgra andra
komponenter som jag f6rbigir i det hiir sammanhanget.

Under de omstindigheter som ritt har jag bitridtt detta tillvigagings-
sitt, dven om jag girna sett att en del detaljer i uppgdrelsen blivit
annorlunda. Jag tar for givet att denna mdlinriktade utredning snabbt
kommer till stind — och det har ju statsministern lovat i dag - - och jag
hillsar med tillfredsstiillelse utskottets uppfordrande anvisningar om
huvudinriktningen av de kommande utredningsdirektiven.

Utskottet och sirskilt oppositionen har redan beskyllts for bristande
nit nir de medverkat till att huvudparten av motionskraven lyfts undan
till en siirskild utredning. Jag vill girna for min personliga del klart
deklarera, att jag dr 6vertygad om att det inte funnits nigot alternativ om
man vill tillgodose dels kraven pa att motionsfdrslagen skall bli ordentligt
beaktade, dels kravet pd att den nya grundlagen i hir ber6rda avseenden
skall fd acceptabel stringens, tydlighet och inre sammunhang,

Ingen som nirmare Overvigt de fragestillningar det hiir giller torde
kunna forneka att de i sig inrymmer svarigheter av en betydande
komplikationsgrad. Ingen som sokt skaffa sig en dverblick Sver hur
hithorande frigor reglerats i andra linders konstitutioner torde heller
kunna péistd att man nigonstans lyckats att komma fram till inviindnings-
tria 10sningar. Man kan plocka uppslag hir och var, men man finner
ingenstans nigon totallésning som man utan vidare kan kopiera och foga
in i det svenska forfattningskomplexet. Detsamma giller {6r dvrigt om de
konventioner som vi bitritt.

En grundliggande svarighet dr givetvis att det i ett samhiille, dir det i
de flesta sammanhang ir nddvindigt med samverkan och samspel mellan
medborgarna, endast finns ett fatal rittigheter som kan tillfdrsiikras den
enskilde i absolut form. Bestimmelser som innefattar avgrinsningar och
inskrinkningar mdste ndstan alltid férckomma. Och de¢ grundliggande
skidlen for detta &dr att hivdandet av en frihet ofta i sig innebir
begrinsningar av en annan frihet och att obegrinsade fri- och rittigheter
for den enskilde eller fér en grupp av minniskor ofta innebiir intrdng i
eller hot mot andra minniskors integritet och frihet.

Eftersom preciseringar och begrinsningar siledes maste kunna gdras
vad giller flertalet av de fri- och rittigheter som kan tinkas komma i
friga, anmiler sig det siirskilda och ingalunda littlosta problemet om pa
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vilka grunder och i vilka former sidana preciseringar och begrinsningar
skall fi ske. Bestimmer man sig for att inskrikningar skall kunna gdras
endast om de betingas av vissa syftemal, uppkommer frigan om hur dessa
syftemail skall anges och begrinsas. Bestimmer man sig for att inskrink-
ningar och avgrinsningar av angivna rittigheter skall fi ske endast i
siarskilt kvalificerade former, t. ex. genom upprepade bestut eller genom
beslut med tvd tredjedels majoritet, sd kvarstir problemet att i varje
enskilt fall avgdra nir en payrkad lagstiftning kan anses ha en sidan
rittighetsinskriinkande karaktdr att de sirskilda beslutsreglerna skall
trida i funktion. Att ge de medborgerliga fri- och rittigheterna en sadan
uttdmmande reglering i sjilva grundlagen att denna kommer att omfatta
dven alla preciseringar, avgrinsningar och inskrinkningar torde av
praktiska skil vara helt uteslutet.

Bl a. de svarigheter som hir antytts torde, herr talman, utgéra goda
skiil for att hela detta frigekomplex noggrant fir penetreras av en sirskild
utredning. Av stor betydelse {6r denna utrednings stillningstaganden bdr
vara att goéra en kartliggning av de {forsék till reglering av de
medborgerliga fri- och rittigheter som finns i andra jimforbara linders
torfuttningar och att géra en analys av den reella innebdrden av olika
mellanfolkliga konventioner som bitriitts av vart land och att ta stillning
till hur stadganden i dessa konventioner skall relateras till svensk
grundlag. Utredningen kommer sdledes inte att sakna arbetsuppgifter.
Forhoppningen att den skall leda fram till ytterligare forbittrade
gurantier for medborgerliga fri- och riittigheter delas av alla.

Samtidigt fortjinar det pd grund av den debatt som forts att in en
gang framhillas att den regeringsform som riksdagen nu snart kommer att
anta inncbir framsteg. Dcet dr ocksd, tror jag, viktigt att tilligga att de
medborgerliga fri- och rittigheter som avses — trots att de hittilldags,
bortsett fran den f&r hela demokratin sd viktiga tryckfriheten, inte
reglerats i grundlag — hos oss av dlder respekterats och skyddats pa ett
sitt som, om man ser till realiteterna, saknar motsvarighet i flertalet av de
linder som formellt har langtgdende rittighetsgarantier inskrivna i sina
forfattningar.

Till den utredning som skuall behandla de medborgerliga fri- och
rittigheterna skall ocksd enligt utskoltets bestillning hiinskjutas de
dnskemal som framfdrts i propositionen och i olika motioner om att
grundlagen skall ange sirskilda malsittningar f6r den politiska verksam-
heten sdvil vad giller inrikes- som utrikespolitik. Dessa dnskemal ir i och
for sig nidra besliktade med 6nskemadlen om vidgade garantier for de
medborgerliga fri- och rittigheterna och det dr naturligt att de behandlas
av samma utredning. Vad som skall hinfdras till det ena eller andra
problemomridet iir i minga fall en rent terminologisk friga.

Utskottsbehandlingen har visat att manga av de milsiittningskrav som
framforts dtminstone i allminna ordalag kan bitridas av alla. Vem kan
t. ex. ha nagot att invinda mot jimlikhet och rdttvisa som samhiillet
dlades att verka for enligt propositionens fSrslag. Men sviarigheter
uppkommer onekligen nir man skall precisera den ndrmare innebdrden
av stadganden av denna karaktir. Och svirigheter uppkommer ofelbart
om man f6rsdker relatera sidana allminna maisittningsstadganden till



konkreta och avgrinsade férslag och beslut. Det iir ocksi svart att Nr110
undvi!<a att (.).lika mz":ls'sittningssl.adgunden som spanner over vida och Tisdagen den
opreciserade filt kommer att kollidera med varandra. 5 juni 1973
Och niir sa sker ger de uppenbarligen inte ens den allminna vigledning —~——_ ~_~
f5r samhillsarbetets inriktning, som vil indi maste vara de minimikrav VY regeringsform
man kan stilla pi milsittningsstadganden av den typ det hir giller. De 9¢% ny riksdags-
malsittningsstadganden som regeringen foreslog var enligt vad departe- O'dning m.m.
mentschefen niirmare utvecklade i motiviexten inte att betrakta som
rittsligt bindande foreskrifter, de hade endast rekommendationskaraktar
och skulle inte kunna aberopas som grund for konkreta krav frin
medborgarna gentemot statsmakterna. Virdet av stadganden av denna
typ i en grundlag kan enligt min mening starkt ifrdgasittas och
departementschefens argumentering fér de aktuella paragraferna réjde
heller inget stérre matt av entusiasm.
Man bdr enligt min mening undvika att i en grundlag infbra
stadganden av rent proklamatorisk karaktér, alldeles sirskilt om de inte
kan goOras s& entydiga att ingen tvekan kan uppstd om vad de utsiiger. Den
distinktion mellan bindande rittsregel och allmidn malsittningsdeklara-
tion som departementschefen forsékte gora i motivtexten var for 6vrigt i
sig oklar. P& nagot siitt skulle dock stadgandena enligt departements-
chefen ha grundlaggande betydelse for inte bara statsmakternas utan hela
samhillets handlande. Hur man under sidana omstindigheter skulle
kunna undvika stindiga referenser till grundlagen vid behandlingen av
konkreta sakforslag har jag svart att forsta. Det forefaller tvirtom hdgst
sannolikt att vi t. ex. hidr i kammaren skulle kunna fa langtgidende men i
sak meningslosa debatter om huruvida olika sakforslag Overensstimde
med den i grundlagen faststillda malsittningen for samhillets verksamhet
eller ej. Grundlagen sjilv bor inte genom att innehdlla medvetet oklara
bestammelser inbjuda till sidana debatter.
Att s6ka ange mailen for den politiska verksamheten bdr som hittills i
hog grad vara de politiska partiernas sak. | en demokrati dr det ju
medborgarna sjilva som genom aktiv medverkan i samhiillsarbetet och
genom stillningstagandena i de allminna valen avgdr vilken inriktning
samhillsarbetel skall ha.
Innan jag limnar de omriden som jag nu behandlat, vill jag, herr
talman, nagot kommentera det sirskilda yttrande, nr 4, som av herrar
Ahlmark och Molin fogats vid utskottets betdinkande.
Strax innan jag liste detta sidrskilda yttrande hade jag list det beromda
memorial som fogades till 1809 ars konstitutionsutskotts grundlagsfor-
slag. 1 detta memorial heter det bl. a. att den foéreslagna grundlagen skall
»syfta till en sddan nationens allmidnna medborgerliga daning, som skall
instimma i det urgamla, aldrig utplinade och outplinliga svenska
individuella lynnet av manlig stolthet utan 6vermod, av frihetskinsla utan
yra, av sanningsnit utan svirmeri, av redbar verksamhet utan skryt och
iver”.
Till den verkan det hava kan vill jag bara stillsamt konstatera att den
besinningens och méttfullhetens anda som priglar det stycke jag nyss
citerade i varje fall inte svdvat Over forfattarna till det sdrskilda yttrandet
nr 4. Det intryck man vill ge lisaren, sirskilt i vissa stycken av yttrandet, 61



Nr110

Tisdagen den
S juni 1973

Ny regeringsform
och ny riksdags-
ordning m. m.

ar att det i utskottet funnits tva liberala heroer, som kidmpat en hopplés
kamp for de minskliga rdttigheterna mot en trettonhdvdad, ofdrstiende
och fér de minskliga rdttigheterna ointresserud hydra. Man har lidit
nederlag i kampen, men man skall kiimpa vidare och ndgra skamldsa
kompromisser skall det minsann inte bli fraga om i framtiden. Nu &r det
ju tyvirr sd att verkligheten ofta dr betydligt trivialare dn dikten. Hur
sakldget varit finns delvis redovisat i utskottsbetinkandet, det kommente-
ras i det sirskilda yttrande, nr 3, som centerns representanter fogat vid
utskottsbetinkandet och jug har berdrt det tidigare i mitt antorande.
Utskottet har arbetat under tidsndd, vilket naturligtvis dr ytterligt
beklagligt. Nadgon mera ingiende provning av de vittomfattande motio-
nerna har inte kunnat gbras. Alla har varit ense om att frigorna behdvde
utredas ytterligare. En del forbiittringar av rittighetskapitlet har dock
gjorts.

Det ar klart att, som jag redan framhallit, man kunde ha 6nskemél om
att ytterligare ting redan nu skulle féras in i 2 kap. Jag har sjilv under
utskottsbehandlingen framfort sirskilda 6nskemdl och ocksa presenterat
forslag till skrivningar. De har — om jag bortser fran nagra detaljer — inte
accepterats och i utskottet har triffats den dverenskommelse som jag
tidigare berdrt. Alla har varit med om den Gverenskommelsen, och det
tycker jag man borde kunna erkiinna utan allehanda missvisande
krumbukter infér den allminhet som ju inte kan ha forstahandskunska-
per om vad som hint.

En av dc andra tvd utredningar som utskottet med bifall till en
centermotion bestiller skall ta itu med riksdagens arbetsformer. Det ir
visserligen en utredning pd ett annat plan 4n den jag nyss berdrt, men det
hindrar inte att dven denna utredning ir angeldgen och viktig. Det dr ett
for oss alla pa ett eftertryckligt sitt upplevt faktum, att riksdagen inte
lyckats ge sig sjilv tillfredsstdllande arbetsformer. Svéarigheterna for oss
riksdagsledamoter att kunna deltaga i verksamheter utanfor det hdr huset
har ytterligare okat, vilket jag tycker dr den allvarligaste foljden av den
harda och kontinuerliga arbetsbelastningen, sdrskilt under virsessionens
senare del. Det iir siledes myckel viktigt att riksdagen sdker finna
16sningar som forhindrar att riksdagen blir en exklusiv klubb med allt
mindre méjligheter for ledamoter att fa tid till aktiviteter ute i samhillet.
Den aviserade utredningen maste naturligtvis dn en gang se Over en rad av
de teknikaliteter som 4r av betydelse fOr riksdagsarbetet och ocksa gi
igcnom den mera ldngsiktiga arbetsplaneringen. En del av de sirskilda
svarigheter som drabbat arets varsession har, som alla vet, orsakats av att
regeringen alltfor sent avlimnat omfangsrika och betydelsefulla proposi-
tioner till riksdagen. Till de propositionerna hor som bekant beklagligtvis
iven grundlagspropositionen. Den har for ovrigt ocksa i olika omgangar
varit utomordentligt svdr att komma 6ver. Under hela motionstiden var
det for allmidnheten oméjligt att uppbringa ctt enda exemplar av detta
viktiga dokument, vilket dr snudd pad skandal. Hir ror det sig om
planeringsmissar frin regeringens sida som riksdagen inte direkt kunnat
gdra nagot at. Men eftersom regeringen genom sina férslag 4r en s viktig
arbetsgivare at riksdagen, ir det sjalvklart att planeringen av propositio-
nerna pa ett helt annat sitt dn hittills méste viigas in i den totala



planeringen av riksdagsarbeltet.

Det dr ett glidjande framsteg, som jag noterar, att den socialdemokra-
tiska majoriteten i utskottet gitt med pi oppositionskraven pa en
foérkortning av propositionstiderna. Detta bor, niir de nya bestimmelser-
na boérar tillimpas, i nigon mdn kunna bidraga till att minska
drendeanhopningen under sjdlva slutskedet av virsessionen.

En forbittrad arbetsplanering kan formodligen komma att betyda en
hel del, men jag tror inte att aldrig sd ambitiGsa insatser hiirvidlag kan
rdida bot pd det grundldggande problemet, dvs. riksdagsledamdternas
kontinuerliga bundenhet till riksdagsarbetet. Hir krivs det med sikerhet
mera vittgdende atgirder. Vi har i en centermotion skisserat en ldsning
som utredningen kommer att f4 préva. Den innebir att riksdagsiret
forlings men att samtidigt dterkommande riksdagsfria veckor liggs in
med jaimna mellanrum under riksmoétet, for att ge riksdagsledamdterna

andrum for politiskt och annat arbete pd hemorten. Denna modell, som

for Ovrigt inspirerats av den ordning mnan har i Visttyskland, kan
naturligtvis tillimpas dven om man behaller den forldggning av riksdags-
aret som nu foreslds i propositionen och utskottsbetinkandet. Riksmotet
kan borja tidigare pa hdsten dn nu och pigi lingre pé varen. De 4r det dr
val kan det dock bli vissa svarigheter och det hade dven ur de aspekter jag
har berdrt varit en férdel om man kunnat {6lja grundlagberedningens
ursprungliga tanke om virval och en omliggning av budgetaret.

Utskottsmajoriteten har inte velat gd med pa detta, men det finns en
trepartireservation pd denna punkt i utskottsbetinkandet, reservationen
39, och jag ber att fa yrka bifall till den. I reservationen anges ytterligare
skil for varval.

I motioner men ocksi i en reservation av moderater och en folkpartist
krivs dnyo att antalet riksdagsmin skall reduceras till 299. Vi hade en
lang debatt i denna friga nir riksdagen fattade beslut forra dret om
ersittare. Jag redovisade i den debatten en ling rad skidl for ett hogre
antal ledamoter. Jag skall inte upprepa dem hir. Jag skall endast berdra
en aspekt, som knyter an till det jag nyss talade om. De som vill ha ett
ligre ledamotstal har, sdvitt jag kunnat finna, angivit endast ctt skil for
detta. De tror att man didrmed skulle rada bot pd den besvirliga
arbetssituationen i riksdagen. Ett mindre antal ledamoter, firre initiativ i
riksdagen, firre debattinlidgg, kortare arbetsveckor — det dr modellen. Jag
tilldter mig tvivla pa denna modells bdrighet. Antalet partimotioner och
s. k. kommittémotioner skulle sjilvfallet inte minska. Det ér framf{6r allt
dessa motioner som vid sidan av propositionerna ger riksdagen jobb.

Att de olika oppositionspartierna skulle avstd fran att markera sin
alternativa politik, om partigrupperna blev mindre, forefaller mig
uteslutet. Detsamma giller kammardebatterna. Varje partigrupp skulle
sjdlvfallet dven i en mindre kammare siinda foretridare i elden i alla mera
betydelsefulla debatter. Vad som skulle bli foljden av en mindre
kammare skulle siledes snarast vara att de kvarvarande riksdagsledamo-
terna fick det dnnu jobbigare dn nu. De skulle bli innu mera bundna till
riksdagshuset 4n nu och siledes fi dnnu svarare att fullgdra andra
funktioner som det ir i hog grad onskvirt att riksdagsledamoterna fullgdr
— medverkan i parlamentariska utredningar och i statliga styrelser och
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nimnder, medverkan pd hemmaplan i debatter, i fSreningsliv etc.
Effekten av en reducering av antalet ledamoter skulle sdledes troligtvis bli
den rakt motsatta mot vad motiondrer och reservanter avser.

Jag skall, herr talman, berdra ytterligare ett par reservationer som jag
inte kunnat ansluta mig till. 1 reservation nr 36 kriver folkpartiet en
Overgang till ett nytt omrdstningssystem i kammaren. Man vill 6verga till
en variant av den s. k. seriemetoden. Denna metod innebir att féreliggan-
de forslag till beslut radas efter varandra, att man réstar om ctt i sinder
och att man avbryter rOstandet nédr ett forslag vunnit majoritet. Den
metod vi nu anviander, en variant av eliminationsmetoden, har sina
brister, det skall villigt erkdnnas. Men bristerna i den foreslagna
seriemetoden 4r enligt min mening dnnu stérre, och det finns fordenskull
ingen anledning att g Over till denna metod.

Forst och frimst innebir seriemetoden att det blir av stor vikt i vilken
ordning de olika yrkandena skall tas upp till beslut. De yrkanden som
placeras senare i rickan riskerar ju att aldrig komma under omrdstning.
Pa nigot sitt maste man siledes besluta om ordningsféljden av
yrkandena. Folkpartireservanterna vill, savitt jag kan forsta, ligga
beslutanderdtten hirvidlag helt i talmannens hand, vilket idr férvinande
cftersom det hir rér sig om viktiga beslutsfunktioner och folkpartisterna
i utskottet i andra reservationer, t. ex. reservation nr 38, klagar &ver att
riksdagens talman tillerkinns alltfér stor makt.

Seriemetoden har ocksi, som redan framgatt av vad jag sagt, den
bristen att alla forslag inte kan komma upp till omréstning. Redan vid
omrostning om det férsta yrkande som talmannen framstiller maste
sdledes iven ledaméter, vilkas fOrstahandsyrkande kommer senare i
rickan, ta stillning till om de skall stddja talmannens forslag eller ga
emot det. De kan nimligen riskera att ett férstag som de ogillar i dnnu
hogre grad dn det som talmannen fOrst stiller proposition pé blir
riksdagens beslut. Det innebir siledes att risken for taktiskt betingade
stillningstaganden ingalunda bortfaller genom en Gverging till seriemeto-
den. Denna metod innebir ocksa att politiskt betydelsefulia markeringar
av det slag som foérekom vid t. ex. omrostningen om AP-fondmedlen
hiromdagen om&jliggdrs.

Det finns siledes enligt min mening ingen anledning att ersiitta en
omrostningsmetod, som visserligen har brister men som har gammal hidvd
och som 1 stort sett fungerat bra, med en ny metod som ocksi har
patagliga brister.

I en annan reservation, reservation nr 16, ir det moderaterna som vill
profilera sig. Vad det hir giller dr inte ovdntat, om dn med hénsyn till
vad som fOrevarit i 4rendet en smula dverraskande, monarkens stillning.
Denna friga avhandlades som bekant med betydande omsorg vid en
omskriven session av grundlagberedningen i Torekov i augusti 1971.
Under atskilliga promenader Over grona grismattor och medan solen sken
fosterlindskt gul 6ver de fosterlindskt blia vigor som skvalpade in mot
stranden formulerades hidr fram en Overenskommelse, som samtliga
partiers representanter hogtidligen sade sig & sina partiers vdgnar kunna
godkinna. Overenskommelsen byggde pi tvd grundliggande forutsitt-
ningar. Monarkin skulle bevaras och monarken skulle inte ha nigra



funktioner som kunde innebiira utévandet av politisk makt. Om detta var
alla 6verens. I tvé avseenden anmildes avvikande mening. Herr Hernelius
ville behélla monarkens straffrittsliga immunitet. Detta krav har titlgodo-
setts i det forslag som nu ldggs. Den andra avvikande meningen gillde
tronféljden. Samtliga representanter for oppositionen reserverade sig for
kvinnlig tronfoljd, ett krav som nu aterupprepas i reservationer till det
foreliggande utskottsbetdnkandet. Men i Ovrigt godtogs dverenskommel-
sen av alla. Av den mera allminna debatt som f6ljde framgick visserligen
att det inte saknades roster i det moderata ligret som var missbelatna
med Overcnskommelsen. Detta limnar jag dirhdn. Men man blir litet
overraskad nir partiets representanter i utskottet, varav en verksamt
deltog i utformningen av partidverenskommelsen, nu vill féra in nya
uppgifter for monarken, uppgifter som vi blev dverens om att monarken
inte skulle ha. Jag har ansett det rimligt att patala ocksa detta.

Men idven bortsett frin det jag nu anfort finner jag moderaternas
forslag cgendomligt. Monarken skall enligt forslaget underteckna en rad
expeditioner vid vilkas tillkomst han inte ens formellt medverkat. Han
skall sitta som nagot slags expeditdr och skriva sin namnteckning. Och
vad skulle hinda om kungen utan laga forfall till dventyrs viigrade skriva
under? For siddana eventualiteter ger reservationens {Orslag inga 16s-
ningar. Det bista som kan sfigas om reservationen dr vil att den
tillkommit for att visa allimdnheten att man vill vara litet mera monarkisk
in alla andra, till vad verkan det hava kan.

En av de viktiga uppgifter som Torekovoverenskommelsen under
allmin cnighet lyfter av monarken ar hans nuvarande skyldighet att agera
vid regeringskriser och att se till att en ny regering kommer till stand.
Den ordning som grundlagberedningen konstruerade for regeringsskiften
och som dterkommer i propositionen och utskottsbetiinkandet dr en
innovation i s motto att den inte har nigon direkt motsvarighet i nfgot
annat lands forfattning.

Genom dec regler om misstroendeférklaring som redan inforts i
regeringsformen ar regeringens beroende av riksdagens fértroende fastlagt.
Riksdagen kan alltid, om riksdagsmajoriteten s& skulle 6nska, géra sig av
med en regering. Vad som dterstod fér grundlagberedningen i slutom-
gingen av dess arbete var siledes att ange pa vad siitt tillkomsten av en ny
regering skulle ske. Vi har ju beklagligtvis fi erfarenheter av regerings-
skiften hér i landet under senare drtionden. Men grundlagen boér ju utga
ifrdn att det kan bli dndring hirvidlag och ocksd utga ifran att det kan
uppkomma situationer dd regeringsbildningar blir en kinslig politisk
fraga. Principiella Gverviganden och vetskapen om hur system som
tillimpas i andra linder verkat ger anvisningar om dels att det yttersta
formella ansvaret for tillkomsten av en regering skall ligga hos riksdagen i
nagon form, dels att grundlagsreglerna om regeringsbildningen inte bér fa
en siddan utformning att de i onddan komplicerar och forlinger en
regeringskris. Framfor allt bor de inte férsvara eller forhindra tillkomsten
av minoritetsregeringar i ligen dir en minoritetsregering 4r en ur saklig
och politisk synpunkt rimlig 18sning. .

De regler som nu fGreslas tillgodoser dnskemél av det slag som jag hir
nimnt. Talmannen far ansvaret att agera nir en regering avgitt, han
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konsulterar partierna och vice talmidannen och avger pa grundval av dessa
konsultationer fOrslag om statsminister till riksdagen, som rdstar om
forstaget. Talmannens forslag godtas om inte mer dn halften réstar mot
det. Nagot krav pd positiv majoritet for statsministerkandidaten rescs
salunda inte. Misslyckas talmannen fyra ginger med att fd sin kandidat
godtagen, skall nyval anordnas.

De svirigheter som uppstatt i vissa Jdgen i linder dir en tilltridande
regering maste godtas av positiv majoritet i representationen ger vid
handen att det fdrslag som nu lagts innebdr en rimlig avvigning.
Regeringsbildningen bor siledes inte ytterligare kompliceras pa det sitt
som foreslas i reservationen 17, Det forslaget innebir bl. a. att det skall
krivas positiv majoritet for talmannens kandidater i de tva forsta
omgingarna. En féljd av detta méaste bli att de kandidater som lanserats i
dessa tvd omgangar inte — om de blivit nedvoterade — kan lanseras igen i
de foljande voteringarna, eftersom riksdagen redan sagt nej till dem pa ett
eftertryckligt sitt. Diarmed skulle en 10sning av regeringsfragan som svarar
mot den aktuella situationen ytterligare kunna f6rsviaras i ett redan
besviirligt 1dge. Det finns dven andra svagheter i reservationens forslag,
men jag skall g dem forbi.

Jag vill tilldgga att regeringsfrigan i de flesta fall sikert kan 10sas pé ett
smidigt och enkelt sidtt enligl de anvisningar som utslaget i de allminna
valen ger. 1 oklara ldgen 4r det naturligtvis Overliggningar mellan
partierna som ir recllt avgorande, alldeles oavsett vilka formella regler
som tillskapas.

Om ldget skulle vara s komplicerat att riksdagen efter fyra omrOst-
ningar enligt grundlagberedningens och utskottets forslag inte kan fa
fram en statsminister, da dr enligt min mening ett nyval den enda och
rimliga utvigen.

Nir en regering kommit till, hur det nu dn skall ske, skall den regera,
vilket bl. a. innebir att den skall fatta beslut. Aven pi denna punkt finns
en reservation, nr 19, som vunnit anslutning av savil moderater som
folkpartister och som getts betydande dimensioner. Férdenskull skall jag
berdra den. Reservanterna vill att konkreta voteringsregler for besluts-
fattandet inom regeringen skall skrivas in i regeringsformen. Utskotts-
majoriteten, till vilken jag hor, har ansett det rimligt att varje regering for
sig far Overviga om den anscr sig behdva regelritta omrdstningsregler for
sitt arbete eller ej. Vi har sdledes ansctt det Sverflédigt att binda olika
regeringar hidrvidlag genom sirskilda stadganden i grundlag. Man far
forutsitta att sammanhallningen inom varje regering 4r av sadan kaliber
att dess ledamoter kan komma Overens om den egna arbetsordningen. [
annat fall 4r regeringen knappast arbetsduglig 6ver huvud taget. Man kan
dessutom erinra om att det inte finns nigra omrostningsregler angivna i
nuvarande grundlag for beslutsfattandet inom statsridskretsen. Och
nigot pitagligt behov av sddana regler har uppenbarligen inte anmilt sig.
I frigor som ir kontroversiella miste man vil som hittills forsdka
resonera sig fram till 16sningar som kan accepteras av statsradskollektivet
som helhet. Och om ndgot enskilt statsrad inte for sitt samvetes skull
anser sig kunna bitrida ett regeringsbeslut, sa kan vederbdrande dven
enligt den regeringsform som nu foresléds anteckna skiljaktig mening till
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dem kommer att tas upp av andra talare frin mitt parti. Men det ror sig
bl. a. om reservationerna som utdver propositionens forslag syftar till en
vidgning av den demokratiska kontrollen eller till en {Orbittring av
beslutsunderlaget for riksdagen. Till den férsta kategorin hor reserva-
tionen 15, vilken syftar till att ge mdojlighet till folkomrdstning i
grundlagsfrigor om det finns en betydande minoritet i riksdagen som
onskar detta. Folkomrostningsinstitutet behandlas snivt i grundlags-
forslaget — det har sagts och det ir riktigt. Jag ir vil medveten om
svirigheterna att forena ett vittomfattande folkomréstningsinstitut med
ett parlamentariskt styrelseskick. Reservationens forslag begrinsas for-
denskull till fakultativ omrostning i grundlagsfragor, Hir foreligger, som
framhdlls i reservationen, inte de besvirligheter vad giller frigornas
avgrinsning som man annars stdter pa, nigon férdrdjning av besluten blir
det inte heller eftersom beslut i grundlagsfrigor under alla omstindig-
heter skall fattas tvd ginger med val emellan. Men det frimsta argumentet
ir givetvis att grundlagarna ir av si stor vikt att det vad giller dessa ir
utomordentligt angeldget att man skapar garantier mot foriindringar som
man kan férvinta inte har st6d hos en folkmajoritet.

Jag yrkar saledes bifall till reservationen 15.

Till den andra kategorin hor reservationen 22 om vidgad skyldighet
for regeringen att inhiimta lagradets yttrande Over lagfdrslag. Erfaren-
heten har lirt mig att lagradets yttrande ir av utomordentligt stort virde
for riksdagens mojlighet att ta stillning till omfattande lagférslag. Den
allméanna frihet for regeringen att hora lagradet, nidr man si 6nskar, som
infordes fOr ndgra dr sedan har inte fungerat tillfredsstillande. Det tycks i
stor utstrickning ha varit regeringens bedémning av hur brattom man har
ansett det vara med lagforslag som avgjort om lagradet kommit att horas
eller ej och inte en beddmning av lagstiftningsforslagens omfattning,
betydelse eller tekniska komplikationsgrad.

Det behovs sdledes en uppstramning, och jag yrkar dirfor bifall till
reservationen 22.

Det finns, herr talman, en rad reservationer som jag inte berdrt dven
om mitt anférande blivit ganska ldngt. Det finns ocksd en del intressanta
inslag i forfattningsforslaget som helhet som jag kundc ha haft lust att
anldgga synpunkter pd om jag inte sd starkt kint trycket av tidens flykt.

Innan jag slutar vill jag bara tilligga att den omstindigheten att antalet
reservationer ir stort och att debatten under senare tid bitvis varit hird
inte far undanskymma, att enighcten dr bred omkring grunddragen i vart
demokratiska styrelseskick och dven omkring det stora flertalet av alla de
detaljer som regleras i regeringsformen och i riksdagsordningen. Vi
kommer sikerligen — for att anknyta till vad jag borjade med - att under
kommande ar ha anledning att utnyttja den isjilva grundlagen befiistade
forhoppningen om framtida hjilp mot dess egna brister”. Men de
forindringar och forbattringar som kommer att bli nédvindiga kommer
-- dirom ir jag Overtygad — att under ling tid 4ga rum inom de 67
principiella ramar som kommer att fastliggas i 1974 ars regeringsform.
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Under detta anfdérande dvertog herr frste vice talmannen ledningen
av kammarens forhandlingar.

Herr AHLMARK (fp):

Herr talman! Det finns ett talesiitt i forfattningsfrigan som syftar till
att gora alla kattor gri. Man stryker under varje antydan till enighet och
bekidnner sig i ord till de idéer som man inte verkat f6r i handling. ”Vi ér
alla intresserade av att stirka riksdagens stdllning.” Vi vill alla 6ka
medborgarnas insyn i riksdagsarbetet.” Vi dr alla eniga om virdet av att
man i grundlagen skyddar de medborgerliga fri- och rittigheterna.” Och i
denna utslitade atmosfir av pastidd samverkan och virdegemenskap
forsdoker man dolja var skillnadema egentligen ligger och hur particrna
har agerat.

Liberaler har ofta funnit hur litet det har legat bakom sddant tal om
enighet. 1 seklets borjan var det ofta si att man frin hégerhall spjirnade
emot demokratiseringen, inte genom att férdoma den utan genom att
férhala reformerna med utredningar, etappféréndringar och allmin
lingsamhet. Femtio &r senare, ndr socialdemokratin energiskt mot-
arbetade enkammarreformen, var det inte sd att man 6ppet medgav: Vi
vill ha kvar en forfattning som gor det mojligt for en regering som
forlorat ctt val att sitta kvar med hjilp av gamla mandat. Man utredde i
dratal, man kastade in nya hugskott for att fordrdja, man knipade fram
konstruktioner som gjorde ldaget oklart och kunde férsena hela saken,

Under bida epokerna var det ofta si att de makthavande forsikrade
liberalerna om att det radde enighet i det mesta. Visst vill vi ha en reform
av rostrittsreglerna, sade man pd hogersidan — frigan 4r hur langt och
hur snabbt. Visst vill vi ha en reform av tvikammaren, menade Erlander,
Palme och Ingvar Carlsson — fridgan dr bara vilka principer den skall
bygega pi.

Det lurade knappast liberalerna, som sig de ideologiska klyftorna.
Karl Staaff visste att bara hart politiskt tryck kunde driva fram allmin
och lika rostriitt och parlamentarismens genombrott. Bertil Ohlin lirde
sig snabbt att bara oavbruten opinionsbildning kunde tvinga igenom den
enkammarreform som blev en av hans stérsta politiska insatser.

1 dag fér vi sidkert hora — vi har redan hért en del om det — hur eniga
vi dr om insyn, maktbalans, kontroll av regeringen, grundlagsregler som
skall duga ocksa i krisligen, skydd for fri- och rittigheter, vidgat
inflytande frin viljarna och mycket mer. Och pa flera punkter ir vi
eniga. Stora delar av den nya regeringsformen och riksdagsordningen &r vi
overens om. Det idr viktigt och glidjande. Men pa andra punkter ir vi
langtifrin eniga. Dir finns gapet mellan ord och handling.

Alla siger att de Onskar insyn i riksdagsarbetet, att vi skall sprida
information och fakta till massmedia och allmidnhet. Men varfdr di inte
gd med pd ritt fOr riksdagens utskott att hilla offentliga utfrigningar?
Gunnar Helén har redan utforligt argumenterat fér den forbittringen och
mot de torftiga invindningar som propositionen reser. Varfor ar efter ar
siga nej till den reformen? Den frigan gir till socialdemokrater och
centerparlister, som fortfarande menar att utskottens utfrigningar alltid
skall hallas innanfor stingda dorrar.
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inte med ndgon replik. Justitieministern tycks inte vara niirvarande just Tisdagen den
nu. Herr Lidbom, vars ande svivar dver propositionen, har savitt jag 5 juni 1973
forstir svivat ut ur kammaren. Viefterlyser ett svar pa frigan: Varfoér gir  --—er—r
ni inte nu med pa offentliga utskottsutfragningar? Ny regeringsform
Alla siger att de vill ha en regeringsform som ger besked om hur beslut och ny riksdags-
fattas i krisliigen och som inte skapar en orimlig mak tkoncentration. Men ordning m. m.
hur kan man di férorda att besluten i regeringen skall fattas av
statsministern ensam eller siiga att det inte behdvs nigra regler alls? Hur
kan man anse att det sitt som varenda demokratisk forsamling hir i
landet fattar sina beslut pd — votering och rostrikning — inte duger for
landets ledning, fér regeringen? Hur kan man béde siiga sig vara mot
maktkoncentration i allminhet och for den enorma maktkoncentration
till statsministern, som hans suveriina beslutsriitt kan innebdra i vissa fall?
Ocksd den frigan gir till kammarens socialdemokrater och center-
partister.
Vi fir ett nytt system for regeringsbildning hir i Sverige. Talmannen
skall spela en central roll. De flesta séger att det sker tor att politisk makt
skall ligga hos personer som man kan utkriiva ansvar av och att riksdagen
skall ha det avgdrande inflytandet. Men varfér da foresli ett system som
ligger en s orimlig makt i talmannens hand att bara han eller hon far
foresli statsminister? Hur vill socialdemokrater, centerpartister och
moderater forsvara sitt egendomliga férslag att riksdagen skall besluta om
statsminister men att riksdagen inte far ligga fram de namn man skall
besluta om?
Och samtidigt som man skapar ett slags talmansvilde vid regerings-
bildningar i oklara parlamentariska situationer, gér man det omdjligt att
utkriva ansvar av talmannen under mandatperioden. Talminnen skall ju i
fortsiittningen hdde fi radikalt 6kad makt och viljas for tre ar och inte
som nu for ett dr i taget.
Bjérn Molin kommer senare i dag att belysa de regler som utskottet
foreslar och det alternativ som folkpartiet har lagt fram. Vir friga till
majoriteten ir denna: Ar det med avsikt ni hir i riksdagen skapar
forutsittningar for ett talmansvillde som strider inte bara mot vira
parlamentariska traditioner utan ocksid mot uttalade foresatser att inte
koncentrera t6r mycket makt hos en enda person?
De flesta menar att vi skall ha skydd mot sidana indringar i
grundlagen som en majoritet av allmiinhcten dr emot. Men varfor i sa fall
motsiitta sig oppositionens f{érslag att en tredjedel av riksdagens
ledamoter skall kunna se till att ett vilande grundlagsforslag understills
folket i beslutande folkomrdstning i nista allmiinna val? Vilka sakliga
skil finns det mot denna spirr mot torfattningsiindringar som saknar
folklig forankring? Frigan bor alltsd besvaras av de socialdemokrater som
hiir séiger nej.
Alla menar att de lagar som riksdagen antar skall vara noga granskade i
férviig. Om det finns vigande inviindningar av juridisk natur skall de f5ras
fram offentligt innan riksdagen fattar sitt bestut. Men i s fall — varfér
har socialdemokraterna avskaffat lagridet som obligatorisk instans {&r
granskning av viktiga lagforslag? Varfor motsitter man sig ocksd i dag : 69
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oppositionens krav att lagridsgranskningen skall viisentligt stirkas? Vill
regeringen kunna gd torbi lagradet dirfér att den fruktar att experternas
inviindningar kan bli besviirande?

Inget parti motsiitter sig i ord att man stirker den kommunala
demokratin. Men vi vet att i valrSrelsen drinks de lokala frigorna av
rikspolitiken. Den gemensamma valdagen gor det niistan omdjligt att
effektivt utkriva ansvar av de kommunala fértroendemiin, som pa senare
ar fatt allt stérre uppgifter och allt stérre del av de offentliga utgifterna
att forvalta. Varfér motsitter man sig fortfarande en utredning som
ligger fram modeller tor skilda valdagar f6r kommunalval och riksdags-
val? Hur kan man tala om kommunal demokrati och samtidigt sld vakt
om ett system som cftektivt tor undan de kommunala frigorna frin
allminhetens intresse?

Ging pd ging ser vi alltsd hur de vackra orden stir i strid med de
konkreta térslagen. Dirfor har vi liberaler ofta tvingats reservera oss for
16sningar, som stir i samklang med de virderingar som vi i enighet
bekiinner oss till. I flera fall édr hela oppositionen samlad. Nigra ginger
stir tvd partier gemensamt bakom kraven. Ofta har folkpartiet ensamt
fort fram forslag som vi upplever som angeligna forbittringar. Mced
hiinvisningar till motiv och fdrslag i motioner och reservationer yrkar jag
bitall till reservationerna 7, 10, 11,12, 15,17, 18,19, 21,22, 28 31, 32,
33, 34,365, 36,38.3% och 41.

Under viren har vi titt uppleva, liksom under 1960-talets kamp {6r
enkammarsystem, hur socialdemokratin dr den bromsande kraften for
minga viktiga reformer i forfattningsfrigan. Det mest konservativa och
mest principldsa partiet nir det giller grundlagarna ir just socialdemo-
kraterna. Se t.ex. pd de motioner som socialdemokrater har viickt till
arets riksdag och som utskottet nu behandlat. Det dr sex stycken. Tre av
dem kan vi i det hidr sammanhanget bortse frin: ett forslag om annat
namn pd riksdagens revisorer, ett gemensamt krav fran flera partier om
kommunal rostritt for invandrare och herr Lundbergs vrkande om avslag
pd alltsammans. De tre motioner som Aaterstir ir bdde viktiga och
kontroversiclla, De dr det bidrag till fortattningsarbetet som man bland
163 socialdemokratiska riksdagsledamoter kommit med vid sidan av
propositionen.

For det forsta begir Astrid Bergegren (s) (motion 95) att den fria
motionsritten skall upphivas. Vissa motioner dterkommer ju, har hon
upptickt, ir efter ir och avslds lika regelbundet. Man borde finna regler
att hindra riksdagsmin frin att upprepa sidana framstotar, siger hon.

Det iir riktigt att vissa reformkrav avslis av riksdagsmajoriteten dr efter
ir. Men ofta skapar motionerna en opinion som till slut paverkar de
makthavande. Ofta tvingar man en motstrivig riksdagsmajoritet till
eftergifter genom att ar efter ar argumentera f6r sin sak. [ andra fall
diremot fortsiitter motionerna att avslis, och nir de inte lingre &ter-
kommer idr sorgen ringa.

Men hur kan en erfaren ledamot av kammaren foresld att ralinans-
konferensen skall avgdra vilka motioner som skall fd viickas? Har fréken
Bergegren inte forstitt att riksdagsminnens fria motionsritt ir ett av de
viktigaste redskap som framtdr allt oppositionen har 3r att paverka



opinion och politik hir i landet? Skall vi sitta talmanskonferensen att i
riksdagens stille bestimma vilka motioner som ir si bra att de fir
upprepas och vilka som iir sd diliga att de 6ver huvud inte fir f6ras fram?

For det andra tinker sig Olle Svensson (s) och Arne Gadd (s) (motion
1879) att e¢n del skatter, t. ex. merviirdeskatten, skall fa férindras av
regeringen ensam i vissa ligen. De opponerar mot den l8sning som
regeringen till slut gick med pa efter férhandling med oppositionen: att
finans- och skatteutskotten far befogenhet att under kort tid inom vissa
nivin pd t. ex. indirekta skatter. I stiillet antyder de att man lingre fram
skall ge regeringen liknande befogenheter.

Vi liberaler vinder oss med skirpa mot sidana tankar liksom vi gjorde
det mot majoritetsférslaget i grundlagberedningen. Ritten att besluta om
skatter ir av utomordentlig betydelse for riksdagens stiillning. Regeringen
skall stindigt kiinna kravet pa sig att de forslag den ligger fram skall
kunna godtas av en majoritet inom folkrepresentationen. Den kontrollen
skall inte ske i efterhand. Den skall ske i form av ett beslut som kan
genomftoras {Orst nidr riksdagen, eller av riksdagen valt organ, har sagt sitt.

Ocksd for den tredje motionen (1890) ir Olle Svensson och Arne
Gadd ansvariga. De reagerar mot rittvisan i det valsitt som vi nu har i
Sverige. Herr Svensson har tidigare motionerat fér majoritetsval. Denna
ging begir han dock inte ”nu” ett nytt valsiitt; saken skall forst utredas.
Men motionen antyder i forsitliga tonfall att riksproportionaliteten
mdste Gverges, naturligtvis till t6rman for ett valsystem som Sverrepresen-
terar socialdemokratena. Herrar Svensson och Gadd pdstér i motionen att
det nuvarande valsittet friimjar en “permanentning av minoritetsparla-
mentarismen”.

I det siirskilda yttrandet nr 43 visar jag att det nuvarande kammar- och
valsystemet tvirtom hade gett majoritetsregeringar i minst sex av de
senaste nio valen. Men valstatistik saknar troligen intresse fér motio-
nirerna — de vill kompromettera riksproportionaliteten for att lingre
fram i ndgot limpligt 6gonblick driva igenom ett orittvist valsitt,

Det var de tre motionerna frin socialdemokratiskt hall. En vill
upphiiva den fria motionsritten i riksdagen. Nista vill ta en bit av ritten
att besluta om skatter bort frin riksdagen. Den tredje vill avskafta det
rittvisa valsdttet. Det ir i sidana banor som socialdemokrater ofta tinkeri
forfattningsfrigor. Det dr mot sidant som vi liberaler har rest motstiand.
Det ir for riksdagens stillning i statslivet som vi stiindigt arbetat. Visst
har de hiir tre motionerna avstyrktis av konstitutionsutskottet. Men ingen
skall tro att de alla hade blivit avstyrkta utan en oavbruten liberal
opinionsbildning f&r riksdagens riitt och betydelse. Och ingen kan hoppas
att de forslagen inte kommer igen. Det gor de siikert, och utan en stark
liberalism i Sverige har en sidan principloshet mycket storre chans att
vinna framging.

Det betyder inte, herr talman, att vi menar att riksdagens makt skall
vara obeskuren. Gunnar Helén har redan visat att grundlagen bi. a. skall
skydda oss frin &vergrepp frin tillfilliga majoriteter hidr i kammaren.
Man skall inte kunna inskrinka eller upphiva vikliga tri- och riittigheter
genom vanlig lag med en rdsts majoritet vid ett enda tillfille. Grundlags-
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skyddade rittigheter innebiir ju att man tvingar riksdagen att fatta ett
och samma beslut tvi ginger, med val emellan, innan beslutet kan
forverkligas. Diirf6r dr det viktigt att grundliggande riittigheter skyddas
av grundlag.

Hir har i var debatten stitt hetast. Lit mig genast siiga att nigra av de
inliiggen pd mig har gjort ett hycklande intryck. Bara &vertygade
demokrater kan ha troviirdighet nir de begir fOrfattningsskydd for
demokratins fri- och riittigheter. Regeringens forslag var forvisso torftigt
och oantagbart. Men det gdr ett egendomligt intryck niir kommunisterna
angriper socialdemokratin for att inte vilja virna om folkstyrelsen. Vi
liberaler har i forfuttningsfragor kritiscrat socialdemokraterna fér mycket
och frimst for deras motstind att reformera demokratins institution.
Men aldrig ett Sgonblick har vi trott att socialdemokratin har planer pi
att upphiva demokratin. Tvirtom har vi ofta beundrat den klara
grinsdragning som socialdemokratin i regel gjort mellan den demokratis-
ka arbetarrdrelsen och olika kommunistiska grupperingar.

Niir kapitel 2 i regeringsformen nu angrips av viinsterpartict kommu-
nisterna (9r att inte tillrickligt skydda friheten ir det naturligtvis ingen
uppriktig kritik. Kommunisterna begir forvisso frihet {or egen del men
har aldrig, diir de haft makten, gett frihet it andra. Herr Hermansson
antydde detsamma med orden att “ndd bryter lag” och att inga
reaktionira grundlagar varaktigt kan {i hindra folkets rittmiitiga krav —
ungefir sa f6ll hans ord. Det dr ocksd niistan otroligt att hora just herr
Hermansson, med sitt politiska tdrflutna, bldsa upp sig till frihetens
forsvarare. Han ir en person som frin férsta bérjan av sin politiska
karriiir har forsvarat kommunistiska O&vergrepp och kommunistiska
diktaturer i Europa -- han bér inte med storvulna ord om frihet attackera
dem som al/tid har viirnat om demokratin.

I forslaget till lagtext i kommunisternas partimotion (nr 1881) sticker
bockfoten fram. Dir f6reslir man f6ljande inledningsparagraf: “Folket
har ritt att férsvara sig mot och bekimpa utsugning och klassfortryck
och att forma sidana samhillsforhallanden, som kan garantera arbete,
bostad, utbildning, kultur och social trygghet it envar.”

Var och en som kinner till nigot om kommunistisk dialektik vet vad
det betyder. Kapitalism innebiir utsugning, enligt marxister -- ritt att
“bekiimpa utsugning’’ betyder alltsd en laglig motivering {6r att i vilken
form som helst upphiiva kapitalismen. Ett flerpartisystem dir nigra
partier slir vakt om blandekonomi och enskilt dgande ir enligt
kommunister ett virn for klasstdrtrycket — riitt att bekimpa “klassfor-
tryck” betyder naturligtvis en ritt att upphiiva friheten for partier som
inte stir pd marxistisk grund. "Folket har ritt att fGrsvara sig — — =",
siger kommunisternas paragraf. Vi vet att de alltid med folket” menar
den del av folket som stir pd riitt sida i klasskampen, att frasen “riitt att
forsvara sig” for kommunister i regel betytt ritt att angripa dem som har
en annan mening. Formuleringar av det slaget har bara ert syfte: att ge en
legal och ideologisk motivering for att upphiva de rittigheter som
beskrivs i andra paragrafer. Vi liberaler har sjilvfallet ingenting gemen-
samt med kommunisternas kritik av regeringens férslag pd den hir
punkten,



Vir kritik dir den motsatta. Grundlagen bor skydda centrala medbor- Nr 110
gerliga fri- och riittigheter si att de biittre kan [&rsvaras i ekonomiska, Tisdagen den
utrikespolitiska och andra krisligen. Den traditionella socialdemokratiska 5 juni 1973
linjen ir i stiillet: demokratin bygger pd att ¢n majoritet av minniskor &r ——-——— —
demokrater. Grundlagen kan ge foga skydd dirutdver men kan diiremot Ny reger{ngsform
skapa nya svirigheter for normal lagstiftning och leda till en politisering och 'fy riksdags-
av domstolarna. ordning m. m.

Annu foér nigra veckor sedan var det den officiella socialdemokratiska
linjen. Nir konstitutionsutskottcts ordforande llilding Johansson forsta-
majtalade sammanfattade han den synen. Han pdstod i Umed enligt
tidningsreferat att oppositionens forslag skulle géra det “omdojligt att
inom rimlig tid genomfdra nddvindiga och angeligna reformer”. Han
sade att vira forslag skulle ”kunna leda till att domstolarna fick politisk
makt™. Och innu fér tvd veckor sedan gick en annan socialdemokratisk
riksdagsman frin grundlagberedningen, Arne Gadd, till storms mot
tanken att i forfattningen skydda fri- och riittighcterna. Gadd skrev den
23 maj i Upsala Nya Tidning att frigan om miinskliga riittigheter — de
ma giilla strejkriitter eller annat — kan aldrig sikras genom formella
knep™.

Konstitutionsutskottet talar nu ctt annat sprak. ”’Syftet” med den nya
utredningen skall vara dels att striva efter att uppna ctt utbyggt skydd i
grundlag for de politiska fri- och riittigheterna, dels att dverviga frigan
om en vidgning av rittighetsomridet i dvrigt™.

Det ir en radikal forindring av socialdemokratins hillning. Att ge
skydd i grundlagen var for ett tag sedan “formella knep”’, som man kunde
strunta i. Nu skall man tillsitta en utredning just for att genomféra
sidana “formella knep”. Jag hoppas att detta inte bara dr cn omvindelse
under galgen, ett férsok att fi bort en otrevlig friga ur valdebatten. Jag
hoppas att socialdemokratin nu intligen gatt in for att medverka till et
rittighetskapitel i var regeringsform som gér det omdjligt att inskrinka
en rad centrala riittigheter genom vanlig lagstiftning.

Avgorande blir di debattens utveckling. Om diskussionen fortsitter
att belysa svagheterna med den grundlag vi i morgon skall besluta om
finns stora mojligheter att sdtta ett sa hart tryck pa socialdemokratin att
¢n stor reform kan genomféras om tre ar. Diirfér fir dverenskommelsen i
utskottet inte forsvaga debatten utan maéste tvirtom stimulera den.

Detta dr skilet till att Bjérn Molin och jag i ett siirskilt yttrande
beskriver hur vi ser pd den Overenskommelse som gjorts. Vi menar att
particrna i en sddan hir friga har en skyldighet att redovisa for
medborgarna hur de har agerat i férhandlingar med andra partier, inte
detaljer eller repliker utan huvudlinjen i deras arbete.

Herr Fiskesjo har kallat detta for “missvisande krumbukter.” Men p3
ingen enda punkt har han kunnat visa nigot sakfel i det sirskilda
yttrandet nr 4. Han dr mest grinig Over att liberalers insatser i
forfattningsdebatter iterigen framhivts. Och han gillar vil inte att vi
kritiserar den kohandel som gjordes om fri- och rittigheterna i
grundlagberedningen, dir han ju var en smula inblandad. Vi liberaler har
en lingt mer optimistisk uppfattning om grundlagsfista fri- och riittighe-
ter. Herr Fiskesjo har utfdrligt belyst sin egen skepsis, som ocksi delvis 13
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priaglade hans insatser i utskottet.

Vi i folkpartiet tror i motsats till herr Fiskesjo att det hade varit
nmdjligt att redan nu under utskottets arbete nad fram till ctt rittighets-
kapitel pd grundval av motionen 1880. Men nir utskottets majoritet
vigrade gdra det valde vi att séka driva fram si minga forbittringar som
mojligt inom ramen for en uppgodrelse mellan partierna.

Den utredning, som nu skall tillsdttas, skall fi direktiv som grundas pa
utskottets betiinkande. Den skall bli klar under férsta halviaret 1975. Den
syftar till att riksdagen skall fa ett nytt férslag till frimst kapitel 2 i
regeringsformen {ore valet 1976. Den skall ta upp {lera av de problem
som vi sokt 16sa i bilagan till motionen 1880. Den skall gi igenom
internationella konventioner och Overviga hur rittigheter i dem skall
kunna inféras i den svenska grundlagen. Det vi nu beslutar om for kapitel
2 blir alltsd ett provisorium i avvaktan pi ett biittre forslag.

En utredning var inte tillracklig for var del. Folkpartiet begirde en rad
forbittringar redan i denna ongdng, rittigheter som hade kunnat féras in
utan stora svirigheter och utan att pi avgdérande punkter féregripa den
utredning som kommer.

Pi fyra omrdden hade vi framging. Kravet pd ersittning vid
expropriation goérs tvingande, “bor” byts ut mot “’skall”. Riitten till
fackliga stridsitgirder, som statsministern medgav att han hade glomt
bort, férs in i en sdrskild paragraf. Férbud att hindra svensk medborgare
att aterviinda till landet skrivs in i regeringsformen. Och {8rbud atl infora
dédsstraff blir en del av vir grundlag.

Personligen glider jag mig allra mest t denna sista reform. For drygt
femtio ir sedan avskaffade Sverige dodsstratffet i fred. Forra dret tog vi
bort lagen om dédsstraff i krig. Nu gér vi vidare och soker skapa spérrar
mot att riksdagen i ett pressat lige aterin{ér en strafform som alitid ir en
skriick for dem som déms och alltid en fornedring for dem som domer.
Dodsstraffet strider mot vir civilisations férsta och frimsta ctiska
princip: att aldrig ta ett liv annat dn i nédviindigt sjilvfdrsvar.

Dédsstrattet ir inte bara en skam fdr det samhille som nyttjar det.
Som strafform idr det dessutom pid andra sitt forskrickande i sina
konsekvenser. Ibland har oskyldiga démts, och nigon rittelse kan da
aldrig ske. Ofta har man valt ut de brott som leder till avrittning pé
godtyckliga grunder. [ regel fungerar dodsstraffet som en klasslag dir
torbrytare utan anscende, kontakter eller de bista advokater ldper
mycket stérre risk idn andra att foras till galgen, giljotinen eller
gaskamimaren.

Dem som siger att dodsstraff dr nédviindigt i krig vill jag svara: forra
drets lagindring byggde pa virderingen att dédsstraff icke skall anviindas
vare sig i fred eller i krig. Dem som pistir att utan rdtt till dodsstraff blir
foljden standritt i krigsligen vill jag svara: inf6r man under krig en lag om
dodsstraff ir risken uppenbar att den nya lagen skapar ett slags stdndriitt
och inte alls kommer att innehilla de skydd for rittssikerheten som den
nu avskatfade lagen indi rymde. Just ddrfér maste vi hindra att en ny lag
om doédsstraff inférs i krig, och grundlagen ger hir det friimsta viirn som
vart rittsviisen kiinner.

Dem som tror att linder som avriittat i krig anser dodsstraff



nodviindigt vill jag hinvisa till Finland. Dir har man avskaffat dodsstraf-
fet i krig, bl. a. med hiinvisning till att de egna avrittningarna under andra
viirldskriget inte alls var nddviindiga. De som slappt pistar att alla linder
anviinder dddsstraff i krig bdr studera Israel. Det ir ett land som pligats
av tre krig, oavbrutna strider i mindre omfattning och stindiga hot om
nya angrepp. Israel har aldrig — vare sig i krig eller i fred — verkstillt
nigon enda dédsdom, med undantag tér Adolf Eichmann.

Nu ger vi kampen mot dédsstraffet, som {6rs av Amnesty Internatio-
nal och tusentals progressiva politiker ute i viirlden, ett nytt exempel och
en ny inspiration. Vi inte bara avskaffar lagar om dddsstraffet, vi forsdker
ocksd skydda oss sjilva i grundlag frin att falla f6r frestelsen att en ging
iterinféra det. Om detta har konstitutionsutskottet till slut kunnat enas.
Lit mig fi siiga om utskottets ordfdrande, Hilding Johansson, att det
hedrar honom och hans parti att san aldrig motsatte sig detta krav, nir
det restes under vira térhandlingar.

Diremot beklagar jag djupt att inte fler riittigheter inférs i den hir
omgiangen. | virt sirskilda yttrande har Bjérn Molin och jag nimnt de
paragrafer i motionen 1880 som vi tog upp under dverliggningarna. Vi
finner det fortfarande obegripligt varfdr t. ex. stadgandet i Europa-
konventionen om minskliga rittigheter — “Ingen fir utsittas for tortyr
eller fér grym, omiinsklig cller tornedrande behandling eller bestraffning”
— inte kunde inféras i grundlagen nu. Och vi beklagar att moderata
samlingspartiets foretridare pi denna och andra punkter hade en helt
annan utgingspunkt in vi liberaler.

Nu kommer de hir frigorna att manglas vidare i en ny utredning. Di
mdste en vaksam opinion se till att fri- och riittigheterna inte iin en ging
kohandlas bort pa det sitt som skedde i grundlagberedningen. Social-
demokraterna torde dir fram icke riittsligt bindande mélsiittningsparagra-
fer. Oppositionen begiirde rittsligt bindande skydd f6r de politiska fri-
och rittigheterna. Enighet uppniaddes genom att bdda sidor sliippte sina
krav. Ett sidant ménster fir inte upprepas.

Men di méste ocksi socialdemokratin fér gott dverge sin negativa
instiillning till grundlagsskydd f{or riittigheterna. Jag hoppas att justitie-
ministern pd den hir punkten kommer att ge ett klart besked i debatten.
“Den yttersta garantin for fri- och riittigheter 4r demokratins férankring i
folkopinionen™, siiger propositionen. Det ir naturligtvis sant — men det
ir inget argument mot ett fordjupat grundlagsskydd. Det finns ju en
miingd mellanligen mellan en tfolkopinion som férhindrar varje brott mot
friheten och en folkmening som godtar varje forbrytelse mot friheten.

Det finns lagar som ligger i ndgon sorts gri zon, dir viktiga virden
grops ur utan att demokratin upphiivs. Det finns speciella situationer da
man kan anfoéra s. k. goda skiil for att begrinsa en viss frihet utan att de
flesta begriper att man ddrmed pd sikt raserar en bit av skyddet {6r dem
sjdlva. Och det kan uppstd krisartade politiska ligen dd en stark opinion
under en tid kan begiira att man upphiver viktiga rittigheter.

I sidana fall kan det vara grundlagens skydd, och endast grundlagens
skydd, som gdr att man rider ut Krisen utan att rasera rittssikerheten,
Nir ingen hotar friheten behdver man knappast skydda den ens i lag, dn
mindre i grundlag. Nir manga vill tumma pi demokratin ir det viktigt att
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ha det sikraste skydd som lagstiftningen ger. Det dr forfattningen.

I den andan kommer folkpartiet att fullfdlja debatten om fri- och
rittigheter och andra forfattningsfrigor. Overliggningarna i konstitu-
tionsutskottet denna var har in en ging visat hur viktigt det dr med ett
klart liberalt parti, som driver pd nir grundlagarna reformeras. Vi skall
vdirda den representativa demokratin, sade statsministern i dag. Det ir
sant, men det ricker inte. I ett forinderligt samhille méste vi ocksd
fornya demokratin och dess institutioner. Och di som tidigare under
1900-talet har liberaler fatt uppleva att det fortfarande ir mycket som
skiljer oss at. Vi kommer som hittills att fortsiitta vira strivanden att
fordjupa folkstyrelsen, beredda till 6verenskommelser och konstruktiv
samverkan men ocksa redo for strid och lingsiktig opinionsbildning.

Herr FISKESJO (c) kort genmiile:

Herr talman! Jag vill pAminna herr Ahlmark om att en av motionerna
rérande fri- och rittigheter r gemensam for centern och folkpartiet.
Onskemadlen ir siledes gemensamma.

Jag vill ocksi piminna om att vi varit forsiktiga nog att ligga
lagforslaget som en bilaga for overviganden inom utskottet. Jag forstir
mycket vil herr Ahlmarks upptriidande i denna friga. Han har genom
tidningsartiklar och pi annat sitt — i en artikel krivde han att vad han
kallade “Lidboms grundlag” skulle stoppas — gatt ut si hart i debatten,
att han inf6ér allménheten kan behova dstadkomma ett visst buller for att
ticka den temporira retriitt, som vi alla av omstindigheterna tvingats till.
Han har bitritt uppgérelsen i utskottet och drabbas dirmed sjilv av den
férdémelse, som han vill tillvita andra, vilket naturligtvis kan vara litet
forsmidligt. Han har, sdvitt jag kunnat uppfatta, dtminstone inte hittills
hir i kammaren yrkat avslag vare sig pd grundlagsférsiaget som hclhet
eller pa dess andra kapitel.

Jag dr personligen inte sdrskilt imponerad av yviga gester och stora
ord. Alla vi som varit inblandade vet vilka svirigheter vi haft att kiimpa
med. Vi vet ocksa vilka beslut vi varit med om att fatta. Svarigheterna
bor vi erkiinna, besluten bor vi sta {or.

Herr AHLMARK (fp) kort genmale:

Herr talman! Det finns tvd olika siitt att se pd offentlig debatt. Det
ena ir att siga att man vill dstadkomma “ett visst buller” for att ticka
nagot slags retritt. Och s angriper man dem som diskuterar innebdrden
av den uppgoérelse dessa stir for. Herr Fiskesjé har praktiserat den linjen,
och han ma goéra det.

Vi liberaler har en annan uppfattning. Den hiir uppgorelsen ir ju inte
slutgiltig. Den handlar om i vilka former det fortsatta reformarbetet skall
ske. D3 ir det av utomordentlig betydelse for medborgarna att veta var
partierna stir och hur de har agerat. Det hir ir inte en uppgdrelse som
giller militira hemligheter. Det dr inte en Gverenskommelse som giller
fér nationen viktiga frigor i ett utrikespolitiskt krislige dir man miste
samla landet. Det hiir ir en uppgdrelse som giller fri- och rittigheterna
for alla medborgare hir i landet och det fortsatta reformarbetet. Dirfor
bor vi stimulera debatten och inte ligga pd locket.



Vi har i vért sirskilda yttrande, nr 4, beskrivit vir utgingspunkt. Herr  Nr 110
Fiskesjo har ritt nidr han siger att den var gemensam med motionen Tisdagen den
1880. Men vi har ocksd beskrivit hur vi sdg pa arbetet i utskottet, att vi 5 juni 1973
strivade efter forbéttringar av den bilaga till motionen 1880 som rymde —-—-———
en lagtext men att det inte gick att uppnd en majoritet for att fi den Ny reger{ngsform
lagtexten som en grundval for ett rdttighetskapitel. Vi ingick da en och ’fy riksdags-
Overenskommelse med de tre Ovriga partierna och férsokte uppnd sé ordning m. m.
mycket som mojligt i den omgangen, s& goda direktiv som méjligt f6r den
utredning som skall tillsdttas. Vi dr skiligen ndjda med direktiven fér den
utredningen.

Vi uppnidde dessutom fyra rittsligt bindande férbittringar i jimférel-
se med regeringens forslag. Personligen glader jag mig allra mest Sver att
férbudet mot dddsstraff inférs i grundlagen.

Att tala om fér medborgarna hur man har agerat i de stora frigorna,
att tala om vilka virderingar man star for, att beritta vad man kommer
att sliss for i framtiden — det 4r inte att dstadkomma “’ett visst buller”,
det dr att ge minniskorna en vigledning infor framtiden.

Herr HERNELIUS (m):

Herr talman! Aret var alltsd 1809 — jag tror jag atervinder dit fér en
stund.

Sverige var i krig med Frankrike under Napoleon, med tsarens
Ryssland och med grannen Danmark-Norge. Svenska omréden var
ockuperade -- Pommern, men frimst Finland — som en f6ljd av de tva
storas, Napoleons och Alexanders, 6verenskommelse i Tilsit. Ryska trupper
stod pa svensk mark och var beredda att rycka fram. Stockholm och dess
omgivningar hotades. Den 13 mars hade militdra och civila imbetsmin
arresterat kung Gustaf 1V Adolf.

I detta ldge fordes striden om den politiska ledningen efter revolutio-
nen. Vad skulle komma f6rst: ny kung eller ny foérfattning? Arbetet pa
forfattningen borjade dock genast pd grundval av det s. k. Hikansonska
forslaget. En forfattningskommitté tillsattes under hogst informella
former, och den 7 maj forelag frdn regeringens sida grunder f6r en ny
regeringsform. Ett konstitutionsutskott valdes den 12 och 13 maj med
Hans Jirta som ledande sekreterare. Nigon i utskottet yttrade att det var
30 i utskottet, 15 ledamdter men Hans Jirta utgjorde ocksa 15.

Vid moétet den 6 juni mellan regenten och de fyra stinden antogs
forfattningen och uppsteg den nye kungen pa tronen. Samtidigt slog
stinderna fast att de i egenskap av ’svenska folkets fullmiktige intrétt i
rittigheten, att sjilve genom uppriattande av en forindrad statsfor-
fattning, for framtiden forbéttra fiderneslandets beligenhet™.

Professor Nils Stjernquist i Lund som kommenterat dessa hindelser
siger att pd ett mera tydligt sitt kunde folksuverdnitetens idé inte ha
kommit till uttryck.

Herr talman! Mot bakgrund av denna snabbhet, nigra hektiska veckor
i ett lige sddant det var, framstdr sikerligen pésticndena om att
forfattningsarbetet denna ging bedrivits under tidsnéd och opdkallad
forcering som svarforstieliga. Likvil ir det sa.

Det dr sant att forfattningsarbetet har péagédtt linge. P2 sitt och vis 77
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sedan 1954, dd den forfattningsutredning tillsattes som sedan 1963 lade
fram {orslaget till ny regeringsform och ny riksdagsordning. Remisser och
samrid mellan partierna och regeringen féljde. och man enades till sist
om direktiven fér en ny grundlagberedning, som i sin tur tillsattes varen
1966.

Den partiella reformen grundades pé ett forslag frin samma beredning
och tridde som bekant i kraft 1971.

Fridn bérjan var meningen sedan att grundlagberedningen forst skulle
ligga fram ctt {Orslag till riksdagsordning att antagas av 1973 drs riksdag.
Direfter skulle ctt férslag till regeringsform félja. Men i januari 1971
dndrades plotsligt planerna. Sdvitt jag forstar pa tillskyndan av rege-
ringen, bestimdes da att regeringsformen och riksdagsordningen skulle
framliggas samtidigt for riksdagen, trots att grundlagberedningen hade
faststillt ett arbetsschema endast nigra manader tidigare, i augusti.

Nu vidiog den forcering av arbetet som sedan medfoérde med riitta
pitalade brister. Och som med{érde bl.a. underlitna analyser av
grundliggande problem som sammanhinger med en ny forfattning pd en
annan grund dn den tidigare — folksuveriinitetens grund i stillet {6r
maktdelningens grund.

De viktiga frigorna om skyddsanordningarna toér minoriteten férdes
ocksi i stort sett 4t sidan, och principdiskussionerna kunde i det liget
knappast féras med den kraft och det allvar som hade behovts och med
den analys som ocksd dir hade varit pikallad.

An virre: Denna forcering har ocksd kommit att piverka riksdags-
arbetet och dagens arbete. Forst sedan remissyttrandena inkommit kunde
naturligt nog departementsarbetet bedrivas, och det bedrevs verkligen i
hogsta tempo. Men propositionen kunde inte giirna avlimnas forriin efter
ett ytterligare uppehall, och det blev den 28 mars. Forst direfter kunde
utskottsbehandlingen ta sin borjan, dvs. i realiteten efter pidskuppehéllet.
Och detta arbete har i sin tur mast forceras.

Inget klander kan hirvidlag riktas mot KU:s presidium. Tidspiskan,
tidsnoden har bestimt utskottsarbetets omfattning och innehdll. Men det
bor kanske fortjina omndmnas fér kammaren att i stort sett knappast
nagon enda skriftlig féredragning kunnat medhinnas i utskottet, att det
Svervigande varit friga om pappersféredragningar. Detta dr mycket
beklagligt, men vi har kommit i det liget.

Lit mig si, herr talman, ta upp frigan om de medborgerliga
rittigheterna. Siillan har sd mycket osakligt sagts i debatten om dessa
sisom nu har skett. Enligt en version, ganska spridd, skulle regering och
riksdag vara i full fird med — alltsi vad vi skulle syssla med i dag — att
avskaffa alla ménskliga fri- och rattigheter. Enligt en annan version, som
visserligen dr mindre gdngbar men som i alla fall har vunnit gehdr inom en
studentkar i landet, skulle regeringen nu ga si lingt i undertryckande av
minskliga réttigheter, att man efter del att det hidr grundlagsforslaget
smaningom antages, skulle vara beredd att infdra tortyr. Enligt en tredje
version, lancerad av en jurist i en av landets storre tidningar, skulle
tryckirihetsférordningen i dess helhet kunna siittas ur spel genom ett
enda beslut av riksdagen. Enligt en kulturartikel i en stor tidning i dag,
inférd utan reservation, skulle det rittsskydd som skapas for individen



enligt den nya grundlagen vara mycket simre dn det som nu foreligger.

Allt detta dr helt felaktigt. Om detta iir utskottet enigt. I sjilva verket
ir det sa att rittighetsskyddet efter det att den nya grundlagen har
antagits blir utbyggt och férstirkt. Det sker pd olika sitt. Jag skall bara
nimna tvi anledningar dirtill. For det forsta inskrivs i grundlagen sisom
grundlagsskyddade rittigheter vissa rittigheter som i dag inte finns
dirstides, exempelvis forbudet mot retroaktivt straff, fdrbudet mot
sirskilda domstolar, férbudet mot att icke fd atervinda till riket etc.

For det andra kan inskrinkningar i rittigheter som finns enligt praxis
eller i varje fall anses bdra uppritthillas genom praxis inte i fortsiti-
ningen ske genom nigot regeringens férordnande, utan f6r sidana
inskrinkningar krdvs lag, vilket garanterar offentligheten, publicitetlen
och riksdagens medverkan. Jag skulle kunna gi vidare men vill nimna
dessa som de frimsta exemplen.

Detta innebidr inte att vi i moderata samlingspartiet 4r ndjda med
situationen som den dr i dag. Det innebiir inte att vi inte tyckt att man
skulle ha kunnat gi vidare. Det har partiet och dess féregingarc hivdat
sedan 1938, som Gdsta Bohman erinrade om. I dagens lige tycker vi att
man skulle ha fatt till stind beslut om en kvalificerad majoritet i
riksdagen for sddana inskrinkningar, men vi medger girna att det finns
tekniska svarigheter i samband dirmed.

Vi har dirfor, men inte bara darfér utan framfor allt i syfte att fa
enighet i denna friga och i syfte att fi iven det stdrsta partiet i
kammaren att sluta upp kring en ny och ingiende prévning av dessa
problem, accepterat den utredning som hirom har talats tidigare. Vi har
gjort det sedan vi fitt forvissning om dess direktiv och regeringens
intentioner betridffande dess tillsdttande och arbete.

Sa foddes alltsi den kompromissen. Jag vill betona att utredningen
skall omfatta inte bara frigan om minoritetsskydd och kvalificerade
majoriteter utan ocksa skall behandla en del av de malsittningsparagrafer
som har férekommit i olika utkast och som vi delvis finner opikallade,
delvis vara av traditionell art och efterfdljare till den gamla 16 §.

Jag skall nu, herr talman, be om tillstand att fa granska reservationer-
na. Jag skall dock gbra det ganska kort, cftersom flera av dessa
rescrvationer berdrts av andra talare och andra rescrvationer kommer
att beroras av personer efter mig pi talarlistan.

Lat mig forst betriffande reservationen 6 siiga att jag dr évertygad om
att herr Boo kommer ait framligga oppositionens i utskottet gemensam-
ma synpunkter i anslutning hartill.

Reservationen 9 handlar om kollektivanslutningen. Det dr en gammal
friga. Jag vill inte g& in pa fragan i hela dess vidd — det behovs inte. Vi
delar helt den uppfatining som har tillkinnagivits frdn denna talarstol
bl. a. av herr Helén, att det bista vore om man kunde slippa lagstifta vare
sig i grundlag eller i vanlig lag om dessa ting och att partierna triffade en
6verenskommelse, som gjorde slut pd denna ovirdiga freteelse i svensk
demokrati.

Detta har sagts scdan 1934, men intet har hint i den viigen, och det -

ma forlitas oss om vi med hinsyn till denna utveckling — trots vira
principiella invindningar mot att gd in péd particrnas eget omride — vill
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fororda en bestimmelse i grundlag som hindrar att minniskor utan egen
vetskap eller vilja ansluts till en politisk dskidning eller till ett politiskt
parti. Det ir vir motivering. Men kunde fragan 10sas pi en annan vig —
genom vanlig lag, genom dverenskommelse — ir vi beredda att frantrida
yrkandet om grundlagsstiftning i fallet i friga. Vi har inte sctt nigot av
detta i som sagt snarl 40 &r.

Nista reservation giller en gammal bekant: antalet riksdagsledamoter.
Jag vill erinra om att redan i grundlagberedningen forfiktade vira
representanter att siffran 350 var for hog. 1 konstitutionsutskottet
uttalade man dirjimte 1968 att tillfille att overviga ledamotsantalet
skulle uppstd nidr man borjade Overviga ersittarfrigan. Nu foreslas
ersittare; det bestimdes redan i fijol och nu féreslds det dn en ging att
sidana skall finnas enligt grundlagen. Men utskottets majoritet har trots
detta icke velat overviga konstitutionsutskottets bestiillning 1968. Jag
tycker det ir mirkligt med tanke pa att flera ledamdter av KU 1968 ir
med i konstitutionsutskottet i dag och alltsd inte infriat vad dc sjilva har
sagt.

Jag tycker ocksid att 20 ledamédter till, vilket i realiteten blir resultatet
av ersittarinstitutet, kommer att ytterligare tynga denna kammares
arbetssiitt och arbetsformer. Handen pd hjirtat, drade kammarledam®éter,
ir ni verkligen ndjda med arbetsformerna nu? Herr Fiskesjo siiger att de
inte kommer att dndras till f6]jd av att man minskar ledamotsantalct. Jag
tror inte att det forhéller sig si, jag tror att det blir mycket ldttare att
arbeta i en riksdag som bestar av 299 plus 20 iin en pi 349 plus 20, som
vi far om icke reservationen antas. Jag tror ocksd att den oproportioner-
ligt stora riksdagen fir en av de orsaker som tyvirr bidrager till en viss
missakining for riksdagen hos allmiinheten. Det kan ju hiinda att
TV-tittare far en bild av denna férsamling och uppticker att visserligen
finns det 350 ledaméter, men i kammaren dr det bara 11 cller 13 eller 15
eller vad det nu kan vara. Procenten skulle i alla fall bli nigot bittre, herr
talman, om man stinkte ledamotsantalet. Det vore alltid ¢n vinst, det kan
vil dven herr Fiskesjo medge.

Reservation nr 12 handlar om utlandssvenskars réstriitt. Pa den
punkten kommer herr Werner i Malmé att utveckla vér talan. Reservation
nr 15 giller folkomréstning. Denna friga har redan behandlats av herrar
Bohman, Helén och Ahlmark, och jag skall inte ndrmarc redovisi mina
synpunkter dirpa. Jag vill bara konstatera att det dr ytterst mirkligt att
ett parti, som ir med andra partier om att fastsli att all makt utgar frin
folket, icke vill slippa fram folket i en enda fraga till direkt avgdrande.
Det representativa systemet slar vi alla vakt om, men kunde det inte
finnas nagot fall dir folket direkt skulle f& bestimma? Och vad dr mer
limpat f6r ett sidant avgérande 4n just fragor om viktigare grundlagsind-
ringar, som alltsi enligt vir mening skulle kunna hiinskjutas till folket, till
beslutande folkomrdstning?

Det har majoriteten icke velat vara med om. Vi finner detfa
obegripligt och of6rklarligt, och vi menar att vir folkstyrelse skulle
kunna f6rstirkas genom att beslutande folkomrostning kunde tillkomma
i fall som detta. Det ridgivande institutet finns, det #ir sant. Mojligheter
till kommunala folkomrdstningar kan yppas genom andra utredningar



och beslut i framtiden, det dr ocksi sant. Men hiir giller det alltsi  Nr 110
beslutande folkomrdstning i grundlagsfrigor. Tisdagen den
Reservation nr 16 handlar om statschefens funktioner. Hirvidlag har 5 juni 1973
Gosta Bohman utvecklat vir talan, och jag har inte mycket att tilligga. L —
Jag vill blott siiga att vad herr Fiskesjo pi den punkten anférde gentemot Ny regellngsfunn
mig forefaller mig inte sirskilt hillbart. Det var nirmast att det skulle O/ n riksdags-
ing i Torekovéverenskommelsen att inte kungen skulle ha nigon sidan  Ordning m.m.
funktion som det hir giller. Lit mig da konstatera att de grundtankar
som herr Fiskesjo just dberopade {6r Torckovoverenskommelsen rubbas
icke av ett bifall till var reservation. Kungen tilligges icke nigot
avgdrande, niagon makt. Vad han tilligges dr forpliktelsen att som
flertalet andra statschefer underteckna expeditioner, lagar och f6rord-
ningar. Att han sjilv inte har varit med om att besluta dirom har i saken
icke sd stor betydelse. Det viisentliga ir att han pi ett annat sitt
symboliserar den &ver politiska partier hojda statsapparaten. Detta har vi
anseit vara virdefullt nidr det dr friga om meddelanden (ill allmiinheten
frdn samma statsapparat.
Oviljan mot att kungen tillerkinns denna rittighet foérefaller mig
ytterst bottna i ovilja mot monarkin som sddan. Men den oviljan bér ju
inte stricka sig sd langl att man later den svenske statschefen i detta
avscende fd en timligen unik stillning i férhillande till andra statschefer i
viirlden.
Jag maste ocksd siga att andra invindningar i detta sammanhang
forefaller mig lika litet vigande. Herr Fiskesjo sade: Hur gir det vid
forfall f6r monarken? Kan han di sabotera underskrivandet? Han
anvinde inte det uttrycket, men det var meningen. Med forfall for
monarken menar vi faktiskt franvaro. Det har uttryckligen angivits i
utskottet, och det framgir av tolkningen av ordet férfall i andra
sammanhang i denna grundlag. Vi har allisd tickt den mgjligheten. Om
kungen inte skulle vilja skriva under nigon utnimning, si expedieras den
i alla fall med annan underskrift — den saken ér enligt vir mening helt
Kklar.
Reservation nr 19 giller omréstningsreglerna i regeringen. Vi tycker
det dr mirkligt att statsministern skall tilliggas dkade befogenheter,
tilliggas makten att sjilv besluta - for det dr det det i verkligheten ir
friga om. Det gir inte att, som herr Fiskesjo vill gora, jim{dra med
nuvarande ordning, eftersom nuvarande regeringsform bygger pa fiktio-
nen att kungen beslutar. En findring av reglerna skulle da kriva mycket
omfattande dndringar i Ovrigt. Det dr mycket intressant att regeringen
inte kunde gi med pd vad grundlagberedningen i detta fall enhiilligt
foreslog — dess fOrslag var utan invindning inom beredningen. Andra
alternativ diskuterades linge och var t. o. m. ett slag huvudalternativ.
Men nir det kom till kritan stannade alla, ven socialdemokraterna, infér
att det skulle vara omrostning i regeringen. Detta har ni slippt. Varfér?
Det ir inte jag som bor svara pa frigan, det dr andra.
Praktiskt har detta konsckvenser av ganska olustig arl. Stdtqmmlstcrn
sade i bdrjan av denna debatt frin denna talarstol att det ir inga storre
foriindringar som sker i samhillsskicket om denna nya grundlag antas.
Det md han vil ha ritt i. Jiarta sade 1809 att inga stora och lysande 81
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forindringar fOreslas, och man kan sidga att det géller dven nu, i varje fall
om man ligger tonvikt pd “lysande”. Mcn en forindring finns dtminsto-
ne, och det dr att statsministerns stidllning dr en helt annan i den
forfattning som kommer fram av detta forslag, jimfért med den partiella
reformen, dn den som radde fére 1968 och 1970. Statsministern ensam
avsiitter och tillsdtter statsrid. Statsministern dr i realiteten den som
férordnar om nyval. Statsministern kommer ocksd att bli ensambestam-
mande i regeringen ddrfor att for dess arbete skall gilla en arbetsordning
som statsministern naturligtvis maste aga storsta inflytande pé.

Olédgenheterna av denna ordning dr minga. Det har sagts i debatten att
ir det stora fragor sa spricker regeringen. Det dr ridtt. Men det dr kanske i
mindre utstrickning de stora frigorna dn medelstora och smé frigor det
giller. Hur stiller sig en departementschef om statsministern med formell
makt ingriper i hans dmbetsomrade, t.ex. i friga om utnimning av
professor? Det har statsministern mdjlighet att gora. Frestelsen kan
ibland bli honomn 6vermiiktig. Inte blir det regeringskris for en sidan sak,
men beroendet av statsministern for det enskilda statsradet blir ju lika
starkt dnda.

Vi har exempel frin en koalitionsregering i Norge, dir en biskopsut-
ndmning foranledde en konstitutionell konflikt av detta slag. Sirskilda
problem kommer att uppstd i koalitionsregeringar. Man kommer natur-
ligtvis att friga: Skall koalitionen spricka pa detta eller inte? Det
sjilvstindiga omradet for de deltagande statsrdden blir ju inte si stort.
Och begreppet koalitionsregering kanske, herr talman, inte bara giller
den borgerliga oppositionen -- det kan ocksd galla andra partier dn de i
dag aktuella.

En annan friga 4r den konstitutionella. Hur skall konstitutionsut-
skottet kunna fastliigga ansvaret i varje sirskilt fall, om regeringens beslut
ir beroende av en arbetsordning som kan indras {ran dag till dag? Har
regeringen faststiillt en arbetsordning kan ju samma regering indra den
dagen dirpd — den konsekvensen kommer man inte ifrdn. Det vill vi inte
vara med om, utan vi vidhéller grundlagberedningens {6rslag betriffande
omrdstningen.

Reservationen 20 giller skatterna. Grundlagberedningen ville inte gora
nigon indring i fraiga om riksdagens finansmakt i stort. Bestimmelserna
har allmidnt O&verflyttats till det nya lagfOrslaget med en indring.
Grundlagberedningens majoritet ville — med moderater och folkpartister
som reservanter — att riksdagen skulle fi mojlighet att delegera
avgérandet i friga om vissa skatter, nir riksdagen icke var samlad, till
regeringen. Det skulle vara friga om avgifter och dylika palagor. Frimst
var motiveringen konjunkturpolitisk: det kunde behdvas snabba avgdran-
den och att inkalla riksdagen var en stor apparat.

Vi som motsatte oss detta tyckte att om nfdgot har hivd i svensk
forvaltning iir det att svenska folkets ritt att sig sjidlvt beskatta utdvas
genom riksdagen. Det uttrycket stréks ur grundlagen. Vi vill aterinféra
det i den text som finns pa bordet — vi vill ha det kvar. Vi tycker att det
ir traditionellt viardefullt om inte annat, och det fastsldr var beskattnings-
ritten bor ligga.

Den 16sning som man nu valt bir kompromissens priigel. I realiteten
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sade andra. De kompromissvinliga organiserade di en kompromiss som
innebir att riksdagen bide hores och icke hores. Den hores icke dirfor
att den limnar makten at skatte- och finansutskotten, men dndd iir den ju
med, didrfor att det dr tvia av riksdagens organ som beslutar.

Hela denna konstruktion forefaller mig principiellt olycklig. Att
riksdagen @t tvd utskott dverliter sin beslutanderiitt — 1at vara tillfilligt
och med kommande understillelseféljd - finner jag inte principiellt
riktigt, och jag har svirt att forstd varfor vi moderater har blivit ensamma
om reservationen pd denna punkt. Det méste ha varit interna partibekym-
mer pd ett och annat hall som ligger bakom.

Reservationen 22 — jag nalkas sd smaningom slutet, herr talman, i den
langa listan — sysslar med lagridet och dess granskning. Den har ocksi
tidigare berdrts, och jag behdver inte nirmare ingd pd den. Det ir en
modifikation av den regel som gillde innan den obligatoriska lagrids-
granskningen togs bort. Lagridet skall icke behdva héras i frigor av ringa
vikt. Men huvudregeln skall vara att lagrddet hors i andra frigor. Dirom
ir oppositionspartierna eniga. Samtidigt vill jag notera att regeringen har
gjort en betydande eftergift it oppositionen under de férberedande
forhandlingarna genom att mdjliggéra for en minoritet i utskott att
pikalla lagradets granskning.

Reservationerna 23, 24 och 25 handlar om riittssikerhetsfrigor. Jag
behéver inte nirmare ingd pa de reservationerna. I ena fallet idr det fraga
om ait domstols organisation bdr anges i grundlag. Vi menar att
instansordningen, som ligger till grund for rittegdngsvisendet hir i
landet, bor faststillas i grundlag. Vi kriver ocksd ordinaric domare i
domstol, darfor att stringt taget ir det endast i kravet om férekomst av
ordinarie domare som den nya regeringsformen klart skiljer domstolar
frin andra organ. Vi vill bara géra ett undantag for arbetsdomstolen si
till vida att dess sammantriden skall faststillas genom sirskild lag, men i
Ovrigt vill vi hivda detta f6r att undvika att det dyker upp nya
institutioner som under namnet av domstolar utdvar viss begriinsad
domsritt men utan ordinaric domares nirvaro eller {6rekomst.

Vi har ocksa velat aterga till grundlagberedningens férslag i fall som
redovisas i reservationen 25. Den invindning som departementschefen
gdr genom att hinvisa till gillande regler om strafféreliiggande och
foreliggande om ordningsbot — det éir sa tekniska saker att jag hiir inte
skall ingd pd detaljerna — har vi férsokt kommat till ritta med genom ett
sdrskilt yrkande pa den punkten.

Reservationen 27 giller permutation. Grundlagberedningen var enig
om att det i grundlagen skulle finnas en bestimmelse om permutalion, i
vilken man faststillde kriterierna fér permutation, niimligen att lindring
far medges i upprittad handling, om vad som dir foreskrivits inte lingre
kan tillimpas cller eljest synnerliga skil till dndring foreligger. Departe-
mentschefen avbdjer detta och utskottsmajoriteten gr pd samma linje,
med den motiveringen att detta dr friga om ett nytt lige dirigenom att vi 83
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har fatt en lag om permutation efter det att beredningen intog sin
stindpunkt. Men det ir en invindning som inte héller. Beredningen var
mycket vdl medveten om att det skulle komma en lag om permutation.
Beredningen yttrade sig till och med om den och hade utférliga
promemorior i vilka beredningen behandlade institutet i fraga. Inskrivan-
det i grundlag av regler om permutation ir i sjidlva verket bara en fraga
om rittsskydd. Man skall alltsd inte kunna indra nuvarande permuta-
tionslag genom en sirskild lag. Och det 4r ganska stora saker som dir kan
std pa spel: testators vilja, testators Onskemadl, dispositionsritien over
atskilliga ting som i ett spiint lige kan bli foremal for ingrepp, icke
forutsedda nir den permutationslagen antogs och inte férutsedda niir vi
en ging antar denna grundlag.

Reservationen 29 kommer att nidrmare beroras av herr Werner i
Malmd, och reservationen 35, om offentliga utfrigningar i utskott,
behover jag inte heller uppehélla mig vid, eftersom fragan s utfdrligt har
behandlats av tidigare talare hir i dag.

P4 samma sidtt dr det med reservationen 39, virval. Aven den frigan
har behandlats tidigare. Diarmed yrkar jag, herr talman, bifall till
reservationerna 6, 9, 11, 12, 15, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29,
31, 34,35,37 och 39.

Sedan bara ytterligare nagra ord. I det sdrskilda yttrandet nr 3 gérs en
viss historieskrivning, i vilken folkpartiets tidigare ledare Bertil Ohlin
stills i forgrunden. Till stor del dr detta motiverat och i och for sig
naturligt, eftersom folkpartiet dd var det stérsta oppositionspartiet. Men
rittvisan kridver faktiskt att ett erkdnnande f6r innehillet 1 den
forfattning som cfter den partiella reformens antagande giller i dag ocksa
ges 4t andra. Framst kommer Tage Erlander i dtanke. En gang dvertygad
om enkammarreformen och riksproportionaliteten drev han denna sak
vidare. Vid det grundldggande arbetet var davarande hégerledaren Gunnar
Heckscher en skicklig och framgingsrik foresprakare for enkammaren,
och Gunnar Hedlund, centerpartiledaren, tillkommer ocksd en del av
dran. FOr den som under nira nog ett decennium foljt grundlagsarbetet
inifrdn dr den historieskrivning som presenteras i det sirskilda yttrandet
nr 3 mycket ensidig och knappast dgnad att ligga till grund f6r framtida
varderingar och omddémen.

Det siirskilda yttrandet nr 4 ir dnnu mérkligare. Det dr vil knappast
vanligt att det i ett sdrskilt yttrande gdrs bedomningar av andra partiers
insatser eller utslungas pistienden om deras intresse f6r den ena eller
andra punkten. S& sker emellertid i det sdrskilda yttrandet nr 4. Och det
ma vara hint; var fagel sjunger efter sin nibb. Men det 4r intressant att
notera att den anklagelse som riktas mot moderata samlingspartiet dr att
dess representanter under viren icke har visat bendgenhet att diskutera
sig fram till ett rattighetskapitel med den uppldggning som finns i
motionen 1880 till arets riksdag. Nej, det ir riktigt. Det dr vil naturligt
att vi i forsta hand tagit sikte pa vara egna motioner. Det ir vil mycket
begirt av oss att vi i forsta hand skulle inrikta oss pd andra particrs
motioner. Och att i det sammanhanget anklaga oss f6r bristande intresse
nir det giller frigan i stort dr naturligtvis helt befingt. Jag kan for att
spetsa till det nigot gora en travestering av ett kidnt yttrande: Om



undertecknarna av det sirskilda yttrandet nr 4 inte upphor att infdr press
och allminhet utslunga vilseledande uppgifter om moderata samlings-
partiets insatser i konstitutionsutskottet,” kanske vi blir tvingade att
limna en sannfirdig beskrivning av alla partiers insatser i denna friga i
grundlagberedningen tidigare och senare.

I debatten har statsministern i dag betonat folkrérelsernas viirde for
var demokrati. Det dr inte mycket att invinda mot det. MGjligen kan man
konstatera att perspektivet forefaller en aning kort. Vir folkstyrelse har
nog sina rotter lingre tillbaka i tiden in vad som markeras av
folkrorelsernas inmarsch under f&rra drhundradet. Vir tradition i det
avsecendet har en djupare historisk grund. Detta tar inget bort av
erkidnnandet it folkrdrelserna i sammanhanget.

Regeringen har icke bara gjort det av mig niminda medgivandet under
departementsbehandlingen utan ocksd andra medgivanden: Jag har nimnt
immuniteten; férstirkningen av riksdagens stiillning i friga om lagstift-
ningen kan ocksd nimnas. Jag vill passa pa tillfillet att forklara att
samarbetet mellan oppositionspartierna och departementet bide nu och
efter forfattningsutredningen varit oklanderligt; det har dgt rum under
storsta tillmo6tesgaende fran departementets sida.

S4 vill jag uttala min tillfredsstéllelse Over att utredningen om
personinflytandet vid valen kommer till stind. Jag tror att det ir
ndédviindigt att vi fir till stind en sidan utredning. Vi behdver stirka
personmomentet vid valen, och man kan diskutera viigarna hirfér, men
man skall inte nonchalera problemet — di &kar man frimlingskapet
mecllan viiljare och valda.

Herr talman! Jag har redan yrkat bifall till de reservationer jag
bitrider. Jag vill nu bara uttrycka foérhoppningen att grundlagsfrigan i
fortsitiningen -- pd den punkten ir jag helt ense med herr Ahlmark —
mitte réna ett vidare allmint intresse iin vad som nu ir fallet. Men drade
kammarledamoter vi kanske inte bara kan skylla pa allminheten, pressen,
radion och televisionen i detta sammanhang. Vi har ocksié ett sjidlvansvar,
jag behover kanske inte siiga mer. Om intresset i kammaren inte ir stérre
in det visar sig i dag kan man inte begira si mycket av personer och
opinionsbildare utanfér detta hus. Jag tror att vi behdver ta krafttag.

En av anledningarna till att forfattningsutredningen, icke grundlag-
beredningen, mot sina ursprungliga instruktioner stannade infér en total
reform var att man ville gdra grundlagen levande genom ctt modernt
sprdk, genom att kunna fora ut dess innehdll pd en begriplig svenska till
skolor, ungdom och allminhet och skapa ¢n aktning kring grundlagen av
den typ som omger den norska forfattningen och den amerikanska, som
bide hills hogt i helgd och dr foremal for kunskap, diskussion och
vetgirighet. Det var en av anledningarna, och vi far inte slippa den tanken
nir 1974 Aars regeringsform, sa kommer den att heta om allt gir enligt
ritningarna, fors ut till verklighet.

Herr AHLMARK (fp) kort genmiile:

Herr talman! Herr Hernelius’ anférande kan jag till stora delar
instimma i, nimligen nir han talade for gemensamma rescrvationer men
ocksi pi nagra andra punkter.
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Herr Hernelius sade att det i det sirskilda yttrundet nr4 fanns
osanntirdiga uppgifter. Sivitt jag [forstir har det icke kunnat beliggas.
Det finns icke en enda osannfiirdig uppgift i detta siirskilda yttrande av
herr Molin och mig.

Lit mig beskriva bakgrunden. Vi fann, niir propositionen kom, att den
vir en besvikelse. Man nimnde en rad medborgerliga fri- och rittigheter,
men sade sedan omedelbart att de kunde beskiras och t. o. m. avskaffas
genom vanlig lagstitining, Med en rdsts majoritet vid beslut vid ctt enda
tillfiille skulle man alltsd kunna upphiva en rad {or demokratin avgdrande
rittigheter, enligt den nya regeringstormen.

D& arbetade vi fram ett konkret alternativ. Vi gick igenom tidigare
utredningar. utkast, debattinligg och internationella konventioner. 1
bilagan till motionen 1880 delade viin riittigheterna i fyra kategorier!

For det forsta riittigheter som bara kan inskriinkas genom iindring av
grundlagen: tdrbud mot dodsstratt. tortyr, landsférvisning och annat.

For det andra rvittigheter som bara far inskrinkas pa i detalj beskrivna
grunder. Vi forbjuder tvingsarbete — men gdr naturligtvis undantag {6r
t. ex. virnplikt.

Fir det rredje rittigheter som idr oerhort viktiga, men dir inskriink-
ningar och preciseringar ibland ir nddviindiga. De fir enligt virt forslag
dels bara gbras pd endera av fyra uppriknade grunder, dels bara gdras
med  tvi tredjedels majoritet 1 riksdagen eller med tvd beslut med
mellanliggande val.

Den fjirde kategorien giller rittigheter som kan inskriinkas och
preciseras med vanlig lag.

Nu ville moderata samlingspartict inte vara med om den uppligg-
ningen. Det idr deras sak; jag ville bara beskriva skillnaden. De lade i
stillet fram en motion som i térhallande till vir motion seknade ett antal
rittigheter, t. ex. férbud mot tvingsarbete, dddsstraff, tortyr, grym,
omiinsklig och férnedrande behandling vid bestraffning, rittigheter for
utliinningar och litet till. Den saknade upprikningar av preciscrade
minimiriittigheter som en italad skall ha vid riitteging och exakt pa vilka
grunder som frihetsinskrinkande kan ske.

Bdda motionerna begiirde, for lagar som inskrinker centrala politiska
fri- och rittigheter, att de antas med tva tredjedels majoritet cller pa
samma sitt som grundlag. Men till detta krav hade vi begiirt att man bara
fick gora det pd vissa grunder, vilket moderatmotionen inte hade gjort.

Jog kan dirtdr sammanfatta: mittenmotionen var mer preciserad, den
tickte in fler friheter. den gav grundlagsskydd it riittigheter vid
frihetsberovande och riittegingar, virnade om de centrala friheterna med
ytterligare ett lis och undantog inte utlinningar. Visst. herr Hernelius,
var moderatmotionen bittre dn propositionen. Men den var inte
tillrdckligt bra och dirfor var vi liberaler tillsammans med centern
tvungna att gi en annan viig.

Herr FISKESJO (¢) kort genmiile:

Herr talman! Bara en liten kommentar till vad herr Hernelius sade om
statschefens funktioner. Herr Hernelius hade ett sirskilt yttrande 1
grundlagberedningens betiinkande. Det var ett skickligt, det erkiinner jag
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Herr HERNELIUS (m) kort genmiile:

Herr talman! Jag kan mycket litt svara herr Fiskesjo. Frigan om
expeditionerna behandlades icke i Torekov. Det fanns dirfor icke nigon
anledning att ta med den i det siirskilda yttrandet, detta si mycket
mindre som min uppmirksamhet pa problemet i den formen riktades
forst genom yttranden frin Svea hovritt och regeringsritten, som hade
tolkat det pd ett siitt som gjorde att jag icke ansig att det rvmdes under
Torekovkompromissens text. Det dr torklaringen, herr Fiskesjo; den ir
ganska enkel.

Till herr Ahlmark vill jag siiga att jag inte vet om jag anvinde ordet
“sanningslésa” om hans péstienden. Jag borde ha sagt vilseledande
pistienden — har jag inte sagt det, vill jag dndra uttrycket till detta,
eftersom det var vilseledande péastienden.

Jag skall ta ett nytt exempel pd vilselcdande pastienden. Stod inte Per
Ahlmark nyss och sade frin talarstolen: Vi lyckades pd fyra punkter.
Vilka vi”? I'véa av dessa punkter var foremal f6r motionsyrkanden frin
alla oppositionspartier, i varje fall frin moderata samlingspartiet dven-
ledes, och den tredje punkten ansdgs av expertisen redan vara tillgodo-
sedd genom grundlagberedningens text. Men det mi nu vara hiint. Vad
betriffar den fjirde punkten vill jag giirna ge en eloge till mittenpartierna
tér att den har kommit fran mittenpartierna. Men det var alltsd inte "vi”’
som lyckades. Det ir vilseledande att framstilla det si. Detta har skett
inte bara i kammaren, utan det har skett i pressen ocksi, med uppenbar
inspirationskiilla.

Herr AHLMARK (fp) kort genmiile:

Herr talman'! Det herr Hernelius sidger bekriftar bara vad som star i
det sirskilda yttrandet. Det har inte getts ndgon som helst vilseledande
beskrivning dir. Det finns en enda mening om herr Hernclius insatser.
Det star: “Efter att socialdemokraterna visat sig beredda att nu slippa
mélsittningsparagraferna (2 kap. 1 och 2 §§ i propositionen) och géra
paragrafen om expropriation bindande var moderata samlingsparticts
foretridare i utskottet ointresserad av ytterligare torbittringar av
rittighetsavsnittet i denna omgang.”

Vi hade ju en ling rad diskussioner om ytterligare forbiittringar. Jag
noterar med mycket stor glidje att vi fick in forbud mot att hindra
svensk medborgare att itervinda till riket och att vi likasd skrev in
forbudet mot dodsstraff. Jag ir ledsen dver att vi inte i denna omging
fick med férbudet mot tortyr och grym foérnedrande behandling och
bestraffning. Jag tycker det iir alldeles klart att den beskrivning som ges i
det siirskilda yttrandet har varit korrekt.

Och jag kan inte se varfor sidana saker skall héillas hemliga (dr 87



Nr 110

Tisdagen den
5 juni 1973

Ny regeringsform
och ny riksdags-
ordning m. m.

medborgarna. Vi har inte berittat om ndgra repliker cller avsljat nigra
detaljer; vi har angivit huvudlinjen i arbetet i utskottet. Det ir bra som
vigledning f6r medborgarna att de fir veta hur diskussionerna i stort sett
gick och vad partierna striivade efter. Det édr dndd viilljarna som till slut
och infor det fortsatta forfattningsarbetet skall filla sina avgdranden
genom sitt rostande. D3 boér de ocksd veta var partierna stir. Vi har
bidragit till den informationen med det sirskilda yttrandet.

Herr HERNELIUS () kort genmiile:

Herr talman! Jag kan inte ge herr Ahlmark det svaret, att i ett
yttrande av denna karaktir borde mera talas om egna dsikter och mindre
om andras, diirfér att herr Ahlmark gor biada delarna.

Yag vill tilligga att det bland rittigheter som kunde varit virda att
infdras finns dtskilliga andra. Det var inte manga ar sedan som férbudet
mot slavhandel borttogs ur svensk riitt. Det fanns en rad rittigheter som
kunde varit aktuella att framtora, men pd det stadium dir frigan uppkom
och di en utredning de facto var beslutad gillde det att géra ett urval.
Diirav denna begrinsning.

Vi hoppas att utredningen skall ha tillfille att se dver rittighetskapit-
let i allminhet, ta fram gamla och nya riittigheter och undersdka i vad
min det ir nédviindigt i en modern tid att inféra desamma i grundlagen.

Herr JOHANSSON i Trollhiittan (s):

Herr talman! Trots minga reservationer och sirskilda yttranden och
trots debatten hir i kammaren — dven den som vi nyss har lyssnat till —
vigar jag pastd att det rider en betydande cnighet i forfattningstragan.
Det intressantaste och pi samma ging viktigaste dr att vi ir eniga om
uppbyggnaden av forfattningen. Alla utgdr fran den representativa
demokratins och parlamentarismens principer. Ingen vill bygga forfatt-
ningen pd makttdrdelningsdoktrinen.

Enigheten inom utskottet omsluter si betydande imnen som kammar-
system, valmetod, rostritts- och valbarhetsildern, det omedelbara val-
genomslaget, statschefens stiilining, de grundliggande {ri- och rittigheter-
na, principerna fér normgivningen och de konstitutionclla reglerna under
krig eller krigsfara. I stort sett ir vi eniga om riksdagsordningen.
Reservationerna avser detaljer.

Ett enigt utskott dnskar en utredning om riksdagens arbetsformer. Ett
viisentligt syfte med denna utredning ir att skapa rimliga mdjligheter fér
ledaméterna att uppehilla kontakten med hemorten och med samhiillet i
Gvrigt. Det kan inte nog understrykas att ledamdterna bdr ha denna
mojlighet - dvs. ha mdjlighet att hdlla kontakt med viljarna. Utred-
ningen bér ta upp arsrytmen och iven veckorytmen i virt arbete. Det
giller sidana frigor som férdelningen pd hést- och virsession sedan vi
Overgitt till ett system med borjan av riksdagsiret pd hdsten, hostriksda-
gens bdrjan icke valdr, behovet och mojligheterna av lingre uppehdll
under sjilva riksdagsiret och f6rdelningen pa veckodagar.

Till en del dr den stora enigheten ett resultat av en samsyn, men den
beror ocksi pd medvetna anstringningar att dstadkomma samlande
Iosningar 1 torfattningsfrigorna. Detta kinnetecknade partioverligg-



ningarna fore tillsittandet av grundlagberedningen, arbetet i grundlag-
beredningen och de direfter foljande partidverliggningarna. Striivandena
har tullféljts inom konstitutionsutskottet. Mot bakgrunden av den debatt
som fors hiir kan det vara limpligt att jag liser in till kammarens
protokoll det uttalande som utskottet enhiilligt har gjort: "Ocksi
utskottet har vid sin behandling av drendet strivat efter att nd enighet i
grundliggande frigor. Pi en del punkter dir meningarna ursprungligen
brutit sig har enighet kunnat uppnis.” :

Det har dock inte alltid varit litt att skapa denna enighet. Nir man
nigra ir arbetar med de konstitutionella frigorna fir man sina kipp-
hiistar. Lyckligtvis dr det ett fital av dem som i frihet visas upp for
kammaren. Hade vi alla med samma envishet som vissa motioniirer och
utskottsledamaoter drivit vara synpunkter fruktar jag att vi inte hade statt
intér en total grundlagsretorm - troligen hade vi da alltjimt befunnit oss
pa uppslagens och projektens stadium.

[ vissa fall bygger enigheten pi regelritta kompromisser. Jag tinker pd
kompromisserna om statschefens stillning och om de miinskliga fri- och
rittigheterna. Efter Torekovdverenskommelsen slapp vi fribrev; efter
Stockholmsdverenskommelsen har vi inte Kunnat undgd nigot som bra
mycket liknar ett fribrev. Det allvarliga i det fribrev som folkpartileda-
moterna utfirdat ligger i att det férsvirar mojligheterna till samlande
16sningar i fortsiittningen.

Forfattningsarbetet dr inte avslutat. I det svenska forfattningsarbetet
har alla hittills strivat cfter samlande [6sningar i de stora och grund-
liggande frigorna. Inte heller inom folkpartiet dr man frimmande for
denna tanke. [ det sirskilda yttrande som har avgivits om de medborger-
liga riittigheterna stir det: "Frin liberalt hill 6nskar vi inget hellre dn att i
samverkan med andra politiska krafter bilda opinion f6r en genom-
gripande reform av regeringsformens riittighetsavsnitt.” Herr Helén bor
nog under cn stilla stund i sommar — jag unnar honom flera sidana stilla
stunder - fundera 6ver om det dr ritt metod foér sidan samverkan som
man nu praktiserar frin folkpartihdll. Om folkpartict fortsitter pad den
inslagna viigen, finns risk f3r att partiet sjilvt stiller sig utanfér den
samverkan det talar om och efterstrivar. Alla uppgdrelser kan inte slutas
pd herr Ahlmarks villkor.

Det dr intressant att konstautera att reservationerna i betydlig
utstriickning rér detaljer. Kanske ir det innu intressantare att notera att
endast 6 av 43 reservationer och sirskilda yttranden fir gemensamma for
de borgerliga ledamdterna av utskottet. Tre av dessa giller gamla
tvisteimnen: ett giller ctt gammalt utredningskrav och tvd giller nya
imnen. Det dr svart att skonja nagot enighetsmonster i den rika skdrden
av reservationer. Snarare fir man beligg f6r hur utomordentligt svirt de
borgerliga partierna har att samla sig till eniga 16sningar, niir man skall
dstadkomma nigot konstruktivt och man inte kan falla tillbaka p3
socialdemokratiska forslag — tillsammans eller var for sig.

Over huvud taget giiller striderna just nu frigor som linge har varit
kontroversiclla i svensk konstitutionell debatt. Dit hor frigan om antalet
riksdagsledaméter. Ndr vi i fjol inférde suppleantsystemet hade jag
tillfille att utveckla mina synpunkter. Jag kiinner inget behov av att i dag
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upprepa dem.

Inte heller tinker jag fordjupa mig i fragan om utlandssvenskarnas
réstritt. Inom utskottet har det intrdffat att centerpartister och
folkpartister slutit upp kring ett forslag frin de moderata. Man kan alltid
diskutera villkoren for utlandssvenskarnas rostritt, men enligt forslaget
vill man nu inféra generell réstritt samtidigt som valtekniska utredningen
haller pda att utreda fragan. Vi bdr avvakta valtekniska utredningens
forslag.

Lagradets stillning har vi diskuterat flera ginger under de senaste aren.
Det ir svart att se varfor inte minoriteten inom utskottet har kunnat
godta regeringsforslaget, som fven herr Hernelius — svitt jag forstod
honom riitt — uppfattat som en invit till uppgdrelse. Forslaget utstriicker
ju ritten att hora lagradet till att omfatta dven minoriteter inom
utskotten. Konstitutionsutskottets majoritet har anslutit sig till denna
standpunkt.

Nir det giller den kvinnliga tronféljden skall jag citera Bert Levin i
Dagens Nyheter: "For mitten ir motivet till kvinnlig tronfdlid kort och
gott ’full jimstilldhet mellan kdnen bor rada’. Vi har svdrt att ta riktigt
pd allvar en jimlikhetslydelse som vill ge prinsessorna riitt till statschets-
imbetet men som utesluter alla som inte finns i kungafamiljen.
Riittviseargument dvertygar inte nidr syftet dr att forstirka en i grunden
si odemokratisk — men numera ocksa maktldés - institution som det
drftliga kungaddmet.”

Lat mig td tilligga att moderaternas lagforslag till ny successions-
ordning bdr ge en och annan centerpartist och folkpartist anledning till
begrundan. Det kan inte frinkdnnas konservatismens allra djupaste
kinnetecken till vare sig form cller innehall. Kanske ocksd den som
tycker att spraket i grundlagsfSrslaget dr for modernt bor jAmftora detta
moderata férslag med exempelvis torslaget till regeringsform. Da ser man
hur utomordentligt svirt det ir att 1973 skriva lagar pd det lagsprik som
var pid modet i bSrjan av 1800-talet.

De borgerliga inom utskottet har samlat sig till en gemensam
reservation tor utredning om virval. Med all riitt talar de om komplika-
tioner som sammanhiinger med varval och det nidra sambandet mellan
budgetarsskiftct och tidpunkten f6r valet. Som bekant behandlar
budgetutredningen frigan om budgetiret. Man rilknar med att den skall
kunna liggs fram sitt forslag i slutet av detta ar. Dirfor anser utskottet
det inte vara erforderligt med nidgot sirskilt utredningsinitiativ. [ sjilva
verket blir det majligt att ta stillning till frigan om ytterligare belysning
av problemet férst sedan detta {Orslag lagts fram och man haft mdjlighet
att granska och viirdera materialet,

[ detta sammanhang skall jag ocksd ta upp de tvi gemensamma
borgerliga reservationer som rér nya dmnen. 1 den ena vinder man sig
mot majoritetens forslag att ett utskott skall kunna f& sammantrida
under pigiende bordliggningsplenum, sedan det enhilligt och pa férhand
tuttat beslut dirom. I den andra reservationen vill man byta ut
majoritetens formulering “primirkommuner och landstingskommuner”
mot “kommuner och landsting”. Uppriktigt sagt har jag svirt att inte
uppfatta dessa reservationer som olycksfall i arbetet, dven om man har



svart att frigdra sig frin dem. I varje fall ir de politiskt betydelseldsa.

I alla férfattningar, diiribland landstingslagen, talas om landstings-
kommun. 1 dagligt tal anvinder man beteckningen landsting bide pd
kommunen och pd motet. I lagtext dr emellertid landstinget det
beslutande organet inom landstingskommunen. Jag har svart att forstd
den sprakliga forindring man hiir foreslagit, sdvitt man inte vill upphiva
landstingskommunernas stillning som kommuner. Under alla {6rhillan-
den vill jag sla fast att landstingskommunen har en sidan stiilining i det
svenska samhiillet att den bdr bevaras.

I de senaste drens férfattningsarbete har trigan om parlamentarismens
utformning spelat en mycket stor roll. Statsministern pekade redan i
morse pd detta. Det har i betydande utstrickning gillt att i lagtext
uttrycka den praxis som vuxit fram. Det har varit ett svirt arbete men i
det stora hela har vi ndtt fram tll enighet pd denna punkt.

Den viktigaste frigan ir otvivelaktigt hur®det skall gd till vid
regeringsbildning. Det férslag som grundlagberedningen lagt fram och
som godtagits av bide regering och konstitutionsutskott ir frin inter-
nationetl synpunkt unikt. Det ir ocksd enhiilligt. Det stdddes ocksd av
folkpartisten Birger Lundstrom. Det sista noterar jag didrfor att folkpar-
tiet har lagt fram ett nytt férslag infor riksdagen. Bakom det ligger nigot
som jag skulle vilja beteckna som en talmansskrick. I den allminna
debatten har man mycket kraftigt Kkritiserat grundlagberedningens {or-
slag. Man har till och med talat om talmansdiktatur, iven om man térsett
detta ord med citationstecken.

I kammardebatten har man nu fort in beteckningen talmansviilde utan
hérbara citationstecken. Jag vet inte vad som ligger bakom den
folkpartistiska talmansskricken. Den kan inte himta niiring ur de svenska
talminnens historia. Den talar om ovdld och gott omddome. Kanske
bottnar talmansskriicken i dvertaktiska politikers spekulationer dver de
manipuleringsmojligheter som enligt deras mening vid regeringsbildningen
uppstir f6ér talmannen. Man kan tryggt utgd ifrin att talmannen,
oberoende av partitillhdrighet, kommer att visa sidant omdéme att han
inte kommer att utnyttja sin stiillning for partitaktiska mandvrer.

Det tramlagda folkpartitérslaget innesluter friimst tva allvarliga svaghe-
ter. 1 de férsta voteringarna fordras absolut majoritet. Det kan f&rsvira
regeringsbildningen. Det kan intriida situationer niir en majoritet i
riksdagen inte vill direkt stilla sig bakom en regering men tillfilligtvis
tolererar den. Grundlagberedningens forslag Sppnar denna mdjlighet.
Skulle de regler som fdreslagits frin folkpartihdll ha gillt under
1920-talet. da vi hade typiska minoritetsregeringar, hade det siikert blivit
mycket langa regeringskriser. Det hiinde minga ginger att man endast
tills vidare tolererade statsministern. Detl gillde exempelvis nir C. G.
Fkman bildade sina tvi regeringar.

Den andra svagheten framtrider i slutskedet av en svir regeringskris.
Nir det inte blir majoritet i riksdagen for ett regeringstorslag skall enligt
folkpartiforslaget ett minimum péa en tolftedel av antalet riksdagsleda-
mdéter fi riitt att framféra forslag pd ny statsminister. Det kan innebiira
att en person med mycket litet underlag i riksdagen kan bli utsedd till
statsminister. Den regering han bildar vilar pd ett mvcket svagt underlag
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och kan mycket litt fillas genom en misstroendeférklaring. Det uppstar
en ny regeringskris. Med fdrslaget har man avsett att minska riskerna for
nyval, men jag tror att dessa risker i stillet okar.

Som kronan pa verket kommer sedan att talmannen bor ha riitt att
efter uttryckligt instimmande av samtliga vice talmin med omedelbar
verkan utse en ny statsminister utan att avvakta riksdagens omrdstning.
Denna omréstning skall dga rum nir riksdagen har sammantriitt. Jag har
mycket svért att forena denna tanke med den talmansskrick man i 6vrigt
visar frin folkpartiets sida.

Inte heller pd andra punkter ir man konsekvent. Man kan tiinka sig att
ligga andra befogenheter i talmannens hand. Han skall fi avgdra om
material fir féras in i ctt anfdrande utan att det f8redragits for riksdagen,
och han skall fi avgdra om interpellation fir framstillas. I det hir fallet
innesluter forslaget si méinga komplikationer att det inte vunnit ndgon
anstutning utanfor folkpartiet. Det kan bli den gamle talmannen som
tungerar, det kan hiinda att han inte dr omvald. Det kan ocksd hiinda att
en vice talman, som inte blivit omvald, siiger nej till talmannens forslag
till regeringsbildare. Det kan inte vara riktigt. Det ir inte heller sikert att
man alltid kiinner till valutgdngen. Det ir ju allom bekant att en tidning
ar 1948 under nattens timmar utnimnde en ny regering. Nir solen gick
upp var emecllertid den politiska situationen en annan, och den gamla
regeringen satt Kvar.

Jag vill girna tilligga att regeringsbildningen viisentligen styres inte av
grundlagsbestiimmelser utan av politiska realiteter. 1 de allra flesta fall
star det klart vem som skall bilda regering. Det iir endast i undantagsfall
det kan bli diskussion pi den punkten. Talmannen handlar inte utan
foregiende kontakter - han har att Sverligga med vice talminnen, han
har att ta kontakter med foretriidare for samtliga i riksdagen represente-
rade partier. Vad som hiinder blir fé6remil f6r mycken uppmirksamhet
frin massmedias sida. Ingen vigar vil pistd att de svenska tidningarna
eller Sveriges Radio saknar intresse for personmomenten i politiken.

Det ir inte talmannen — i motsats till kungen — som utnimner
statsminister. Talmannen ligger fram ett forslag som behandlas av
riksdagen, och det iir alltsd riksdagen som bestimmer. Misslyckas vi i
riksdagen dr det naturligt att vi gér ut till folket i val. I en demokrati idr
det folket i val som bor fi siiga sin mening i en sidan situation.

Nir sedan regeringen har bildats uppkommer frigan hur besluten skall
fattas vid regeringssammantridena. Av tva skil har jag svart att uppfatta
den friagan som stor och betydelsefull. Det ena skiilet r att varje regering
har ritt att bestiimma sin egen beslutsordning. Vill en regering tillimpa
ett omrdstningssystem sd har den riitt att gora det. Det andra skiilet dr att
en regering for att kunna leva méste upptriida som en enhet. Skulle en
regering efter uppslitande debatter behova fatta beslut i sidana frigor
som det hiir giiller genom onirdstningar, di befinner den sig i en svar kris.

Bakom fdrslaget om en obligatorisk omréstning finns nigot av cn
statsministerskriick. Den dr svir att forstd mot bakgrunden av att man
godtar statsministerns roll vid ministirbildningen och vid statsrads
avging. Vi har ett parlamentariskt system med ansvarighet infor
riksdagen.



I detta sammanhang vill jag ta upp en detalj som herr Hernelius och
herr Fiskesjd har diskuterat med varandra, nimligen statschefens medver-
kan i vissa statsakter. Hir gir, som vi redan har kunnat konstatera, de
moderata sin egen vig. Lt mig dock fd markcera att det rader enighet om
statschefens stillning i Gvrigt. F6r min del har jag liksom herr Fiskesjo
svirt att godta den uppfattningen att en person som inte medverkar i ett
beslut och inte har ansvar for detta skall fa skriva under det. Det dr ocksa
svart att se de rationella skidlen for den uppdelningen i olika typer av
beslut som man gdr. Varfor skall det nér det exempelvis géller att bevilja
nid eller utnimna hoégre statliga &mbetsmin fdreligga ett sérskilt behov
av att utnyttja statschefen som en symbol?

Det uppstar, hur man in juridiski resonerar, otvivelaktigt psykologiska
svarigheter nir man intc har statschefens namn under en handling som
normalt statschelen brukar underteckna. Det féder lidtt spekulationer
som inte kan vara bra vare sig for statschefen eller for demokratin.

[ detta sammanhang skulle jag dven vilja yttra nigot om riksdagens
roll. Av tidsskil skall jag inte gbra négon lingre forteckning Sver de
uppgifter riksdagen far med den nya regeringsformen. Det dr emellertid
en svir uppgift, herr talman, att skapa en effektiv riksdag.

For det forsta giiller det att ge reella méjligheter dt den enskilde
ledamoten att agera effektivi; att kunna motionera, att kunna yttra sig
osv. En betydande del av sitt arbete utfor ledamoten utanfor detta hus,
och den sidan bér vi inte tappa bort.

For det andra finns kravet pd effektiva insatser frin riksdagen som
helhet. Vi dr tvungna att forena dessa krav. Det kan vara svart att finna
den limpliga avvigningen mellan dessa bada effektivitetskrav. Detta kan
belysas med reglerna om talctiden. Vi har gitt fram med varsamhet. Vi
har velat bevara den svenska traditionen att varje riksdagsledamot skall fa
yttra sig i varje fraga. Det dr endast undantagsvis detta kan hindras med
den nya ordningen. Det giiller nirmast enkla fragor, och dir har vi redan
ett sddant system. Samtidigt har vi infért mojligheter for riksdagen att i
demokratisk ordning besluta vissa tidsbegrinsningar.

Fragan om folkomrostning hor givetvis samman med parlamentaris-
men och dnnu mera med det representativa systemet. Vi ir eniga om att
det skall kunna ordnas riddgivande folkomrdstningar. 1 dessa fall ligger
beslutanderitten hos riksdagen. Vi 4r ocksdé eniga om att det inte skall
kunna anordnas beslutande folkomrdstningar utom i ett alldeles speciellt
fall. Det géller mojligheten for en tredjedel av riksdagens ledamoter att 3
ut en grundlagsfriga till folkomrdstning, som under vissa férutsittningar
da blir avgérande.

Detta strider enligt min mening mot parlamentarismen och dnnu mera
mot det representativa systemet. Besluten skall fattas av de representativa
organen under ansvar. Detta ansvar skall inte flyttas 6ver till villjarna
annat in vid valet. Samtidigt finns det praktiska skdl mot att anordna
folkomrostningar i grundlagsfragor. I allmiinhet tilldrar de sig inte nigot
stérre politiskt intresse. DA far man ingen allmin debatt om dem. Ar ett
grundlagsbeslut en politisk brandfackla, dd kommer dmnet att spela stor
roll i valrdrelsen och dé behovs det inte sdrskilda folkomrdstningar. Den
ordning vi nu har bygger p4 att det skall {6rflyta eil val mellan de bada
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besluten for att man under valrérelsen skall kunna diskutera frigan.

Man kommer i1 den situation som jag tecknade att identificra den ena
eller andra hallningen till grundlagsfrigan med det ena eller det andra
partict. Foljaktligen blir sdrskilda folkomr&stningar i det fallet menings-
16sa.

Under de senaste veckorna har det dock inte varit parlamentarismen
utan de medborgerliga fri- och rittigheterna som har diskuterats. Efter
alla de forenklingar och férvanskningar som férekommit i debatten
kdnner jag ett behov att sammanfatta mina stindpunkter.

1. Vi dr alla eniga om viirdet av fri- och rittigheter och om vikten av
att sl vakt om dem. De politiska friheterna ir en del av demokratin, De
ir foljaktligen omistliga. Det gir dock inte att, som herr Ahlmark séker
gbra, gradera olika partiers intresse att bevara dessa rittigheter. Sjilvklart
kan den cna eller den andra stiga upp och deklarera att hans parti
betruktar riittighcterna som virdefullare in vad nigot annat parti gor,
men varken herr Ahlmark eller nagon annan kan bevisa detta. Man kan
nidmligen aldrig ta temperaturen pa detta intresse.

2. De demokratiska rittigheter vi har i vart land har vuxit fram under
de artionden dd demokratin brot igenom. Arbetarrérelsen har fort en
hird kamp f6r strejkritt men ocksa {6r politisk frihet. Liberalerna har
fort en medveten kamp for religionsfrihet och {6r andra former av
medborgerlig frihet. Men det &r litet av detta som stir inskrivet i
grundlag. Egentligen ir det enda som ir grundlagsfist tryckfriheten och
ritten att ta del av allmiinna hzindlingar. Det iir ovisst vilket juridiskt stéd
den beréomda 16 § regeringsformen ger at rittigheterna. I vissa fall har
staten reglerat och garanterat riittigheter i vanlig lag. I andra fall lever
rittigheterna i kraft av den allminna opinionen. Det ir emellertid inget
tvivel om att vi har mycket omfattande och djupt forankrade fri- och
riittigheter i Sverige.

3. Det rader cnighet inom konstitutionsutskottet om att proposi-
tionens forslag innebdr en forstirkning av skyddet i grundlag for de
politiska fri- och rittigheterna i férhallande till nuvarande grundlag. En
rittslird, som stiller sig mycket kritisk till bade grundlagberedningens
och regeringens rittighetsforslag, har stillt samman en katalog over
riittigheter och rittighetsskapandets stadganden och kommit fram till 22
siduna. Efter de tilligg som skett under utskotisbehandlingen skulle jag i
starkt sammandragen form vilja peka pa féljande ridttigheter som star
inskrivna i grundlagen: réstritt, valbarhet, tryckfrihet, riitten att ta del av
allminna handlingar, yttrandefrihet, informationsfrihet, f6reningsfrihet,
forsamlingsfrihet, demonstrationsritt, religionsfrihet, rorelsefrihet inom
och utom riket, skydd mot att myndighet tvingar nagon att tillhéra
forening eller trossamfund, skydd mot att myndighet tvingar ndgon att ge
sina dsikter till kdnna, skydd mot kroppsvisitation eller annat patvingat
kroppsligt ingrepp, skydd mot husrannsakan i bostaden, skydd mot
intrang i brev, post- eller teleférbindelser samt mot hemlig avlyssning,
ritt till fackliga stridsatgidrder, skydd mot extraordindra domstolar,
skydd mot sirbehandling utan stdd i riittsregler frin myndighets sida pa
grund av personliga forhillanden som tro, dskddning, ras, hudfirg,
ursprung, kon, alder, nationalitet, sprik, samhillsstillning eller f6rmégen-



het, ritt till domstolsprovning, skydd mot doédsstraff, skydd mot
retroaktiv strafflagstifining, skydd mot lands{drvisning, skydd mot
berdvande av svenskt medborgarskap for den som dr bosatt i riket, riitt
att atervianda till riket och ritt till ersdttning vid expropriation genom
grunder som bestimmes i lag.

Sjédlvklart kan man géra andra sammanstiillningar och kanske ocksa ta
med andra bestimmelser. I vissa fall kan dessa endast upphivas genom att
bestimmelserna dndras i grundlagen. I andra fall beslutas féreskrifter som
nirmare utformar fri- och rittigheterna och den cnskildes skydd genom
lag. Det gor att man kan reglera och begriinsa friheterna. Enligt min
mening kan de dock inte upphivas.

I detta sammanhang vill jag helt kort ta upp ett pastiende under
debatten, ndmligen att man med stéd av rittsregler kunde sirbehandla
miinniskor. Savitt jag forstar dr det detta som vi gér med stéd i rittsregler
ging efter annan hir i riksdagen. Vi beslutar om pensioner till vissa
grupper. Vi har inte ansett det vara pd nigot sitt en sirbehandling att
inte alla svenskar tillerkiinns folkpension. Vi beviljar andra sidana saker
utan att ndgon hittills har uppfattat detta som en sérbehandling av det
slag som man skall vinda sig emot.

4. Trots att vi avseviirt forstirker grundlagsskyddet {6r friheterna ér vi
likvil alla beredda att ga vidare. Ett enhilligt utskott begir utredning
med uppgift att i hela dessa vidd pé nytt dvervdga frigan om regleringen i
grundlag av skyddet for de enskildas fri- och riittigheter. Det dr mot
denna bakgrund man far se att utskottet har avvisat vissa krav pa att i
grundlagen skriva in ridttigheter som har forts fram i motioner. 1 stillet
blir det utredningen som fér prova om dessa rittigheter skall beredas rum
i grundlagen. Jag vill, herr talman, sirskilt understryka att detta att man
sdger nej till att nu i grundlagen skriva in vissa rittigheter sjiilvfallet inte
innebir att man dr motstindare till dessa.

I vissa fall har det dock varit mdgjligt att utan den fGreslagna
utredningen f{orstirka rittighetsforklaringarna i grundlagen. For oss
socialdemokrater i utskottet har det varit naturligt att i grundlagen fora
in rétt till fackliga stridsitgirder, forbjuda dédsstraff eller stadga ett
forbud mot att hindra svensk medborgare att aterviinda till riket. Sadana
grundlagsskydd dr vi vil fortrogna med inom partiet. Inget parti har sd
hart kimpat {6r strejkratten. Dddsstraffet har vi bestimt uttalat oss
emot, och férbudet mot att hindra svensk medborgare att dtervinda till
riket aterfinns i motivtexten.

Vad det sedan giller expropriationsbestimmelserna har vi kunnat
utbyta b6ér mot skall sedan vi genom ectt enhilligt motivuttalande
frin utskottets sida fitt fastslaget, att dndringen inte utgdr ndgot hinder
for att ersittning kan utgd i annan form in kontanter, vilket har stor
betydelse for kommunerna, eller att den for med sig dndringar av
exempelvis byggnadslagen och expropriationslagen, som bada ir av stor
betydelse for var politik.

Tva fragor kommer att std i férgrunden for utredningen. Den ena ir
om man kan bygga ut skyddet i grundlagen fGr de politiska fri- och
rittigheterna. Det dr m&jligt att detta kan ske genom att man tillimpar
den teknik som vi anvidnt oss av nir det giller tryckfrihcten. Den andra
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uppgifien dr att Sverviiga maojligheterna av en vidgning av rittighetsom-
ridet i 6vrigt. Det giiller hiir vad man kanske kan kalla sociala rittigheter.
Det innebir att utredningen skall préva om man i rittighetens form kan
skriva in i grundlagen de programf{érklaringar som gors i propositionens
férsta och andra paragrafer i andra kapitlet, dvs, rdttigheter i fraga om
social trygghet, utbildning, arbetstagarens stillning osv. Denna del av
propositionen hinskjutes silunda till den nya utredningen. Detsamma
giller yrkanden av motsvarande slag i de vickta motionerna. Fér min del
vill jag girna betona det angeliigna i bade att de politiska rittigheterna far
starkaste moijliga grundlagsférankring och att det sociala rittighetsom-
radet vidgas.

5. Samtidigt som vi férordar en ny utredning bor vi vara medvetna
om de stora svarigheter denna utredning stills infdr. Anda sedan 1938
har vi praktiskt taget hela tiden diskuterat och utrett dessa fri- och
rittigheter utan att ndgon utredning har kunnat presentera ett forslag
som vunnit allmidn uppslutning. Det dr ldtt att rdkna upp en rad
rittigheter i grundlagen. Svarigheterna uppstir nir man férsdoker fi ctt
verkligt skydd for dem och samtidigt vill ge utrymme f6r erforderlig
handlingsfrihet {6r statsmakterna i andra hinseenden.

I den forsta utredningen efter 1938 var Herbert Tingsten ordférande. 1
6vrigt bestod den av Georg Andrén, Knut Petersson, Erik Fast och
Ferdinand Nilsson. De representerade en betydande kunnighet och
erfarenhet, och deras frihetspatos kan inte séttas i friga. En del av oss har
formdnen att rikna ndgra av dem som lirare och vinner frin olika
omriden. De fdrklarade i ett fortfarande mycket ldsvirt betiinkande, att
regleringen av medborgerliga fri- och rittigheter inte fick ges en sidan
absolut och ovillkorlig karaktiir att hinder uppstar for 6kade statsingri-
panden och de intring i den enskildes frihet och sjdlvbestimmanderitt
som under sirskilda férhillanden kundc vara erforderliga. De bibehdll
viisentliga delar av 16 § och byggde upp bestimmelserna sa att den frihet
eller rittighet som avsags principiellt garanterades men nirmare kunde
regleras genom lag.

Aven senare utredningar har hart tryckt pd de svarigheter som finns pi
omradet. Under arens lopp har ocksd konstitutionsutskottet pekat pd
dessa svirigheter. Redan 1938 framholl utskottet att grundlagarna
kinnetecknades av betydande elasticitet och att denna borde bibehadllas.
Niir utskottet nu pa nyti har granskat olika forslag till fri- och riittigheter,
har vi alla blivit medvetna om svirigheterna att lagstifta pa detta omride.

6. For min del vill jag girna tillfoga att fri- och riittigheterna inte
heller far utgdra ndgot hinder f6r sociala och andra reformer. De fir inte
bygga upp ett sddant skydd {6r den enskilde att det sociala reformarbetet
himmas eller rent av hindras. Man fir inte heller vilja en sidan teknik for
grundlagsskyddet, att vi i riksdagen ir osidkra om vilka lagar vi fir besluta
och dndra. Annu virre dr det sjilvfallet nir allminheten stindigt svivar i
okunnighet om lagars grundlagsenlighet. Det far inte bli pa det siittet att
minoriteter kan rida spdrr mot utvecklingen pi lagstiftningens omréide pi
grund av osikerhet om grundlagens féreskrifter och tillimpning eller ha
mojlighet att stoppa reformer genom en grundlagsregel.

Det dr ocksa fel om domstolar {ar dverprova riksdagsbeslut genom att



en domstol kan forklara att en lag som riksdagen ansett vara helt
grundlagsenlig star i strid med gillande grundlag. Det innebir att politisk
makt flyttas fran riksdagen till domstolarna. I sin tur leder detta ldtt till
atl domstolsviisendet politiseras. Bide domstolsprévningen i denna
bemiirkelse och politiseringen av domartillsittningar stir i strid med de
svenska traditionerna. Vi vill inte ha en ordning av det slag som finns i
USA, dir hoégsta domstolen blivit en politisk makt. Vi vet att reformer
har fitt skjutas framéat i tiden i viintan pd att man skall kunna ge
domstolen en ny sammansittning.

Det idr mdjligt, herr talman, att det hiir gir en skiljelinje i svensk
politik. Det #r majligt att det finns de som genom grundlagsbestimmelser
vill bygga upp ett starkt skydd for den enskilde mot ett samhille, som de
uppfattar som fientligt och farligt. I dverensstimmelse hirmed uppfattar
de grundlagarnas frimsta uppgift vara att ge den enskilde ett sidant
skydd mot samhiillet. A andra sidan befinner vi oss som inte uppfattar
samhillet och den enskilde som tva fientliga parter utan i samhillet ser
ett instrument, som skall anvindas for att [{4rbittra de enskilda
minniskornas villkor, och samtidigt upplever det som en uppgift att
rasera kvarstdende privilegier. Det fortsatta utredningsarbetet fir visa om
det finns sidana motsittningar.

7. Hur viktigt det dn #r att grundlagsfista friheterna ir detta dock
inte det visentligaste. Det allra viktigaste idr att de demokratiska fri- och
riittigheterna dr forankrade hos ménniskorna. I Sverige har de politiska
friheterna lyckligtvis en djup férankring i politiska och andra folkrdrel-
ser. Detta dr och foérblir den sikra grunden f6r dem. Vi har fitt bevittna
hur friheterna snabbt avskaffats i stater dir man haft mycket fina
frihetskataloger. De har inte hjilpt nir diktaturen har kommit. Dirmed
har jag inte sagt att grundlagsférankringen ir virdelds. Tvirtom hivdar
jag viirdet av denna grundlagsforankring. Men den kan i svira tider bli
virdelds, om inte medborgarna uppfattar den politiska friheten som
nagot visentligt.

Till sist ett annat perspektiv pd grundlagarna. Vi har métt invind-
ningen att man inte nu fir en definitiv grundlag i den betydelsen att det
inte under de nidrmaste irtiondena kommer att ske nigra {Srindringar.
Hiir har jag en helt annan mening. Det dr nddviindigt att i ett starkt
dynamiskt samhille forindra grundlagarna. Det framgir ocksd av
utskottets betinkande att viktiga utredningar under den nirmaste
framtiden kommer att ligga fram sina fdrslag. Det giller exempelvis
budgetutredningen, massmediautredningen och utredningen om kommu-
nal demokrati. Utskottet har ocksa, som tidigare piapekats, tagit initiativ
till ytterligare utredningar. Redan detta kommer att leda till vissa
forindringar under den nirmaste framtiden. Man fir dven l.ltgfi ifran att
nya erfarenheter och behov kommer att foéda krav pad forindringar.
Sjdlvklart far man iaktta forsiktighet med grundlagsindringar. Men enligt
min mening bér man vara mindre ridd dn man har varit tidigare.

Dect finns emellertid inslag i grundlagsforslaget som jag hoppas skall bli
bestiende. Det giiller sjilva grunden. Det iir en annan grund in 1809 drs.
1809 ars regeringsform skapades i ett samhiille med en mycket begrinsad
statlig verksamhet, med breda klyftor mellan olika grupper i samhiillet,
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med ett utpriglat privilegiesystem, med dirfér en mycket liten grupp
som privilegicrad att styra staten och med maktférdelningsdoktrinen som
statsriittslig modeprincip. I dag dr det ett helt annat samhille dn 1809 drs.
Samhillet dr mycket komplicerat, den statliga verksamheten mycket
omfattande, minga av de gamla privilegierna raserade, demokratin och
parlamentarismen genomférda, det finns mycket utvecklade folkrorelser
och organisationer och en mycket omfattande kommunal verksamhet,
vilfirdsstaten utgdr ctt ideal och folket giller som enda crkiinda kiilla for
politisk makt.

Nér man talar om att det nuvarande forslaget saknar historiska rétter,
anser jag det vara fel. Det dr ddremot sant att det inte har sina rotter i
1809 ars tankevirld och inte heller 1 den konservatism som slog vakt om
privilegierna och bjéd hart motstind mot demokrati och parlamentarism.
I stiillet har det sina rotter i den kommunala sjalvstyrelsens traditioner, i
de frambrytande folkrérelserna, hos liberala och socialdemokratiska
pionjirer fér parlamentarism och demokrati — inte hos Hans Jirta och
Louis De Geer utan hos Karl Staaff och Hjalmar Branting. 1973 érs
grundlagsreform blir en del av denna historia, en historia om det svenska
samhillets omvandling. Darfdér har jag inte heller svart att se forling-
ningen: den fortsatia kampen mot kvarlevande privilegicr, mot oréttvisor
och sociala skillnader och f6r c¢n utvidgning av demokratin till nya
omriden med féretagsdemokrati och ekonomisk demokrati som visent-
liga inslag.

. I denna utveckling kommer staten att fi nya uppgifter. Det hoér
definjtivt till det forgingna att bygga upp en forfattning s att olika
statliga organ skall balansera varandra fér att forebygga en omfattande
statlig verksamhet eller att det centrala i forfattningen skall vara att
skydda den enskilde mot den statliga verksamheten. I stiillet blir denna
verksamhet ett medel att forindra samhillet och férbitira den enskildes
villkor. Darf6ér kan inte 1973 ars konstitutionsutskott ansluta sig till det
ofta citerade uttalandet om riksdagen i 1809 ars konstitutionsutskotls
berdmda memorial: “cn lagstiftande makt visligt trég till verkning men
fast och stark till motstdnd.” Riksdag och regering bildar inte lingre tva
balanserande makter. Mellan dem skall enligt parlamentarismens ideal
rdda harmoni. De skall tillsammans forverkliga den politik som majorite-
ten inom riksdagen star fér. Riksdagens uppgift blir inte negativ.
Riksdagen skall lika positivt som regeringen medverka i samhillsomvand-
lingen till midnniskornas bésta.

Mycket kommer att fOrdndras i de grundlagar vi kommer att anta.
Men jag hoppas att grunden skall vara birkraftig: demokratin med
parlamentarism, representativt system, medborgerliga fri- och rittigheter,
utvecklad kommunal sjilvstyrelse och poliliska partier och andra
folkrorelser som instrument for de enskilda minniskornas insatser och
inflytande i samhillet.

Med den férhoppningen, herr talman, yrkar jag bifall till konstitu-
tionsutskottets forslag.

Herr tredje vice talmannen, som under detta anforande &vertog
ledningen av kammarens forhandlingar, tillkinnagav att anslag utfirdats
om sammantridets fortsittande k1. 19.30.



Herr HERNELIUS (m) kort genmile: ' Nr110

Herr talman! 1 det viisentliga i herr Johanssons i Tr'ollhiittafm slutord Tisdagen den
kan jag helhjirtat instimma. Tiden medger emellertid inte att jag gar in S uni 1973

. > juni

pé det intressanta resonemanget om domstolar och samhille. Men jag fick —————ocen ——
inte riktigt klart f6r mig om herr Johansson ansag att domstolarna var i Ny regeringsform
samhillet eller utanfor samhillet, om de skall anvindas mot samhillet OCH ny riksdags-
eller ingick i samhillet. Och frin oppositionens sida har vil ingen velat  Ordning m. m.
sitta domstolarna i samma klass som man gdér i Amerika. Jag har inte
hort ett sédant yrkande frin nigot héll. Resonemanget 4r med andra ord
foga verklighetsbetonat pad den punkten. Men jag har intrycket att
domstolarna anvinds som skyddsfilt for en del som inte vill att nagot
skall ske ndr det giller fri- och rittigheter. Dit hor inte herr Johansson
men vissa andra inom hans parti.

Vad privilegierna angér skall jag bara siga attl det dr mirkligt, att nir
gamla privilegier dor f6ds nya med detsamma. Det 4r ju inte mer dn néagra
dagar sedan vi i denna kammare fattade beslut om nya privilegier for vissa
arbetsloshetsforsikrade men inte for andra som inte var férsikrade.

Vad sedan angar utlandssvenskarna vill jag siga att jag tycker det ar
litet konstigt att de skall vara tvungna att vdnta pa sin ritt att rosta ar
efter ar, och denna gang skall de viinta pa en valteknisk utredning,

Nir det giller lagradet har erfarenheten under den gingna tiden visat
att antalet lagriddsremisser har sjunkit kraftigt och dessutom att kvalite-
ten pa viss lagstiftning har nedgitt, nimligen sddan lagstiftning som inte
har varit understilld lagradet. Vi hade ett sddant exempel hiromdagen,
nir vi behandlade hyreslagstiftningen.

Vad sa giller successionsordningen kunde herr Johansson naturligtvis
inte forsitta tillfillet att gdra sig lustig 6ver de dlderdomliga formule-
ringarna i var motion. Det dr riktigt att didr finns alderdomliga
formuleringar men jag kan vinda den anklagelsen mot herr Johansson,
som i grundlagberedningen har varit med om att stryka 9 § i successions-
ordningen. I Svrigt har han inte varit med om nigon som helst dndring.
Aven han har silunda slagit vakt om alla dessa underbara formuleringar
fran forra seklets bdrjan. Och nidr vi inte har gjort néagra ingrepp i
successionsordningen, utdver vad som var alldeles nédvindigt for att fa
nagot resultat rérande fragan om kvinnlig tronfdljd, sa ar skilet hirtill
naturligtvis detsamma som nidr grundlagberedningen inte gjorde nagra
ingrepp. Vi ville dndra s litet som md&jligt i en materia som i och for sig
ir mycket svﬁrhanterlig. Det skiilet tycker jag man skall respektera.

Sedan vintade jag forgives pd nagon motivering for att ledamoten av
grundlagberedningen herr Johansson i Trollhédtten i vissa frigor avviker
fran det enhilliga yttrandet.

Herr AHLMARK (fp) kort genmile:
Herr talman' Hilding Johansson talade om folkpartiets talmansskrick
och statsministerskrick. Vi har inte nigon skrick f6r men vil ovilja mot
att koncentrera en enorm makl till en person. Och det 4r precis vad
regeringen och utskottet gor i sina forslag till regeringsbildning och brist
pa beslutsregler inom regeringen. Den saken kommer Bjorn Molin senare
att gd igenom mera i detalj. 99
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Herr Johansson sade att om folkpartiet fortsitter pa sin linje om fri-
och rittigheter, si kan enigheten forsviras. Alla uppgdrelser kan inte ske
pa herr Ahlmarks villkor, sade herr Johansson.

Nej, men det blev ju tyvirr heller ingen uppgdrelse pa mina villkor. s
fall hadc vi fatt ett rdttighetskapitel med ett helt annat utseende 4n vi nu
skall besluta om. D4 hade vi fatt ett skydd for de centrala politiska fri-
och rittigheterna, och da skulle man inte med vanlig lag kunna inskrinka
och upphiiva flera av de rittigheterna. Uppgdrelsen har alltsa inte skett péa
mina villkor.

Man skulle ocksd d& ha fatt in i grundlagen betydligt fler rittigheter,
tagna framfor allt ur Europa- och FN-konventionerna om minskliga
rittigheter. Det har vi heller inte fatt. Det blev ingen uppgdrelse pa mina
villkor déir heller.

Vidare sade herr Johansson att det kan foreligga risk for att enigheten
bryts upp lingre fram. Ja, det finns en sddan risk — om socialdemokratin
vandrar tillbaka till tankegangarna fran Hilding Johanssons forstamajtal,
di han sade att oppositionens forslag pi denna punkt kan géra det
“omdjligt att inom rimlig tid genomfdra nédvindiga och angeligna
reformer”. Om man siger som Arne Gadd att frigan om ménskliga
rittigheter aldrig kan sikras med ”formella knep” sasom grundlagsfastan-
de — d& kommer det alltid att bli oenighet. Da har vi helt olika meningar.
Vi menar att det dr viktigt att skydda grundldggande rittigheterigrundlag.

Man kan inte méta temperaturen i engagemanget, sade herr Johansson
ocksd. Nej, men man kan se pd forslagen och pd uttalandena. Och da
finner vi ju att hir indd #dr en klar skillnad. Om man diremot frin
socialdemokratisk sida gér in for att ge ett extra skydd at de centrala
politiska friheterna (t. ex. yttrandefrihcten, moétesfriheten och religions-
friheten) samt om man dr beredd 4tt infora fler rdttigheter an man nu har
gjort, sd tror jag det gir att nd enighet lingre fram. Men den enigheten
kan bara drivas fram genom debatt, och det dr den debatten vi har velat
stimulera.

Om alla med samma envishet hade drivit sina kdpphéstar hade vi inte
fatt en ny grundlag, siger Hilding Johansson. Det har man alltid sagt om
liberaler. Det sade man om Bertil Ohlin under tio 4r d& han och hans
partikamrater ensamma drev kravet pid enkammarsystemet. Sedan kom
hogern 1963, centern 1964 och socialdemokraterna efter valet 1966.
Hade Bertil Ohlin och folkpartiet inte drivit kravet p4d enkammarriksdag,
hade vi inte fatt denna stora reform. Ddrfér kommer liberalismen att
fortsdtta att resa sina krav pa en férdjupning av folkstyrelsen. Jag tror att
de insatserna kommer att fortsdtta att driva fram reformer av vara
grundlagar.

Herr JOHANSSON i Trollhittan (s) kort genmiile:

Herr talman! Jag hade sjilvfallet viintat mig att man skulle anklaga
mig for att jag inte hallit pa varje forslag som grundlagberedningen lagt
fram. Far jag di en ging for alla forklara att det beror pad tvd
omstindigheter. For det forsta har jag velat dstadkomma — eller i varje
fall medverka till — enighet. Haller man benhért pa framlagda forslag, nar
man inte enighet. F6r det andra skall naturligtvis dven en utredningsman



lyssna pa de synpunkter som kommer fram sedan utredningen avslutats.
Hela remissvisendet blir misslyckat och meningslést, om man biter sig
fast vid den stindpunkt man intagit i en utredning. Fér min del tycker
jag inte heller att det dr ndgot fel att ta hdnsyn till de synpunkter och
argument som utvecklas i propositionerna — det dr mojligt att herr
Hernelius anser att man inte skall bry sig om dem. Det innebdr att man
inte kan hélla p4 allt som utredningen foreslagit.

For Ovrigt dr jag inte ensam i den hir situationen, men jag skyller inte
ifrdin mig vare sig pd herr Hernelius eller pd herr Fiskesjo. De har inte
heller pa alla punkter kunnat sluta upp kring de foérslag och motiveringar
som var grundlagberedningens. Men jag riknar dem nirmast till godo att
de inte har bitit sig fast vid dem.

Jag kommer didrmed Over till herr Ahlmarks resonemang. Herr
Ahlmark sidger: Vad skulle ha hint om inte Bertil Ohlin varit sd envis? Ja,
troligen hade man snabbare kunnat klara ut en hel del problem. Sedan
kan vi vil inte jamfoéra forslaget om ett nytt kammarsystem med de
forslag till t. ex. taletidsregler som herr Ahlmark hart haller fast vid.

Herr AHLMARK (fp) kort genmile:

Herr talman! Den historiska omvirdering som Hilding Johansson nu
giorde sig skyldig till har jag aldrig hort forut. Jag trodde att det bdrjade
bli allmint kidnt och erkidnt, ocksd bland socialdemokrater, att det var
Bertil Ohlins hingivna och energiska arbete under 15 ar som drev fram
den stora forfattningsreformen med en enkammarriksdag, direkta val av
hela riksdagen vid en och samma tidpunkt och ett rdttvist valsatt.

Jag tror att vi har all anledning att vara tacksamma f6r att det har
funnits liberala politiker hir i landet som tjatat och rastat sina kipphéstar
-— det har férdjupat den svenska folkstyrelsen.

Herr JOHANSSON i Trollhittan (s) kort genmiile:

Herr talman' Det dr for mycket begirt att jag pd tre minuter skall ga
igenom hela den svenska konstitutionella historien och férsdka utvirdera
den enes och den andres insatser i detta hiinseende. Herr Ahlmark har
skrivit ett sdrskilt yttrande pa denna punkt. Det har kritiserats tidigare av
herr Hernelius. Fér min del har jag tist mig vid att herr Ahlmark dr
ensam  om  detta sirskilda yttrande. Folkpartiets andra ledamot i
konstitutionsutskottet, herr Molin, har inte skrivit under det. Jag skall
inte dra nagra slutsatser om nagon djupare klyfta mellan herrarna inom
folkpartict, men jag miste konstatera att herr Molin med sina kunskaper i
statskunskap inte satt sitt namn under det dokument som herr Ahlmark
lagt fram. Jag 4r viil medveten om de insatser herr Ohlin har gjort i svensk
politik och i svensk forfattningspolitik. Men att det dr hans fortjanst att
vi fatt den hér reformen dr dnda c¢n av de verkligt stora 6verdrifterna.
Utan Tage Erlanders insatser hade det siikerligen aldrig blivit en
forfattningsreform. Utan den vilja till uppgorelse som priglade bade herr
Erlander och herr Ohlin i avgdrande skeden hade det sikert heller inte
varit mojligt att astadkomma en forfattningsreform. Hade alla ridit sina
kipphistar pa det sdtt som herr Ahlmark gor hade vi sikerligen fitt se i
stjarnorna cfter forfattningsreformer.
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Herr justitieministern GEIJER:

Herr talman! Hir har i dag utvecklats stor viiltalighet och i breda drag
har man skildrat bakgrunden till den viktiga friga som vi nu skall ta
stallning till. Jag £6r min del avser inte att fdrsdka tillfora den delen av
debatten nadgot nytt, inte ens den dclen som, sévil hir i kammaren som i
den allminna debatten, har tilldragit sig sd stor uppmirksamhet,
namligen frigan om de medborgerliga fri- och rittigheterna.

Jag vill bara svara pé den friga herr Ahlmark stillde till mig dirckt; om
regeringen verkligen avser att i enlighet med riksdagens begiran tillsitta
en utredning som skall arbeta efter de riktlinjer som utskottet har dragit
upp. Den frigan har redan statsministern besvarat, herr Ahlmark, tidigare
i dag. Men jag skall girna upprepa det och sdga att for regeringen ir detta
forslag, som utskottet har kommit fram till, av stor betydelse och givetvis
kommer regeringen att férsdka se till att en utredning kan komma till
stind som ocksd kan bli firdig inom den tid som utskottet har utsatt.

Jag skall i stillet, herr talman, be att fi ta upp nigra frigor som har
foranlett reservationer. De har i ndgon méin berGrts av utskottets
ordférande, men jag skulle vilja ligga fram ytterligarc ndgon synpunkt pé
dessa fragor. Jag vill bdrja med frigan om folkomrostning. Det ir inte
min avsikt att ta upp nigon stor debatt. Vi idr cniga om att
folkomrdstning kan vara ett virdefullt inslag i en demokrati, men att i
allminhet folkomréstning skall kunna komma till stind endast efter
sedvanligt majoritetsbeslut i riksdagen och att den skall ha enbart
radgivande karaktdr. Det 4r bara pd en punkt som meningarna gér isir.
Skall vi komplettera grundlagsstiftningsférfarandet med e¢n mojlighet for
en riksdagsminoritet att féra ut ett vilande grundlagsforslag till beslutan-
de folkomrdstning?

Enligt min mening star inte mycket att vinna pi ett forfarande sidant
som forordas av utskottsminoriteten. Tanken bakom forslaget dr tydligen
att viljaren skall kunna ta stillning t grundlagsfrigan isolerat utan att vara
bunden.till den standpunkt i frigan som intas av det parti som viljaren i
Svrigt ansluter sig till. Skall denna tanke — som i och for sig ir diskutabel
— kunna realiseras, maste emellertid grundlagsfrigan fa ett sjilvstindigt
utrymme i den debatt som foéregar omrdstningen. Dect dr svart att se hur
det skall kunna vara mojligt, om omrdstningen skall diga rum samtidigt
med ett allmint val, kanske ling tid efter det vilande beslutet i
grundlagsfrigan. Grundlagsfrigan drunknar sannolikt i valrérelsen.

En 16sning skulle naturligtvis kunna vara att hilla en fristiende
folkomrostning i grundlagsfrigan, men da riskerar vi ett ligt valdel-
tagande och ett utslag som inte blir sdrskilt representativt for viljar-
opinionen. Reservanterna har heller inte velat férorda en sidan lOsning,.

De regler om grundlagsdndring som utskottsmajoriteten har foreslagit
och som stimmer Overens med de nuvarande reglerna dr enligt min
mening fullt betryggande nidr det giller att ge sikerhet mot forhastade
indringar av grundlagen. Om grundlagsfragan ir av nagon storre betydelse
ir den siakert ocksé partiskiljande. Formar den engagera viljarna, kommer
den helt av sig sjilv att spela en roll i vairérelsen, och viljaren kan viiga in
grundlagsfragan i riksdagsvalet och har pa si sitt mojlighet att ge sin
mening till kiinna. FO6r dvrigt stir ju mojligheten att anordna ridgivande



folkomrostning 6ppen ocksa nir det giller grundlagsfragor.

Sedan skulle jag, herr talman, vilja ta upp fragan om utlands-
svenskarnas rostritt, som herr Hilding Johansson nagot har berért men
som ocksi har tagits upp hédr av foretridare for reservanterna.

Vi fick ar 1967 en lagindring, innebidrande att vissa utomlands bosatla
svenska medborgare fick mdjlighet att utdva rostritt vid val till riksdagen.
Dessa bestimmelser innebir att utlandssvenskar som varit kyrkobokférda
i riket nigon ging under de senaste fem dren efter ansokan kan bli
upptagna i en siirskild rostlangd. Bestimmelserna finns numera i vallagen,
som riksdagen antog i fjol.

For utlandssvenskarna giller alltsd vissa begrinsningar betrdffande
rostrdtten. Med anledning hirav fOreslogs i propositionen till den nya
grundlagen i 3 kap. 2 § foljande: ”Om rostritt for svensk medborgare
som ej iir bosatt i riket finns bestimmelser i lag.”” Konstitutionsutskottets
majoritet har godtagit det forslaget, medan de borgerliga ledamoterna
reserverat sig och vill fastsld principen om utlandssvenskarnas rostritt
genom att de tvd fOrsta meningarna i paragrafen skulle fi féljande
lydelse: "Rostritt vid val till riksdagen tillkommer svensk medborgare.
Om rostrittens utdvande av svensk medborgare, som ¢j ir bosatt i riket,
finns bestimmelser i lag.”

Jag kan inte forstd reservanternas forslag pd annat sitt dn att varje
bestimmelse som gor det omgjligt for svensk medborgare som 4r bosatt
utomlands att rosta blir grundlagsstridig. Aven ett krav pd att utlands-
svensk vid nagot tillfille skall ha varit kyrkobokford i riket blir otillatet.
Diremot syftar inte reservanterna till ett forbud mot procedurregler som
t. ex. stipulerar sirskild anmilan i f6rvig till r6stldngd, krav pd innehav av
pass osv. Den andra meningen i reservanternas lagtext ir tydligen avsedd
att gora forbehall for sidana bestimmelser, men ctt sidant forbehdll ir i
och for sig onddigt. Bestimmelser som kriver ett visst forfarande for
rostrittens utdovande kan stodjas redan pd de foreskrifter som finns i 3
kap. 2 § andra stycket och 12 §. Frigan ir di, om vi skall gbra den
indringen att utlandssvenskarna, bortsett frin nddvindiga procedur-
regler, far rostritt vid val till riksdagen i samma utstrickning som
hemmasvenskarna. Enligt min mening vore det forhastat att nu fatta ett
saddant beslut. Som herr Hilding Johansson har erinrat om har denna friga
Overlimnats till valtekniska utredningen.

I uttalandet i statsridsprotokollet den 8 september 1972 har jag
angivit att valtekniska utredningens uppdrag nu begrinsas till att avse
fragan om vidgad ritt f6r utlandssvenskar att delta i val till riksdagen. Jag
forutsatte att utredningens prévning av fragan skulle vara férutsittnings-
18s.

Utredningens uppdrag 4r alltsd inte inskrinkt till enbart tekniska
frigor utan giller ocksd #rendets mera principiella sida. Utredningen
genomfdr for nidrvarande en omfattande enkédt som syftar till att dels
undersdka intresset bland utlandssvenskarna for deltagande i val till
riksdagen, dels kartligga de svirigheter som kan vara férenade med
valdeltagande for i utlandet bosatta svenska medborgare.

Utredningen riknar med att kunna limna sitt betinkande under ar
1974. Enligt min mening skulle det ddrfér vara olimpligt att foregripa
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utredningens arbete. Ett stillningstagande frin riksdagens sida bdr ansta
till dess utredningens material och beddmningen av detta material dr
tillgiingligt. Skulle utredningen komma fram till att utlandssvenskar och
hemmasvenskar i princip skall vara likstillda | friga om r&striitten,
medtdr den lagtext som har f6reslagits i den nya regeringsformen inte
nigon fordrdjning av reformens genomfdrande. Utlandssvenskarna kan
genom bestimmelser i vanlig lag f4 samma rostriitt som andra svenska
medborgare. Mojligheten till en framtida grundlagsindring stir ocksi
Oppen.

Jag vill nu &vergi till en tredje reservation. nimligen fragan om
lagradet och obligatorisk lagridsgranskning. Den fragan har sirskilt herr
Hernelius uppehillit sig vid, och den var fér inte sd forfirligt ling tid
sedan foremal for utférlig penetrering och debatt i riksdagen. Men
eftersom den har tagits upp pd nytt kan jag inte se annat in att jag blir
nddsakad att i nigon mdn upprepa vad som tidigare har sagts hir i
riksdagen, ndr vi 19701971 dndrade pd bestimmelserna,

Jag har sagt tidigare och jag siger det giirna ocksi 1 dag, att lagradets
granskningsverksamhet ofta idr av mycket stort virde, sirskilt i friga om
komplicerad lagstiftning pd civil-, straff- och processrittens omraden. Det
tdrslag som har avgivits av konstitutionsutskottets majoritet innebir
ocksa atr lagradet skall finnas kvar och behalla sina nuvarande uppgifter.
Den betydelse som tillmits lagridsgranskningen markeras av att lagradet
alltjimt nimns i grundlagen.

Jag kan cmellertid inte vara cnse med dem som anser att lagrads-
granskning skall vara obligatorisk i friga om vissa sirskilda typer av
lagtorslag. Enligt min mening f&rlorar man mer 4n man vinner om man
infér en sidan ordning som fdrordas av utskottsminoriteten. Det system
med fakultaltiv granskning som vi inférde 1970--1971 tillkom som en
foljd av de allvarliga oligenheter som foljde med den dittillsvarande
obligatoriska lagridsgranskningen. Det visade sig helt enkelt att lagridet i
sin granskande verksamhet hade svart att halla summa takt som regering
och riksdag haoll i sin lagstiftunde verksamhet. Under 1960-talets sista ar
blev det dirtdr nddviindigt atr lata lagradet arbeta pa tre avdelningar. Det
sdger sig sjilvt att detta gick ut dver arbetet i de tva domstolar — hogsta
domstolen och regeringsritten — som fick sldppa till sina ledamdter for
laggranskning. En sadan aderlitning av de tvd hégsta ddmande instanser-
na kunde inte accepteras i lingden.

Det praktiska problem som ldg i lagradets svirigheter att hinna med
att granska alla nya lagférslag hade ocksa en principiellt betydelsefull
sida. En stockning av drenden hos lagradet till foljd av ett krav pd
obligatorisk granskning innebir att de organ som dr ansvariga for de
viktigaste politiska besluten i samhillet. regering och riksdag, inte kan
fatta dessa beslut i den takt de sjilva anser vara den riktiga. Viktiga
reformer kan komma att {Srsenas kraftigt genom att ett organ som
saknar politiskt ansvar gentemot viljurna obligatoriskt kopplas in 1
beslutsprocessen. Enligt min uppfattning #dr en sddan ordning inte
forenlig med en fullt konsekvent parlamentarism.

De omstindigheter som jag nu nidmnt var orsaken till att riksdagen
1970- 1971 beslutade avskafta den obligatoriska lagridsgranskningen. De



skdl som d& var avgdrande idr lika bidrande nu. En obligatorisk
lagradsgranskning av ungefir den omfattning som férekom f6re 1971 ir
inte forenlig med en ofdrindrad reformtakt. En ordning diremot med
fakultativ lagradsgranskning gor det mojligt for regeringen att i varje
sirskilt fall ta hdnsyn till vad som bdr viga tyngst, intresset av att en
reform blir snabbt genomférd eller behovet av att en viss lagstittnings-
produkt blir foremdil for den sirskilda lagtekniska Overarbetning som
lagridet kan sti till tjinst med. Enligt min uppfattning ger detta den
bista garantin for att den sakkunskap som finns samlad i lagridet
utnyttjas pd limpligaste siitt.

Jag wvill f6r Ovrigt vinda mig mot herr Hernelius i friga om
hyreslagstiftningen, som vi nyligen haft att ta stillning till. Jag kan inte se
att det finns fog for hans kritik av att denna lagstiftningsprodukt skulle
vara dalig ddrfér att den inte har granskats av lagridet. Savitt jag kan
erinra mig var det ocksd uteslutande frin moderathall som kritik
framfdrdes mot denna lagstiftningsprodukt.

Sedan vill jag naturligtvis framhalla att det forslag i frigan som liggs
fram i propositionen och som utskottsmujoriteten stillt sig bakom
innebir dkade garantier mot att regeringen missbrukar sin frihet atr lata
bli att remittera ett lagforslag till lagradet. Forslaget innebir nimligen
dels att varje riksdagsutskott far ritt att inhdmta yttrande frin lagridet,
dels att redan en tredjedel av riksdagens ledamoter kan fa till stind en
lagridsremiss, om inte utskottsmajoriteten anser att det dréjsmal som dr
forenat med lagradsbehandling skulle leda till avsevirt men. Riksdagens
stiilllning stirks med andra ord avsevirt i férhallunde till vad som giller
nu.

Jag sade nyss att en obligatorisk lagridsgranskning ir ofdrenlig med en
ofdrindrad reformtakt, om den fir ungefir den omfattning som den hade
fore 1970—1971 ars reform, Men hir vill jag pipeka atrt utskottsmajori-
tetens forslag, savitt jag kan forstd, skulle leda till en OSkning av
granskningsomradet 1 jimforelse med vad som gillt fore inférandet av
den tukultativa granskningen.

Den obligatoriska lagridsgranskningen fore 1971 omfattade lag-
stiftning enligt 87 § regeringsformen och lagstiftning som enligt sdrskilda
bestimmelser i regeringsformen skulle ske i samma ordning som
foreskrivs i 87 §. I det fall da Kungl. Maj:t enligt 89 § regeringsformen
Overlimnar at riksdagen att gemensamt med sig stifta lag i fragor dir
Kungl. Maj:t i och for sig dr behorig att ensam besluta om rittsnormer
skall visserligen den i 87 § foreskrivna ordningen tillimpas. I sidana fall
ansiygs emellertid i praxis att nigon skyldighet att gd till lagradet inte
forelag.

Inom det granskningsomrade som anges av utskottsminoriteten — jag
tinker nirmast pd hiinvisningen till 8 kap. 3 § i f&rslaget till
regeringsform — faller emellertid ocksd sidana frigor som enligt gdllande
regeringsform primirt ligger hos Kungl. Maj:t men som efter att ha
overlimnats enligt 89 § numera regleras genom samfiilld lagstiftning.
Reservanternas forslag innebir ocksd i ett annat hiinseende en utvidgning
av det obligatoriska granskningsomriddet 1 foérhallande till tidigare
ordning.
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Det dr for nirvarande ganska vanligt att regeringen ensam beslutar
forfattningar, som innehéller strafféreskrifter med fingelse i skalan.
Sadana forfattningar foll inte inom det tidigare obligatoriska gransknings-
omradet. Enligt forslaget till regeringsform maéste emellertid féreskrifter
om frihetsstraff alltid beslutas av riksdagen och faller darfdr med
utskottsminoritetens forslag inom det obligatoriska granskningsomradet.

Enligt min mening kan man inte ridda sig genom att falla tillbaka pa
reservanternas undantag for lagforslag av ringa vikt. Sdvitt jag kan forstd
maiste reservanternas avsikt vara att denna undantagsregel skall tolkas
restriktivt. Om motsatsen skulle vara fallet, fortjinar deras forslag dver
huvud taget inte att tas pa allvar.

Herr talman! Jag vill nagot berdra fragan om omrdstning inom
regeringen. Det dr en friga som har tilldragit sig ett enligt min
uppfattning kanske for stort intresse, di jag knappast kan se att den
principiellt ir av den storlek som man vill géra gillande. Propositionen
innehéller ju inte nagra bestimmelser om f{6rfarandet vid skiljaktiga
meningar inom regeringen. Utskottsmajoriteten har f6ljt propositionen,
men en minoritet vill att man skall ha sirskilda bestimmelser. Jag tycker
for min del att det dr inkonsekvent och kanske en smula verklighets-
frimmande att i grundlag ta in bestimmelser om hur regeringen skall
komma fram till beslut, om enighet inte uppnas.

Reservanterna drar, nirmast pa tal om vilken bestutsmetod som bér
forordas, en parallell med forhallandena inom intresseorganisationerna
och kommunerna. Men nigon hillbar parallell foreligger inte. Regeringen
sammansitts efter alldeles sdrskilda principer, och i enlighet med
parlamentarismens grundsatser dr den att se som ett kollektiv, samman-
hallet av gemensamma virderingar eller ett gemensamt program och
uppbyget kring statsministerns person. Enighet féreligger ju om att det ir
statsministern som skall utse 6vriga statsrdd och att det ligger i hans hand
att nir han si vill entlediga annat statsrid. For en sidan regering varken
passar eller behovs grundlagsregler om omrdstning. Erfarenheterna visar
ju att en parlamentarisk regering alltid méistc s6ka na fram till enighet.

Nu kan det naturligtvis nigon enstaka gang hiinda att meningsskiljak-
tigheterna inte kan Overbryggas och stillningstagandet inte kan skjutas
upp. Men det finns di inte nigon anledning att anta att regeringen inte
skulle kunna enas om hur man skall ni fram till beslut. Stiills saken pa sin
spets, sd far ju statsministern det avgdrande ordet. Jag har svart att férsta
att han inte skulle f3 det ocksi med den av reservanterna fOreslagna
omrdstningsregeln, si linge han fritt kan bestimma om regeringens
sammansittning.

For ndrvarande fattas regeringsbesluten i realiteten vid statsridsover-
liggningarna. Den nuvarande regeringen har inte kdnt ndgot behov av
formella omrdstningsregler vid dessa Overliggningar. En undersdkning
inom justitiedepartementet av vissa jimforliga frimmande forfattningar
har styrkt uppfattningen att omrdstningsregler for en parlamentarisk
regering dr ett frimmande element i en grundlag. Det saknas t. ex.
grundlagsbestimmelser om omrostning inom regeringen i Visttyskland, i
Osterrike och i [talien. Ja, inte ens i Schweiz, som har permanent
samlingsregering, finns sddana bestimmelser.



Det iir egentligen bara for etr fall som jag kan tinka mig att nagot
praktiskt behov av omrostningsregler kan uppkomma. Jag tinker pa en
ren tjinstemannaministir, som temporiirt har anfdrtrotts regerings-
ansvaret. Mellan medlemmarna i en sidan regering finns inte de band som
knyter samman medlemmarna i en politisk regering. Men det stér ju en
tjinstemannaregering, liksom for &vrigt varje annan regering, fritt att i en
arbetsordning inféra regler om beslutsfattandet. Nigra grundlagsbe-
stimmelser i imnet behdvs diremot inte.

Frigan om forbud mot kollektivansiutning till politiskt parti har
berdrts hdr i debatten. Det dr en gammal fraga i riksdagen, och alla
argument har stdtts och blotts. [ propositionen har angivits skilen for att
det enligt regeringens uppfattning inte bor intas en bestimmelse i
grundlagen av detta lag. Det har utskottsmajoriteten anslutit sig till, och
jag har inte ndgot att tilligga utdver vad som ir anfort i propositionen.

Herr talman! Till slut skall jag bara be att fi ta upp en friga som
mahinda dr nagot perifer, men det dr med anledning av att herr Hernelius
hade en del synpunkter pd den yttre gingen vid framliggandet av
propositionen. Jag noterar med tacksamhet de viinliga uttalanden som
herr Hernelius gjorde om det arbete som har utforts i departementet och
om samarbetet mellan grundlagberedningen och departementet, men jag
maste & andra sidan bemdta vad herr Hernelius sade nidr det giller
tidpunkten {3r propositionens framldggande.

For att inte gora historien f6r ling kan jag borja med att nir
grundlagberedningens forslag lades fram i mars 1972 si var det
nédvindigt att ge en ling remisstid. Den utstricktes till oktober 1972,
och de sista remissvaren fick vi inte fOrridn i borjan av november. Sa kom
ju, som herr Hernelius erinrade om, partiledaréverliggningar. Det holls en
serie siddana, och redan i december presenterades utkast till lagtext som
diskussionsunderlag. Under Overldggningarnas ging presenterades
successivt material till dessa. Den sista Gverliggningen holls si sent som i
borjan av mars, och propositionen lades sedan pé riksdagens bord den 28
mars.

Det ir givet, herr Hernclius, att partiledardverliggningarna medférde
viss tidsforskjutning i propositionsarbetet, men vi sig det som angeliget
att dessa Overliggningar holls, och mitt intryck 4r att de borgerliga
partiernas representanter, inte minst moderaternas fOretridare, var av
samma uppfattning. Propositionen omfattar som bekant med bilagor ca
900 sidor. Det dr inte gjort i en handvidndning vare sig att 3stadkomma s
mycket text eller att trycka och binda den. Det ir enligt min mening i
och for sig en prestation att det var mojligt att £ fram propositionen till
den 28 mars, nidr vissa frigor stod Oppna vid partiledardverliggningar i
borjan av mars.

Frin konstitutionsutskottets sida var man angeldgen att propositionen
lades senast den 28 mars. Man ville nimligen att den forlingda
motionstiden skulle g& ut fore paskuppehallet. Utskottssekretariatet
skulle da kunna arbeta under uppehallet och det egentliga utskottsarbetet
ta sin bérjan direkt efter paskuppehéllet. Vi lyckades ocksd fd fram
atminstone ctt da tillrickligt antal exemplar till den 28 mars, och jag vill
tilligga att korrektur sindes till partiledarna redan nagon vecka dessfor-
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innan. Partiledardverldggningarna meédverkade alltsd till att propositions-
arbetet fordrojdes, men de innebar samtidigt att partierna fir férutsittas
ha varit vil informerade om arbetets ging och resultat. Diarfér vill jag
gdrna hidvda att det inte kan lastas departementet att propositionen
kunde liggas forst den 28 mars.

Herr HERNELIUS (m) kort genmiile:

Herr talman! Jag ar glad att justiticministern tog upp den senast
nimnda fragan, eftersom jag dirigenom fir tillfille att undanrdja ett
missforstand. Jag kritiserade inte tiden f6r propositionens avgivande i
betraktande av de omstdndigheter som foreldg. Vad jag ville ha sagt var
att niir grundlagberedningen skulle sd snabbt prestera bdde regeringsform
och riksdagsordning blev det en forcering. Om vi diremot — som
ursprungligen var avsett — bara hade haft att prestera en riksdagsordning
och regeringsformen hade kunnat viinta till nista gdng det blir friga om
grundlagsindringar, hade det blivit en lugnare takt fér propositionen och
for riksdagens delfiende av densamma. Jag fOrstir ocksd att en
proposition av den omfattningen inte girna kan framliggas pd kortare tid
— dértill forsenad av partiledardverliggningar.

Jag vill i ovrigt av vad justitieministern sade notera att vdra olika
asikter om lagridet kvarstdr. Departementet vill fortfarande inte ha
niagon granskning av andra lagférslag dn sidana dir det passar departe-
mentet. Den meningen har inte vi. Vi anser att rittssikerheten och
kvaliteten pa lagstiftningen kriver lagridets granskning av alla betydande
lagforslag.

I den friaga som justitieministern sedan tog upp, omrdstningen i
regeringen, har vi ocksa olika mening. Justitieministern sade att det var
en mirklig tanke. Det mirkliga dr i si fall grundlagberedningens enhilliga
tanke; jag har alltsd minga medskyldiga i det sammanhanget. Det gor att
jag inte kinner kritiken s& pafrestande. Det ir i sjilva verket en naturlig
tanke, och jag vill erinra om att i den brittiska regeringen dr omrostning
regel.

Herr AHLMARK (fp) kort genmile:

Herr talman! Pa tre punkter i justitieministerns anfdrande skulle jag
vilja ha kompletteringar.

Jag dr glad att justitieministern sade att denna utredning skall bli
firdig pa det sitt som utskottet skriver i sin motivtext. Det dr bra. Men
min fraga gillde ndgot mer, ndmligen var socialdemokratin och den
nuvarande regeringen star i sjilva sakfrigan. Hiller man fortfarande fast
vid den linje som for bara ndgra veckor sedan uttrycktes av ledande
socialdemokrater, att oppositionens torslag om fri- och rittigheter kunde
vara ett hot mot sociala reformer och att det var ’formella knep”? Eller
anser man att det dr virdefullt med grundlagsfdsta rattigheter? Om vi far
en principdeklaration pa den punkten, tror jag att debatten skulle
stimuleras.

Den andra punkten gillde folkomrdstningar vid grundlagsindring.
Justitieministern anférde att det skulle fordra en sirskild debatt i sak osv.
Antag att en majoritet i kammmaren driver igenom en vilande t6rfattnings-



indring, som minst en tredjedel av riksdagen ir sd mycket emot att man
vill ha ut den till folket f6r omrdstning. Varfor da inte slita tvisten mellan
majoriteten och minoriteten genom att lata véljarna sdga ja eller nej till
det vilande fOrslaget vid nista allminna val? D& far man ju ett extra
skydd mot grundlagsindringar som 4r 6vergrepp fran en majoritet. Man
far en extra mojlighet till medborgarinflytande pa grundlagen och en
extra stimulans till férfattningsdiskussion.

Den tredje punkten gillde de offentliga utskottsutfragningarna.
Gunnar Helén har tidigare i dag gett execmpel pa hur sidana skulle kunna
anvindas. Man kunde i inrikesutskottet friga inrikesministern om
regionalpolitiken, i trafikutskottet fraga ut SJ-chefen om nedliggning av
jirnvidgar, i utrikesutskottet ta upp med SIDA principerna for var
u-landshjidlp, genom AMS fd informationer om ungdomsarbetsldsheten
osv. Varfor, herr justitieminister, skall de fakta som man fir fram vid
siddana utskottsutfragningar férbehéllas utskottet och endast utskottet?
Varfor skall vi fortsiitta att ocksd vid utfragningar, som inte giller
militira hemligheter eller utrikespolitiskt sekretessbelagt material, ha
hemlighetsmakeri for alla minniskor utom dem som ir i utskottet?

Vi har inte fatt nigot svar pé den fragan under hela denna dag, fast vi
stillt den manga ginger. Herr Palme fick fragan av herr Helén; inget svar
frén statsministern. Herr Johansson i Trollhdattan har fatt fragan av herr
Hernelius och mig; inget svar alls om offentliga utskottsutfrigningar.
Justitieministern har fatt frigan av mig men det har inte blivit nigot svar.
Dirfor skulle jag gérna dn en gang vilja fraga herr Geijer: Varfor fortsitter
regeringen att sdga nej till en ritt {or utskotten att hélla offentliga
utfrigningar? Ge ett enda gott skil for fortsatt sekretess!

Herr justitieministern GEIJER:

Herr talman! Jag kan inte acceptera herr Hernelius’ beskrivning av hur
vi vill hantera den fakultativa lagrddsgranskningen nidr han siger att vi
bara vill ha lagridsgranskning nidr det passar oss. Det mi vara herr
Hernelius’ sak om han vill ge frigan denna polemiska utformning, men
jag vill gdrna begagna tillféllet att sdga, att vi ingalunda har négra sddana
tankar nir vi avgdr om ett lagforslag skall ga till lagradet eller ej.

Det ligger i sjilva verket manga ginger i virt eget intresse, herr
Hernelius, att skicka ett lagforslag till lagradet for att slippa just den
kritik som kanske dr ldttare att framfora mot ett lagforslag om detta inte
varit i lagradet — jag menar da kritik av den typ herr Hernelius framférde
mot hyreslagsforslaget. Det kan vara svarare att bemdta en sddan kritik
nir man inte haft forslaget i lagradet.

Det finns alltsd inte nigra andra skil 4n de jag angivit. I férsta hand
ir det arbetstekniska skidl. Vi méste sovra. For att kunna fi fram véra
lagforslag till riksdagen méste vi gdéra en avvigning av vilka som ir
betydelsefullast och vilka vi kanske kan underlata att skicka till lagradet.

Nir det giller frdgan om fri- och rittigheterna, herr Ahlmark, har det i
debatten i denna kammare konstaterats att det ir stor skillnad mellan
den debatt som forts hir och den som forts i tidningsspalterna och som
delvis varit av den naturen att man tagit sig fér pannan och undrat vad
som egentligen kunnat féranleda sidana vantolkningar som kommit fram
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pa sina hall. Som ocksa utskottet konstaterat innebir propositionen ett
forstirkt skydd for de medborgerliga fri- och rittigheterna i {6rhallande
till vad som giiller i dag. I propositionen har vi ocksd utférligt angivit
skidlen till att man inte utan ingdende utredningar kan gd lingre dn vi
hade foreslagit betriffande sjdlva utformningen av {érslaget. Men dirmed
ir det ocksa sagt att menar man att vi kan ta tid pd oss och utreda frigan
om mdjligheterna att i detalj ange dessa medborgerliga fri- och
rattigheter pa ett sddant sitt, att de inte ligger hinder i vigen {Or de
nddvindiga dndringar som kan behdva goras i vissa fall utan att beh6va gé
den lingre vigen via grundlagsindring, 4r vi givetvis med péd detta. Men
det krdver av naturliga skil en tdmligen ingiende utredning. Det dr ju inte
sd enkelt som att bara fixera dessa fri- och rittigheter i grundlagstext
ovillkorligt pa det vis som herr Ahlmark vill géra gillande. Nir det giller
tryckfrihetsforordningen 4dr det belysande att det inte har varit mojligt
att i grundlag fastligga en ovillkorlig tryckfrihet. Pa atskilliga punkter
finns angivet att betriffande det eller det finns mojligheter att géra
indringar i vanlig lag utan att darfér rubba sjdlva huvudprincipen.

Betriffande folkomrdstningsinstitutet har jag gjort en utforlig redovis-
ning. Frigan om utskottsférhér tog jag inte upp i mitt anférande, men
jag vill hinvisa herr Ahlmark till vad som Star i propositionen.

Herr AHLMARK (fp) kort genmiile:

Herr talman! Det ledsamma idr, sivitt jag forstar, att det inte star
nigonting sirskilt i propositionen om offentliga utskottsutfrigningar.
Jag tror det tillnér det omrdde dir man bara allmint hinvisar till
grundlagberedningen. Och dir star det ndgot om att det skulle kunna
stora atmosfiren i utskottet, att man inte skall dra in vissa frigor i den
partipolitiska kampen osv. Néigon egen utférlig argumentering mot
offentliga utskottisutfrigningar har inte regeringen kommit med.

Giang pad ging reser vi i debatten fragan: Varfér skulle vi inte kunna
Oppna utskotten i den del som giller inférskaffande av informationer,
alltsd fakta och virdeomdémen fran experter, foretridare fér organisa-
tioner och andra? Det skulle kunna stimulera den allmédnna diskussionen
och dven stimulera riksdagens fortsatta arbete i dessa fragor. Jag tycker
justiticministern borde kunna ange néagot skil for fortsatt sekretess.

Det ér klart att man kan séga att sekretessen inte behSver motiveras,
for den har vi alltid haft i utskotten. Men frdn en liberal utgdngspunkt ar
det alltid sekretessen som skall motiveras, medan offentligheten inte
behOGver fOrsvaras om man inte reser starka invdndningar mot den.
Eftersom regeringen hidr har vigrat att forklara sig vill jag stilla frigan till
den ansvarige justitieministern: Vad finns det for goda skl att infe dppna
utskotten vid utfrigningar som kan dra fram informationer, som
allminheten har ritt att fi reda pa?

Herr LARSSON i Luttra (¢):

Herr talman! Nir man diskuterar forfattningsfrigor brukar det sigas
att genomgripande fOrdndringar av en stats konstitution bara fore-
kommer efter krig, revolutioner, statskupper och liknande hindelser. Att
under fredliga forhdllanden genomfdra ett reformarbete pd det hir



omradet dr uppenbarligen en bade tidskrivande och médosam procedur.
Situationen i vart land ir dess bittre inte sidan att svenska folket med
mycket stor otélighet vintar pd en ny och bittre forfattning.

Nir riksdagen dren 1968--1969 tog den forsta stora grundlagsetappen
var det efter minga ars utredningsarbete, dir vitt skilda férslag hade varit
uppe till diskussion. De forslag som forfattningsutredningen péa sin tid
utarbetade hade knappast nigra likheter med vad grundlagberedningen sé
smaningom kompromissade sig fram till. Aren 1968—1969 var ju den
stora reformen Overgingen till enkammarriksdagen, och det beslutet togs
i god enighet.

Om andra inslag i reformen, de treiriga mandatperioderna, den
gemensamma valdagen, antalet ledamé&ter i kammaren och dven i viss man
valsystemet, var det ju delade meningar, och detta trots att det forelig en
partidverenskommelse om huvudlinjerna i forslaget.

Det utskottsbetinkande som nu behandlas skulle vil innehélla
slutetappen av den aktuella grundlagsreformen. Nu blir det ju inte s.
Viktiga fragor foreslas bli foremal for ytterligare utredning. Det giller
grundlagsskyddet for de medborgerliga fri- och rittigheterna, och det
giller vdl ocksd vad som nu av vissa skdl forts dver till dvergdngsbestim-
melserna m. m.

Den relativa enighet som man kunde tala om 1968 &dr knappast pa
samma sétt till finnandes nu. Erfarenheterna fran vissa av férindringarna
far vdl avvaktas, innan man blir pd det klara med om det som man nu
genomfOr innebir framsteg pé alla punkter.

Nyheterna i de nu aktuella forslagen ar ju ganska fi och foga
genomgripande. Statschefens stéllning har ytterligare forsvagats. Man har
ju talat om det svenska statsskicket sisom en begrinsad monarki. Nu blir
det ytterligare en begrinsning. Meningarna om huruvida detta var
nodvindigt kommer sikert att vara delade inom svenska folket. Aven en
monark bor dessutom kunna gdra anspridk pa meningsfull sysselsidttning.

Att man inte heller nu har kommit fram till likstillighet mellan kvinna
och man nir det géller tilltride till rikets hdgsta dmbete far vil anses vara
det bisarra inslaget i forfattningsforslaget. Den hemstillan om utredning
av denna fraga som iterfinns i reservationen 40 vill jag alltsd yrka bifall
till. Den innebér att denna fraga skall utredas.

Regeringsbildningen och regeringsarbetet blir ocksi foremal for
nyordning. I dvrigt ir det, som har papekats tidigare i denna debatt, mest
friga om att grundlagsfista vad som nu giller enligt lag och praxis. Detta
innebir sjilvfallet en 6kad trygghet. Grundlagsformen innebir ju visent-
ligen att folket i val far yttra sig om forslagen innan dessa genomfors.

Efter dessa mera allmidnna reflexioner s}(all jag ga over till att siga
nidgot om ett av de sirskilda yttranden som har fogats vid betinkandet.
Det giller det sirskilda yttrande som har betecknats som nr 8.

Yttrandet giller grundlagsreglerna om férhéllandet mellan staten och
kyrkan. [ det foreliggande fOrslaget har dessa forts 6ver till Gvergdngs-
bestimmelserna. Grundlagberedningen gick ut ifran att kyrka-—stat-bered-
ningens forslag skulle bli féremal for proposition och bestut ungefir sa
som kyrka—stat-beredningen hade foreslagit. Med denna férutsidttning var
det helt naturligt att grundlagberedningen valde sin linje. Nigot klander
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for detta kan inte komma i fraga.

Lédget har ju fOrdndrats genom att regeringen nu skjutit frigan om stat
och kyrka pi framtiden. Enligt min mening var detta ett riktigt
stdllningstagande av regeringen. Jag delar alltsa de synpunkter pa denna
fraga som statsministern gav uttryck fOr i gir kvill i kammaren. Det fanns
inte en sadan bred uppslutning bakom f{orslaget som krivs for en s
radikal brytning med hittills gillande ordning som kyrka--stat-bered-
ningens forslag innebar. Kommande reformarbete maste sjitvfallet ske i
ndra samarbete med kyrkan och kunna godkidnnas av denna. Si var inte
fallet vid detta tillfille. -

Grundlagsreglerna kommer nu att finnas kvar, iven om det blir fraga
om Overgingsbestimmelser, men 1 det nya ldget idr beteckningen
6vergangsbestimmelser bade oriktig och onddig. Stadgandenas grundlags-
karaktar férandras dock inte. Vi som star for det sirskilda yttrandet vill
alltsd inte motsidtta oss vad som foreslds utan har valt att ge utiryck at
vara synpunkter genom virt yttrande.

Herr MOLIN (fp):

Herr talman! Det principiellt betydelsefulla med forslagen till nya
grundlagar édr givetvis att en minghundradrig kamp fér folksuveriinitet nu
nar sin slutpunkt. Det dr en kamp som forts av frihetshdvdingar i Dalarna
och Smaland pa 1500-talet, av frihetstidens stinder, av 1800- och
1900-talens liberaler och av den demokratiska arbetarrérelsen. Det ir en
kamp som motts av argumentet, att andra in folket sjélvt eller dess valda
foretrddare bor fa faststilla folkets verkliga vilja. Det dr en kamp dér i tur
och ordning kyrkan, kungadomet och aristokratin hivdat sin ritt att
besluta 4 folkets vignar i stillet fér att limna makten till dem som fatt
folkets mandat. I dag upptrider samma tanke hos den s. k. nya vinstern,
ndr man férnekar den representativa demokratins férmaga att {Gretrida
folket och pa grund dirav sitter sig sjilv i folkrepresentationens stille.
Lika bestimt som vi liberaler har férddmt och avvisat konservativa
argument mot folkstyret, lika bestimt fordomer och avvisar vi i dag
nymarxismens angrepp pa folkstyrelsen.

Lat oss dirfor hoppas att dagens beslut innebdr — for att lana Axel
Brusewitz’ klassiska uttryckssitt — folkmaktens slutliga seger Over
herremakt och kungamakt.

Kungamaktens politiska inflytande gick i vart land i realiteten forlorat
redan for 50 ar sedan. Samtidigt som den allménna réstritten forverkli-
gades vann parlamentarismen insteg i virt statsliv, och den politiska
makten gled dver fran monarken till de folkliga organen. Detta skedde
utan dndring av de grundlagsregler som féreskrev att konungen dgde att
allena styra riket. Nu foreslas i full enighet att den svenska monarkins
funktioner skall begriansas till det rent ceremoniella och att grundlagen
icke lingre skall ge nagot politiskt handlingsutrymme for monarken.
Aven om det medfOr vissa svirigheter att helt frikoppla statschefen frin
alla politiska funktioner iir detta givetvis en ur demokratisk synpunkt
helt naturlig utveckling. Det kan da heller inte vara riktigt att -- som sker
i moderatreservationen — genom konstgjord andning soka blasa liv i en
del av kungaddmets politiska funktioner. Att monarkins symbolfunktion



skulle vara avhingig av kungens ritt att underteckna vissa beslut, som han
sjilv inte har varit med om att fatta, dr svarforstaeligt. Tvirtom tror jag
att det dr viktigt att man skapar full klarhet i att monarkens roll ir
begrinsad till rent ccremoniella funktioner. Hirom ridde ju ocksa full
enighet mellan partierna i grundlagberedningen.

Dect faktum att all beslutanderitt 6verfors till de infér folket ansvariga
organen medfor ett behov av vissa helt nya regler. I och med att
beslutanderidtten pa exekutiv niva overfoérs frin kungen till regeringen
méste man f3 regler for beslutsfattandet i regeringen, dvs. for vad som
skall ske vid oenighet inom regeringen. Grundlagberedningen pépekade
att det fanns tvd tdnkbara regler hdrvidlag: antingen allmén omréstning
eller all beslutanderiitt lagd hos:statsministern. Grundlagberedningen
foreslog for sin del allmdn omrdstning. Mot den bakgrunden ar det milt
sagt forvanande att varken regeringen eller utskottsmajoriteten har
féreslagit nagon regel alls. Hur skall man da géra om man blir oense i
regeringen? Om en majoritet inom regeringen t. ex. vill utfirda undan-
tagstillstind eller utge 16sensumma till flygplanskapare, for att nu ta ett
aktuellt exempel, men statsministern intc vill det — vad hidnder d&? I
viirsta fall kan di oenigheten inom regeringen tillsammans med osikerhe-
ten om vad som rent konstitutionellt giller leda till ett akut och for
demokratin riskfyllt krisldge.

I bista fall hinder ingenting — dvs. man konstaterar helt enkelt att
avsaknaden av regler leder till att inga konstitutionellt bindande beslut
kan fattas; da har statsministern i realiteten fatt vetoritt.

Vad dr det di som har forméatt regeringen att 6verge grundlagbered-
ningens linjc om allmin omrdstning? Den enda remissinstans som
aberopas i propositionen dr Skanska hovritten, vars argumentation tas till
intdkt for att statsministern alltid méaste ha en nyckelstillning och att
nigra omrostningsregler darfor inte dr limpliga. Dessutom pdstas det i
propositionen — och det upprepades nyss av justitieministern — att
sddana hdr omréstningsregler saknas i de flesta andra linder. Men det 4r
en jimforelse som haltar. 1 flertalet andra linder ir det statschefen som
ensam beslutar, och han kan ju inte girna r6sta med sig sjilv. Det &r
vidare -- tvdartemot vad propositionen pastdr — si att man i de fall dar
regeringen har beslutanderiitt, och da den formella beslutanderitten alltsa
inte ligger pi statschefen, normalt tillimpar allmin omrostning. Det
giller t. ex. i samtliga nordiska linder i de fall da statschefen inte kan
fungera — bl. a. i Sverige enligt nu gillande regler — och da besluten
foljaktligen fattas av regeringen. Det finns alltsi pi den hir punkten inte
ndgon vidare hédllbar argumentering i propositionen, och utskottet ir
dnnu svagare; utskottet ndjer sig med att konstatera att om en regering
anser sig behdva omrostningsregler s stir det den fritt att anta sadana.
Men om regeringen dr oense om behovet av rostningsregler — vad gér man
di? Det har utskottet inte tinkt pa.

Eller har man kanske indi tinkt pad det — fast man inte vill tala om
det i klartext? Ar inte detta i sjilva verket ett forsok att sla vakt om och
stirka statsministerns maktstillning? I nigon méin bekriftade vil
justitieministern det i dag, nidr han sade att det hir systemet ju leder till
att statsministern alltid far sista ordet. Det tycker jag ar en helt riktig
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beskrivning av det faktum att man inte i grundlagen infér nigon
omrostningsregel. Diremot var det for mig totalt obegripligt att
justitieministern kunde pistd att det system som vi fOreslar skulle fa
samma effekt. Det dr alltsd, som jag ser det, statsministern som far
ensamritt och vetoritt genom att inga regler skrivs in i regeringsformen.
Det dr hans maktstdllning som skyddas genom dessa regler. Om de
reglerna hade gillt i dag, sa skulle herr Palme med en lidtt travestering av
solkonungen i Versailles ha kunnat utbrista: Regeringen, det dr jag.

Och vad ar det for motiv och évervidganden som formitt centerpartiets
foretridare i utskottet Gverge den linje man f6ljde 1 grundlagberedningen,
dvs. att samma forfarande som allmént tillimpas i kommuner och i
foreningsvidrlden skall gilla ocksid regeringen? Har Ludvig XIV:s stats-
teoretiska filosofi nu spritt sig dven till centern?

Herr talman! Ett av de fa verkligt nya och verkligt viktiga inslagen i
grundlagsforslaget giller sdttet att utse statsminister. Det kan svarligen
och vil inte ens av utskottets ordfdrande uppfattas som en detalj. Hir har
grundlagberedningen utarbetat ett helt nytt, internationellt unikt system
for utseende av regering, som sedan Overtagits i propositionen. Denna
ytterst viktiga friga med ett helt nytt forslag dgnas bara tvd sidor i
grundlagberedningens betidnkande och en sida i propositionen och har
berdrts endast av ett litet fatal remissinstanser. Ndr vi fran folkpartiets
sida i detalj presenterade en alternativ 18sning, valde utskottet att snabbt
avfora frigan fran diskussion. Det var dirfér med betydande intresse vi
avvaktade vad utskottsmajoriteten nu skulle siga. Kort sagt: Vilka var
argumenten? .

Med hinsyn till den hir frigans betydelse och till hur avsléjande
utskottsmajoritetens argumentation ir pa denna punkt maéste jag, herr
talman, ta en viss tid i ansprak for att analysera problematiken. Utskottet
tar upp saken pé s. 32 och 33 isitt betdnkande. Man siger dir att det av
oss, dvs. reservanterna, foéreslagna forfarandet kan leda till att riksdagen
viljer ndgon ’som endast har en tolftedel av riksdagens ledamoter bakom
sig”’. Detta har upprepats av utskottets ordférande i debatten i dag. Ja,
det kan bli resultatet av vart forslag och det kan vara en nackdel, men
utskottsmajoritetens egen linje kan i samma termer beskrivas pé féljande
sitt: Valet av statsminister faller pd nagon som endast har en 349-del av
riksdagens ledamoter bakom sig. Propositionens och utskottsmajoritetens
férslag innebdr nimligen att om det icke avges 175 eller fler nej-roster s&
viiljs den av talmannen foreslagne. Har ni glémt att med ert férslag kan en
statsminister viljas med en ja-rost och 348 nedlagda? Har ni glémt det
eller har ni inte satt er in i ert eget forslag? Er linje innebidr ju att
talmannen ensam kan forcera fram ett val mellan att siga ja till en
statsministerkandidat som man icke vill ha eller att siga nej till honom
och dirmed automatiskt fi nyval. D3 dr det vil 4nda rdtt magstarkt att
sOka avvisa var linje med argumentet att det kan leda till att i vissa fall
bara en tolftedel stdr bakom forslaget. Och far jag fraga: Skall man inte
lisa propositionen si att om det blir en ja-rést for den av talmannen
féreslagne, 174 nej-rdster och 174 nedlagda réster, da blir den féreslagne
utsedd till statsminister? Jag liter den fragan gé till justitieministern.

Vidare: Nir vi papekar att majoritetens linje ger ett unikt inflytande



for talmannen genom att han kan framtvinga nyval eller forhindra
omrostning om en viss kandidat och att vi inte 1 grundlagen vill ge en
enda person ett si stort okontrollerat inflytande, si kommer f6ljande
argument -- det dr i stort sctt citat ur utskottsbetdnkandet: Den nya
forfattningen bygger pd ett hivdvunnet fortroende’” for talmannens
person, som “oberoende av partitillhorighet” med “ovidld verkar for
samlande 16sningar”. Kinns argumenten igen? Hérskaren som av hivd
bor ha all makt eftersom han i ovidld och &ver partigrinserna verkar for
de goda 16sningarna! Hor inte utskottsmajoriteten att man Svertagit
argument som i &rhundraden anvints mot folkmakten och for herremakt
och kungamakt? Ja, herr talman, detta argument ar verkligen en relikt
fran envildets dagar. :

Lt mig stdlla fragan, inte i forsta hand till utskottets foretridare, utan
till regeringens féretridare: Vilka dr era argument fér att i den
demokratiska forfattningen bygga in sidana hidr inslag? Det kan viil 4ndé
inte vara Burkes och Cathouns och kanske Machiavellis statsteoretiska
idéer som har varit vdgledande? Och fir jag lita frigan gd ocksa till
centerns fOretridare herr Fiskesj0, som jag ser i kammaren och som
vanligen hyser en sund skepsis: Skriver ocksé herr Fiskesjo under pa dessa
floskler?

Det har, herr talman, sagts nigra ord om uttrycket talmansvilde, som
jag har anvdnt. L4t mig bara fa sdga att jag vill gdrna ge talmannen ett
betydande inflytande nir det giller rdtten att styra debatterna i
kammaren — pi den punkten har jag ingenting emot ett talmansvilde.
Men jag vill definitvt inte ha ett talmansvilde som innebir att talmannen
far monopol pa forslagsritt nir det giller statsminister.

Fér jag, herr talman, innan jag gir vidare ber6ra tvé smirre frigor som
har ett principiellt samband med vad jag hittills behandlat, ndmligen
folksuveriniteten och parlamentarismen. Den ena giller en féreslagen
bestimmelse enligt vilken en domstol kan avsdtta en riksdagsman om
domstolen finner att vederbdrande genom brott gjort sig uppenbarligen
olimplig f6r uppdraget”. Jag har forsokt se litet pd andra linders
forfattningar och kommit till den slutsatsen att inget annat land i
grundlag har en bestimmelse om att parlamentsledamot kan avsittas av
fristiende domstol. Det kan finnas nigon forfattning som jag inte har
hunnit tringa igenom, men sdvitt jag nu kan bedéma ir det hir en unik
bestimmelse for Sverige. Som jag ser det vore det mera i linje med
principen om folksuveridniteten att lata viljarna avgdra om ett brott
diskvalificerar en person fran riksdagsuppdraget dn att lata en domstol
avgdra det. Nir vi nu definitivt 6verger maktdelningsldran, sa finns det vil
inga skil att ligga en ny “'politisk” funktion pd domstolarna, Lt viljarna
vara suveridna ocksd pd denna punkt!

Den andra frigan giller mandatperioden for talman. Majoriteten vill
forlinga den med motiveringen att man ddrigenom forstirker talmannens
stillning ytterligare.

Som jag tidigare har utvecklat vill vi inte medverka till en férstirkning
i den meningen. Vi motsitter oss darfor forslaget om tredriga mandat-
perioder for talminnen.

Med detta vill jag yrka bifall till reservationerna 14 och 38,
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Herr talman! Den svenska riksdagens arbetssitt kinnetecknas onek-
ligen av en viss ldngrotning. Vi upplever i detta rum just nu hur den
nuvarande riksdagsproceduren leder till debatter som ofta mindre &r
meningsutbyten #&n deklamationer, till glest besatta bidnkar under
behandlingen av viktiga frigor och till langa nattliga sittningar. Det ir d&
inte direkt 6verraskande att riksdagens verksamhet ute bland méanniskor-
na vicker forvaning och ointresse, i nagot fall ocksa misstro. Langtgiende
enighet tycks emellertid nu rdda om att arbetssituationen i enkammar-
riksdagen &r otillfredsstillande. Det borde da enligt min mening vara
mojligt att med ganska enkla medel rida bot pa en del av de nuvarande
svarigheterna och dirigenom fdrkorta arbetstiden i riksdagen. S&dana
uppslag har framf{orts i motioner dir jag medverkat och i andra motioner.
Utskottet har avfirdat dessa uppslag utan att fé6rsdka analysera mojlig-
heterna att dirigenom ldtta arbetsbdrdan i riksdagen. Jag tror att det
hade varit bra om den nu av utskottet foreslagna utredningen rérande
riksdagens arbetsformer hade fatt till huvuduppgift att se Over sjilva
arbetstekniken och inte i forsta hand Overviiga sessionstidernas lingd.
Andrade sessionstider leder vil litt till att det blir mindre tid dver for
ledamoterna till kontakter med yrkesliv, organisationer och enskilda
utanfor riksdagen.

Det viktigaste skilet for att dndra arbetsforhédllandena dr emellertid ett
annat. Riksdagsledamé6terna maste fa radikalt bittre mojligheter att ta
de! av och sdtta sig in i de drenden didr de skall besluta. Nuvarande
forhallanden gor det knappast ens mojligt for de enskilda ledaméterna att
sitta sig in i hela det méngtusensidiga material som under kort tid
forelaggs dem. Dirutdver bor ledamoterna givetvis fa tid att studera
ocksd annat material som ar viktigt for beslutsfattandet, t. ex. debatt-
inligg och vetenskapliga artiklar.

Ett bra sitt att forbidttra arbetsférhallandena vore att minska antalet
ledamoter 1 kammaren. I motsats till herr Fiskesjo tror jag att det finns
ett klart och entydigt samband mellan antalet ledaméter och den tid som
atgdr i kammaren, Om det nu dess viarre — som det verkar — blir s att
antalet ledamoter i realiteten dkar genom att ett antal ersdttare kommer
att tjdnstgbra, si maéaste riksdagen sjilv finna former f6r att ge
ledamoéterna mera tid for att skaffa sig den orientering och den vidsyn
som maste krdvas av parlamentsledamoter. Kanske kan gemensamma
anstringningar av riksdagens informationsutredning och utredningen om
riksdagens arbetsformer ge relativt snabba resultat hirvidlag.

Med den férhoppningen avstér jag frin att argumentera ytterligare for
dessa atgirder och avstir ocksa frin sirskilda yrkanden pé de punkter dir
forslag foreligger om forindringar av proceduren i riksdagsarbetet och
hinvisar i stillet till mitt sdrskilda yttrande.

Jag hade inte tinkt att i detta anférande gi in pd frigan om
grundlagsfistande av medborgerliga fri- och rittigheter, men jag vill dndé
gbra en liten kommentar. Savil herr Fiskesjo som herr Hernelius och herr
Johansson i Trollhidttan har tagit upp det sdrskilda yttrande som herr
Ahlmark och jag har fogat till utskottets betinkande. Man har varit
kritisk mot det och talat om att det ar vilseledande och osannfirdigt samt
att det hindrar samlande 16sningar och ett bra utredningsarbete i



fortsiittningen. Jag har svirt att forstd det. Det  sdrskilda yttrandet Nr 110
innehéller en beskrivning av arbetet i utskottet och en redovisning av Tisdagen den
motiven for vart stillningstagande. Kénner ni er besvirade av den 5 juni 1973
beskrivningen av vad som har hint? Herr Fiskesj ville stilla vart ——7m8 ———-———
sirskilda yttrande i kontrast till konstitutionsutskottets berdmda Ny regeringsform
memorial nr 1 dr 1809. Gunnar Helén dtergav i morse ett citat ur det och "y riksdags-
memorialet, och det far bli ocksd mitt svar till herr Fiskesjo. Utskottet ordning m. m.
“hade Onskat att till nigon fullstindighet hava kunnat samla upplyste
medborgares tankar om grunderna for Sveriges tillkommande statsfor-
fattning innan det bort ddrom stadga sina egna”. Grundlagsfiderna och
Hans Jirta beklagade alltsd den gingen att de icke hunnit [dta forslaget ga
ut till medborgarna, pa remiss eller pa folkomrdstning eller vad man vill
kalla det. Det visentliga var deras medvetna vilja att héra miénniskorna
innan de fattade beslut. Den malsittningen hade vi ocksa i utskottet. Vi
lade fram ett forslag i form av en bilaga for att inte ddirmed bindas innan
vi hade kunnat inhdmta synpunkter frin minniskorna. Nog harmonierar
denna 1809 ars konstitutionsutskotts och Hans Jirtas forhoppning vil
bide med den linje som folkpartirepresentanterna i &r valt nir det giller
siittet att behandla grundlagsfistandet av minskliga rittigheter och med
tanken att minniskorna i folkomrdstning skall kunna fa séiga sin mening
om vilande grundlagsfdrslag.
1973 ars konstitutionsutskott och dess ordforande anser diremot att
en beslutande folkomrdstning skulle vara ett vdsentligt avsteg fran det
parlamentariska systemet. Tanken tycks vara att midnniskors medverkan i
sjdlva beslutsfattandet skall begrinsas till de allmiinna valen, medan deras
rdd kan fi inhimtas ocksid vid andra tillfillen genom konsultativa
folkomrostningar. Om man ddremot enligt virt forslag och enligt de
regler som nu giller t. ex. i Danmark Sppnar mdjlighet for beslutande
folkomrostning om nigot si viktigt som grundlagsindringar, da, menar
majoriteten i utskottet, kommer det representativa och parlamentariska
systemet i fara.
Detta dr ett farligt misstag. Demokratin innehdll ursprungligen kravet
pd allas medverkan i samhillsarbetet. Kravet pa allas deltagande ir
centralt i den liberala demokratisynen. Om det representativa och
parlamentariska systemet leder till att deltagandet i det politiska arbetet
minskar, dd maiste det representativa systemet reformeras. Annars
riskerar man att en av grundtankarna bakom demokratin gar férlorad,
nimligen att besluten skall vixa fram genom Oppna debatter, “styrelse
genom diskussion”.
Det ir alltsa for en liberal ingen motsigelse att den representativa och
parlamentariska demokratin maste kompletteras med nya former, nir
minniskors deltagande minskar eller ndr deras kédnsla av utanforstiende
Okar. Demokratin kan inte O6verleva om den inte stindigt dr beredd att
prova nya former for att stirka ménniskornas insyn i och inflytande dver
de politiska besluten.
Att ge minniskorna en mdojlighet att siga sin mening innan besluten
fattas och att vara beredd att verkligen lyssna till alla rdster innan man
sjiilv bestimmer sig har varit och dr en utgdngspunkt for oss liberaler i
forfattningsfrigor. D4, och endast dd, kan vi férverkliga var idealbild av 117
demokratin, det 6ppna sambhillet.
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Herr JOHANSSON i Trollhédttan (s) kort genmiile:

Herr talman! Det idr med en viss tvekan jag tar till orda efter herr
Molins anférande. Han markerade nimligen att han onskade fi replik
frin statsridsbinken eller av herr Fiskesjo. Jag hoppas att inte herr Molin
tar alltfor illa upp att utskottets talesman gir upp i talarstolen — dven om
han liksom undanbad sig min medverkan i denna diskussion. Det ir
mdjligt att herr Molin vill féra debatten pa ett plan dir inte konstitu-
tionsutskottets ordfdrande bor delta.

Lit mig ta upp tva saker. Den forsta frigan giller regeringsbildningen.
Av nigon underlig anledning trollar herr Molin hir bort herr Birger
Lundstrém. Han ir vil indd fortfarande folkpartist? I varje fall deltog
han som folkpartiets representant i grundlagberedningens arbete. Han
stddde det forslag som herr Molin nu inte nog Kan kritisera. Nir herr
Molin talar om ett envilde bdr man ha klart for sig att det édr riksdagen
som beslutar. Jag kan inte se det som ett envilde att talmannen ligger
fram ett torslag. '

Sedan gdr herr Molin en konstruktion och kommer fram till att en
enda person kan tillsdtta en statsminister. Féar jag fraga: Vem dtar sig att
bli statsminister pd grundval av en ledamots rost? Det dr vill iinda
politiska realiteter vi rér oss med. Det dr vil indd meningen att de som
bildar regering vill kunna regera i fortsittningen.

Den andra saken jag vill ta upp dr den jimtSrelse mellan 1809 och
1973 irs konstitutionsutskott som herr Molin gjorde. Det ir riktigt att
det i det berdmda memorialet talas om att man ville inhdmta upplyste
medborgares tankar, men vi vet att det di var en stindsriksdag i vart land,
och att det var ett ytterst litet antal minniskor som riknades in i denna
skara. Det fanns ingen allmiin rostriitt. Ingen tinkte sig nigon allmin
rostritt. Mig veterligt var inte grundlagsstiftarna piverkade av Rousseaus
tankar och ville genomféra nagon folkomréstning. Nu inhimtar vi om
nigra ménader alla medborgares tankar i det hiir stycket genom det
allminna valet. Ricker inte det?

Herr HERNELIUS (m) kort genmiile:

Herr talman! Jag skall bara ta upp en bagatell. Herr Molin sade att de
som avgivit det sirskilda yttrandet nr 4 i det sysslar med de egna
utgingspunkterna och den egna méilsittningen. Hade det varit si hade det
varit helt korrekt, men ni n6jde er inte med det. utan analyserade andras
intressen eller ointressen. Bl. a. det var felet, herr Molin.

Herr FISKESJO (¢) kort genmiile:

Herr talman! Jag hiller med herr Molin om att utskottets motivering
fér talmannens roll vid regeringsbildningen kunde ha varit elegantare och
mera genomsyrad av den sunda och kyliga skepsis som herr Molin sade sig
gilla, och som — tycker jag — med fordel kunde priigla arbetet hir i
riksdagen 6ver huvud taget.

Vad man kanske framfor allt kunde ha anledning att stilla bedja om ir
att denna sunda och kyliga skepsis ocksd mitte priigla herrar Molins och
Ahlmarks yttranden hir i kammaren i fortsiittningen. Aven herr Molin
gick nimligen till vildsamma Sverdrifter i sitt anférande. Han jimf{drde



statsministerns position med Ludvig XIV:s och talade om envildets Nr110
dagar. Jag vet inte vad man frin folkpartiets sida kan ha for intresse av Tisdagen den
sidana stora gester och vida rundslag. For min personliga del tycker jag S juni 1973
att det dr ganska meningslost att féra en sakdebatt utifrdn sidana ——————-
utgangspunkter. Ny regeringsform
och ny riksdags-
Herr MOLIN (fp) kort genmiile: ordning m. m.
Herr talman! Jag stiillde i och f6r sig frigan till regeringsbédnken, men
jag har fitt nagra svar frin andra hall. Det gor ingenting.
Vad finns det fér argument fér den ordning for regeringsbildningen
som fdreslagits, som innebiir att det bara ir talmannen som fér ldgga fram
forslag?
Férst fick jag svar frdn herr Fiskesjo. Han tyckte att resonemanget i
gammaldags termer om hivdvunnet fértroende for talmannen kanske inte
var si siirskilt lyckat. Ddremot sade herr Fiskesjd ingenting om de
positiva argumenten. Det ir sidana argument jag efterlyst ocksd fran
utskottets ordfdrande.
Nu upprepar jag min friga. For att ingen skall behdva kinna sig
torbigdngen eller trampad pé térna skall jag stiilla fragan till alla dem som
i den kommande omréstningen tinker stédja utskottsmajoritetens forslag
till regeringsbildning: Om talmannen ligger fram ett forslag till ny
statsminister, och det i denna riksdag med 349 ledam&ter dr en som
rostar for forslaget, 174 som réstar mot forslaget och 174 som lidgger ned
sina roster — ir den féreslagne da vald? Och om han blir vald, hur vill ni
dd motivera en sidan anordning, ndr ni kritiserar oss for att vi framligger
férslag om att en tolftedel av riksdagens ledamoter i exceptionella fall
kan genomfdra valet?
Nir det giller beslutande folkomrdstning knot jag an till Hans Jirtas
memorial diirfér att dér pd ett tidigt stadium fanns den tanken utvecklad,
att man skall lyssna innan man fattar besluten.
Vad vore det for fel, om det grundlagsférslag som i dag ligger pd
kammarens bord direkt fick provas av folket den 16 september i ar? Vad
ir det for fel pa det?
Far jag till sist siiga till herr Hernclius, att det sirskilda yttrande som
har omniimnts ér en beskrivning av virt handlande och vira motiv. Finns
det négot fel i det sirskilda yttrandet? Ar det ndgonting som ir inkorrekt
idet?

Herr JOHANSSON i Trollhidttan (s) kort genmiile:

Herr talman! Det forslag som riksdagen kommer att anta kommer att
understillas folket i val och pa det siittet provas av alla rostberittigade
hir i Sverige.

Nir det giller talmannens roll har vil inda inte herr Molin dndrat sig
och gitt ifrin den reservation han en giing har avgivit? Aven i hans férslag
spelar talmannen till en bérjan en betydande roll.

Nu har jag inte hort att herr Molin eller ndgon annan inom folkpartiet
— inte ens herr Ahlmark eller den av honom dberopade herr Ohlin — har
kritiserat den ordning som tidigare har varit ridande, férrin man kom till
grundlagberedningen, nimligen att kungen utnimner — det dr kungen 119
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som utnimner; han féreslir inte, som talmannen gér. Och framfdr allt:
utndmningen underkastas inte nigon prévning i riksdagen.

Far jag da fortsitta och svara pd herr Molins friga. Svaret iir helt
enkelt: Jag kan inte tinka mig att ndgon ansvarig person i svensk politik
atar sig att bilda regering pd grundval av en enda avgiven rost i kammaren,
sin egen eller nigon annans!

Herr MOLIN (fp) kort genmile:

Herr talman! Jag tror inte det jag heller. Jag tror inte att en
statsminister skulle bilda regering, om han fick stéd av en trehundrafyr-
tioniondel av riksdagen. Jag har sagt detta darfor att det enda argument
som ni har emot vir reservation dr att en statsminister under vissa
forutsittningar skulle kunna utses med stod endast av en tolftedel av
riksdagen. Jag tror inte att en statsminister skulle tilltriida dmbetet i det
liget, men jag har anfdrt detta exempel for att visa hur ytlig och ihilig
konstitutionsutskottsmajoritetens argumentation dr pi den hir punkten.
Det ir en f6ljd av att man inte har velat géra nigon egentlig analys av de
forslag som har forelegat.

Lat mig tilligga att jag inte har ndgonting emot att talmannen har
initiativratt till regeringsbildningen men att jag ir definitivt emot att han
har monopol pa initiativ.

Herr WERNER i Malmé (m):

Herr talman! Nir man hor herr Molin hir i kammaren kommer man
att tinka pd “en ropandes rost i dknen”. Dirvidlag har han ett hogt
foreddme. Detta endast sagt som en uppmuntran.

Att man har slagit vakt om den svenska monarkin i savil grundlagbe-
redningen som i propositionen och utskottsbetinkandet dr vil inte
Sverraskande men inte desto mindre glidjande. Det hedrar regerings-
partiet att man i demokratins namn har frangitt gamla doktriner och béjt
sig fér en férmodad stark folkvilja. Det dr tvivelsutan nigot av
socialdemokratins seger Over sig sjilv. Departementschefen bekriiftar
detta med orden: Jag vill ocksi tilligga att konungaddmets bevarande i
dag ir e¢n given utgiangspunkt vid utformningen av en ny forfattning, om
forfattningen skall f4 ¢nskvirt stéd i riksdagen och folkopinionen.”

Man boér vil ocksd i sammanhanget tilligga att en av dem som
omedvetet skapat denna gedigna opinion tvivelsutan dr kungen sjilv —
inte med stora later och starka ord utan med sin fascinerande
personlighet.

Nir berémmet nu ir utdelat till regeringspartiet och justitieministern,
maste ocksid i sanningens namn sidgas att deras bekinnelse till monarkin
inte verkar helhjdrtad. Det vill ju till att kunna balansera stridiga viljor
inom partiet, och det maste man férsti. Detta kommer ocksé klart till
uttryck i det avsnitt dir departementschefen talar om vad som bor ske i
hindelse av att konungahuset utslocknar. Man skall utse en riksforestin-
dare att tills vidare fullgdra statschefens uppgifter. Tanken idr att
riksdagen skall 4 rddrum att ta stillning till den framtida statsformen.”
Hir viftar uppenbarligen departementschefen med en hotapp &t partiets
republikaner: Da skall ni {4 chansen igen. Men hur stimmer det med det



tidigare citerade uttalandet att monarkin ir en given utgingspunkt om
férfattningen skall fi dnskvirt stéd i riksdagen och folkopinionen?

Propositionens kluvenhet i denna punkt bekriftas ganska klart av
regeringens ovillighet att inféra kvinnlig tronf6ljd. Under en f6ljd av ir
har vi motionerat om denna s. k. kognatiska tronfdljd, som inte vore
nagot unikum i monarkiernas krets. Sidan tronféljd finns redan i sex av
Europas atta monarkier. Kvinnlig tronféljd borde vara en glasklar reform
for en regering som till den grad blivit fixerad vid jimlikhetsbegreppet,
att den ibland glémt att individerna inte i alla stycken vill eller orkar vara
jimlika ddrfor att gdvorna &dr olika. Jimlikheten har emellertid blivit
mallen i alla tinkbara sammanhang och i synnerhet i férhillandet mellan
kénen. Men nir det giiller rikets friimste representant ir talet om
jimlikhet konen emellan inte lingre tillimpligt - inte heller nir det giller
tillfallig riksforestandare. Det dr mirkligt.

Grundlagberedningens tre borgerliga representanter skrev klart och
tydligt i sin gemensamma reservation att “’det inte finns nigot godtagbart
skidl att utestinga kvinnliga medlemmar av kungahuset frin tronfdljd.
Full jimstilldhet mellan kdnen bdr rada. Nuvarande tronféljares ritt bér
dock icke rubbas.”

Sjiilvfallet bér staten gd fore med gott c¢xempel och inte i nagot
sammanhang vara férespriakarc fér nigon konsdiskriminering. Det ir
mirkligt att vart yrkande avvisas i propositionen och av utskottsmajori-
teten utan nagon egentlig argumentering. Det har enligt min mening inte
framkommit nigon ytterligare argumentering i dag. Departementschefen
siger i propositionen: “Likstdlldhet mellan prinsar och prinsessor
betriffande tronféljden kan emellertid knappas anses ha nigot fdrnuftigt
samband med den demokratiskt betydelsefulla fragan om jimlikhet
mellan min och kvinnor i arbetslivet och samhillet i Ovrigt.”” Detta ir
verkligen ett resonemang som “Overgir allt fornuft’”, som det star i
Skriften. Jag forestiller mig att en monarks vardag, som ér dverfylld av
skiftande representationsuppgifter, ganska litt kan upplevas som en bit
vanlig slitsam arbetsdag. Manne partiets republikaner kommer att hilla
tast vid denna plotsligt uppdykande kungstanke: Ingen kvinnlig statschef,
Bara miin pd presidentposten. Ar manne statsministerposten ocksi ett
manligt jobb? Dect vore bra om vi fick litet mer kdtt pd benen vad man
har f6r motiv for sitt stillningstagande i regeringspartiet. I utskottsbe-
tinkandet finner man bara f6ljande karga sittning: ’Enligt utskottet bor
ej ndgon indring foretas i friga om tronfdljdsreglerna.” Inte minsta
motiv, alltsa.

Herr Johansson i Trollhiittan citerade Levins artikel i Dagens Nyheter
och sammanstillde irftligheten med likstilldheten mellan kénen. Han
fann den sammankopplingen foga relevant. Det tycker jag att den ir i
allra hogsta grad. Har man en ging tagit idrftlig tronféljd och dirmed
accepterat drftligheten, gér man vil inte situationen simre om man infér
kvinnlig tronfdljd. Dir riskerar man verkligen att bli tadlad for
nedvirdering av kvinnan.

Sjilvklart skulle full kognatisk tronfdljd bli en utomordentlig garant
for successionen. Ar det detta man fruktar? Varfdr inte siga det rent ut?
Somliga menar att sidan tronfsljd skulle bli ett problem. Efter nigon
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generation skulle det vimla av tronpretendenter ute i Europa och pa
andra hall i virlden av de mest skiftande och exotiska slag. Navill, det dr
ju bara en som kan komma i friga. Framtida generationer kommer dirtill
att internationaliseras pd ett helt annat sétt dn vir. Praktiken visar
forresten — i de linder diar man har kvinnlig tronféljd — att de nimnda
farhigorna inte besannats.

Vad betriffar successionsordningen skulle jag vilja gora ett tilldgg till
herr Hernelius’ svar till herr Johansson i Trollhiittan och siga: Forsok att
komma igenom den f&rsta paragrafen, herr Johansson, si blir det genast
bittre. Den torsta paragrafen dr forvisso dlderdomlig, men skall det vara
dlderdomligt nigonstans i grundlagarna bér det viil vara i successionsord-
ningen, som inte bara skall ange framtiden utan ocksa bevara kontinui-
teten bakat. Den fOrsta paragrafen giller stringt taget bara Karl XIV
Johan och kronprins Carl Gustaf. Karl XIV Johan hade det viirre in
kronprins Carl Gustaf — kungen lirde sig aldrig svenska men det gick ju
vil i alla fall.

Herr talman! Lt mig Overgd frin statschefen till den vanlige svenske
medborgaren. [ regeringsformen kap. 3 § 2 tillférsiikras han rdstriitt vid
val till riksdagen. [ den nuvarande regeringsformen fastslas rostritt {6r
svenska medborgare utan annan begrinsning in den som myndighets-
ildern anger. RegeringsfOrslaget har emellertid yiterligare en inskrink-
ning, nimligen att vederbdrande skall vara bosatt i riket. For dvriga
medborgare hinvisar man till bestimmelser i lag. Liksom grundlagbered-
ningen anfor utskottet att valtekniska utredningen undersdker i vad min
man skall kunna vidga kretsen av de utlandssvenskar som skall kunna
komma i fraga for rostratt. Vi har blivit erinrade om det i dag. Men vi
anser inte att man har anledning att avvakta denna utredning. Antingen
hyllar man principen om svensk medborgares riitt att ga till val oberoende
av vistelseort eller ocksd gér man det inte. Det ir ingenting man har
anledning att utreda. Det ar en principfriga. Vad man behdver utreda ir
hur utlandssvensken skall kunna utdva sin réstritt, hur nédig kontroll av
behdérigheten skall kunna tillgodoses osv. Den nuvarande femérsgrinsen
for utlandsvistelsen ir en godtycklig grinsdragning som fran det e¢na valet
till det andra kan ge helt omotiverade utslag.

Med vara tredriga valperioder finns alla méjligheter for en tidigare
viljare att bli diskriminerad just fére pafdljande valtillfille. Det maste
hokstavligen te sig snopligt.

En hel rad av vira utlandssvenskar dr dessutom ytterligt representativa
fér vart land inom industri och handel, inom bistindsarbete och
nyhetsformedling. De tar del i svensk politik och svenskt samhillsarbete
mer 4n manga hemmasvenskar. Men manga av dem har inte mdjlighet att
rosta till riksdagen. 1 en tid av tilltagande internationellt umgiinge r det
verkligen att ta ett steg tillbaka, om man inte i regeringsformen vill
grundlagfista valdeltagandet som en svensk medborgarritt. Med tanke pé
de omstindligheter som rdstproceduren méiste medféra fér utlands-
svensken blir kretsen av dem som rdstar ganska snart oberoende av vilka
eventuella tidsgrdnser for utlandsvistelsen man dn forséker laborera med.
Aven fordenskull bér man kunna skriva in principen om rdstritten i
grundlagen.



Med dessa ord ber jag, herr talman, att £fa yrka bifall till reservationen
12 liksom jag i det foregiende skulle ha yrkat bifall till reservationen 37.

Fir jag sedan, herr talman, 6verga till ett annat valirende, nimligen
provning av bestimmelserna om valbesvidr, RF 3 kap. 11 §. Utskottet
forordar liksom propositionen en sirskild av riksdagen tillsatt valprov-
ningsnimnd i stillet f6r att som hittills 1ita regeringsritten handha
uppgiften. Vi finner detta helt omotiverat liksom de argument departe-
mentschefen anfér och som utskottet upprepar. Man riknar med en 6kad
besviirsfrekvens och menar att besvirsprévningen blir mer kridvande
didrfor att fallen kommer att vara besvirligare, mer komplicerade.

Vad det Okande besvirsantalet betriffar torde farhdgorna vara
overdrivna. Regeringsriitten hade inte ndgot drende att prova i samband
med 1970 irs val, trots att det nya valsystemet da tillimpades. Men det
anféres i propositionen som ett motiv for en ny institution att det blir si
manga provningsirenden. Skulle sedan fallen komma att bli for svara for
regeringsriitten? Det verkar med forlov sagt som en ringaktning av
regeringsrittens ledamdter. Den valtekniska expertis som valprévnings-
nimnden har tillgdng till kan naturligtvis ocksd regeringsritten ha att
tillga.

Det dr f6r oss reservanter bade frimmande och oriktigt att tillsitta ett
slags specialdomstol for rittstillimpning pd detta omridde — prévningen
skall ju ha karaktédr av réttstillimpning, som departementschefen skriver.
Aven om man utgr frin att ledaméterna beflitar sig om objektivitet, sd
ir det dock otillfredsstillande att dessa valirenden skall avgéras av de
folkvalda, som sjilva ir beroende av valutgingen och av en eventuell
valprévning. Valprévningsnimnden skall ju ocksd i forekommande fall
prova riksdagsmannens och ersiittarens behorighet.

Nej, herr talman, hidr dr man ute pd farlig vig. Hir ir en
sammanblandning av den lagstiftande och den dédmande makten som ir
frimmande f6r var rittstradition. Valbesviir skall provas pa ett strikt
juridiskt sitt efter lagens grunder, det maste vara ett rittmitigt krav.
Regeringsritten har i all rimlighets namn fungerat vil hittills och maste i
detta sammanhang garantera objektivitet avsevirt bittre dn en riksdags-
vald ndmnd. Jag ber att fa yrka bifall till reservationen 13.

Vad giiller befordringsgrunderna vid tillsittning av statlig tjdnst vill
departementschefen och utskottsmajoriteten dndra pd hittillsvarande
bestimmelse om att avseende endast skall fistas vid vederbdrandes
”fortjinst och skicklighet”. Bestimmelsen har varit en garanti mot
ovidkommande hinsyn. Overtramp har litt kunnat patalas, men det har
ocksa varit mojligt for vederbdérande myndighet att i begreppen fortjinst
och skicklighet viga in cn rad skilda men adekvata meriter av betydelse
vid beddmningen.

Nu har departementschefen och utskottet mot en enhillig grundlag-
beredning iindrat pid texten si att det skall fdstas avseende vid ’sakliga
grunder, sisom fortjinst och skicklighet”. Vi anser detta vara ett
allvarligt avsteg. Begreppet sakliga grunder kan beddmas mycket subjek-
tivt. Man motiverar férindringen med behovet att bl. a. kunna viiga in
dven arbetsmarknadspolitiska och lokaliseringspolitiska hdnsyn — och det
ma sd vara. Men man skriver ju ”bland annat’. Man fragar sig med bévan:
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Vad dr minne det andra? Tendens till politiska hinsyn har varit
orovickande, och med den nu féreslagna indringen 6ppnar man dérrarna
for hinsyn som kan sitta fortjinst och skicklighet pd undantag. De blir ju
inte ovillkorliga lingre. Hir hjilper det nog f6ga att utskottet forutsitter
7att inga faror for den enskildes rittssdkerhet kommer att uppsta”. Hur
vet man det? Med fem futtiga rader férordar utskottet ett beslut som gar
stick i tiv mot en enig grundlagbercdning. Det later betédnkligt. I
sammanhanget ber jag att fa yrka bifall till reservationen 26.

Vi har i en motion, representerande alla demokratiska partier, slagit
vakt om riksdagens hogtidliga 6ppnande och gudstjinsten i samband
dirmed. Vi tycker inte att det finns anledning att géra oss av med en
vacker och virdig ceremoni, dir nistan allt har en symbolisk innebdrd
med historisk anknytning. Och predikan i Slottskapellet brukar vara bade
tillginglig och uppbyggliz — om man ir dar.

Till detta hogtidliga Sppnande har stinderna och sedan riksdagen
samlats i drygt 350 4&r. Det var &r 1617 som Gustav II Adolfs
riksdagsordning kom till och stadgade om detta hogtidliga Oppnande.
Finns det verkligen ndgot vettigt motiv att pd punkt efter punkt skéra av
sambandet bakdt och gdra oss historielésa? Kan vi inte sjilva behova litet
fest och hogtid Gver virt dagliga arbete, en liten gnutta eskapism som
nagon ging kanske ger oss en hilsosam férnimmelse av att vi — dven den
stortaligaste och mirkligaste bland oss — ir en liten tillfillighet i det stora
historiska perspektivet? Den upplevelsen kan ocksd ge nédgot av trygghet
och meningsfullhet.

Ett dr i varje fall siikert: Ceremonin i rikssalen betyder mycket fér
folket ute i landet. TV redovisar hog tittarfrekvens. Sikert betyder det
TV- och radioreportaget mera for riksdagens PR in ménget reportage
frin fantasilosa debatter denna som regel glest besatta kammaren.
Sjélvfallet ger det hogtidliga 6ppnandet i rikssalen inte en realistisk bild
av en riksdag i funktion, men det kan tinda intresset for att folja
fortsdttningen. Somliga dr kritiska mot ceremonin i rikssalen darfor att
diplomatiska kdren kommer i centrum och inte riksdagsledaméterna och
andra samhillsverksamma. Men inget hindrar faktiskt riksdagsmannen att
ta rocken pad armen och visa sig i sin fulla glans och frack om han si vill.
Och vad den diplomatiska kiren betriffar s& ar det inte helt betydelsel&st
att man pa det hallet 4r mycket uppskattande — en uppskattning som lir
prigla rapporterna till respektive hemlandsregeringar.

Grundlagberedningen menade att Oppnandet borde férldggas tiil
riksdagshuset, vilket utskottet har accepterat. Vi har dirfér yrkat att
Oppnandet ma kunna forldggas utanf6r detta hus. Utskottet har samtidigt
anfort att ingenting hindrar att en gudstjinst i sammanhanget forligges
till Slottskapellet. Man far verkligen hoppas att si ocksi blir fallet. S3
odndligt mycket av minniskoord som vi fir héra i riksdagshuset, ord som
visst inte alltid 4r visa eller vilmenande — och di tinker jag inte bara pi
mig sjalv — kan vi beh6va borja var session med ctt Guds ord i Guds hus.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservationen 29.

Till slut nigra ord om kyrkan i regeringsformen — eller rittare sagt
varfér kyrkan inte syns i regeringsformen. Den tycks lysa med sin
frinvaro trots att den spelar en nog sa visentlig roll i det svenska



samhiillet. Den har ndmligen med sitt kyrkomdte, sin lagstiftning, sina
biskopar och mycket annat hamnat i regeringsformens s. k. 6vergangs-
bestimmelser. Detta kan naturligtvis uppfattas som en hindelse som ser
ut som en tanke. Men orsaken ir sjilvfallet den — som herr Larsson i
Luttra ocksid anférde — att nidr grundlagberedningen utarbetades och
propositionen skrevs f6rmodade man att det skulle bli indrade relationer
mellan kyrkan och staten. Férdenskull ansig man sig inte pa det stadiet
kunna arbeta in bestimmelserna i regeringsformen. Nu blev det inte
indrade relationer, men det gavs heller inte nigon tid for att géra nidgon
indring i den foreslagna regeringsformen, och inte heller utskottet hade
tid for detta. Tidsndden, som har nimnts flera ganger, var redan stor nog.
Det ir emellertid helt klart att 6vergédngsbestimmelserna ir grundlag i
lika hog grad som regeringsformen i Gvrigt.

Vért sirskilda yttrande ir knutet till 1 kap. 6 § av den anledningen att
man dir bédde enligt utskottsmajoritetens och enligt reservanternas
skrivning i begreppet “primirkommuner” respektive kommuner” inklu-
derar ocksa kyrkliga kommuner.

Man fir hoppas, herr talman, att kyrkan i framtiden far behélla den
plats den fortjdnar bade i regeringsformen och i det svenska samhillet.

I detta anférande instimde herr Magnusson i Boras (m).

Herr JOHANSSON i Trollhittan (s) kort genmile:

Herr talman! Eftersom herr Werner i Malmé pa en punkt sd bestimt
vinde sig till mig bjuder artigheten frin min sida att jag svarar pd denna
punkt.

Min f3rsta adressat i mitt féregdende anférande var inte herr Werner,
utan det var de som Kkritiserade det sprak som begagnas i regeringsformen
och som har bett oss att i stillet skriva lagsprdk frin 1800-talet. D4
tyckte jag det var limpligt att den intresserade i samma betinkande
kunde fa jimfdra dessa olika stilarter. Aven om bide herr Werner och jag
utan moda orkar lidsa igenom alltsammans, tror jag inte att det dr limpligt
att ha hela regeringsformen i den sprikliga drikt som framtrider pa s.
137 i utskottets betdnkande. Vidare forstar jag att det varit omdgjligt att
gbra om successionsordningen.

Min andra adressat var centerpartister och folkpartister som begirt
utredning. Det 4r ndmligen att marka att vi har tva reservationer ps denna
punkt, dels reservationen 37 med lagtext, dels reservationen 40 som
begir en utredning. Jag ville att man nagot skulle fundera Gver var man
kunde hamna genom en utredning, nimligen i den successionsordning
som nu redovisas pé s. 137.

Min tredje adressat var moderaterna. Jag vill sdga att jag hoppas att
inte vare sig herr Hernelius eller herr Werner i Malmo tar illa upp om jag
betecknar successionsordningsreservationen som uttryck for en god och
djup konservatism till bide sprik och innehéll. Kanske borde indi herr
Werner i Malmé ldsa en artikel i denna friga, som inférts i en tidning
vilken kommer ut p& hans egen hemort. Den &r skriven av Fredrik
Lagerroth. Aven om man kan diskutera enskildheter i den, tror jag att det
ir en intressant ldsning dven f&r herr Werner i Malmd. Min egen
argumentering har jag ju redovisat i form av ett citat.
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Herr WERNER i Malmé (m) kort genmiile:

Herr talman! Jag ber att fa tacka herr Johansson i Trollhiittan fér
hans vinliga anvisningar pd bocker och annat. Men jag vill ocksa sdga att
det vil inte vore nigon stor olycka om centern och folkpartiet genom en
utredning skulle komma fram till att ansluta sig till successionsordningen
sidan den ter sig i dag. Som jag nimnde tycker jag att dess sprak ir
mycket passande just i det sammanhanget. Det 4dr madhinda nigot
svartillgidngligt, men ger en nimbus it grundlagen som jag tycker dr virdig
pé manga sitt.

Herr justitieministern GEIJER:

Herr talman! Herr Werner i Malmdé uppehdll sig en del vid grunderna
for tjanstetillsdttningar. Jag har i propositionen strukit under att kravet
pa saklighet vid tjinstetillsidttningar dr si viktigt att det bor finnas en
sirskild bestimmelse om det i regeringsformen. Varfér har vi da
formulerat om bestimmelsen? Jo, omformuleringen har skett darfor att
vi vill att grundlagen skall ge vid handen att det dr tillatet att vid statliga
tjinstetillsittningar anlidgga ocksd vissa arbetsmarknadspolitiska och
lokaliseringspolitiska synpunkter och inte bara ta hinsyn till de faktorer
som man i allmdnhet lagger in i begreppen fértjinst och skicklighet.
Grundlagen bdr exempelvis inte ldgga hinder i vigen for att det ocksa for
statliga tjinstemin anordnas ett ateranstiliningsskydd. 1 samband med
omorganisation eller utlokaliscring av statlig verksamhet kan det visa sig
nédvindigt att vidta sirskilda Aatgirder for att tillgodosc en del
arbetstagares behov av annan anstillning i statens tjinst. D& kan dect
eventuellt finnas saklig anledning att gé ifran den vanliga tillsdttningsnor-
men.

Jag vill i detta ssmmanhang ocksa erinra om att bestimmelserna om
tillsdttning av statliga tjinster numera omfattar inte bara de kategorier av
statsanstillda som av alder haft stillningen av tjinstemin. Fr. o. m. ar
1972 4r s gott som samtliga arbetstagare hos staten anstillda som
tjinstemadn. Detta fdrhéallande &kar behovet av méjlighet att anligga
arbetsmarknads- och lokaliseringspolitiska synpunkter.

Sjilvklart dr, herr Werner, att den nya bestimmelsen skall tillimpas pé
sadant sitt att ingen som helst fara for rdttssikerheten kommer att
uppsta. Jag vill understryka att grundtanken i forslaget 4r densamma som
grundtanken bakom bestimmelsen i nuvarande regeringsform och grund-
lagberedningens forslag, nimligen att statliga tjdnster skall tillsdttas efter
objektiva grunder. Forslaget tilliter inte att ndgon otillborlig hinsyn tas.

Herr WERNER i Malmé (m) kort genmaile:

Herr talman! Jag tackar justitieministern fér dessa ord, som ju
kommer in i protokollet och som kan vara vigledande for framtiden. Ty
nog blir man betinksam n#r fortjinst och skicklighet inte lingre
prioriteras utan bara far ingd i en exemplifikation pi begreppet sakliga
grunder. Som lagtexten &dr utformad kan man ju faktiskt gi forbi
fortjanst och skicklighet och finna andra sakliga grunder, som motiverar
en utniamning, och det dr betidnkligt. Lagtexten med det komplement
som justitieministern just nu gjort ger dock en viss trygghet.



Herr BERNDTSON i Link6ping (vpk):

Herr talman! Det vore en illusion att tro att nigra demokratiska fri-
och rittigheter uppnéitts utan kamp. Tvirtom ir det sa att varje rittighet
— det mi vara att hilla md&ten, att rosta i valen, att sammansluta sig i
intresseorganisationer eller vad man vill peka pa for riittigheter vi i dag
har — endast har vunnits genom hard kamp mot reaktionira krafter.

Kampen f6r demokrati har varit och &r en kamp mot kapitalets makt.
I den svenska arbetarrdrelsens historia har hivdandet av de demokratiska
fri- och réttigheterna spelat en stor roll. Med den kampen kénner sig
viinsterpartiet kommunisterna férbundet. 1 partiets program heter det
ocksd:

“Partiet forpliktar sig att delta i och utveckla varje rorelse, som
befordrar det arbetande folkets intressen. Det bekdmpar varje inskrank-
ning i och slass fér varje utvidgning av folkets demokratiska rittigheter:
nationell sjalvbestimmanderitt; ritt att med allmin och lika rostritt vilja
folkrepresentation, som viljer och vrakar regering; organisations-, motes-
och demonstrationsfrihet; asikts-, yttrande- och tryckfrihet.”

Det dr utifrdn denna grundliggande stindpunkt vi tagit stillning till
forslaget till ny regeringsform och ny riksdagsordning. Vi noterar de
framsteg som forslaget innebidr i férhéllande till nu gillande grundlag.
Samtidigt har vi i motion 1881 utvecklat vara krav i syfte att utvidga
folkets demokratiska rittigheter.

Den kamp som pagar i samhillet framtvingar undan fér undan
fordndringar, och i férslaget till ny grundlag har i flera avseenden gillande
praxis accepterats. Men den avgérande frigestéllningen &r om grundlagen
skall tillerkdnna medborgarna nya rittigheter.

Man fick i det hir landet sldss for rostritten innan den inférdes. Man
har fatt slass for den ena rittigheten efter den andra. Men man har som
regel inte haft stod i géllande lagar och férordningar.

Man kidmpar i dag mot envildet pd arbetsplatserna och fér de
anstilldas rittigheter. Men man far tydligen dven i fortsittningen fora
den kampen utan stéd i grundlagen. Vi kommunister menar att denna
rittvisa kamp bor kunna féras med stéd av lagen. Det dr dirfér vi sa
starkt framhéver just arbetsplatsfrigorna i detta ssmmanhang.

Det dr utifrin samma utgangspunkt som vi anser att regeringens
skrivning &r alltfér vag och passiv nir det heter:

*’Samhaillet skall verka for rittvisa och jimlikhet mellan medborgarna.
Varje medborgare bér ha ratt till utbildning, arbete och social trygghet.”

Vad dr det som utgér hinder fér réttvisa och jimlikhet mellan
medborgarna? Jo, det dr klassforhéllandena, och dirfér har vi ocksa
foreslagit féljande formulering:

”Folket har ritt att forsvara sig mot och bekdmpa utsugning och
klassfdrtryck och att forma saddana samhillsforhallanden, som kan
garantera arbete, bostad, utbildning, kultur och social trygghet at envar.”

Kampen for demokrati har varit och ir en strid mot klassfortrycket.
Att sdka dolja detta faktum kan inte vara sdrskilt meningsfullt ur
demokratisk synpunkt. Aven om grundlagen aldrig kan ersdtta den breda
folkliga kampen fér demokratin bér man ha ratt att i grundlagen fa stod
for denna kamp.
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Herr Hermansson pédpekade i sitt anférande tidigare i dag att all
lagstiftning spelar en begrinsad roll i samhillsutvecklingen och att
reaktiondra lagar inte varaktigt kan férhindra folkens kamp for rittmati-
ga krav, liksom att den avgOrande garantin fOr rittigheterna ligger i
folkens politiska kamp. Samtidigt betonade han att grundlagsskydd for
de demokratiska fri- och rittigheterna inte far bagatelliseras. Det siitt
varpa detta konstaterande mottes av folkpartiet 4r anmirkningsvirt. Man
forbiser tydligen att det finns lagar ocksi i de reaktioniira staterna som
Spanien, Portugal, Sydafrika och andra. Men dessa lagar kan aldrig
varaktigt férhindra folkens kamp f6r sin frihet.

Det dr ocksi minst sagt anmirkningsvirt att folk som kallar sig
liberaler tydligen fornekar klasstrukturens roll for demokratin, Har man
glomt mot vem kampen for rostritt fick féras? Fornekar man kapitalets
makt pa arbetsplatserna? Lit mig ta ett konkret exempel.

Lagstiftningen i ett kapitalistiskt samhille reglerar och virnar kapita-
lismen. I denna lagstiftning finns sdrskilda paragrafer som &r uppenbara
klasslagar. En sidan &r arbetsképarnas § 32, som genom dom i
arbetsdomstolen upphdjts till att ha lags verkan. Denna paragraf kan
dock inte hindra de arbetandes kamp fOor makt pd sina arbetsplatser.
Arbetarna slass trots § 32 mot orittmitiga avskedanden, de sliss trots
paragrafen mot arbetshets och den ominskliga uppdrivning av arbetstak-
ten som genomférils pi manga arbetsplatser. De sliss alltsd redan nu mot
verkningarna av § 32.

Det dr ocksi en grotesk tolkning man fridn folkpartihall sokt géra av
vart forslag till formulering av den inledande madlsittningsparagrafen. Man
har pistétt att vi skulle vilja férbjuda alla andra partier, att vi vill upphiva
alla rittigheter som beskrivs i de andra paragraferna osv. Dessa
pastdenden dr nonsens. Med den skrivning vi fOreslagit avser vi naturligt-
vis just vad som stir dir och ingenting annat. Men det ir ju betecknande
fér nutida liberalism i folkpartiets tappning att nir man hor orden att det
ar riitt att bekdmpa klassfortryck blir man riidd och bérjar protestera. De
riktiga liberalerna hade som bekant en helt annan instillning.

For de flesta ménniskor utgdr arbetsplatsen det stille dar konfliktan-
ledningarna 4r koncentrerade. Med nuvarande ordning &r skyldigheterna
ménga {6r de anstillda medan rittigheterna ir férbehéllna kapitaldgarna.
Strejkande arbetare kan dras infér arbetsdomstolen och bdétfillas, men
kapitalister som vigrar uppritthalla produktionen och stiller arbetarna
utan arbete och forsérjning gar fria. Arbetsképarna kan inskriva
bestimmelser av typ § 32, som ger dem ritten att anstélla och avskeda
arbetare och ritten att leda och fordela arbetet.

Kapitalet har alltid varit ett miktigt vapen i hinderna pd dem som
forfogat 6ver det. Detta miktiga vapen har ocksd hinsynsldst anvints.
Arbetsldoshet, hard arbetstakt, dalig arbetsmiljé ar ndgra av de féljder
detta haft med sig for de arbetande minniskorna. Mot den hinsynslésa
utplundringen har de egendomsldsa haft strejkvapnet som motvirn. Nir
maskinerna i fabrikerna stannat har ocksé profiten uteblivit. Strejkvapnet
har varit bdde nédvindigt och framgingsrikt.

Borde inte ratten att tillgripa strejk skrivas in i grundlagen, nér denna
nu dnda skall moderniseras och i vissa andra avseenden anpassas till vad



som #r vedertaget? Ja, det har ingen tinkt pd, hidvdade pa fullt allvar Nr 110
statsministern for en tid sedan. Den saken skulle alltsa ha glomts bort i Tisdagen den
det omfattande grundlagsarbetel. I sjilva verket torde det vara sd att man 5 juni 1973
inte vill inskriva denna rittighet i grundlagen. I vinsterpartiet kommunis- ~——m— ——-—o
ternas partimotion krdvs att ritten att tillgripa strejk inskrives i Ny regerfngsform
grundlagen. och I{y riksdags-
Vi vill ocksi gora slut pd den skdrande kontrasten mellan demokratins ordning m. m.
principer och klassamhillets realiteter, sidana de framtriader pa arbets-
platserna. Vi menar att demokrati kriaver rdtt att uttala och sprida
asikter, dven pd arbetsplatserna. I dag kan arbetare avskedas for agitation,
tidningsforsiljning eller flygbladsspridning péd arbetsplatserna. Vi ndjer
oss inte med den vaga malsittningsparagrafen i férslaget till grundlag, dir
regeringen endast {Greslar foljande:
”Arbetstagare bor genom lag eller avtal vara tillforsikrade inflytande
6ver ledningen och fordelningen av arbetet och andra frigor som berdr
honom néra i hans anstillning. Han bdr genom lag vara skyddad mot
uppsigning som ir sakligt ogrundad.”
Vinsterpartiet kommunisterna kriver preciserade rittigheter gentemot
privata och offentliga féretag och myndigheter. Vi kriver for de
arbetande
“’ritt att organisera sig fackligt och politiskt;
ritt att pd sina arbetsplatser bedriva agitation, propaganda och
motesverksamhet;
ritt att genom sina fackliga organisationer férhandla i alla fragor
rorande arbets- och anstillningsvillkor, arbetstid, arbetsledning och
arbetsfordelning, 16n och l6neformer, anstillning, avskedanden och
permitteringar;
ritt att tillgripa strejk.”
Vi foreslar ocksa foljande:
“Avtal eller foreskrifter, som inskrinker dessa rittigheter, férbjuds i
lag.”
Som konsekvens av detta anser vi att § 32 bor i lag forbjudas och att
4 § kollektivavtalslagen, 3 § statstjinstemannalagen och 2 § kommunal-
tjidnstemannalagen bdr upphivas.
Utskottets forslag att siirskilt utreda grundlagsskyddet av de demokra-
tiska fri- och rittigheterna tas som intidkt for att vpk-motionen skulle
vara besvarad. Det ir en sak att prova hur regeringens maélsiittnings-
paragraf skall grundlagsmissigt férankras och en helt annan sak att vidga
frigan om fri- och rittigheter till att gilla arbetslivet, som vi gor i
vpk-motionen. Det ir otillfredsstillande att utskottet inte gir in i en
sakdiskussion om detta synnerligen viktiga omride for fri- och rittig-
heter. .
Herr Hermansson har i sitt anférande sammanfattat de omraden dir
det enligt vir mening finns skil att vara kritisk mot férslaget till grundlag.
L&t mig ta upp ndgra av dessa. Frigan om rittigheterna pé arbetsplatserna
har jag redan berort.
Vi har i vpk-motionen tagit upp frigan om den nationella sjilvbestim-
manderdtten och begirt att den s.k. EEC-paragrafen slopas. Hur
vilmotiverat detta krav dr framgér av grundlagberedningens forklaring:

9 Riksdagens protokoll 1973. Nr 110111
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»”Grundlagberedningen vill erinra om att ett beslut om Overlatelse
enligt detta stycke kan sdgas leda till att svensk grundlag i praktiken
indras utan att detta kommer till synes i grundlagstexten. Detta ir
ofrdnkomligt i de fall dd overlatelsen gdres genom ett enda beslut med
kvalificerad majoritet.”

Det dr just detta vi vint oss emot, att man utan att hora folkets
mening kan urholka den nationella sjilvbestimmanderitten.

Detta ger ocksi i ett notskal faran i att Gverliata viktiga avgdranden till
beslut i annan ordning in vad som giller f6r grundlagen. Det ir inte
siarskilt overtygande att dberopa bestimmelser om kvalificerad majoritet.

Det finns exempel inte minst frdn krigsiren pd hur en majoritet
krinkte de demokratiska fri- och riittigheterna, bl. a. genom inférandet
av transportférbud mot den kommunistiska pressen, som di gick i
spetsen i kKampen mot fascismen och kriget. Attackerna mot demokratin
blev inte bittre av att de genomfdrdes med betryggande majoritet.

Med all rétt varnas i dessa dagar f6r f6ljderna av en eventuell borgerlig
regering. Det borde dirfér kunna begiiras av socialdemokraterna att de
inte i lagstiftningen medverkar till att i en sidan regerings hinder sitta
instrument som kan dventyra den nationella sjdlvbestimmanderitten eller
andra fri- och rittigheter.

Som redan framhallits frin vinsterpartiet kommunisterna betraktar vi
det som ett framsteg att parlamentarismen skrivs in. Men hur kan man
skriva en ny grundlag ar 1973 utan att ta konsckvenserna i friga om
statschefen och slopa monarkin? Nir man under senare ar har avslagit
vpk-motionerna om Overgang till republik har detta bl. a. skett med
foljande motivering: ”Fragan om statschefens stillning i en modern
parlamentarisk demokrati 6vervigs for nirvarande inom grundlagbered-
ningen — — —.”" Av dessa Overvidganden blev tydligen resultatet att i ”en
modern parlamentarisk demokrati” skall den feodala kvarleva som
monarkin utgdér finnas kvar. Monarkin maste enligt var mening avskaffas.
Statschefens representativa uppgifter — som kan minskas i omfatining —
kan med fordel handhas av riksdagens talman, som ir utsedd av folkvalda
representanter och sjilv ir folkvald. Detia tycker vi Overensstimmer med
begreppet modern parlamentarisk demokrati. Nir utskottet avstyrker
vpk-kravet, som for &vrigt har stark forankring i fackféreningsrorelsen,
blev motiveringarna synnerligen knapphindiga for att inte siiga torftiga.

I friga om allmin och lika réstrétt har utvecklingen gitt i ritt riktning
frin den tid d& rostritten var inkomstgraderad. Grundlagsindringen i
slutet av 1960-talet innebar ocksd att de stdrsta orittvisorna vid
mandatférdelningen till riksdagen undanrdjdes genom systemet med
tilldggsmandat. Men genom gillande 4-procentsregel uppritthalles en
allvarlig asiktsgradering. Ett parti kan samla niirmare 200 000 viljare utan
att dessa blir féretridda i riksdagen. Om flera partier var for sig nar upp
till nira 4 procent blir en betydande del av viljarna orepresenterade.
Denna spirr 4r odemokratisk och mdste slopas, vilket vpk ocksd har
krivt. Utskottet sdger: 'l likhet med departementschefen finner utskot-
tet inte skél att omprova de sparrar mot smdipartier som besléts som ett
led i den partiella férfattningsreformen 1968 och 1969.” Ingen argumen-
tering behdvs tydligen; det ricker att vara ense med departementschefen.



Den diliga kompromissen och hinsynstagandet till folkpartiet i slutet Nr 110
av 1960-talet blir inte bittre av att man envist stir kvar vid denna Tisdagen den
kompromiss. Nir skulle misstagen fran den partiella forfattningsreformen 5juni 1973
lampligare kunna repareras dn i samband med antagandet av ny —
regeringsform och riksdagsordning?

I motionen 117 har viinsterpartict kommunisterna begiirt att riksdagen
uttalar sig for att invandrare erhdller kommunal rostriitt efter tvé drs
vistelse i Sverige. Vi pekar i motionen péa det faktum at! invandrarna i
manga kommuner utgdér en betydande del av befolkningen, i vissa fall
omkring en femtedel. Detta innebir att demokratin begrinsas i kommu-
ner dir en stor del av invanarna saknar rostritt.

Konstitutionsutskottet anser visserligen fragan vara betydelsefull men
siger att den miste goras till foremal for sirskild provning. Vi kan inte
dela denna uppfatining utan anser det mojligt att redan nu 16sa frégan.

LAt mig s, herr talman, fi berdra nigra andra fragor som vi har tagit
upp i vpk-motionen 1881. Vi viinder oss mot uttrycket att all offentlig
makt i Sverige utgér frin folket. Det vore 6nskvirt, men sa ir inte fallet.
Dirfér menar vi att § 1 bor ges karaktiiren av en malsittningsformulering
och uttrycka en strivan att den offentliga makten bér utgé fran folket.

Vi kridver att paragrafen om att enskild boér vara tillférsikrad
ersdttning enligt grunder som bestims i lag, om hans egendom exproprie-
ras, skall utgd. Det dr orimligt att som en grundlidggande fri- och riittighet
fastsld att storfinansen skall ha ersittning for rikedomar som skapats
genom det arbetande folkets insatser. Still denna generositet mot oviljan
att grundlagfista de anstélldas rittigheter pa arbetsplatserna!

Vi motsitter oss forslaget att en del av beskattningsritten i friga om
de indirekta skatterna skall kunna utdvas av tva riksdagsutskott pa
riksdagens vignar. En del av riksdagen — tvd utskott — ir inte riksdagen,
och vi finner inte skil fér att tumma pd regeln att riksdagen allena skall
utbva beskattningsritten. o

Betriiffande riksdagens arbetsformer har vi dels aktualiserat frigan om
utskottens sammansittning, dels vint oss mot forslagen om inskrank-
ningar i ledamoternas yttranderdtt. Frdn demokratisk synpunkt dr det
inte oviktigt att rimliga villkor giller i riksdagens arbcte.

I ctt par borgerliga reservationer till konstitutionsutskottets betinkan-
de nr 26 berdrs fradgan om kollektivanslutning till politiskt parti. Denna
friga har varit foremal for riksdagsdebatt tidigare. Jag vill girna erinra om
ndgra synpunkter som dirvid anférts fran vart parti.

Ny regeringsform
och ny riksdags-
ordning m. n.

Vi har hdvdat att kollektivanslutning i princip inte dr férsvarbar, Vi
har pekat pa det faktum att sma minoriteter ofta genomdriver kollek tiv-
anslutning av stora avdelningar. Men vi viinder oss mot att borgerliga
partipolitiker gar till angrepp mot kollektivanslutningen. Dessa har inget
emot kollektivanslutning nir det tjinar deras syften. Enligt vir mening
bor den enskilde sjdlv avgdra frigan om anslutning till politiskt parti eller
organisation av jimforligt slag. Opinionen f6r beaktande av denna princip
maste utvecklas inom berdrda organisationer.

Det ir ingen tvekan om ati opinionen mot kollektivanslutningen 6kar,
och detta forhéllande har kunnat utnyttjas av de borgerliga partierna,
tack vare socialdemokraternas ovilja att medverka till en férindring. Nog 131
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maiste man siga att det ir en oklok instillning frdn socialdemokraterna
att envist motsiitta sig en sanering av detta orimliga forhallande. I lingden
ar detta en ohallbar linje.

Betriffande kollektivanslutning till politiskt parti vill jag framlidgga
féljande yrkande:

dels att det avsnitt av utskottets yttrande som bdrjar pa s. 61 med
orden “Motioner syftande till” och slutar pid s. 62 med orden “nu
ifrdgavarande motioner” bort ha féljande lydelse:

Fackfoéreningsrorelsens uppgift ir att foretrida sina medlemmars
intressen. Denna uppgift fylles bist av en facklig rorelse som behéller en
organisatorisk sjidlvstindighet gentemot politiska partier. Underkastelse
under partipolitiska hinsyn hdmmar rorelsens aktionsformiga. Att
fackforeningsrérelsen i skilda liagen stdoder politiska organisationer ar
bidde nédvindigt och riktigt. Men det bor ske pa basis av organisatorisk
sjdlvstindighet och pa fackféreningsfolkets egna villkor.

Enligt utskottets uppfattning dr kollektivanslutning i princip inte
forsvarbar. Sirskilt forkastlig blir den eftersom den numera vésentligen ar
en form for att i partisyfte utnyttja fackféreningsmedlemmarnas pengar.
Dess former 4r ocksd osympatiska genom att sm& minoriteter ofta
genomdriver kollektivanslutning av stora avdelningar, och genom att
reservationsforfarandet ofta pd ett stétande sidtt tvingar folk att
offentligen utpeka sig sjilva och sin avvikande &skddning. Dirfér bér
kollektivanslutningen avskaffas.

Nir borgerliga politiker gér till angrepp mot kollektivanslutningen &r
det dock inte av omtanke om fackféreningsmedlemmarna. De borgerliga
har inget emot kollektivanslutningen nir de anser att den tjidnar deras
egna syften. Salunda torde flertalet borgerliga riksdagsmin vara Gvertyga-
de anhédngare av den religiésa kollektivanslutning, som fdr nirvarande
patvingas hela folket via statskyrkan.

dels att utskottets hemstdllan under punkten F 7 bort ha féljande

lydelse:

7. betriffande fragan om kollektiv anslutning till politiska partier
avslar motionerna 1973:3 och 1973:376 samt forklarar motionerna
1973:540 och 1973:543 besvarade med vad utskottet i denna del anfort.

Herr talmlan! Med det anforda ber jag att fa yrka bifall till motion
1881 i alla delar. Betriffande S5 kap. i regeringsformen har lagf6rslag
inlimnats till kammarkansliet och kommer att utdelas pa riksdagens

© bord. Jag yrkar ocksid bifall till motion 117 samt till det utdelade

forslaget betridffande kollektivanslutning till politiska partier.

Pa forslag av herr tredje vice talmannen beslt kammaren uppskjuta
den fortsatta Overliggningen rérande detta betinkande samt behand-
lingen av aterstiende péd dagens foredragningslista upptagna drenden till
kl. 19.30.

§ 4 Anmildes och hinvisades till jordbruksutskottet Kungl. Maj:ts
proposition nr 134 med forslag till lag om dndring i lagen (1950:596) om
ritt till fiske.



§ 5 Kammaren atskildes k1. 17.48. Nr 110

i Tisdagen den
In fidem _ 5 juni 1973

SUNE K. JOHANSSON
/Solveig Gemert
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