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Enskild motion C RIKSDAG W

Motion till riksdagen
2019/20:3585

av Johan Hedin (C)

med anledning av prop. 2019/20:129
Effektivare hantering av haktningar och
minskad isolering

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anftrs 1 motionen om gemensam haktnings-
och huvudférhandling och tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om anhéllande av personer
som inte fyllt 18 &r och tillkdnnager detta for regeringen.

3. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om forvarsplacering av
personer som inte fyllt 18 &r och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Centerpartiet vilkomnar propositionen. Det har ldnge varit angeldget att forséka mot-
verka de langa héktningstiderna som Sverige dven kritiserats for internationellt. Det har
ocksa ldnge funnits ett behov av att motverka omotiverad isolering bland intagna pa
hédkten och att se dver situationen for barn som frihetsberdvas till f61jd av misstinkt
brottslighet. Centerpartiet anser att den anslagna inriktningen 1 propositionen ar vél-
lovlig och instimmer i huvudsak med de forslag som fors fram.

Gemensam héktnings- och huvudférhandling

Vad giller forslaget om gemensam hiktnings- och huvudforhandling finns det dock
anledning att gora vissa fortydliganden enligt var mening.

Haktesforhandling ska héllas senast fyra dygn efter det att en misstankt har gripits
eller ett anhéllningsbeslut har verkstillts. Denna tidsfrist brukar benimnas 96-timmars-
fristen. Enligt regeringens forslag ska det nu uttryckligen framgér att det i vissa fall ska
vara mojligt att halla huvudforhandling inom denna 96-timmarsfrist. Forslaget innebar



alltsd att det blir mojligt att ligga samman hiktnings- och huvudférhandlingen vid ett
tillfalle inom 96-timmarsfristen, en s.k. gemensam héktnings- och huvudférhandling.

Centerpartiet anser att det finns fordelar med en skyndsam handldggning och sympa-
tiserar med syftet att den missténkte inte ska behova sitta frihetsberdvad langre dn nod-
vandigt i vintan pa huvudférhandling. Enligt vad som framgér av propositionen sé fore-
kommer dessutom gemensam hdktnings- och huvudforhandling i viss utstrickning
redan 1 dag trots att uttryckligt lagstod saknas. Det ar givetvis rimligt att domstolarnas
praktiska hantering 6verensstimmer med regelverket och att forfarandet 14ggs fast pa ett
tydligt sétt och tillimpas enhetligt. Samtidigt ar det mycket viktigt att sl fast att gemen-
sam héktnings- och huvudforhandling bara kan tillimpas i helt okomplicerade drenden,
exempelvis sddana mal dér den tilltalade erkénner gérningen och det handlar om brotts-
lighet av enklare slag, samt da malet endast pakallar mycket begrénsad utredning. Detta
ar en forutséttning for att inte forfarandet ska strida mot Europakonventionens krav pa
ritten till en réttvis rattegdng. Forutséttningen for att den tilltalade tillforsékras sin ratt
enligt Europakonventionen ar att den tilltalade ges tillrdacklig tid att forbereda sitt for-
svar och att kunna framstilla krav pa eventuell kompletterande utredning. Kravet pa
rattssidkerhet forutsitter vidare inte bara att den tilltalades rétt att bitrddas av en offentlig
forsvarare tillgodoses, utan ocksa att den offentliga forsvararen ges skéligt radrum att
samrada med sin klient och ta del av utredningen. Den tilltalade ska ocksa ges mojlighet
att Gvervéga att dberopa egen bevisning och forbereda sin argumentation. Férundersok-
ningen maste ocksa, oavsett om brottmalet ar av enklare beskaffenhet, vara tillrackligt
robust for att kunna 14ggas till grund for féllande dom. Forutséttningen for att uppfylla
alla dessa rittssikerhetskrav inom en tidsram om 96 timmar begriansar patagligt de
brottméal som kan komma i fradga for en gemensam hiktnings- och huvudférhandling.
Annars kan det, som JK ger uttryck for 1 sitt remissvar, finnas en risk for att den snabba
handldggningen dir den missténkte frihetsberdvas under kortare tid 1 vdntan pa huvud-
forhandling totalt sett leder till ett ldngre frihetsberdvande for den tilltalade.

Enligt regeringens forslag ska det “normalt sett krivas att den tilltalade samtycker
till att skuldfrdgan provas med sé kort varsel” som den gemensamma héktnings- och
huvudférhandlingen innebér. Centerpartiet anser att den tilltalades samtycke ska utgora
en ovillkorlig forutsattning. Ett sddant samtycke bor dven kunna atertas. En dndrad
instéillning 1 frdga om gemensam héktnings- och huvudforhandling ska séledes dven
kunna utgora hinder vid inledande av den gemensamma héaktnings- och huvudforhand-
lingen. Detta dé den tilltalade och hans/hennes forsvarare, dven forst i ett sent skede,
kan uppfatta att det foreligger behov av kompletterande utredning eller aberopande av
egen bevisning.

Synnerliga skil for anhillande av ett barn

Det ar redan 1 dag en erkind princip 1 praxis att det krdvs synnerliga skil for att anhalla en
person som ar under 18 &r. Centerpartiet anser att det &r bra med en uttrycklig bestim-
melse 1 lag som tydliggor detta men vill understryka att detta inte &ndrar nuvarande ord-
ning utan endast klargor vad som redan géller. P4 samma sétt som i dag ska beddmningen
av om det foreligger synnerliga skil goras med hinsyn till den misstinktes alder, brotts-
lighetens allvar och styrkan i1 de skél som brukar bendmnas de sdrskilda hiktningsskélen.



Héllande av barn i forvar i polisarrest

Enligt regeringens forslag ska den som inte har fyllt 18 &r och som &r gripen eller
anhallen fa héllas i forvar i1 polisarrest endast om det &dr absolut nddviandigt. Den unge
ska som utgangspunkt placeras pa ett annat stélle dn 1 polisarrest.

Centerpartiet instimmer 1 uppfattningen att polisarresten generellt sett inte dr en
lamplig milj6 for ett barn och att utgdngspunkten alltid bor vara att hitta en alternativ
placering. Samtidigt dr det angeldget att understryka att i de fall da det foreligger sddana
synnerliga skél som kravs for att frihetsberdva ett barn till f61jd av misstanke om brott, s&
bdr dven forvar i polisarrest godtas om det inte finns en alternativ placering att tillga.
Centerpartiet anser inte att det ar rimligt att ett barn som uppfyller de mycket hogt stillda
krav som géller for ett frihetsberovande, forsétts pd fri fot enbart med motiveringen att
forvar 1 polisarrest inte kan anses godtagbart. Tolkningen av huruvida forvar i polisarrest
ar absolut nddvéndigt bor ddrmed grunda sig i om det finns alternativa placeringar att
tillga.

Johan Hedin (C)



