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1 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 13 februari.

2 § Ledigheter m.m.

Talmannen meddelade att Christina Nenes (s) ansokt om sjukledighet
under tiden den 14 februari—15 mars.

Kammaren bifoll denna ansdkan.

Talmannen anmélde att Kerstin Fredriksson (s) intritt som erséttare
for Christina Nenes.

Talmannen meddelade att Cinnika Beiming (s) ansokt om foréldrale-
dighet under tiden den 18 februari—25 augusti.

Kammaren bifoll denna ansdkan.

Talmannen anmaélde att Mariam Osman Sherifay (s) intrétt som ersét-
tare for Cinnika Beiming. Samtidigt hade uppdraget som erséttare for
Mikael Damberg under hans ledighet upphort for Mariam Osman Sheri-
fay.

Talmannen anmélde att Christer Erlandsson (s) intritt som ny ersét-
tare for Mikael Damberg under tiden den 18—28 februari.

3 § Utokning av antalet suppleanter i kulturutskottet och niiringsut-
skottet

Valberedningen hade, enligt ett till kammaren inkommet protokolls-
utdrag, tillstyrkt att antalet suppleanter skulle utokas enligt foljande:

fran 23 till 24 i kulturutskottet
fran 23 till 24 i ndringsutskottet

Kammaren medgav dessa utokningar.
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4 § Val av extra suppleanter i kulturutskottet och niringsutskottet

Foretogs val av extra suppleanter i kulturutskottet och néringsutskot-
tet.

Kammaren valde i enlighet med valberedningens forslag till

suppleant i kulturutskottet
Anne Marie Brodén (m)

suppleant i ndringsutskottet
Ragnwi Marcelind (kd)

5§ Avsigelse

Talmannen meddelade att Chatrine Pdlsson (kd) avsagt sig uppdraget
som ledamot i riksdagens valberedning.

Kammaren bif6ll denna avsédgelse.

6 § Anmiilan om kompletteringsval

Talmannen meddelade att Kristdemokraternas riksdagsgrupp pa
grund av uppkommen vakans anmélt Stefan Attefall som ledamot i riks-
dagens valberedning efter Chatrine Palsson.

Talmannen forklarade vald till

ledamot i riksdagens valberedning
Stefan Attefall (kd)

7 § Information frin regeringen om regeringens syn pa EU:s fram-
tid

Anf. 1 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Jag har fatt tid att informera om regeringens syn pé ar-
betet inom EU:s framtidskonvent. Men lat mig allra forst géra en kort
kommentar med anledning av Irakkrisen.

Under helgen ség vi miljoner minniskor samlas till fredsdemonstrat-
ioner vérlden runt samtidigt och spontant samordnat — om man nu kan
uttrycka sig sd. Det gldder mig att minniskor gar ut och talar om vad de
tycker och demonstrerar. Det glider mig att s manga visar sin avsky mot
vald och sin vilja till fred och samarbete.

I dag kan vi inte annat dn hoppas att det ockséd hos en diktator som
Saddam Hussein ska finnas en vilja att rddda sitt folk undan krig och
forodelse. Han ar den som har makten att vélja en fredlig 16sning. Sam-



arbetar han fullt ut med FN:s vapeninspektorer kan en vdpnad konflikt
undvikas.

Sent i forrgar kvédll kunde EU enas kring ett gemensamt uttalande
som ger stod & FN och dess vapeninspektdrer. Men EU uttalar ocksa,
precis som generalsekreteraren, att det kan komma ett lige d& militart
vald &dr oundvikligt. Med det gemensamma uttalandet talar EU ater med
en rost. Den akuta krisen for den gemensamma utrikes- och sdkerhetspo-
litiken &r undanr6jd, dven om splittringen har dstadkommit skador.

Det vilar nu pa FN:s sékerhetsrad att fatta beslut. Det dr dér avgoran-
det ska tas. USA kan vilja att ensamt ga till angrepp mot Irak oaktat
sakerhetsradets beslut och utan FN:s stod. Det vore ett oacceptabelt till-
vigagangssétt, och ndgot som for lang tid skulle skada det FN-system
som dr sma nationers skydd och trygghet. Utan folkrétt och utan ett ge-
mensamt regelverk for hur stater upptrader mot varandra s& kommer den
starkes ritt att gélla. Darfor har Sverige alltid varit, och kommer att vara,
en stark rost for den gemensamma internationella réttsordning som ut-
trycks i formen av forkortningen FN — de forenta nationerna.

Herr talman! Jag ska nu tala om konventet och om ett fordnderligt
EU-samarbete. Det europeiska konventets frimsta uppgift &r att stirka
unionens demokratiska legitimitet. De centrala fragor som diskuteras av
konventet ar foljande:

— en tydligare avgrinsning mellan unionens och medlemslédndernas
befogenheter

— en forenkling av fordragen
— de grundldggande réttigheterna

— de nationella parlamentens roll i forhéllande till EU

EU:s framtid kan inte ses isolerat frn det storre sammanhanget, den
alltmer globaliserade virldsekonomin och den nya sdkerhetssituationen i
vérlden. Samtidigt fors framtidsdiskussionen parallellt med de andra
stora reformprocesser som EU nu gar igenom. De ar forverkligandet av
den ekonomiska och monetéira unionen, Lissabonprocessen och den hi-
storiska utvidgningen.

En union med &ver 25 medlemmar behdver nya, effektiva sétt att ar-
beta for att kunna genomfora forbattringar for sina medborgare. Samti-
digt blir det i en utvidgad union, som spédnner ver hela den europeiska
kontinenten, in viktigare att respektera varje lands kulturella och poli-
tiska sérpragel.

Vi har, herr talman, mer eller mindre under de senaste tio aren varit i
en permanent diskussion om EU:s grundldggande regelverk. Det hir
kallas for regeringskonferenser och det har rort fordragsforandringar.
Med den hér fordandringen bedomer jag att vi gér in i en lugnare fas. Det
dr en fordndring som ska kunna sta sig, atminstone under en 10- eller 15-
arsperiod, och tala ytterligare utvidgningar av unionen. Det &r ju det som
dr det markliga eller det fina, det lockande och det vackra med det euro-
peiska bygget — det lockar hela tiden med sig fler som vill vara med! Nu
talar vi om Balkans stater, och andra vill ocksa vara med i den gemen-
skap dir vi nu 4r inne och kan paverka utvecklingen. For att kunna pa-
verka utvecklingen behdvs ett grundlaggande regelverk. Det dr det regel-
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verket som vi nu diskuterar hér. Det ska stoppa ocksa for ett antal stater
som inte ar 25, utan kanske 30 eller 35 — vad vet jag? En sak vet jag; vi
blir fler i den europeiska unionen. Det ar naturligt for européer att ga
med i den europeiska unionen och sluta sig samman och samverka for en
béttre virld.

Modellen med ett framtidskonvent &r nyskapande och kreativ. Men
den innebér i viss mén ett problem for oss i Sverige. Vi har ett vl ut-
mejslat samradsforfarande mellan regeringen och riksdagen fore och
under en regeringskonferens. For regeringens del dr det darfor viktigt att
vi i nuvarande ldge agerar pa ett sddant sitt att riksdagens inflytande
hévdas.

For att bidra till diskussionen vill jag hir 1dmna nagra synpunkter pa
arbetet i konventet.

Malet for detta konvent &r att presentera ett forslag till ett nytt hel-
tickande fordrag. Det ska ersitta de tre befintliga fordragen med alla
deras hundratals tilligg. Ordféranden, Valéry Giscard d’Estaing, har sagt
att fordraget ska kunna forstas av den genomsnittlige gymnasieeleven,
och det dr en bra mattstock.

I konventet deltar de tio nya medlemslédnderna liksom de tre ovriga
kandidatldnderna. Det dr viktigt att tilltridande ldnder ocksé ges en jam-
lik mgjlighet att delta i regeringskonferensen och inte tréngs undan bara
for att resultatet ska hastas fram. Det ar lika naturligt som att de nya
medlemslédnderna i EU ocksa deltar i den sikerhetspolitiska diskussion
som nu fors om hur Europa ska forhalla sig gemensamt till Irakkrisen.

Europeiska radets mote i Laeken uttalade sig for en tidtabell med en
reflexionsfas mellan konventets avslutning och den paféljande regerings-
konferensens inledning. Tidtabellen fran Laeken ifrdgasétts nu av en del.
De vill inleda foérhandlingarna i regeringskretsen redan tidigt under hos-
ten. Vi nordiska statsministrar har gemensamt uttalat oss mot denna idé.
Oavsett hur det nu blir bor samradet mellan regering och riksdag stirkas
redan nu. Dagens information ar ett led i denna strdvan. Regeringen avser
dessutom att dterkomma med en skrivelse till riksdagen baserad pa kon-
ventets resultat. Jag utesluter alltsd inte att vi far en tidtabell som innebér
att vi ocksd kommer att 4 dgna en del av den tid av dret d& det &r lite
varmare till att diskutera de hér frdgorna, och det ser vi alla naturligtvis
fram emot.

De framtidsfragor som nu diskuteras har varit aktuella dnda sedan
gemenskapens grundande. Vad ska unionen gora? Hur ska det goras?
Och vem ska gora vad? Vad dr EU:s ansvar och vad &r de ingdende sta-
ternas ansvar? Pa vilken nivéd fattar vi de mest effektiva besluten med
bibehéllen demokratisk férankring?

I Sverige finns hos en del en oro for att EU ska ta dver for mycket
makt fran staterna. Samtidigt finns en allt bredare uppslutning kring vért
EU-medlemskap. Det dr viktigt att vi tar fasta pa savil oron som det
okande stodet. Darfor viagleds vi av tva principer nér vi agerar i framtids-
debatten.

Den forsta ar att vi aldrig far fora makten ldngre bort fran ménni-
skorna dn vad som &r nddvindigt. Det dr ndrhetsprincipen eller, pé ett
annat sprak, subsidiariteten som det heter pa statsvetarprosa.

Den andra é&r att vi aldrig far ta i for mycket nir EU beslutar. Men
omvént far vi inte heller ta i for lite nir frdgorna dr genuint granséver-



skridande och breda 16sningar dr de enda mdjliga. Det dr proportional-
itetsprincipen.

Utifrdn dessa tvad principer, subsidiaritet och proportionalitet, utgér
resonemanget nér vi nu mejslar fram ett nytt fordrag.

Konventet har att se till dessa bada principer. Jag tror inte att vi
kommer att se ett fullstindigt annorlunda EU nér arbetet ar fardigt. Dér-
emot kommer vi att se en méngd forbattringar och moderniseringar av
arbetsformerna. Jag ska ge min bild av hur jag ser pd vad som kan
komma ut av konventets arbete.

All makt som EU har &r 6verlaten av medlemsstaterna. Det &r grun-
den. Det styrande for vilka frdgor som EU behandlar ska i forsta hand
vara sakfrigornas karaktir. Ar frigorna genuint grinsoverskridande och
det nationella beslutsfattandet inte ricker till for att na vara politiska mél
behover vi ett samarbete i EU. Exempel pé detta ar griansoverskridande
brottslighet, miljoforstoring och det kan ocksé vara kamp mot arbetslos-
het.

Detta handlar om politikens legitimitet darfor att ménniskor ser pro-
blem i sin vardag. Ménniskor vill att vi tar tag i svarigheter som de mo-
ter. Om vi dé upplever att den nationella politiska nivan ar for trang och
inte dr kraftfull nog for att hantera dessa problem behdver vi en annan
niva for att hantera fragorna, och dar finns d& EU. Om vi inte orkar lyfta
fragorna dit kommer vi att hamna i den sdmsta mdjliga positionen, nim-
ligen detta att manniskor ser problem men vi formar inte att hantera dem.
Da véander man sig bort frén politiken och frdn demokratierna. Demokra-
tiernas uppgift ar ju ocksa att se till att man inte bara bygger samhéllen
som préglas av virderingar utan att man ocksd, i regeringsutovande,
bedriver en sadan politik att dessa virderingar ar levande och att ménni-
skor ser att man hela tiden stravar att nd dessa mal och att man formar att
na dit. Det dr darfor vi behdver den hér nivéan.

EU har en stodjande roll gentemot medlemslédnderna péd omraden som
sysselsdttning, utbildning, kultur och folkhélsa. Dér har staterna huvud-
ansvaret. Det kommer att bli 4n tydligare i det nya fordraget.

Ett annat bestdende resultat av konventet kommer att bli att unionen
blir 6ppnare, att forvaltningen blir modernare och att antalet beslutsfor-
mer och sétt att lagstifta begrdnsas. Sverige har dnda sedan intrddet i
unionen drivit att handlingsoffentlighet ska utstrackas till EU:s samtliga
institutioner samt att rddet och de andra institutionerna ska bli dppnare
inte minst nér de agerar som lagstiftare.

Sannolikt kommer den tva &r gamla stadgan om grundliggande rét-
tigheter att pa nagot sitt inforlivas i det nya fordraget. Jag kan tdnka mig
att acceptera detta sa lange det inte innebér att unionens kompetens déri-
genom indirekt utdkas till nya och oidentifierade omraden.

Det ar ocksa mycket glddjande att konventet ser ut att enas om att EU
ska kunna ansluta sig till Europaradskonventionen om maénskliga rattig-
heter, precis som staterna redan har gjort. Det har varit ett tydligt krav
fran den svenska riksdagen, och det stirker medborgarnas rittigheter.

Knappast radikalt, men praktiskt, &r forslaget att géra EU till en juri-
disk person. Det skulle gora det mojligt for unionen att kunna ingé inter-
nationella avtal och jimte medlemsldnderna kunna bli medlem i internat-
ionella organisationer.
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Uppdelningen mellan EG och EU kommer att skrotas. Riksdagen har
redan gjort de grundlagsdandringar som behovs for detta. Fa kommer att
sakna de sé kallade pelarna. Det dr ndgonting som manga av oss egentli-
gen aldrig riktigt fick klam pa som struktur, for att s& hér infor riksdagen
avsldja en hemlighet.

Konventet har d4nnu inte hunnit ta sig an alla sakfragor som ryms i
fordraget — sjdlva politiken. Det finns en del uppgifter om att man kom-
mer att dverldmna delar av detta arbete till regeringskonferensen. Oavsett
hur det blir med den saken ska vi driva forslag for att forbéttra och re-
formera samarbetet pa viktiga omraden som sysselséttningen, miljon och
jordbruket.

Jag har redan ndmnt Lissabonprocessen. Den é&r viktig inte bara i sak
utan ocksé for att den dr en innovation for beslutsfattande och genomfo-
rande. Nyordningen &r att den traditionella lagstiftningsmetoden nu kom-
pletteras med vad som kallas den 6ppna samordningsmetoden. Det bety-
der att medlemsstaterna frivilligt pa politiska grunder binder sig vid ge-
mensamma mal. Jag tycker att denna 6ppna samordningsmetod ska skri-
vas in i det nya fordraget.

Regeringen vill ocksa bevara det som EU édstadkommit for en héllbar
utveckling i allménhet och en hog niva i friga om miljéskydd och for-
battringar av miljons kvalitet i synnerhet. Men vi kan tdnka oss att ga
langre dn sd och skdrpa EU:s ataganden. Nuvarande fordrag sdger att
miljoskyddskraven ska tas med i utformningen och genomférandet av
EU:s politik och verksamhet. Detta bor kompletteras med bestimmelser
pa varje relevant sakomrade. Det giller sérskilt den foraldrade jord-
brukspolitiken och dven fiskeripolitiken som maste anpassas till dagens
miljo- och konsumentkrav och inte leva kvar i efterkrigstidens krav pa
maximal produktion.

Fa fragor engagerar ménniskor sa mycket som asyl- och migrations-
politiken. Det dr min bestdimda uppfattning att en solidarisk och humani-
tdr politik maste utarbetas i samarbete mellan samtliga Europas demokra-
tier. Vi har drivit det vid de tidigare regeringskonferenserna. Fragorna
har inte minskat i betydelse, snarare tvartom. Da liksom nu vill vi ha fler
majoritetsbeslut pa detta omréade.

Inte heller de avarter som drar nytta av ménniskors 6kade rorlighet
kan hanteras i isolering fran andra ldnder. Jag tdnker pa kvinnorna i verk-
lighetens Lilja 4-ever, manniskohandeln, mianniskosmugglingen och den
organiserade brottsligheten. Malet om EU som ett omréde for frihet,
sdkerhet och rittvisa maste ocksa ses i ljuset av den internationella terror-
ismen och brottsligheten. Den &r i praktiken ofta ndra sammanflitad med
smuggling, narkotikahandel, penningtvétt, finansiering och andra delar
av den organiserade brottsligheten.

Jag vill att vi s& Oppet som mojligt funderar kring hur unionens med-
lemslénder kan samarbeta ndrmare pé det straffréttsliga omradet. I kon-
ventet diskuteras en sdrskild lista dver vad som kunde betraktas som
europeiska brott, det vill sdga brott som dr genuint grinsdverskridande
och som kan bekdmpas effektivare med ett gemensamt beslutsfattande.

Den internationella hotbilden kommer i minskad grad frén stater i
konventionell bemirkelse. Terrorister profiterar pa svaga stater, som var
fallet med talibanregimen i Afghanistan. De angriper vara 6ppna demo-
kratiska samhéllen, som var fallet den 11 september. Skulle medlemsstat



utsdttas for en internationell terroristattack skulle dvriga medlemsstater
stilla upp med hjilp om den angripna staten begir det. Okad sirbarhet
foder ddrmed ockséa 6kad solidaritet.

Jag har inget emot att traktatfdsta denna solidaritet, men det far inte ta
formen av ett gemensamt forsvar inom unionen. I dag samordnar med-
lemsstaterna sina polisidra, rdttsliga och finansiella instrument. Jag ser
klara fordelar med att ocksd kunna samordna medlemsldndernas civila
resurser for att skydda befolkningar och demokratiska institutioner mot
effekterna av en terroristattack. Vid exempelvis en mjiltbrandsattack
maste vi snabbt kunna samla tillrdcklig medicinsk och annan expertis
oavsett var sadan finns i Europa. Det ar en fraga om solidaritet.

Manga i konventet vill att den hoge representanten ska vara ordfo-
rande i rddet for externa forbindelser. Manga vill ocksd sld samman
denna post med kommissionédren for externa relationer, en funktion som
skulle tjana tvd herrar. Man vill alltsd samordna det som Javier Solana
g0r i dag och det som Chris Patten gor. Jag anser att det skulle skapa fler
problem &an det skulle 16sa. Det blir oklarheter i ansvarsfordelningen.
Dessutom &r utrikespolitiken till dvervdgande del av mellanstatlig karak-
tar. De avgorande och 6vergripande besluten inom utrikes- och sdker-
hetspolitiken bor dven fortséttningsvis tas i enhillighet.

Socialpolitiken har diskuterats i konventet. Bred enighet rdder om
principen att majoritetsbeslut ska gélla for granséverskridande fragor
som till exempel information och samrad mellan arbetsgivare och arbets-
tagare. Fackliga organisationers rétt till internationella sympatidtgirder ar
ocksa ndgot som bor skrivas in i fordraget.

Jamstilldhet dr i EU-sammanhanget ocksa en del av det sociala om-
radet. Vi har slagits for att fora de landvinningar som redan gjorts vidare
till det nya fordraget. Jimstalldhet mellan kvinnor och mén ska vara ett
grundldggande vérde och ett prioriterat politiskt mal.

Den europeiska energipolitiken bor utvecklas.

Jag konstaterade tidigare att ldnderna genom avtal valt att Gverfora
befogenheter till EU pa bestimda omréden. Det finns ocksd omraden
som enligt min uppfattning ska forbli nationella. Ett sddant omrade ar
valfardssystemet inklusive dess finansiering. Den svenska riksdagen
beskattar det svenska folket. S& maste det forbli.

EU vilar pé en unik maktbalans mellan institutionerna och mellan in-
stitutionerna och medlemsldnderna. Inom radet forankras samarbetet i
den nationella parlamentariska demokratin, samtidigt som lagstiftning
och forankring ocksé sker i vissa frdgor inom Europaparlamentet. Kom-
missionen har en viktig roll i att se till det gemensamma bésta. Institut-
ionerna kompletterar och balanserar varandra. Dar nagonstans befinner
sig EU, och jag tror inte att nu pagaende reformprocess ndmnvirt kom-
mer att férdndra denna balans.

Rédet behover starkas. Det krdvs mer langsiktighet i radets arbete.
Det astadkoms genom flerdriga arbetsprogram och genom en 6kad konti-
nuitet i ledningen av radet. Tanken pa en vald ordférande i Europeiska
radet vinner utbredning i medlemskretsen bland bade stora och sma med-
lemslander. Det tycker vi dr bra. For mig handlar det sirskilt om att ve-
derbdrande ska vara en tydlig rost for den gemensamma utrikes- och
sdkerhetspolitiken. Ordféranden ska inte vara en president med stor poli-
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tisk makt utan just en ordforande, som kan samordna vad demokratiskt
valda stats- och regeringschefer kommer dverens om.

I var modell stods ordféranden av ett gruppordforandeskap dar flera
lander delar pd ansvaret. Detta maste tas med i diskussionen om en vald
ordférande — annars haltar ekvationen. Uppgifterna for det enskilda lan-
det blir mer fokuserade pa de sakomraden som man fér till uppgift att
hantera. Genom den strikta rotationsordningen behdver inte tidpunkten
for ordforandeskapen intriffa mera sédllan i morgondagens utvidgade
union 4n i dagens. Det dr ett kompromissforslag som borde kunna férena
stora och sma lander.

Rédet maste ocksd bli mer Oppet och i lagstiftningsfragor ha helt
Oppna moten. Déaremot tror jag inte pa ett sirskilt lagstiftande rdd. Det
gér inte att skilja pa lagstiftning och andra uppgifter pa ett meningsfullt
satt.

Kommissionens roll, herr talman, maste bevaras och dess oberoende
stiarkas. Dess huvuduppgift ar att se till att medlemslédnderna lever upp
till gemensamt beslutad lagstiftning och att den inre marknaden utvecklas
och efterlevs. Dirtill ska kommissionen driva EU-arbetet framét pa ett
ovaldigt sétt. Idealet ar att kommissionen ska vara den instans som vér-
nar om unionens gemensamma intressen.

Niar kommissionen fungerat som bést har den béde varit visionir och
samtidigt kompetent pa ett handfast vis. Redan det nuvarande fordraget
ger kommissionen stora mdjligheter, som inte fullt utnyttjats pd senare
ar. Kommissionens exklusiva initiativratt bor behallas. Radet bor 1 6kad
utstrackning kunna delegera till kommissionen att anta detaljregler inom
lagstiftningen, vilket ndrmast skulle motsvara regeringens rétt att utfirda
forordningar i Sverige.

En grupp i konventet har aktualiserat den nygamla frdgan om hur
kommissionsordforanden ska utses. Min utgangspunkt dr att séttet att
utse denna for unionen sa viktiga person inte far leda till splittring och
partipolitisering. Den som innehar posten som kommissionens ordfo-
rande maste foretrdda hela unionen och fér inte bli gisslan hos den ra-
dande majoriteten i Europaparlamentet. Jag ser inte nagot storre behov av
att dndra den nuvarande proceduren. De som talar om bristande legitimi-
tet i det nuvarande sittet att utse kommissionsordforanden ifragasétter i
sjdlva verket hela systemet med representativ demokrati. Om det blir en
ny process bor de nationella parlamenten i minst lika hog grad som
Europaparlamentet involveras.

I konventet diskuteras ocksd mer generellt stdrkandet av Europarla-
mentet. Vi behdver diskutera hur den europeiska legitimiteten kan okas.
Det &r en process som kommer att ta tid. P4 vissa omraden, som till ex-
empel asyl- och migrationspolitiken och den allmédnna inriktningen av
jordbrukspolitiken, kan det kidnnas naturligt att ge Europaparlamentet en
storre roll, men nagon sjélvklar automatik finns inte mellan inforandet av
majoritetsbeslut i radet och medbeslutande for Europaparlamentet.

Rédet bestar av representanter for nationella regeringar. Dessa rege-
ringar hdmtar i sin tur sina mandat fran respektive nationellt parlament.
Detta kommer under 6verskadlig tid att vara den mest legitima demokra-
tiska ldnken mellan det nationella och det EU-gemensamma. Parlamentet
kommer successivt att kunna stirka sin stillning, men det kommer inte
att ske utan ett kat valdeltagande. Valdeltagandet speglar engagemanget



och den demokratiska legitimiteten. Okar valdeltagandet kommer ocksa
Europaparlamentet pé sikt att f4 mer att sdga till om, och far Europapar-
lamentet mer att séga till om dkar ocksé valdeltagandet.

Avvigningen kommer hela tiden att ligga mellan vad som ska beslu-
tas i denna forsamling och vad som ska beslutas pé europeisk nivé, vad
som ska beslutas i rddet i Europa och vad som ska beslutas i Europapar-
lamentet. Och successivt som legitimiteten véixer och successivt som
opinionen fordndras drivs fragor mellan de olika nivaerna.

Men det &r klart: Med ett lagt valdeltagande i Europaparlamentet har
vi ocksa en uppgift gemensam for oss alla, oavsett vem vi representerar,
att se till att vi hojer valdeltagandet och ddrmed stirker Europaparlamen-
tets demokratiska legitimitet.

De tre nordiska EU-ldndernas nationella ordning for information,
samrad och framfor allt ansvarsutkrdvande av sina regeringar i rdet har
lyfts fram av flera under konventets ging. Jag hoppas déarfor att konven-
tet ska lyfta fram de nationella parlamentens sérskilda demokratiska
legitimitet.

Herr talman! Sa hér gér i grova drag diskussionen om EU:s framtid,
och s ser den svenska regeringen pa fragorna. Framtidsdiskussionen kan
verka kranglig, men det &r nddvéndigt att fler sétter sig in i och deltar i
den. Det handlar om vart framtida Europa och dirmed om vart framtida
Sverige.

Vi har for linge sedan passerat frdgan om ja eller nej till EU i Sve-
rige. Sverige &r ett medlemsland i unionen, en union som &r forénderlig.
Det &r fragan om ett levande samarbete. EU fordndras och behover for-
dndras. EU-samarbetet forbittras och behover forbattras. Vad vi ar pa
vig att skapa nu &r morgondagens europeiska samarbete, det som vi
kommer att delta i, vara beroende av och sjilva péverka. I det arbetet,
herr talman, ska jag och regeringen vara med, ni i riksdagen ska vara
med, och s manga andra i vart land som det bara géar att engagera ska
naturligtvis delta fullt ut och paverka.

(Appléader)

Anf. 2 GORAN LENNMARKER (m):

Herr talman! Statsministern, tack for informationen!

Forst vill jag vilkomna de slutsatser som Europeiska radet gjorde i
forrgér betraffande Irak. Det dr utomordentligt viktigt och skont att EU
star enat. Det dr tva centrala slutsatser dar som jag vill dra fram. Det
forsta ar att krig kan undvikas om Iraks regim gor slut pa krisen genom
att uppfylla sikerhetsradets krav. Det dr det alldeles centrala som EU
uttalar. Det andra viktiga dr att man ocksa sdger att den militdra uppladd-
ningen dr vdsentlig for att fa till stand inspektionen.

Nu star EU samlat bakom sédkerhetsradets resolution 1441, som i sin
tur dr enhilligt antagen i sdkerhetsradet, och jag tycker att det dr oerhort
skont att splittringen darmed forhoppningsvis kan upphéra. Man kan vél
sédga att den brittiska linjen nu &r den som galler i EU.

Gar vi sedan in pa konventet, sa har jag sjidlv som ledamot i konventet
satt upp en gyllene regel: Vi ska noga beténka foljderna innan vi lamnar
over ansvar till EU. Vi ska se till att vi inte 6verbelastar EU, utan betén-
ker vad vi ska gora hemmavid, ibland 6ven kommunalt och regionalt.
Men nér vi vl har gett EU ansvar maste EU ocksa ha kraften att fullf6lja
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sitt ansvar. De hédr tva centrala teserna &r for mig viktiga nir det géller
attityden till konventet.

En sak dér, som ocksa statsministern understrok, dr den tydliga av-
gransningen: Vad bér EU ansvaret for? Och darmed: Vad bir EU inte
ansvaret f6r? Det dr en central demokratisk fraga, vill jag sdga: Man ska
veta vem som bér ansvaret. Dér, herr statsminister, &r ju den dppna sam-
ordningsmetoden ett problem eftersom den tenderar att sudda ut ansvars-
granserna. Pa den punkten har jag en annan uppfattning.

Jag vill sedan sdga nagot om beslutsordningen inom EU. Det finns
mycket att siga om den, men vi kan ju séga att krisen inom utrikespoliti-
ken visar att vi maste ha en béttre ordning som ocksa reflekterar alla
medlemslidnderna, inte bara de stora linderna. Hade vi haft en bittre
ordning for utrikes- och sikerhetspolitiken tror jag vi direkt hade kunnat
finna den enighet som kom fram i forrgér. Det mest irriterande var vél
nér Tyskland gick sin egen védg hir under hosten.

Detsamma géller ju dven jordbrukspolitiken for dvrigt, som ju tas pa
samma sitt med en ordning dér foretrddare for stora linder kommer
overens over huvudet pa sma léander.

Dirfor, herr statsminister, dr det nu viktigt att den svenska regeringen
tydligt avvisar det tysk-franska forslaget om tva skilda presidenter, dér
man kan riskera att fa en konkurrerande maktordning inom EU. Det vore
vialkommet om statsministern kunde gora detta.

Anf. 3 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Det finns mycket av det som Goran Lennmarker har
sagt som jag kan instimma i. Dock vill jag pa en punkt varna lite. Vi har
nu i EU lyckats ena oss om en linje i Irak. Bdrja inte omedelbart, dagen
efter, sdga att nu har den ena eller andra linjen vunnit. Det &r just den
typen av beteende som stindigt skapar nya konflikter. Ska man négon
gang komma 6verens om en kompromiss sa str man for den nér man vél
har gjort det. Da &r det meningslost att sdga att den ena eller den andra
drog det langsta straet. Med ett sddant moget upptradande undviker man
konflikter. Med det andra skapar man nya konflikter.

Det ar tva sakfrdgor som Lennmarker uppehéller sig vid. Den 6ppna
samordningens metod, den tror jag pd, och jag tror att den bor fordrags-
fastas. Vi har nog olika mening dér, det &r uppenbart. Det hir &r ett om-
rdde som ju pd ménga sitt naturligt hor hemma i nationellt beslutsfat-
tande, men vi kan faktiskt ldra véldigt mycket av varandra, och EU kan
jobba pa ett annat sétt dn via gemenskapsprincipen. Det vi har sett sd hir
langt, exempelvis nédr det géller konvergenskriterierna inom EMU-
projektet, som ju har varit en 6ppen samordningsprocess pa ménga sitt
med peer pressure, alltsa kamrattryck, det vill sdga att man forsoker
jamfora sig med den bésta, det kan sékert ocksa goras pa andra omréaden.
Vi ska vara 6ppna for detta.

Jag vill ocksa sdga att detta med tva stycken presidenter inom EU har
jag inget som helst emot. Lennmarker riskerar med sin héllning att
hamna i den positionen att vi kommer att ha en kommissionspresident
men inte ndgon forstirkning av radet. For oss dr det viktigt att ocksa
radet forstirks. All erfarenhet s& hir langt av EU-samarbetet visar ju att
det &r i rddet som de avgorande politiska besluten ménga ganger tas. Ska
nu radets stillning successivt forsvagas déarfor att andra institutioner



forstirks s far vi en ny obalans. Jag ar alltsa definitivt anhéngare, vilket
jag ocksa har sagt tidigare hér i riksdagen, av en helt vald ordférande i
radet.

Anf. 4 GORAN LENNMARKER (m):

Herr talman! Bekymret med den 6ppna samordningsmetoden &r att
den suddar ut ansvarsgranserna. Det handlar ju om nationellt ansvar, och
dé maste ju ocksa nationella regeringar vara ansvariga for detta. Man far
ju inte gora EU till syndabock for sadant som misslyckas pd hemmaplan.

Vad giller de tva presidenterna har vi ju erfarenhet. Se pa jordbruks-
politiken, dir vi har en beslutsordning som tyvérr gor att vi har mycket
svart att komma fram till en rationell ordning, just for att vi har en ord-
ning dér de stora landerna latt tar kommandot inom rédet. Det &r ju till
och med si att tva av statsministerns kolleger anser sig ha gjort upp om
jordbrukspolitiken pa ett hotell ndgonstans, var det nu var, och sé kan det
ju inte vara.

Hade vi haft en bittre beslutsordning, och en tydligare beslutsordning
ocksd, vad giller utrikespolitiken, tror jag att vi inte hade hamnat i den
situationen. Det behovs eft centrum for utrikespolitiken diar sma lander
viger in och har sin rost, inte bara ar beroende av de stora ldndernas
uppgorelser sinsemellan.

Anf. 5 LEIF JAKOBSSON (s):

Herr talman! Statsministern tog upp tidtabellsfragan. Jag skulle vilja
hora lite mer om det, darfor att det &r ju inte bara en formell procedur-
fraga, utan det handlar om vilken delaktighet medborgarna i unionen och
de kommande medborgarna har i ett nytt fordrag. Det ar viktigt for kan-
didatlinderna. Det ar sjélvklart att en del kan tycka att det 4r en bekva-
mare genvig att forcera regeringskonferensen, men det ar ju lika sjélv-
klart att ska man ta ansvar for ndgonting sd ska man ocksé vara med i
arbetet innan.

Lika viktigt ar det ju for var egen debatt har i Sverige och for folk-
bildningen. Statsministern forde fram hér att s manga som mojligt maste
vara med i den har debatten. Dérfor var det ett valdigt klokt beslut i
Lacken att man sa tydligt sade att det maste finnas rejalt med tid for 1dn-
derna, for parlamenten och for folken att diskutera det, sa att det inte blir
som sd manga ganger tidigare: det uppfattas som elitprojekt och som
uppgjort — till exempel pa hotellrum.

Jag skulle girna vilja hora lite mer om de hér oroande signalerna fran
vissa linder om att man vill forcera.

Anf. 6 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Som jag sade i mitt anforande finns det de som tycker
att man bor ga snabbare fram. Det ar naturligtvis inte av nagot slags ill-
vilja, utan man ar ivrig att komma till resultat. De har inte samma sam-
radsforfarande som vi har mellan regering och parlament, utan dar sker
det pa annat sitt. Var metod, som nu uppmérksammas i konventet i andra
sammanhang, bygger ju pa att vi har tid och att vi, innan vi gér in i rege-
ringskonferensen, pa nagot sétt faststiller positioner som dr forankrade i
riksdagen. Vi menar att det séttet ocksa underldttar den ratificering som
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sedan kommer. D& har man i forvdg forankrat sig i en ordentlig riks-
dagsmajoritet.

Den hir diskussionen kommer upp for varje europeiskt rad. Hittills
har vi hallit linjen och fétt uppslutning kring att std bakom det vi sade i
Lacken. Vi hade diskussionen senast i K&penhamn, dér jag sjilv vildigt
hért drev Laekenlinjen och ocksé fick med det i slutsatserna.

De europeiska raden, det europeiska beslutsfattandet ar av det slaget
att frdgorna tas upp igen vid varje tillfalle som man tréffas, och sa disku-
terar man. Det dr pa sa sétt en levande process.

Jag dr inte séker pa att vi hamnar i ett ldge ddr vi far problem. Det kan
bli sa. I sa fall far vi se upp sé att vi inte forsétter oss i ett ldge dar vi inte
ar effektiva i regeringskonferensen. Vi fér diskutera tillsammans med
riksdagen hur vi ska gora. Som jag antydde forut har vi sommarmana-
derna pé oss.

Anf. 7 CAMILLA SKOLD JANSSON (v):

Herr talman! Statsministern har lyft fram flera viktiga fragor som jag
skulle vilja ge respons pa, men tiden till det finns inte. Det 4r vil bara att
sammanfatta det som manga har sagt, att konventet &r ytterst viktigt och
att flera centrala framtidsfragor avgdrs dér. Det &r bara att hoppas att vi
kan f3 till stand den breda folkliga debatt som ju dr nddvandig.

Jag tdnkte lyfta fram en annan infallsvinkel. Det handlar om den om-
rostning vi ska ha i september om EMU. Den handlar ju inte om EU utan
om tredje steget, om Sveriges deltagande i valutaunionen. Det dr viktigt
att sld fast. Men det finns dnd& en koppling mellan EMU-frdgan och
EU:s framtidsfraga eftersom valutan &r en viktig kloss i EU-bygget. Det
handlar ocksé om det som statsministern tar upp, framtida mdjligheter for
var beskattningsratt. Det har ju statsministern tagit upp i andra samman-
hang ocksa, att den ar hotad i och med ett EMU-medlemskap.

Det fanns en artikel i Svenska Dagbladet for ndgon vecka sedan dar
Sven-Olof Petersson, som dr EU-ambassador, berdttade att den svenska
regeringen vid flera tillfallen har markerat att man inte vill att medlems-
staternas regeringar ska borja forhandla om en EU-konstitution innan den
14 september. Petersson séger att det har motts med full forstaelse ef-
tersom de andra medlemslénderna vill att Sverige ska gd med i EMU.

Min friga till statsministern 4r: Ar det inte tvirtom sa att de konstitut-
ionella diskussionerna, inte minst diskussionen om federalism, hor
hemma i EMU-diskussionen? Ska vi inte prioritera att 1dgga ihop de tva
diskussionerna?

Anf. 8 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Det tror jag sékert att vi kommer att gora i debatten,
men jag har en annan uppfattning i sak 4n Camilla Skold Jansson.

Titta nu pa hur den monetéra unionen fungerar. Vi ér inne i en djup
lagkonjunktur i Europa. Vi har en lagkonjunktur utan valutaoro dér vi
ocksé tycks komma igenom utan att staterna drar pa sig jittelika under-
skott och ny skuldsdttning, vilket gor att vi star starkt rustade infor en
kommande uppgang. Jag tycker faktiskt att vi ska glddja oss at att den
monetédra unionen ocksd moéter provet att hantera den forsta ordentliga
konjunkturnedgangen. Det ar ett styrkebevis.



Beskattningsritten &r inte hotad. Jag tillhor dem som i alla samman-
hang séger att vi ska beskatta det svenska folket i denna férsamling. Det
har forts en debatt de senaste dagarna kring hur man ska viga av exem-
pelvis en snabb momsfordndring. Ocksé en sddan, om den kommer att bli
en mojlighet i framtiden, ska godkdnnas i denna forsamling. Om inte s&
dr det en regeringsskris.

Principen ligger fast. Det ar hir som svenska folket beskattas. Det
finns ingenting i den monetéra unionen som kréver att man beskattar pa
europeisk niva. Tvértom, den fungerar sedan lang tid tillbaka utan ett
sadant beskattningsinslag.

Sedan har vi den andra diskussionen: Skulle Europas 14 andra med-
lemsstater vinta pd en svensk EMU-omrostning innan man startar en
diskussion om IGC? Nej, naturligtvis inte. Vi kan tillméta oss ratt stor
betydelse ibland, men riktigt s& viktiga &r vi inte. Vi kommer nog att fa
ha vér folkomréstning i fred. Det andra arbetet med konventet och for-
draget kommer att rulla pd planmissigt. Skulle man, mina vénner, ta
hénsyn till folkomrdstningar som pagér i medlemsldnder eller blivande
medlemslénder dé skulle man aldrig kunna ta nagra beslut i EU. S& é&r
det. Det dér ar en tidningsanka, ingenting annat.

Anf. 9 CAMILLA SKOLD JANSSON (v):

Herr talman! Statsministern svarade inte riktigt pd min frdga om vik-
ten av att dven i diskussionen om EMU lyfta in de konstitutionella dis-
kussionerna. Det &r bara att konstatera att det har skett en véldig glidning
efter det att vi nu har utlyst en folkomrostning. Jag kan rdkna upp hur
ménga citat som helst dir man uttrycker oro for att EMU trycker pé for
samordnad skattepolitik och ocksa for en federation.

Agerandet i EU, att regeringen forsoker halla undan diskussionen —
vilket Sven-Olof Petersson har deklarerat — kan tolkas som ett taktise-
rande Det &r viktigt att regeringen tar till sig det. Det enda sittet att un-
danrdja de misstankarna dr att lyfta in debatten om federation och feder-
alism dven i EMU-frégan.

Anf. 10 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Det finns ingen som har gjort det mer 4n jag. Det &r jag
som har startat den hér debatten. Det dr jag som har pekat pad den hir
fragan. Det har jag gjort darfor att jag tycker att den &r viktig.

Jag vill inte std upp for ett svenskt medlemskap i den monetéra un-
ionen om jag tror att det leder till Europas forenta stater. Sjélvklart ska
man, innan man gar in i ett stillningstagande, forvissa sig sjilv om att
man tror att projektet gir att forena med de grundldggande virderingar
man har.

Jag har varit oerhért 6ppen i den processen och jag har varit det under
mycket 1dng tid. Jag har kommit till slutsatsen att det hér ar bra for Sve-
rige ekonomiskt och politiskt och det gar att kombinera med de ambit-
ioner vi har pa den nationella nivdn om en egen inriktning av politiken
vad géller vélfard och sysselsattning.

Mot den bakgrunden: Ja, men jag ska dvertyga mig sjéilv forst, och
det har jag gjort. Jag tdnker inte medverka till att &ventyra ndgonting av
det vi har vunnit de sista tio aren i ateruppbyggnad av Sveriges ekono-
miska styrka — verkligen inte. Darfor EMU-medlemskap.
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Anf. 11 HOLGER GUSTAFSSON (kd):

Herr talman! Statsministern dr en vdn av mellanstatlig maktutdvning
inom EU. Balansen mellan o6verstatlighet och mellanstatlighet ska nu
behandlas inom framtidskonventet.

Rédsmedlemmarna Tyskland och Frankrike har med anledning av
Irakkrisen gjort utspel som har skapat en djup spricka och en fortroende-
kris inom EU, ocksd med effekter mot FN och Nato. I den svenska for-
svarsdoktrinen ger vi uttryck for att Sverige bast klarar sin sdkerhetspoli-
tik genom den kollektiva samverkan som ett sammanhéllet EU och FN
erbjuder.

Min fraga &r: Talar inte denna senaste héndelse, det vill sdga splitt-
ringen inom EU, for att vi behover en starkare kommission som med stod
av fordrag formar att béttre hélla ihop utrikes- och sidkerhetspolitiken
inom EU 4n vad den nuvarande mellanstatliga modellen har formétt?

Anf. 12 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Jag ér inte séker pa att det &r den slutsats man ska dra,
eller, &nnu tydligare: Den slutsatsen ska man inte dra, av det enkla skilet
att om det dr ndgonting som dr tydligt for de 15 ingdende medlemsstater-
na i unionen sé dr det att man har kvar sin ritt och mojlighet att forma sin
sékerhetspolitiska linje sjdlv. Man gor det naturligtvis i samverkan med
och under intryck av dvriga inom unionen. Men réitten ligger i varje med-
lemsstat.

Det &r mgjligt att man ndgon gang, langt bort i framtiden néir varken
jag eller Holger Gustafsson vandrar i denna virld, har ndgonting annat.
Men vi kommer inte att f uppleva det, av det enkla skélet att det finns en
sé tydlig koppling mellan medlemsstat, utrikespolitik och sékerhetspoli-
tik att jag inte tror att det kommer att dverlimnas till unionen. Aven om
vi hade gjort det, tror ndgon for ett dgonblick att vi skulle ha varit utan
den debatt vi nu har haft? Sjdlvklart inte. Den hade ocksa rasat, fast da
kanske i ett Europaparlament i stéllet, inte nédvéandigtvis efter partipoli-
tiska skiljelinjer utan kanske efter nationella inom detta parlament. Det
hade heller inte stérkt unionen.

Vad som kommer en gang i framtiden far vi nog inte veta, Holger
Gustafsson och jag. Eller ocksa kanske vi ... — ja, vi far se.

Anf. 13 HOLGER GUSTAFSSON (kd):

Herr talman! Det hér &r naturligtvis oerhdrt viktigt. Vi hdvdar fran
svensk sida, och inte minst regeringen, att Sveriges sidkerhetspolitik dr
véldigt beroende av den kollektiva gruppering som FN utgor, varav
ocksa EU ér en del, och att hilla ihop EU i sammanhanget.

Kommissionens viktigaste uppgift ar att inte vara nationell utan verk-
ligen se till helheten. Varfor ar det da inte logiskt att en stark kommission
kan hélla ithop EU som Sverige onskar bade i forhéllande till EU-
landerna och FN? Det resonemang som statsministern for hdr stimmer
inte.

En kommission haller ihop det vi onskar ska hallas thop. Varfor gér
inte detta ihop?



Anf. 14 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Dérfor att det inte ar s i verkligheten. Den kommission
vi har sitter nu. Ingen kan ju pastd ndgonting annat &n att vi ocksé dér har
en kraftig dominans av de stora staterna. S& tror jag att det kommer att
vara framover.

Det finns en idealbild som malas upp bland sma stater om att kom-
missionen &r fri fran den typ av nationella spanningar som vi ser i andra
sammanhang. Sa dr det inte. Ocksa i kommissionen gar detta igen. Titta
bara pé fordelningen av portfoljer exempelvis och var de “tyngsta” port-
foljerna finns, och Holger Gustafsson kommer att se att motsittningarna
lever dar ocksa.

I framtiden kanske vi fir detta idealtillstdnd. D4 vill jag vara med.
Tills dess &r det vildigt bra att ha ett europeiskt rdd som balanserar
kommissionen, ett europeiskt rdd dir vi ocksa har en mojlighet att pa-
verka. Hittills har vi varit ganska framgangsrika.

Anf. 15 CARL B HAMILTON (fp):

Herr talman! Ocksa jag tycker att det var en stor ldttnad att EU-
landerna vid sitt toppmdte kom dverens om en gemensam hallning. Det
starker inte bara Europa utan ocksa FN att Europa dr samlat bakom FN-
linjen. Det dr den linjen jag tycker att man har samlat sig bakom, dven
om det franska forsoket att laxa upp Osteuropéerna lamnar en obehaglig
eftersmak, som statsministern ocksa sade.

Det for over fragan till ndsta fas. Hans Blix bada rapporter pekar pa
att om bara irakierna behagar samarbeta kan man 16sa den hir fragan
ganska snart. Jag tror att han anvinde uttrycket in a short time. Resolut-
ionen talar om omedelbar efterlevnad eller efterfoljande fran irakiernas
sida.

Min fraga till statsministern dr da: Hur definierade ni vid toppmotet,
forsokte definiera eller vad ar statsministerns egen bedémning av hur
lang tid denna tid &r? Det kan inte rora sig om ar. Det kan inte rora sig
om méanader. Det kan kanske rora sig om en eller tvd manader. Det méste
vara en rimlig avgrénsning.

Det for mig over till en f6ljdfraga om det som statsministern sade om
solidaritetsklausulen. Det dr en konventsfraga. Ett land ska kunna begira
att f4 hjalp vid civil och militir krishantering efter en terroristattack.

Jag tyckte att det dr utméirkt, som statsministern sade, sa linge det
inte innebdr militdrt samarbete, utifrdn min utgadngspunkt att ett Nato-
samarbete ir ett battre samarbete, statsministern utifrdn utgdngspunkten
om alliansfrihet antar jag. Det som forbryllar mig ar att jag i utrikesde-
batten drev den linje som jag uppfattar statsministern gor, och da fick jag
Anna Lindh helt emot mig.

Jag antar att det dr statsministern som tecknar firman. Men jag tror att
regeringen for nirvarande ger tva signaler i frigan om vad som géller
betrdffande solidaritetsklausulen i den svagaste varianten som finns i det
forslag som ér framlagt.

Anf. 16 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Den sista frigan var om att det skulle vara olika bud-
skap fran regeringen. Det hoppas jag verkligen inte. Jag tittar pa statssek-
reteraren Danielsson hédr i kammaren, som samordnar det mesta av den
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hir typen av texter. Han skakar febrilt p4 huvudet. I valet mellan Dani-
elsson och Hamilton véljer jag att lita pa Danielsson. Jag ska sjélv titta pa
texterna. Men detta &r naturligtvis linjen som jag presenterar. Jag hoppas
att det inte varit ndgon oklarhet i utrikesdebatten. Det kan ocksé bero pa
hur fragan framstélldes. Det dr mojligt.

Det talades hdr om en eller tvd manader, ett halvar eller ett ar. Man
kan spekulera om tiden. Det vill jag inte ge mig in pa. Vi avstod ocksa
fran att precisera oss i veckor, dagar eller manader. Sa fort EU gor det tar
man 1 praktiken 6ver det beslut som ska fattas av sékerhetsradet. For oss
ar det valdigt viktigt att vi haller trycket uppe i sékerhetsrddet och inte
skaffar ndgra smitvagar ut fran sdkerhetsradet genom att hdvda att andra
har en uppfattning om hur l&ng tid det borde ta.

Négon kan pasta att andra har sagt x manader, men att for oss récker
det med y veckor. Sedan ar man dér och indirekt legitimerar ndgon gé pa
egen hand. Forsiktighet tror jag &r klokt. Nu har vi kommit tillsammans.
Nu hoppas jag ocksa att de fyra EU-stater som finns i sdkerhetsradet
praktiskt kan driva den linjen vid bordet. Men det &terstar fortfarande att
se.

Anf. 17 CARL B HAMILTON (fp):

Herr talman! Det dr klart att om man har en deadline sétter det en
okad press pd Saddam Hussein och hans regim. Jag skulle nog sédga att
det &r viktigare dn den attityd som statsministern har till fragan. Det okar
pressen for att pa sa sétt tvinga fram en fred i [rakkrisen.

Det ir ett problem om man &r sd bestdmd som statsministern dr om
FN-linjen och avrustning av Saddam Hussein att det inte finns ndgot svar
nir man sedan kommer till kdrnan. Det ger ett odrligt intryck. Just nér
man kommer till pudelns kérna: Hur 14ng tid ska vi ge honom? finns det
inget svar. Eller hur? Vad &r statsministerns svar?

Anf. 18 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Tank om det 4r sé att irakierna talar sanning och det inte
finns négra vapen, bara for att gora vérlden lite mer komplicerad? Ska
man déa dndock efter att ha satt en bortre tidsgréns, och de inte kan redo-
visa nagonting, sla till? Det &r ndsta filla man gar in i om man for tidigt
preciserar detta. Det médste man ocksé ta med i kalkylen. Nu tror inte jag
att det ar pa det viset. Men det visar hur svért det &r. Det visar vad som
kan hinda om man for tidigt binder sig vid fasta tidpunkter.

Lat FN:s sdkerhetsrdd avgora detta. Det dr ett ohyggligt ansvar det
har. Det kommer att ta stdllning efter att ha lyssnat pa den svenske va-
peninspektdren Hans Blix. Jag menar att vi bor ldgga vart stod hos in-
spektorerna och FN:s beslutsprocess.

Anf. 19 PETER ERIKSSON (mp):

Herr talman! Det dr manga fragor som tagits upp. EMU-debatten kom
ocksa in lite grann. Jag vill rikta ett litet varnande finger till statsmi-
nistern att inte ropa hej for tidigt.

Jag ser nu att lagkonjunkturen i Europa haller pa att forvérras. Det
finns manga som menar att EMU ocks4 bidrar till detta. Det finns en risk
att EMU forstiarker och forldnger lagkonjunkturen. Det leder till fler



arbetslosa och fler problem for ekonomin i Europa. Vi far vil se vad som
hénder de nidrmaste aren. Vi vet i dag inte riktigt effekterna av det.

Dagens stora krisfraga i virlden ar naturligtvis Irakfrdgan. Jag kdnner
en glidje over de ménga miljoner ménniskor, dver tio miljoner ménni-
skor vérlden 6ver, som visade hur de ség pa den hér frdgan under helgen.
Det visar hur viktigt det &r att médnniskor har mdjlighet att yttra sig och
att de ocksad gor det och tar avstdnd fran véld i onddan och att FN och
vérlden gor vad man kan for att undvika ett blodbad om det inte ar abso-
lut nddvandigt.

Jag uppfattar ocksa att statsminister Goran Persson i dag har hall-
ningen att demonstrationerna var bra och att de ockséa paverkade till ex-
empel EU i de diskussioner som har varit i helgen i Grekland. Man lyck-
ades komma &verens om en lite mer forsiktig linje. De som hart drev en
linje att halla 6ppet att gd vid sidan av FN-systemet fick inordna sig i
formuleringar om att FN-systemet ska gilla och att inspektorerna ska
fortsétta att arbeta utan nagon tidsgréns. Det tycker jag 4ndé var ett bra
resultat. Om demonstrationerna kan ha bidragit till detta &r det bra.

Jag vill bara stélla en fraga till statsministern. Tror statsministern att
det hdr har ndgon reell betydelse?

Anf. 20 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Jag tror att det har en véldig betydelse. Skulle EU agera
splittrat betyder det bara att sdkerhetsradets stéllning forsvagas, och det
Oppnar mojligheter for dem som vill gé vid sidan av sékerhetsradet att
gora sé. Ju mer enade vi kan vara i EU, desto starkare stéllning far sidker-
hetsrddet och internationell ritt. Det var alltsé viktigt — mycket viktigt.

Sedan vill jag sdga att Peter Erikssons resonemang om EMU och lag-
konjunkturen fér mig att rysa lite. Peter Eriksson dr just nu inne i ett
ekonomiskt samarbete med regeringen som han utfér mycket malmed-
vetet och framgéngsrikt. En hornsten i detta samarbete ar att vi inte ateri-
gen ska dra pé oss underskott i de offentliga finanserna. Detta dr hornste-
nen ocksa i de konvergenskriterier som &r grunden for den monetéira
unionen. Varfor har vi hamnat dir? Varfor drar vi inte péd oss jattelika
underskott nu? Jo, dérfor att var historia visade att nir vi gjorde det gick
det sedan hand i hand med inflation, forsdmrad konkurrenskraft och
stigande arbetsloshet.

Var 70- och 80-talshistoria &r i det avseendet inte en framgangsrik
beskrivning. Sa ir det ju. Vi kan jamfora Sveriges utfall med de ldnder
som valde en politik med laga underskott och lag inflation och som
starkte sin konkurrenskraft.

Fundamenten i den monetdra unionen dr en lag rénta, lag inflation
och laga underskott. Det ger bast méjlighet for full sysselsdttning och bra
realloner. Det tanker jag fortsétta att forsvara.

Anf. 21 PETER ERIKSSON (mp):

Herr talman! I den sista fragan ar vi alldeles Overens, statsministern
och jag.

Problemet med EMU ér att vi har sett ett antal exempel i virlden dér
lasta vaxelkurser och gemensamma valutor har lett till enorma problem,
till ekonomiska katastrofer, depressioner och jittelik arbetsloshet. Jag ar
orolig for att detta ska vara ett led pa den vigen. Det finns i dag manga
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bedomare dven inom det svenska néringslivet som &r oroliga for att detta
kan bli effekten av EMU den hér gangen ocksa.

Sverige har dnnu inte lyckats skapa en situation déir vi har fullstindig
kontroll pa konkurrenskraften. Risken med lasta valutakurser och en
rantepolitik som inte &r anpassad till svensk ekonomi 4r naturligtvis att
det leder till hojd arbetsldshet och stora ekonomiska problem.

Anf. 22 AGNE HANSSON (c):

Herr talman! Forst vill jag understryka virdet av att Europeiska radet
har lyckats enas om Irak. Jag vill ocksa uttrycka vikten av att Saddam
Hussein nu samarbetar med vapeninspektorerna och FN och att USA gar
FN-végen, vilket ar kontentan i 6verenskommelsen for att undvika krig.

Jag gar sa till konventet. For manga méanniskor &r det langt till Stock-
holm. Det ar dnnu ldngre for de flesta till Bryssel. Det vi nu pratar om ar
att bygga demokrati och folkforankring, och det &r viktigt att gora det
underifrdn. Om man inte lyckas och orkar lyfta fragor till EU, sade
statsministern, dr det risk att folket vinder sig frdn EU. Jag skulle vilja
sdga, och det &r minst lika viktigt, att om man inte ocksé orkar lyfta fra-
gor fran EU till de nationella parlamenten &r denna risk minst lika stor.

Fragan &r pa vilket sétt regeringen arbetar for att fa ett underifranper-
spektiv 1 de hér fallen. Statsministern understrok vikten av de nationella
parlamenten, men nér radet védljer en president dr det ju ett indirekt val
som flyttar makten dnnu ldngre frdn de nationella parlamenten. Kom-
missionen har egentligen ingen folklig forankring. P& vilket sétt vill
statsministern och regeringen bygga demokratin underifran i EU?

Anf. 23 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Forst och framst var mitt resonemang att om ménniskor
vander sig fran politiken, frdn demokratin, beror det troligen pé att de
tycker att man inte orkar ndgonting, att man ingenting formar gora, att
man bara pratar. Det farligaste som kan hdnda den hir forsamlingen ar att
ni ser problem framfor er som behdver 16sas men inte har instrumenten
att 16sa dem. Nar alltmer av de bekymmer vi ser runtomkring oss blir
gransoverskridande — fran ekonomisk utveckling 6ver till brottslighet och
miljoforstoring — maste vi ocksd ha en niva dér politiken kan hdvda sig
for att 16sa de problem méanniskor ser. Klarar vi inte det vinder man sig
bort fran politiken. Det dr s mitt resonemang ser ut.

Det andra var resonemanget om ordférandeskap i raddet. Det &r ingen
ideal 16sning; det kan jag ocksé halla med om. De tre kroppar i unionen
som diskuteras — parlamentet, kommissionen och radet — balanserar
varandra, och sd finns det en domstol. Det ir inte sérskilt mdnga som
talar om att stirka radets stdllning. Man talar om att starka kommission-
ens stdllning, och valdigt ménga talar om att starka parlamentets still-
ning. Jag hdvdar: Okej, gor det, men d& maste vi ocksa tala om att stirka
radets stéllning s att vi behaller balansen. Den ende som méste ga hit till
Sveriges riksdag for att hdmta direktiv innan han éker for att fatta beslut i
EU é&r ndmligen en person som sitter i ett europeiskt rdd av ministerka-
raktdr. Hit gar ingen kommissionér. Hit gar ingen Europaparlamentari-
ker. Hit kommer de av riksdagen tolererade ministrarna for att hdmta
synpunkter innan man fattar beslut i EU. Det dr kopplingen mellan nat-
ionellt parlament och Europaniva. Den kan goras bittre och effektivare,



men vi maste vara innovativa och uppfinningsrika nir vi ska starka radet
i ett ldge nér alla andra vill stirka kommission och parlament. Annars
fordarvas den hér balansen.

Vilkomna med i debatten och diskussionen! Jag ar oppen for syn-
punkter. Men det hér r ett konkret forslag som jag tycker dr bra.

Anf. 24 AGNE HANSSON (c):

Herr talman! Frégan ar just vilka instrument regeringen vill ge de
folkliga parlamenten. Jag haller med om att den enda lilla linje som i dag
finns mellan de nationella parlamenten och EU é&r radet. Jag har inte
pratat om att stirka kommissionens roll. Jag har ddremot vickt fragan om
man inte borde diskutera en andra kammare 1 EU direkt utgédende fran de
folkliga nationella parlamenten. Det skulle ge en betydligt bredare och
djupare forankring i folkflertalet.

Anf. 25 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Det 4r en viktig diskussion Agne Hansson tar upp. Jag
héller honom ridkning for att han inte har diskuterat att stirka kommiss-
ionen. DA blir ocksa diskussionen kring radet logisk. Jag koper det reso-
nemanget. Jag tror dock att konventet slutar med att man kommer att
vilja stdrka kommissionen. Jag tror att det d&r den dominerande strom-
ningen i Europa. Jag tror ocksad att detsamma géller parlamentet. Da
menar jag att vi praktiskt maste forsoka fundera pa hur vi stirker radet
for att behélla balansen. Det dr sd mitt resonemang ser ut.

Sedan &r jag inte alldeles Overtygad om att detta med ytterligare en
kammare representerar en forstarkning av det mellanstatliga inslaget. For
mig far det latt en karaktir av en forsta och en andra kammare, nagot
som finns i de flesta federationer, diar den forsta kammaren kommer att
bestd av ndgot slags senat med en representant eller ett visst antal repre-
sentanter fran varje land, lika for alla, och den andra av parlamentet,
representerat utifran befolkning. Det ar en klassisk konstitutionell modell
som i andra sammanhang fungerar vdl men som i EU just skulle bidra till
att man faktiskt tippade over i en riktning som jag inte tror att det finns
folkligt stod for i Sverige, en federal utveckling.

Anf. 26 GUNNAR HOKMARK (m):

Herr talman! Forst maste jag sdga en sak ndr det giller demonstrat-
ionerna i Irakfragan. Det &r ldtt att kdnna respekt for dem som vill ha
fred, men jag tycker inte att man ska ha en idealiserad bild av det bud-
skap som manga bar fram. Det var i grunden ett engagemang som riktade
sig mot vérldssamfundets mdjligheter att genomdriva internationell rétt
och gemensamma beslut. I forldngningen av en sddan politik ligger fak-
tiskt en varldsordning som skakas om mycket mer &n i sjdlva Irakfragan.
Jag tycker att det dr viktigt att vadga std emot den opinionen, inte bara
hylla den for dess ursprungliga engagemang utan ocksé ta den debatt som
det faktiskt handlar om. Jag tycker att det dr beklimmande att engage-
manget mot ett beslut att genomdriva FN:s beslut 4r mangfaldigt storre
dn det engagemang som visats mot det omfattande fortryck och de krig
som Irak har bedrivit.

Herr talman! Min frdga handlar om ministerrddet, som manga hér har
tagit upp. Det &r ritt att det ska vara en balans mellan de olika institut-
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ionerna. Den balansen &r ritt grannlaga dirfor att det 4r genom den som
man far kontroll 6ver proportionaliteten i besluten och kan garantera att
vi i nationella parlament har ett inflytande.

Jag skulle vilja pasta att statsministern har en lite idealiserad bild av
hur ministerradet fungerar. Det kan mojligtvis bero pa att han sjélv deltar
iradet. Det &r inte sa att vi har denna mycket hoga grad av representativi-
tet. Tvdrtom maste en minoritetsregering alltid ga till riksdagen for att
genomfora sin politik i alla andra sakfragor &n de fragor som hamnar pa
de olika rddens bord. Dér kan man faktiskt, statsministern anvéinde sjélv
ordet, lyssna, men man kan sjilv foéra fram och fatta de beslut som man
inte kan fa igenom hér i riksdagen.

Det intressanta &r att statsministern sjélv har lyft fram en sédan fraga.
Fragan om en vald rddsordforande har inte majoritet i riksdagen. Tvér-
tom har det nér forslaget diskuterats i EU-ndmnden varit tummen ned.
Jag skulle vilja be statsministern reda ut begreppen: Hur kan det vara en
sadan representativitet nir det i den frdga som statsministern sjilv talar
for inte finns nagot stod?

Anf. 27 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Vi far se var vi hamnar nér vi dr framme vid regerings-
konferensen. Som jag sade forut ar vi nu inne i en fas med opinionsbild-
ning och debatt. Jag redovisar 6ppet argumenten for att vi vill géra pa det
hér viset, och jag skulle vilja hora argumenten emot. De uteblir.

Att jag skulle ha en snedvriden uppfattning om radet beroende pa att
jag sitter dér, ja, det dr ju mojligt. Men det argumentet traffar ju med
bumerangens kraft den som levererar det. Det kan ocksa vara s att herr
Hokmark har en ndgot snedvriden uppfattning om radet darfor att han
aldrig har suttit dér.

Anf. 28 GUNNAR HOKMARK (m):

Herr talman! Det finns kanske andra regeringschefer i Europa som
har en nagot mer 6dmjuk instéllning till sin egen roll och som har kom-
mit fram till att de beslut som fattas i ministerradet ofta leder till att de
stora staterna dominerar. Det faktum att det finns en statsminister for ett
litet land som upplever att han har véldigt stor makt motsvaras inte alltid
av den bild som man féir frdn andra ldnder nér det géller synen pd den
statsministerns makt.

Nu har likvél argumenten mot en vixande makt for ministerradet re-
dovisats hir i dag, dels i form av att det stiarker de stora staterna, dels
ocksa pé grund av att det finns ett glapp i den idealiserade bild som G-
ran Persson anvinder. Jag sade inte snedvriden, jag sade idealiserad. Det
faktum att statsministern nu fér fram en mycket viktig institutionell fraga
utan att ha stéd for den i riksdagen dr pa det viset sjalvdefinierande ndr
det giller bilden av representativiteten.

Anf. 29 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Som jag sade forut far vi se var processen landar. Vi har
varit med om det forut. Opinionsbildning &r en svér konst. Jag kan bara
konstatera att det i de nordiska ldanderna fanns ett mycket bestimt mot-
stand mot idén fran borjan, men nu kan jag se en 6kad uppslutning ocksa
dér. Det 4r intressant.



Vi ska fortsétta att lyssna till varandra. Idealiserad eller inte, tro inte
for ett 6gonblick att unionen &r befriad fran ingdende staters ambitioner
att hivda sina egna intressen. Sa fungerar det och sa kommer det att fun-
gera under 6verskadlig tid. Det géller att bygga institutioner som balanse-
rar det. Tro inte att i de institutionerna inte en enda motséttning syns.
Och tro inte for ett 6gonblick att kommissionen &r den institution som
skulle sta dver allt av motséttningar, allt av spdnningar av detta slag. S&
dr det inte.

Gunnar Helén sade en géng: Lés pa historien! Jag ska travestera ho-
nom och som rad till Hokmark sdga: Lids kommissionens protokoll!

Anf. 30 INGVAR SVENSSON (kd):

Herr talman! Jag vill ocksé tacka statsministern for initiativet till in-
formation till kammaren. Det 6kar fokus pa framtidsfrdgorna och kon-
ventets arbete.

Herr talman! Man har diskuterat val av ordférande i Europeiska radet
pa fem ar, och statsministern har inte lyckats hora nigra argument mot en
sadan 16sning. Han kan fa ett hiar. Om en séddan ordférande véljs kommer
man, oavsett vad statsministern sdger har, att uppfatta vederbérande som
mister eller missis Europa. Ddrmed minskar man ocksd kommissionens
stdllning och mdjligheter att delta i arbetet.

En annan fraga som jag skulle vilja ta upp &r hur statsministern ser pa
mojligheten att paverka Europaparlamentets arbetssitt. Europaparlamen-
tet &r ju folkvalt men har ingen autonom réittskapacitet. Det har sina be-
fogenheter baserade pa fordragen. Parlamentet dgnar sig at allt mellan
himmel och jord utéver sina kompetensomrédden, och det forvirrar mén-
niskor som kan tro att EU-parlamentet har kompetens inom alla dessa
omraden. Min frdga idr om statsministern ser nigra mojligheter att pa-
verka situationen sé att parlamentet haller sig inom sina kompetensomra-
den.

Ytterligare en fraga. I méndags horde jag fran Bryssel en uppgift om
att konventet kan ténkas forldngas till oktober, eftersom arbetet med den
andra delen i det konstitutionella fordraget dr s& omfattande. Hur ser
statsministern pa det tidsschemat, om det skulle bli aktuellt, 1 férhéllande
till regeringskonferensen?

Anf. 31 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Den sista frAgan vagar jag inte ha nidgon uppfattning
om. Man kan inte utesluta att det hinder. Men jag vigar inte ha ndgon
uppfattning om det. Det dr at det andra héllet diskussionen har gétt, att
man skulle kvicka pa och bli snabbt fardig. Lat mig reflektera ver detta
och i annat sammanhang dterkomma.

Sedan tar Ingvar Svensson upp en mycket viktig diskussion om par-
lamentet, som vi i Sveriges riksdag sdllan diskuterar. Det tycker jag ar
synd, darfor att parlamentet naturligtvis ar en védxande europeisk kraft.
Alltmer kommer med rétta att diskuteras inom parlamentets institution-
ella ramar. Det kommer att g successivt och i takt med folkets stod. Sa
tror jag att det blir.

Det kommer aldrig att gé att forhindra parlamentsledaméter att ta upp
de mest aparta fragor for diskussion i parlamentet. Det har inte gétt i ett
nationellt parlament och det kommer heller inte att ga i ett europeiskt.
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Sadan ar naturligtvis politikens natur. Nagonstans maste man fa formu-
lera sin frustration eller sina drommar. Nagonstans maste man fé berétta
for andra att man sjalv har ténkt ratt eller funnit ut det stora. Har man da
en plattform i ett parlament blir det naturligt att géra det. Det kommer att
finnas kvar.

Jordbrukspolitiken, ja. Asyl- och migrationspolitiken, ja. Successivt
storre inflytande dar for parlamentet tror jag definitivt pad. Om det hante-
ras pa ett klokt sitt stiger sdkert valdeltagandet. I takt med att det sker
kommer sdkert parlamentet att flytta fram sina positioner, skulle jag tro.
Men ocksa dér finns lite av det perspektiv som jag hade i samtalet med
Holger Gustafsson. Det &r ingen snabb process vi ser framfor oss. Det
kommer att ta tid. Fortroende bygger man under mycket lang tid och
forlorar 6ver en natt.

Anf. 32 SVEN-ERIK SJIOSTRAND (v):

Herr talman! Jag vilkomnar att statsministern kan tdnka sig att gé
langre vad géller miljofragorna. Det behdvs. I dag lyssnar EU mer pé
kemikalieindustrin dn pd EU:s medlemsldnder. Det &r ocksa bra att
statsministern tog upp den foraldrade jordbrukspolitiken. Vi maste re-
formera detta viktiga omrade rejalt, till exempel slopa exportbidrag och
Oka milj6- och landsbygdsstoden. Det &r sddant vi diskuterar nu i riksda-
gen och i miljé- och jordbruksutskottet.

Min fréga till statsministern berdr det konstitutionella fordraget. Vi ar
en del som har last det forsta utkastet till de forsta 16 artiklarna. Det &r
alltifrdn definition av unionen och dess mal till unionens befogenheter.
Nér jag ldser forslaget till kriterier for befogenheter stéller jag mig fra-
gande till texten:

”Om konstitutionen tilldelar unionen delad befogenhet med med-
lemsstaterna pa ett visst omrade har unionen och medlemsstaterna befo-
genhet att lagstifta och anta juridiskt bindande akter pa detta omrade.
Medlemsstaterna skall utdva sin befogenhet endast om och i den man
som unionen inte utvar sin befogenhet.”

Det som oroar mig &r att det finns forslag pa delad befogenhet, men
om det visar sig att EU utovar sina befogenheter dr min tolkning att vi
som medlemsland inte har mojlighet att utova befogenheter. Jag ar lite
orolig for det. Jag ser det som en strdvan for EU att 6ka sin makt. Hur ser
statsministern pa det? Kénner statsministern en viss oro for detta?

Anf. 33 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Jag ska inte séga att jag kdnner oro, Sven-Erik Sjo-
strand, men det dr definitivt viktigt att granska den typen av formulering-
ar. De har juridisk kraft och kommer i framtiden att 14sas av jurister. Vi
ska naturligtvis inte underskatta det.

Som Sjostrand mycket riktigt sjdlv betonade ar forsta ordet i denna
formulering “om”. ”Om medlemsstaterna gor detta ...” Da ar vi tillbaka
dér vi brukar borja, ndmligen att om vi inte vill ha det sa, sa bygger den
typen av Overforing pa krav pa enhillighet. Det dr dar det ligger. Nar
man vél tar steget att limna dver nagot i form av beslutanderitt ska man
vara Overtygad att den ddrmed far 6kad politisk slagkraft, och det motiv-
eras av detta. Om man inte dr dvertygad ska man inte ta steget. Nar man



vil har gjort det &r det uttryck for att unionen ska kunna agera helt och
fullt kraftfullt.

Miljofragorna dr viktiga. Jordbrukspolitiken dr ndgot vi méaste komma
tillbaka till i diskussionen. Jag vill sdga en sak: Ibland hévdas det att
Sveriges bonder upptrader omoraliskt nédr de utnyttjar EU:s stodsystem.
Jag tycker inte att man kan sdga s&. Vara svenska bonder har naturligtvis
all anledning att se till att de som foretagare agerar inom de ramar som
unionen har stillt upp. Det vore konstigt om de skulle protestera mot en
europeisk jordbrukspolitik genom att avstd fran intdkter till sin egen
rorelse. Det blir inte logiskt. De dr naturligtvis beroende av var politik.
Man kan inte ldgga ansvaret pa bonderna for att vi har den jordbrukspoli-
tik vi har. De har fatt anpassa sig. Manga av dem har exakt samma upp-
fattning som vi, att det inte &r langsiktigt hallbart.

Anf. 34 SVEN-ERIK SJIOSTRAND (v):

Herr talman! Jag héller fullstindigt med statsministern vad géller
jordbrukspolitiken. Vi maste arbeta for att vi ska behélla vart 6ppna land-
skap och att alla bonder, smé som stora, ska ha mdjlighet att bedriva sitt
jordbruk pa ett hallbart satt. Darfor &r det viktigt att fora Gver mer pengar
till miljé- och landsbygdsstoden.

Jag dr ocksa tacksam Over att statsministern vill granska formulering-
arna. De é&r lite olyckliga. Jag tror att vi maste ha en kritisk tolkning av
dem, sé att inte makt och befogenhet som vi ska ha i riksdagen fors dver
till EU pa ett olyckligt sétt. Det finns exklusiva kompetensomréden, till
exempel en gemensam handelspolitik. Det finns delade befogenheter vad
géller socialpolitik och folkhélsa. For mig har socialpolitik och folkhal-
sofragor alltid skotts av parlamentet. Det &r viktigt, och det &r ndgot som
ménniskor identifierar sig med. Jag hoppas att statsministern granskar
dessa fragor.

Anf. 35 JOHAN PEHRSON (fp):

Herr talman! Jag dr glad Gver att statsministern sa positivt beskriver
det nyskapande och den kreativitet som finns inom konventet. Det ar
langtifran de konstiga Overldggningar som har préglat tidigare fordnd-
ringar i vara grundliggande EU-fordrag, till exempel i Nice. Nu har vi i
stillet en ganska Ooppen debatt dir man forsoker att ldgga fram argumen-
ten fran olika utgdngspunkter for att bygga demokrati och fylla igen
demokratiska underskott som utgdr stora hal.

Jag &r ocksé glad Gver att statsministern tar upp sa vl att kampen mot
den griansoverskridande brottsligheten dr viktig. Det dr ndgonting som
ligger ménga medborgare nédra. Det giller dels som brottsoffer, dels den
misér som brottslighet for med sig inte minst vad géller narkotika och
ménniskohandel.

Statsministern sade att han inte hade riktigt klam pa forsta, andra och
tredje pelaren. Jag tror att han framf6r ndgot av en underdrift. Men det &r
svart att halla ordning pa detta. Det finns i dag dnda en tredje pelare. Dar
har vi det storsta demokratiska underskottet i hela unionen. I kampen mot
terrorismen och narkotikan har vi inte alls samma demokratiska inblick
som vi har i kampen mot skadeinsekter. Det blir lite konstigt att inte
prioritera sddana omraden, som dessutom berdr ménskliga fri- och réittig-
heter i s& stor omfattning. Har dr konventet pa vig mot att vilja lyfta in
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detta i den verkliga gemenskapsritten. Det &r positivt att vi for in parla-
mentet och ytterst domstolen som tolkare av bade innehéll och kompe-
tenstvister mellan de olika institutionerna. Hir hoppas jag att jag kan f&
statsministern att utveckla lite hur han ser pa denna del. Jag har fétt sig-
naler om att man tycker att straffritt, processritt och det viktiga Euro-
polsamarbetet absolut inte ska fa foréndras i sin grund. Det vore verkligt
sorgligt for kampen mot brotten om sé blev fallet.

Anf. 36 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Det finns inget stdrre hot mot dppenheten inom unionen
an den griansoverskridande brottsligheten. Vi har starkt folkligt stod for
att driva frdgan om nationsgrénser och att méanniskor ska kunna rora sig
fritt. Men om de som drar den stdrsta fordelen av det dr brottslingarna,
och brottsligheten ddrmed véxer, kommer snart ett folkligt stod att for-
svinna och ett motstind att vixa fram, det vill sdga fler granskontroller
och mer overvakning. D& dr vi tillbaka igen. Det dr en oerhort viktig
fraga. Det kénner inte minst vi som har mandat som hdmtas fran grans-
kommunerna. S& ar det.

Vi dr inne pé straffritten, det vill sdga omraden som ror kdrnan for
vart nationella parlament och vért egna nationella institutionsbyggande.
Dir ska man vara forsiktig.

Jag ger samma svar till Johan Pehrson som till Sven-Erik Sjdstrand:
Nér man for 6ver befogenheter och kompetens maste det bygga pa dver-
tygelsen om att slagkraften 6kas och pa ett beslut fran denna kammare.
Det maéste vara bara vi sjdlva som vill gora det efter att ha vigt in de
forluster vi gor i form av egen beslutsrétt mot de vinster vi kan fa i form
av Okad slagkraft pa europeisk niva. Dér ligger avvégningen, och den &r
mycket svar. Det dr en av de knepigaste frdgorna i konventet. Vi vet vad
vi vill astadkomma, och vi inser att priset for att komma dit kan bli
ganska hogt. A andra sidan #r det nog sikert virt att betala det.

Anf. 37 JOHAN PEHRSON (fp):

Herr talman! Man ska vara mycket forsiktig. Visst ror det hér kdrnan
av vara nationella angeldgenheter, det vill sdga hur vi vill att straffrétt
och processritt ska fungera.

Justitieutskottet kom i gar hem frdn en mycket intressant resa till
Bryssel dir vi fordjupade oss i dessa fragor. Vi har verkligen insett hur
langt man ar pa vig att g, kanske inte s mycket praktiskt men framfor
allt teoretiskt. Det handlar om att forsdka undanrdja allt detta misch-
masch vi har med rambeslut och sé& vidare. Vi vet alla hur det gick till nir
statsministern och de dvriga medlemmarna i Europeiska radet slog fast
att beslutet om arresteringsordern och kampen mot terrorismen skulle ga
extra fort. Det gick med sadan fart. Man fick sitta i telefon och forankra i
EU-ndmnden. Vi fick dokument som var till hélften pa franska och till
hélften pa engelska. Det dir var inte riktigt bra, med de rambesluten, s&
som det ser ut i dag pa det rittsliga omradet. Vi maste bort fran det.

Da ser jag dnda att om vi nu har mycket demokrati nédr det giller
jordbruk och miljofradgor maste vi ha samma sak néir det géller parlamen-
tet och domstolen pé detta omréde.



Anf. 38 BJORN VON DER ESCH (kd):

Herr talman! Vi har hér hort att EU star infor utomordentligt genom-
gripande forédndringar. Det handlar om vem som ska bestimma och hur
man ska bestimma i EMU, en eller tvé presidenter, A-, B- eller C-lag,
federation eller inte. Ingen, vare sig hér i kammaren eller utanfér kamma-
ren, vet i dag vad resultatet av framtidskonventet kan bli. Det enda vi vet
dr att EMU &ven i fortsdttningen kommer att utgdra navet i EU-systemet.

Att trots denna fullstdndiga ovisshet om det framtida EU:s organisat-
ion och uppgifter i forvdg avkrava medborgarna besked i en folkomrdst-
ning om EMU 4r inte forenligt med demokratins mest elementdra spel-
regler.

I Danmark har Danmarks statsminister i demokratisk ordning forsak-
rat att ingen folkomrdstning kommer att ske forrén resultatet av konven-
tet analyserats, det vill sidga tidigast nésta ar.

Sverige kan dessutom inte ersétta kronan med euro fore ar 2007 utan
att bryta mot grundlagen. Det ar séledes ingen bradska.

Ar det dirfor inte i den uppkomna situationen ett demokratiskt an-
standighetskrav att folkomrdstningen skjuts upp ett halvar tills vi vet
resultatet av framtidskonventet och ddrmed vad det nya EU innebér? Da
slipper medborgarna kdpa grisen i sicken den 14 september.

Anf. 39 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Grisen i sécken eller inte — borjar vi skjuta beslut fram-
for oss kan jag forsdkra Bjorn von der Esch en sak: Det finns alltid ett
nytt beslut som ligger lingre fram som man bor avvakta och invénta.
Négon gang gar man till beslut. Det ar sékert aldrig en idealiskt vald
tidpunkt for den som inte vill — det finns alltid goda argument for att
skjuta saker och ting framat.

Den héllning som Bjorn von der Esch har kan jag begripa, men den
16ser inte det grundlidggande problem som han beskriver, nimligen att
man ska veta exakt vad som hinder framdver. Det kan ingen svara pa.

Vad det hidr handlar om for vér del &r att vi & med i ett samarbete
som vi tror leder Europa framét, som vi menar stirker politiken och dar
vi anser att vi har ett rimligt inflytande. Det samarbetet vill vi fortsétta att
fordjupa och utveckla. Alternativet for Sverige att stélla sig vid sidan om
detta ar ingen mojlig framgangsvig for vart land.

Det dr sa vi som tror att det &r rétt att g till en folkomrdstning forhal-
ler oss. Tycker man inte om idén med EMU finns det ju alltid anledning
att hitta ett tillfdlle att skjuta omrdstningen framfor sig. Dér skiljer vi oss
at.

Anf. 40 MARGARETA ANDERSSON (c):

Herr talman! Jag ténkte ta upp en fraga om asyl- och migrationspoli-
tiken och arbetskraftsinvandringen, som péa en del héll i unionen bdrjar
gora sig gillande.

Vi har en aldrande befolkning i hela EU-omradet. P4 ménga stillen,
inte minst i glesare befolkade delar, uppstér en arbetskraftsbrist som inte
gér att fylla med de méinniskor som redan finns hér.

Det jag funderar pa dr: Hur kommer fragan om arbetskraftsinvandring
och den gemensamma asyl- och migrationspolitiken att hamna i de olika
beslutsomradena? Kommer det att vara pd EU-nivan? Eller tror statsmi-
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nistern att det kommer att vara en mer nationell beslutsordning pa just
det hdr omradet?

Det giller alltsé inte ménniskor som behdver asyl, som jag tycker att
vi ska behandla generdst och lika i hela omradet. Arbetskraftsinvand-
ringen kan ha en annan dimension i olika delar av EU, samtidigt som vi
har vildigt olika traditioner i olika lander.

Anf. 41 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Margareta Andersson tar upp en vildigt viktig fraga,
och en svar fraga. Jag delar helt hennes uppfattning att asylpolitiken
rimligen dr ett europeiskt ansvarsomrade, sa att vi slipper den typ av
utveckling vi nu har. Vissa lander skérper ensidigt sin lagstiftning och
sitt regelverk och tar diarmed inte solidariskt sin del av ansvaret for att
skydda méinniskor som &r i nod.

Vi kan i dag se en utveckling i Europa som é&r alarmerande, som gar i
fel riktning och som successivt kommer att 6ka pressen pa de lander som
fortfarande har en generds asylpolitik. Det ar inget héllbart ldge. Vi
maste samordna detta i Europa.

Migrationspolitiken, eller en immigrationspolitik, utifran ett arbets-
kraftsperspektiv anser jag vara en strikt nationell fraga. Det ar ingenting
som vi i EU kommer att se ett regelverk omkring. Det kan jag inte se
framfor mig.

Diremot kan jag mycket vil se framfor mig en gemensam debatt i EU
om den demografiska filla som unionen sitter i. Det finns p& svenskt
initiativ infort som en del i Lissabonprocessen. Dér har vi naturligtvis
anledning att vara djupt bekymrade, men kanske inte s& mycket for vart
land. Aven om vi ocksa har problem ir det vildigt sma bekymmer jim-
fort med exempelvis Italien och Spanien, som har en dramatisk demo-
grafisk utveckling framfor sig som méste hanteras. Sévitt jag kan se blir
det beslut i det italienska och det spanska parlamentet.

Anf. 42 MARGARETA ANDERSSON (c):

Herr talman! Jag vill fortsdtta den hir diskussionen. Hur ser statsmi-
nistern pa foljderna av detta? Kommer man dé att minska den fria rorlig-
heten? Kommer en person som har fatt uppehallstillstdnd i Sverige som
arbetskraftsinvandrare sedan att ha problem att flytta till Spanien eller
nagon annanstans?

Dir finns ocksé kopplingen till hur vi for 6ver vara vélfardssystem, sa
att man inte begrdnsar den fria rorligheten. Det finns redan i dag pro-
blem, till och med mellan Danmark och Sverige, som pé olika stt ligger
varandra s& nira. Det finns tyvirr manga problem som ar kopplade till
detta med invandring och utvandring.

Anf. 43 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Det dr inga létta fragor som Margareta Andersson tar
upp. Jag forutsétter att den som val dr inne i ett EU-land, vél dr medbor-
gare i ett land eller val har arbetstillstand kan rora sig fritt i unionen.

Utnyttjande av, missbruk av eller ritt till sociala formaner méste ju
vara kopplat till det regelverk som finns i varje land och arbete.



Berit Rollén pekade pa risken for oss vid utvidgningen att vi skulle
kunna komma att se fall dir man missbrukade véra sociala forméaner. Det
ska inte underskattas, utan vi ska ta allvarligt pa detta. Jag tror inte att s&
kommer att ske, men det ska definitivt inte bara viftas bort.

Det dr ett oerhort komplext omrdde som Margareta Andersson tar
upp. Det dr nagonting som vi verkligen far vara forsiktiga med nér vi
talar om och beslutar om, sé att vi inte skapar nya problem eller bygger
pa fordomar. Det &r ett mycket kdnsligt omrade.

Anf. 44 GABRIEL ROMANUS (fp):

Herr talman! Forst vill jag ocksa tacka statsministern for den hir vér-
defulla informationen och for att vi kan fora en diskussion som handlar
om verkligheten och inte bara om konstitutionella principer. Det ar vik-
tigt.

Jag faste mig vid att statsministern sade att EU ska vara stodjande i
fraga om folkhélsa men att huvudansvaret ska ligga hos medlemsstater-
na. Hittills har tyvarr EU-samarbetet ndrmast lett till en férsvagning av
den svenska folkhilsan. Jag tdnker naturligtvis pa alkoholpolitiken.

Vi dricker mer &n vi har gjort pa 100 ar i Sverige. Det beror pd EU-
samarbetet, som har lett till att vi har fatt en forstiarkning av det privata
alkoholkapitalet, en okad privat inforsel, sénkta priser, alkoldsk och
pappviner. Nu senast har vi ocksa fatt en dom som innebér dkat utrymme
for alkoholreklam. Det har alltsa inte avgjorts hér i Sveriges riksdag utan
av en domstol med jurister som sitter marknadsforingens frihet framfor
folkhilsan.

Det problem som vi har dr ju nér hansynen till folkhidlsan kommer i
motsdttning till kraven pa frihandel, varornas fria rorlighet och liknande
marknadsfilosofiska krav. Jag skulle vilja fraga statsministern: Hur ska vi
se till att folkhélsan inte stindigt far vika for de kommersiella krafternas
frihet?

Statsministern sade att det &r farligt for den demokratiska legitimite-
ten om vi kan se problem men inte kan gora nigonting for att 16sa dem.
Det ar precis det som vi upplever nu péa alkoholomrédet. Vi ser problem.
Vi ser att alkoholskadorna dkar. Men vad ska vi gora for att motverka
detta?

Vi vet att 6kad information, 4ven om vi kan gddsla med miljoner pé
information, inte dr verksamt. Vad ska vi gora for att folkhélsan inte ska
behova vika for kraven pd marknadsforing och varornas fria rorlighet?

Anf. 45 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Jag &r inte lika dyster som Gabriel Romanus nir det gél-
ler information och attitydpaverkan. Daremot kan man kanske séga att vi
inte har varit tillrickligt bra pa det omradet. Det finns sékert mer att gora,
och jag skulle vildigt gdrna vilja se ett stort, brett folkhdlsoengagemang i
alla aldersgrupper dér alkoholen dr ett naturligt inslag.

Vi tenderar att gora det hér till en frdga bara om ungdomar och unga
ménniskors livsstil. Sa dr det ju inte, utan det hér 4r i allra hogsta grad en
fordndring som sker i samhéllet som paverkar var samlade folkhélsa. Dar
finns mer att gora, och jag skulle sjilv oerhort girna vilja engagera mig i
detta.
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Sedan kan vél bade jag och Gabriel Romanus vara 6verens om att vi
ska vara rddda om de alkoholpolitiska instrument som vi har, exempelvis
Systembolaget.

Jag har inte haft tillfdlle att kommentera marknadsdomstolens dom,
men nu far jag chans att gora det. Jag tycker att vi ska titta véldigt noga
pa den domen och dra lite vidare slutsatser av den. Det 4r en oerhort stor
principfrdga som ligger i detta: Ska vi ldmna 6ver till jurister att gora den
typen av stédllningstaganden i utomordentligt komplexa situationer med
starka malkonflikter? Och hur sammansétts siddana domstolar, och hur
kraver man ut ansvar nér folkhdlsan sa smaningom kanske fordérvas eller
forsdmras av detta? Det dr en vildigt viktig debatt, och den tycker jag
ocksa att vi ska fora.

Sedan dr det inte bara Sverige, tror jag, som har problem med alko-
holpolitiken och alkoholkonsumtionen. Vi mérker nu for forsta géngen
att man ocksé i andra europeiska ldnder borjar tala om alkoholkonsumt-
ion som ett problem. Det har jag inte métt forut. Det kan ocksa vara
nagonting att ta fasta pa. Sedan menar jag naturligtvis att vi som &r pro-
gressiva krafter i konventsarbetet ska forsoka att komma med idéer om
hur man kan balansera de fria marknadskrafterna med ett socialt ansvar.
Om vi inte kan gora detta dr ingen marknadsekonomi meningsfull. Jag
lyssnar girna pé goda rad fran en mycket erfaren politiker pad omradet.

Anf. 46 GABRIEL ROMANUS (fp):

Herr talman! Sjdlvklart ska vi ha alkoholinformation. Férmodligen
tillhdr vi redan de ldnder som gor mest pd det omradet. Men tyvérr visar
all forskning att en realprissdnkning med 20 %, som vi har haft p& alko-
holdrycker, inte kan kompenseras med mer och béttre information, men
vi ska ha information.

Problemet, herr statsminister, & om man séger att folkhilsan ska vara
ett nationellt ansvar och folkhélsan samtidigt far vika sa fort det blir en
konflikt mellan frihandel och folkhédlsa. Det ar det som é&r det konstitut-
ionella problemet, om man sa vill. Jag valkomnar statsministerns grund-
instdllning, att man samtidigt som folkhdlsan &r ett nationellt ansvar
maste uppgradera hénsynen till folkhédlsan nér det blir en konflikt med
marknadsfilosofin.

Jag instdimmer i att andra ldnder har de hér problemen och att vi har
bundsférvanter i andra linder, och jag vialkomnar om vi i Sverige kan
forena oss med dem och se till att vi stirker folkhdlsointresset i det hér
sammanhanget. For konflikten ar betydande.

Anf. 47 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Vad jag kommer ihdg av domen i marknadsdomstolen
var de utslag vi hade fran europeiska organ inte av sddant slag att det
hade forhindrat den svenska institutionen att fortsétta med en striktare
héllning, men de gjorde en annan beddmning. Alltsé dr detta inte i forsta
hand en fraga om EU och det medlemskapet utan om det som vi sjélva
gjorde 1 vart eget land. Det &r viktigt att komma ihag.

Sedan far vil vi, jag och Gabriel Romanus, tillsammans, med den
verkan det hava mad, klittra upp pé barrikaderna och forsdka hélla emot
spritfloden nir den kommer forsande. Det kan tyckas vara ett samhills-
problem som vi har bakom oss, men sa ir det ju inte, utan detta &r ett



viaxande bekymmer. Det finns anledning att i mdnga sammanhang tala
om detta och ocksé forsoka driva en politik dér vi héller emot. Jag menar
att vi ska hdvda att folkhidlsan och de intressena vél ska balansera med
det som giller fri rorlighet pa marknaden. Lat oss diskutera hur det ska
ga till!

Overliggningen var hirmed avslutad.

8 § Anmilan om sammansatt utrikes-, miljo- och jordbruksutskott

Frén sammansatta utrikes-, miljo- och jordbruksutskottet hade fol-
jande promemoria inkommit:

Sammansatt utrikes-, miljo- och jordbruksutskott

Utrikesutskottet samt miljo- och jordbruksutskottet har jamlikt riks-
dagsordningen 4 kap. 8 § i beslut den 11 respektive den 6 februari 2003
Overenskommit att genom deputerade i sammansatt utskott gemensamt
bereda regeringens skrivelse 2002/03:29 Johannesburg — FN:s virlds-
toppmdte om hallbar utveckling jamte motioner.

Till deputerade i det sammansatta utskottet har utsetts de i bifogade
forteckning upptagna riksdagsledaméoterna (Bilaga 1 och 2).

Det sammansatta utskottet, som bendmns Sammansatta utrikes-,
milj6- och jordbruksutskottet (UMJU), har vid konstituerande samman-
tride denna dag utsett foljande presidium:

Catharina Elmséter-Svird (m), ordforande

Berndt Ekholm (s), 1:e vice ordforande

Sinikka Bohlin (s), 2:e vice ordforande
Stockholm den 18 februari 2003
Thomas Horberg Bjorn G:son Wessman

Bilaga 1 hade foljande lydelse:

Utrikesutskottet
Utdrag ur protokoll 2002/03:9
2003-02—-11

§ 8 Forslag om sammansatt utskott (UMJU)

Diskuteras frdn miljo- och jordbruksutskottet inkommet forslag
(miljo- och jordbruksutskottets protokoll 2002/03:19 5 §) om gemensam
beredning av skrivelse 2002/03:29 Johannesburg — FN:s virldstoppmote
om héllbar utveckling jamte eventuella motioner i sammansatt utskott
(UMJU).

Utskottet beslutar i enlighet med miljo- och jordbruksutskottets for-
slag.

Denna paragraf forklaras omedelbart justerad.
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§ 9 Val av deputerade till sammansatt utrikes-, miljo- och jordbruksut-
skott

Utskottet viljer f6ljande ledaméter att som deputerade och supplean-
ter for dessa ingd i det sammansatta utrikes-, miljo- och jordbruksutskot-
tet (UMIJU).

Deputerade: Suppleanter for deputerade:
Berndt Ekholm (s) Birgitta Ahlqvist (s)
Carina Hégg (s) Kenneth G Forslund (s)
Veronica Palm (s) Anita Johansson (s)
Kent Harstedt (s) Inger Segelstrom (s)
Ewa Bjorling (m) Goran Lindblad (m)
Bjorn Hamilton (m)
Birgitta Ohlsson (fp) Cecilia Nilsson Wigstrom (fp)
Rosita Runegrund (kd)

Sermin Oziirkiit (v)
Agne Hansson (c)
Lotta N Hedstrém (mp)

Denna paragraf forklaras omedelbart justerad.

Vid protokollet:
Maria Stridsman

Justerat:
Urban Ahlin

Ritt utdraget intygar:
Maria Stridsman

Exp. 2003-02-14
Kammarkansliet
KU

Bilaga 2 hade foljande lydelse:

Miljo- och jordbruksutskottet
Utdrag ur protokoll 2002/03:19
2003-02-06

5 § Sammansatt utskott utrikesutskottet/miljo- och jordbruksutskottet

Enligt riksdagsordningen 4 kap. 8 § kan utskott dverenskomma med
annat utskott att de skall bereda drenden gemensamt genom deputerade i
sammansatt utskott.

I skrivelse 2002/03:29 Johannesburg — FN:s virldstoppmdte om hall-
bar utveckling, som remitterats till miljé- och jordbruksutskottet for be-
redning, redovisar och véirderar regeringen besluten vid vérldstoppmotet.
Vidare redogdrs for pagaende insatser i syfte att nd de mal som ingar i



genomforandeplanen och vissa utmaningar som forestar. Dessa géller  Prot. 2002/03:61
savil vart eget land som i samarbetet inom EU, FN och andra internat- 19 februari
ionella samarbetsorgan. Skrivelsens syfte dr att underlétta for riksdagen
att folja vad som sker i uppfoljningen av virldstoppmétet. Arendet berdr
dérmed till stora delar &dven utrikesutskottets beredningsomrade.
Miljo- och jordbruksutskottet beslutar foresla utrikesutskottet att han-
skjuta beredningen av skrivelse 2002/03:29 jamte eventuella motioner till
gemensam beredning i sammansatt utskott (UMJU).
Utskottet viljer deputerade och suppleanter enligt nedanstdende for-
teckning att ingé i ett eventuellt sammansatt utskott (UMJU).

Ordinarie: Suppleanter:

Sinikka Bohlin (s) Rune Berglund (s)

Alf Eriksson (s) Christina Axelsson (s)
Carina Ohlsson (s) Jan-Olof Larsson (s)

Rolf Lindén (s) Christin Nilsson (s)
Catharina Elmséter-Svérd (m) Bengt-Anders Johansson (m)
Lars Lindblad (m)

Sverker Thorén (fp) Lennart Fremling (fp)

Sven Gunnar Persson (kd)
Kjell-Erik Karlsson (v)
Roger Karlsson (¢)
Mikaela Valtersson (mp)

Denna paragraf forklaras omedelbart justerad.

Vid protokollet:
Ella Persson

Justerat:
Catharina Elmséter-Svird

Rétt utdraget intygar:
Ella Persson

Exp. 2003-02-06
Uu

Promemorian med bilagor hade delats ut till kammarens ledaméter.

Promemorian lades till handlingarna.

9 § Anmiélan om inkommen faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen

Talmannen anmilde att foljande faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen inkommit och verldmnats till utskott:
2002/03:FPM9 Andrat forslag till direktiv om ritt till familjeaterforening
KOM(2002)225 till socialforsakringsutskottet 31
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10 § Fragor betriffande trossamfund

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2002/03:KU20
Fréagor betriffande trossamfund.

Anf. 48 LISELOTT HAGBERG (fp):

Herr talman! Man skulle kunna bdrja med att séga att vi gar fran kon-
stitutionella fragor pd EU-niva till konstitutionella fragor pa nationell
niva.

Vi ska ju debattera ett betdinkande som handlar om fragor betraffande
trossamfund, och nér det géller trossamfund och trosfragor har liberaler
mer dn ndgon annan politisk kraft i vart land engagerat sig i kampen for
religionsfrihet. En véldigt viktig princip for oss har varit, och &r fortfa-
rande, likstélligheten mellan trossamfund. Det vi kan se i dag ar en splitt-
rad bild dér vissa trossamfund far hjilp av staten vid uppbord av avgifter.
Andra far bidrag, och Svenska kyrkan har fortfarande en verklig sarstill-
ning om man jamfor med andra trossamfund.

Jag &r fullt medveten om att den sé kallade kyrka—stat-fragan inte har
varit nagon enkel frdga, och det har inte varit enkelt att komma fram till
en 16sning. Fragan har dgnats mycket tid och mycket energi under arens
lopp. Men Folkpartiets utgdngspunkt har hela tiden varit att ett samhalle
med manga olika kulturer och etniska bakgrunder méste bygga pa relig-
ionsfrihet dér olika samfund behandlas pa likvardigt sitt. Det dr ocksé
viktigt att staten haller sig neutral i trosfragorna. I ett samhélle som kdm-
par mot segregering ar det hér sirskilt angelédget.

Under riksmétet 1995/96 lades propositionen Andrade relationer
mellan staten och Svenska kyrkan fram. Det var ménga som dé trodde att
det innebar det verkliga klippet av navelstringen mellan staten och
Svenska kyrkan. Folkpartiet menade redan vid den tiden att forslaget i
propositionen gav Svenska kyrkan en sérstillning.

Var uppfattning var att forslaget inte skulle kunna ses som en langsik-
tig 16sning pa kyrka—stat-fragan. Det fanns en viss acceptans for att det i
en ny lag skulle finnas bestimmelser som reglerade sirskilda relationer
mellan staten och trossamfundet Svenska kyrkan. Men enligt var upp-
fattning skulle en sddan reglering inskrianka sig till det som var absolut
nddviandigt.

En gemensam lag for trossamfunden hade varit en mycket béttre 16s-
ning dn den 16sning som vi ser i dag med olika lagar: en for Svenska
kyrkan och en for 6vriga trossamfund. Den foljdlagstiftning som har dgt
rum sedan 1995-1996 ger oss ocksé en bild av en statskyrka som ar halv-
skild fran staten. Vi anser att ett verkligt skiljande mellan Svenska kyr-
kan och staten méste bli verklighet inom en snar framtid.

Herr talman! Enligt lagen om trossamfund &r ingen ménniska skyldig
att tillhdra nagot samfund. Ett avtal eller 16fte som strider mot en sadan
bestaimmelse géller inte. Denna bestdimmelse innebédr ocksd att varje
trossamfund maste ge mojlighet for den som vill att uttrdda ur samfundet.

Svenska kyrkan har rétt till hjalp av staten nér det géller debitering
och redovisning av avgifter frin dem som tillhdr Svenska kyrkan samt
nér det giller att ta in avgifter. Regeringen kan ocksa besluta att andra
registrerade trossamfund ska fi sddan hjilp. Narmare bestimmelser om



detta finns bland annat i lagen om avgift till registrerade trossamfund.
Forutom Svenska kyrkan har ytterligare sju samfund beviljats hjdlp med
att ta in avgifter via skattesystemet.

Ibland uppstér problem, till exempel om en person meddelar skatte-
myndigheten att han eller hon inte anser sig vara avgiftsskyldig trots att
personen i fraga finns med i den datafil med uppgifter om avgiftsskyldiga
som samfund ldmnar till Riksskatteverket. Personen i fradga uppmanas da
att kontakta samfundet for eventuell rittelse. Under 2001 och 2002 hand-
lar det om flera tusen sddana rittelser. For ett aktuellt samfund handlade
det faktiskt om 10 % av medlemmarna.

I de fall dir trossamfundet bedomer att personen inte ar avgiftsskyl-
dig skickar samfundet en réttelse till Riksskatteverket som ser till att
uppgiften om avgiftsskyldighet tas bort. Riksskatteverket blandar sig inte
i saken vidare. Fragan blir en hantering mellan den enskilda personen
och trossamfundet. Om den enskilde inte dr dverens med sitt samfund
hénvisas fragan vidare till domstol.

Utskottet forutsétter att regeringen foljer upp fragan och finner inte
att det har framkommit tillrdckliga skél for att riksdagen skulle ge ett
tillkdnnagivande till regeringen. Men vi i Folkpartiet anser att den nuva-
rande ordningen for hantering av klagomal fran enskilda vid uppbérd av
avgifter till trossamfund inte &r bra. [ stéllet for nuvarande ordning bor en
annan ordning tillimpas som innebér att skattemyndigheten ska ta den
uppgift som en enskild person ldmnar fo6r god. Om det blir vidare hante-
ring i en rattslig process dr det samfundet som ska ta initiativet och inte
den enskilde.

Jag yrkar bifall till reservation nr 5 med de skél som jag angav i slutet
av mitt anforande.

Anf. 49 GUSTAV FRIDOLIN (mp):
Herr talman! Jag skulle vilja borja med att sl fast nagra faktiska san-
ningar.

1. Sverige &r ett mangkulturellt land.

2. For att olika kulturer ska kunna bibehéllas, utvecklas och vixa sida
vid sida dr religionsfriheten en forutsdttning.

3. 1 Sverige rader religionsfrihet.

Herr talman! Lat mig nu dverga till att for dig och kammaren presen-
tera nigra politiska sanningar.

1. Inga trossamfund behandlas olika i Sverige.

2. Den svenska religionsfriheten garanterar alla trosdskadningar samma
villkor.

3. Svenska kyrkan ér skild frén staten.

Kammarkamrater! Herr talman! Skillnaden mellan en faktisk sanning
och en politisk dito dr den att den politiska ar relativ snarare dn verklig,
att den inte alltid &r sérskilt sann men mdjligen mer sannolik &n sin mot-
sats och att den &r aterupprepad manga ganger fran just denna talarstol.
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I det betdnkande som nu ligger pa vért bord behandlas ett antal mot-
ionsyrkanden som syftar till att slutligt skilja Svenska kyrkan fran staten
och att ge oss en politik rorande trossamfund som helt och fullt bygger pa
religionsfrihetens principer. Det dr viktiga motionsyrkanden. En demo-
krati i egentlig mening ska inte favorisera ndgon pd grund av dennes
religiosa dvertygelse eller medlemskap 1 visst samfund. Ett demokratiskt
samhille ska respektera manniskors tro och i sin lagstiftning vara sekula-
riserat. Detta dr min och de gronas fasta overtygelse.

I reservation 3 av mig och Mats Einarsson yrkas bifall till motion
K271. Motionens hemstéllanspunkt &r lika enkel som koncis: ”Riksdagen
begir att regeringen ldgger fram forslag till dndring av berdrda lagar i
syfte att dstadkomma ett slutligt skiljande av Svenska kyrkan fran sta-
ten.”

Lat oss verkstélla detta! Jag yrkar bifall till reservation 3.

Herr talman! Det har i debatten hdvdats, och kommer kanske ocksa
hér i dag att hivdas, att motionens krav &r onddigt, att talet om att kyr-
kans skiljande fran staten inte dr fullstdndigt bara &r prat. Men svara mig
da! Om Svenska kyrkan nu ar helt skild fran staten, fran oss och var
ibland ganska klafingriga vilja att ldgga oss i, varfor ar det da vi som
sitter 1 denna kammare som i sérskild lag reglerar att Svenska kyrkan ar
ett evangelisk-lutherskt trossamfund och en &ppen folkkyrka? Varfor
overlater vi inte till Svenska kyrkans beslutsfattare att bestimma om den
saken?

Ska vi ocksad gé in i lagen och reglera att Socialdemokraterna &r ett
parti som vilar pa socialdemokratiska vérderingar, att Folkpartiet anam-
mar de liberala idealen eller att Miljopartiet stir for decentralism, solida-
ritet och ekologisk hallbarhet? Ibland kanske séddana lagar — det ska jag
erkdnna — vore bra for den politiska eller ideologiska ordningen, men
givetvis ar detta deklarationer som vi ska Overlata till respektive partis
kongresser och landsmoéten. Likasd bor kyrkan sjdlv fatta beslut om sin
overtygelse och sin uppbyggnad.

Herr talman! I betdnkandet behandlas ocksa den ndgot mer komplexa
fragan om statens inblandning vid uppbord av avgift till trossamfund.
Miljopartiet ifrdgasitter ordningen att en forening ska ha réatt till hjélp
fran staten med indrivning av avgifter just for att foreningen rakar basera
sin verksamhet pd ndgon form av andlig tro. Om vi aterigen ska dra pa-
ralleller till den vérld som vi kanske kénner bist, den politiska virlden,
s skulle de flesta uppfatta det som ganska absurt om Thomas Rasmus-
son i Haglinges medlemsavgift till den politiska foreningen Miljopartiet
de grona skulle hamtas in av skattemyndigheten.

Lika absurt &r det givetvis att densammes medlemsavgift till den and-
liga foreningen Svenska kyrkan drivs in av samma myndighet. Dérfor
maste lagen om trossamfund utvédrderas med siktet instdllt pa ett jamstél-
lande av religiosa och andra foreningar i detta hanseende. Sarskilt viktigt
blir det om man betdnker de akuta problem som uppstér och som Liselott
Hagberg fortjanstfullt redogjort for.

Lat mig avsloja en sak, herr talman. Jag har en géng varit scout. Det
var dock ldnge sedan jag sist besokte scoutgarden i Vittsjo eller betalade
in ndgon medlemsavgift till scoutrdrelsen. Men jag far fortfarande tid-
ningen Scout hit till min lagenhet i Stockholm. Uppenbarligen finns jag
med i deras register.



Jag hyser inte agg mot scoutrorelsen for att deras medlemsregister
inte dr ordentligt uppdaterat. Men det verkar naivt att tro att just for att en
forening baserar sin verksamhet pa andlighet sa har de béttre koll pa sin
medlemsmatrikel dn vad mina scouter har. Problemet dr bara att nar
scouterna missar att stryka mig fir de betala mig en gratis tidning — det ar
en ganska bra tidning — nagra génger per ar. Om ett trossamfund med
medlemsavgiftsindrivningshjdlp av staten gor samma misstag ar det
ibland jag — den som inte har gjort ndgot misstag — som kan tvingas be-
tala for det.

Det ar ingen hemlighet att det har hént att ett registrerat trossamfund
och en enskild person har haft olika uppfattningar i fragan om den en-
skilde verkligen dr medlem i samfundet. Dagens ordning innebér att
trossamfund med statens hjélp kan tvinga enskilda att betala in avgifter
till trossamfund &ven nér det dr obefogat. De akuta problem som hir
uppstar och som jag har forsokt forklara 16ses inte ndjaktigt enbart ge-
nom en utvérdering av lagen. Det krévs att vi gar till handling. Lagen bor
dndras sd att skattemyndigheterna lyssnar pa den avgiftsskyldige. I fall da
oenighet uppstar med trossamfundet far en ordinér rittslig provning ta
vid. Detta dr ocksa inneboérden av reservation 4 i betdnkandet.

Herr talman! Slutligen behandlas i betinkandet fragor som rdr be-
gravningsavgifter. Om detta kommer min védn och partikamrat Leif
Bjornlod snart att ta till orda.

Anf. 50 HELENE PETERSSON (s):

Herr talman! Riksdagen fattade &r 1995 ett principbeslut om éndrade
relationer mellan staten och Svenska kyrkan. Nagra &r senare gjordes
andringar i géllande lagstiftning angdende bland annat begravningsverk-
samhet och att staten skulle bitrdda trossamfund med uppbord av avgif-
ter. Beslutet tradde i kraft den 1 januari 2000. De lagar och lagéndringar
som vi nu diskuterar i detta betdnkande har alltsa inte s& ménga ar pa
nacken. De dndrade relationerna och lagarna bygger ocksa pa en &ver-
enskommelse mellan Svenska kyrkan och staten som foregicks av ett
omfattande utrednings- och férhandlingsarbete. Manga av er var med, jag
var det inte sjdlv, men det &r ett valdigt stort arbete som startade inte pa
80-talet, inte pd 70-talet utan snarare pad 50- och 60-talet. Detta var en
stor forédndring, och en sdédan méste fa tid att sitta sig.

Jag vill darfor redan nu, herr talman, yrka bifall till utskottets forslag.

Svenska kyrkan har en lang tradition i Sverige och &r en del av Sveri-
ges kulturhistoria. Att ha sin begravning knuten till Svenska kyrkan ar
for de allra flesta det mest naturliga. Aven for dem som inte ir medlem-
mar i Svenska kyrkan ter det sig naturligt med den sista vilan dér.

Som Gustav Fridolin papekade ar Sverige i dag ett mangkulturellt
samhdlle, och det ska vi vara stolta over. For att vi ska kdnna trygghet i
olikheterna behdver vi alla ldra mer om de olika kulturerna. Att vara
huvudman for ett omrade som géller fler personer 4n sina egna medlem-
mar innebdr for Svenska kyrkans del inte bara att tillhandahélla sirskilda
gravplatser for dem som inte tillhor nagot kristet trossamfund utan ocksé
ett stort ansvar att vara ddmjuk infor andra troendes dnskemal och vilja
och att ldra sig mer om den kultur och de ritualer, seder och traditioner
som finns i andra trosléror.
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Svenska kyrkan har under den tid som gétt visat en stor kompetens
och kénsla for de hér frdgorna, och de samrdd som skett med andra tros-
samfund har fungerat vél i fragor som ror savil anldggningar, utvidg-
ningar som dndringar av befintlig gravplats.

Det ér ocksa viktigt att det endast finns en huvudman i varje geogra-
fiskt omrade. Och inget talar i dag for att det skulle vara ndgon annan &n
Svenska kyrkan utom i de fall dir kommunen redan i dag har ansvaret.
Skulle ndgon kommun visa ett stort intresse for att ta Gver ansvaret har
regeringen mojlighet att i sérskilda fall &ndra huvudmannaskap, men det
har hittills inte visats ndgot intresse fran kommunernas sida.

Lansstyrelserna ska ocksa utse begravningsombud for att bevaka ni-
véan pé avgifterna och for att de som inte tillhdr nagot kristet trossamfund
ska ha ndgon foretradare i dessa frigor. Begravningsombud finns i alla
delar av landet, de har en skyldighet att arligen rapportera infor lanssty-
relsen och underrétta lansstyrelsen om de finner ndgot anmérkningsvért.

I 6verenskommelsen ingick ocksé att staten ska hjélpa till vid upp-
bord av sévél begravningsavgiften som avgiften till trossamfund och att
detta ska ga via skattsedeln. Har dr det viktigt att den redovisning av
medlemsuppgifter som ligger till grund for den statliga hjélpen haller en
genomgaende hog kvalitet.

Utskottet har uppmérksammat att det inte alltid ar s&, men det ar tros-
samfundets ansvar att se till detta, och utskottet forutsitter att det ska
avhjilpas av trossamfunden sjédlva. Detta maste skotas pa ett réttssékert
sétt for den enskilde, men det ar viktigt att betona att ansvaret ligger pa
trossamfunden. Utskottet har ocksé i sitt stillningstagande poéngterat
vikten av att medlemmarna informeras av det registrerade trossamfundet
pa ett sddant satt att de dr helt inforstddda med sitt medlemskap, avgifts-
skyldigheten och att avgiften tas in via skattesystemet. Vi forutsétter fran
utskottet att regeringen foljer upp de hér aktuella fragorna, och vi gor
bedomningen att det inte ska vidtas nagra ytterligare atgirder i detta ldge.

Med detta, herr talman, yrkar jag &n en gang bifall till utskottets for-
slag.

Anf. 51 NILS FREDRIK AURELIUS (m):

Herr talman! Som tidigare talare nimnde har frdgan om stat—kyrka ut-
retts faktiskt inte bara nigra decennier utan storre delen av 1900-talet,
och i det betinkande som vi har att ta stillning till i dag finns det dérfor
foga nytt. Fragan om huvudmannaskapet for begravningsvésendet exem-
pelvis utreddes ganska noggrant pa 90-talet. Det fanns med i bilden redan
fran borjan att man skulle kunna tinka sig kommunalt huvudmannaskap.
Det var bara det att kommunerna visade sig foga intresserade, de hade
annat att syssla med, att ta hand om de levande och sa vidare.

Det slutade da med att Svenska kyrkan skulle behalla huvudmanna-
skapet for den O6vervdgande delen av begravningsvidsendet. Som ni vet
finns det redan nu kommuner som har ett tillstdnd. Det gar for en kom-
mun som sa Onskar att Gverta detta ansvar, tillstindet gar att fa fran rege-
ringen. Att ddremot genom en sérskild lagstiftning tvinga alla Sveriges
kommuner att Gverta ansvaret for begravningsvésendet, med allt vad da
skulle f6lja av markinldsen och annat, vore inte speciellt rimligt. Det
forslaget tycker jag inte &r sirskilt intressant.



Jag tror att det &r viktigt att man i den hér frdgan inser att Svenska
kyrkan ar ett slags entreprendr i begravningsfragan och inte verkar som
ett trossamfund. Det dr darfor det finns en sérredovisning av den speci-
ella begravningsavgiften. Det dr déarfor det finns av ldnsstyrelsen utsedda
ombud som ska ha tillsyn.

I den miljopartistiska reservationen finns ett litet intressant resone-
mang som lyder s& hir pa riksdagsprosa: Det kan ifragasdttas om den
samlade summan korresponderar med de kostnader den enskilde efter
doden medfor for aktuell huvudman.

Det kan alltsd vara s& att man betalar in ganska mycket i begrav-
ningsavgift som man sé att sdga efter doden inte har full nytta av. Det
méste vara innebdrden. Jag vet inte om Miljopartiet dérvid vill fore-
spréka nagot slags forsiakringslosning eller privatisering i ndgon mening.
Det kunde vara intressant att fa detta utvecklat, men det gér ganska daligt
ihop med det forslag som finns i precis samma reservation och som séger
att kommunerna ska 6verta huvudansvaret for begravningsvésendet. Det
dr ndmligen sd att kommunalskatten uttas pa samma sétt som kyrkoavgif-
ten: proportionellt mot den kommunalt beskattningsbara inkomsten.

Uppborden var en forutsittning for att den stora reformen 6ver huvud
taget skulle kunna genomféras. Annars skulle vi kanske inte fatt ndgon
stat—kyrka-reform. Det var naturligtvis ett nytt inslag att ett av de sam-
fund som har fatt rétten till avgiftshjélp, hjdlp med uppbdrden, av rege-
ringen inte riktigt har skott detta bra, som man skulle kunna siga. Man
har utnyttjat den mojlighet till samtycket via stadgarna som finns, men
alla medlemmar som finns med i registret forefaller inte kénna till detta.
Det ar naturligtvis inte riktigt bra. Det géller katolska kyrkan. Men att
dérav dra slutsatsen att hela systemet ska omprévas nu omedelbart eller
att just det har samfundet skulle forlora sin uppbordshjilp redan nu tycks
mig inte alls vara rimligt. Har har utskottet menat att man bor avvakta,
och man utgar fran — det &r en liten tillrdttavisning, en uppmaning — att
information om vad det innebér att vara medlem i detta samfund ska ges
till alla medlemmar.

Rent allmént kan man séga att det fortfarande nér det géller Svenska
kyrkans stéllning finns en viss reglering. Det finns en lag om Svenska
kyrkan, inte som alternativ till lagen om registrerade trossamfund, utan
dessutom denna lag. Den aberopas i praktiken inte speciellt ofta, men den
var en mycket viktig forutsdttning for att den hér 16sningen 6ver huvud
taget skulle kunna komma till stdnd. Nyckelordet var egentligen inte
beskrivningen av kyrkans ldra, utan att Svenska kyrkan skulle vara
rikstdckande. Det fanns vid den tidpunkten en betydande oro for att kyr-
kan inte skulle kunna eller vilja vara det framover.

Den lag som finns tills vidare var en viktig forutséttning for att den
stora reformen ver huvud taget skulle komma till stand.

Jag tror sammanfattningsvis att det kommer att ske fordndringar av
forhallandet mellan stat och kyrka. Uttrycket skilsméssa kanske man inte
ska anvinda. Vi har fordndrade relationer. Kyrkan &r i vésentliga avseen-
den frigjord frén staten. Men visst kommer det att komma fortsatta steg
s& smaningom.

Men nér det handlar om en s& hér stor reform som har utretts sé lange
och som beslutats efter s& manga Sverldggningar, inte minst med tros-
samfunden och kyrkan, méste det naturligtvis gd en viss tid innan man
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genomfor fordndringar. Jag tror att &ret 2009 kan vara ett artal att titta
ndgot fram mot. En del av de beslut som riksdagen redan har fattat kom-
mer s att sdga att klinga av d&. Det ar exempelvis inte forrdn da som
staten fullt ut lever upp till sitt dtagande betrdffande kulturminnen. Det &r
en Overenskommelse som egentligen beslutades for lange sedan. Efter ar
2009 tror jag att vi kan fa se vissa fordndringar mot ett &nnu storre frigo-
rande av kyrkan fran staten. Men vid det laget har vl de flesta av oss
nedlagt véra politiska verktyg.

Anf. 52 LISELOTT HAGBERG (fp) replik:

Herr talman! Jag vill gora en korrigering. Det 4r inte som Nils Fredrik
Aurelius sdger ndr det géller indrivning av avgifter och hjédlp med detta
for trossamfund. Vi menar inte att en 6versyn skulle innebéra att ett sam-
fund inte far hjilp med uppbord. Vi menar att det fanns olika alternativ
infor denna nya lag som tridde i kraft. Och det alternativ som man har
valt blev att fragan ligger hos samfundet och att en enskild far gé in i en
domstolsprocess. Men vi vill vinda péd detta forhdllande sa att skatte-
myndigheten tar en enskild persons uppgift for riktig och att processen i
sa fall far drivas av samfundet, detta for att skydda en enskild. Det hand-
lar alltsa inte om att forlora uppbordshjélpen.

Anf. 53 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Herr talman! Jag tror inte att jag har missuppfattat ndgonting. Det
finns en mdjlighet i lagstiftningen for ett samfund att enbart med hénvis-
ning till sina stadgar av regeringen kunna f& denna uppbdrdshjélp. Det
har ett enda samfund gjort. Déar har det uppdagats vissa brister i hante-
ringen. Men att pé detta tidiga stadium omdjliggéra denna typ, det vill
sdga att sdga att det inte kan ricka med stadgestdd och lata det fungera,
tycker jag inte ar riktigt rimligt. Nu fér vi forst se om detta system kan
fungera battre framdver. Man har ju faktiskt ganska nyligen fattat beslut
om lagen. Att peta i det alltfor mycket nu innan man har sett om det kan
fungera béttre tycks mig inte speciellt rimligt. Det skulle vara en atgérd
néstan direkt riktad mot ett speciellt samfund.

Anf. 54 TUVE SKANBERG (kd):

Herr talman! Beslutet att skilja och befria Svenska kyrkan fran staten
foregicks, som vi har fatt relaterat hér vid flera tillfillen, av ett langt
forarbete for att bestimma villkoren for detta forhéallande. Det tradde i
kraft &r 2000. Nu dr det ar 2003. Det har alltsé gétt kort tid.

Vi kristdemokrater star bakom villkoren som ledde fram till skiljan-
det mellan Svenska kyrkan och staten, och vi star fortfarande bakom
dessa villkor. Det finns ingen anledning att ompréva dem. Vi tycker rent
allméint att en sddan samforstindslosning som skapades da eller som
skapas i andra situationer av politisk art ska vdrnas, och vi star bakom
den.

Nu har Vinsterpartiet och Miljopartiet motionerat och reserverat sig
for att fa bort lagformuleringar om att Svenska kyrkan skulle vara ett
“evangelisk-lutherskt trossamfund” eller ”en &ppen folkkyrka”, att Sven-
ska kyrkan har en sérstéllning som huvudman for begravningsvésendet
och har ritt till hjélp av staten med indrivning av medlemsavgifter.



Det hor till villkoren for den samforstandslosning som har tréffats.
Det ér enligt 6nskemal fran Svenska kyrkan som detta ar inskrivet i la-
gen, och vi kristdemokrater har inga synpunkter pa det.

Nér sedan katolska kyrkan inte riktigt har kunnat klara att skota sina
medlemsregister maste det ses mot bakgrund av att det fortfarande till
stor del &r ett invandrarsamfund. Méanniskor har kommit utan att kunna
svenska och utan att vara rotade i svensk kultur och vért fortraffliga by-
rékratiska system och har ddrmed blivit lite grann hdngande mellan sto-
larna. Det &r naturligtvis en fraga som kommer att redas ut, sidkerligen
ganska snart, och det finns ingen anledning att foregripa den ordning som
katolska kyrkan nu sékerligen kommer att se till fungerar.

Herr talman! Jag yrkar bifall till forslaget i utskottets betinkande.

Anf. 55 KERSTIN LUNDGREN (c):

Herr talman! Det betinkande som nu ligger pd kammarens bord for
diskussion &r ett betédnkande som priglas av bred enighet. Det &r ett be-
tankande som foljer det beslut som har tagits hér tidigare, bade 1995 och
1999 som har sagts hédr. Déa radde en bred enighet om att inte dgna sig at
att klippa av alla band som ténkas kan utan om att nd en fordndrad relat-
ion mellan Svenska kyrkan och staten, en fordndring under ordnade for-
mer, en samforstdndslosning, ett partnerskap. Man skulle ha en 6ver-
gangsperiod fram till 2009 nédr det géller vissa fragor. Centerpartiet star
bakom den uppgorelse som har tréffats och ocksd bakom detta betdn-
kande.

Det finns partier hir i kammaren som har en avvikande mening i dag
och som hade en avvikande mening nir beslutet tidigare togs. Jag och
Centerpartiet har sjilvklart respekt for detta. Men lika sjélvklart maste
det vara att vi som beslutsfattare star for ett beslut som ger tilltro hos
dem som dr berdrda till hallbarheten. Att nu komma med forslag till
fordndringar sdsom Vinsterpartiet och Miljopartiet gor tycker vi inte ar
trovardigt, och vi yrkar avslag pa reservation 3 och de andra reservation-
erna.

Betdnkandets tva storre diskussionsfragor handlar om begravnings-
verksamheten och om avgiftsuppbdrden.

Huvudmannaskapet for begravningsverksamheten &r ett av de upp-
drag som denna kammare tidigare har uttalat ska ligga kvar hos de terri-
toriella forsamlingarna inom Svenska kyrkan men med mdjlighet att i
sdrskilda fall besluta att en kommun ska kunna anordna och halla be-
gravningsplats. Vi tycker att det &r en rimlig uppgorelse, och det finns
ingenting i de nuvarande underlagen som talar for att detta fungerar da-
ligt. Det finns ingen k6 av kommuner eller andra som 6nskar ta dver.
Diaremot finns det ett politiskt intresse fran nagra partier, och det har vi
sjdlvklart respekt for. Men det motiverar inte oss att d&ndra uppfattning i
denna del.

Snarare har detta skotts val genom var historia. Det finns ibland en
Overtro hdr i kammaren och annorstiddes pé att organisera om dven det
som fungerar vil och att gora det av nagot outgrundligt skil. Det tycker
vi inte dr ett bra sétt att agera. Det ar viktigt att ha respekt for religions-
friheten och att hivda den. Men det finns inte heller pa den grunden na-
got skil att dndra detta ansvar eller detta entreprendrskap som Nils Fred-
rik Aurelius traffande beskrev det som. Det &r snarare sa att riksdagen
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ocksd pa konstitutionsutskottets initiativ tydliggjorde just att begrav-
ningsavgiften ska foreskrivas av lénsstyrelsen, en statlig myndighet, for
den som inte tillhor Svenska kyrkan.

Vid tidigare beslut lade vi vikt vid att forsdka hivda religionsfriheten
dven i detta sammanhang och sékra den enskildes rittssdkerhet. Jag ar
inte séker pa att det skulle upplevas som béttre om det blev en kommunal
verksambhet.

Ockséa avgiften till trossamfund ar ett resultat av samforstandslos-
ningen — att ge statlig uppbordshjilp, att Svenska kyrkan och annat regi-
strerat trossamfund kan fa den hjélpen. Vi i Centerpartiet tycker att det ar
en god ordning, dven om det hér diskuterades intensivt i debatten hér i
kammaren 1999.

Dock — vilket jag tydligt vill betona — har problem uppdagats hér for
vissa medlemmar i andra trossamfund, romersk-katolska kyrkan speci-
fikt. Men det finns ocksa en del andra uppenbara bekymmer dér réttelse-
processen ldmnar en hel del Gvrigt att 6nska. Riksskatteverket har ocksa
uppmérksammat det och patalat for regeringen att man bor folja upp och
beddma om samfunden gett tillrédcklig information. Konstitutionsutskot-
tet understryker just trossamfundens ansvar. Det dr viktigt att de agerar
ansvarsfullt for att rdtta till problemen.

Om de inte tar vara pa den mojligheten riskerar de naturligtvis att pa
sikt sdga av den gren som de sjdlva sitter pd. Vi ser inte att det nu, med
ett eller ett par ars historia, nér det géller ett tydliggérande om ansvaret
hos trossamfunden finns skél att fordndra detta men déremot skél for
trossamfunden att gora rittelserna bittre och att ta hinsyn till de enskilda
medlemmar som ldmnat samfunden.

Vi noterar med glédje att konstitutionsutskottet forutsétter att rege-
ringen foljer upp och bedémer om tillrickliga atgirder vidtagits frén
trossamfundens sida i den hédr delen. Om det vid en sddan uppf6ljning
visar sig att man inte har klarat av sin hemléxa, sitt beting, dr det ett nytt
lage. Da far vi prova fragan utifrdn den grunden. Men i dag har vi inget
skl att sdga att det nu ska forandras.

Med detta, herr talman, yrkar jag avslag pa reservationerna och bifall
till konstitutionsutskottets forslag i betdnkande nr 20.

Anf. 56 TASSO STAFILIDIS (v):

Herr talman! I ménga avseenden instimmer jag i de anforanden som
Liselott Hagberg fran Folkpartiet och Gustav Fridolin fran Miljopartiet
holl hér fran talarstolen.

Herr talman! I konstitutionsutskottets betinkande nr 20 finns det tre
reservationer som Vénsterpartiet stir bakom. Det handlar da om begrav-
ningsverksamheten, om Svenska kyrkans sarstéllning och om den statliga
hjélpen vid uppbord av avgift till trossamfund. I mitt anférande kommer
jag 1 huvudsak att lyfta fram fragan om den statliga hjilpen vid uppbord
av avgift till trossamfund. Men forst géller det reservation nr 1. Vi vill ha
ordningen att begravningsvisendet Overgar till primdrkommunalt hu-
vudmannaskap.

Tidigare i debatten hér har vi hort att det handlar om entreprendrskap
och att Svenska kyrkan skoter detta vildigt proffsigt — man &r vildigt
givmild och s& vidare. For oss i Vénsterpartiet handlar det inte om att
ifrdgasétta duktigheten hos Svenska kyrkan eller hur duktig entreprenor



Svenska kyrkan ar. Vad vi vill dr att det klart och tydligt definieras i
lagstiftningen vad som éar religion och vad som &r juridik och statliga
angeldgenheter. Det ska inte finnas en sammanblandning.

Utifrén tidigare anforanden dar det talats just om entreprendrskap och
Svenska kyrkans vélvilja tycker jag mig uppfatta en sddan samman-
blandning. Kanske kan Nils Fredrik Aurelius, som begért replik, ge ett
svar. Ett entreprendrskap skulle faktiskt ocksd innebéra att staten gick ut
med anbud och begirde in offerter for att se vem som skdter det hér bést
och billigast. Det tror jag inte att ens Nils Fredrik Aurelius ar intresserad
av.

For att battre mota de krav som religionsfriheten stéller och for att
skapa en principiellt hdllbar ordning for en verksamhet som sa pétagligt
ar en uppgift for samhéllet anser vi i Viansterpartiet att kommunerna ska
ta 6ver huvudmannaskapet. Pa det sittet skulle alla ha mojlighet att pa-
verka till exempel begravningsavgiften. I dag finns det ur demokratisk
synvinkel brister da enbart personer som dr medlemmar i Svenska kyrkan
har paverkansmdjligheter. Lansstyrelsens representanter ser vi inte som
en sddan demokratisk paverkansmaojlighet utan mer som att ndgon har en
oversyn Over det hir.

De som inte dr medlemmar i Svenska kyrkan har heller inte rostrétt i
de kyrkliga valen. Darfor dr det hogst angelédget att 4ven begravningsvé-
sendet demokratiseras.

Den andra fragan, vilken aterfinns i reservation nr 3, handlar om att vi
inte tycker att Svenska kyrkan ska ha en sirstillning. Vi vill att Svenska
kyrkan slutgiltigt skiljs fran staten. Det finns inga héllbara argument for
att religiosa samfund ska ha den sirstillning som till exempel Svenska
kyrkan fortfarande har trots att relationen mellan kyrkan och staten &nd-
rades — en ordning som géller fran ar 2000.

Herr talman! Vad giller den statliga medverkan vid uppbord av avgift
till trossamfund &r det intressant att se hur utskottet har behandlat detta.
Utskottets redogorelse for nu géllande ordning stimmer ndmligen helt
overens med de tva motioner — en folkpartistisk motion och en vénster-
partistisk motion — som innehaller precis samma saker som utskottets
majoritet har valt att redovisa.

Dir verkar vi vara overens om sjélva laget. Men utskottet har helt
missat just kdrnan i den frdga som tas upp i motionerna: skyddet for dem
som inte &r medlemmar i ett trossamfund men som av ett visst trossam-
fund — i det hér fallet, som andra ocksé har nimnt, det registrerade sam-
fundet romersk-katolska kyrkan — anses vara medlemmar.

Det ar alltsa inte fraga om att man tvistar om att betala in, att man ar
medlem eller att det finns nagot fragetecken dér, utan det ar just betraf-
fande den form av 16sning som romersk-katolska kyrkan har valt som jag
och Vinsterpartiet inte anser att utskottet sa att sdga har tagit itu med
fragan. Jag forstér inte varfor utskottets majoritet har valt att inte svara pa
huvudfriagan. Men det kan kanske nagon av de ledaméter som star
bakom betidnkandet forklara. Herr talman, vari ligger problemet?

I enlighet med utskottets betinkande star det rétt klart att det &r det
registrerade trossamfundet romersk-katolska kyrkan som avsevirt skiljer
ut sig. Antalet réttelser okar fran ar till &r — med 3 874 for inkomstéret
2001 och med 5 310 for inkomstaret 2002. Enligt Riksskatteverket kom-
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mer romersk-katolska kyrkan inom kort att séinda ytterligare rattelser for
inkomstaren 2001, 2002 och 2003.

Man kan fraga sig vad detta beror pa, och det har vi i Vénsterpartiet
gjort. S& gott som alla samfund utgar ndmligen frn individuellt sam-
tycke till medlemskap men det gor inte trossamfundet romersk-katolska
kyrkan. Tvértom avvisar man individuellt samtycke till medlemskap och
ser 1 princip detta som nagot frimmande. Den svenska folkrorelsedemo-
kratin avvisas som ndgonting mossigt.

Den romersk-katolske biskopen har ocksa uttalat att det &r han och
kyrkan som bestimmer vilka som &r medlemmar och att dessa ocksa &r
medlemmar i det nybildade samfundet. Personer &r alltsé betalningsskyl-
diga, oavsett vad de sjélva tycker och oavsett om de dr medlemmar eller
ej. Detta har utskottet inte svarat pa.

Det registrerade trossamfundet romersk-katolska kyrkan bildades ar
2000. Man kan knappast undga att friga sig om det var just for att fa
uppbordshjélpen, som det senaste aret uppgick till 57 miljoner kronor.

Det dr ocksa intressant att se att det finns 55 000 inrapporterade med-
lemmar som underlag till uppbdrdshjélpen. Men av nagon konstig anled-
ning ar det 144 000 medlemmar som redovisas i Samarbetsndmden for
statsbidrag till trossamfund. Forr, herr talman, var det 13 % av den ka-
tolska kyrkans medlemmar som betalade den hér avgiften. S& man kan ju
se att det finns ett visst ekonomiskt intresse med 57 miljoner kronor.

Det ar alltsé ett privatsrattsligt problem nér invanare i Sverige ansluts
till ett trossamfund mot sin egen vilja. Det handlar till exempel om alla
de katoliker som bodde i landet innan det registrerade trossamfundet
romersk-katolska kyrkan bildades, och det handlar om att alla de katoli-
ker som flyttar hit frdn ndgot annat land automatiskt blir medlemmar i
romersk-katolska kyrkan. Detta ar faktiskt ndgot som bade KU och riks-
dagen har tagit stdllning mot vad géller automatisk och obligatorisk an-
slutning. Det ar inte forenligt med den svenska grundlagen.

Ett aktuellt fall, som har nagra ar pa nacken och som ocksa JO kritise-
rade, handlar om tva danskar som automatiskt anslots till evangeliska
lutheranska kyrkan. Katolska kyrkans anslutning per automatik har dven
drabbat dem som har gift sig med katoliker. Efternamn som later ka-
tolska har varit en orsak till anslutning. Den automatiska anslutningen
avskaffades ju redan 1951 i samband med religionsfrihetslagen, bland
annat for det judiska samfundet.

Den fraga som ar i fokus i motionerna har utskottet valt att helt enkelt
inte bemdta. Man séger i stillet — vilket i och for sig &r bra — att man vill
“betona vikten av att de medlemsforteckningar och 6vriga uppgifter som
ligger till grund for den statliga hjélpen vid betalning av avgift till tros-
samfund héller en genomgéende hog kvalitet”.

Men, utskottsmajoriteten, om det inte dr sa da? Vad har ni for svar pa
det som vi har tagit upp i motionerna — bade i Folkpartiets och Vanster-
partiets motion? Fragan ar: I de fall det inte &r sa, vad tycker riksdagen
och vad tycker lagstiftningen om det? Det handlar om de tolkningar som
g0rs och om att man i romersk-katolska kyrkan inte har ndgon som helst
avsikt att fordndra sina regler for vilka som &r medlemmar.

Sjalvklart, herr talman, anser dven vi i Vénsterpartiet att detta dr en
fraga mellan den enskilde och trossamfundet, men i det hér fallet blandar
staten sig i detta nir man stiller upp med att ta in avgifter for uppbdrds-



hjélpen. D4 &r det en sammanblandning. Nér vi fran statens sida tar in de
hér 57 miljoner kronorna kan vi inte bara séga att det 4r ndgot mellan den
enskilde och staten.

Med detta, herr talman, vill jag yrka bifall till reservation 4.

Anf. 57 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Herr talman! Mgjligheten till uppbdrdshjdlp for andra dn Svenska
kyrkan infordes av likstdllighetsskél, sa att andra registrerade trossam-
fund skulle kunna f& denna méjlighet. I lagstiftningen medgavs att sam-
tycke till medlemskap skulle kunna ske via stadgarna. Det ar den lag-
stiftning vi har nu, och det &r den som katolska kyrkan har anvént sig av.

Man kan naturligtvis sdga att det har skotts daligt 1 det hér fallet. Det
sade dven jag. Men att nu infora ndgon speciell lagstiftning riktad mot ett
speciellt samfund eller omprova hela systemet tycker jag inte att det finns
ndgon grund for. Katolska kyrkan valde sdkert att registrera sig just for
att fA den forman det innebér att vara en juridisk person, registrerat tros-
samfund. Forut var det en mycket brokig bild som samfunden visade.
Sedan gér det ju att fa réttelse, dven i det nuvarande systemet, vilket
ocksé framholls hér.

Sé till begravningsfragan. Visst kan man tinka sig att ndgon annan
skulle kunna ldmna anbud pé icke-kristnas eller icke kyrkan tillhorigas
begravningsplatser och sddant. Jag tror inte att det dr speciellt realistiskt.
Det viktiga dr att man dnda minns att kyrkan inte gor detta i sin egenskap
av trossamfund utan som entreprendr i den meningen att man skoter detta
professionellt som markégare.

Det kan vil &dndé inte vara sa, Tasso Stafilidis, att vi genom lagstift-
ning ska tvinga alla de kommuner som nu inte har huvudmannaskapet att
l6sa in mark och sa att siga med tving fran statens sida dverta huvud-
mannaskapet for begravningsvéisendet?

Anf. 58 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Herr talman! Det ar en intressant aspekt som Nils Fredrik Aurelius
for fram. Vi har inte alls ndgon tanke pé att detta ska ske genom tvang,
utan vi vill att regeringen ska ldgga fram ett forslag. Vi tar for givet att
regeringen inte lagger fram ett forslag som handlar om tvang.

Nér man demokratiserar en verksamhet och nér vi som beslutsfattare
har att se dver en verksamhet dr var demokratiska organisation i landet
central. Det dr kommunerna som &r nirmast invanarna. Darfor ser vi det
ocksa som en sjélvklarhet att det borde vara kommunerna som har det
hir ansvaret. Sedan kan man diskutera — det har inte vi frdn Vénsterpar-
tiet tagit upp — om kommunerna i sin tur ger olika uppdrag och uppgifter
till ndgon annan. Vi i Vinsterpartiet anser att vi maste ha en tydlig struk-
tur pa det som av méanniskor uppfattas som religiost eller som nagonting
som &r en statlig och medborgerlig angeldgenhet.

Sedan till fraigan om uppbordshjédlpen. Hade det inte varit sa mycket
problem just med den tolkning som romersk-katolska kyrkan gor hade
inte detta problem existerat. Nu vet vi att manniskor over sin skattsedel
far betala en avgift for ndgonting som de aldrig har blivit medlemmar i.
Det hir ar egentligen en frdga som Moderaterna och inte Vénsterpartiet
borde driva — det handlar om den privatsrittsliga karaktiren av att min-
niskor blir av med sina pengar.
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Anf. 59 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Herr talman! Detta dr naturligtvis inte bra. Jag tror att alla talare i de-
batten har sagt att det inte fungerar bra i det hér fallet: Det maste fungera
battre om man ska kunna fortsitta med nuvarande system. Man forlorar
dock inte sina pengar for alltid, utan man kan fa réttelse héir — 1at vara via
skattemyndigheten, som sedan i sin tur far kriva pengarna av trossam-
fundet. Sa fungerar det ju.

Betrdffande begravningen ar det viktigt att notera att det gors en sér-
redovisning av kostnaderna och intékterna for begravningsvésendet. De
blandas inte ihop med andra inkomster och utgifter som samfundet har.
Det &r bland annat ombudens uppgift att se till att kostnaden ligger pa en
rimlig niv4, s att det blir sjdlvkostnadspris, sa att séga.

Man kan visst tinka sig att kommunerna skulle ha fatt huvudmanna-
skapet for begravningsvésendet. Det fanns som sagt med i diskussionen
for ndgra &r sedan. Men ndr kommunerna uttryckligen sade att de hade
nog med andra problem och inte ville ha detta, och nir samtidigt kyrkan
ar den stora markégaren och dessutom har kanske 80 % av befolkningen
som medlemmar, framstod det som orimligt att tvinga kommunerna till
detta. De som vill kan som sagt fa dverta huvudmannaskapet for begrav-
ningsvésendet.

Om man med tvang fick kommunerna att verta detta skulle man fa
ett system som sikert ocksé skulle kunna fungera, men det blir lite krang-
ligare och lite besvérligare med tanke pé att kyrkan &r den stora markéga-
ren nir det géller begravningsplatserna. Visst skulle det gi, men jag
tycker inte att det verkar vara ndgon speciellt rimlig 16sning. Det maste
finnas mycket viktigare problem att 16sa betréffande de framtida relat-
ionerna &n just detta.

Anf. 60 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Herr talman! Jag kan vil hélla med Nils Fredrik Aurelius om att det
finns mycket viktigare fradgor &n just den hir om vem som har huvud-
mannaskapet for begravningsviasendet. Men det &r trots allt en principiell
fraga och nér den tas upp och debatteras i kammaren &r det viktigt att vi
talar om var vi star.

For oss i Viansterpartiet dr det viktigt att sdga att det inte handlar om
ett tvdng for kommunerna utan om en demokratisering. En demokratise-
ring innebér ju inte att man frdgar kommunerna om de vill ta pé sig detta.
Sjalvklart svarar kommunerna att de inte vill ta pa sig detta. Det gjorde
de ocksa nir de fick fragan.

Men vi ser det ur ett demokratiperspektiv. Var ligger den ndrmaste
nivan och var finns den bésta paverkansmgjligheten for invanarna? Jo,
hos kommunpolitikerna som invénarna nirmast kommer i kontakt med.
Det ar fran den utgdngspunkten som vi lagger fram vart forslag och som
vi har reserverat oss.

Anf. 61 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Herr talman! Steg for steg far Tasso Stafilidis backa fran sin véldigt
principiella héllning, och det ar ju att vilkomna. Nu 4r det inte lingre tal
om tvang, utan regeringen ska bara ldgga fram en proposition.

Jag skulle vilja ha ett fortydligande nir det géller den frdga fran Nils
Fredrik Aurelius som blev hingande i luften.



Runtom i landet finns det kyrkogérdar som utgor sé att sdga tomterna
till kyrkorna. Hur vill Vénsterpartiet och Tasso Stafilidis att man ska
forfara med de kyrkogérdar som utgér det ndrmaste omrddet runt kyr-
korna?

Anf. 62 TASSO STAFILIDIS (v) replik:
Herr talman! Jag kan inte svara pé den frégan for jag kan inte den.

Anf. 63 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Herr talman! Nej, det forstar jag.

Lat mig ta ett exempel. Vid Dalby kyrka i Skane finns det sedan
1000-talet en kyrkogard. Ska kommunen genom ett demokratiskt beslut
gd in och ta over denna kyrkogard som 4gs av den samfillighet som
Dalby kyrka utg6r innebér det att kommunen kommer att éga sjidlva tom-
ten. Runtom i landet ar det de kyrkogardar som &gs av kyrkorna som &r
de allra mest frekventerade och utnyttjade. Det kan rora sig om skogs-
kyrkogardar eller kyrkogardar som é&r beldgna utan kontakt med kyrko-
byggnader, men det ir inte det allra mest vanliga, utom mdjligen i stor-
stiderna.

Alltsa gér inte Viansterpartiets principiella hallning att driva i en prak-
tisk politik. Man kan inte forstatliga kyrkogérdar.

Anf. 64 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Herr talman! Tuve Skénberg talar om att forstatliga kyrkogéardar. Men
det handlar kanske om att man bor bdrja om pé nytt och bygga nya kyr-
kogérdar som kan utnyttjas av ménniskor som inte tillhdr ndgot samfund
eller Svenska kyrkan. Det finns exempel pa flera linder dir man har
statliga kyrkogérdar och dér det inte dr kyrkan som star for dem.

Men Vinsterpartiet har inte lagt fram nagot konkret forslag om hur vi
exakt vill ha det, utan vi vill att regeringen ska se 6ver fragan och ligga
fram ett forslag om hur det kan fungera pa basta mdjliga sétt. Vi tycker
principiellt att dven begravningar ska vara en fraga som ér civil och som
inte ska sammanblandas med ett visst religiost samfund.

Anf. 65 HELENE PETERSSON (s) replik:

Herr talman! Det &r lite konstigt att Vénsterpartiet driver den hér fra-
gan om ett Overlimnande fran kyrkan till kommunerna sa valdigt hart, i
synnerhet nér ni sdger att ni kan tinka er att kommunerna kan ldmna &ver
ansvaret till ndgon annan. Jag ser detta som en storre demokratifriga dn
den ordning som vi har i dag. Trots allt finns det statliga ombud via léns-
styrelserna som ska se till det hela. Det sker samrdd och samtal mellan
till exempel regeringen och trossamfunden déar Svenska kyrkan utgdr en
betydande del.

De regelverk som vi har i dag for de verksamheter som ligger ute pa
entreprenad ar valdigt svéra att komma at ur demokratisk synvinkel. Det
finns ocksa en ansvarsutredning som tittar pa andra saker som kommu-
nerna ska ha respektive inte ska ha ansvar for.

Tasso Stafilidis nimnde katolska kyrkan. Han séger att den registre-
rades som trossamfund ar 2000. Men det &r ju en vildigt gammal kyrka.
Katolska kyrkan grundades pa 800-talet, s& det ar inget nytt pafund.
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Sedan dr det ett problem med medlemsregistren, och det har vi upp-
mirksammat. Vi kommer ocksa att halla 6gonen pa detta.

Anf. 66 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Herr talman! Helene Petersson sade att den katolska kyrkan ar en
gammal kyrka. Det &r det ingen tvekan om, men enligt reglerna &r det ett
samfund och dess medlemmar som far pengar. Fragan &r da hur med-
lemmarna ansluts.

Jag tycker inte att Socialdemokraterna har gett ndgot tydligt svar pa
fragan vad de ménniskor som rdknas som medlemmar men som inte ar
det ska gora. Ska de fortsdtta att gora inbetalningar och samtidigt fora
utdragna processer med skattemyndigheterna som maste kolla med ro-
mersk-katolska kyrkan som uppger att dessa manniskor dr medlemmar
eftersom de finns registrerade. Pa det sittet far man halla pa att 6verklaga
utan att man ens har ldmnat in ndgon medlemsansdkan.

Det dr en ordning som inte alls stimmer 6verens med ordningen i 6v-
rigt i Sverige med foreningsfrihet och s& vidare. Andra organisationer
maste ga till domstol for att krdva betalning fran sina medlemmar om de
inte vill betala. Det 4r det som r prejudicerande.

Tuve Skanberg sade tidigare att det katolska samfundet &r ett invand-
rarsamfund och att det var darfor som man hade svért med berékningen.
Men de flesta ménniskor som &verklagar har inte alls svart med spréket.
Det &r inte heller deras invandrarbakgrund som gor att de inte vill betala
skatt eftersom de inte ir medlemmar. Anda fortsitter skattemyndigheter-
na att utkrdva pengar.

Anf. 67 HELENE PETERSSON (s) replik:

Herr talman! Som jag tidigare papekade &r ju problemet uppmérk-
sammat. Detta var en del i den 6verenskommelse som tréffades och i det
jattearbete som gjordes. Det diskuterades mycket under den tiden. Det
kom in 6ver 3 000 remissvar, sa det var en frdga som engagerade vildigt
manga.

Utskottet har som sitt stillningstagande sagt att det maste till en
skdrpning. Man kommer att halla 6gonen pé den hér fragan. Jag ser inte
att det for all tid och evighet ska vara pé det hér viset. Fortsétter proble-
men far utskottet 6verviga om man ska rekommendera ett annat tillkén-
nagivande.

Anf. 68 TASSO STAFILIDIS (v) replik:
Herr talman! Detta var ett vildigt tydligt och klargdrande svar fran
Helene Petersson, vilket jag tackar for.

Anf. 69 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Vinstern och Tasso Stafilidis anser att begravningsvéa-
sendet ska demokratiseras. Nar det géller de doda torde det vara svart att
s att sdga ge dem ett ord med i laget. Daremot &r det naturligtvis ett
ansvar for oss levande att ta hdnsyn till historien och varda den.

Men det som &r lite mérkligt med Vénsterns argumentation &r att man
inte vill ha ndgot tvang utan att det hela ska ske frivilligt. Vad &r det da
som hindrar att man pa lokal niva driver frigan om att f dverta begrav-



ningsvasendet och framstéller ett nskemal om det till regeringen baserat
pa de enskilda manniskornas val i de olika kommunerna? Vad ir det som
hindrar vénsterstyrda kommuner — det finns ju ett antal sddana i dag — att
framfora den typen av lokalt forankrade krav? Varfor méste man ta
vigen via riksdagen och lagstiftning, om det inte handlar om tving utan
om frivillighet?

Med forlov sagt tycker jag att Vénsterpartiets argumentation haltar i
den hér delen.

Anf. 70 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Herr talman! Jag sjélv sitter inte i KU, utan jag ersdtter min partikam-
rat Mats Einarsson i den hér debatten.

Jag har konstaterat att det &r en kristdemokratisk motion som Vins-
terpartiet har yrkat bifall till och som stimmer dverens med Vénsterparti-
ets stindpunkter i frigan om begravningsverksamheten. Anledningen till
att den blir viktig i det hir sammanhanget och anledningen till att den hor
till konstitutionsutskottets beredningsomrade &r att vi ser att det dr en
demokratifraga. Da ar det inte upp till varje enskild kommun att tycka att
man ska ha ansvaret, medan en annan kommun inte vill ha det. Det maste
finnas en principiell grundinstillning, och det &r den grundinstillningen
som vi lyfter fram hér i riksdagen. Vad sedan varje enskild kommun
viéljer att gora i nuldget &r ju en helt annan fraga. Fragan ar vilken install-
ning vi ska ha i lagstiftningen. Det 4r ocksa det som vi har att hantera i
den hiar kammaren.

Fragan om begravningsverksamheten och demokratiseringen handlar
sjdlvfallet inte om situationen nidr man vil dr dod. D4 har man kanske
inte s& mycket mer att siga till om, i alla fall inte i den hér védrlden. Men
meningen dr vil att man ska kunna ha négonting att séga till om innan
man dor. I alla fall som systemet ser ut i dag &r det oftast anhdriga som
fattar beslut for sina ddda. Det var i och for sig kanske bara ett sétt att
gora sig lustig eller vara rolig nér Kerstin Lundgren tog upp frdgan om de
dida, men det hér 4r i alla fall min kommentar.

Anf. 71 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Det &r inte sé roligt att lyssna, tycker jag, till Tasso Sta-
filidis just i det hidr sammanhanget. Nar Vinsterpartiet talar om demo-
krati dr det uppenbarligen inte vad de enskilda medborgarna tycker i de
respektive kommunerna som &r det viktiga. Ett starkt folkligt tryck pé att
fordndra ansvaret for begravningsviasendet ger naturligtvis mojlighet att
fa ett kommunalt ansvarstagande dér man s& onskar. Jag har inte uppfat-
tat att det finns ett sddant starkt folkligt tryck lokalt, men lagstiftningen
ger den mojligheten.

Niér det géller demokrati ser atminstone jag och Centerpartiet det som
viktigt att den byggs underifran av de enskilda medborgarna. Da skapar
man inte tvang. Men att sdga att en fordndring av ansvaret for begrav-
ningsverksamheten inte ska baseras pa tvang gar inte samman, i alla fall
inte i mina 6ron, med ett uttalande om att den enskilda kommunen inte
ska ha ndgot att sdga till om, utan att det ska vara riksdagen som fattar
beslutet. Da tycker jag att det handlar om ett tvang och ett forstatligande
av verksamheten.
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Anf. 72 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Herr talman! Vi har foreslagit, havdar jag fortfarande, att regeringen
ska ldgga fram ett forslag. Vi sjélva har inte lagt fram ett skarpt forslag i
det hér betdnkandet. Det dr nog viktigt att man ldser innantill och ser det.
Vi har inte presenterat nigra konkreta forslag, for att regeringen i sitt
beredningsarbete, i det hér fallet tillsammans med Vinsterpartiet och
Miljopartiet, ska fordjupa sig i de hdr fragorna och se till vilka mojlighet-
er det finns till fordndringar.

Nu har ju inte fragan vunnit ndgot gehdr 1 utskottet, och jag har for-
statt varfor. Jag har mindre forstatt varfor Centerpartiet har valt att inte
svara pa den andra frdgan, som géller uppbdrdshjdlpen for de personer
som dr medlemmar men &nda tvingas betala skatten, medan bade Mode-
raterna och Socialdemokraterna i sina replikskiften varit desto mer tyd-
liga med att tala om sina stdllningstaganden — ndgot som jag inte tycker
att man i betdnkandet har gjort sa vildigt lysande.

Anf. 73 LEIF BIORNLOD (mp):

Herr talman! Jag ska borja med ett fortydligande. Nils Fredrik Aure-
lius talade om att vi hade yrkat pé att begravningsverksamheten skulle bli
primdrkommunal. Nej, det har vi faktiskt inte gjort. Det dr Torsten Lind-
strom fran Kristdemokraterna som i en motion har gjort det. Men vi star
med bara nagra rader ddrunder, sé jag kan forstd om det kan bli en for-
véxling.

Det vi frén Miljopartiet har begért &r att regeringen tillsétter en utred-
ning for att se over den hér situationen. Den debatt som vi har haft hir
visar pé att det kanske &r just precis det som behdver goras. Jag har be-
gért en utredning utifrdn en annan utgdngspunkt, just med respekt for de
dodas uttalade vilja ndr de kunde uttala den. Det tror jag ar en viktig sak.
Men det dr ocksa ett led i den fordndring som dger rum i samhéllet i dag.

Det hir samhillet ser inte riktigt likadant ut som det gjorde for bara
ett tiotal ar sedan. Vi har fatt in fler religisa samfund. Jag tycker att det
skulle ligga 1 deras intresse att till exempel fa etablera en egen muslimsk
begravningsplats, en hinduisk begravningsform eller annat, for att inte
tala om den stora grupp ménniskor som inte ens ar med i ndgot samfund
over huvud taget, utan som véljer andra och kanske mer naturnéra former
for den slutliga forvaringen av det efterlimnade stoffet, till exempel att fa
sin aska spridd &ver havet eller i sin trddgard om det &r det man vill. Jag
tycker att den hér friheten borde fa finnas och att det konstruerade enhet-
liga systemet som finns inte kan tillgodose det behovet.

Det finns andra fordndringar i samhillet som ar viktiga. Ménniskor
gifter sig, det ar olika konstellationer och blandédktenskap mellan olika
religiosa riktningar. Det hér gor att jag tror att det &r viktigt att lata mén-
niskor 1 storre utstrackning bestimma alldeles sjdlva hur de vill hantera
sin sista vila.

Dessutom finns det en annan faktor. For nirvarande betalar jag min
begravningsavgift, och som icke medlem i Svenska kyrkan betalar jag
min begravningsavgift till Brunskogs forsamling. Den uppgar per ar till
ungefdr 2 800 kr. Det dr alltsd betydligt dyrare &n att ha TV, och det
kommer att handla om ganska avsevirda pengar under mina forvérvs-
verksamma ar. Om jag sedan véljer att spridas i en minneslund, helst
hemma pa min egen gard om jag far den mojligheten, d& har jag varit



med och bidragit till en kyrkoforsamling som jag inte ens dr medlem i.
Det tycker jag inte kénns riktigt, speciellt d& jag har avvikande meningar
i manga av fallen dar, och jag ér sikert inte ensam om den saken.

Sedan kommer vi da over till det hir med ekonomin och det intres-
santa som Nils Fredrik tar upp om att ha det hela pé& entreprenad. Jag
tycker att det dr ganska intressant. Vi kan titta lite grann pa vad det hand-
lar om for pengar.

Riksskatteverket formedlar ungefar 10 miljarder kronor till Svenska
kyrkan. I de 10 miljarderna ingér bland annat begravningsavgifter for
saddana som icke dr med i Svenska kyrkan, och de uppgér till ungefér 350
miljoner kronor. De sirredovisade begravningskostnaderna ar 2,5 miljar-
der kronor. Det ger nog fullt utrymme for entreprenadverksamhet, om
man skulle vilja g in pa den linjen.

Jag tror att det finns skl att lata nigon annan &n Svenska kyrkan han-
tera de har begravningspengarna. Jag tror att det kan vara bra att till ex-
empel den muslimska forsamlingen om den vill kan fa ta upp sina egna
begravningsavgifter i stillet for att behdva vinda sig till Svenska kyrkan
och be om 6verforingsbelopp for sjidlva begravningen.

Utan att ha nagra fardiga forslag hdr menar jag att det &r klart vettigt
att lata regeringen tillsétta en utredning som tittar igenom det hér.

Déarmed yrkar jag bifall till reservation nr 2.

Anf. 74 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Herr talman! Begravningsavgiften sérredovisas och gér inte till ngot
annat &n till begravningsverksamheten. Det ar darfor som den ér sirredo-
visad. S& var det inte fore ar 2000. Det &r dérfor som det finns tillsyn
genom ombud forordnade av lénsstyrelsen.

Sa det ar inte riktigt som Leif Bjornlod hér sdger, att han indirekt be-
talar till ndgot samfund nir han betalar begravningsavgift. Sa ska det inte
vara. Sa dr det inte.

Ritualer, som begravningar, som Leif Bjérnlod ocksa tar upp har inte
att gora med den hér fragan. Man féar ordna néstan vilken ritual man wvill.
Det finns vissa bestdimmelser hos ldnsstyrelsen om var man féar sprida ut
aska och sddant att ta hansyn till. Det paverkas alltsa inte alls av huvud-
mannaskapet for sjdlva begravningsvésendet.

Sedan &r det nog faktiskt sa, Leif Bjornlod, att det &r reservationerna
som vi utgdr fran hir i kammaren. Miljopartiet har reserverat sig for
foljande — jag kan meddela Leif Bjornlod vad det ar ni har reserverat er
for: ”For att bittre mota de krav religionsfriheten stiller och skapa en
principiellt hallbar ordning for en verksamhet som si patagligt dr en
uppgift for samhallet, bor darfor ansvaret for begravningsvasendet dver-
foras till kommunerna.”

Sa det tycker jag nog med forlov sagt att Miljopartiet har yrkat pa hir
i kammaren.

Anf. 75 LEIF BJORNLOD (mp) replik:

Herr talman! Jag ska borja med att tacka for att jag fick ldra mig
detta. Jag har utgétt frdn den motion som jag har skrivit, och jag sitter ju
sjilv inte i KU. Det 4r min vin Gustav Fridolin som har yrkat bifall till
den reservationen — som jag nu ocksa yrkar bifall till.
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Det ér alldeles riktigt att begravningsavgifterna sérredovisas. Det var
precis dérifran jag hade fatt mina uppgifter. Svenska kyrkan har ldmnat
den redovisningen. De redovisar att kostnaderna for begravningsverk-
samheten ar ca 2,7 miljarder kronor och att intdkterna &r ca 2,5 miljarder
kronor.

Da vill jag bara fortsitta med det hdr. Om vi tittar pa vilka som beta-
lar vad dr det sa att bor man till exempel i Nacka far man betala 9 6re per
skattekrona for att ta hand om sina kvarlevor. Men bor man till exempel i
Blomskog far man betala 1 krona och 37 ore per skattekrona. S& det
skiljer véldigt mycket.

Om jag nu som boende i en dyr férsamling — dock inte medlem, men
boende i en dyr forsamling — ber att fa bli begravd pé& en annan begrav-
ningsplats, jag skiljer pa orden “kyrkogérd” och “’begravningsplats”, till
exempel i Nacka eller i Stockholm, dér jag ar f6dd, sé skulle jag réttelig-
en ha betalat 9 ore per skattekrona. Det dr inte s& att jag dr smasniken,
och jag kommer i alla fall inte att vara det vid det tillfdlle da jag behdver
anvénda det hér, men jag tycker att man borde se dver det hér. Det ar det
jag onskar i forsta hand.

Anf. 76 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Herr talman! L&t mig bara som en sista liten kommentar séga att det
finns en sé kallad begravningsclearing som gor att om en person begravs
pa ett annat stélle dn dir man har betalat in sin avgift och varit kyrkobok-
ford eller folkbokford sé sker det en viss clearing mellan férsamlingarna.
Sedan kan kostnaderna pa enskilda hall skifta ndgot. Det dér verkar dock
vara en valdigt stor skillnad som jag undrar om den é&r helt korrekt. M6j-
ligen tinker Leif Bjornlod hir pé den totala kyrkoavgiften.

Anf. 77 LEIF BIORNLOD (mp) replik:

Herr talman! Det var den déir clearingavgiften som jag syftade pé nér
jag talade om att den muslimska forsamlingen maste ga till Svenska
kyrkan och be om clearingavgift for att begrava sina egna medlemmar.
Det var den jag syftade pa. Jag vet att den finns.

Det ar ju sa att begravningsavgiften berdknas forsamlingsvis, och den
berdkningen gor kyrkoradet. Det dr precis som Tasso sade, att ndr man
inte 4r medlem i forsamlingen far man inte ens vara med och paverka den
hir begravningsavgiften. Det kan finnas ett demokratiskt underskott i det,
men det &r for all del manga saker som man far acceptera pa det sittet.

Anf. 78 HELENE PETERSSON (s) replik:

Herr talman! Det later lite som att det skulle vara véldigt stora kost-
nader for sjdlva begravningen, men det finns oerhdrt mycket annat som
ocksa ingér i den har kostnaden. Det finns inget som sédger att man inte
far bestdimma hur sjdlva begravningen ser ut.

Om man tittar pa hur vart skattesystem i stort dr uppbyggt ar det ju en
solidarisk finansiering. Det dr pa de grunderna man har lagt fast begrav-
ningsavgiften ockséd. Fran var och en efter forméga, at var och en efter
behov.

Apropé argumentationen vill jag friga: Ar det verkligen Miljopartiets
mening att man tidigt ska bestimma hur man vill ha sin begravning och
pa det séttet basera sin avgift? Och hur kommer det da att bli for dem



som faktiskt inte har mojlighet att ligga nagon avgift alls av olika orsa-
ker?

Anf. 79 LEIF BJIORNLOD (mp) replik:

Herr talman! Det sista talar vil i ndgon man for att det hela borde
kommunaliseras. Det kommunala ar vi faktiskt medlemmar i allihop. For
en som kanske inte ens dr med i en forsamling och inte kan betala ndgon-
ting blir det lite underligt.

At var och en efter behov och sd vidare, sigs det — jag kan inte det
dér, det &r gamla begrepp som fanns en géng i virlden. Det &r vil just
precis det jag talar om nidr man i Blomskog betalar 1,37 per skattekrona
och i Nacka 9 ore. Jag tycker inte att det 4r nagon solidarisk fordelning
precis. Det tycker jag kinns vildigt osolidariskt. Hade man tagit det via
kommunen i Arjing, som jag tror att Blomskog ligger i, hade man kunnat
jdmna ut den summan om det var s& att man bara sdg till den kristna
begravningssituationen. Men det finns manga andra.

Naér vi nu tar upp den hér frégan tycker jag faktiskt att jag har alldeles
ritt nér jag sdger att man borde se over det hér. Jag har inte kunnat an-
vénda all min tid till att forska i det hér. Det hir &r en problematik som
jag dels har sett sjélv, dels har fatt propder om fran vénner fran ett helt
annat samfund som tycker att det kénns fel som det i dag. S& den reser-
vation som yrkar pé att vi ska fa en utredning som ser 6ver det hér tycker
jag faktiskt att var diskussion hir i kammaren ger 6kad grund for.

Anf. 80 HELENE PETERSSON (s) replik:

Herr talman! Det finns stora mdjligheter for begravningsombuden att
kolla pé det hiar med avgifterna. Vi har i dag en kommunal skattesats, om
man jimfor de hir sakerna, som ocksé ligger olika. Men det &r vil just
det som &r tanken bakom denna avgift, att alla ldgger ndgot och alla far
del av denna mojlighet. Alla kommer ju att {4 sin begravning.

Det hér att det ar olika mellan olika kommuner beror ocksd pa att
man har ett samforstind mellan olika forsamlingar om att du har vissa
rattigheter. Det géller om du flyttar. Har du betalat begravningsavgiften i
en kommun och flyttar till en annan &r det samma sjdlvklarhet att du far
din begravning dédr. Du kan ocksa, 4ven om du har bott i en viss forsam-
ling, ha mojlighet att bli begravd i en annan. Det dr ocksd en form av
solidaritet.

Anf. 81 LEIF BJORNLOD (mp) replik:

Herr talman! D4 vill jag bara svara jittekort. Det dr vl precis det som
jag papekar. Om jag véljer att bo i Nacka och betala 9 6re per skattekrona
och sedan viljer att bli begravd i Blomskog, dér det kostar 1,37, sé ar det
en viss skillnad pa pengarna. Och det handlar inte om sméapengar. Det
handlar om miljardbelopp. Jag tycker aterigen att vi bor titta ndrmare pa
det hér ur tva aspekter. Vi bora titta pa det rent ekonomiskt och entrepre-
norsméssigt. Nu har Aurelius gatt, men det bor vi kunna titta pa, och jag
tror att det borde vara intressant ur moderat synvinkel. Sedan bor vi
ocksa titta pa det ur religionsfrihetssynpunkt. Jag tycker att det finns skél
att se pa de hir frigorna en gang till. Det var mycket eftergifter till kyr-
kan som staten gick med pa for att klara skilsméssan.
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Anf. 82 ALLAN WIDMAN (fp):

Herr talman! Jag noterade inledningsvis i den hér debatten att Helene
Petersson, liksom utskottsmajoriteten, gjorde géllande att medlemskapet i
enskilda trossamfund i forsta hand &r en angeldgenhet mellan medlem-
men och trossamfundet. Fran Folkpartiets sida vill jag instdimma i detta
pastéende.

Den motion som Folkpartiet har inldmnat i det hir drendet handlar
forvisso inte heller om medlemskap i trossamfund. Det handlar heller
inte, Nils Fredrik Aurelius, om att avskaffa den uppbordshjilp som in-
fordes i slutet av 90-talet for enskilda samfund eller ens om att avskaffa
den sa kallade stadgevigen vid medlemskap i samfundet. Daremot hand-
lar det om hur samhaéllets tvingsmakt ska anvéndas mot enskilda med-
borgare och om vilka regler som ska kringgirda denna.

I forarbetena till den aktuella lagstiftningen ser man att skattemyn-
digheten redan innan lagen tridde i kraft resonerade kring olika alternativ
att rent praktiskt 16sa frdgan om tillimpningen. Ett alternativ gick ut pa
att skattemyndigheten skulle ta samfundets uppgift om avgiftsskyldighet
for den enskilde for god och alltsd hdnvisa den enskilde till att initiera en
rittslig process i domstol om man hade en annan uppfattning, det vill
sdga att nagon avgiftsskyldighet inte forelag.

Det ar det hér alternativet som i dag i praktiken tillimpas.

Det andra alternativet som diskuterades handlade om att i stillet for
samfundets uppgift ta den enskildes uppgift for god. Man skulle d& han-
visa samfundet direst det s onskade till att inleda den réttsliga proces-
sen.

Det dr detta alternativ som man i motionen har stillt sig bakom.
Skulle intentionerna i motionen uppfyllas, och ordningen &ndras, sa
skulle det innebéra tva viktiga fordndringar.

For det forsta skulle ansvaret for att inleda den réttsliga processen
laggas pa den typiskt sett starkare parten, nimligen trossamfundet. Tuve
Skanberg sédger, i det aktuella fallet med romersk-katolska kyrkan, att
den i stor utstrickning dr ett samfund vars medlemmar kommer fran
andra stéillen &n Sverige. I sé fall ar ju det bara en sak som gor det dub-
belt sa viktigt att inte 1dgga bordan pé den enskilda att skaffa sig sin ritt,
utan tvértom légga den pé samfundet.

Principen om att det dr den part som kréver en prestation — det ma
vara av det allménna eller av det enskilda — som ska styrka sin ritt skulle
for det andra uppfyllas med det val av alternativ som foresprakas i mot-
ionen.

Herr talman! Det dr forvisso ingen akademisk fraga som vi talar om.
For inkomstéret 2002 fanns det 5 310 fall av rattelser nér det giller med-
lemskap och ddrmed avgiftsskyldighet i samfund i Sverige. Man kan
dessvirre lugnt utga ifran att hédr ocksé finns ett omfattande morkertal.

Jag yrkar bifall till motionen.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 19 §.)



11 § Stabiliserings- och associeringsavtalet mellan Europeiska ge- Prot. 2002/03:61
menskaperna och deras medlemsstater och Kroatien 19 februari

Foredrogs

utrikesutskottets betédnkande 2002/03:UU3

Stabiliserings- och associeringsavtalet mellan Europeiska gemenskaperna
och deras medlemsstater och Kroatien (prop. 2002/03:11).

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades under 19 §.)

12 § Tilliiggsprotokoll till Europakonventionen — dodsstraffets totala
avskaffande i Europa

Foredrogs

utrikesutskottets betédnkande 2002/03:UU6

Tillaggsprotokoll till Europakonventionen — dodsstraffets totala avskaf-
fande i Europa (prop. 2002/03:32).

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades under 19 §.)

13 § Svenskt deltagande i en EU-ledd styrka i Makedonien

Foredrogs

utrikesutskottets betdnkande 2002/03:UU14

Svenskt deltagande i en EU-ledd styrka i Makedonien (prop.
2002/03:43).

Kammaren bifoll utskottets forslag att drendet fick avgoras efter end-
ast en bordldggning.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades under 19 §.)

14 § Hemlig teleavlyssning, m.m. Hemlig teleavlyssning,
m.m.
Foredrogs
justitieutskottets betdnkande 2002/03:JuU4
Hemlig teleavlyssning, m.m.(skr. 2002/03:23).

Anf. 83 BEATRICE ASK (m):

Herr talman! Redan som barn far vi ldra oss att det inte ar sarskilt
véluppfostrat att “tjyvlyssna”. Man ska i alla hiandelser ha véldigt goda
skal for att medvetet avlyssna andra ménniskors samtal. Det handlar om
maénniskors rétt till ett privatliv — till integritet.
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Samma villkor géller naturligtvis for myndigheter. Det ar déarfor vi i
dag har regeringens skrivelse om hemlig teleavlyssning, teledvervakning
och kameradvervakning 2001 som ett &rende. I skrivelsen redovisar rege-
ringen hur bestimmelserna anvénds och hur mycket tvangsmedlen har
utnyttjats.

Det visar sig att anvdndningen av hemlig teleavlyssning och liknande
har Ookat. I forsta hand anvénds metoderna for att avsldja organiserad
eller annars omfattande handel med narkotika. I ungefér hélften av fallen
har avlyssningen haft betydelse for forundersdkningen.

Vi moderater tycker att det &r viktigt att polis och andra har ordent-
liga mojligheter att arbeta med den grova kriminalitet som narkotikahan-
del och annat utgdr. Narkotikaproblemet &r stort, och vi vet att vi &teri-
gen har en uppgang nér det géller ungdomar som provar droger. Det ar
mycket allvarligt, och understryker att man maste ha bra verktyg. Samti-
digt maste vi forstas i ett fritt och 6ppet samhéille vara observanta pé att
dndamadlen inte alltid helgar medlen. Nyttan och anvindningen av
tvangsmedel som avlyssning maste vdgas mot respekten for enskilda
maénniskors ritt till integritet.

Vi har tdmligen noggranna regler i Sverige for detta. Skrivelsen &r ett
uttryck for att riksdag och regering sdker gora en rimlig avvagning. Det
tycker vi moderater dr bra. Av redovisningen framgar inte heller nagra
problem med den verksamhet som redovisas i skrivelsen.

P& en punkt har vi moderater reserverat oss, och i ett sirskilt yttrande
g0r vi en anmirkning. Reservationen handlar om att det i dag inte finns
nigon lagreglering for hur &verskottsinformation ska behandlas. Vid
hemlig 6vervakning far ju myndigheterna information som inte har med
tillstdndet for den aktuella avlyssningen att gora. Det kan rora sig om
annan brottslighet, men ocksd om annat. I en réttsstat tycker vi moderater
att det ska vara klart att sidan information hanteras enligt ett regelverk.
Man maéste veta hur den ska hanteras och hur man fir anvénda den. Det
finns manga problem med oklarheter hér i dag. Senast ldste jag om att
man 1 ett aktuellt drende diskuterar f6r och emot om man 6ver huvud
taget kan anvinda informationen. Har finns en oklarhet som inte under-
lattar polis och &klagares arbete. Det borde vi rétta till.

I det sdrskilda yttrandet uttrycker vi irritation dver att regeringen in
inte har kommit med forslag till s kallade ombud, som kan vara dklaga-
rens motpart vid férhandlingar i domstol om hemlig teleavlyssning, hem-
lig teledvervakning och hemlig kameradvervakning. Det har utlovats
tidigare och det utlovas igen, men tyvérr verkar det som om regeringen
drar detta i 1dngbédnk. Darfor har vi tyckt att vi maste papeka det igen.
Samma sak giller den utredning som regeringen har utlovat med uppgift
att kartlagga, analysera och utvirdera sadan lagstiftning som ber6r den
enskildes integritet. Det dr en stor och viktig fraga.

Det &r beklagligt att Socialdemokraterna inte visar integritetsfradgorna
storre respekt dn vad den hédr senfardigheten ger vid handen. Det dr ju
inte forsta gdngen som vi ser detta. Det krivs att man i ord visar att man
menar allvar. Jag hoppas att Margareta Sandgren nir hon senare far delta
i debatten kommer att ge tydliga besked om vad som nu konkret kommer
att goras.

Jag yrkar bifall till reservation 2.



Anf. 84 ALLAN WIDMAN (fp):

Herr talman! Pliktskyldig — sa kan man sammanfatta den redovisning
som regeringen har gjort till riksdagen betrdffande hemlig teleavlyssning
och andra hemliga tvangsmedel. I allt vdsentligt — till bakgrund, sam-
manstillningar och slutsatser — bygger den pé foregdende ars redovis-
ning. Och den har i sin tur nistan ordagrant samma lydelse som &ret
dessforinnan.

Det som redovisas dr 1 hur manga fall som tvangsmedlen tillaimpats, i
hur ménga fall som detta bedomts ha haft betydelse for forundersdkning-
en samt uppgift om férundersdkningsledarnas brottsrubricering.

Majligheten for medborgarna att enskilt fora samtal eller utbyta
skriftliga meddelanden ar en hornsten i ett dppet och demokratiskt sam-
hélle. Denna réttighet atnjuter regeringsformens allra starkaste skydd.
Varje avsteg hdrifrdn maste darfor kringgirdas av tydliga regler sévitt
angar dndamal, former och tillimpning.

Mot denna bakgrund maste riksdagen ta sin granskande uppgift pa
stort allvar. Att de statistiska uppgifterna dessutom ger uttryck for en
okad anvdndning men en allt mindre effekt understryker ocksa detta
forhéllande.

Herr talman! Inom en inte alltfor avldgsen framtid ska riksdagen ta
stdllning till en forlingning av lagen om hemlig kameradvervakning. Den
géller ldngst till och med utgangen av 2004. Folkpartiet liberalerna menar
dock att regeringens redovisning i det skick som den nu foreligger inte
kan tjana som underlag for ett sddant stdllningstagande. Det finns till
exempel i frdga om tvangsmedlens brottsuppklarande effekt en tydlig
diskrepans mellan de kriterier som uppstélls i réttegdngsbalken & ena
sidan och de matt som tillimpas i redovisningen & andra sidan. For till-
stand krévs generellt att atgdrden ar av synnerlig vikt for utredningen. I
forhéllande till denna formulering forefaller det inte helt relevant att
redovisa i hur manga fall som polis och éklagare anser att dtgérden “haft
betydelse for férundersékningen betraffande den misstankte”.

Lika angeldget dr det naturligtvis att underséka hur tillimpningen
forhéller sig till de allmént uppstdllda principerna om behov, dndamél
och proportionalitet. Inte heller pa dessa punkter ger redovisningen né-
gon nirmare ledning.

Andra viktiga upplysningar, som i hur manga fall berdrda forunder-
sokningar leder till fillande domar och i vilken man brottsrubriceringen
vid tillstdndsgivning och dom &verensstimmer, saknas ocksa.

Listan ver redovisningens brister kan goras mycket lang — enligt min
mening alltfor lang. 1 det hdr sammanhanget ar det vért att notera att
utskottet fatt forsakringar fran regeringen och inblandade myndigheter att
redovisningen framgent ska bli tydligare och mer lattforstaelig. Det later
ju bra. Men vad motiondrerna efterlyst, herr talman, ar faktiskt en mer
djuplodande och omfattande redovisning som bittre belyser tillimpning-
en och dess resultat.

Herr talman! Lat mig till sist ta upp fragan om Overskottsinformation,
det vill sdga hur information rérande annan brottslighet &dn den tillstdnds-
grundande ska hanteras. Aven hir finns det sedan tidigare ar utestiende
I6ften fran regeringen om lagreglering. Redan i redovisningen avseende
aret 1999 uttalade regeringen att ett forslag till reglering bereddes inom
Justitiedepartementet. Nu, mer dn tva ar senare, upplyses det om att ett
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forslag ska ldmnas till samma departement fore februari ménads utgang.
Nar riksdagen slutligen fér ta stéllning till en proposition kan man bara
sia om.

Vi beklagar att utskottet inte tagit tillféllet i akt att inskérpa vikten av
skyndsamhet. Det &r ur réttsstatlig synpunkt betinksamt att det rader
oklarhet i en central statsprocessuell fraga som réttsvdsendet dagligen har
att ta stéllning till.

Herr talman! Det 6gat inte ser grater det inte dver. Man kan férmoda
att det &r just detta, den enskildes ovetskap om intrdnget i privatlivet,
som motiverat riksdagens uttalade granskningsuppdrag pa omradet for
anvdndande av hemliga tvangsmedel. Resultatet av hemlig avlyssning
och dvervakning ar 2001 kan beskrivas som en framgéng i ca 160 av 400
fall. Men motsatsvis géller naturligtvis ocksa att i majoriteten av alla fall
dé dessa atgirder vidtas far de ingen betydelse for férundersokningen.
Det ar mojligt att hundratals, kanske tusentals, oskyldiga varje ér, utan att
veta om det, far sina medborgerliga réttigheter krinkta. Detta manar alla
oss, dven icke reservanter, att besinna allvaret i véart granskningsuppdrag
och inte acceptera att redovisningarna far ett inslag av slentrian.

Herr talman! Jag yrkar bifall till Folkpartiets reservation.

Anf. 85 PETER ALTHIN (kd):

Herr talman! Arade ledaméter, nirvarande och franvarande! For att
inte glomma det yrkar jag forst bifall till reservation 1 under punkt 2 och
reservation 2 under punkt 4.

Det hédr dmnet har ett rattssdkerhetsperspektiv. En réttsstat fungerar
bara sé linge som medborgarna dr dvertygade om att bara den som har
begatt ett brott ocksd doms och straffas. Allménhetens tilltro till de
svenska domstolarna dr utomordentligt viktig for réttssidkerheten i landet
och for demokratin i ett lingre perspektiv. Om allménheten tappar fortro-
endet for domstolarna kommer rittssamhaéllet i gungning och demokratin
i fara.

Fundamentet for réttsstaten ar réttssikerhet. Och vad &r réttssdkerhet?
Jo, det innebar att lagarna &r klara och tydliga och att man med en rimlig
grad av sikerhet kan forutse hur de kommer att tillimpas och hur resulta-
tet blir. Forutsebarheten &r alltsd viktig. Likasd naturligtvis att lagarna
medger att lika fall behandlas lika och att domstolar och myndigheter
arbetar objektivt och noggrant med det material de har. Réttssdkerheten
ar verkligen i fara den dagen som vi péstér att sé icke ar fallet.

I den redogorelse som vi har tagit del av hir 4r meningen att vi ska se
hur bestimmelserna tillimpas med utgangspunkt i rittegdngsbalken om
hemlig teleavlyssning. Man utgar ifran att avsikten med regeringens
arliga redovisning &r att ge ett underlag for bedomningen av hur berérda
myndigheter och domstolar tillimpar de aktuella tvdngsmedlen. Som alla
forstar handlar tvangsmedelsanviandningen om en avvidgning mellan vad
man kan ha for nytta av den och graden av intrang i den enskildes per-
sonliga integritet. I den hér redovisningen &r det svart, for att inte sdga
ratt omojligt, att viardera och bedoma detta. Man kan konstatera, som
gjordes hir tidigare, att antalet av domstolarna meddelade tillstind om
teleavlyssning har okat och att avlyssningstiden genomsnittligt har blivit
lingre. Ar det bra? Ar det daligt? Ar det for lite? Ar det for mycket?
Vilka slutsatser ska vi dra av detta? Vi har inga uppgifter om i hur manga



fall som é&klagaren har grundat sig pa uppgifterna och det har lett till ett
atal eller om det har lett till ndgra fédllande domar, och det &r naturligtvis
nddvindigt och viktigt.

Det hér &dr en oacceptabel redovisning. Vi kréver att den gors pa ett
sadant sétt att vi kan forstd innehéllet och dra slutsatser av det. Det bor
vara en parlamentarisk kommitté som far titta pd och utvdrdera sddan
lagstiftning som berdr den enskildes integritet, och det bor vi ha ganska
omgaende.

Nir man anvinder sddana hir hemliga tvangsmedel kommer det sill-
an fram uppgifter som inte har ndgot samband med det brott som har
legat som grund for tvingsmedelsbeslutet. Det ar det vi kallar for dver-
skottsinformation. D4 ar det utomordentligt mérkligt att vi inte har lagre-
glerat overskottsinformationen. Hur far vi anvéinda den? Nar far vi an-
vianda den? Hur hanterar vi uppgifter om annan brottslighet som kan
komma fram men som inte i sig medgav anvéndning av tvangsmedlet?
Hur blir likheten infor lagen? Hur far vi anvénda detta? Lagradet har ju
efterlyst detta.

Nu gér det inte att vénta ldngre, herr talman. Vi maste ha ett forslag
fran regeringen nu, i dag, i alla fall om ndgon timme. Vi maste veta hur
overskottsinformationen ska hanteras. Vi vet i dag att olika domstolar i
Sverige hanterar 6verskottsinformation olika. Det hér dr en fara for rétts-
sakerheten, herr talman. Jag séger till regeringens representanter hér: Ta
denna fraga pé yttersta allvar! Det kriver jag, det kriaver Kristdemokra-
terna och det kraver rittssamhallet.

Anf. 86 MARGARETA SANDGREN (s):

Herr talman! Vi behandlar nu regeringens arliga skrivelse om anvén-
dandet och tillimpningen av tvdngsmedel i forundersdkningar av grova
brott. For tva av dessa giller att det inte foreskrivs lindrigare straff &n
fangelse i tva ar, och nér det géller anvindandet av teledvervakning gél-
ler sex manader.

Det handlar om att kunna lyssna av samtal, att kunna 6vervaka tele-
fontrafik, det vill sdga vem ringer till vem, samt att kunna dvervaka en
misstinkt med kamera.

For tillstdnd att anvénda tvdngsmedel krivs att tre principer ar upp-
fyllda, ndmligen &ndamalsprincipen, behovsprincipen — det vill séga att
det ska finnas ett patagligt behov — samt proportionalitetsprincipen, inne-
barande att tvangsmedlet endast far tillgripas om skélet for atgérderna
uppvéger det intrdng eller men i 6vrigt som atgirden medfor.

Vid flera tillfallen har vi efter att ha 14st redovisningen kunnat konsta-
tera att tvangsmedlen har anvints vid misstanke om grova narkotikabrott
och grov narkotikasmuggling. Narkotikasituationen i Sverige dr djupt
oroande. Mingden tillgdnglig illegal narkotika dr omfattande. Vuxna,
barn och ungdomar ar offer for en synnerligen cynisk form av kriminali-
tet 1 form av grinsoverskridande organiserad brottslighet. Missbruket
leder i sin tur till kriminalitet p& grund av méanniskors behov av att finan-
siera beroendet. Ménniskor far illa pé ett fruktansvért sétt och riskerar ett
livslangt lidande genom sitt missbruk.

Vi har i Sverige en mycket restriktiv hallning till narkotikamiss-
bruket, och jag tror att samtliga partier 4r Overens om att allt som star i
var makt ska goras for att forhindra att ménniskor faller offer for narko-
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tika. Alla till buds stdende medel méste anvindas for att komma &t den
cyniska narkotikakriminaliteten, naturligtvis med hénsyn tagen till att
atgdrden inte ar allvarligt krinkande for den enskilde eller utgér allvarligt
intrang i den personliga integriteten.

Tvéngsmedlen dr viktiga instrument i var strdvan att stoppa och for-
hindra den utveckling som vi nu ser. Darmed é&r inte sagt att anviandandet
av tvangsmedlen inte maste omgérdas av restriktiva regler, sa att rittssa-
kerheten inte sétts ur spel. I ndrmare hélften av fallen har anvindandet av
hemlig teleavlyssning, teledvervakning och kameradvervakning haft
betydelse for forundersdokningen, och i1 ndra nog hélften av fallen avbrots
atgdrden men med kvarstdende misstanke.

Det &r kanske inte sd mérkligt att teleavlyssning, teledvervakning el-
ler kameradvervakning i sa stor andel av fallen inte gett nadgot resultat. Vi
har nir det géller den hér grova kriminaliteten att géra med en organise-
rad griansoverskridande brottslighet, vars utovare sakert ar vil medvetna
om vilka spaningsmetoder och medel som star till buds och darfor kanske
undviker att kommunicera med varandra ndr de riskerar att avsldjas.
Trots att dtgérderna i ndgot mer &n hélften av fallen inte givit nagot resul-
tat anser utskottet i likhet med regeringen att tvangsmedlen i fraga &r
vérdefulla hjdlpmedel i kampen mot den grova kriminaliteten.

I betinkandet har behandlats en motion med krav pé redovisningens
innehéll, pa att offentliga ombud ska ndrvara i samband med beslut om
hemliga tvingsmedel samt pé lagreglering av dverskottsinformation.

Lat mig forst sdga att majoriteten ar for att redovisningens innehall
blir mer omfattande, mer djuplodande och mer analyserande. Vi &r for att
offentliga ombud ska utses och nérvara vid tillstindsgivningen for att
rattssdkerheten ska 6ka. Vi dr ocksd for att hanteringen av dverskottsin-
formation lagregleras, men man ska veta att detta dr en komplex materia.

Regeringen har i sin skrivelse uppgivit att redovisningen for 2003
kommer att ha ett delvis annat innehall och kommer att bli tydligare och
mer lattforstaelig. Jag vet inte om den kommer att tillfredsstélla reservan-
ternas krav. Det dr lite for tidigt att sdga detta, men vi far vil hoppas att
sa dnda blir fallet. Vi far avvakta tills vi har sett denna redovisning.

Propositionen om offentliga ombud ska verldmnas till riksdagen den
20 mars, och vi far d& mojlighet att reagera pa den. Motiondrerna har nojt
sig med att avge ett sirskilt yttrande om detta. Jag tror att propositionen
sdkert kommer att tillgodose deras krav pé offentliga ombud.

Vad giller lagreglering av 6verskottsinformationen har regeringen ut-
sett en utredare som ska utarbeta ett forslag vilket ska redovisas i slutet
pd denna manad. Mgjligtvis kan det bli nagon fordréjning, men det
kommer naturligtvis att ta tid innan departementet har bearbetat utreda-
rens forslag. Det dr en viktig och skyndsam atgérd, d&ven om det & andra
sidan ibland maéste fa ta tid att behandla komplexa fragor. Vi far inte gé
for fort fram. Det dr viktigt att vi far ett bra forslag om Sverskottsinform-
ationen.

Vi kan konstatera att atgdrder redan har vidtagits i mycket av det som
motiondrerna och reservanterna har framfort. Darfor yrkar jag, herr tal-
man, bifall till utskottets forslag och avslag pé reservationerna.



Anf. 87 BEATRICE ASK (m) replik:

Herr talman! Det &r ju intressant att av Margareta Sandgren fa veta att
Socialdemokraterna &r for béattre information, for offentliga ombud och
for regler om &verskottsinformation, men ni &r faktiskt inte i en position
dér ni bara kan vara for saker. Det &r ju ni som sitter i Rosenbad och ska
leverera. Ni har nu suttit diar i massor av ar, och vad vi kan konstatera i
beténkandet &r att utlovade forslag inte har kommit fram.

Vi far nu ocksa veta att det hdr dr komplext. Ja, vi dr mycket vél
medvetna om att det 4r komplicerade fragor och om att man far se hur
lang tid de tar i ansprdk. Men det dr dags att leverera. Det ar faktiskt
oerhort centrala fragor, som inte &r nya. De dok inte upp i gar. Regering-
en maste vdl 4ndd med hela departementet bakom sig kunna fa fram
forslagen och leverera dem. Jag hoppas verkligen att vi inte ska behova
se att detta dras i langbénk.

Det &r ocksé bra om ni rent allmént tycker att det géller trevliga och
nddvindiga forslag, men det &r som sagt leverans fran riksdagen som vi
efterlyser.

Jag skulle ocksé vilja ha svar pa fragan vad regering och socialdemo-
krater gor konkret for att den utlovade stdrre dversynen av all den lag-
stiftning som ror den personliga integriteten ska komma till stand. Det
ror verkligen inte bara just de regler som behandlas i det hir drendet utan
det finns fler sddana. Jag tycker att det dr oerhort angeldget att vi ser 6ver
detta eftersom det gar vildigt fort med atgérder i dag. Detta ar ur den
enskildes perspektiv oroande. Nér kommer utredningen att tillsattas?

Anf. 88 MARGARETA SANDGREN (s) replik:

Herr talman! Forst vill jag séga att vi inte tycker att saker och ting &r
bra bara for att de &r trevliga. Naturligtvis ar det lika angeldget for oss att
fa till stand en lagreglering av &verskottsinformation, offentliga ombud
och sé vidare. Det kan finnas olika orsaker till att det inte har skett
nagonting. Jag vill ndr det géller offentliga ombud séga att det i mars
méanad kommer en proposition som kammaren far ta stdllning till. En
utredare arbetar med fradgan om Overskottsinformationen, och hans for-
slag ska komma s snabbt som mgjligt. Vi &r lika angeldgna som ni om
detta. Varfor det har drojt har jag ingen uppfattning om, men arbetet &r i
géng, och det aterstér att se vad som kommer fram av det. Det &r bra att
man pépekar att det géller att komma fram med resultat, for detta ar vik-
tiga fragor.

Nér det sedan géller utredningen om det framtida integritetsskyddet
utarbetar man just nu kommittédirektiv. Dérefter ska utredningen tillsat-
tas. Vi hoppas att det kommer att ske ganska snabbt. Att det inte har skett
tidigare beror kanske pa att drendet legat pa det andra statsradet pa Justi-
tiedepartementet, vilken inte haft mdojlighet att utféra detta. Sedan har
drendet forts 6ver 1 samband med regeringsombildningen.

Men nu &r arbetet pa géng, och direktivet kommer snart att ga ut. Vi
dr lika angeldgna om detta som Beatrice Ask.

Anf. 89 BEATRICE ASK (m) replik:

Herr talman! Jag forstar att Margareta Sandgren kommer att agera
blaslampa visavi regeringen, sa att det som nu utlovas hér verkligen blir
levererat. Det dr min uppfattning att det &r viktigt att s& sker, och jag tror
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att socialdemokraterna i riksdagen méste trycka p4, for det har verkligen
gétt véldigt sakta.

Det finns alltid manga ursékter, men i andra drenden kan regeringen
ha oerhort brattom. D4 hinner man néstan inte tinka till innan man kastar
fram forslag. Det ér olika beroende pa vad det handlar om. Det finns
anledning att géra ndgot nér det géller dverskottsinformationen och de
offentliga ombuden.

Det var spiannande att hora att man nu arbetar med utredningsdirekti-
ven for oversyn av lagstiftning som ror integriteten. Jag tycker dock inte
att det &r en ursédkt att man stup i kvarten héller pa att organisera om pa
departementen och tappar papper mellan stolarna.

Det maéste ju vara det man har gjort, eftersom man har lovat och lovat
och ingenting hénder. Men dven i den frégan riknar jag med och kommer
att pAminna Margareta Sandgren om att det nu &r pd gang och att det ska
komma ett forslag. Jag hoppas verkligen att en sddan utredning sétts i
sjon redan under varen, for det tar tid ndr man ska se over hela den hér
lagstiftningen och fa det rtt.

Det handlar ytterst om att vdrna enskilda méanniskors integritet i en
utveckling som gar vildigt snabbt nér det géller mdjligheter att kontrol-
lera och ldgga sig i enskildas privatliv, och det maste vi vara véldigt
forsiktiga med. Det &r vil dnda en av riksdagens viktigaste uppgifter att
vérna just den integriteten.

Anf. 90 MARGARETA SANDGREN (s) replik:

Herr talman! Jag kan bara instimma. Jag vill bara erinra om att i ut-
skottsbetéinkandet finns det hér skrivet. Jag &r alldeles 6vertygad om att
departementet ocksa foljer vad vi uttalar i den hér riksdagen.

Jag ska gora vad jag kan for att man ska paskynda detta, for det ar en
viktig fraga.

Anf. 91 ALLAN WIDMAN (fp) replik:

Herr talman! Jag har lyssnat noga till Margareta Sandgrens replik-
skifte. Hon sédger bland annat: Vi ar lika angeldgna som vem som helst
annars i den hidr kammaren, nir det géller de fragestillningar som aktua-
liseras bland annat i Folkpartiets motion.

Da blir min enkla fraga till henne: Varfor ger inte utskottsmajoriteten
detta till kiinna for regeringen? Ar man lika angeligen som alla andra si
ska vil detta i sa fall uttryckas? Det &r ju nu vi har tillfallet att gora detta.

Det ar forvisso pa det séttet som Beatrice Ask framhaller: De har fré-
gorna har man stéllt ut 16ften om &r efter &r. De &r viktiga fragor som
kraver omedelbara stéllningstaganden.

Jag kan ndrmast likna detta vid att nar fragan om 6verskottsinformat-
ion inte regleras i lagen dverlater den lagstiftande forsamlingen till dom-
stolarna att stifta lagen. Det blir deras sak, de i Lagradet som 1999 be-
stillde en reglering av dverskottsinformation. Det blir de som egentligen
far 6verta riksdagens uppgifter.

Jag har en annan fraga ocksa till Margareta Sandgren, och den giller
relationen mellan avslag och bifall ndr man soker tillstdnd for teleavlyss-
ning, teledvervakning med mera i domstolarna. Under 2001 bifolls drygt
98 % av alla ansokningar, och for knappt 2 %, foljaktligen, blev det av-



slag. Min friga till Margareta Sandgren dr: Hur reagerar hon péd detta
forhallande nér det giller balansen mellan avslag och bifall?

Anf. 92 MARGARETA SANDGREN (s) replik:

Herr talman! Vi kan naturligtvis vara angeldgna om att vi far de har
kraven tillgodosedda, men nir vi ser att regeringen dnda har tillsatt en
utredare, att det kommer en proposition och att man redan har aviserat att
det kommer en fordndring nér det géller redovisningen sé tycker jag att
det lite grann ir att sld in dppna dorrar. Ar ndgonting pa gang si brukar
vi ocksé behandla yrkanden pé det séttet.

Jag skulle ocksa kunna sdga att Folkpartiet har haft krav pa redovis-
ning i ett annat sammanhang, men man har ju inte sagt sarskilt mycket
om offentliga ombud — inte i de hir sammanhangen, inte nér regeringen
har gjort den hér redovisningen &rligen. Jag har gatt tillbaka och tittat.
Det finns inte en motion, en reservation eller ndgot uttalande 6ver huvud
taget i det har sammanhanget, nér det giller den skrivelse som regeringen
gor, fran Folkpartiet.

Vi dr angeldgna om detta, och vi ska naturligtvis gora vad vi kan for
att skynda pa. Men samtidigt &r det alltsa viktiga fragor som det maste fa
ta tid att utreda. Nér det géller offentliga ombud dr som sagt var redan en
proposition pa gang.

Jag har ingen uppfattning om relationen mellan avslag och bifall till
de hér tillstinden. Det far jag i sa fall aterkomma till vid nagot senare
tillfalle.

Anf. 93 ALLAN WIDMAN (fp) replik:

Herr talman! Jag tycker kanske inte att det 4r sa relevant att skirskada
historien och diskutera vad man har tyckt och inte tyckt tidigare &r. Det
som &r vésentligt dr att det nu finns ett antal problem, och de problemen
pockar pé sina 16sningar.

Margareta Sandgren sidger att om man skulle g motionérerna till mo-
tes skulle man riskera att sld in Oppna dorrar, men nagon sadan risk,
Margareta Sandgren, finns inte forrdn den dagen da regeringen verkligen
har gjort nagonting, och vi ar tyvérr inte dnnu dar.

Anf. 94 MARGARETA SANDGREN (s) replik:

Herr talman! Man kan ju skérskada historien i olika sammanhang. Jag
kan erinra mig att Allan Widman gjorde det ocksé. Det &r vil viktigt att
man gor det och tittar tillbaka: Vad ar det som har hint? Vad har man
gjort? Vad har regeringen lovat? Vilka krav har man stéllt frén olika
partier, eller har man inte stéllt dem? Jo, det &r nog bra att man skarska-
dar historien.

Som sagt var &r detta ett problem som pockar pé sin 16sning, men vad
jag sdger ar ju att regeringen har tagit de initiativ som ni efterlyser i era
reservationer och er motion.

Anf. 95 PETER ALTHIN (kd) replik:

Herr talman! Margareta Sandgren sade i ndgot sammanhang att det
var viktigt att inte g& for fort fram. Nu ar hastigheten inte det mest patag-
liga 1 de bitar som vi diskuterar, utan det ar tvirtom: Det géar s& sanslost
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langsamt! De dorrar som nu péstés slas upp fastdn de redan &r 6ppna &r
ju inte Oppna. Det dr dem vi vill 6ppna sé att domstolarna vet hur de ska
hantera till exempel 6verskottsinformationen. Det ska inte vara foremaél
for gissningar sa att praxis blir olika i Malmd och Stockholm, som fallet
har varit ganska nyligen.

Jag skulle vilja stdlla tva fragor till Margareta Sandgren. I vintan pa
att redovisningen nu kommer att ha en annan utformning, sa att man
begriper den, skulle jag vilja veta: Vad betyder det ndr det star att avlyss-
ningen hade betydelse for forundersokningen i 42 % av fallen, det vill
sdga en mindre procentandel dn ar 2000 och dnnu mindre jamfort med
1999? Vad betyder det, och vad har det lett till? Har det lett till atal eller
fallande domar och hur ménga? Det skulle jag vilja veta. Jag vill gérna
ocksa fa ett svar pd nér vi far ett forslag om lagreglering av dverskottsin-
formation. Det &r viktigt. Domstolarna skriker efter vigledning dér.

Anf. 96 MARGARETA SANDGREN (s) replik:

Herr talman! Det ar naturligtvis angelédget att vi s& snart som mojligt
far en lagreglering pa omradet. Det som beskrivs hér och det som jag har
talat om &r att det sitter en utredare som kommer att ligga fram ett for-
slag hdr under februari eller mars ménad. Det ska naturligtvis beredas i
departementet.

Men som Peter Althin sade i sitt anférande hér ar det vildigt manga
fragor som man ska ta stillning till. Overskottsinformationen, far den
anvindas? Far den inte anvdndas? Far den anvindas i vissa fall? Det ar
naturligtvis komplexa frdgor som maste fa ta sin tid att genomlysas innan
man lagger fram ett forslag sa att det blir ett bra forslag som riksdagen
har att ta stéllning till. Sedan ska vi naturligtvis jobba for att det gar s
fort som mdjligt, men jag kan inte svara pa exakt nir detta kommer.

Jag vet lika lite som Peter Althin. Jag har last redovisningen. Jag har
inte ndgon mer information om betydelsen — om det har haft betydelse
for fallet eller inte och om det har lett till atal. Hade jag haft svaret hade
jag naturligtvis gett det, men det har jag inte.

Anf. 97 ALICE ASTROM (v):

Herr talman! Jag vill inleda med att jag tycker att det ar oerhort glad-
jande att vi har den hdr debatten i kammaren om just det hir drendet,
hemlig telefonavlyssning med mera som &r en skrivelse fran regeringen
dér man redovisar hur ofta det har anvints under de senaste &ren och
andra tvangsmedel.

Anledningen, herr talman, till att jag &r glad &r att Vénsterpartiet un-
der en otrolig médngd av ar, sedan jag kom in 1994, har skrivit motioner,
kritiserat hur statistiken har sett ut och kritiserat just att det inte finns
nagon insyn i domstolarna ndr man ger tillstind. Man har sett att det ar
en vildigt hog tillstandsprocent. Det var 2 % som inte fick tillstdnd. Det
ar faktiskt en hog siffra, for ofta brukar det vara 100 % som far tillstand.

Vi har fort denna debatt i flera ar och papekat de har bristerna. Folk-
partiet har ocksa under ett par ar skrivit motioner. Vi har haft gemen-
samma reservationer i utskottet. Tyvérr har det varit tyst frdn de 6vriga
partierna.



Det dr glddjande att regeringen nu antligen har lyssnat. Nu har man
faktiskt lagt in direktiv s& att underlaget frdn bade Rikséklagaren och
Rikspolisstyrelsen ska forbéttras och i hela tillstandsprocessen. Det finns
oerhdrt ménga brister i lagstiftningen.

Jag kan garantera, bade personligen och pd Véansterpartiets vignar, att
jag inte tdnker lata den hédr fragan dras i ldngbénk. Det hér ar viktiga steg
som maste tas. Jag &r helt vertygad om att den redovisning vi fir nésta
ar kommer att vara vésentligt mycket béttre jamfort med i dag.

Nar det giller fragan om offentliga ombud har vi faktiskt inte haft na-
gon debatt alls. Man ska vara medveten om att frigan om offentliga om-
bud och om &verskottsinformation kom fram i samband med den till-
tankta propositionen om buggning. Man skulle infora ett nytt tvAdngsme-
del. Det finns all anledning att géra en utredning om dverskottsinformat-
ion. Nér man tittade pé frdgan om Overskottsinformation i utredningen
om buggning var det i ett helt annat ssmmanhang, egentligen inte utifran
de tvangsmedel som anvénds i dag. Vi frdn Vinsterpartiet tycker att det
ar oerhort viktigt att utredningen nu inte tar lang tid innan man ska lagre-
glera.

Det finns ocksa en médngd andra fragor som Vinsterpartiet driver i
andra sammanhang, som har béring pa den hir fragan. Jag kan nu uppen-
barligen hoppas pa stod fran flera partier, bland annat Folkpartiet. Véns-
terpartiet har motionerat om att den som har varit utsatt for hemlig tele-
avlyssning ska underréittas nér den dr avslutad, for att man ska kunna fora
saken 1 process. Sa &r det i Danmark. Det dr d& den enskilda individen
som har varit utsatt kan driva skadestdndsansprdk gentemot staten, om
man inte har foljt lagstiftningen och inte haft tillrackligt bra underlag.

Det brukar hidvdas att man inte kan gora si, for det skulle skada
brottsbekiimpningen. Aven om man har avslutat avlyssningen kan den
avlyssnade dndé vara misstiankt. Men sa &r det i alla andra fall — vi kan
aldrig fa nagra hundraprocentiga garantier. Vi i Vénsterpartiet tror att det
vore ett sétt att stirka réttssédkerheten i de hér fragorna och inte bara fa en
forbattrad statistik om hur avlyssningen anvéands.

En annan viktig friga som Beatrice Ask tog upp &r den om den stora
integritetsutredningen. Déar har vi frdn Vinsterpartiet ocksé varit kritiska
mot att det har tagit lang tid. Sedan beslutet i riksdagen om att en utred-
ning med ett bredare integritetsperspektiv skulle tillsdttas har en méangd
beslut fattats hir i kammaren som har inneburit steg i helt motsatt rikt-
ning. Den nya tekniken gor ocksa att utvecklingen gér oerhort fort.

Jag tror inte att det finns ndgon i den har kammaren, pa departementet
eller hela Regeringskansliet som i dag kan séga att man har ett samlat
grepp om vilka integritetskdnsliga atgirder vi egentligen utsétter med-
borgarna for. Dérfor dr det oerhdrt viktigt att utredningen kommer till
och att man fér ett brett perspektiv. Varje litet tvangsmedel, varje integri-
tetskrdnkning kan sékert motiveras i det enskilda sammanhanget. Men
den totala bilden kanske gor att man kommer att bromsa upp och borja
fundera pa om det finns andra vigar att ga.

Herr talman! Jag vill med detta yrka bifall till utskottets forslag. Det
star 1 betidnkandet att redovisningen ska ha ett delvis annat innehall; den
ska bli fordjupad. Det tillsétts nu en utredning nér det géller 6verskottsin-
formationen. Dessutom kommer man till riksdagen redan nu i mars nér
det giller frigan om offentligt ombud.

Prot. 2002/03:61
19 februari

Hemlig teleavlyssning,

m.m.

63



Prot. 2002/03:61
19 februari

Hemlig teleavlyssning,
m.m.

64

Herr talman! Jag hoppas att de debattérer som har varit uppe i debat-
ten och som har lyft de viktiga réttssékerhetsfragorna ocksa kan titta pa
Vinsterpartiets motioner i andra sammanhang. D4 kan vi nog ta ett steg
langre &n att bara forbattra statistik.

Anf. 98 LEIF BIORNLOD (mp):

Herr talman! Det ar vildigt viktiga fragor som vi behandlar. Det
kénns vérdefullt. Jag som dr ny medlem hédr i kammaren ser att det sa
smaningom har kommit till en viss framgang. Man har antligen lyft upp
fragorna och regeringen kommer med propositioner och forslag till for-
bittringar for att skydda individens integritet.

Jag delar ocksa Alice Astrdms uppfattning att det finns manga fragor
kvar att lyfta fram. Precis som Alice Astrom siger finns det séikert mnga
punkter dér vi kan enas brett i kammaren, kanske né en fullstindig enig-
het om det vill sig, i frdgor som géller att skydda méinniskans integritet.
Det ar ett viktigt arbete och det ska fortsatta.

Vi yrkar bifall till utskottets forslag och avslag pé reservationerna.

Anf. 99 JOHAN LINANDER (c):

Herr talman! Givetvis ér det bra att hemlig teleavlyssning, hemlig te-
ledvervakning och hemlig kameradvervakning kan anvidndas for att vi
ska kunna binda misstdnkta for grov brottslighet till brottet. Vi har hort
en del kritik mot bristande lagstiftning. Vi far dé inte glomma bort att det
ar en god hjélp i kampen mot den grova, ofta organiserade brottsligheten.

Det kanske ar fullt mojligt att anvénda ny teknik for att ytterligare ta
upp kampen mot brottsligheten. Kanske skulle vi ha hemlig MMS-
overvakning i framtiden — vem vet? Samtidigt maste vi vara sdkra pé att
tvdngsmedlen anvinds nir det &r vdlmotiverat och pa ett sétt som star i
forhallande till det ingrepp i den personliga integriteten som det verklig-
en 4r.

Liksom Folkpartiet skrivit i sin motion med anledning av regeringens
skrivelse anser jag att redovisningen maste bli tydligare. Darfor dr det bra
att Rikspolisstyrelsens och Riksadklagarens underlag till regeringen ska
forbattras. Jag ndjer mig med det for det hér aret, med den skrivning som
finns i utskottets betéinkande. Dar betonas ocksa vikten av att innehéllet
ska forbéttras.

Det ar givetvis oacceptabelt att det inte finns nadgon lagreglering for
hur overskottsinformationen, alltsd det som tillkommer nér tvangsmedel
anvéinds, ska anvdndas. Jag instimmer i den héarda kritik som vi hort
tidigare i debatten. Lagradet har ocksa riktat kritik som ar befogad.

Det skulle dock kinnas konstigt att just nu ge regeringen i uppdrag att
aterkomma till riksdagen med ett forslag. Vi har hort tidigare att utred-
ning pagar. Man ska lamna redovisning till Justitiedepartementet senast
vid utgangen av den hir manaden, alltsd inom nio dagar. Det kanske
skulle bli nagra dagar till fick vi hora av Margareta Sandgren, men i alla
fall. Det ar fel tillfdlle att gora ett sadant papekande. Vi har ocksa hort
justitieministern tidigare uttrycka en vilja att fragan om &verskottsin-
formation ska hanteras. Darfor utgar jag fran att det snarast kommer en
proposition pa omradet. Det har vi ocksé hort.



Med detta nojer jag mig for tillfallet med den text som finns i justiti-
eutskottets betdnkande och yrkar bifall till utskottets forslag.

Anf. 100 JAN ERTSBORN (fp):

Fru talman! Det dr en mycket grannlaga uppgift att géra avvigningen
mellan skyddet for den personliga integriteten och samhéllets beréttigade
intresse av att beivra brottslighet. Det &r dérfor viktigt med denna arliga
redovisning av hur hemlig telefonavlyssning med mera tillimpas i prak-
tiken. Det dr ocksa viktigt att vi haller i gang en debatt i dessa kénsliga
fragor.

Jag delar reservanternas uppfattning att redovisningen maste goras
fylligare och framfor allt visa i hur manga fall atgérderna har varit direkt
avgdrande for dklagarens beslut att viicka dtal. Aven uppgifter ifall atalet
lett till fallande dom eller ej &r av stort intresse.

Det dr mycket gladjande att vi nu kan se fram emot en proposition om
offentliga ombud. Det &r ett minimikrav for att vi ska f& en balans i be-
domningen i domstolarna nér tvidngsmedel ska anvdndas eller ej. For-
hoppningsvis kommer vi ocksa att inom rimlig tid kunna diskutera hur vi
ska hantera dverskottsinformationen.

Den framsta anledningen till att jag begirt ordet i detta drende &r fra-
gan om vi egentligen har en riktig avgrinsning. Jag tanker sérskilt pd om
dessa mycket ingripande tvangsmedel verkligen ska anvindas i jakten pa
ekonomiska brottslingar. Det finns, nédr det géller hemlig teledvervak-
ning, nagra fall som ror sig om misstanke om grovt bokforingsbrott eller
grovt skattebrott. Jag anser for min del att dessa tvingsmedel ska vara
begrinsade till mycket allvarliga brott; dé& tdnker vi sékert alla pd mord,
ménniskorov, grovt rdn, mordbrand och naturligtvis grova narkotikabrott.
Men grovt bokforingsbrott och grovt skattebrott har inte den allvarliga
digniteten. Darfor tycker jag att vi ska lyfta fram frdgan om vi har gjort
ritt avgransning.

Jag vet att det i detta drende inte dr fraga om att ga in och dndra lag-
stiftningen, men det dr viktigt att framfora dessa synpunkter. Det &r alltsa
viktigt att vi lyfter fram frdgorna om vi har satt ritt grins hir. Jag anser
personligen att vi kommit for 1dngt nér vi gér in pa de ekonomiska brot-
ten och att vi bor dndra lagstiftningen i den delen. Men det fér vi ta upp i
ett annat sammanhang.

Jag vill avslutningsvis bara sidga vad jag sade i borjan, ndmligen att
det dr viktigt att vi for en fortlopande debatt. Vi i Folkpartiet som nu
arbetar med dessa fradgor kommer att noggrant folja dem framover och se
till att vi far beslut betrdffande bade offentliga ombud och &verskottsin-
formationen.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 19 §.)
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15 § Icke-joniserande stralning m.m.

Foredrogs
miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2002/03:MJU7
Icke-joniserande stralning m.m.

Anf. 101 KJELL-ERIK KARLSSON (v):

Fru talman! Ja, da var det dags igen for ett betdnkande om icke-
joniserande stralning, alltsa stralning fran bland annat mobiltelefoner och
basstationer samt forskning kring dessa stralningsforhallanden.

Utskottsmajoriteten foreslar att samtliga behandlade yrkanden avslas.
Man hénvisar till att den omfattande internationella och nationella forsk-
ning som pagar inte har pavisat att exponering av hogfrekventa falt fran
mobiltelefoner och basstationer skulle ge ndgra negativa hélsoeffekter.

I Finland har man pévisat hur proteiner frdn blomceller reagerar pa
stralning. Cellerna krymper efter bestrdlningen. Maskar far liknande
reaktioner. Frdn Florens kommer rapporter om att cellers form och del-
ning fordndras vid prov med denna typ av stralning. Vi har rapporter om
albumin- eller proteinldckage samt paverkan av blod-hjérn-barridren. Vid
prov pé rattor har det visat sig att pa ett avstdnd av 1,8 m paverkas eller
Oppnar sig blod-hjarn-barridren. Det avstdndet motsvarar ett avstand av
150 m fran en basstation.

I Italien anvdnds forsiktighetsprincipen. Dér finns kommuner som
stiller krav pd minst 150 m avstdnd mellan basstation och hus. Visst,
sdger man dir, masterna ér inte livsfarliga, men vi vill anvénda forsiktig-
hetsprincipen.

Vilken princip har vi i Sverige? Vad jag forstar har vi inga myndig-
hetskrav pa hur man far rikta antennerna som smalls upp lite varstans. I
Italien stills krav pa att det gors riktiga simuleringar, och man har rétt att
fa stralningsnivderna uppmdtta i sin fastighet. I samma land har man
dven krav pa registrering av var antenner och basstationer sétts upp —
men inte sa i Sverige.

Var finns kunskapen om var antennerna och basstationerna finns om
de inte registreras? Vilken méjlighet finns det for framtida forskare, som
vill folja upp stralningseffekterna, att f4 klarhet i detta om vi inte ens
registrerar var vi sméller upp basstationerna och antennerna? Vad kan
man dra for slutsatser av det?

I England varnar man for eventuella stralningsrisker for att vara pa
den sikra sidan, samt ger rekommendationer och information om barns
anvindande av dessa telefoner. Tyska SSI och motsvarande myndigheter
i Norge och Storbritannien avradder barn fran att anvidnda denna typ av
telefoner. Jag vill pasta att osdkerheten bland ménniskor ar stor.

Uppskattningsvis tar det 7-20 ar att utveckla cancer. Da vill jag péstéa
att den undersokningstid som vi hittills haft ar alltfor kort for att vi ska
kunna séga att denna stralning, med de nivéer den har, dr ofarlig. Dérfor
borde vi anvdnda oss av forsiktighetsprincipen. Da kan vi inte heller
forlita oss pa SSI:s uttalande att vi har ett “betryggande kunskapsliage” i
denna fraga.

Fru talman! Slutligen vill jag citera vad Stefan Ferm skrev i Syd-
svenska Dagbladet haromdagen. Det forsta citatet lyder: Operatdrerna
visar tydligt sin frustration 6ver att bygglovsprévningen innefattar mer dn



en anslutning till vad Statens stralskyddsinstituts, SSI, kunskap represen-
terar och att den forankring man trodde staten stod for inte fanns nér
frigorna hamnade pa kommunernas bord. Vanliga ménniskor och myn-
digheter stiller sig fragor kring varfor den 6ppna dialogen kring nyttan
och riskerna kring utbyggnaden saknats i Sverige till skillnad frén i andra
lander.”

Det andra citatet lyder: ”Vem star for framsyntheten? Den som hév-
dar det ofarliga med strdlningen i mdjligheternas trddldsa samhélle eller
den som ser en tickande hdlsobomb med dkning av allergier, cancer och
utbriandhet?”

Fru talman! Jag yrkar bifall enbart till reservation 3, men star givetvis
bakom dven var andra reservation.

Anf. 102 CHRISTINA AXELSSON (s):

Fru talman! Det finns olika typer av stralning och de har olika egen-
skaper. Radiovégor frdn basstationer och mobiltelefoner tillhor den typ
som kallas icke-joniserande stralning. Denna stralning har ett lagt energi-
innehéll och formar inte att sla sonder atomer och molekyler. Det ar
denna stralning vi behandlar i dagens betdnkande, som &r foranlett av 16
motioner fran den allménna motionstiden i hdstas.

Fru talman! Jag vill redan nu yrka bifall till forslaget i betinkandet
och avslag pa samtliga motioner.

For cirka ett &r sedan behandlade vi samma frigor. Aven den gangen
var det manga motioner i dmnet. Oron dver sikerheten med mobiltele-
fonanvindning &r stor; det visar ocksé den undersékning som Sifo gjort
pa uppdrag av TCO 1 januari detta ar. Mer &n hélften av de tillfragade
uppger att de kénner oro dver riskerna med att tala i mobiltelefonen.

Forskning om hur elektromagnetiska filt kan pédverka méanniskor har
bedrivits nationellt och internationellt under mer &n 40 ar. Nya fragor har
dykt upp i takt med nya produkter och den 6kande anvandningen. Det ar
angeldget att fortsétta att forska kring riskerna med den nya tekniken.
Inom WHO bedrivs det sa kallade EMF-projektet om eventuella hilsoef-
fekter. Det kommer att vara slutfort ar 2005. WHO lagger under hand ut
faktablad pé sin hemsida.

Statens stralskyddsinstitut, SSI, &r den myndighet som har ansvar for
att de skadliga effekterna av strdlningen pd ménniskor och milj6 i Sve-
rige ska vara sd sma som mojligt. I sitt arbete har de hittills inte kunnat
visa ndgra vetenskapliga beldgg for att mobiltelefoni inom dagens gréins-
viarden medfor skadlig inverkan pa ménniskors hélsa. Dérfor finns det i
dag inte nagot vetenskapligt stod for att mérka mobiltelefoner med var-
ningstext som Vénsterpartiet och Miljopartiet anfor i sin forsta reservat-
ion.

Miljopartiet tar 1 betdnkandet ocksé upp att de vill se en sénkning av
SAR-gransvérdet i Sverige och att virdena ska publiceras offentligt. De
telefoner som siljs i dag uppfyller de krav vi har kommit Gverens om
inom EU. Kraven ar till for att skydda anvidndarens eller annan persons
hilsa och sikerhet. En del som méts &r energin som varje sekund tas upp
av kroppen, det s& kallade SAR-vérdet. Det anges 1 watt per kilogram
kroppsvikt.

Liksom for andra varor som ror sig i unionen &r det angeldget att vi
har gemensamma krav. EU-kommissionen har angivit virdet 2 watt per
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kilo som medelvirde dver sex minuter. Métningen aterspeglar de sdmsta
forhallanden som kan intréffa vid anvindningen av mobiltelefon nér den
sénder med storsta mojliga effekt. Det finns ingen anledning att vi i Sve-
rige ska ha egna vérden.

P& SSI:s hemsida finns uppgifter om vad SAR-vérde ar men ocksa in-
formation om vérdet pa 20 mobiltelefonmérken. P4 denna hemsida kan
man dven ldsa att SAR-vdrdet minskar snabbt med dkat avstdnd mellan
telefonen och dess antenn och huvudet. Det har dven betydelse hur tele-
fonen placeras intill huvudet och hur man héller den med handen. Okad
anvdndning av horsndcka med vidhdngande mikrofon &r alltsd att re-
kommendera.

Fru talman! Vad géller forskning ar det oerhort viktigt med forskning
inom detta omréde och att det som forskas fram ocksd kommer konsu-
menter och producenter till del. Vi konstaterar ocksé i betdnkandet att vi
ska dgna dessa fragor stor uppmérksamhet dven i fortsittningen.

Vi har tidigare framhéllit att vi inte ska gora uttalanden om enstaka
forskningsomraden fristdende fran behandlingen av regeringens forsk-
ningsproposition dven om de dr angeldgna. Vi far vél, var och en frén sitt
omrade, bevaka att dessa angeldgna fragor uppméarksammas nér riksda-
gen under nésta riksdagsar behandlar den framtida forskningspolitiken.

Fru talman! Mobiltelefoner underldttar pd manga sétt ménniskors
vardag. Men vi ska sjélvklart bevaka att riskerna med telefonerandet och
riskerna med den utrustning, master etcetera, som behovs for att det ska
fungera blir ordentligt belysta.

De méanga motionsyrkanden som vi i dag har att behandla understry-
ker vikten av att riksdagen dven fortséttningsvis foljer dessa fradgor. De
foranleder dock inte nagra atgérder fran riksdagens sida just nu. Jag yrkar
dérfor avslag pad motionerna och bifall till utskottets forslag i betéinkan-
det.

Anf. 103 KJELL-ERIK KARLSSON (v) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja stélla en fraga till Christina Axelsson. Har
det pavisats i den nationella eller internationella forskningen att stral-
ningen frén telefoner och basstationer har positiv effekt? Anser inte ma-
joritetsforetrddaren att vi bor registrera var vi har vara basstationer eller
var de sitts upp?

Anf. 104 CHRISTINA AXELSSON (s) replik:

Fru talman! Det har inte pavisats att den har ndgon positiv effekt vad
jag kénner till. Det har funnits en mycket omfattande forskning kring
detta. Som ocksd Kjell-Erik Karlsson pavisade kommer en del forsk-
ningsrapporter fram till olika ron. Detta &r naturligtvis ett dilemma. SSI
ar den myndighet vi har i Sverige for att titta pd det. Den foljer fragan
nogsamt och kommer naturligtvis ocksa att komma tillbaka om den fin-
ner att det finns anledning att sla larm.

Anf. 105 KJELL-ERIK KARLSSON (v) replik:

Fru talman! SSI sédger sig ha betryggande kunskap i denna fraga. Lik-
véil kunde man dra slutsatsen nidr man sdg ett visst TV-program hér i
veckan att den kanske inte var sd betryggande nir SSI stilldes mot vég-
gen och fick fragorna. Ska vi vénta pa att vetenskapen ska pavisa ska-



dorna for att vi ska kunna sédga att vi har vetenskapligt stod for att gora
ndgonting?

Anf. 106 CHRISTINA AXELSSON (s) replik:

Fru talman! Hér i riksdagen &r vi lekméan. Vi maste lita pa forskarna
och den forskning som kommer fram. Tyvérr hade jag sjidlv inte mojlig-
het att se TV-programmet eftersom det gick pa kvillstid nér jag sa sillan
dr hemma och tittar pA TV. Men jag har hort mycket talas om det. Vi
maste naturligtvis ldgga fram alla de ron som vi kénner till. Det dr jag
overtygad om att myndigheten SSI ocksa gor.

Anf. 107 EVA FLYBORG (fp):

Fru talman! Pa grund av att varken jag eller Barbro Feltzing formellt
sitter i utskottet kunde vi inte ta nagra repliker pa foretrddaren for Soci-
aldemokraterna, vilket jag beklagar. Lat oss se om vi kan fa repliker
tvértom i stéllet den hir gdngen.

Fru talman! Redan den 11 maj &r 2000 presenterades rapporten Mo-
bile Phones and Health 1 Storbritannien. Den ar skriven av en kommitteé,
Independent Expert Group on Mobile Phones, som é&r utsedd av den brit-
tiska regeringen. Kommittén forordar bland annat att information om
olika telefoners stralningsgrad maste goras tillgdnglig for konsumenter-
na, att minderarigas mobiltelefonanvéindande méste begrinsas av forsik-
tighetsskdl samt att mobiltelefonbranschen maste undvika marknadsfo-
ring av mobiltelefoner gentemot barn.

Fru talman! Det &r framsynta och vilkomna forslag som redan for tre
ar sedan kom fram i Storbritannien och som borde vara 4n mer relevanta
i ett mobiltelefontitt land som Sverige. I Sverige hidnder dock mycket lite
inom detta omréde. Statens stralskyddsinstitut, SSI, har hitintills hdvdat
att telefonerna ar ofarliga eftersom stralningen ligger under de rekom-
menderade nivaer som industrin sjdlv har varit med och tagit fram. Detta
ar en mycket naiv instdllning. Man har ocksa nyligen i forra veckan tagit
tillbaka detta och hdvdar numera motsatsen.

Larmrapporter om att radiostralning frén mobiltelefoner kan orsaka
nervskador, cellfordndringar och cancer har duggat tétt de senaste éren.
Men resultaten dr omtvistade. Det finns i stort sett lika manga rapporter
som tyder péa att telefonerna ar ofarliga. Vi har i dag helt enkelt for lite
kunskap for att veta ndgonting sikert om mobiltelefonernas hélsorisker.
Lika lite som det dr bevisat att telefonerna ar farliga kan vi hivda att de
ar ofarliga. Men de resultat som hittills har presenterats ger definitivt
anledning till bade eftertanke och oro.

Exponeringen skiljer stort mellan olika telefonmodeller, men mét-
ningarna kontrolleras inte av nagra myndigheter eller oberoende forsk-
ningsinstitut. Tillverkarna vill 6verlag inte redovisa sina métviarden. En
del gor det, men inte alla. Det borde vara naturligt for mobiltelefontill-
verkarna att ge konsumenterna sjdlva mojlighet att bedoma vilka faktorer
de vill vdga in nir de skaffar en mobiltelefon. Att hemlighélla uppgifter
som stralningsvirde tyder pa en formyndarmentalitet som inte hor
hemma i ett modernt samhélle. Vill inte tillverkaren offentliggdra uppgif-
terna frivilligt maste man allvarligt 6verviga att lagstifta i denna fraga.

Fru talman! Forsok har visat att det finns en koppling mellan strél-
ning frdn mobiltelefoner och negativa biologiska konsekvenser. Bland
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annat tyder resultaten pa att balansen mellan viktiga joner och enzymer i
cellerna kan rubbas och att elektromagnetiska filt underlattar bildandet
av sa kallade fria radikaler, kraftfulla oxidanter som kan forstora celler-
nas funktioner helt och héllet.

Undersdkningar som genomforts bland annat i Sverige visar att mo-
biltelefonanviandare kinner av huvudvirk, koncentrationssvarigheter,
somnrubbningar och trotthet som de forknippar med anvéndning av just
mobiltelefoner. Exponeringen misstinks ocksd péverka minnet och
arvsmassan och kan ge foréndrat blodtryck.

Sambandet med tumdrer &r omdebatterat. Ett forskarlag fran Austra-
lien har rapporterat en fordubblad cancerfrekvens hos cancerkinsliga
mdss som utsatts for radiostrélning av samma typ som den frén mobilte-
lefoner, en undersdkning som har avvisats som irrelevant av mobiltelein-
dustrin.

Vi vet redan i dag, fru talman, att starka mikrovagor &r farliga. Det vi
inte vet dr om léngtidseffekter av svag radiostralning kan paverka hélsan.
Det som kanske framfor allt ger anledning till oro &r att dagens mobilte-
lefonantenner halls sa ndra huvudet och att en s stor del av befolkningen
i dag dr utsatt for exponeringen. Det gor att d&ven hidlsoeffekter som drab-
bar en mycket liten del av befolkningen skulle kunna fé stor betydelse for
hela folkhélsan. Dessutom kan effekter som hojd cancerrisk f& genom-
slag forst efter 10-30 érs exponering, och dér ar vi inte dnnu.

Lagg hirtill att sjdlva anvindningen av mobiltelefoner har adndrats
dramatiskt under de senaste aren, sérskilt i Sverige — frn korta affars-
meddelanden till 1dnga samtal med familj och vénner och till och med
konferenssamtal som kan vara upp till flera timmar. Dessutom har an-
vandarnas snittdlder dramatiskt sdnkts under de senaste aren. Det &r inte
alls ovanligt utan kanske till och med en tumregel att tonaringarna sjilva
forfogar 6ver en egen mobiltelefon och anvéinder den till i stort sett alla
privatsamtal.

Anvéindandet okar savdl i omfattning som i frekvens och gér allt
langre ned i dldrarna.

Fru talman! Den mobila strdlningen kan mycket vdl komma att bli
alltmer vanligt forekommande omkring oss genom mobil kommunikation
i luften och &ven till exempel i hemmet. Runt hérnet kommer blatandssy-
stemet, blue tooth, som gor att datorer kan kommunicera med en skrivare
utan ndgon sladd — detta har till exempel vi i riksdagen hemma nu — eller
att telefoner kan tala med kylskapet i hemmet for att se om det finns
mjolk kvar.

Det mikrovagsbaserade systemet pa 2,45 gigahertz — samma frekvens
som véra mikrovagsugnar har — kommer att ga genom stél och betong.
Med den nya tekniken kommer vi alla att gd runt i en konstant
mikrovagsmiljo. Det gor vi faktiskt redan i dag. Den hélsoeffekt som blir
resultatet kan inte negligeras utan maste uppméarksammas och tas hdnsyn
till.

Vi i Folkpartiet anser att man maste aktualisera och ifrdgasitta nu
gillande griansviarden och omedelbart klargdra om de behdver skérpas
eller fordndras. Vi ska ha klart for oss, i den hér debatten och i ovrigt i
kammaren, att de gransvirden vi talar om och som SSI hénvisar till hir-
ror sig till termiska effekter. Fru talman, det ar i stort sett hur lang tid det



tar innan 6gonlinsen kokar pa grund av mobiltelefonanviindandet. Det ar
egentligen inte relevant i den nya forskningen.

Den nya forskningen inriktar sig, vilket jag och flera andra talare har
forsokt tala om hér, pa cellens paverkan, hur cellvidggen kan krympa och
slappa igenom allehanda mycket negativa och faktiskt giftiga saker i
kroppen. Ett gransvarde &r ju inget konstant utan maste revideras i takt
med att kunskaperna dkar och sammanhangen foréndras.

En tillsynsmyndighet maste ocksa utses, tycker vi i Folkpartiet, for
kontroll av stralningsvirdena.

Det som fordndrat mycket av den allra senaste debatten &r, som flera
talare har hénvisat till, ett program som séndes i forra veckan i Sveriges
Television, nimligen Uppdrag granskning. Dar kunde man sammanfatt-
ningsvis konstatera att Ulf Béverstam som formell representant for SSI
har éndrat SSI:s uppfattning om huruvida det finns ett betryggande kun-
skapsldge i de hér frdgorna eller ej.

Vi dr manga — enskilda personer, riksdagsledaméter och partier — som
har jobbat i manga ar med de hér frdgorna. Vi har bestdmt och uthalligt
hévdat att vi maste ta hénsyn till att det finns ett oklart kunskapslage och
att fragan ar sa viktig att vi méaste anamma forsiktighetsprincipen.

Det myndigheterna och framfor allt regeringen stdder sig pa for att
inte gbra nagon fordndring — vi horde det fran Socialdemokraternas re-
presentant hdr i dag — &r just att SSI hela tiden har hdvdat att man har “ett
betryggande kunskapsldge”. I TV-siandningen — jag drog ut det pa papper
ifall ndgon vill se det, med citat och allting — har SSI:s representant dnd-
rat sig och hivdar motsatsen. Han sdger: Jag skulle inte anvénda ordet
betryggande i det sammanhanget. Vi vet inte i dag om stralningen till
exempel paverkar allergier eller spermaproduktion, och det saknas fortfa-
rande forskning pd GSM-telefoner.

Det hér, mina vénner, dr inte nagonting vi bara kan hoppa over. Vi
har s& mycket samlad kunskap, och ny kunskap kommer hela tiden till,
att vi méste ta hinsyn till detta. Aven svenska forskarlag — i Lund, Gote-
borg, Orebro, Stockholm, Umeé och si vidare finns fem sex mycket
vélrenommerade forskarlag som sysslar med just de hdr frdgorna —
kommer till samma slutsats: Vi har inget betryggande kunskapsldge. Det
finns samlade bevis for att stralningen frin mobiltelefoner har en negativ
biologisk konsekvens pé kroppen. Vi maste skaffa oss mer kunskap.

I det hér laget tycker jag att man borde tillsitta en kommission, unge-
far pd samma sétt som i England, som utreder ldget och ger nagon sorts
rekommendation. Bjorn Rosengren, vér tidigare naringsminister, svarade
pa en muntlig fraga hér i kammaren for tva eller tva och ett halvt ar sedan
att han tyckte att ldget var allvarligt och att han skulle aterkomma med
forslag till riksdagen i de hér fragorna. Han skulle bara tala med Mona
Sahlin forst. Hur det gick med det vet vi alla.

Dirfor kommer vi i dag fran Folkpartiets sida att yrka pa en aterre-
miss av drendet for att ge utskottet mer tid till just kunskapsinhdmtande
och debatt. Det betdnkande kammaren har att ta stéllning till i dag utgar
nidmligen tyvérr inte frdn den sanning som SSI numera vill bekénna sig
till. Regeringen maste antligen vakna upp och ta sitt ansvar i denna s&
viktiga fraga.
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Jag yrkar som sagt, fru talman, pd en aterremiss av drendet. Vi kom-
mer sedan fran Folkpartiets sida att avsta i samtliga voteringar i drendet i
dag.

Anf. 108 BARBRO FELTZING (mp):

Fru talman! Jag tycker att det &r olyckligt att jag i den hir debatten
for forsta gdngen — och jag har stétt hir sedan 1994 och debatterat mobil-
telefoner — inte far komma f6re s-ledamoten utan forst efter. Jag har ju
flera reservationer. Jag kan tro att det bara &r en olycklig omstdndighet,
men jag hoppas att Christina tar replik pa mig i stéllet.

Fru talman! Det dr inte forsta gangen jag star hér tillsammans med
miljo- och jordbruksutskottet och debatterar elektromagnetisk stralning
och mobiltelefoner. Sedan jag vickte den absolut forsta motionen om
elektromagnetisk strilning frdn mobiltelefoner 1994 har flera olika par-
tier hoppat pé tdget och mina tidiga yrkanden om varningstexter pé tele-
fonerna om alltfor flitigt anvdndande, offentliggérande av SAR-vérden
och 6kad forskning om elektromagnetiska falt, men framfor allt om ett
erkdnnande av att forsiktighetsprincipen ska kunna implementeras vid
mobilanvdndning och vid uppsittning av basstationer. Dessa yrkanden
aterfinns nu 1 motioner fran andra partier, bland annat Folkpartiet och
Vinstern, dock utan att man angivit kéllan.

Jag hoppas nu att alla partier som i valrorelsen svarade pa enkéter och
forfragningar om lagstralande zoner och om forsiktighetsprincipens gél-
lande i dag kommer att vara s& modiga att ni fortfarande star for era val-
16ften och rdstar bifall vid voteringarna om reservationerna om varnings-
texter, om sénkning av griansviarden och om forskning — de f& som blir i
dag.

Fru talman! Den stdrsta frdgan dr om fOrsiktighetsprincipen ska
kunna anvédndas. Milj6- och jordbruksutskottet avstyrker alla motioner i
betdnkandet. Det innebér att man fornekar att forsiktighetsprincipen finns
i miljobalken och ska kunna anvindas, vilket jag tycker att den ska.

I Europa har flera andra lander gétt en helt annan vég. Flera lander
har sénkt sina grinsviarden. Medan vi i Sverige har antagit 4 500 mil-
liwatt per kvadratmeter som rekommenderat gransvirde fran basstationer
vid 450 megahertz och 10 000 milliwatt per kvadratmeter vid 3 G, alltsa
vid 2 000 megahertz, har till exempel Italien 100 milliwatt per kvadrat-
meter, Christina Axelsson, Belgien 24 milliwatt per kvadratmeter och
Ryssland 100 milliwatt per kvadratmeter.

Vi har ju, som det stér i betdnkandet, gatt pd ICNIRP:s vérden. Det &r
den internationella stralskyddskommissionen for icke-joniserande stral-
ning. Om vi bland annat tittar pa Salzburg kan vi se att de har ett virde
pa 1 milliwatt per kvadratmeter och vi i Sverige har alltséd 4 500 milliwatt
per kvadratmeter. Det &r ett jattehogt varde, alltsd kommer vi aldrig upp
till det vérdet.

Flera lander har antagit forsiktighetsprincipen, vilket innebdr att de
accepterar den forskning som visar pa samband mellan elektromagnetisk
stralning och olika biologiska effekter. Man tar manniskors oro pa allvar.

I Tyskland har 6ver 400 ldkare skrivit pa det s& kallade Freiburger-
uppropet. Dér sitter ldkarna ohilsa i samband med den alltmer intensiva
anviandningen av mobiltelefoner. Man talar om mer insjuknande pa
grund av installation av mobilsdndare i patienters ndrmiljo, intensiv an-



viandning av mobiltelefon och installation av en tradlos DECT-telefon i
hemmet eller i ndrmiljon.

Man vill ha en radikal sédnkning av griansvéirden, sdndareffekt och
stralningsexponering till en biologiskt forsvarbar nivd. Man vill ha ett
stopp for ytterligare utbyggnad av mobiltelefonin for att forhindra en
mangfaldig 6kning av den totala stralningsbelastningen.

Jag kréver 1 min motion att forskningen pé interaktionen mellan de
olika fdlten Okas. Speciellt ar det viktigt att forskning kommer i gang pa
de nya frekvensomraden som kommer att anvdndas vid 3 G-utbyggna-
den. Hér har ingen forskning bedrivits tidigare. Jag har ocksa en speciell
motion om att ett nationellt forskningsprogram om elektromagnetisk
stralning ska starta enligt Europarddets rekommendation.

Det ér alltsd 17 svenska forskare som ligger bakom ett sddant hér
upprop. Som det dr nu har forskningen i stéllet strypts hér i Sverige vad
géller den elektromagnetiska stralningen.

Liakarna i Tyskland vill daven ha ett mobilférbud for barn och ung-
dom, vilket jag ocksa har motionerat om. Barn &r ju 3,3 ganger kénsli-
gare dn vuxna, vilket var svenska forskare Lennart Hardell har visat.

I England tillimpar man ocksa forsiktighetsprincipen, och dér har sta-
ten satsat 100 miljoner kronor tillsammans med oberoende forskare. Man
har gétt ut och rekommenderat att barn under 16 ar inte ska anvénda
mobiltelefon och att basstationer for mobiltelefoni inte far sittas upp vid
daghem och skolor. Det kallas Stuartkommissionen.

Vart grannland Norge har nu sléppt den otroliga utbyggnad som vi
g0r hér i Sverige och fordrar inte lingre att man ska sitta upp sd ménga
master som vi gor.

Vara svenska forskare Salford, Brun och Persson har nu visat att det
inte enbart dr blod-hjarn-barridren som Oppnar sig vid sd 14g stralning
fran elektromagnetiska falt som en tiotusendel av grénsvérdet, utan helt
nyligen visade man att vid en sa 1ag exponering dor dven nervvivnaden i
hjérnan. TV-programmet Uppdrag granskning visade som vi horde med
all tydlighet att det finns forskning som visar pd samband mellan
elektromagnetiska félt och biologiska effekter.

Det sa kallade SAR-vérdet ar satt endast med tanke pa termiska ef-
fekter, och i Sverige har vi rekommenderat ett gransviarde pa 2 watt per
kilo. Jag har motionerat ldinge om en sdankning av detta vérde till 0,8 watt
per kilo. Tittar vi 1 betdnkandet ser vi att det stér att SAR-medelvérdet &r
0,78 watt per kilo. Det &r alltsd vildigt nira det virde som bland annat
USA har antagit. De har det hir virdet, och TCO rekommenderar det.
SAR betyder Specific Absorption Rate och det dr den energi som upptas
i kroppen, som kroppen sé att sdga suger upp. Det &r mobiltelefontillver-
karna sjédlva som tar fram de hér virdena i en torso. D& undrar man lite.

Jag arbetade tidigare som stralskyddsingenjor, och da arbetade jag
med lagdosstralning, men joniserande sddan. Vad géllde bestralningsvér-
den och griansvédrden hade man ett for kroppen och ett for extremiteterna,
armar och ben. Bland annat berodde detta pé att ryggmérgen och for-
langningen upp i huvudet var sé kénsliga for stralning.

P4 samma sitt hade man tidigare, tills for ett ar sedan, rekommende-
rat ett SAR-vérde for kroppen och ett for extremiteterna. Nu ar det pa
gang, och mobiloperatdrerna visar nir de &ker runt pa sina moten, dér jag
sjilv har varit, att man inforlivar 6ronen som extremiteter. Man ska
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kunna tillata 4 watt per kilo som grinsvéirde for éronen. Det dr mycket
egendomligt att de ska betraktas som extremiteter, &ven om de sticker ut
lite grann. Det dr mycket konstigt. D4 blir det alltsa ett hdgre gransvarde.
Alltsé dr det mycket viktigt att vi tittar ndrmare pd gransvirdena.

I Luxemburg, fru talman, halls en konferens i nédsta vecka om forsik-
tighetsprincipen och dess implementering vid uppséttning av basstationer
och vid mobiltelefoni. Har kommer forsiktighetsprincipen att antas och
utnyttjas framgent. Om detta blir verklighet &r Sveriges héllning mérklig,
minst sagt.

Om en lag liknande linjelagen tas fram for uppséttning av master
omdjliggors det for fastighetsdgare och markégare att sdga nej till etable-
ring av en basstation. Ett motkrav maste da bli att operatoren &ldggs att i
varje enskilt fall géra matningar och se efter vilka virden som fastigheten
utsétts for frén en sidndare.

I miljobalken finns ocksé inskrivet ett krav pé att basta mojliga teknik
ska anvindas. Flera andra lédnder har slutat med uppséttningen av det
enorma antalet master och kommer i stillet att anvidnda dual band som &r
kopplat till 450 megahertz, vilket blir mer 16nsamt och skonsamt for
miljon och som innebér att inte skogen av master sitts upp, som vi gor
nu.

Likasd har man tagit fram intelligenta antenner som soker varje mo-
biltelefon. De dr inte i gdng hela tiden som antennerna nufortiden som
bestrélar alla hela tiden. De ska ju tidcka hela landet som vi har sett.

I dagarna kom ocksa en rapport som siger att lokforare, svetsare och
elektriker 16per dubbelt sé stor risk att drabbas av Alzheimer, bland annat
pa grund av insldppen genom blod-hjérn-barridren.

Radar ligger ocksé mycket nira mobiltelefoner. P4 Chalmers har man
sett att det finns ett frimmande protein i hjdrnan hos radartekniker.

Helt kort vill jag nimna att man i London har upptickt att antalet
sparvar under den senaste sjudrsperioden minskat med 75 %, och man
har s6kt manga mojliga orsaker till detta. Men nu tror man att det ar den
véldiga skogen av master och dkningen av mobiltelefonerna som é&r orsa-
ken. Det ska bedrivas mycket omfattande forskning pa detta omrade.

Det &r alltsd reproduktionen som drabbas hos djuren och ménni-
skorna. I Kina har man anvint detta som barnbegriansning. Man har be-
stralat méns testiklar. Men foljden blev ocksé att de blev impotenta.

Dirfor anser jag att ldgre gransviarde dr nddvindigt for folkhilsan.
Historiskt har man struntat i det. Jag tycker att man ska ta lirdom av
detta.

Héarmed vill jag, fru talman, yrka bifall till reservation 1 om varnings-
text pd mobiltelefoner och reservation 2 om en sénkning av gransvérden.
Vi stéder ocksa fran Miljopartiet reservation 3 om forskning.

Vara framsta forskare pa mobiltelefonstralning séger att gransvirdena
har en helt felaktig grund.

Anf. 109 KJELL-ERIK KARLSSON (v) replik:

Fru talman! Med anledning av det som har framforts tidigare om ett
aterremissyrkande tycker jag att det vore rimligt att ge utskottet den tiden
for att gora overviganden med anledning av det som har framkommit
den senaste tiden fran SSI. Vi fran Vinsterpartiet skulle vilja stddja det
aterremissyrkandet i forsta hand.



Anf. 110 TREDJE VICE TALMANNEN:
Repliken géller Barbro Feltzing.

Anf. 111 KJELL-ERIK KARLSSON (v) replik:
Fru talman! Med anledning av det skulle jag vilja frdga Barbro
Feltzing om Miljopartiet ocksé kan ténka sig den linjen.

Anf. 112 BARBRO FELTZING (mp) replik:

Fru talman! Det aterremissyrkandet vill jag stddja. Det tycker jag &r
mycket vettigt nar vi har hort hur SSI bland annat séger att man inte
tycker att det finns en riktig grund for de viarden som finns — absolut. Det
stoder jag.

Jag har sjdlv arbetat under SSI en géng i tiden. Da hade vi en helt an-
nan policy, tycker jag.

Anf. 113 CHRISTINA AXELSSON (s) replik:

Fru talman! Jag vill bara stilla en friga till Barbro Feltzing angdende
annorlunda SAR-vérden och sinkning av dem i forhallande till de 2 watt
per kilo som vi har nu. Anser Barbro Feltzing att vi ska ha ett eget vérde i
Sverige for de mobiltelefoner som anvands har?

Anf. 114 BARBRO FELTZING (mp) replik:

Fru talman! Jag anser att vi bor sdnka gransvirdena, och manga fors-
kare dr ockséd med pé detta. Bland annat 17 forskare hér i Sverige tycker
att gransvérdena &r helt fel satta.

I USA har man antagit gransvardet 0,8 watt per kilo. Jag tycker att vi
ska gora det hir ocksa. Det &r helt nddvéndigt. Vi ser nu i betdnkandet att
medelvirdet ligger pa 0,78 watt per kilo. Medelvirdet ar alltsa lika hogt
som detta virde pa 0,8 watt. Andra lander har ocksa antagit detta. Det ar i
sé fall inte bara vi i Sverige som sidnker vérdet. Flera andra lander har
gjort det. TCO gick for ett par &r sedan ocksa ut med en rekommendation
om en sdnkning.

Anf. 115 CHRISTINA AXELSSON (s) replik:

Fru talman! Enligt vad jag har erfarit har USA, med grénsvirdet 0,8,
ett annat sétt att rakna ut vardet. SAR-vérdet 2 &r satt utifrdn forsok och
forskning, medan 0,8 &r satt utifran matematiska exempel. Jag ska er-
kénna att jag inte kan allt om hur man har rdknat fram 2 eller 0,8, men
diaremot vet jag att det dr olika berdkningsgrunder. De gér inte riktigt att
jamfora.

Nér SAR-vérdet anges for mobiltelefoner ar det i regel fraga om det
hogsta virdet. I regel dr virdena betydligt lagre. Det géller att anvdnda
ritt utrustning, exempelvis handsfree.

Anf. 116 BARBRO FELTZING (mp) replik:

Fru talman! Ja, det géller att anvédnda rétt utrustning. Men naturligtvis
lacker dven handsfree stralning fran sladden.

Utrékningen &r en gang gjord av mobiltelefontillverkarna. Man méter
med hjalp av en liten torso. Utrdkningen ar inte jéttevetenskapligt gjord.
Jag har i mina motioner framfort att jag vill att utrdkningarna ska goras
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pa ett bittre sétt. De hade gjorts efter det att marsvin har bestralats i 6go-
nen med strilning frdn mobiltelefoner. Man sdg efter nar linserna grum-
lades. Dérefter fick man fram vérdet 2. Frdn borjan var stralningen
100 watt per kilo. Griansvérdena &r viktiga.

Christina Axelsson sade att det &r viktigt att 6ver huvud taget lyssna
pa den forskning som finns i virlden. Jag tror inte att Christina Axelsson
har gjort det.

Anf. 117 LOTTA N HEDSTROM (mp):

Fru talman! Jag tycker att det hér &r ett oerhort beklimmande betén-
kande. Det gjorde mig upprord att se det. Jag kan inte 14ta bli att ta till-
féllet i akt — de fyra minuter jag &r tilldelad — att ge uttryck for detta. Jag
har inte pa den lilla tiden mojlighet att g in i sifferexercis eller hinvisa
till all den forskning som sédger att mobiltelefoni och olika typer av stral-
ning har negativa hélsoeffekter. Jag tinkte koncentrera mig pa tre saker.

Forst och framst visar betdnkandet uppenbarligen en kluvenhet. Det
star pé flera stillen att kunskapsldget bor forbattras, att ingen av gransk-
ningarna visar negativa hélsoeffekter, att vetenskapligt stod saknas for
okad risk vid ohélsa och att forskningen bor 6ka. Man inser sjdlv att det
rader ett oklart forskningsldge. Vi lever inte alls i ett betryggande kun-
skapsldge. Det ér den viktigaste punkten i det jag tinkte komma fram till.
Det ar precis det som &r grunden till att vi har en forsiktighetsprincip.

Betidnkandet visar ocksa ett oerhort forakt for alla de ménniskor som
ar sjuka. Det finns massor med sjuka méanniskor i vart land och i manga
lander. De vet vad de ar sjuka av. Att med de skrivningar som finns i
betinkandet siga att de inte ar sjuka dr en forbrytelse.

I den broschyr som sex av véra myndigheter har sldppt ut framgér
rakt upp och ned att syftet med broschyren é&r att ge 6kad kunskap om
stralningen och fakta. Man séger helt enkelt att det inte finns négra ve-
tenskapliga beldgg for att radiovagor leder till skadliga hilsoeffekter.

Hur kan man séga det? Hur kan man forneka de i dag tiotusentals
sjuka som vet att det ar det de blir sjuka av? Det dr dd man anvénder
forsiktighetsprincipen. Det &r i de ligena man sléar till bromsarna och
sdger: Stopp! Detta maste utredas vidare.

Det finns i dag kunskap som séger att detta dr belagt, och det finns
kunskap som séger att detta inte dr belagt. I betédnkandet dberopar man
bland annat RALF-rapporten. Den &r genomkorrupt. Den ar underkénd.
Den har tagits fram pa ett skandalgst sétt. Den &r inte giltig. Det &r inte
vardigt riksdagen att ha den som underlag. Det &r oerhort beklimmande.

Jag forsokte prata med minister Messing om detta i forra veckan i
fragestunden. Hon séger att forsiktighetsprincipen ar tagen i ansprak. Vi
vet — manga miljopartister och kdmpar fran andra partier i kommunerna —
att tjanstemdn och andra i byggnadsndmnderna sédger att de struntar i
forsiktighetsprincipen. Det &r bekymmersamt. For vems skull byggs nitet
ut? Det &r inte for de sjuka eller potentiellt sjuka ménniskorna. Det &r for
industrins skull. S& hdr kan vi inte ha det. Regeringen kommer att fa
backa, och utskottet kommer att fa backa. De sex myndigheterna, inklu-
sive Stralskyddsinstitutet och Socialstyrelsen, kommer att fa backa och
revidera sig darfor att de kommer att visa sig ha fel. Detta kommer att bli
belagt.



Fran Miljopartiets sida har vi efter en kort dverlaggning kommit fram
till att vi stoder aterremissyrkandet s& att inte utskottet, och i forlang-
ningen riksdagen, ska behdva schavottera i den hér oerhdrt stora folkhal-
sofragan. Det &dr friga om en galopperande ohilsa. Kopplingen mellan
nidr ohélsotalen i Sverige dramatiskt 6kade och det halvar innan nér ut-
byggnaden av GSM-nitet satte fart &r belagd. Bygg inte ut vidare med ett
nitsystem som dr bade odemokratiskt, oekonomiskt och hilsofarligt.
Anvind tiden fram tills att en andrahandsmarknad forvéntas komma i
gang 1 sommar till att ge riktlinjer till kommunerna. Se till att vi far
gransviarden som dr acceptabla inte utifran vad andra gor utan utifran vad
kroppen tal. Se till att vi far lagstrdlande zoner i alla kommuner. Det hir
kommer att bli en ddesfraga.

Anf. 118 CHRISTINA AXELSSON (s):

Fru talman! Jag forsokte fa en replik pa Eva Flyborgs anférande, men
vi gor pa det hér séttet i stéllet.

Det ar viktigt att vi hir i kammaren diskuterar dagens betéinkande och
inte ett TV-program, som tyvirr inte alla har haft mojlighet att titta pa.

Jag yrkar avslag pa aterremissyrkandet fran Folkpartiet med flera och
fortfarande bifall till forslaget i betdnkandet.

Anf. 119 EVA FLYBORG (fp) replik:

Fru talman! Tack for det anforande vi horde tidigare. Det Gverens-
stimmer 1 allt vdsentligt med det betdnkande som utskottet har lagt fram
— foga forvénande.

Diaremot méste jag aterigen hdvda att det man stoder sig pa ar i méngt
och mycket SSI:s och RALF:s rapporter och uttalanden. Vi vet sedan
ungefir en vecka tillbaka att man inte star for dessa. SSI har i ett offici-
ellt ssmmanhang i bland annat Sveriges Television tagit tillbaka det man
tidigare har sagt, och man har inte lingre ett betryggande kunskapslige.
Det dndrar allt for flera av oss i kammaren — hela diskussionen.

Fran Folkpartiets sida tycker vi, med tanke pé den stora méngd av in-
ternationell likvél som nationell forskning som pekar pa samband mellan
mobiltelefonernas stralning och negativa biologiska konsekvenser och all
annan kunskap, att vi méste aterremittera drendet till utskottet. P4 sa sétt
ges utskottet en chans att ta med ny kunskap och hora forskarna. Det
finns pa fem sex orter i Sverige mycket meriterade forskarlag, Hardell,
Mildh, Salford, Johansson med flera, som alla har kommit fram till
samma sak: Det finns samband. Det paverkar.

Jag tycker inte att vi bara stilla kan &se detta utan att det far konse-
kvenser 1 ett betdnkande fran riksdagen. Det hér &r faktiskt vér officiella
héllning.

Christina Axelsson sade att vi maste lita pa forskarna och den forsk-
ning som kommer fram. Det dr just det vi inte gor. Hela situationen &r
motsdgelsefull och knepig.

Vi i Folkpartiet har ingenting emot ny teknik. Vi &r i sig inte emot
mobiltelefontekniken, men vi vill uppmérksamma de sidoeffekter den
kan tdnkas ha. Vi vill inte morka i frdgorna. De ska upp pa bordet. Att
skaffa kunskap maste vara ritt vig att ga.

Prot. 2002/03:61
19 februari

Icke-joniserande
stralning m.m.

77



Prot. 2002/03:61
19 februari

Icke-joniserande
strdalning m.m.

78

Anf. 120 CHRISTINA AXELSSON (s) replik:

Fru talman! Jag delar Eva Flyborgs uppfattning vad géller att det som
kommer fram ska komma fram. Aven om jag vet att just den hiir mening-
en var lite svar, med tanke pa betoningen, var det jag ville sdga att det
som forskas fram ocksd méste komma fram sd att vi kan ta till oss det
som det forskas om.

Darfor tycker jag att det dr oerhdrt viktigt, som vi ocksa séger i vart
beténkande, att vi ska folja den hér fragan och se vilken forskning som
kommer hérndst. Om det i ett TV-program fors fram vissa forskare och
vissa forskningsron har kommit fram, men naturligtvis inte allt, kan man
inte gora en helhetsbedomning av det.

Vad vi har att gora hér ar att behandla motionerna och ta reda pd hur
langt man har kommit i dag. Som jag avslutade mitt anférande med att
sdga finns det inte ndgon anledning att vi fran riksdagens sida ska vidta
atgarder just nu.

Anf. 121 EVA FLYBORG (fp) replik:

Fru talman! Vi kommer kanske inte ldngre i den hir debatten i dag,
dérfor att vi har olika uppfattningar om hur langt forskningen har kommit
och vad man har kommit fram till. Jag hdvdar med bestdmdhet att det ar
en helt ny situation nér foretrddarna for var myndighet, Stralskyddsinsti-
tutet, SSI, i ett offentligt TV-program hdvdar att man inte lingre har
nagot betryggande kunskapslige.

Fru talman! Detta dr en helt ny och avgdrande information. Det
stimmer inte, som utskottsmajoriteten skriver i texten, att vi har ett be-
tryggande kunskapsldge. Myndigheten har sjilv tagit tillbaka det.

Jag tror inte, som sagt var, att vi kommer lingre i dag, men jag tycker
anda att det ar oerhort viktigt att fa det hir sagt i debatten.

Christina Axelsson sade ocksa att det géller att anvidnda sig av rétt ut-
rustning, det vill siga anvidnda handsfree. Men varfor ska vi gora det?
Om telefonens stralning inte &r farlig, varfor ska vi da anvinda hands-
free? Det dr ett nytt exempel pad den dubbla synen pd kunskapen och
situationen. A ena sidan 4r den farlig men & andra sidan inte. Skydda dig
sd langt du kan, men det ar inte alls farligt! Det dr ett oklart budskap,
dubbla budskap, till manniskor runtom i vért land som jag inte tycker &r
bra. Vi maste ta upp de hér sakerna pa bordet och diskutera dem.

Lat utskottet fA en ny runda med de hir frigorna! Ta in ménniskor
och ansvariga fran SSI som kan forklara varfor man inte langre tycker att
man har ndgot betryggande kunskapsldge. Ta in de svenska forskarna!
Tillsétt en kommission och red ut fragan! Stoppa den inte under mattan,
och gé inte bara vidare som om ingenting har hdnt. Ndgonting har hént.

Anf. 122 CHRISTINA AXELSSON (s) replik:

Fru talman! Jag pratade personligen med SSI sa sent som i gar morse
och fick da inget beldgg for att de skulle ha bytt fot just den hér veckan
eller forra veckan.

Vad giller det jag sade om att man skulle anvénda en handsfiee-
utrustning var det om man kénner oro och vill minimera stralningen sa
mycket det gar. Da ska man naturligtvis se till att anvénda den typen av
utrustning. Genom forskningen har man kunnat méta att strlningen da
har blivit mindre.



Anf. 123 LENNART FREMLING (fp):

Fru talman! Det som &r sdkert i den hér debatten dr att det rader osé-
kerhet. Eva Flyborg och andra har beskrivit detta pa ett bra sitt.

I utskottsbetdnkandets sammanfattning redovisas att man i januari
2002 behandlade de hir fragorna. Delvis ér det vél klokt att inte precis
varje ar behandla alla fragor sérskilt grundligt. Den hér fragan har nu inte
fatt ndgon grundlig behandling, och det dr déarfor som det riktas kritik
mot utskottets betdnkande.

I sammanfattningen i betdnkandet anges ocksé att de hér fragorna i
fortsdttningen kommer att dgnas stor uppmérksamhet. Det dr bra. Men
tiden gér. De senaste dagarna har det kommit fram nya fakta, bland annat
genom TV-programmet Uppdrag granskning. De uttalanden som har
gjorts i medierna gor att vi anser att en mer gedigen behandling skulle
behovas redan nu i utskottet. Vi tycker inte att man bor vénta ett ar tills
nésta period.

Darfor yrkar vi i Folkpartiet alltsd pd &terremiss, sa att utskottet far
chansen att géra en mer gedigen behandling av detta nu under véaren. Vi
ar naturligtvis tacksamma for det stdd som ges for en sadan aterremiss
fran Gvriga partier har.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 19 §.)

16 § Forsoksdjur

Foredrogs
miljo- och jordbruksutskottets betdankande 2002/03:MJU8
Forsoksdjur.

Anf. 124 SVEN GUNNAR PERSSON (kd):

Fru talman! I morgon ska jag kdpa mascara. Den gamla har tagit slut,
och det &dr dags att skaffa ny. For att forkovra mig i riksdagsuppdraget
ska jag i morgon éka till Bryssel, och vid dylika tillfdllen brukar hustru
och dotter skicka med smé inkopslistor for besok i taxfreebutiken. I mor-
gon nér jag kOper mascara, och eventuellt ndgon véldoftande flaska, till
dotter och hustru vill jag kunna kdpa kosmetika som inte &r testad pa
djur. Men det gar inte. Sa 1dngt har man dnnu inte kommit.

Dirfor, fru talman, vill jag yrka bifall till reservation 4 i betédnkandet.

Beténkandet i ovrigt dr ganska bra. Det &r lite av favoriter i repris,
kan man siga. Har hinvisas flitigt till tidigare betdnkanden, kommande
utredningsslutsatser och propositioner i vardande.

Innehallet nir det giller forsoksdjursfragorna ér rétt bra. Det pekas pa
att vi har en mycket restriktiv lagstiftning, att vi ska ha sa fa forsoksdjur
som mojligt, att djur som anvinds ska utsdttas for minsta mojliga li-
dande, att det ar endast om det inte finns alternativ till att anvénda djur
som det ska tillatas, att utvecklingen av alternativa metoder ges stod —
30 miljoner kronor om aret, tror jag att det & — och att strategier for att
begriansa anvindningen av forsoksdjur kontinuerligt bearbetas och tas
fram, inte minst av Centrala forsoksdjursndmnden.
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Det pégér en metodutveckling hela tiden. De djurforsoksetiska namn-
derna forbittras genom att utbildning sker kontinuerligt och sérskild
kompetens tillférs ndimnderna.

Men det finns, fru talman, medicinska fragestéllningar dér alternati-
ven till djurforsok &dnnu inte finns. Dérfor bor de kunna fortsitta i vissa
fall under en 6vergangstid.

Ett omrade ar direkt onddigt, och hédr finns det en stark opinion béde
globalt och i Sverige. Det giller kosmetikatest pa djur, forsoksdjur. Har
har vi en ldngbdnk av virsta slag pd EU-niva, dér de hdr besluten fattas
och dir regeringen har att trycka pa. Har tycker jag att regeringen och
utskottsmajoriteten &r for vaga i sitt sétt att uttrycka sig.

EU har beslutat att forbud mot kosmetikatest pa djur ska trdda i kraft
sé snart alternativa metoder ar tillgéngliga, dock senast sex ar efter direk-
tivets ikrafttrddande. Ménga raknar med att det hiar kommer att ta minst
tio ar.

Jag vill till sist, fru talman, frdga Socialdemokraternas representant i
debatten, Rolf Lindén, om han &r n6jd med att det ska ta sa hér lang tid.
Varfor stéller ni inte upp pa ett arbete for att forbudet ska inforas snabb-
bare?

Fru talman! Det dr inte rimligt att forsdksdjur anvénds vid framstall-
ning av kosmetika.

Anf. 125 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v):

Fru talman! Anvéindningen av forsoksdjur dr en komplicerad fraga
som engagerar manga ménniskor. Fler och fler borjar ifragasétta djurfor-
soken, dven forskare, eftersom djurforsokens virde ofta ar begrinsat pa
grund av att det finns olikheter mellan ménniskor och djur. Vad jag vet
har det aldrig gjorts ndgon vetenskaplig utvirdering av djurforsoks verk-
liga vérde.

I dag finns det i méanga fall alternativ till djurférsok, men tyvarr utfors
fortfarande djurforsék utan att de alternativa metoderna som finns har
provats eller ens dvervagts.

Ar 2001 anvindes enligt EU-definitionen ca 270 000 forsoksdjur i
Sverige. Med den svenska definitionen pa forsok tillkommer ytterligare
170 000 djur. De mest anvianda djurarterna &r mus och rétta. De utgjorde
ca 70 % av forsoksdjuren. Men éven flera tusen marsvin och vriga gna-
gare anvéndes i forsok, och ca 1 000 hundar och katter fick sétta livet till
vid djurforsok.

Enligt djurskyddslagen ska djur skyddas mot onddigt lidande och
sjukdom. For forsoksdjur géller dock att de inte ska anses vara utsatta for
onddigt lidande eller sjukdom vid anvidndningen av dem om en djurfor-
soksetisk ndmnd har godként anvéndningen. Detta skrivs i en broschyr
utgiven av Jordbruksverket i samarbete med Centrala forsoksdjursndmn-
den.

Ibland kan man ldsa pastdenden som att det dr séllan ett forsok &r
plagsamt for djuret. Vad grundas sddana péstdenden pa for underlag?
Djur ar liksom ménniskor levande och kénnande varelser med intressen
och behov som maste tillgodoses. Ménniskor har mojlighet att vilja och
har dirmed ett sérskilt ansvar for sina handlingar. Férmégan att uppleva,
kdnna smaérta och lust &r gemensam for djur. Det &r denna formiga som



g0r att en varelse har intressen, till exempel intresset av att inte bli utsatt
for lidande.

Arligen prévas omkring 1 600 forsok i de djurforsoksetiska nimnder-
na. Mycket fa avslas. Statistiken séger att det har varit mellan 30 och 40
avslag de senaste aren. Ett tiotal av dessa avslag grundas pa att djuren
skulle utséttas for stor smérta eller annat lidande. Men négra hundratal av
ansokningarna blir, som det heter, modifierade och far &ndras innan de
blir godkdnda. Flertalet av dessa modifieringar dr grundade pa att smar-
tan eller lidandet for djuren i forsdken ska begrénsas eller elimineras.

I dag sker ingen aterkoppling mellan besluten i de djurfoérsoksetiska
ndmnderna och vad besluten leder till. En aterkoppling i form av utvérde-
ring skulle ge svar pa fragan ifall forséken gav svar pa de fragestéllning-
ar som man speglat infor nimnden. Svar kan ocksé ges pd om man be-
hovde sd manga djur som man fick godkénnande for i ans6kan och om
lidandet blev storre eller mindre 4n vad som angavs i ansdkan.

Det finns en verklig anledning att se med oro pé den utveckling som
innebér att alltfler genmanipulerade djur utnyttjas i forsok, inte bara for
att det &r fler djur utan ocksd med tanke pa det som hénder med djuren
till foljd av manipuleringen. Det &r ett problem i den djurforsoksetiska
provningen och for den allmidnna debatten att konsekvenserna alltfor ofta
ar oklara eller vagt redovisade. Det &r ocksé allvarligt att djur genmani-
puleras sé att de blir gravt skadade och utsitts for svart lidande. Ett ex-
empel pa djur med grava skador till f61jd av genmanipulering ar de moss
som fods med en deformation i ansiktsskelettet som ar sddan att de méaste
matas med flytande f6da. Annars dor de vid tre veckors alder. Forsok pa
sddana mdss dr godkinda i Stockholm.

De sju djurforsoksetiska nimnder som vi har i Sverige ska viga dju-
rets lidande mot forsdkets syfte. Verkligheten visar tyvérr att djurens
lidande véger létt i forhallande till forskningens syfte. Man borde tydligt
agera utifrdn djurens perspektiv vad giller omfattningen av obehag,
smirta, stress, dngest eller annat lidande. Atgirder for att undvika eller
lindra djurets obehag méste identifieras och prioriteras.

I Vansterpartiets partiprogram star det att pldgsamma djurforsok
méste avskaffas och erséttas av laboratoriebaserad teknik. Detta &r ut-
gangspunkten i vart partis politik nér det giller djurforsok. For att kunna
uppnd detta mal krdvs dock mer dn enbart ett konstaterande av dagens
situation. En handlingsplan for hur vi ska kunna minska djurforsdken &r
nédviandig.

Det ar glddjande att konstatera att vi dr ndgra partier som patalar vik-
ten av att Sverige driver pa inom EU for att fa en forbudslagstiftning nar
det giller djurtestning av kosmetika och hygienprodukter. Men tyvérr
kan vi aterigen konstatera att EU inte dr intresserat av dessa fragor. Det
marknadsforingsforbud for djurtestad kosmetika som inférdes genom den
sjétte dndringen av kosmetikadirektivet och som i praktiken triddde i kraft
den 1 juli 2002 har upphévts. Parlamentet och radet har nyligen enats om
en sjunde dndring av kosmetikadirektivet. Beslutet innebér att test- och
marknadsforbud infors som tréder i kraft sa snart alternativa metoder ar
tillgéngliga och senast sex ar efter direktivets ikrafttridande. Men man
har ocksé medgett tio ar for tre typer av test for att man beddmer att det
tar langre tid att utveckla alternativa metoder &n sex ar.
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Nar det géller markning av produkter, till exempel kosmetika, borde
man kunna inféra en annan typ av mirkning. Mérk de produkter dar man
har anvént djurférsdk! Normen borde naturligtvis vara att man inte an-
vander sig av djurforsok. Darfor dr det konstigt att de etiska tillverkarna
ska tvingas mirka sina produkter.

Jag tror inte att det finns ndgon stdrre vilja att utveckla alternativa
metoder inom EU. Det &r viktigare for EU-systemet att g& kemikaliein-
dustrin till métes, och detta maste man verkligen beklaga. Jag hoppas att
regeringen pa ett betydligt kraftfullare sétt verkar for att besluten dndras,
sa att forbud infors omedelbart mot kosmetikatest pa djur och mot for-
sdljning av djurtestad kosmetika. Jag yrkar bifall till reservation 4 i be-
tankandet.

Anf. 126 GUNNAR GOUDE (mp):

Fru talman! Jag kan vél anknyta till de foregdende tva talarna i det
hér drendet och siga att jag ingalunda delar Sven Gunnars optimistiska
syn pé utvecklingen nér det géller djurskyddet for vara forsoksdjur och
att jag mer star bakom det som Sven-Erik just har beskrivit.

Det pagar fortfarande ménga djurfors6k som innebér stor pldga och
mycket lidande for forsoksdjuren. Fragan om avvédgningen mellan detta
och det vetenskapliga virdet dr viktig. Man glommer ofta att préva den
pa allvar. De alternativa metoderna &r pa frammarsch, och man uppmérk-
sammar det, men utvecklingen gér ldngsamt.

Forsta gangerna som jag kom i kontakt med djurskyddet nér det gél-
ler forsdksdjuren var pa 50-talet. I det perspektivet kan man sédga att det
har skett en positiv utveckling. Da var det fritt fram ute pa véra universi-
tet att starta djurlaboratorier. Kontrollen var vél ingen alls. Krav pé ut-
bildning hos den som skulle leda verksamheten och ansvara for djuren
fanns 6ver huvud taget inte. De djur som skyddades av djurskyddslag-
stiftningen var s& kallade hogre stdende djur. Det var huvudsakligen
hundar och katter och vissa andra grupper. Det som man tidigare betrak-
tade som lidande géllde kraftiga operativa ingrepp.

Nu har utvecklingen gatt langsamt framat. Vi har destinationsuppfod-
ning av djur. Det dr naturligtvis en klar forbéttring att vi har en kontroll
over var djuren kommer ifrdn. Vi har en lite béttre definition av lidande,
men den é&r fortfarande alldeles otillrdcklig. Den behdver vidgas sé att
den inte bara omfattar huvudsakligen fysiologiska och medicinska stor-
ningar i djuret som organism. Man maste ocksé ta stor hansyn till det
lidande som djuret kan drabbas av nir det giller 6vriga livsbetingelser,
till exempel den sociala situationen.

Niér det giéller lagstiftningen har den gétt i langsam takt nedét i djur-
kedjan — om jag far anvianda det uttrycket, vilket jag sjdlv inte tycker om
egentligen — och vi har nu hunnit till grodorna, som ar skyddade. Fiskar
tror jag det ar fa som bryr sig om ute pa vara laboratorier. Provningarna
dér dr mycket slarviga. Lagstiftningen ar oklar. Vi har véldigt langt kvar
tills vi far ett skydd som omfattar alla djurarter.

De etiska nimnderna finns och har arbetat lange. De har naturligtvis
gjort en viktig insats, men de har stora brister som dr patalade. Vi ser
fram emot en fordndring nu. Dels sitter det en utredning som ska titta pa
forsoksdjursverksamheten, speciellt pd nidmnderna, dels far vi en ny



djurskyddsmyndighet som har djurskyddet for forsoksdjur inom sitt an-
svarsomrade.

Personligen tror jag att det ar viktigt att man nu snabbar pa kunskapen
om djur si att man vet mer. Skdlet till att utvecklingen har gatt s& lang-
samt tror jag ligger just i att man faktiskt inte har forstitt sddana enkla
saker som att djur kdnner. Jag moter fortfarande personer som fragar:
Tror du att rattor kdnner? Nér man hor den typen av fragor forstar man
hur langt vi har kvar nér det géller kunskap om till exempel daggdjuren.

Motionerna fran Miljopartiet i detta betdnkande handlar just om ut-
vecklingen och kunskapen. Vi vill ha tydligare mal i inriktningen mot att
minska antalet forsdksdjur och att ga dver till alternativa metoder. Det &r
formulerat i allménna ordalag som det ar nu.

Vi kréver i reservation 2 under punkt 2 att vi ska f& en specifikation
av takten i vilken antalet djur i forsok ska minska. 5 % under 2003 och
dérefter 10 % under aren framdver &r ett forslag. Vi kan naturligtvis inte
ge forslaget i detalj utan foreslar att frigan utreds av en regering som
kommer med ett specifikt férslag pa nedtrappningstakten.

Den andra motionen har i betinkandet en reservation nr 3 under
punkt 5. Den handlar just om kravet pa kunskap, dels hos dem som sitter
i de etiska ndmnderna och ska gora bedomningarna, dels hos forskare
och andra som ute pa laboratorier och andra stdllen har hand om f6rsoks-
djuren. De ska ha ordentlig kunskap om de djur som de hanterar, kun-
skap om deras naturliga beteenden, om hur de normalt lever, om deras
sociala liv, om huruvida de &r grupplevande djur, om hur relationen mel-
lan djuren i gruppen &r, om hur de skoter sina ungar och sa vidare. Alla
dessa detaljer kring djurens naturliga beteende &r viktiga ndr man ska
avgora om situationen som djuret hamnar i ar plagsam eller inte.

Vi ser fram emot bade utredningen och den nya djurskyddsmyndig-
heten och vill sdnda med, som ett litet budskap till dem, att de ska upp-
méarksamma bade hastigheten med vilken djurforsoken ska férsvinna och,
under tiden som de finns kvar, nédvindigheten av att snabbt fa 6kad
kunskap p& omradet ute pa féltet.

Jag yrkar bifall till reservation 2 under punkt 2 och till reservation 3
under punkt 5.

Anf. 127 ROLF LINDEN (s):

Fru talman! Anvéindningen av forsoksdjur ar en komplicerad fraga
som kan innebéra svéra etiska overviganden. Alla dr vi Gverens om att
det &r sdrskilt angeldget att anvdndningen av forsoksdjur begrinsas och
da sérskilt anvindningen av pldgsamma forsdk naturligtvis.

Forsoksdjursanvindningen &r en verksamhet som ar omgéirdad av de-
taljerade bestimmelser och innebar avviagningar mellan & ena sidan be-
hovet av att behdva anvénda djur och & andra sidan vart ansvar for djuren
och deras vilbefinnande.

Grundlaggande forskning &r viktig for samhéllsutvecklingen. En del
av dagens kunskapsinhdmtande inom det biologiska omradet forutsitter
anvindning av forsdksdjur, men sddan anvindning ar bara ett av flera
redskap som stér till buds i sokandet efter ny kunskap.

Den metod som slutligen véljs i ett enskilt projekt dr den som bast
bedoms kunna besvara den vetenskapliga fragestillningen. Nér en anso-
kan om djurforsdk provas ska valet av djur noga overvigas, s fa djur
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som mojligt anvindas och anvindningen orsaka minsta mdjliga lidande
for forsoksdjuren. Det dr de djurforsoksetiska ndmnderna som ska viga
forsokets betydelse mot lidandet for djuret. Namnderna har varit och &r
foreméal for ett antal dversyner med syfte att utveckla ndmndens arbete
men ocksé den etiska aspekten i bedomningarna.

Jordbruksverket och Centrala forsoksdjursndmnden har tagit fram en
atgirdsplan for att forbéttra skyddet for forsoksdjuren. Dér framgar det
att det ar sdrskilt viktigt att reducera de djurforsok som innebér smérta,
obehag eller annat lidande. Utifran denna atgirdsplan trddde nya bedom-
ningsgrunder i kraft for drygt ett ar sedan.

Fru talman! Nar det géller kravet om forbud mot att anvénda forsoks-
djur i forskningssyfte dr jag i dag inte beredd att medverka till det. Det
arbete som gors for att begrénsa anvindningen av forsoksdjur dr positivt
och omfattande. Det &r angeldget att strava efter ytterligare begriansning-
ar av forsoksdjursanvéndningen. Jag tycker att man sd sméningom ska
kunna stélla upp mélet om en forsdksdjursfri forskning. Vi socialdemo-
krater tar detta pa allvar. Darfor har regeringen ocksa anslagit 30 miljo-
ner kronor under perioden 20022004 for att utveckla alternativa meto-
der till djurforsok.

Den djurforsoksetiska provningen har ocksa stor betydelse nir det
géller att begrénsa anvidndningen av forsoksdjur. De djurforsoksetiska
ndmndernas arbete har lett till en dkad medvetenhet hos forskare och
andra som anvénder forsoksdjur om de krav som géller vid hantering av
dessa djur. Men dven hér handlar det om att ta nya steg framat. Den
oversyn som pabdrjades 1999 pagar fortfarande. Synpunkterna ska redo-
visas den 1 december innevarande ar. Jag hoppas att det ytterligare
kommer att driva pé utvecklingen av den djurforsoksetiska provningen.

Niér det géller kosmetikatest pa djur &r det som flera hér sagt tidigare.
EU har satt ned foten ytterligare en gang. Beslutet togs for mindre dn en
ménad sedan. Det innebdr bland annat att test- och marknadsf6ringsfor-
bud infors och triader i kraft s& snart alternativa metoder &r tillgdngliga,
dock senast sex ér efter direktivets ikrafttrddande.

Jag vill podngtera att ett forbud inom EU mot test pa djur av kosme-
tiska och hygieniska produkter &r av storsta vikt. Jag menar ocksé att
Sverige varit och &r padrivande i arbetet med att f4 till stind ett forbud.

Enligt samma direktiv kommer mérkning av icke djurtestade produk-
ter att bli tillaten, vilket innebér att mirkningen inte lingre anses vara ett
tekniskt handelshinder. Det betyder att konsumenterna tydligare kommer
att kunna se om produkterna &r testade pa djur eller e;.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag framhalla att i och med inrdttandet
av den nya djurskyddsmyndigheten den 1 januari 2004 kommer skyddet
for forsoksdjuren att forstdrkas ytterligare. All kompetens och allt ansvar
betraffande forsoksdjur sammanfors da hos en myndighet. Fragor om
forsoksdjur kommer att foras till en sdrskild enhet med tjdnstemén som
har utbildning och erfarenhet av forskning, forsoksdjur och alternativ till
djurforsok. Myndigheten kommer att ha ansvaret for utfardandet av fore-
skrifter om héllande och skotsel av forsoksdjur, den djurforsdksetiska
provningen och ha rétt att utfirda foreskrifter nir det giller andra fragor
avseende anvdndningen av forsoksdjur.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till forslaget i utskottets betéin-
kande och avslag pa samtliga reservationer.



Anf. 128 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag vill bara stélla en fraga till Rolf Lindén. Jag delar i
stora drag det han har sagt i sitt anférande — en presentation av det som
héinder pa omradet — men jag maste 4nd4 friga: Ar det rimligt att det kan
ta upp till tio &r innan det blir ett forbud mot djurtestning av kosmetika?
Om Rolf Lindén inte tycker att det ar rimligt, vad vill han i sé fall gora
for att skynda pa det hela?

Anf. 129 ROLF LINDEN (s) replik:

Fru talman! Man har nu tva ganger flyttat fram tidsgransen for nér ett
sadant hir forbud ska komma. Det hér &r tredje gdngen. Jag tycker inte
att man ska borja schackra med tidsgranser nu. Det finns en &verens-
kommelse, en uppgorelse inom EU, om att vi nu ska ha den hér tidsgran-
sen, och att da borja om igen och pa det sdttet ga ifrdn en kompromiss
kénns lite galet. For mig 4r det viktigt att vi foljer de uppgorelser som vi
gor.

Jag delar i sak uppfattningen att ett forbud redan borde ha varit pa
plats. Men nu har vi en dverenskommelse inom EU, och dé &r det den vi
ska folja i forsta hand.

Anf. 130 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag tycker att det &r trékigt att Rolf Lindén och Social-
demokraterna inte vill trycka pa dnnu mer, ta initiativ och ga fore och
eventuellt jobba for ett ensidigt agerande for ett forbud mot kosmetika-
test pd djur. Det hér 4r en onddig hantering som jag tycker att Socialde-
mokraterna borde hjélpa till att flytta positionerna i. Jag beklagar att
Socialdemokraterna inte ar beredda att kimpa mer i denna fraga.

Anf. 131 ROLF LINDEN (s) replik:

Fru talman! Vi trycker pd. Vi driver den hir fridgan. Men nu har vi en
uppgorelse inom EU, och da haller vi oss till den, precis som vi héller oss
till alla andra uppgorelser vi gor i andra forum. Vi ska forst se resultatet
av uppgorelserna; sedan kan vi ga vidare med nésta steg.

Anf. 132 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik:

Fru talman! Jag har en fraga som liknar Sven Gunnar Perssons. Det
giéller kosmetikatest.

Jag vill ge er ett litet historiskt perspektiv pa det. Den 9 maj 1995 gav
den davarande socialministern Ingela Thalén foljande svar pé en friga
om kosmetikatest pa djur. Fragan var stélld av en partikollega, en social-
demokrat. Svaret 16d: Regeringen har for avsikt att infora ett forbud mot
kosmetikatest pd djur i svensk lagstifining s att det ar tillimpligt senast
den 1 januari 1998. Det ér alltsd en del ar sedan. Vad jag vet har rege-
ringen fortfarande inte fort in nagot forbud i lagstiftningen. Det framgar
av den hér debatten ocksé. Inte heller har ndgon av de pa omradet samra-
dande myndigheterna, Centrala forsdksdjursndmnden och Jordbruksver-
ket, meddelat ndgra foreskrifter som innebéar forbud mot kosmetikatest pa
djur.

Varfor dr den hér fradgan si svar att hantera for den socialdemokra-
tiska regeringen — &dr det pd grund av EU och uppgorelsen diar? Nér
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kommer ett lagstadgat forbud mot kosmetikatest pad djur? Kommer Rolf
Lindén och andra duktiga socialdemokratiska ledamdter att ta initiativ till
att ett sddant forslag ska kunna behandlas av riksdagen? Ni har ju trots
allt lovat detta redan 1995.

Anf. 133 ROLF LINDEN (s) replik:

Fru talman! Jag tror inte att fragan alls har varit svar for regeringen
att driva i EU. Nu ligger den pa EU-niva, och det &r dér vi har en 6ver-
enskommelse om att ett forbud ska komma senast sex ér efter direktivets
inforande. Som jag sade till var utskottskollega, Sven Gunnar Persson,
star vi fast vi de uppgdrelser vi triffar i olika forum.

Anf. 134 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik:

Fru talman! I Regeringskansliet dr det Socialdepartementet som an-
svarar for den hér fragan eftersom det ses som en kemikaliefraga, och det
ar ocksé representanter frin Kemikalieinspektionen som sitter med i de
expertgrupper inom EU som hanterar fragan. Jag tycker att Sverige ge-
nom att organisera sitt arbete annorlunda skulle kunna markera att man
ser det som en i forsta hand etisk fraga.

Djurrétts- och djurskyddsorganisationer borde ockséa kunna delta or-
ganiserat i arbetet med Sveriges agerande inom EU. I framtiden bor den
nya djurskyddsmyndigheten std for analysen av fragan ur djurens per-
spektiv. Jag undrar om Rolf Lindén delar min syn pd den hér fragan.

Avslutningsvis skulle jag vilja fraga Rolf Lindén hur han ser pa tale-
ratt for djurskydds- och djurréttsorganisationer. I dag &r de djurforsdkse-
tiska nimnderna de hogsta beslutande organen néir det géller alla de an-
sokningar som godkinns. Om djurskydds- och djurréttsorganisationer
fick talerdtt med miljobalken som forebild skulle man kunna garantera
rittssdkerheten genom att besluten skulle kunna 6verklagas till domstol.
Hur ser Rolf Lindén pa detta? Ar det ndgot som vi kan hjilpas 4t med?
Jag vet att detta dr ndgot som djurréttsorganisationer vill. Samtidigt ar det
forskare som sitter i ndmnderna, och det &r i regel forskare som sjdlva
hanterar djurforsok. Det vore rimligt att fa in alternativa forskare i ndmn-
derna. Hur ser Rolf Lindén pé detta?

Anf. 135 ROLF LINDEN (s) replik:

Fru talman! Den nya djurskyddsmyndigheten ska ju ha ansvar for de
djurforsoksetiska nimnderna ocksa, och det ska utarbetas direktiv och
sadant om de fragorna. Jag tycker att de djurforsdksetiska nimnderna har
skott de hér fradgorna pé ett ansvarsfullt sitt. Jag ser ingen anledning i dag
till att man skulle dndra pa det forfarandet i framtiden. Jag stér fast vid att
det ska ligga kvar som det gor i dag.

Vad giller kosmetikatest &r jag alldeles 6vertygad om att det kommer
forbud, kanske till och med snabbare &n vi tror, for i sak &r vi egentligen
Overens om att vi ska ha féorbud mot djurtestad kosmetika. Men vi dr inte
beredda att frangd Gverenskommelserna. De géller, precis som alla andra
overenskommelser som vi har traffat pa olika nivaer.



Anf. 136 ANITA BRODEN (fp):

Fru talman! Vi har nyss i denna kammare behandlat en ny djur-
skyddsmyndighet. Arendena hiinger delvis samman eftersom forsoks-
djursdrenden kommer att ligga under detta tak. Skyddet for forsoksdjur
kommer darmed att forstarkas ytterligare. All kompetens och allt ansvar
for forsoksdjur sammanfors till en myndighet. Fragor om forsoksdjur
fors till en sérskild enhet, dir det finns kompetens inom forskning, for-
soksdjur och alternativ till djurforsok. Detta &r en positiv utveckling.

Jag har tagit del av Centrala forsoksdjursndmndens, CFN:s, rapporter
fran 1994 fram till 2002 samt haft en dialog med dess ordférande Eva
Eriksson. Kortfattat kan jag konstatera att mycket arbete har lagts ned
under ett antal ar for att minimera djurens lidande vid djurforsok. Jag vill
peka pé nagra punkter.

For det forsta: En &tgérdsplan har redovisats for att forstiarka djur-
skyddet pa forsoksomradet.

For det andra: I ett internationellt perspektiv dr den svenska forsoks-
djursanvindningen forhallandevis liten. Den svenska statistiken réknar
dven med beteendestudier som djurforsok. Det kan vara bra att kénna till
detta ndr man jamfor statistik. Sverige for numera dubbel statistik. Vi for
ocksa statistik enligt Europaradets och EU:s definitioner. Inom EU halls
dessutom moten varje ar inom ramen for vad som kallas CA-méten, det
vill sdga Competence authorities. Dar behandlas bland annat djurforsoks-
fragor. Dessa sammantriden &dr delade: Ena halvan &r slutna méten och
den andra halvan &r offentliga dir representanter for djurskyddsorgani-
sationer och andra intresseorganisationer deltar. Jag anser att Sverige har
en stor uppgift att verka internationellt &ven i dessa fragor.

For det tredje: Centrala forsoksdjursndmnden har fatt regeringens
uppdrag att redovisa en strategi for utvecklingen av alternativa metoder
till djurforsok. Sarskilt anvisade medel till forskningsstdd kommer att
skapa helt nya forutsittningar for att fa till stdnd en 6kad Svergéng till
forskning och testning med djurfri teknik. Det &r oerhort viktigt att po-
angtera.

For det fjarde: Det sker dessutom ett aktivt arbete med utbildningsin-
satser, bland annat i etik for myndigheter och djurforsdksetiska nimnder.
Det &r ocksé viktigt. Men hir behdver det ske en utveckling.

Jag vill citera ur Centrala forsdksdjursnimndens verksamhetsberét-
telse. Dér star foljande:

”I dag ligger utbildningsandelen pa omkring 55 % av ndmndernas le-
daméter. Detta innebar att drygt 100 ledaméter av totalt 182 inkl. ordfo-
rande har genomgatt utbildning. Bdde lekmannaledaméter och forsoks-
djurstekniker/forsoksdjurspersonal visar ett mycket stort utbildningsin-
tresse medan forskarna i storre utstrackning avstar fran att delta i utbild-
ningen. Trots flera specialsatsningar och anpassning av innehallet i ut-
bildningen for forskarna uteblir dessa i betydande utstriackning.”

Det tycker jag ér ett observandum.

Fru talman! Jag vill med dessa kommentarer dndé stdlla mig bakom
utskottets forslag till beslut.

Anf. 137 JAN EMANUEL JOHANSSON (s):
Fru talman! Detta betdnkande fran utskottet dr glddjande. I betéinkan-
det kan man se att den vision som mitt parti har malat upp om ett djure-
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tiskt héllbart samhille inte bara dr ndgot som man har printat ned pa ett
papper utan att det ocksa ar ndgot som vi forsoker folja i praktiken. Man
ser 1 betdnkandet att vi foljer vdra visioner och att vi gér nagonting av
det.

Jag ser ocksa att intentionerna i min motion blir besvarade och att de
foljs upp i betédnkandet. Det &r jag véldigt tacksam for.

Det &r i sadana situationer som det &r véldigt trivsamt att kunna gé ut
pa gator och torg och méta de engagerade djurvdnner som finns ute i
samhillet. Jag tror att just definitionen djurvinner som vi talar om ar
nagonting man nog kan se stimma in pé alltfler i samhéllet. Fler ménni-
skor engagerar sig ocksd i djuren och i djurens lidande. Vi kan méta
dessa ménniskor och sdga att vi verkligen kdmpar politiskt och ocksé
lever upp till dessa intentioner om att skapa ett samhélle som inte for-
trycker djur. Men samtidigt kan vi forstas inte séga att allt 4r klart och att
det numera inte finns nagra djur som lider vare sig inom forsoksdjurs-
branschen eller inom kottbranschen. Det finns mycket kvar att kdmpa
for.

Av utskottets betdnkande framgar ocksa att vi alltmer lever upp till att
minimera forsoksdjurens lidande. Det visentliga dar och som vi tar upp
ar att minimera just lidandet. Det tror jag att vi har lyckats med. Insikten
om att djur lider, som vi tog upp tidigare hér i talarstolen, &r kanske det
forsta som vi maste komma fram till for att ocksd kunna bekdmpa det.
Det tycker jag att vi gor bra. Det &r ocksa vildigt centralt for ett civilise-
rat samhille overlag att vi har insikten om att djur ocksa lider och att vi
maéste gora ndgonting at det. Det har vi ocksa rent praktiskt jobbat myck-
et for.

En sak som jag kommer att fortsdtta att driva dr synen pa djuren i vart
rattssamhélle. Dar har det blivit lite trassligt nér det géller vara forsoks-
djursetiska ndmnder. Och det har vi tagit upp till diskussion tidigare. Det
géller djurrdttsorganisationernas rétt att kunna Overklaga beslut. Djur-
rittsorganisationerna kan inte overklaga ett beslut i ndmnden dérfor att
djuren definieras som saker. Jag kommer att forsoka fortsitta kimpa for
att djurrdttsorganisationerna ska kunna gora det i framtiden. Det &r synen
att djur ar saker som ligger till grund for det véldigt trakiga tinkandet
inom EU som gor att man kan fortsétta med de pldgsamma djurtranspor-
terna och liknande.

En annan sak som jag tar upp i motionen och som jag tycker &r prin-
cipiellt viktig dr anvindningen av apor som forsoksdjur. Jag kommer att
fortsitta kdmpa for att anvindningen av primater ska avvecklas i sin
helhet.

Jag vill avsluta med att tacka utskottet for goda intentioner och ett
vilvilligt bemdtande av min motion. Det &r med glddje och tacksamhet
som jag ser att vi med regeringens stod och en engagerad jordbruksmi-
nister tar steg for steg mot ett djuretiskt héallbart samhalle.

Anf. 138 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja sdga till Jan Emanuel Johansson att det &r
véldigt glddjande att han &r sa aktiv i dessa fragor. Vi forsoker f6lja hans
motioner och ldser dem med stort intresse.

Jag markte i Jan Emanuel Johanssons inldgg att han ar for talerétt for
djurskydds- och djurrittsorganisationer. Det dr ndgonting som till exem-



pel Djurens rétt for fram som en mycket viktig fraga. I miljobalken finns
ratten for miljoorganisationer att idka talerdtt. Det kan ocksa leda till att
vi far ett mer réttssikert samhélle och att de som jobbar med djurfragor
ocksé blir mer seridsa och att man lyssnar pd dem pé ett annat sitt. Det
finns ocksa tyvérr oseridsa ménniskor som jobbar med djurfragor. Jag
hoppas att Jan Emanuel Johansson hjéilper till att driva denna fraga.

En annan sak giller de alternativa forskarna. Savitt jag vet dr de flesta
som sitter i de djurforsoksetiska nimnderna sjédlva djurforskare. I dessa
namnder &r hilften forskare och hélften lekmin. Jag skulle gérna se att
det kom in forskare med alternativa metoder som kompetensomrade. Jag
undrar hur Jan Emanuel Johansson ser pé detta.

Anf. 139 JAN EMANUEL JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Det dr en sak som man verkligen kan tycka &r konstig i
miljobalken. Ponera att till exempel en miljoorganisation vill 6verklaga
ett beslut om att man ska filla en skog eller liknande. D4 &r det helt oke;j.
Men man kan inte dverklaga beslut i den djurforsoksetiska ndmnden. D&
kan ingen driva djurets talan réttsligt pa grund av att man ser dessa djur
som saker. Sjélvklart maste vi gora vad vi kan for att dndra pa detta i
framtiden.

Nir det géller de djurforsoksetiska nimnderna i dess helhet tror jag
att det ar valdigt viktigt att vi ser 6ver verksamheten 6verlag och kanske
ser pa representationen, hur ménga forskare som &r i dessa namnder.

Anf. 140 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik:

Fru talman! Jag delar Jan Emanuel Johanssons uppfattning hér. Jag
tror ocksé att det ar viktigt med talerétt i ndmnderna. Det ar ett oerhort
viktigt verktyg. Det handlar om demokrati. Och ménga ungdomar som &r
engagerade i dessa fragor kan fa rétt att 6verklaga och ge sin syn pa sa-
ken. Det &r ett viktigt instrument. Det kanske kan bidra till att man mini-
merar till exempel veganernas destruktiva aktiviteter, att brdnna upp
slaktbilar och s& vidare. Det &r viktigt att man lyssnar pad ungdomarna.
Och det dr bra om vi driver pé i denna fraga.

Anf. 141 JAN EMANUEL JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Jag tror att det ar viktigt att inte generalisera veganer och
sdga att det dr veganerna som gor diliga saker eller som ger sig pa skylt-
fonster och liknande utan att det ar ett géng vilseledda ungdomar som
sdkert nagonstans vill gott men som forstor for hela djurréttsrorelsen och
som gor det véldigt oseriost. Men sjilvklart dr det oerhdrt glddjande att
se att djurrdttsfragan ar ndgonting som verkligen dr pa galopp framét och
som engagerar fler och fler.

Dirfor ar det sa glddjande att efter utskottsbehandlingen kunna gé ut
och sédga att vi sé att sdga agerar i linje med tiden, att vi ser till att sam-
héllet blir battre och fint att leva i ocksa for djuren.

Anf. 142 BIRGITTA OHLSSON (fp):
Fru talman! Varje &r anvénds ungefér en halv miljon forsoksdjur i
Sverige. Ungefar hundra miljoner djur brukas i vérlden totalt sett. Manga
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av de hér forsoken skulle kunna erséttas med alternativa metoder men det
kraver forskning och uppbackande politiker.

Visst gldds jag som djurvén, och faktiskt ocksa som vegan, over att
utskottet tar ndgra myrsteg framat i fragan om en béttre djuretik for for-
soksdjuren. Som motionir kommer jag att fortsatta att bevaka de fragor
dér det handlar om att ta fram handlingsplaner for att begrédnsa vissa
djurforsok. Men det finns fortfarande brister med utskottets forslag. Jag
ska i korthet lyfta fram tre aspekter.

For det forsta undrar jag varfor utskottet inte vill att det ska vara en
skyldighet for de djurforsoksetiska nimnderna att anméla misstanke om
brott.

For det andra undrar jag varfor utskottsmajoriteten ater missar moj-
ligheten att stirka réttssidkerheten i samband med den djurforsoksetiska
provningen.

For det tredje undrar jag varfor utskottet inte vill att de beslut som
fattas av de djurforsoksetiska ndmnderna ocksa ska kunna provas rent
juridiskt. I dag finns det ndmligen ingen skyldighet for de djurforsokse-
tiska ndmnderna att anmila misstanke om brott. Det finns ingen skyldig-
het alls att anmila pldgsam djurhéllning till den lokala djurtillsynsmyn-
digheten. Jag tycker att det dr ganska beklammande att man inte har den
mojligheten och att utskottet heller inte tycker att det ska bli sa.

Jag undrar dérfor — framfor allt riktar jag mig da till Rolf Lindén frén
Socialdemokraterna — varfor man inte tycker att det ska vara s& nér det
géller forsoksdjur.

For ndgot ar sedan infordes krav pa att veterinérer i Sverige ska vara
skyldiga att anmila alla misstankar om brott som kopplas till djurskydds-
lagen. Varfor ska inte samma princip gélla de djurforsoksetiska ndmn-
derna? Det tycker jag r lite méarkligt.

I utredningen om en djurskyddsmyndighet, som vi for ungefar en
méanad sedan debatterade hidr i kammaren, foresldr utredaren Svante
Englund att man ska kunna &verklaga de djurforsoksetiska ndmndernas
beslut nir det rader oenighet. I dag dr det bara den sdkande forskaren
som kan Overklaga ett beslut. Ddremot kan man inte dverklaga ansok-
ningar som de djurférsoksetiska ndmnderna har godkint. Ocksa det tyck-
er jag ar lite markligt.

Forsoksdjuren ses, som andra hér har papekat, som materiella ting,
inte som levande varelser. Det 4r en ganska omodern syn pé djur — en syn
som jag trodde att vi hade kommit ifran i samhéllet.

Det &r intressant att Viansterpartiet hdr i debatten har lyft fram just
mojligheten for djurskyddsorganisationer att 6verklaga. Men det &r ocksa
intressant att ni inte for en méanad sedan, nir den hdr debatten fordes,
reserverade er till forman for den motion pa omradet som jag skrivit —
om ni nu tycker att frdgan &r sa kolossalt viktig.

Flera fall i Djurforsoksetiska utredningen som Madeleine Emmervall
ganska nyligen presenterade visar att ndmnderna inte alltid fullgér de
uppdrag som de har. Ibland godkdnner man djurférsok dér det faktiskt
finns konkreta alternativ. Jag tycker att det &r skamligt att man inte har
kommit ldngre.

Utskottet svarar pa yrkande 6 i min motion MJ316: I det fall ett beslut
overklagas, vilket numera sker till ldnsrétten och enligt allmidnna forvalt-
ningsréttsliga principer, gors givetvis en juridisk prévning. Men sanning-



en ar faktiskt en annan nir det kommer till verkligheten. Det ar ju bara de
beslut som gér emot den sdkande forskaren som enligt nuvarande ord-
ning kan dverklagas.

Avslutningsvis: Mycket aterstar att gora nir det handlar om att
minska de onddiga djurforsoken och att soka alternativ och sékra den
rittsliga processen. Det géller en lang radda saker. Jag ser med spanning
fram emot regeringens nédsta drag i fragan.

Anf. 143 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v):

Fru talman! Jag vdlkomnar Birgitta Ohlssons intresse och engage-
mang i fragan. Det &r roligt att se det. Jag har ocksa ldst motionerna.

Jag har reflekterat lite grann 6ver det som du nimnde om det som
hénde for en manad sedan och som giller en speciell reservation fran
Folkpartiet. Nér vi diskuterade drendet om den nya djurskyddsmyndig-
heten tyckte vi att det var frdga om myndigheten, dess struktur — kanske
inte just talerdtten. Det kidnns inte riktigt ritt att ta upp den i &rendet.
Dirfor bedomde vi att reservationen inte skulle bifallas. Annars driver
naturligtvis vi i Véansterpartiet de hir fragorna. Jag hoppas att vi kan gora
det tillsammans.

Anf. 144 BIRGITTA OHLSSON (fp):

Fru talman! Det gldder mig att Viansterpartiet har bestamt sig for att
tycka att det &r bra att i viss man &ndra sa att det blir enligt miljobalken —
att miljoorganisationer ska kunna 6verklaga. Men fortfarande tycker jag
att det ar lite markligt att frigan nu, en manad senare, plotsligt 4r okej,
medan man inte stodde forslaget nér det var uppe till behandling i riks-
dagen. Dock gldder det mig om ni nu konkret tinker arbeta med fragan.
Det tycker jag dr mycket positivt.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 19 §.)

17 § Genteknik, m.m.

Foredrogs
milj6- och jordbruksutskottets betinkande 2002/03:MJU11
Genteknik, m.m.

Anf. 145 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m):

Fru talman! Forst vill jag yrka bifall till reservation nr 2. Jag vill
ocksa passa pa att understryka att det 4r en motivreservation — med tanke
pa hanteringen vid den kommande voteringen.

Vi har haft ett antal motioner att hantera i samband med det hir be-
tainkandet. En del av motionerna dr vél kedjemotioner, motioner som
aterkommer ar efter ar. Darfor har det 1 vissa delar varit ganska enkelt att
hantera dem. Det som har géllt tidigare géller ju fortfarande.

I det hér fallet géller det dessutom ett ganska kédnsligt omrade och
forvisso ocksa ett antal oprovade omraden. Det gor att vi stravar efter att
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den forsiktighetsprincip ska fortgd som vi fran svensk sida har har och
som alla &r 6verens om och vérnar.

A andra sidan far en forsiktighetsprincip inte utvecklas si till den
grad att det blir ett nej for all framtid. Hade vi haft en forsiktighetsprincip
i all utveckling — att allting till hundra procent maste vara utrett innan
man vagar ta nista steg — skulle vi formodligen icke ha kunnat tillgodo-
gora oss den samhilleliga utveckling som vi nu har.

Mot den bakgrunden skulle ytterligare ett moratorium vara forfelat.
Vi kan konstatera att det alltsa har spelat ut sin roll. Det har i princip statt
stilla sedan &r 1998, i fem &r. Hér finns alltsé ett motionsyrkande om en
forlangning med ytterligare fem ar. Jag ska inte ldgga orden i motions-
stdllarnas mun men jag skulle formoda att dven efter 25 ar med ett mora-
torium skulle man vilja ha ett sddant. Det handlar alltsé egentligen inte
om ett moratorium, utan man vill 6ver huvud taget inte ha den hér ut-
vecklingen.

Fru talman! Det finns en skillnad i motivtexten mellan majoritetens
uppfattning & ena sidan och Moderaternas och Folkpartiets uppfattning &
andra sidan. Majoriteten konstaterar att lagstiftningen inte ger utrymme
for att skapa ett moratorium. Det &r forvisso sant men — och det tycker vi
att det dr viktigt att papeka — &ven om det inte hade funnits ett morato-
rium tycker inte vi att det i nuldget finns skal till ytterligare forléngning. I
stéllet géller det att vi tar till oss de positiva delar som denna utveckling
de facto omfattar, samtidigt som vi i de delar som fortfarande ar opro-
vade intar héllningen om en forsiktig hantering. Vi har kommit 6verens
om att markera var viljeyttring just for att visa att vi faktiskt tar stillning
och inte bara hédnvisar till lagstiftning.

I 6vrigt, fru talman, yrkar vi bifall till utskottets forslag i betédnkandet.

Anf. 146 MARIE WAHLGREN (fp):

Fru talman! Jag yrkar bifall till motivreservationen, reservation 2.

Precis som majoriteten vill vi att motionen ska avslas. Dock tycker
jag att man i majoriteten gdmmer sig bakom EU-lagstiftningen. I den hér
typen av viktiga fragor &r det 4ndé vasentligt att vi politiker ocksé tydligt
tar stdllning. Det gor man inte i majoritetens skrivning.

Sanningen 4r den att om man hade velat g Vénsterpartiet till motes
skulle man ha kunnat skriva att man vill liera sig med de krafter inom EU
som i nuldget uppréatthéller ett de facto-moratorium genom att man mot-
verkar alla nya beslut om GMO-lagstiftningen. Nu tillhdér jag dem som
inte vill ha ett moratorium. Nir man pratar om den hér tekniken pratar
man om den som om den vore en helt ny obeprovad teknik. Sanningen ar
den att det pagétt odling av GMO-grédor pa denna planet i cirka tio ar.
Jag anser att vi, med de harda prévningsregler som géller for GMO-
grodor och den mojlighet som konsumenten via mérkning far att sjalv
avgdra om man vill képa produkter frin GMO-grédor samt den 6kade
kunskap som &nda har genererats under den langa tid som tekniken har
utvecklats, har mojlighet att bedoma de hdr grodorna fran véxt till véxt.
Dirfor ar jag emot ett ensidigt svenskt moratorium.

Jag tycker att den hér tekniken har natt den mognad som innebér att
vi kan ta del av dess fordelar utan att behdva ta risker med hilsa och
miljo. Det dr mojligt for oss att genom den hér nya tekniken skaffa oss
mer nyttig mat, men den kanske stdrsta potentialen finns i mojligheten att



skaffa sig intressanta och viktiga industri- och energigrodor som péa sikt
kan ha vildigt stora positiva effekter pd miljon.

Jag kénner igen den debatt som vi nu har frdn 70-talet och det tidiga
80-talet. Men da ville ha ett moratorium, inte for viaxter utan for mikro-
organismer. Om vi hade gjort det och fortsatt att rulla ett moratorium
framfor oss hade vi i dag inte haft den teknik som ger oss tillvixthormo-
ner till barn med dvérgvéxt, vi hade inte haft den typ av insulin som gor
att diabetiker far betydligt mindre biverkningar och vi hade inte haft en
massa av de nya likemedel som finns till exempel mot reumatism. Jag
befarar att vi med den instillning vi nu har till GMO-grddor sétter block-
eringar for framtida viktig anvéndning av den hér tekniken.

Det finns ddremot all anledning att vara restriktiv med prévning av
tillstdnden. Det giller att noga prova i varje enskilt fall om det finns ris-
ker med de nya véxterna. Jag kan inte lata bli att undra varfor vi har det
s& som vi har det nu, att vi har oerhdrt starka krav pa ett sitt att genetiskt
fordndra véxter, nimligen via gentekniken, medan vi néstan inte alls har
nagra krav nér det géller inférandet av nya gener i var miljo via tradition-
ell foradling eller via plockande av vixter fran frimmande ldnder in i
svensk miljo. Jag tillhoér dem som ibland kdnner nagot stoérre oro for de
véxter som kommer in i landet for att pryda véra tridgardar dn vad géller
de vixter som tas fram for att odlas pa akrar och som har tagits fram via
GMO-teknik.

Jag tycker ocksé att man faktiskt underkédnner den expertis som vi har
i landet nir man siger att de inte skulle ha formaga att bedoma fran fall
till fall om en GMO-groda ar mojlig att hallbart odla i landet. Jag har
formanen att sitta i Genteknikndmnden. Jag kénner djup beundran for
den kunskap som véra forskare i nimnden representerar. Jag &r sdker pa
att de inte har nigra andra syften med sitt deltagande i nimndens arbete
&n att se till att vi far en hallbar anvéndning av ny teknik. Jag tror inte att
det &r ménniskor som pa ndgot sétt skulle riskera miljoméssiga problem
med hjdlp av anvindandet av GMO-teknik.

Med det jag har sagt vill jag hdvda att vi i dag har kunskap nog att
fran fall till fall avgora om det dr lampligt att odla GMO-grodor eller
inte.

Anf. 147 SVEN GUNNAR PERSSON (kd):

Fru talman! Det gyllene riset och andra gentekniskt modifierade
livsmedel sdgs fran en del hall vara 16sningen pé virldens svéltproblem.
Andra framhéller gentekniska losningar pa miljoproblem och pé olika
medicinska problem som revolutionerande och véldigt positiva for
ménsklig utveckling. Andra ater talar om risker for okontrollerad sprid-
ning och o6nskade och odverblickbara konsekvenser av att vi later gene-
tiskt modifierade organismer komma ut i naturen, medvetet eller omed-
vetet. Det klonade faret Dolly dog i lunginflammation i veckan som gick.
Snart gar det inte att till rimliga priser fa tag i djurfoder som inte innehal-
ler gentekniskt modifierade organismer.

Debatten ger olika bilder av genteknikens mojligheter och risker.
Men ett &r sdkert — det har vi hort och kommer att fa hora 1 debatten —
och det &r att utvecklingen gar i rasande fart. Trycket fran foretag och
forskare dr enormt. I en sddan situation finns det all anledning att pa-
minna om och forstirka tillimpningen av forsiktighetsprincipen.
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Jag vill darfor, fru talman, yrka bifall till reservation 2. Jag star
bakom Gvriga reservationer dér Kristdemokraterna dr med, men jag yrkar
bifall endast till reservation 2.

Utskottet behandlar i och for sig den kristdemokratiska motionens
olika forslag valvilligt. Det &r en god sak, liksom utvecklingen inom EU
med fragor som sparbarhet och mérkning som har forts framét tydligt
genom de Overenskommelser som har traffats pa senare tid. Men det
finns dnda anledning att lyfta fram forsiktighetsprincipen, inte minst
dérfor att den nya gentekniken — s ny &r den kanske inte, som Marie
Wahlgren sade — Oppnar nya fantastiska kunskapsomraden och tillamp-
ningar for médnniskans och naturens basta, far vi hoppas, i de flesta fall.
Men det finns ocksé risker och hot mot grundldggande vérden. Precision-
en blir allt stdrre ndr det géller att ta fram Onskvirda egenskaper hos
véxter och djur, samtidigt som den genetiska méngfalden hotas. Det sigs
att forr fanns det 80 000 varianter av ris. Nu ségs det finnas 50 varianter
av ris.

Gener placeras i utside som gor att spannmal som sedan skordas inte
pa nytt kan anvidndas som utsédde. Gener placeras i utside som gor det
taligt mot vissa bekdmpningsmedel.

Fragor om genteknik engagerar alltfler. Forflyttning av arvsmassan
mellan organismer, patentering av gentekniskt material, effekterna for
livsmedelsproduktionen, for likemedelsframstéllningen och for den ke-
miska industrin vicker stort intresse. Det &r svéra etiska fragor som be-
hover diskuteras brett, och konsekvenserna for en hallbar utveckling bor
overvigas noga. Det finns alltsd goda skil for en strikt tillimpning av
forsiktighetsprincipen. En risk maste anses foreligga om det inte finns
overtygande bevisning for ofarligheten.

Fru talman! Till sist: En starkare betoning av forsiktighetsprincipen
stimmer vdl overens med de fragetecken kring gentekniken som finns
hos dem som vi politiker ska representera, ndmligen den breda allmén-
heten och konsumenterna.

Anf. 148 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v):

Fru talman! Med genteknik gar det att d4ndra arvsmassan pa méanni-
skor, djur och vixter. Detta gors genom att man flyttar gener mellan
olika arter eller genom en forédndring av genuppsittningen. Man séger att
transgena djur, vaxter och organismer skapas.

I diskussionerna om miljé handlar det oftast om genetiskt fordndrade
bakterier, virus, svampar och viixter. Aven i dag finns det en oro for vilka
effekterna kan bli for ekosystemet om dessa organismer och véxter
slépps fria.

Genom att nya gener injiceras pa dggstadiet kan husdjur fa nya eller
forandrade egenskaper. Husdjur kan ocksé behandlas med preparat som
ar framstdllda med hjélp av genteknik.

Osikerhet rdder om livsmedelsprodukterna fran gentekniskt paver-
kade husdjur ar skadliga. Ett exempel ar tillvixthormon framstéllt med
genteknik. Det anvinds pé kor for att de ska mjolka mer och pa kottdjur
for att de ska véxa fortare.

Redan varen 1991 sattes genmanipulerad potatis i Skane. Syftet med
potatisforsoket var att uppna resistens mot antibiotika och foridndra en-
zym. Nu vet jag att miljé- och jordbruksutskottet under varen brukar dta



primdrer fran vért vackra skanska landskap, sa darfor ska jag inte prata s&
mycket om skansk potatis. Men jag tror att ni har sluppit att &ta den gen-
manipulerade potatisen.

I Sverige har vi ocksd haft en diskussion om genmanipulerad raps.
Det har funnits en rédsla, och den finns kanske &ven i dag, for att rapsen
ska korsa sig med den nérbesldktade dkersenapen som é&r ett ogrds. Den
kan bli svar att bekdmpa om den har fatt arvsanlag som har gjort den
motstdndskraftig mot vissa bekdmpningsmedel.

Den kritik som finns mot en viss del av forskningen inom véxtforad-
lingen har géllt oron for att transgena véxter kan bli vdldigt starka och
dominera ut dvrig vixtlighet. Den transgena véxten kan kanske ocksa
innehdlla nya dmnen som &dr ohdlsosamma. Vi bor ocksé tdnka pa att
moderna odlingar oftast &r monokulturer och mycket sarbara. De kan latt
rdka i obalans.

Experiment har ocksd gjorts for att fordndra mikroorganismer. Ett
ganska vilként exempel dr antifrostbakterien. Vissa naturliga bakterier
gor att frost bildas léttare. Nér dé forskarna tog bort den gen som under-
lattar iskristallbildningen och sedan spred denna nya manipulerade bakte-
rie konkurrerade den ut sina naturliga frostbildande sléktingar.

Fragor om genteknik engagerar och berdr 1 dag alltfler ménniskor.
Manga kénner skepsis och oro infor den nya tekniken och motsétter sig
den. Jag vill dock inte std hir i talarstolen och sdga att det finns ndgon
kind dverhidngande fara med gentekniken. Diremot finns det risker, och
de ligger framst i att var kunskap om gentekniken inte &r tillricklig. Trots
denna stora okunskap framstills och odlas genmodifierade grodor ute i
varlden och séljs som livsmedel.

Tidigare hade konsumenterna inte mdjlighet att vélja bort de produk-
ter som framstillts genom GMO. I dag finns det dtminstone regleringar
for ett markningsssystem, och det dr positivt. Men det ar ocksa viktigt att
markningen ticker samtliga produkter fran djur som étit genmodifierat
foder. Savitt jag vet dr det inte sé i dag.

Vi i Vinsterpartiet anser att konsumenterna ska ges rétten att vilja
vilket jordbrukssystem de vill stddja ndr de handlar. En mycket stor del
av jordbruksmarken anvénds till foderproduktion. Man minskar kraftigt
konsumenternas paverksansmojlighet nir man inte kréver att produkter
fran djur som étit genmodifierat foder ska mérkas.

Det finns manga ménniskor som av etiska skil vill vilja bort dessa
produkter. De forlorar den mdjligheten nir det inte behdvs ndgon mark-
ning. Och mirkningen ska naturligtvis vara tydlig. Man ska inte behdva
vianda pa varje forpackning och ldsa finstilta innehallsforteckningar for
att se var varan kommer ifran eller om den dr framtagen med hjilp av
GMO eller inte.

Jag tycker att det ar beklagligt att behdva konstatera att EG:s réttsak-
ter pd livsmedelsomradet till Gvervdgande del &r totalharmoniserade,
vilket ju innebér att det inte &r tillatet for ett medlemsland att ha vare sig
strangare eller mer liberala bestimmelser om livsmedelshantering.

I betdnkandet ségs det att det inte finns négra lagliga mojligheter att i
Sverige infora ett allmdnt moratorium eller forbud mot att odla GMO,
och man avstyrker darfor Vinsterpartiets motionsyrkande om ett fema-
rigt moratorium.
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Vart motiv till detta moratorium ar att man méste ha mer tid pé sig for
att far fram béttre vetenskapliga underlag for att man ska kunna bedéma
riskerna. Det behdvs ocksd mer tid for utformning av system for dver-
vakning av genetiska utsldpp. Vi behdver mer kunskap om miljo- och
hélsoeffekterna nar det géller GMO. Jag vill darfor yrka bifall till reser-
vation nr 1 om ett femarigt moratorium.

En bra etisk hallning ar att iaktta forsiktighet nér man inte vet tillrack-
ligt om resultaten av gentekniken eller hur genmodifierade livsmedel
paverkar méanniskor, djur och natur. Méanga langsiktiga risker 4r till stora
delar outredda. Det finns ocksa en stor risk for att genmodifierade vaxter
sprider sina anlag till nérbesléktade arter och stor ekosystemet.

Jag anser, precis som det sigs i Kristdemokraternas partimotion, att
det aligger den politiska makten, pa nationell eller europeisk niva, att i
mdjligaste man skydda medborgarna fran odnskade och okénda konse-
kvenser av denna utveckling. Vi i den svenska riksdagen kan inte bara
lagga oss platt for de multinationella livsmedelsjattarnas krav pa dnnu
friare GMO-anvindning. Lagstiftningen maste starkas. Vi maste lyssna
pa alla de miljoner ménniskor som vill ha sékra livsmedel, garanterat fria
fran GMO.

Gentekniken maste vara kringgérdad med stringa regler kombinerade
med en bred och &ppen samhéllsdebatt. Om ett moratorium inte gar att
forverkliga kanske det finns mojlighet att beslut om GMO-fria zoner i
kommunerna.

Vissa fragor ska med nodvéindighet behandlas snabbt, men jag tror pa
och vill rada till forsiktighet nar det géller genteknikens utveckling.

Anf. 149 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag delar i mycket Sven-Erik Sjostrands synpunkter pa
den forsiktighet som vi ska tillaimpa nér det géller anvéndning och utsétt-
ning av GMO. Jag beklagar att det inte dr mdjligt att inta en forsiktigare
héllning till exempel genom att infora ett moratorium, men det ar inte
mojligt.

Jag sitter med i Genteknikndmnden och har méjlighet att f6lja arbetet
dér. Det sitt som man tillampar ar mycket forsiktigt och restriktivt.

Fru talman! Trots att det inte riktar sig till Sven-Erik Sjostrand hop-
pas jag att jag kan fa mojlighet att ritta det yrkande som jag framstéllde i
mitt anforande. Jag yrkar alltsé bifall till reservation nr 3.

Anf. 150 MARIE WAHLGREN (fp) replik:

Fru talman! Jag har tva fragor till Sven-Erik Sjostrand.

Sven-Erik Sjostrand sdger att djur har paverkats av att dta saker som
ar genmodifierade. Det ger intrycket att genmodifierat foder skulle pa-
verka djuret bara genom det faktum att det r genmodifierat. Sedan tar
Sven-Erik Sjostrand upp exemplet med tillsats av tillvixthormon. Ar det
inte sa att om den tillsatsen hade varit framtagen pa ett annat sétt dn ge-
nom genteknik sa hade den haft samma negativa effekt? Det finns fak-
tiskt véldigt f4 — ja, rentav inga — bevis for att en genmodifierad groda
given som foder till ett djur har gett effekter pa grund av sin genmodifi-
kation.

Jag dgnade mig 4t att bliddra i Vénsterpartiets gamla motioner och
konstaterade att det var ungefar fem &r sedan som ni borjade att begira



ett femérigt moratorium. Tycker ni inte att ni har fatt det nu? Vilken ny
kunskap &r det som exakt krdvs? Den hir tekniken dr inte s ny som man
emellandt ger intryck av i den hér debatten.

Anf. 151 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik:

Fru talman! Jag vill borja med den andra frdgan som géller morato-
rium. Min bedémning dr att det rdder ganska stor oro och att ménga &r
lite forvirrade. Man vet inte hur snabbt den hir utvecklingen gar. Jag
tycker att den gar oerhort snabbt.

Jag kanske inte ar lika insatt som Marie Wahlgren i de hér fragorna.
Jag vet att du som forskare har studerat dem vildigt mycket mer &n jag.
Men jag tror att vi behdver ett moratorium och att den stora allménheten
behover f& fram mycket mer kunskap. Vi vet ocksa att det dr svart att
veta vilka de langsiktiga effekterna blir. Om vi till exempel placerar ut
GMO-grodor i naturen, vad hander da med vér ekologiska milj6? Det vet
vi inte. Vi vet inte om det kan hénda saker om hundra &r. Darfor bor man
iaktta forsiktighet. Vi behover utvdrdera, vi behover reflektera och vi
behdver ha den hdr samhéllsdebatten. Det &r dérfor som vi driver pa om
ett moratorium. Vi vet att det dr svart att driva det pad grund av EU-
lagstiftningen. Men vi tycker inte att man ska ldgga sig platt ned, utan
man bor kdmpa for att fa i gdng den hér debatten. Sedan kanske det bésta
dr att kommunerna sjédlva forsoker att skapa GMO-fria zoner. Ett sitt att
fora en samhaéllsdebatt kan ocksa vara att vicka motioner ute i landet, dar
man nu vill det.

Vi séger ocksé att en del av gentekniken dr vildigt bra nér det géller
miljofrdgor. Det kan ocksad gilla likemedel. Det som vi vill uttrycka
skepsis mot &r just GMO nér det giller utsidde, foder med mera.

Anf. 152 MARIE WAHLGREN (fp) replik:

Fru talman! Jag fick inte svar pa min forsta fraga.

Jag ska sdga att jag inte dr forskare pa genteknik, sé jag har inte min
bakgrund dar.

Vi som politiker har ett ansvar for att fora debatten pa ett sddant sétt
att vi inte introducerar en oro hos allménheten som inte &r berattigad. Jag
har en mycket stark oro nir det giller vissa grodor av GMO-typ. Jag
skulle vara mycket tveksam till att tillata utplantering av GMO-grédor
dir gener infors som gor att de har mycket storre dverlevnadschanser i
naturen &n till exempel normalt utsdde, och sa vidare.

Det finns all anledning att ha strikta och mycket harda regler for vad
vi tillater att sétta ut i naturen. Men genom att stélla krav pa ett morato-
rium sétter man stopp for forskning, stopp for utveckling och stopp for
mojligheterna att tillvarata de goda sidorna av gentekniken.

Anf. 153 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik:

Fru talman! Forst vill jag sdga till Marie Wahlgren att jag inte hann
besvara den forsta fragan, men jag ska nu forsoka gora det. Jag tror inte
att du lyssnade riktigt pa mitt inldgg i debatten. Jag sade att ett exempel
pa ett tillvaxthormon framtaget med genteknik ar att det kan anvéndas pa
kor for att de ska mj6lka mer och pé kottdjur for att de ska véxa fortare.
Vi vet att det dr sddana saker som man har anvént gentekniken till. Posi-
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tivt eller negativt — vi kan ju manipulera och 6ka effektiviteten hos det
mesta. Men fradgan dr om det dr det som konsumenterna vill ha.

Nar det giller GMO i foder vet vi att det inte finns ndgon ordentlig
mérkning. Jag skulle verkligen uppskatta att det fanns. Jag tror att manga
konsumenter ute i affirerna verkligen vill veta att djuren inte har étit
GMO-foder utan foder fria fran genmanipulerade organismer. Jag tror att
det 4r en stor friga for ménga konsumenter. Man vill veta att man dter
ekologiskt odlad mat. Det dr det som vi forsoker arbeta for i Vénsterpar-
tiet och att man har kvalitet pa maten.

En annan sak é&r till exempel risken med bétar som har transporterat
GMO-utséde och som sedan slédpper ut vatten. Manga batar sldpper i dag
ut vatten, till exempel pa Ostersjon, och det kan paverka havet.

Det finns ganska ménga kritiska saker man kan séiga om gentekniken.

Anf. 154 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik:

Fru talman! L&t mig forst sdga att jag respekterar Sven-Erik Sjo-
strands rédsla. Jag har verkligen respekt for den pé det personliga planet.
Men du foretrader ju ett parti hir och &r politisk foretradare inom det hir
omradet. Det dr klart att man kan anvénda ordet genfordndring, men du
foredrar att anvdnda ordet genmanipulation. Bara ordvalet gor att det
verkar vara nagonting konstigt.

Ett moratorium innebdr ju, precis som Marie Wahlgren sade hér tidi-
gare, att man egentligen inte kan gora ndgonting. Det vicker nagra fragor
till dig, Sven-Erik Sjostrand, ndmligen: Misstror du forskarnas ron i de
delar dir GMO ér accepterat? Har de inte tillrickligt pa fotterna?

Jag har sjidlv besokt en forskningsstation i Holland dér man kunde
visa pd att genom att ta vara pa vissa gener och fi dem dominerande
kunde man lata bli att anvinda bekdmpningsmedel. Tycker du att det &r
fel att anvinda GMO som ett sitt att f4 bort anvindningen av bekdmp-
ningsmedel?

Ar det pa fler omraden inom forskningen som Vinsterpartiet tycker
att kommunerna ska kunna ha veto?

Anf. 155 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik:

Fru talman! Forst vill jag sdga till Bengt-Anders Johansson att det
kénns skont att han moter oss med respekt. Det &r glddjande. Det ska vi
alltid gora som politiker.

Jag har varit industriarbetare i 25 ar, och det forsta aret var jag inom
miljo och jordbruk. Jag har suttit i riksdagen sedan 1998. Naturligtvis
kan jag gora misstag nir det géller definitioner och ordval. Det hér ar ett
ganska komplicerat &mne. Jag har kanske inte den forskargrund som man
egentligen borde ha nir det géller att diskutera &mnet, men jag dr miljdin-
tresserad och har ansvaret for de hir fragorna i partiet. Darfor borde jag
kanske kunna begreppen till hundra procent, sa jag ber om ursdkt for det.

Niér det géller den forsta fragan om att lita pa forskarna tycker jag att
vi har véldigt kompetenta forskare i vart samhille, och de kommer langt.
Men de driver ocksa pa utvecklingen. Ibland kanske de inte tittar pa de
etiska aspekterna och lyssnar av samhéllsdebatten, och det tror jag ar
véldigt viktigt att gora. Det &r dnd& vi som politiker som maste sitta
granser genom lagstiftning, och det dr vi som har ansvaret. Det ar inte



forskarna utan vi som har ansvaret. Darfor tycker jag att man ska vara
forsiktig. Det dr ocksé dérfor som vi pratar om ett moratorium.

Sedan finns det positiva saker, till exempel nér det géller bekamp-
ningsmedel. Vi har ju sagt att moratoriet ska géilla utsédttning av GMO-
grodor 1 naturen, pa akrar. Vi ér riddda for att det kan bli en samman-
blandning med andra grodor och att det kan skada vart ekosystem. Det &r
darfor som vi vill att det ska vara en beténketid.

Anf. 156 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik:

Fru talman! Jag hoppas att Sven-Erik Sjostrand inte uppfattade att
man maste ha forskarbakgrund i milj6- och jordbruksutskottet. Jag vill
definitivt sdga att det inte alls &r det jag menar. Jag tror inte att nigon av
oss 1 utskottet har det. Vi ska naturligtvis vara medborgarnas representan-
ter i miljo- och jordbruksutskottet. Men vi foretrdder d4ndé partier och
maéste dd ocksa std upp for den politik som dér fors.

Jag tvingas dock konstatera att Sven-Erik Sjostrand inte litar pa
svenska forskare, eftersom han trots forskarnas utsago vill ha ett morato-
rium.

Jag noterar ocksé att Sven-Erik Sjostrand och Vénsterpartiet foredrar
bekdmpningsmedel framfor en véxt som har modifierade gener sa att
man slipper anvidnda bekdmpningsmedel.

Sedan fick jag inte svar pa min tredje frdga, om det ar fler forsk-
ningsomraden dir Vénsterpartiet vill att kommunerna ska ha veto i fra-
gan om det ska fa anvéndas pa lokal niva. Det dr en lite spAnnande vérld
jag ser framfor mig om varje kommun inom olika forskningsomrédden ska
ha vetoritt.

Anf. 157 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik:

Fru talman! Bengt-Anders Johansson séger att jag inte skulle lita pa
svenska forskare. Det ar vél att ta i lite. Jag tror inte heller att det enbart
ar svenska forskare som haller pa med genteknik eller GMO-fragor. Det
dr ganska manga forskare runtom i vérlden som haller pa med det. Och
varifran far de forskningsresurser? Jo, fran de stora livsmedelsjdttarna, de
multinationella foretagen. Man styr upp forskningen ganska mycket. Det
ar fraga om oerhort mycket pengar. Om man utvecklar den hér tekniken
langre &r jag radd for att det i de véldigt fattiga ldnderna blir sé att de
inhemska grodorna kommer att f4 mycket storre konkurrens. Vi kommer
att i standardiserade industriprodukter, och jag &r lite ridd for det.

I det avseendet ar jag skeptisk till forskarna. Jag tycker att vi maste ha
den hdr samhéllsdebatten. Det ar frdga om etik. Det ar ldngsiktiga konse-
kvenser av det hir. Det bor man begrunda. Vi har ett etiskt ansvar for
kommande generationer, inte bara for att forskarna ska fa fram sina re-
sultat. Det tycker jag att vi som lagstiftare, som riksdag, ocksé ska for-
soka vidmakthalla.

Anf. 158 JAN ANDERSSON (c):

Fru talman! En genetiskt modifierad organism, GMO, ar fordndrad i
arvsmassan pa ett sitt som kanske inte dr naturligt. Med hjélp av gene-
tiska verktyg kan organismer fordndras sé att de far egenskaper som de
tidigare har saknat och kanske aldrig hade kunnat fa pé naturlig vég eller
pa traditionellt sétt. En viktig skillnad mellan att forddla djur och viaxter
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pa traditionellt vis jamfort med genteknik &r att man kan gora artdver-
skridande foriadlingar.

Gentekniken &r rétt nyttjad till stor nytta inom jordbruket och livsme-
delsproduktionen, och dven inom medicin och miljévard. Utvecklingen
gér oerhort snabbt. Det ér stindigt nya tillimpningar och produkter som
presenteras.

Vixtforadling, nya kretsloppsanpassade material och hallbara energi-
processer dr exempel pd omradden dir gentekniken redan é&r eller kan bli
ett viktigt instrument. Tekniken dr dock forenad med risker som kan vara
mycket langsiktiga och svara att uppticka i tid. Gentekniken maste darfor
vara kringgdrdad med stringa regler som skyddar ménniskan och miljon.
Mojligheterna med tekniken maste kombineras med stindig vaksambhet,
med en Sppen, bred samhéllsdebatt och med tydliga grénser for vad som
ar tillatet.

Tillampningen av genteknik inom jordbruk och livsmedelsproduktion
ar omdiskuterad och vicker starka reaktioner hos savél producenter som
konsumenter. Tekniken &r relativt ny. Tio ar i det hdr sammanhanget, nér
det giller utveckling av biologiska organismer, ar en véldigt kort tid. Den
snabba utvecklingen gor att tiden mellan forskning och praktisk tillamp-
ning ibland blir for kort for att man ska kunna vara séker pa effekterna
for miljon.

Det ligger en utmaning i att samtidigt utveckla tekniken och ta fram
ett regelverk dér vi trycker pa sékerheten for ménniskor och milj6. Gen-
tekniken &r en av fi tekniker dir grinserna kommer att sittas etiskt och
inte av tekniska eller ekonomiska skél. Det &r etiska grinser som kom-
mer att séttas. Det dr darfor oerhort viktigt att vi har en fortlopande de-
batt och diskussion i samhillet om var vi ska sétta de hir grinserna, de
etiska grinserna, for gentekniken.

Jag ska ta nagra exempel pa grianser som jag tycker ska sittas utifran
ett etiskt perspektiv. Ingrepp dér vi far hogre avkastning men som samti-
digt leder till lidande bland véra djur ska inte tillatas. Markorgener, det
vill sédga gener som &r antibiotikaresistenta, ska inte fa finnas i produkter
pa marknaden.

En annan grinsdragningsfraga nér det géller genteknik ar patentfra-
gan. Det amerikanska foretaget Myriad Genetics har hittat tvd gener som
ger brostcancer och livmodercancer som man har fétt patent pa. Man har
alltsd upptickt en gen och sokt patent pd den. Som ni vet var det ju
Christofer Columbus som upptiackte Amerika. Men inte fick han patent
pd Amerika for det. Jag tycker inte att en upptickt av en gen ska vara
underlag for att ta patent pa den.

Det hér dr exempel pa de etiska granser som jag tycker att vi ska sétta
i gentekniken. Mot bakgrund av vad jag har sagt framstar det som ganska
klart och tydligt att vi méste fortsétta att satsa pa forskning. Vi har ocksa
ett yrkande om att vi ska 6ka forskningen bade i Sverige och pd EU-niva
nér det géller gentekniken.

Med det vill jag yrka bifall till reservation 5. Jag stir bakom andra re-
servationer ocksd, men for att spara lite tid yrkar jag bifall bara till reser-
vation 5.



Anf. 159 GUNNAR GOUDE (mp):

Fru talman! Miljopartiets ideologi bygger pé fyra solidariteter varav
en dr solidaritet med allt liv pa jorden. Spontant ar det latt att forstd hur
man handlar, med den solidaritetsforklaringen, i fragor som géller livs-
former och grundforutséttningar for liv pd jorden. Men man har ocksé
skdl att fundera lite extra pé vilka former och vilka grundvillkor for liv pa
jorden som vi har.

Naturligtvis dr det da sé att vi uppméarksammar att varje individ, varje
liv som finns pa jorden, bestims av, som man brukar sdga, arvet och
miljon. Dérfor blir fragan om gener och genteknik en mycket stor och
allvarlig fraga for oss i Miljopartiet.

Nu har det hiant mycket pa genetikens omrade. Vi har fitt en ny, mo-
dern, ung vetenskap med en egen teknik, gentekniken. Den har vuxit
fram under de senaste 50 aren. Det &r vl 50 &r sedan Crick och Watson
l16ste gatan om hur generna var lagrade, DNA-spiralens struktur och
sammansattning. Under tiden efter detta har man forsokt kartligga det
hér. Det har man gjort i en rasande takt. Nu har man kartlagt DNA for
ménniskan.

Vi vet att det dr en enkel kod med fyra bokstiver, fyra nukleinsyror
som sitter 1 olika ordning pda DNA-strdngen, den mycket langa stringen.
Man skulle kunna likna det vid en bok med fyra bokstéver, en bok dir
orden bestér av tre bokstidver. Varje ord motsvarar en aminosyra. Varje
mening motsvarar en protein, ett dggviteimne, som bestér av de dar ami-
nosyrorna som trebokstavsorden tillsammans kan ge koden for.

Det ar naturligtvis fantastiskt att vi har gjort den hér upptéackten. Vi
har hela boken kartlagd. Det dr ett enormt arbete. Jag brukar tdnka pé det
som att det dr ungefdr som att g4 banansteg frén Kiruna till Lund att
arbeta sig igenom hela den hiar DNA-stringen och fa uppsittningen av de
hér bokstdverna — A, B, C, D — i alla de olika ordningar som finns.

De ligger alltsa till grund for det som sker inne i cellen, vilka dggvite-
dmnen som produceras. Aggviteimnena finns i vara muskler, var bind-
vdv, véra hjarnstrukturer och véara nervceller men ocksd i hormoner,
enzymer och sé vidare.

Det ér intressant att tdnka sig vem det dr som bldddrar i boken. Den
lases inte fran borjan till slut, utan den slds upp och sa tar man de me-
ningar som finns pa en viss sida. Sedan produceras proteiner enligt de
meningar som star pa sidan. Det &r cellen sjélv som svarar for bladdring-
en. Den sker pé olika sétt beroende pé vilken miljé — yttre och inre — som
cellen har.

Om vi tinker oss utveckling av en enskild individs liv, fran den be-
fruktade cellen, sé ser vi att utvecklingen startar och olika delar av DNA-
kedjan 6ppnas. Den ldses av och dggvitedmnen produceras. Cellen delar
sig och det blir fler celler. Det hela byggs ut, och kroppen borjar byggas
upp. I ett visst skede ldses boken pa andra sidor, sa att man far andra
proteiner som bildas. Cellerna kommer att se lite olika ut pa grund av att
de byggs upp pé olika sétt. Vi far en differentiering, och det blir olika
celler. En del ser ut pa ett visst sétt och sitter i lungorna, och andra ar
nerveeller. Vi har celler i njurar, muskler och sé vidare.

Detta gar inte att 14sa av i generna. Det gér inte att sdga hur det gér
till genom att titta pA DNA-stringen. Annu mindre kan vi siga, om vi
tittar pa till exempel synsinnet, hur dgats celler samverkar med hjarnans
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celler och syncentrum sa att vi kan fa en bild. Det kan vi inte ens fi en
forestillning om genom att titta pd generna. Naturligtvis blir det &nnu
mer komplicerat om vi exempelvis tinker pé att vissa synbilder ocksa ger
kénslor av ett visst slag. Vi har ju ocksd en nedérvd inldrningsforméga
och sa vidare.

Det som vi vet om generna séger oss ingenting om allt detta kompli-
cerade, som ir liv. Generna dr den bok som cellen bldddrar i och som
talar om vilket dggvitedimne som ska produceras i cellen i ett visst dgon-
blick — och ingenting annat.

Navil, om vi da betdnker hur arv och miljé har samspelat for att livet
pa jorden har blivit det som det &r i dag sé ser vi att det &r en process pa
over tre miljarder ar. For mer &n tre miljarder ar sedan bdrjade livet med
encelliga organismer som sd sméningom ldngsamt, ldngsamt &ndrades
och utvecklades. Under de senaste hundratalen miljoner ar har vi haft
flercelliga organismer, som langsamt har forandrats.

Vad ér det da som har forédndrats? Jo, det dr arvet. Slumpvisa fordnd-
ringar i boken — nagra bokstéver har bytt plats — har givit till resultat en
individ som sedan testas i sin naturliga miljé. Den kanske fa avkomma
som drver boken lite felskriven, vilket ger ett resultat som sedan testas.
Det dr en langsam, forsiktig testning som tar mellan 1 000 och 100 000
ar. Sé lang tid tar det innan den nya egenskapen har slagit igenom. Det
kan till exempel vara egenskapen hos daggdjur att varda ungarna pa ett
annat sétt. Det dr langsamma foréndringar.

Den genteknik som vi nu har arbetar pd det séttet att man sliter ut
vissa sidor ur boken och ersétter dem med andra. Det &r inte spontana,
slumpmissiga fordndringar som sker inom biologins strikta regler. Det
sker till exempel aldrig mellan arter. De sker i stéllet pa ett annat sétt.
Reglerna for hur man byter ut sidorna kdnner vi inte till. De ar inte
skrivna eller givna. De provningar som dger rum sker naturligtvis inte
alls pa det sitt som det naturliga urvalet har skett pa.

Nér vi nu har fétt en teknik som griper in i utvecklingen av liv pa jor-
den och gor ansprék pa att kunna ersétta den sa att man genmodifierar en
organism och sétter ut den i det verkliga livet s& finns det skél att vara
forsiktig, minst sagt. Det &r livets kidrna — sjélva sittet pa vilket liv ut-
vecklas pa jorden — som man nu ger sig in pa.

Vii Miljopartiet dr av det skélet for en kraftigt 6kad forskning pa om-
radet nir det giller genetik, genteknik och molekyldrbiologi. Vi maste
veta sé kolossalt mycket mer om det, och det &r s& spannande och intres-
sant. Det handlar ju om kérnan for livet.

Men vi ér ocksa totalt emot tanken att man utan den kunskapen gér ut
och gor fordndringar, sliter ut sidor i boken, sétter in nya och ser vad det
blir och sedan sétter ut organismerna i ekologin. Vi vet ju egentligen inte
ndgonting om hur det paverkar samspelet inom en individ, individens
forutséttningar att leva ett normalt liv och samspelet mellan individer i
den biotop dir det normalt skulle ha skett en provning med en betydligt
storre forsiktighet dn vad man far i en provning som ska gé pa négra ar,
och dir man bara ser om det hdander négot farligt.

Darfor yrkar jag bifall till reservation 1 under punkt 3, som handlar
om ett moratorium for genetiskt modifierade grodor. Den far st som en
liten symbol for att vi vill ha ett moratorium 6ver hela omradet nir det
giller utplacering av GMO:er i naturen.



Anf. 160 CHRISTIN NILSSON (s):

Fru talman! Jag borjar med att yrka bifall till forslaget i miljo- och
jordbruksutskottets betdnkande nr 11 och avslag pd samtliga reservation-
er.

Gentekniken har kommit for att stanna. Med denna teknik har vi gjort
stora framsteg pa manga omraden. Nar det géller medicin och ldkemedel
vet vi att man har kommit langt pa4 manga omraden. Jag kan ndmna upp-
komst av tumdrsjukdomar, ledgdngsreumatism och sa vidare. Med stor
sannolikhet kommer vi ocksa att komma fram till resultat dér vi kan bota
dessa sjukdomar.

Men trots dessa positiva framsteg finns det omraden dér vi alla kin-
ner oro. Vi kan hora bara i debatten hér i dag att det finns en enorm bredd
i vad vi tycker frdn Miljopartiet till oss, som kanske &r lite mer positiva
och som inte riktigt kinner samma oro. Darmed ar det inte sagt att vi inte
ska bejaka den forsiktighetsprincip som vi linge har pratat om och som
ménga har tagit upp.

Jag tycker att det &r viktigt att vi fortsétter att ha en ndgorlunda bra
instéllning, ddr vi maste veta vad resultatet kan bli och vilka konsekven-
ser det far nér vi sétter ut saker. D4 menar jag framfor allt livsmedel. Den
forsiktighetsprincip vi har har vi haft en tid. Inom EU rader det sedan ett
antal ar ett stopp som gor att man inte sétter ut grodor som &r genetiskt
fordndrade.

Hir finns tva stycken olika &sikter frén reservanterna. Négon vill fort-
sdtta att ha ett totalstopp medan andra vill luckra upp det lite mer. Sve-
rige har haft en stéllning inom EU dér vi menar att det ar viktigt att vi vet
vilka konsekvenserna blir. Den instéllningen har vi kvar. Nu har vi fatt
till stdnd den mirkning som har varit ett av villkoren for att hdva stoppet.
Det finns andra ldnder som fortsatt har satt stopp for detta genom att
ocksé vilja veta vem som har ansvaret for eventuella kommande konse-
kvenser. Vi far se hur utvecklingen blir. Det blir intressant att folja den.

Fru talman! Det ldggs i dag mycket pengar péd forskning i genteknik
runtom i virlden. Inte minst kan man se det pa de framsteg som gors pa
de olika omradena. I denna forskning ingér ocksa att se vilka konsekven-
ser denna teknik far for flora och fauna i framtiden.

Den grundldggande forskningen presenteras kontinuerligt i de veten-
skapliga tidskrifterna. Den tillimpade forskningen gors ofta i samarbete
med eller helt och héllet i foretag. Dér ar resultaten ofta sekretessbelagda
men da inte for att dolja resultaten utan for att man ska ha mojlighet att
soka patent pé sina investeringar. Resultaten publiceras pa grund av detta
lite senare. Men de blir tillgédngliga dven for allmédnheten.

Hir kan vi fundera 6ver vad det far for konsekvenser. S& smaningom
kanske vi kan se resultat som har givit de konsekvenser som vi inte ville
ha. Darfor &r det viktigt att vi fortsétter med forsiktighetsprincipen i
denna fraga. Som jag sade i min inledning ar detta en teknik som har
kommit for att stanna. Rétt anvind kommer den att minska mycket li-
dande inom det medicinska omrédet och likasa skapa bra livsmedel.

Anf. 161 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v):

Fru talman! Jag vilkomnar att Christin Nilsson hir fran talarstolen
forordar en forsiktighetsprincip. Jag tror att det dr véldigt viktigt. Jag
delar ocksé Christin Nilssons uppfattning att manga kénner en oro for
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gentekniken. Vi behdver den hir debatten. Debatten hir i kammaren i
dag visar att vi har en ganska stor bredd och troligtvis behdver mycket
mer kunskap i fragan.

Det jag egentligen skulle vilja friga om ar konsumenternas mojlighet
att vilja bort de produkter som har framstillts genom GMO. Jag tycker
att markningen har blivit bittre, men det finns mycket mer att géra. Man
maste verkligen markera att det &r GMO. Det tror jag att konsumenterna
har viéldigt svart att se i dag i affarerna.

Det finns ocksa fragan om foderproduktionen. En mycket stor del av
jordbruksmarken anvéinds for foderproduktion. Vi importerar en del
foder som kan innehalla GMO. Det vet inte konsumenterna om. Jag und-
rar om Christin Nilsson dr villig att ocksd fortsitta att arbeta med att
konsumenterna far ett mycket béttre skydd for detta och verkligen kan
vara sikra pa att de inte fir GMO-kott till exempel.

Anf. 162 CHRISTIN NILSSON (s) replik:

Fru talman! Inom EU har vi nu fattat ett gemensamt beslut om att vi
ska ha méirkning pa de produkter dir vi kan spara det som dr mer &n
0,9 %. Det dr bra att vi nu far den mgjligheten. Det handlar mycket om
konsumentperspektivet. Vi ska kunna se pa en produkt om den &r genfor-
dndrad.

Sedan finns det omréden dér vi fortfarande inte har natt lika langt
med mérkningen. Vi kan som exempel ta kott och det som serveras pa
restauranger. Dar kan man 6nska att vi kommer lédngre. Vi jobbar ocksé
dér for att konsumenten ska fa mdojligheten att kunna vilja.

Sven-Erik Sjostrand tog i sitt anforande upp frédgan om foder. Jag tror
att jag fortfarande inte riktigt forstar den, eller jag kanske misstolkar
honom. Det handlade om att djuren blir utfodrade med genmodifierat
foder och att det péverkar kottet som vi sedan ater. Hitintills har man inte
kommit fram till att det &r pa det sattet.

De genforandrade foder som i dag finns &r fordndrade pé sadant vis
att de vid odling &r resistenta mot bekdmpningsmedel. Det skulle i s fall
vara friga om bekdmpningsmedelsrester. Det har vi oavsett om det &r
gentekniskt fordndrat eller forddlat pa annat vis eftersom vi fortfarande
anvander bekdmpningsmedel vid konventionell odling.

Anf. 163 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik:

Fru talman! Jag menar naturligtvis att om djur blir utfodrade med
GMO-foder har konsumenten en rétt att veta det. Det dr konsumenten
som gor valet. Aven om forskningen siger att det inte gir att pavisa
nagra skador vet vi inte riktigt vad som hiander langsiktigt. Darfor tycker
jag att man ska vara lite forsiktig. Det &r en réttighet som en konsument
har. Jag vill gérna se att det blir en forbattrad markning.

Det har varit diskussioner i EU-ndmnden och ocksa i vart utskott om
sparbarhet och sadant. Vi vet alla att det har funnits olika forslag. Det var
till och med forslag pa 0,1 %. Det kanske ar véldigt svart att méta det.
Det hade varit valdigt kostsamt. Vi har nu lyckats fa det till 0,9 %, och
det dr mycket positivt. Det ar ratt sma GMO-rester nér det dr 0,9 %. Jag
tror att det &r mycket bra. D4 kan vi vara forsiktiga tills vi vet mycket
mer om det.



Anf. 164 CHRISTIN NILSSON (s) replik:

Fru talman! Nar det giller foder och mérkning forstar jag inte riktigt
av vilket skil vi skulle mirka varorna med det. Kunskapen och informat-
ionen gér inte hand i hand. Vi kanske ger en felaktig information genom
att méirka varorna ndr vi inte vet om det ger nigra konsekvenser eller
nte.

Genom gentekniken kan man ocksa f& fram en sort som av andra skal
kan vara mycket positiv for hilsan. Det skulle d& vara fel att informera
av det skilet. Det dr béttre att framfora vilket néringsinnehall som finns
eller vad man nu har tillfort. Vi kan ta tomater eller vad det nu kan vara
som exempel. Om man har tillfort ndgot som &r positivt ska det ocksé
markas med det i s3 fall.

Det blir dé lite konstigt. Det blir dubbla budskap. Det kan vara lite
konstigt i detta ldge att ha den typen av mérkning.

Anf. 165 GUNNAR GOUDE (mp):

Fru talman! Jag vill frdga Christin Nilsson lite grann om forsiktig-
hetsprincipen. Ménga anvéinder det ordet. Det sétt pa vilket man anvin-
der det gor mig lite orolig. Christin Nilsson sade sjidlv: Vi far se hur det
blir. Det later ungefédr som att man menar: Nu sitter vi ut det hér, vi pro-
var det, och sa foljer vi det noga och ser efter om nagonting hénder.

Det dr naturligtvis fullstdndigt otillriackligt som forsiktighetsprincip
ndr det géller s4 fundamentala ting som forédndringar i den arvsmassa
som finns ute i naturen. Kunskapen borde vara mycket stdrre. Vi borde
vara forsiktiga darfor att vi inte vet skillnaden mellan det gentekniska
ingreppet och de spontana mutationer vi haft.

Vi vet viéldigt lite om hur mutationer sker i DNA-kedjan. Det &r inte
utforskat alls. Men vi gor dnda ansprék pé att sjdlva gora fordndringar
utan att veta pa vilka sétt vi avviker frén det som &r naturligt och viktigt.
Varfor ar det till exempel sd genomgaende i allt liv pa jorden att det ar
véldiga barridrer satta for att man inte ska f& in gener fran andra arter?

Det forekommer néstan inte att man hos arter med sexuell reprodukt-
ion har reproduktion dver artgranserna. Hur kommer det sig att det finns
en sddan absolut barridr ute i det verkliga livet som man utan vidare
bryter? Man vet inte. Det &r inte utforskat. Man har ingen aning om det.
Jag menar att okunnighetsmingden garanterat ar sa stor att forsiktighets-
principen borde vara att absolut avsta fran att klampa in.

Anf. 166 CHRISTIN NILSSON (s):

Fru talman! Det giller att balansera forsiktighetsprincipen. Vi maste
enligt var mening samtidigt bejaka tekniken och testa vad vi kan anvidnda
den till. Vilka positiva konsekvenser far vi kontra negativa konsekven-
ser? Det kan man bara fa veta genom att prova ute i odling pa 6ppen
mark. Redan i dag har man kommit ganska langt. Sadan raps sprider sig
pa samma sitt som vanlig konventionellt odlad raps.

Artoverskridande genteknik tycker jag ur medicinsk synpunkt &r in-
tressant. P& vixtomrddet kan man, som Gunnar Goude sdger, genom
mutagener skapa nya typer, men med genteknik har man inte lyckats
speciellt bra. Jag vet till exempel att den potatis som Véansterpartiets
representant tidigare nimnde var ett stort misslyckande. Naturligtvis
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larde man sig oerhort mycket, men man kom ocksé fram till att det inte
funkade speciellt bra.

Jag tror darfor att den forsiktighetsprincip som géller i dag r helt till-
racklig for att vi ska vaga ta de steg framét som behovs, samtidigt som vi
anda ér valdigt restriktiva.

Anf. 167 GUNNAR GOUDE (mp):

Fru talman! Det &r just den instillningen som jag tycker later véldigt
farlig: Vad kan vi anvédnda det till? Det ar en teknik om vilken vi faktiskt
inte vet ndgonting i djupare bemérkelse. Ivern att f4 fram produkter som
man kanske kan anvénda till ndgot &r véldigt mycket for stor jamfort med
de risker som dr forenade med att ge sig in pa det hir utan att kunna
nagonting.

Lat mig ta ett helt annat exempel. L&t oss séga att vi vill ha dkad
kéttproduktion och gor fordndringar i genmaterialet hos klovdjur och far
en valdig tillvixt av muskelmassa, som hos rasen Belgian Blue, som inte
ar genmodifierad. Man kan ocksa ta grisar som exempel.

Vad vet vi om vad det déar betyder till exempel for den djurartens in-
divider? De &r uppbyggda som en helhet. De har anpassats under mycket
langa tidsperioder for att hela organismen ska fungera. Klovdjuren ar till
exempel predatorundvikande. Hela strategin for detta dr uppbyggd sa att
nér en predator dyker upp blir djuret skrdmt och rusar i vig. Om man da
bygger upp en muskelmassa sa att djuret hammas i sin formaga att rora
sig, skapar man dé angest hos det hér djuret? Hur blir det nér ett djur inte
kan hantera den hér rddslan? Hur paverkas omvardnaden och andra soci-
ala beteenden, till exempel lekformégan hos katt och sa vidare?

Allt detta &r oként, och dnda kastar man sig ut och gor ansprék pa att
kunna gora fordndringen darfor att den kanske leder till ndgot gott, ndm-
ligen mer kott. Nej, det finns alla skél att vara betydligt mer forsiktig dn
vad vi ar i dag.

Anf. 168 CHRISTIN NILSSON (s):

Fru talman! Jag kan inte hélla med Gunnar Goude om att forsiktig-
hetsprincipen inte géller i de hir avseendena. Jag tror inte att ndgon ar
intresserad av den typ av djur som du nu har beskrivit hdr. Vi minns alla
faret Dolly, som tidigare har nimnts hér. Det finns en typ av forskning
dér man till exempel tar fram fir som genetiskt sett &r likartade med
andra far. Det dr klart att vi maste sétta grianser for den typen av forsk-
ning, men det pagar en sddan forskning for forskningens egen skull. Jag
tror inte att man inom rimligt 6verblickbar tid kommer att sitta ut dessa
djur i naturen.

Vad vi hér har diskuterat mycket har varit livsmedel och till exempel
utséttande av olika grodor pa mark, vilka sedan kan sprida sig. Jag tror
att den forsiktighetsprincip som tillimpas i dag, dar man bade testar och
samtidigt reflekterar 6ver vad som hiander och vilka konsekvenser det far,
ar fullt tillracklig for att man sd smaningom ska komma fram till var
balansen gar mellan de hér tva typerna av forddling.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 19 §.)



18 § FN-konventionen mot kvinnodiskriminering, jimstilldhetsfra-
gor och andra diskrimineringsfragor m.m.

Foredrogs

arbetsmarknadsutskottets betdnkande 2002/03:AU3

FN-konventionen mot kvinnodiskriminering, jdmstélldhetsfragor och
andra diskrimineringsfragor m.m. (prop. 2002/03:19).

Anf. 169 TOBIAS BILLSTROM (m):

Fru talman! Jag yrkar forst bifall till den moderata reservationen nr 1.
For tids vinnande avstér jag fran att yrka bifall till de dvriga reservation-
erna, dven om vi moderater star bakom alla dessa.

Nar jag véxte upp pé 70-talet fanns det ett barnprogram som hette
Vilse i Pannkakan. Det ér nog ett program som rimligen inte kan ha und-
gétt sdrskilt manga, varken dé eller nu.

I denna bisarra show, om man far kalla Staffan Westerbergs skrack-
kabinett sa, forekom bland annat en figur som hette Trashanken. Han
ville segla frdn Pannkakan till horisonten i en bat full av hal. Och ef-
tersom detta svarligen later sig goras, sa lagade han baten med korkar.

Men nagonting maste nu ha gatt vildigt snett i hans berdkningar, for
ju fler hal han lagade, desto fler hal uppstod i baten och desto fler korkar
behovde han for att tita den.

Historien om Trashanken saknar inte baring pa dagens debatt, tvér-
tom. Den &r i stora drag ocksd en parallell berittelse om regeringens
jamstélldhets- och diskrimineringspolitik, for likt Trashanken soker den
politiska majoriteten fylla igen vad man upplever som revor och hal i
samhillets vdv med lagstiftningen som korkar, allt i syfte att segla till
Mangfaldslandet bortom horisonten.

Men nu ar det ju sé att ju fler sprickor som man pluggar igen, desto
fler tycks pa ndgot mystiskt vis uppsta, med resultatet att statsrdden Win-
berg och Sahlin kommer till denna kammare och ber om ytterligare en
kork for att fixa till problemen — och en till, och en till, i det odndliga.

Vi avvisar sjélvfallet fran moderat sida denna i grunden smékorkade
politik.

Ett typfall 4r den syn pé jdmstilldhetsfradgan som préglar regeringens
avsikter i fraga om en lagstiftning f6r kvotering.

Jamstilldhet betyder ndmligen inte en matematiskt jamn konsbalans
utan en franvaro av diskriminering. En matematisk rittvisa innebér inte
nddvindigtvis jamstdlldhet. Diskriminering kan forekomma &ven pa
arbetsplatser som har en fullstindigt jimn konsfordelning. Jamstilldhet
dr namligen i grunden en relation mellan individer, médn som kvinnor,
som innebdr lika réttigheter och lika mojligheter och skyldigheter. Dérfor
r ett fungerande diskrimineringsskydd av yttersta vikt. Men kvotering
16ser inte problemet. En konstgjord konsbalans kan i stéllet dolja och
permanenta en reell ojamlikhet. Den statistiska konsbalansen forvandlas
till ett alibi som doljer den verkliga situationen.

Fru talman! Korkar férekommer ju ocksé pa andra hall &n i Sveriges
riksdag. Annu virre blir det nir denna utveckling paras med det arbete
som den europeiska unionen beklagligtvis bedriver i sitt antidiskrimine-
ringsprojekt och dér fler och fler kriterier staplas pa varandra i syfte att
uppnd jamlikhet. Ras, kon, sexuell ldggning, trosbekédnnelse, funktions-
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hinder, ja till och med fragor om visstidsanstéllning och vérnplikt blan-
das i ett sammelsurium av politisk korrekthet. I stéllet for att se ménni-
skor som individer i ett samhélle férvandlar denna utveckling samhéllet
till en matris for politiker.

Vi blir alla inplacerade i fack, med utgdngpunkt i yttre eller inre attri-
but — varav vissa rakar vara mer intressanta dn andra. Detta dr en i grun-
den grym och kénslokall politik, ddr ménniskan till slut inte dr nagot
annat dn summan av de politiska kriterier som rakar gélla for stunden.
Individen — som borde ha varit i centrum for debatten — forvandlas i
stéllet i de socialdemokratiska kvarnarna till ett abstrakt objekt. Jag och
mitt parti motsitter oss denna syn, och vi kommer hér i kammaren och
utanfor den att bekdmpa den sa fort vi kommer at.

Vidare har den politik som jag nyss beskrev i dag lett fram till en si-
tuation dér det ar uppenbart att diskrimineringen som begrepp ar pd vig
att spéra ur.

Ett tydligt bevis for detta &r uppdelningen av tillsynen 6ver diskrimi-
neringen i arbetslivet. Déarfor behdvs det hir en ny och kraftfull politik.
Losningen pa konsdiskrimineringen ligger i att utveckla och utvdrdera
neutrala meritvirderingssystem, s att kvinnor inte utsétts for den dolda
diskriminering som genussystemet innebédr. Losningen pa alla Ovriga
former av diskriminering ligger i att ha en formel for likabehandling —
inte sdrlagstiftning. Det dr darfor viktigt att samla alla fall hos en myn-
dighet for att pa bésta sitt kunna bekdmpa diskriminering av olika slag.

En stark diskrimineringslagstiftning, fru talman, 16ser emellertid inte
alla problem med daliga attityder i samhillet. Dessa méste ndmligen
alltid 16sas genom en dialog mellan medborgarna. Men lagen ger indivi-
den ett lagstadgat skydd och visar att staten inte p& nagra grunder accep-
terar diskriminering. Att regeringen dven fortséttningsvis vill ha en splitt-
rad diskrimineringslagstiftning betyder bara en sak: att de nuvarande
myndigheternas existens dr viktigare dn respekten for de medborgare
som utsitts for diskriminering.

Hur gick det da forresten for Trashanken? Jo, han akte ned i toalett-
stolen i sista avsnittet av Vilse i Pannkakan, om jag inte missminner mig,
dérfor att han trodde att vattenspegeln i klosetten var horisonten. Det &r
bara att hoppas att regeringens jamstélldhetspolitik inte fir samma olyck-
liga slut, men man kan ju tvivla pa den saken.

Anf. 170 TINA ACKETOFT (fp):

Fru talman! Foga forvdnande vill jag siga att vi naturligtvis star
bakom alla Folkpartiets reservationer, men i ett anfall av filantropi véljer
vi att yrka bifall bara till Folkpartiets reservation nummer 6.

Hur mycket jag &n har funderat pa vad som é&r det verkliga hindret for
jamstalldhet kommer jag tillbaka till nagot sa krasst som pengar. Fordo-
mar och traditioner — ja, men i grund och botten dr det ju faktiskt s att
kvinnor tjdnar mindre &n médn, och dérfor har vi inte heller samma makt
over véra liv och far inte samma respekt. Sa linge som kvinnor inte har
samma mojlighet till kapitalet kommer vi aldrig att bli jimstéllda — det &r
den krassa verkligheten.

En av alla producerade rapporter har visat att fruktsamheten &r hogre
i lander dar barnafédande och forvérvsarbete kan kombineras, att jam-
stdlldheten &r viktig for barnafédandet och att barnafédande har en patag-



ligt negativ inverkan pa hur kvinnors inkomster utvecklas. Det var vl en
overraskning for oss alla! Det ar visserligen fler faktorer &n pengar som
styr méns uttag av fordldraledigheter, men de grundar sig igen pé att vi
har en skev maktfordelning. Hade fler mén tagit ut storre mangd forald-
raledighet s& hade vi fatt ett mer jamstéllt samhélle, bade i hemmen och
pa arbetsplatserna, med en mer jamstilld 16nebild. Ett viktigt steg mot att
mén ska, eller réttare sagt ska kunna, ta ut en storre del ar just de takhoj-
ningar i fordldraforsékringen som regeringen lovade oss alla fore valet,
men som nu ser ut att frysa inne — efter valet.

Jamstélldhetslagen ar ett annat viktigt och nddvéndigt instrument.
Den har tagit oss en bit pa vdgen, men den ar fortfarande trubbig, och i
vissa fall behover den definitivt ses 6ver och skérpas. Hittills har vi till
exempel inte sett ett enda positivt resultat av lonetvister baserade pa
diskriminering i Arbetsdomstolen. Jag kan inte tro att detta beror pa att
det inte finns fall dér l6nerna faktiskt dr ordttvisa. Statistiskt sett dr den
oskdliga loneskillnaden mellan kénen, som det s& vackert heter i Sverige,
nagonstans mellan 7 och 17 % — vem vet egentligen; det &r vacker sta-
tistik. Oavsett vilket dr en procent definitivt en procent for mycket.

Att ledamoterna i AD till majoriteten utgdrs av samma fack och ar-
betsgivare som har ett stort ansvar for den radande 16nesituationen och
diarmed ocksa har ett gemensamt intresse av att forsvara de avtal som
resulterar i den nuvarande 16nestrukturen dr i mina 6gon helt forkastligt.
Réttegéngar i diskrimineringstvister bor handldggas av allménna domsto-
lar for att kunna fa en helt korrekt beddmning.

Utskottet har, foga forvanande, konstaterat att fridgan ingér i en pa-
géende utredning, men man foreslar dtminstone ett tillkinnagivande med
inneborden att de olika forslag som forts fram i frdgan om diskrimine-
ringstvister noga dvervégs, vilket naturligtvis gldder en oppositionspoli-
tiker.

Att sla thop de fem ombudsmannainstituten till en gemensam stark
myndighet vore enligt Folkpartiet ocksé ett bra sitt att fa till en effektiv
tilldmpning av lagen. Dagens olika diskrimineringslagar kan och bor
samordnas till en gemensam lagstiftning, men de metoder som anvénds
ska naturligtvis kunna vara olika beroende pé vilka uttryck diskrimine-
ringen in tar sig och oavsett om det géller kon, handikapp, etnicitet,
sexuell ldggning, alder och vad har vi kvar?

Det 6vergripande malet for jamstilldhetspolitiken &r vi alla 6verens
om. Kvinnor och min ska ha samma mojligheter, réttigheter och skyl-
digheter inom livets alla omréden, star det. Och det forutsétter en jaimn
fordelning av makt och inflytande och samma mdjligheter till ekono-
miskt oberoende och lika villkor, som det star i var skrivning.

Margareta Winberg sade i gardagens interpellationsdebatt: Kalla det
girna mal om ni inte vill anvédnda uttrycket kvotering — det kan kvitta
eftersom det egentligen betyder samma sak.

Dir tycker jag att man i en kort mening har visat var vi skiljer oss
valdigt starkt. Tydligen regerar fortfarande den gamla vénsterbilden i
regeringen, med kvinnor som kollektiv och 16sningar direfter: kvotering-
ar, regleringar och utbyggnad av den offentliga sektorn.

For en liberal &r det sjélvklart att vi alla ar individer. Det ar enskilda
kvinnor som far lagre 16n &n sina manliga kolleger, och det dr de som
kianner maktloshet. Végen till jimstalldhet gar via mojligheten for varje
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enskild kvinna att kunna bestdmma 6ver sitt liv genom att man ser att det
ar ett strukturellt problem i grunden och att de strukturerna faktiskt for-
dndras, inte genom att samma kvinnor placeras i samma mall.

Vi har fortfarande en pinsamt starkt konssegregerad arbetsmarknad.
90 % inom varden &r kvinnor, och en stor del av dem arbetar deltid,
mycket pa grund av en tradition som gor att

A. de har mer hemarbete att utféra &n mén, och

B. det egentligen kvittar, for de har sa taskig 16n att de dndé kan stanna
hemma négra timmar till.

Vi maste ha fler kvinnor i ledande befattningar och en allmén press
uppat pa lonerna inom de kvinnodominerade yrkena for att komma till
ratta med detta. Dér ar vi och vara kolleger i kommuner och landsting
faktiskt arbetsgivare och borde ta ett storre ansvar én vi gor.

Folkpartiet ser ocksa monopolet i kvinnors arbetsliv som ett stort hot
mot jamstdlldheten. Med fler dn en arbetsplats okar mojligheterna att
paverka sin arbetstid, arbetsvillkor och 16n. Nér kommunerna tvingades
anlita bemanningsforetag borjade 16nerna helt plotsligt stiga. Farre sjuk-
skrivningstimmar och fler som séger att de far storre inflytande och att de
trivs pa den privata marknaden — &r det tillfalligheter? Varfor denna kon-
sekventa motvilja fran regeringen att till exempel ge vérdpersonalen
mojlighet att vélja arbetsgivare, att konkurrera med den kompetens de
har och att starta och driva eget pa villkor som &r vettiga?

Till sist, for att ta upp lite frdn den debatt som vi hade med Margareta
Winberg i gar: Hur ser dd en liberal strategi for jamstillda 16ner och
jamstélldhet ut?

1. Pudelns kdrna: H6j kvinnoyrkenas status. Men det dr ju sé roligt, s&
dér har vi lite av ett moment 22: For att hdja statusen krévs fler mén i
de sa kallade kvinnoyrkena, och for att fa in fler mén krédvs — hogre
status. Alltsa behovs det politik hdr. Har behdvs hojda Ioner och en
politik som ger battre arbetsvillkor, till exempel nya karridrvagar och
kompetensutveckling.

2. Avskaffa direkt 16nediskriminering. Hur gér man da det? Ett steg pa
vagen kan ju i alla fall vara att ha en vettig 16nestatistik med tydliga
modeller for arbetsvardering och ritt titel till rétt befattning. Varfor
har kvinnor sa séllan chefstitlar, men utfér chefsarbete?

3. Fler kvinnliga chefer. Medvetet arbete for att rekrytera chefer behovs.
Om fler kvinnor fick chansen att driva foretag skulle vi skapa en bre-
dare bas att rekrytera ur till toppskiktet. Naringslivet verkar faktiskt
ha fattat galoppen, och efter detta ars alla stimmor kommer vi med
all sannolikhet att se en storartad 6kning med kompetenta kvinnor i
ledningarna.

Nu ér det bara de offentliga inrdttningarna kvar, de dér vi faktiskt kan
gOra nagonting véldigt aktivt — de offentliga inrdttningarna, de som vi
sdger skulle varna om kvinnorna.



Anf. 171 TOBIAS BILLSTROM (m) replik:

Fru talman! Min fraga gér till Tina Acketoft, som ju limnat in en re-
servation i arbetsmarknadsutskottet till forman for att jamstélldhetsmérka
varor i enlighet med den politik som drivs av framfor allt statsradet Mar-
gareta Winberg. Det dr naturligtvis ganska anmérkningsvért for att
komma fran ett parti som annars kallar sig for liberalt.

Flera organisationer, som till exempel Svensk Handel, har avfardat
det hér forslaget. Det har gétt sa langt att regeringen har tvingats uppldsa
den referensgrupp med representanter for foretag och néringslivsorgani-
sationer som funnits pa grund av dess kritik mot den hér bristfdlliga ut-
redningen.

Folkpartiet brukar hdvda att man tror pa marknaden — i varje fall gor
man det i ett flertal av reservationerna. Men varfor, Tina, dker plotsligt
skygglapparna fram i friga om jamstdlldhetsmérkningen? Mérker inte
Folkpartiet hur argumentationen brister? En frivillig jamstélldhetsmark-
ning hade formodligen utvecklats pa frivillig vig. Det faktum att si inte
skett tyder pa en viss forvirring.

Vad den foreliggande utredningen séger ar att miljdomradet regleras
av 300 regler och jamstdlldhetsomradet av bara 10. Utifran det resone-
manget drar Folkpartiet, precis som utredningen, slutsatsen att det behovs
fler regler. Ar inte fp med pa vagnen nir det giller att minska foretagens
regelborda?

De problem som finns pé jimstédlldhetsomradet kan inte 16sas genom
en diffus ramlag och mgjligheten till en kopt méirkning. Det maste vi vél
vara ganska Overens om, Tina. Hur méinniskor kinner sig behandlade
sitter inte i siffror. Att behandla ménniskor med respekt handlar ytterst
om attityder.

Anf. 172 TINA ACKETOFT (fp) replik:

Fru talman! Den respekt som Moderaterna efterlyser har vi efterlyst
fran Moderaterna ett antal ganger. Det finns en végran att se att det &r
strukturella problem i samhéllet — det &r inte individreglerade problem.
Det ar inte mitt fel om jag som kvinna har taskigare 16n 4n mannen som
arbetar med ungefar samma sak vid sidan om.

Ibland méste det privata bli politik. Det anség vi redan nér vi inforde
pappamanaden. Det &r egentligen en klart oliberal héllning som vi hade
langa diskussioner om. Men ibland maste det privata bli politik for att vi
ska kunna éndra de strukturer som réder.

Det giller jamstélldhetsmirkningen sétillvida att det kanske é&r ett
steg pa vigen. Det kanske &r det sétt vi kan bilda opinion pa. Ni sag vad
som hénde med miljomérkningarna. Jag vet, jag har arbetat med milj6-
mérkning. Det &r en djungel att ta sig igenom, men det fick effekt. Folk
valde faktiskt efter miljoméarkning. Att man sedan inte visste vad en svan
eller ndgon annan symbol stod for — man visste i alla fall att det var ett
maérke att ga efter. Darfor tror jag pé det.

Ibland maste vi som politiker faktiskt vara politiker ocksa.

Anf. 173 TOBIAS BILLSTROM (m) replik:

Fru talman! Det later mycket bra, Tina. Men det gér inte att jaim-
stilldhetsmérka ett foretag eller en vara pd samma sitt som man kan
miljomérka en vara genom att médta utslipp eller energidtgang. Det ar
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visserligen mitbart hur ménga av varje kdn som ar anstéllda pé en ar-
betsplats, det medger jag. Men siffrorna séiger ingenting om attityden pé
arbetsplatsen. Vi var ju 6verens om att det var det centrala.

I den utredning som har genomf6rts, SOU 2002:30, sédgs att ett fore-
tag &r mansdominerat eller kvinnodominerat om det ena eller andra konet
utgdr mer dn hélften av foretagets personal. Logiskt sett dr ett foretag
med exakt jaimn konsfordelning idealet, enligt det séttet att resonera. Men
vad hénder om négon blir sjuk? Vad hdnder om nagon byter jobb? Blir
foretaget da direkt dominerat av ett kon och i forlangningen mindre jam-
stdllt? Och hur 4r det med ensamforetagarna, som Folkpartiet sa ofta
brukar sdga sig foretrada?

Resonemangen om jamstédlldhetsmérkningen bygger ytterst pa ren
siffermagi dar det bara &r talen som ar viktiga i stéllet for effekterna. Det
ar beklagligt att Folkpartiet stiller upp pa den felaktiga politiken, det
maéste jag sdga.

Anf. 174 TINA ACKETOFT (fp) replik:

Fru talman! Vi kan ju inte vara 6verens om allting, Tobias. Sa ar det
bara.

Miljoméarkningen &r inte heller sifferbaserad. Den &r ocksa godtyck-
lig, om du ser pa den i grunden.

Du kan inte sétta siffror pa vérderingar, det forstdr vem som helst.
Men det &r en indikation. Jag tror att det &r viktigt att vi som politiker
nigon gang vagar sitta ned foten och markera. Da far vi ocksa bestimma
de regler som ska styra det.

Anf. 175 STEFAN ATTEFALL (kd):

Fru talman! Tina Acketoft, Folkpartiet, tog upp fragan om lonedis-
krimineringsmalen ska ligga i Arbetsdomstolen eller allmidn domstol.
Kristdemokraterna har medverkat aktivt till att fa till stdnd det tillkdnna-
givande som finns i betdnkandet om att vi ska titta pa fragan pa ett 6ppet
sdtt. Vi har ndmligen en lite mer dmjuk instdllning till det 4n Folkpartiet
kanske har. Det &r inte sékert att det ena alternativet dr det béttre. Det ar
viktigt att vi far en belysning av om allmén domstol eller Arbetsdomsto-
len dr det basta instrumentet for den som kanner sig diskriminerad. Vi
ska fundera utifrdn den personens perspektiv pa vilket instrument vi ska
vélja for att ge den bésta chansen att fa sina mél provade pa ett bra sitt.
Vi tycker att utskottet har landat pa en bra slutsats.

Jag vill redan nu yrka bifall till reservation 3. Vi ndjer oss med att
rosta om den reservationen men star sjdlvklart bakom vara resterande
reservationer.

Nir jag laste betdnkandet kom jag fram till att framfor allt ett ord var
centralt — utredning”. Nésta ord som lag nédstan lika hogt upp var “lag”.
Jag riknade till att ordet “utredning” ndmns 6ver hundra génger i betén-
kandet. Hénvisningar till gamla utredningar, sittande utredningar och
framtida utredningar &r legio. Om inte utskottsmajoriteten svarar med en
utredning krdver oppositionen nya utredningar och nya lagar. Det sitter
dessutom utredningar for att se hur man kan fora ihop flera lagar.

Det slar mig, nir jag laser betdnkandet, med vilken iver vi alla ropar
pa utredningar och lagar som ett hot for att 16sa diskrimineringsproblem
och brist pa jamstélldhet.



Sjdlvklart behovs det lagar, bade for att komma till ratta med proble-
men och for att markera vilka normer som ska gélla i vart samhélle. Men,
handen pé hjartat, visst finns det en risk for en dvertro pé lagstiftningen
och utredningsvasendets roll i sammanhanget. Vi kanske borde lagga lite
mer energi pa att fundera 6ver vara egna férdomar och bilda opinion for
att dndra attityderna, s& att diskriminering och bristande jamstilldhet
trycks undan varhelst de dyker upp.

Vi kristdemokrater har foreslagit att en virdekommission ska inréttas
for att stimulera diskussionen om de virden som dr grunden for var de-
mokrati: ménskliga rattigheter, jamstdlldhet och ett mangfaldens sam-
hélle. En virdekommission efter exempelvis norsk modell skulle kunna
bidra till ett battre samtal om vérderingar — runtom i vart eget land, mel-
lan mén och kvinnor, mellan svenskar och nya svenskar, mellan olika
generationer och mellan stad och land. Jag tror att en sddan viardekom-
mission skulle kunna spela en vésentlig roll for att lyfta upp vérderings-
fragorna pé bordet, skapa samtal, skapa forum for samtal och ocksé vara
ett sétt att folja upp den lagstiftning vi har.

Fru talman! Jag ska citera ur Kristdemokraternas principprogram. Det
star sd hir: ”Grunden for jamstdlldhet mellan kvinnor och main é&r alla
ménniskors lika viarde. Kvinnor och mén ska ha likvardiga villkor, bade
formellt och informellt, for att kunna utveckla sin fulla potential. Jim-
stilldhet ar att badda konen far makt dver sina liv, makt att forma sitt liv
utifran sina egna onskemal. Det &r en viktig uppgift att undanrdja tradit-
ionella forestillningar, fordomar, strukturer och juridiska hinder som
forsvarar och forhindrar jamstilldhet mellan mén och kvinnor. Detta
géller familjeliv, arbetsliv och samhéllslivet i Gvrigt.”

Jamstilld ar jag alltsd inte om jag pd grund av mitt kon inte far ut-
vecklas som jag sjélv vill, som jag sjilv vill forma mitt liv. Det innebér
att vi maste ha en 6dmjukhet infor de individuella livsval som ménniskor
gor men ocksa inse att det finns strukturer, attityder och fordomar som
laser ménniskor och forhindrar dem att fa forverkliga sina ideal och livs-
projekt. Ett sddant exempel &r 16nefragan. Det dr kanske det mest tydliga
exemplet pa ett omrade dar vi mérker att det finns strukturer i vart sam-
hille som gor att kvinnor i regel hamnar pé légre 16ner, hur man 4n véin-
der och vrider pé det. Det 4r som Tina Acketoft sade, att man kan rdkna
lite olika. Men hur man &n vénder och vrider pa problemet har kvinnor
en simre l6neutveckling. Jag kommer tillbaka till det senare i mitt anfo-
rande.

Jag vill ocksa notera att Goran Persson i en debattartikel i Aftonbla-
det tillsammans med davarande vinsterledaren Gudrun Schyman skrev
under den stolta parollen “Tillsammans ska vi oka jadmstélldheten”.
Bland annat klargjorde man att regeringen nu tillsammans med Vénster-
partiet skulle 6vervéga en lagstiftning som ska tvinga bolag att kvotera in
kvinnor i styrelserna. Man skulle foresla att foretagen i sina arsredovis-
ningar ska redogora for konsfordelningen i foretaget. Det dr ett forslag
som man har dammat av i en ny debattartikel pd& DN Debatt alldeles nyss.
Vidare aviserade Persson och Schyman att de dr beredda att skérpa jim-
stilldhetslagen for att uppnd maélet om lika 16n for lika och likvirdigt
arbete.

En okad representation av kvinnor pa ledande befattningar och lika
I6n for lika och likvirdigt arbete &r sjalvklart malsattningar som Krist-
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demokraterna stoder och arbetar aktivt for. Men regeringens och Véns-
terns jamstélldhetspolitik klingar ganska falskt.

I samband med att vi ldmnar var arliga jamstilldhetsmotion i riksda-
gen granskar vi, for tredje aret i rad, hur regeringen lever upp till sina
egna hogtidstal och mélformuleringar. Ar efter &r resulterar den gransk-
ningen i ganska dyster ldsning. Antalet kvinnor i ledande positioner &r
fortsatt lagt, och 1oneklyftorna mellan kvinnor och mén i Regerings-
kansliet 6kar i stéllet for minskar.

Det dr viktigt att den politiska ledningen i ett land ar ett foredome i
jémstélldhetsfragor. Handling maste dverensstimma med ord. I annat fall
forlorar politiken och politikerna i trovardighet.

Jamstilldhetsministern kritiserar ofta néringslivet for att det finns for
f& kvinnor pa beslutande poster. Det gor det extra viktigt for regeringen
att mana om maluppfyllelsen for egen del. Darfor dr det mycket anmérk-
ningsvart att det bland de 18 myndighetschefer som regeringen utsag ar
2001 inte fanns en enda kvinna. Enligt statistik som Jdmstalldhetsradet
for transporter och IT tagit fram dr ledningarna for Banverket, Vigver-
ket, Sjofartsverket, Luftfartsverket och Lénstrafikens huvudmén bedo-
vande Overrepresenterade av mén, trots att det inom transportsektorn
fattas beslut som verkligen berdr stora delar av hela samhéllsplaneringen.

Aven vid tillsittningen av ambassaddrer har regeringen valt att inte
tillimpa sina egna doktriner. Av de 90 ambassadorer som &r stationerade
runtom i virlden &r endast 18 kvinnor. Nir regeringen kritiserades for att
endast ett fital av de nyutnimnda ambassadorerna var kvinnor svarade
utrikesminister Anna Lindh att det inte fanns tillrickligt ménga kompe-
tenta kvinnor att utse. Det ar ett skamligt underkédnnande av alla vilmeri-
terade kvinnor.

Ar 2001 #gde staten aktier i sex borsbolag. I tva av dessa var staten
indirekt dgare, och som stordgare har man avsevirda mojligheter att
paverka nomineringarna till bolagsstyrelserna. Ingen av de statliga styrel-
serna hade en kvinnlig ordférande, och endast ett bolag — Telia som det
hette pa den tiden — hade en kvinna i vd-stolen. Hon har numera avgétt.
Ar 2001 fanns i de sex bolagen 56 ordinarie styrelseledaméter. Av dem
vara bara 9 kvinnor.

Statliga myndigheter ska enligt regeringen arbeta mer aktivt med
jamstilldhets- och 16nefragor. Lonerna i Regeringskansliet dr dock syn-
nerligen ojadmlika. Den senaste statistik som finns att tillgd &r fran sep-
tember 2002, alltsd endast ndgra manader gammal. Den visar att bland
handldggarna i exempelvis Justitiedepartementet tjdnar ménnen runt
4 000 kr mer per manad an kvinnorna. Det kunde vara intressant att hora
Britta Lejon kommentera detta; hon har ju erfarenhet fran det departe-
mentet.

Loneskillnaderna har alltsd 6kat med nédstan 1 100 kr sedan augusti
2001. Det dr minst sagt anmarkningsvéart att regeringen, samtidigt som
den pépekar vikten av jamstélldhetspolitiken, later 16nediskriminering
forekomma pa det sittet.

Om man fo6ljer l6neutvecklingen bland handliggarna inom Rege-
ringskansliet fran andra kvartalet 1999 fram till september 2002 kan man
konstatera att 16neskillnaderna mellan mén och kvinnor okat i atta av
elva departement. Det 4r en mycket intressant och sldende ldsning.



Nu visar ocksa en nyligen gjord kartlaggning att det framfor allt ar
kvinnor &ver 45 &r som riskerar att halka efter. I tidningen Statstjénste-
mannen kunde man helt nyligen ldsa: Ar du kvinna 6ver 45 och arbetar
pa Regeringskansliet &r risken stor att din loneutveckling &r simre dn
dina kollegers. Jamstélldhetsminister Margareta Winberg slér ifran sig i
en kommentar: De strukturer som finns i samhillet 1 6vrigt finns ocksa
hér. Om man inte kan sopa framfor egen dorr, hur kan man dé sopa pa
andra omraden?

Fru talman! Vi har sjélvklart mycket kvar att gora pé jamstilldhetens
omrade. Det giller manga olika omraden i vart samhélle. Lagar i all &ra,
men det viktiga mdste &nda vara att vi forsoker leva efter de lagar vi
redan har. Vi maste dessutom ta vért eget ansvar i alla sammanhang for
att fordndra de attityder och véirderingar som trots lagar ofta innebér att
ménniskor diskrimineras och jdmstilldheten inte finns didr den borde
finnas.

Anf. 176 CAMILLA SKOLD JANSSON (v):

Fru talman! Det aktuella betédnkandet handlar om ménskliga rattighet-
er. Det handlar om alla méanniskors lika vérde, om allas ritt till samma
forutséttningar, rattigheter och skyldigheter, oavsett om man 4r kvinna
eller man, svart eller vit, handikappad eller ej.

Det &r viktiga fragor, som vi vél aldrig kommer att bli firdiga med.
Vi maste hela tiden bevaka att de framsteg som gjorts haller i sig och att
vi utvecklar bade teori och praktik s att vi kan paverka utvecklingen at
rétt hall.

Nu &r en storre &versyn av hela diskrimineringslagstifiningen péa
géng. Det &r bra och nédvéndigt, &ven om det ocksé innebér att processer
stannar av i avvaktan pa utredningen. Det mérks tydligt i dagens betin-
kande, vilket Stefan Attefall ocksd var inne pa, att manga fragor nu hin-
visas till den stora Diskrimineringsutredningen. Det handlar om transper-
soner, élder, funktionshinder med mera. Forvdntningarna pa den diskri-
mineringskommitté som nu sitter och arbetar r stora.

Utan att forringa andra diskrimineringsgrunder tinkte jag dnda mest
dgna mig at jamstilldhet mellan kvinnor och mén. Det handlar om dis-
kriminerande monster — det har pratats om strukturer — som delar ménsk-
ligheten i tva halvor dér konet avgdr om en individ ska ha stora eller smé
mdjligheter att f4 makt, inflytande, bra jobb, bra 16n och sé vidare.

Trots att jimstidlldhetsdebatten har ndgra &r pa nacken, och medve-
tenheten far sidgas vara ritt stor kring de fragorna, tappar vi ofta den
sjdlvklara analysen och glommer bort vad det handlar om, ndmligen att
det ar kon som é&r det avgorande. Orsakerna till diskriminering i dessa
fragor handlar till syvende och sist om vilket kon vi rakar fodas till.

Om man lyssnar pa debatten verkar det som om Tobias Billstrom
tycker att det stora problemet &r alla de korkar som han talade om. Det
var ett fyndigt anférande, men analysen blir &nda mérklig — att de poli-
tiska initiativen skulle skapa de nya problemen. Det &r ingen analys som
for saken framat.

Stefan Attefall dgnade mycket tid till att gd igenom hur det ser ut i
Regeringskansliet. Han vet allt om det och verkar tro att bristerna i Rege-
ringskansliet pa nagot sitt sprider ut sig och ar orsaken till ovriga brister.
Jag hoppas att Attefall gor samma analys nér det géller det egna kansliet.
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Jag ar namligen Overtygad om att man i bade kd:s och Vénsterpartiets
kansli hittar dessa strukturer eftersom de &r allméngiltiga.

Ett annat exempel pé att man missar malet och tappar bort den sjalv-
klara analysen — att kon &r orsaken till diskriminering — ar nar de borger-
liga partierna pratar om privatisering av vard och omsorg, alltsa att priva-
tisering skulle vara ett medel for att uppna mera jimstillda 16ner och
komma till ritta med I6nediskriminering. D& utgér man fran att det &r
andra mekanismer dn kon som avgdr. Orsaken till att kvinnor har lagre
16ner &n mén skulle da bero pa vilken arbetsgivare de har. Pa ndgot annat
sétt kan man inte tolka deras resonemang. Vad ér det for sorts feminism?
Ar det borgerlig feminism?

Ja, borgerligt dr det, men &r det feminism? Det &r tveksamt. I sjdlva
verket later man nog snarare andra ideologiska perspektiv ta 6ver och
latsas gora det hela till en jadmstdlldhetsfraga, ndgot som i sjdlva verket
skymmer jdmstélldhetstanken. Man tappar helt bort det faktum att dis-
kriminering beror pé kon.

Inte heller skulle en privatiseringsvag, hur stor den &n vore, bryta
nagra maktmonster eller flytta fram kvinnors positioner. Tvirtom &r det
en politik som innebdr att minnen kan sitta i orubbat bo medan kvin-
norna flyttar omkring och byter arbetsgivare och 16ser problemet pa det
séttet. Kanske ér det lugnast s& — vad vet jag?

En verklig fordndring, en verklig jamstilldhet, skulle vara bade job-
big och hotfull eftersom det handlar om ett begrinsat utrymme. Den
dagen kvinnor pa allvar kliver fram och tar for sig innebér med nddvan-
dighet att mdnnen méaste avstd utrymme. Och 4r ni min som sitter hér
beredda att avstd makt och utrymme? Ar ni beredda att p allvar dela
utrymmet lika? Jag hoppas att det &r sd, och jag hoppas att det ar sé att
dven vi kvinnor dr beredda att ta avgdrande steg, for detta kostar pa.

Det &r ingen latt uppgift att fa till stdnd verkliga fordndringar eller att
hitta de politiska redskapen och verktygen som vi behdver. Dagens jam-
stalldhetspolitik har helt klart fort fragan framat, inte minst nér det géller
statistik. Det finns bra redovisningar av hur det ser ut i férhallandet mel-
lan mén och kvinnor nér det giller olika parametrar. Visst har den fort
fragan framat, men ndgra maktmdnster lyckas den inte bryta.

I det sa kallade 121-punktsprogram som vi har som grund for samar-
betet mellan Socialdemokraterna, Vinsterpartiet och Miljopartiet finns
det ett langre avsnitt som handlar om att vrida jamstilldhetspolitiken och
gbra den mer feministisk. Detta dr ett spdnnande uppdrag och obruten
mark.

Ingen vet vil riktigt var vi landar nér det handlar om konkret praktisk
politik. Ingen har alla svar dir. Det har inte heller vi i Vénsterpartiet,
dven om jag tycker att jag har fog for att sdga att vi ligger langt framme i
de hér fragorna.

Det vore viardefullt om fler deltog i det hér arbetet. Jag skulle vilja
stdlla en &rlig, nyfiken fraga till Folkpartiet. Den handlar om er reservat-
ion. Jag tror att det &r reservation nr 2. Det handlar om néringslivet. Dar
skriver ni att det &r ”dags att anvénda politiken och skapa nya strukturer”.
Det dr en spannande formulering. Har ni ndgot mer tink bakom det? Det
vore intressant om Tina Acketoft ville utveckla de tankegéngarna i ett
replikskifte. Som léget &r nu i jamstélldhetspolitiken ar detta ett intres-
sant forhallningssitt till de steg som vi maste ta vidare.



Fru talman! All diskriminering &r oacceptabel. Det gar inte att sdga
att ndgon form &r vérre &n ndgon annan, men den stora samhéllsdebatten
handlar vil just nu om tva storre frdgor, om jamstélldhet och om etnisk
diskriminering. Det &r vél ocksa dér vi har de verkligt stora problemen
och de verkliga utmaningarna. Det handlar om att klara jamstélldheten
och integrationen.

Som har papekats fran flera hall pagar det mycket arbete. Vi ska
bland annat utvirdera jamstilldhetslagen. Som sagts héller man pa att
gora en oversyn av hela diskrimineringslagstiftningen.

Men allt kan inte vénta. De flesta partier har ju reservationer och vill
lyfta upp olika saker som man tycker ska behandlas med fortur.

En reservation som vi har handlar om réttegangskostnader vid dis-
krimineringsmal. Det vill jag sérskilt lyfta fram. I dag riskerar den arbets-
tagare som inte har en organisation eller DO i ryggen att fa betala dryga
rittegdngskostnader om man forlorar ett mél. Arbetsmarknadsutskottet
besokte AD och sdg just ett sddant mal f6r ndgon vecka sedan. I det fallet
vagade de hir tre ménnen ta risken. Men vi vet att manniskor ofta avstar
fran att 6ver huvud taget driva fragan till rattslig provning just darfor att
man riskerar att rdka si illa ut ekonomiskt. Den reservationen vill jag
yrka bifall till, och den har nr 24.

Anf. 177 STEFAN ATTEFALL (kd) replik:

Fru talman! En orsak till att vi har granskat Regeringskansliet ar helt
enkelt att vi har en kénsla av att det ofta 4r mycket snack men lite verk-
stad i1 jamstdlldhetspolitiken. Det 4r manga fina artiklar pA DN Debatt
och den typen av forum, men man undrar vad som gors i praktiken. Vi
anser att det finns mycket att géra innan man tar alltfor stora ord i sin
mun. Dérav denna kritik av till exempel 16neutvecklingen i Regerings-
kansliet — den gar at fel héll pa étta av elva departement — och den bris-
tande utndmningspolitiken.

Jag kan tala om for Camilla Skold Jansson att vi faktiskt tittade efter
hur det sag ut pa vart eget riksdagskansli under 2002. Vi kom fram till att
vi faktiskt har en viss bristande jamstilldhet. Kvinnorna pa vart riksdags-
kansli tjanar 400 kr mer i genomsnitt an ménnen. Det ser alltsa ganska
bra ut for var del. Jag hoppas att alla partier gor sddana granskningar och
funderar pa de hir sakerna. Det jobbar vi med i vart parti i alla fall.

Jag sédger inte att det &r latt att 16sa de hér problemen, men nidr man
tar sa ruskigt stora ord i sin mun maste man ocksd sopa battre framfor
egen dorr.

Vinsterpartiet haller pd med sitt halvsamarbete, eller vad man ska
kalla det, med regeringen. Dér dr ni med pé vissa omraden men inte rik-
tigt pd andra. Om nu jamstéalldhetspolitiken dr s& viktig for Vansterpar-
tiet, varfor ser ni inte till att ni samarbetar fullt ut i de fragorna och deltar
i utndmningspolitiken, som exempelvis dr en mycket central fraga i det
hér sammanhanget? Varfor accepterar ni denna halvstéllning i samarbetet
med regeringen? Det verkar som om ni inte vet riktigt sjdlva vilket ben ni
star pa, om ni &r i opposition eller i regeringssamarbete. Ni méaste ta an-
svar fullt ut for den forda politiken. Ni dr ansvariga for den. Ni tillater
regeringen att fora den politik den for, oavsett om ni sedan gor det pas-
sivt eller aktivt.
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Anf. 178 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik:

Fru talman! Det dr bra att Stefan Attefall vill att vi ska ta ett dnnu
storre ansvar. Jag tror att det kanske i och for sig skulle vara bra just nir
det giller jamstéilldhetsfragor. Men regeringsarbetet handlar ju om lite
olika saker. Nar det géller de politiska frdgorna menar jag att vi samarbe-
tar pa ett mycket bra sétt, bade brett och djupt. Det géller inte minst uti-
fran det 121-punktsprogram som jag ndmnde inledningsvis.

Sedan tycker jag ocksa, precis som Attefall, att vi sjalvfallet ska titta
pa hur vi gor sjdlva och hur det fungerar i Regeringskansliet. Men jag
tror att det skulle vara bra om ni i kd 4r medvetna om att ni 4gnar mycket
tid at detta. Varenda gang jamstélldhetsfragorna debatteras dgnar ni 80 %
av era anforanden till att mala om hur det ar i Regeringskansliet. Jag tror
att till och med kd har mer att komma med i jimstélldhetsfrdgorna an att
alta hur det &r i Regeringskansliet.

Anf. 179 STEFAN ATTEFALL (kd) replik:

Fru talman! Problemet med Vinsterpartiet dr att ni alltid forsoker éta
kakan och samtidigt behélla den. I det hér betdinkandet har ni exempelvis
ett antal reservationer. Samtidigt ska ni forsdka forsvara det hdr samar-
betet. Det ar just detta som skapar frustration hos manga ménniskor. Man
vet inte var man har Vinsterpartiet. Jag tycker att ni ska vélja sida: an-
tingen fullt ut ta ansvar for den politik som fors och std for detta ansvar,
eller g& 1 opposition. Men ni forsoker hela tiden spela pa tva planhalvor
samtidigt i rddslan for att ni ska tvingas ta ett for stort ansvar. Ni inser att
det finns en hel del brister i regeringen pa det har omradet.

Nér utvecklingen gér tvirtemot vad regeringen sdger pd DN Debatt
och i talarstolar méste man kritisera den for detta. Det &r det vi kristde-
mokrater gor.

Anf. 180 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik:

Fru talman! Jag dr ledsen om Attefall &r bekymrad dver att vi har re-
servationer samtidigt som vi samarbetar. Jag &r inte det, och Vénsterpar-
tiet ar det inte heller. Jag har vildigt svart att tro pa den hér stora frustrat-
ionen. Du séger att det ska komma mejl fran viljare som ar sa bekymrade
Over att vi har reservationer i betdnkandet. Sé ser det naturligtvis inte ut.

Min beddmning och vér uppfattning ir att samarbetet fungerar pa ett
mycket bra sétt nir det géller jamstilldhetsfragorna.

Anf. 181 TOBIAS BILLSTROM (m) replik:

Fru talman! Camilla Skdld Jansson hdvdade att det &r politiken som
skapar l6sningar i ndgot slags omvént resonemang till vad jag sade. D&
maéste jag naturligtvis hinvisa till den amerikanske presidenten Ronald
Reagan, som sade: Government is not the solution to our problem. Go-
vernment is the problem. Det dr lite det som &r kédrnan i kvoteringsdis-
kussionen.

Jag menar att den skillnad som utgér avstandet mellan Moderaterna
och Vinsterpartiet framfor allt handlar om synen pé kvoteringen. Viéns-
terpartiet menar hela tiden att det &r en fraga om att forsoka fa in fler
kvinnor i olika sammanhang bara darfor att de &r kvinnor. Dér finns det
en valdigt stor skillnad mellan vara tva partier. Kvoteringsivrarna bortser
till exempel ifrén att fler kvinnor i bolagsstyrelserna runtom i landet bara



innebér att dessa kvinnor far mer makt och inte att alla kvinnor i sam-
héllet far mer makt. Fler kvinnor i bolagsstyrelserna forbéttrar alltsa inte
Ovriga kvinnors situation. Den forbéttras genom att diskrimineringen i
sambhéllet, den dppna och den dolda, upphor. Jag skulle aldrig dromma
om att hidr i kammaren forsdka bortse fran det faktum att det manliga
perspektivet i sambhéllet, till exempel nér det giller historieskrivningen,
har varit alldeles f6r dominerande. Sjélvfallet ar det dags att d4ndra pa den
saken. Men det sker ju i ett samtal mellan medborgarna, inte genom att
Vinsterpartiet kommer uppifran och med hjélp av kammaren och de
roster ni forfogar dver dikterar en lagstiftning.

Franvaro av diskriminering, Camilla Skold Jansson, ger mén och
kvinnor samma och lika rattigheter. Franvaro av diskriminering ger ett
jamstéllt samhélle. Det dr det som é&r skillnaden mellan Vénsterpartiets
perspektiv och det moderata perspektivet, mellan den feminism som du
foretrader och den frihetliga feminism som jag representerar.

Anf. 182 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik:

Fru talman! Jag tror att det dr pa tva falt som vi skiljer oss at. Det ena
ar kvotering, och det andra &r synen pa om detta dr individuellt eller
strukturellt. Dar tror jag ocksé att vi skiljer oss. I sjdlva verket kanske
Moderaterna skiljer sig fran alla vriga partier genom att entraget havda
att det ar ett individuellt problem.

Kvotering menar vi ér ett mycket verkningsfullt instrument, och det
ar viktigt. Man kan inte bara avfiarda detta. Om vi i teorin skulle lyckas
med att alla styrelser och forsamlingar hade 50 % mén och 50 % kvinnor
kan man inte bara rycka pé axlarna och séga att det ju ar bra for de kvin-
nor som sitter dir. Vad det handlar om ar att om vi har 50/50 s& har kvin-
nor och min, i praktiken och teorin, samma mdjligheter att fa viktiga
uppdrag, och det ar vésentligt.

Kvotering dr inget problem sé& linge man &r dvertygad om att det
finns lika manga kompetenta kvinnor som mén, och det menar vi att det
gor. Darfor ar det bade rimligt och relevant med kvotering.

Anf. 183 TOBIAS BILLSTROM (m) replik:

Fru talman! Jo, det &r ett enormt problem om kvoteringen skulle
vinna insteg fore samtalet, fore dialogen och fore attitydforandringarna.
Det ar precis vad vi moderater &r rddda for. Jag stér i kontrast till Camilla
Skold Janssons uppfattning, och det gor hela mitt parti ocksé. Vi anser att
grunden for en fordndring i samhéllet alltid ar att de enskilda individerna
far mer att sdga till om. Camilla Skdld Janssons uppfattning att 50/50-
procentslosningen skulle vara en garanti for att kvinnor far mer att séga
till om ar darfor lika absurd som jamstédlldhetsmérkningen.

Som jag visade nyss i debatten med Tina Acketoft gér man naturligt-
vis inte, om den enskilda arbetsplatsen har 50 % kvinnor och 50 % mén
och den balansen fordndras, fran att ha en jamstilld arbetsplats till att ha
en mindre jamstilld arbetsplats om man hade det fran borjan. Da &r vi
tillbaka vid attitydféréandringen igen.

Grunden for vart agerande hér i kammaren &r att all diskriminering
bor behandlas lika av lagstiftarna. Camilla Skdld Jansson sade tidigare att
allting handlade om kon. Det gor det visst inte! Det finns andra saker
som spelar in i det hédr perspektivet. Déarfor dr vi rddda for vad som
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kommer att hdnda om kvoteringen vinner insteg pd andra omraden, vilket
nu den europeiska unionen signalerar. Vad kommer att hinda i en situat-
ion déir en svart, kristen, handikappad kvinna i 50-arséldern stills emot
en vit, homosexuell ung man som bekénner sig till islam och som har
gjort varnplikt? Svara pé& den frdgan, Camilla Skold Jansson! Vilken av
de olika diskrimineringsgrunder som jag riknade upp &r det i sa fall som
ska gilla?

Anf. 184 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik:

Fru talman! Jag sade att diskrimineringsfrdgor som handlar om jim-
stdlldhet mellan kvinnor och mén handlar om kdn. Det var det jag sade,
inte att det inte fanns andra diskrimineringsgrunder. Nér man pratar om
jamstilldhet mellan kvinnor och mén ska man komma ihdg att diskrimi-
neringen handlar om vilket kdn man rakar fodas till.

Sedan resonerar Tobias hdr som om att vara for kvotering utesluter
allt annat. Sa &r det ju inte. Kvotering &r ett redskap, och paverkan nér
det giller attityder och vérderingar &r ett annat redskap. Nar det géller det
hér med samtalet tror jag inte pa det. Ta till exempel fordldraforsakring-
en. Nér forédldrarna sitter hemma vid kdksbordet och ska samtala sig fram
till en gemensam 18sning visar det sig ju rétt snart att det finns mekan-
ismer som gor det svart att vara jamstdlld. Mannen har hégre 16n och
forlorar mer inkomst om han &r hemma. Han har kanske en arbetsgivare
som inte accepterar att han dr hemma. Kvinnan & sin sida kénner krav pa
sig att vara hemma utifrén sin kvinnoroll.

Vi menar att samtalet behdvs. Det behdvs attitydpéverkan och opin-
ionsbildning. Det behdvs en massa saker. Men det behovs ocksa politiska
redskap, till exempel kvotering, bade nér det géller fordelning av styrel-
seplatser och nér det giller fordldraforsdkring.

Anf. 185 TINA ACKETOFT (fp) replik:

Fru talman! Jag blir lite rddd, for det verkar som om man i Rege-
ringskansliet blandar ihop detta med mal och medel. Folkpartiet gor inte
det. Som socialliberal skulle jag aldrig nér det giller jamstdlldhetsfragor
kunna séga att privatiseringen &r ett mal. Privatiseringen ar ett medel for
att nd malet, det vill sdga jamstalldhet.

Jag ar inte s& mycket for statistik som sanningsvittne. Men kan inte
Camilla Skold Jansson om inte erkénna s dtminstone se det faktum att
anstéllda inom privat vard och skola faktiskt mér béttre och tjdnar mer
rent statistiskt? Det &r inte sikert att det &r en sanning, men rent statist-
iskt &r det sa.

Varfor motsitter man sig da detta sé paniskt hela tiden? Jag séger inte
att det dr den enda 16sningen. Det finns fina exempel pa att det offentliga
faktiskt ocksé har ndjda och glada ménniskor anstillda. Sédersjukhuset
hér i Stockholm ska tydligen vara ett sddant exempel. Dar arbetar man
faktiskt enligt en gammal privat smaforetagstanke, det vill sdga okad
delaktighet och friare arbetstider.

Privatiseringen dr alltsd inget mal for jamstdlldhetsarbetet utan ett
medel. Sedan kan den vara ett mal i andra fragor, men det &r en annan
sak.

Sedan vill jag tacka for det du sade var en drlig och nyfiken fraga. Jag
hoppas att vi kan stilla oss sddana hér sa att vi kan fora det hir samhallet



vidare. Det gillde vér diskussion med néringslivet. Vi pratade om en
aktiv opinionsbildning och kom da in pa jamstélldhetsmérkningen som
ett sétt att nd denna aktiva opinionsbildning. Likasd gillde det krav pd
storre foretag att redovisa jamstilldheten och forstirka jadmstélldhetspla-
nerna i sina arsredovisningar, precis som man i dag har miljéredovisning,
vilket har satt i gang en aktiv opinionsbildning i samhéllet. Det var var
tanke bakom det hela.

Anf. 186 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik:

Fru talman! Aven for oss #r vard, skola och omsorg i offentlig regi ett
medel. Vi tycker att det ska vara ett gemensamt samhéllsansvar att till-
handahalla de hér viktiga valfardstjansterna och att man ska fa dem uti-
fran behov, inte utifrdn pldnbok och sa vidare. Att de ar i offentlig regi
tjdnar ocksa ett jamstélldhetssyfte. Det som i ménga andra lédnder &r obe-
talt arbete gér man hir till betalt arbete. Aven om vi kan vara kritiska till
att kvinnor fortfarande utfor samma sysslor, sa att siga, gér man det 4ndé
utifrdn en yrkesroll och utifrén att man fér ett ekonomiskt oberoende.
Aven for oss #r alltsd vard, skola och omsorg i offentlig regi ett medel.

Nagon statistik pa att det skulle 16sa jamstélldheten att privatisera kan
ni dock inte visa. Det ni lyckas visa handlar om enskilda yrkesgrupper.
Sjukskoterskorna kanske har fatt upp sina 16ner, men vérdbitraden och
underskoterskor har inte fatt det. Jag tittade senast i dag pa JamO:s hem-
sida &ver aktuell statistik nar det giller 1onefragan. Forst hade man siffror
pa hur det sag ut generellt pa arbetsmarknaden, sedan hur det sdg ut i den
privata sektorn och i den offentliga sektorn. Dar var det tydligt: I privat
sektor dr 1oneskillnaderna storre dn i offentlig sektor. Det har sambandet
finns alltsé inte.

Jag menar ocksé att detta dr att skjuta forbi malet. Anledningen till att
kvinnor har laga 16ner &r inte arbetsgivarna. Kvinnor har laga 16ner dér-
for att de ar kvinnor.

Anf. 187 TINA ACKETOFT (fp) replik:

Fru talman! Dar &r vi helt 6verens: Det dr systemet det dr fel pa, inte
den enskilda kvinnan.

Vi kan dock se det i det lilla perspektivet ocksa. Om vi jamfor till ex-
empel en friskola med en kommunal skola ser vi att de anstéllda pé fris-
kolan har béttre 16ner och bittre arbetsvillkor. Friskolan har en mer n6jd
personal. Det ir statistik. Vi hade tydligen lést olika statistiska rapporter,
men som jag ser och upplever det i min vardag ger detta valfrihet savél
for mig som fordlder och mina barn som for den anstéllde. Och inte kan
vil valfrihet vara ett handikapp! Inte kan vil valfrihet vara en nackdel!

Aterigen: Jag siger inte att detta &r den enda l6sningen pa jamstilld-
hetsproblemen. Det 4r en liten del i det hela.

Anf. 188 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik:

Fru talman! I EU pratar man ocksé ofta om det héar perspektivet. Man
kritiserar Sverige for att vi har en sddan konssegregerad arbetsmarknad
och kommer in pa att ifragasitta den offentliga sektorn. Hir menar jag att
det dr intressant att titta pa hur det ser ut i andra ldnder dir man inte har
offentlig sektor. Ar det ingen konssegregering dir? Ar det sé att i linder
pa kontinenten jobbar ménnen pa dagis och fritis mycket mer 4n vad man
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g0r hir? Nej, sd ér det ju inte. Dar har man en annan konssegregering,
som handlar om att kvinnorna dr hemma och inte ute pa arbetsmark-
naden. Darfor &r offentlig sektor en grundbult i den relativa jdmstélldhet
som vi dndé har nétt i Sverige. Den kommer vi att forsvara med nébbar
och klor.

Aterigen: G& in och titta pa hur 16nestatistiken ser ut! Det dr inte s&
att privat sektor ir nagot undantag. Aven dir diskrimineras kvinnor helt
enkelt darfor att de &r kvinnor.

Anf. 189 CLAES VASTERTEG (c):

Fru talman! Till att borja med vill jag yrka bifall till reservationerna 8
och 25. Givetvis stir vi bakom de &vriga reservationer som vi har avgett.

Den 6 oktober 1998 ldt det s& hér i denna kammare: "Mién och kvin-
nor har fortfarande olika mdjligheter till bdde inflytande och inkomst. Ett
jamstélldhetsperspektiv maste genomsyra hela politiken i alla delar av
samhillet. Kvinnligt foretagande och minskad konsuppdelning av ar-
betsmarknaden efterstrévas.”

Den 14 september 1999 ldt det som foljer: ”Oskéliga 6neskillnader
mellan konen maste bekdmpas i ndra samarbete med arbetsmarknadens
parter.”

De minnesgoda har kanske rdknat ut att det hér &r citat ur regerings-
forklaringar som avgetts av den socialdemokratiska regeringen.

Nér man blickar tillbaka pa de hér atta dren som det svenska folket
har haft Vénstern vid makten kan inget annat konstateras in att det har
varit mycket snack och lite verkstad. Vi har hort fagert tal om kvinnor i
offentlig sektor, om vérldens mest jimstéllda regering, om andra per-
spektiv och kvinnliga virderingar. Men har det egentligen blivit ndgon
skillnad de hér 4tta aren?

Under éatta ar har 16neskillnaderna mellan mén och kvinnor fortsatt att
Oka. Kvinnors sjukskrivningar har néstan tredubblats. Néstan var fjarde
kvinna var i fjol utsatt for vald. Inte ens var sjétte vd i de statliga bolagen
ar en kvinna.

Kampen for jamstalldhet har pagatt under en lang tid, och om vi ska
hélla samma tempo i framtiden som vi nu héller 1ar den fa halla pa ytter-
ligare ett par hundra &r.

Fru talman! Att vissa samhéllsgrupper pa olika sitt diskrimineras &r
ett faktum. Orsaken dr just grupptillhdrigheten. Kvinnor dr den storsta
gruppen som &r utsatt for just en sddan strukturell underordning.

Jamstédlldhet handlar om att alla ska ha lika villkor, men inte att utfal-
let blir detsamma. Olikheter mellan ménniskor kommer alltid att finnas,
men de ska bero pé den egna insatsen, den egna kompetensen eller de
egna valen, inte pa en strukturell diskriminering. Den individuella frihet-
en ska vara stor samtidigt som de frihetsinskrankningar som kvinnor som
grupp &r utsatta for férsvinner.

Att astadkomma réttvisa Ioner dr en nyckelfraga i arbetet for att for-
battra jamstilldheten. Trots méngden av fagert tal kar som sagt 16ne-
klyftorna. Kvinnor tjénar fortfarande 18 % mindre d4n mén. Det kan vil
inte vara sé att kvinnor ska behova byta kon for att f4 hogre 16n?

Vi har i Sverige en arbetsmarknad som &r en av de mest segregerade i
vistvirlden. Over hilften av alla yrkesverksamma kvinnor, men bara en
av tio mén, aterfinns i den offentliga sektorn, och i den offentliga sektorn



ar det vi som politiker som dr den direkta arbetsgivaren. Trots detta poli-
tiska inflytande har inte utvecklingen gatt mot mer réttvisa loner mellan
kvinnor och mén.

Inte heller har Arbetsdomstolen varit framgéngsrik i arbetet for att né
fram till réttvisa 16ner for kvinnor och min. Centerpartiet vill dérfor
kraftigt stirka de rédttsliga instrumenten for att komma &t diskriminering
och oréttvisa Ioner.

Eftersom skadestdndsbeloppen i svensk réttspraxis av tradition ar re-
lativt blygsamma l0nar det sig ofta for arbetsgivarna att fortsitta l6nedis-
kriminera. Aven om en och annan vicker 4tal tjinar man 4nda mycket
mer pé att betala laga I6ner dn vad de enstaka skadestdnden kostar. Detta
kan inte vara ratt. Darfor vill vi i Centerpartiet ge domstolarna mdjlighet
att doma ut rejélt hogre skadestdnd. Det skulle vara ett verksamt hot mot
de arbetsgivare som fortsétter att [onediskriminera.

Ytterligare ett effektivt instrument kan vara att infora grupptalan.

Lika 16ner kraver hogre 16ner for kvinnor. Det tror jag att vi alla ar
overens om. Ett sétt att na dit &r att 6ka konkurrensen om kvinnors ar-
betskraft. Konkurrens om arbetskraften far vi bara genom 6kad méng-
fald, dven i den offentliga sektorn.

Vardbitraden, ldrare, sjukskoterskor och ldkare ska inte bara fa utan
uppmuntras att vara med och driva verksamheten. Vi vill dérfor infora
skdrpt utmaningsratt dar anstéllda vid en enhet far mojlighet att ldgga
bud pa att ta Gver verksamheten.

Det dr dven dags att gora det léttare for alla att fA F-skattsedel. Da-
gens regler kring F-skattsedel slar mycket oréttvist och omdjliggdr ofta
for kvinnor i vardsektorn att starta foretag. Som exempel betraktas likare
som utforare av sjilvstindigt arbete och kan starta en egen verksamhet,
medan en sjukskdterska som vill géra samma sak hindras i sitt arbete.

Nér lakarprofessionen klassas som ett mer sjdlvstindigt arbete dn
sjukskoterskeyrket uppenbarar sig en attityd som inte bara ar verklighets-
fraimmande utan dven grovt missgynnar kvinnors mojligheter.

Fru talman! Ibland kan man ockséd fraga sig vad som hinder med
ménnen nédr barnen kommer. Det mest jadmstdllda forhallande kan backa
flera steg nir man far barn. Helt plotsligt borjar mannen jobba &dnnu mer,
och kvinnan fér huvudansvar for barnen, matlagning, stidning, kontakter
med dagis och skola. Dessutom drar kvinnor ofta ned pa sina egna fri-
tidsaktiviteter, medan ménnen fortsitter precis som innan.

Men bara for att kvinnor kan bli gravida och foda barn betyder det
inte att kvinnor ska ha huvudansvaret for barn och familj. Om vi mén
inte kan forknippas med forédldrarollen blir faderskapet osynligt. Det
leder till fragestdllningar om att mén inte har samma formaga att ta hand
om barn och familj som kvinnor har.

Enligt den senaste statistiken fran Riksforsakringsverket tog papporna
ut 15 % % av fordldraledigheten. Det hér dr statistik som tydligt visar att
det dr mycket som behdver goras. Darfor ar regeringens brutna vallofte
om att hoja taken i fordldraforsdkringen ett slag i ansiktet pd manga nu-
varande och framtida barnfamiljer. Det hér sveket kommer inte direkt att
gora det lattare att fa ett jamstéllt Sverige.

Det faktum att kvinnor i allménhet tjanar mindre 4n mén leder inte
bara till skillnader i konsumtionsformaga. Det framtrider ocksa som en
av de huvudsakliga orsakerna till ojimstélldheten i familjelivet eftersom
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privatekonomiska skél bidrar till att den oftast ldgre avlonade kvinnan tar
ut storsta delen av fordldraledigheten. Darfor kommer kvinnan naturligt-
vis ocksé efter i inkomst- och karridrutveckling.

Manga unga kvinnor har i dag problem att komma in och etablera sig
pa arbetsmarknaden. Efter graviditet och forédldraledighet riskerar manga
att sldpa efter bade ekonomiskt och karridirmissigt. Det dr darfor inte
konstigt att barnafédandet skjuts allt langre upp i aldrarna och att viljan
att skaffa barn har fordndrats.

Vi i Centerpartiet vill se ett dkat sjdlvbestimmande och 6kade mdj-
ligheter att kombinera familjeliv och arbetsliv. Darfor dr det nddvéndigt
att 6ka incitamenten for bade mén och kvinnor att vara hemma.

Sverige behover en sammanhéllen jamstélldhetspolitik som genomsy-
rar alla beslut och inte, som i dag, spretar at alla mojliga hall. Avslut-
ningsvis kan jag inte annat dn konstatera att det trots allt verkar vara
lattare att promenera pad ménen &n att skapa ett samhélle dir kvinnor och
mén har lika rittigheter, skyldigheter och mdjligheter.

Anf. 190 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik:

Fru talman! Jag ténkte dterkomma till den diskussion vi hade tidigare
om att privatisera. Claes Visterteg tar ocksé upp att privatisering skulle
vara 1osningen pé allt. Jag vill bara pdminna om hur statistiken ser ut.
Den privata sektorn har inte mindre 16nediskriminering &n offentlig sek-
tor har.

Jag tycker som sagt att det dr andra ideologiska skél man driver nér
man lagger fram det hér forslaget. Jag tycker att det 4r samma tankefel
ndr man resonerar om att ldkare minsann kan starta eget men inte sjuk-
skoterskor. Claes Visterteg tinker ldkare lika med min och sjukskoters-
kor lika med kvinnor. Dar méste uppgiften vara att se till att bade kvin-
nor och mén &r lakare och att bdde kvinnor och mén ar sjukskoterskor.
Jag tycker att man bommar i analysen.

Anf. 191 CLAES VASTERTEG (c) replik:

Fru talman! Forst och framst privatiseringen: Precis som Folkpartiet
ser jag den inte som ett mal utan som ett medel att nd dkad jamstélldhet.
Det sade jag precis i mitt anférande. Jag tror inte att vi kommer léngre i
den debatten.

Mojligheten for lidkare och sjukskoterskor att f4 F-skattsedel &r ett
tydligt exempel pa vad som har hént i ett réttsfall i Sverige. Jag vill inte
gd in mer pa det och sdga vad det ir, for jag 4r medveten om att man kan
bli avbruten hér i kammaren om man géar in pa réttsfall. Vi ska skilja den
lagstiftande makten fran den domande makten. Men det &r trots allt fler
mén som &r ldkare i dag &n det dr kvinnor som &r ldkare. Och det &r fler
kvinnor som ar sjukskoterskor dn det d&r mén som ar sjukskoterskor. Da
kan inte jag annat &n dra slutsatsen att sjukskoterskor har svérare att fa F-
skattsedel, att det ligger en bristande jamstilldhet bakom det och ett uns
av diskriminering.

Anf. 192 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik:

Herr talman! Jag kan inte annat &dn halla med om att flest min &r 14-
kare och flest kvinnor &r sjukskdterskor. Min poédng ar att problemet inte
ar att ldkare har mdjlighet att etablera sig privat och sjukskdterskor inte



har det. Det ér inte dér jamstélldhetsproblemen ligger. Jamstilldhetspro-
blemen ligger i att mén och kvinnor soker sig till olika yrkesgrupper och
att det 4r ddr man maste skjuta in sig.

Mitt ifragasattande av privatisering handlar inte om huruvida den &r
mél eller medel, utan jag ifragasitter den som medel ocksa. Offentlig
sektor dr en grundbult for den relativa jamstélldhet vi har uppnétt, och
det finns inget som tyder pa att privat verksamhet dr mindre konsdiskri-
minerande dn offentlig verksamhet. Diskrimineringsgrunden handlar
fortfarande om att kvinnor pa grund av kon har sdmre forutsittningar.
Den nér man inte med en privatiseringsdebatt.

Anf. 193 CLAES VASTERTEG (c) replik:

Herr talman! Jag haller med Camilla Skold Jansson om att det &r
strukturen som det i ménga stycken &r fel pé.

Lat oss borja i privatiseringsdndan. Jag ser det harda motstdnd som
bland annat Vénsterpartiet har mot en 6kad mangfald i den offentliga
sektorn. Det kan ocksa ses ur synvinkeln varfor kvinnor i dag inte ska ha
samma mdjlighet att vdlja olika arbetsgivare som maén trots allt har. Det
hér kan vara ett steg att fa en 6kad jamstilldhet men ocksé fa mer av lika
16ner.

Jag tappade totalt bort ldkardelen. Jag ber om ursékt.

Anf. 194 ULF HOLM (mp):

Herr talman! Om tva veckor ar det den 8 mars, det vill sdga den in-
ternationella kvinnodagen da framfor allt kvinnor demonstrerar over hela
vérlden for sina réttigheter.

Jamstilldhet dr en ménsklig rittighet, som ocksd finns inskrivet i
FN:s stadgar och som mer @n 180 lidnder har skrivit under. Det ar dérfor
viktigt att vi naturligtvis godkédnner regeringens proposition. Ingen tidi-
gare har talat om regeringens proposition géllande FN-konventionen mot
kvinnodiskriminering. Vi fran Miljopartiet tycker att det ar bra att vi
antligen inforlivar konventionen i Sverige. For Miljopartiet dr jamstalld-
het och diskriminering oerhort viktiga fragor. Det forklarar kanske ocksé
att det finns manga motioner inom detta omrade.

Pa gott och ont gar det att konstatera, vilket vi gjorde i utskottet, att
majoriteten yrkar avslag pé i stort sett allting. Vi skulle vilja att nagra
fragor paskyndas redan nu. Gott. Det dr bra att det pagar en stor samlad
oversyn over samtliga diskrimineringsfragor sa att vi kan ta ett samlat
grepp kring alla dessa fragor.

Ett viktigt undantag finns dock i arbetsmarknadsutskottet. Det ar fra-
gan om diskrimineringstvister ska avgoras i allmidn domstol eller som i
dag i Arbetsdomstolen. Miljopartiets grunduppfattning &r att diskrimine-
ringstvister inte bor avgoras i Arbetsdomstolen utan i stillet ska flyttas
over till allmidn domstol. Huvudinvandningen &r mycket omdiskuterad,
men dagens system innebér en jdvssituation, som vi anser finns i just
Arbetsdomstolen.

Majoriteten av ledaméterna i Arbetsdomstolen bestar av foretradare
for arbetsgivarna och de fackliga representanterna, vilket innebér att det
dr samma foretrddare som forhandlar fram kollektivavtalen som ska 16sa
tvisterna om desamma — till exempel l6nediskriminering. Det innebér
ganska tydligt en javssituation. Det ar inte lampligt att dessa parter ska ha
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ndgon sorts tolkningsforetrdde. Det &r inte svart att rdkna ut att det ligger
i bade arbetsgivarnas och de fackliga foretrddarnas intresse att forsvara
de kollektivavtal som har slutits. Det &r just de kollektivavtal som kanske
ocksa befaster den lonesituation som vi kritiserar utifrdn en jamstélld-
hetsaspekt.

For oss i Miljopartiet har jamstalldhetsfragorna statt hogt pa den poli-
tiska dagordningen. Det dr dérfor viktigt att komma till ritta med de
problem som finns med Arbetsdomstolen. Darfor &r det bra och viktigt
att samtliga ledamoter 1 utskottet har stillt sig bakom tillkdnnagivandet
fran riksdagen att frigan om forum for diskrimineringstvister blir belyst i
Diskrimineringsutredningen. I utskottets stdllningstagande star det ocksa
tydligt, vilket jag hoppas framgar for mottagaren, att utskottet anser att
utredningen noga bor dvervéga de olika forslag som har forts fram i fra-
gan. Sedan far vi hoppas att resultatet av utredningen blir till majoritetens
belatenhet i denna kammare. Men vi ska inte forega utredningens forslag.

Vi i Miljopartiet har drivit frigan om jamstélldhet i flera &r. Vi har
vackt motioner om bland annat jamstdlldhetsmérkning av varor och
tjénster. Det dr en frdga som har diskuterats tidigare.

Upprinnelsen &r en motion av Barbro Feltzing i Miljopartiet om att
kvinnor ska fa medicin i doser som é&r utprévade pa kvinnor och tar hén-
syn till den kvinnliga kroppen. Utredningen har ldmnat ett betinkande
med forslag till certifiering av en frivillig jimstélldhetsméarkning. Det ar
viktigt att papeka detta. Det kan inte vara sé att for medicin som kvinnor
ska anvénda utgér testgruppen unga mén. Det &r inte riktigt tanken. Fra-
gan har nu blivit alltmer uppmérksammad, och det ar bra. Kvinnor som
kommer in for hjartinfarkt ska inte behandlas med doser ténkta f6r mén.

I Miljopartiets motion tar vi dven fram att reklam ska bli foremal for
jamstéilldhetsmirkning. Dérfor vill jag yrka bifall till reservation nr 10.

Jag vill ocksé yrka bifall gillande tva andra diskrimineringsfragor,
namligen reservation 23 om diskrimineringslagstiftning géillande trans-
sexuella samt reservation 26 om sekretess i samband med anmélningar
om diskriminering.

Nir det giller flerpartimotionen om transsexuella dr det viktigt att
framhalla att transpersoner har ett mycket svagt réttsligt skydd i dagens
samhille. Det 4r ndgot som vi alla bor ta fasta pa. Vi har dérfor just fore-
slagit att transpersoner ska inforlivas i lagen om forbud mot diskrimine-
ring i arbetslivet pd grund av sexuell ldggning.

Samtidigt tycker vi i Miljopartiet att det uppmirksammade domslutet
i EG-domstolen géllande uppsigning av transsexuella personer inforlivas
i svensk lagstiftning. Mélet i EG-domstolen dr mycket intressant. Det
géllde en transsexuell person som blev uppsagd fran sitt jobb pa grund av
konsbyte. EG-domstolen konstaterade att uppsédgningen stred mot forbu-
det mot konsdiskriminering i EU:s likabehandlingsdirektiv. Det dr synd
att riksdagsmajoriteten inte vill ge regeringen i uppdrag att dterkomma
till riksdagen med forslag pa att inforliva detta i svensk lagstiftning.

Jag vill slutligen yrka bifall till reservation nr 15. Det géiller en mot-
ion frén Miljopartiet dir vi tycker att arbetsgivare med mer 4n tio an-
stillda ska ha mangfaldsplaner dér sivil rekryteringspolicy som strategi
mot diskriminering ska ingd som tva komplement. Vi tror att det ar vik-
tigt att arbetsgivare pa ett systematiskt sitt tar sig an diskrimineringsfra-
gorna. Genom att ta fram sirskilda mangfaldsplaner innehallande kon-



kreta mal tror vi att ytterligare steg kan tas framét for att minska fore-
komsten av diskriminering pa vara arbetsplatser — privata sadvil som
offentliga.

Anf. 195 BRITTA LEJON (s):

Herr talman! Kvinnor diskrimineras pa den svenska arbetsmarknaden.
Den kvinnliga halvan av arbetskraften tjdnar 82 % av vad ménnen tjanar.
Kvinnor har korta, otrygga jobb. Kvinnor drabbas i hogre grad &n mén av
ohilsa. Kvinnor har deltidsjobb fast de vill ha heltid. Kvinnor saknas pa
toppositionerna. Kvinnor fér ldgre pension.

Bilden av den svenska arbetsmarknaden dr sa oréttvis, sa ineffektiv
och sé fordldrad. Vad vi ser r att vi, drygt 80 ar efter den kvinnliga rdst-
rittens inforande, efter decennier med barnomsorg och jamstélldhetslag-
stiftning, och efter att ha fatt motta forsta pris som virldens mest jam-
stillda land, fortfarande har en skrimmande uppdelning mellan kvinnors
och miéns villkor pd svensk arbetsmarknad. Det handlar om makt, makt
och resurser. Det dr ménnen som fortfarande har de ekonomiska medlen
och makten.

I dag debatterar och beslutar Sveriges riksdag om jamstilldhet och
arbetsmarknad. Mot den bakgrund som jag tecknade inledningsvis &r det
en mycket angeldgen debatt.

Det dr ju ocksa sa att villkoren i arbetslivet sdtter starka avtryck pa
vilket liv som vi méanniskor lever dven utanfor arbetet. Det goda arbetet,
som forutom en rimlig 16n ocksa ger mdjlighet till inflytande och person-
lig utveckling, ger kraft, ork och formaga till ett innehéllsrikt och gott liv
dven utanfor arbetet.

Bristen pa jamlika villkor p& den svenska arbetsmarknaden begrénsar
och forminskar svenska kvinnors liv. Bristen pé jamlika villkor gor ocksé
Sverige till ett fattigare land. Ténk sd mycket initiativkraft, s& ménga
goda idéer och beslut som vi gar miste om! Ojamlikheten maste tas pa
storsta allvar. Alla vi som péa nagot satt dr beslutsfattare maste anta denna
utmaning. Vi méste — inom bade politik och néringsliv — inse ojamlikhet-
ens betydelse, inse ojdmlikhetens sprangkraft, som Camilla Sk6ld Jans-
son har varit inne pa tidigare hér i dag. Och vi méaste agera dérefter.

Herr talman! Vi méste gora precis som kloka feminister och politiker
har gjort fore oss. Det handlar om formégan att se verkligheten sddan den
dr, att tillsammans med andra bilda opinion for fordndring, att glddjas
over de framsteg som gors och att inte ge upp utan att uthalligt, uthalligt
fortsitta att arbeta framat. Nér vi i dag behandlar bristerna i den svenska
jamstélldheten pa den svenska arbetsmarknaden gor vi det utifrdn en
styrkeposition. Vi befinner oss i ett av vérldens mest jimstéllda parla-
ment i varldens mest jamstdllda land. Kampen for jamstélldhet har varit,
och &r, intimt sammanldnkad med kampen for demokrati. Tack vare
tidigare generationers outtréttliga arbete har villkoren for bdde méns och
kvinnors liv forbéttrats oerhort i Sverige.

Mycket har ocksa forbattrats pa senare ar. Det har blivit fler kvinnor i
ledningarna for de offentliga verksamheterna. Vi har gétt fran 3 % é&r
1990 till 31 % nu. Vi har lyckats minska deltidsarbetslosheten inom vard
och omsorg med 15 000 bara de senaste tre ren. Vi har forstarkt lagstift-
ningen och resurserna till jamstilldhetsarbetet. Och inte minst viktigt:
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Medvetenheten om de strukturer och maktfoérhéllanden som rader okar
genom den debatt som fors.

Nér jag dé lyssnar pa inldggen som framfors under den héir debatten,
sérskilt fran Moderaterna och Kristdemokraterna, blir jag lite bekymrad.
Vakna upp ur er tornrosasémn och inse att er politik inte leder till de
forbattringar som ni sd varmt pratar om! Det handlar om strukturer och
maktforhallanden, inte om att skuldbeldgga enskilda individer.

Det ar mycket tillfredsstidllande att kunna konstatera den méngd av
atgirder som nu vidtas for att komma till ritta med diskrimineringen pé
svensk arbetsmarknad. Forra varen gavs docent Anna Wahl i uppdrag att
kartligga kvinnors deltagande pé lednings- och styrelseniva i svenskt
néringsliv. Hon ska beskriva de hinder och strukturer som hindrar en
positiv utveckling, och hon ska foresla &tgirder — vilket kan behdvas,
eftersom det 1 335 borsnoterade foretag enbart fanns sex kvinnliga vd:ar.
Utredarens forslag véntas till kvinnodagen den 8 mars i 4r.

Den bristande jédmstilldheten i néringslivet har ocksa tilldragit sig in-
ternationell uppmérksamhet. FN:s kommitté mot kvinnodiskriminering
har kritiserat oss for detta. Det &r ocksa ett omrade som nufortiden réner
mycket debatt och ocksa ett antal initiativ fran néringslivet sjdlvt. Har
kan vi i riksdagen ocksa se fram mot ett forslag fran regeringen om krav
pa redovisning av kdnsfordelningen i foretagens arsberéttelser.

En annan oerhdrt angeldgen fraga — som berdr det stora flertalet
svenska kvinnor och méin — ir varfor konssegregeringen pé den svenska
arbetsmarknaden bestar. Ocksa hir har regeringen aviserat en utredning.
Svensk arbetsmarknad och l6nesittning riskerar att aldrig bli riktigt jam-
stillda om vi inte bittre 4n i dag lyckas luckra upp dessa strukturer och
forsta orsakerna bakom. Den laga vérderingen av kvinnors arbete &r en
av de mest brannande fragorna just nu. Och sjilvklart: Regeringens och
myndigheternas, bland annat Jamstdlldhetsombudsmannens olika ini-
tiativ, har varit och kommer fortsatt att vara mycket viktiga. Men vi
maste ocksd se ett intensifierat ansvarstagande fran arbetsmarknadens
parter. Det handlar om strukturer och vérderingar — och vi har mycket
kvar att gora i Sverige.

Herr talman! Insikten om att vérldens kanske mest jamstillda land
fortfarande har lang vég kvar att gd &r uppfordrande. Jag ser fram mot
den handlingsplan om jédmstdlldhetspolitiken som ska presenteras for
riksdagen i maj. Den kommer att behandla jadmstilldhetsfragor inom en
miéngd omréden, bland annat arbetsmarknad, och hela syftet ar att pa ett
mer systematiskt sitt angripa bristerna i jaimstélldheten. Dér har vi anled-
ning att forvénta oss nya initiativ.

Nya konstruktiva dtgérder kan vi ockséd forvidnta oss av den sittande
Diskrimineringsutredningen, som ser pa mojligheterna till en mer sam-
manhéllen lagstiftning, som ser hur vara samlade myndighetsresurser
bést ska tas till vara och hur domstolsprocesserna i diskrimineringsmél
ska genomforas.

Sammantaget ger detta goda forhoppningar om en mandatperiod dér
mycket positivt kommer att hidnda pd jamstélldhetens och anti-
diskrimineringsarbetets omrade. Det dr vi beslutsfattare skyldiga att
astadkomma. Det &r vi skyldiga oss sjdlva, vara véljare och framfor allt
véra barn — framtidens svenska kvinnor och mén.



Slutligen ar det dérfor glddjande att konstatera att regeringen nu pé
riksdagens bord har lagt forslaget att Sverige ska godkdnna 1999 ars
fakultativa protokoll till FN:s konvention om avskaffande av all slags
diskriminering av kvinnor. Genom detta ges enskilda individer eller
grupper av individer som upplever sig kriankta en mojlighet att driva sin
sak vidare. Det &r ett viktigt steg framat for 6kad jamstélldhet. Det ar
ocksé darfor som ett, i denna fraga, enigt utskott tillstyrker protokollet.

Herr talman! Hérmed vill jag yrka bifall till utskottets forslag i betén-
kandet och avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 196 TOBIAS BILLSTROM (m) replik:

Herr talman! Jag tror att det &r dags for Britta Lejon att lamna kvote-
ringens askungebal innan klockan slar tolv och den lagen forvandlas till
en pumpa.

Ett av Socialdemokraternas motiv for utbyggnaden av den offentliga
sektorn var att kvinnor skulle kunna byta spisen och bldjorna mot avlonat
arbete. Men nu vet vi att lonerna dr laga, arbetet &r tungt och ansvaret for
spisen och bldjorna kvarstér oforandrat.

Den offentliga sektorn har alltsa forvandlats till en kvinnofélla och
dessutom drivit upp skattetrycket. Det system som var tdnkt att underlatta
for kvinnor bidrar i dag, paradoxalt nog, till att hdmma kvinnors mojlig-
heter pé en fri arbetsmarknad.

Det dr genom att riva upp dessa monopol, som binder kvinnorna, och
genom att forbattra forutséttningarna for landstinganstéllda sjukskdters-
kor att i stéllet ta jobb hos till exempel ett vardinriktat bemanningsforetag
som vi far mojligheterna att bryta lonediskrimineringen.

Vad har till exempel Britta Lejon att siga om Kommunalarbetarefor-
bundets rapport, som ordféranden Ylva Thorn forde fram, om att privata
arbetsgivare som alternativ till stat, kommun och landsting skulle gynna
forbundets medlemmar? Vad dr kommentaren till den? Ar det att vi inte
behdver bry oss om den, att detta inte dr ndgonting som angédr den hér
riksdagen eller den hér regeringen?

Sedan handlar det om kvoteringens for- och nackdelar. Detta tycks
vara regeringens enda instrument, om man lyssnar noggrant pa Britta
Lejon. Men kvoteringen maste antingen anvéndas som ett medel for att
né jamstilldhet eller som ett matt. Det kan inte vara samma sak samti-
digt. Om syftet med till exempel varvade listor, varannan damernas eller
motsvarande &r att nd jamstélldhet kan man inte samtidigt méta den hér
jamstélldheten, Britta Lejon. Det dr det som Socialdemokraterna missar.

Jag vill gérna hora vad som egentligen ar Britta Lejons stora podng i
det hér betdnkandet?

Anf. 197 BRITTA LEJON (s) replik:

Herr talman! Hur kan Tobias Billstrom pasta att det dr den offentliga
arbetsmarknaden som inskrdnker kvinnors liv och kvinnors formaga att
lamna hem och spis nér fakta talar ett annat sprak?

Jag undrar om Tobias Billstrom ndgon gang har arbetat i en ICA-
affar. Jag vet inte svaret pd den fragan. Jag vet bara att det inom handeln
finns ménga privata alternativa arbetsgivare. Jag har sjédlv arbetat i en
Konsumbutik, inte sirskilt linge men tillrickligt linge for att uppleva
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den verklighet som rader p& denna privata arbetsmarknad, dir alternati-
ven blomstrar. Dar kan vi prata om bade usla l6ner och usla arbetstider.

Sjdlvfallet tror jag ocksé att det d4r bra om man har alternativa arbets-
marknader och alternativa arbetsgivare. Men — och det 4r min poéng,
Tobias Billstrom — i det hér fallet r inte 16sningen pa problemet med den
laga vdrderingen av kvinnors arbete att “’riva upp de offentliga monopo-
len”. Fakta talar ett annat sprak. Kvinnors arbete véirderas lagt oavsett var
det sker, ocksa i den privata sektorn.

Anf. 198 TOBIAS BILLSTROM (m) replik:

Herr talman! Vad ir egentligen fakta, Britta Lejon? Aterfinns inte den
storsta delen av de kvinnor som ér i arbetsfor alder och som befinner sig
pa arbetsmarknaden i den offentliga sektorn?

Ingen i den hdr kammaren skulle forsoka bortforklara att diskrimine-
ring existerar ute i samhéllet. Det dr vi alla dverens om. Det ar inte
nigonting som Moderaterna forsoker forneka. Det ar inte heller ndgon-
ting som nagot annat parti forsoker forneka, men Britta Lejon forsoker
maéla upp en bild dér den privata sektorn stélls i relation till den offentliga
sektorn. Hon vill skapa ett motsatsforhallande dem emellan, och s& ar
inte fallet.

Vad det handlar om &r att den offentliga sektorn i det hér fallet utgdr
ett problem dérfor att den faktiskt inte dr det goda foredome som den
borde vara. Vi moderater har i vara reservationer tagit upp den hér fra-
gan. Vi har sagt att vi anser att staten borde vara ett foreddme, inte bara
nér det géller 16neséttning utan ocksa nir det géller anstillningarna och
antalet kvinnor p& hdgre positioner. Men det kan inte uppnds genom
kvotering. Det kan bara uppnas genom neutrala meritvirderingssystem.
Det kan bara uppnds genom att man tar kvinnors kompetens pé allvar.

Britta Lejon forsoker fa det att framsta som att det egentligen handlar
om nagonting helt annat, att det handlar om att man fran var sida bortser
fran den dolda genusordning som finns, men det &r det ingen som gor.
Det ar inte den som star i fokus for den hér debatten. Det gor ddremot det
faktum att den offentliga sektorn laser in kvinnor och berévar dem moj-
ligheten att soka sig vidare. Jag skulle vilja séga att man pa ett mycket
effektivt sitt gor dem inte bara till arbetande ute pd arbetsmarknaden
utan ocksé till arbetande i hemmet. Kvinnorna ar den grupp som dub-
belarbetar mest av alla.

Anf. 199 BRITTA LEJON (s) replik:

Herr talman! Tobias Billstrom! Det &r inte jag som forsoker stilla det
offentliga mot det privata i den hér debatten. Det kan man se om man
laser reservationerna i det hér betdnkandet — det &r andra som forsoker
gora detta. Jag forsoker bara, genom de fakta som finns, visa att proble-
men med den laga vérderingen av kvinnors arbete finns pa hela den
svenska arbetsmarknaden och att den 16sning som ni forsdker tillhanda-
hélla inte dr ndgon 16sning i det avseendet.

Niér det géller den andra sakfragan, om att det offentliga behover vara
ett gott foredome, héller jag med Tobias Billstrom. Jag visade ocksa i
mitt anforande pa att det faktiskt har skett forbattringar pé den offentliga
arbetsmarknaden nir det till exempel géller andelen kvinnor pa topposit-



ioner. Men det finns mycket kvar att gora; det héller jag verkligen med
om.

Anf. 200 STEFAN ATTEFALL (kd) replik:

Herr talman! Britta Lejon pastod lite mérkligt att vi kristdemokrater
forsoker skuldbeldgga enskilda individer. Jag vet inte vad Britta Lejon
fick det ifran. Det d4r mdjligt att hon lyssnade daligt pa mitt anforande.
Jag lyssnade déremot pa Britta Lejons anforande.

Det var en vacker bild hon ville méla upp 6ver hur mycket som har
blivit bra. Och ur ett historiskt perspektiv har jamstdlldheten sjalvklart
kommit langt 1 Sverige, ocksa jamfort med manga andra ldnder. Men det
som mitt inldgg till stor del handlade om var att det pratas mycket. Det ar
ménga utspel pd DN Debatt, och det dr ménga tidningsartiklar. Men man
dr inte lika bra pé att f6lja upp s& som man sjélv pastar att man vill gora.

Britta Lejon sdger exempelvis att det bara finns sex kvinnliga vd:ar i
borsbolagen, men bland de sex borsbolag som Britta Lejons regerings-
kamrater kan paverka direkt dérfor att de &r statligt dgda finns ingen
kvinnlig vd. Det finns ingen kvinnlig styrelseordférande. Dér ar inte
jémstdlldheten speciellt mycket béttre. Jag hdnvisade ocksa till statistik
om Regeringskansliets tjanstemdn. Jag pekade pa att 16neskillnaderna
mellan kvinnor och mén har 6kat i atta av elva departement fran 1999 till
2002.

Det dr denna bristande Gverensstimmelse mellan retorik, tal och tid-
ningsartiklar och praktiskt arbete som gor att man blir ganska trétt pa att
hora pa er socialdemokrater. Visa mera handling och snacka mindre!

Fragan till Britta Lejon ir ocksa: Ar det kvotering i borsbolagens sty-
relser och i foréldraforsdkringen som ar metoden for att 16sa detta? Eller
ska man gora som vi kristdemokrater séger? Vi séger: Lat oss nu forverk-
liga de lagar som vi redan har beslutat om. Lat oss se till att vi jobbar
med attityder och vérderingar! L&t oss skrida till verket och forséka gora
nagonting at de diskriminerande 16ner som vi har i vért land och som vi
kan paverka! Det finns mycket kvar att gora, inte minst bland Britta Le-
jons egna regeringskamrater.

Anf. 201 BRITTA LEJON (s) replik:

Herr talman! Stefan Attefall klagar 6ver miangden utspel pa detta om-
rade. Jag tror inte riktigt att jag héller med honom. Dédremot drabbas jag
av en kénsla av att utspelen fran kd, som ror granskningen av Regerings-
kansliets 16nesittning, i det hér fallet mer végleds av att det dr enkelt att
plocka poéng pa den arbetsplats som befinner sig i mediernas ljus och
som bestér av tillrickligt fa sjdlar for att det ska vara mojligt att rdkna
medelloner 4n av en genuin omsorg om de manga kvinnornas déliga
16ner pé den svenska arbetsmarknaden, bade den offentliga och den pri-
vata.

Man ska vara forsiktig med statistik, herr Attefall. Jag hénvisar till
den statistik som &r offentligt producerad av SCB. Senast i gar i denna
kammare, i den interpellationsdebatt som handlade om Regeringskansli-
ets lonesittning, sades det att under de tvd senaste aren, som vi har of-
fentligt producerad statistik for, har medellonerna for kvinnorna 6kat mer
an medellonerna for min i Regeringskansliet. Lat detta vara nog sagt om
Regeringskansliet! Jag tycker kanske att vi 4gnar den arbetsplatsen nagot
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for stor uppmérksamhet. Visserligen forstar jag podngen — regeringen
méste vara ett gott foredome, gé fore.

Jag tror nog att det vore en vilgérning for svenska kvinnor om Krist-
demokraterna dgnade de stora grupperna péd arbetsmarknaden samma
omsorg.

Anf. 202 STEFAN ATTEFALL (kd) replik:

Herr talman! Britta Lejon kan vara lugn. Lis vara motioner pa omra-
det! Vi jobbar med de breda fragorna, inte minst med hur vi skapar ett
mer barnvinligt arbetsliv, vilket jag tror &r en av nyckelfaktorerna for att
skapa bade jamstilldhet och jamnare 16nesituation mellan kvinnor och
maén.

Det jag pekade pa ér inte ointressant: utndmningspolitiken, hur rege-
ringen sjilv agerar inom de bdrsbolag som 4gs av staten och hur man
agerar sjalv i lonesdttningspolitiken pd Regeringskansliet, déar det faktiskt
finns ganska manga hundra personer. Det dr inte ointressant hur man
agerar pa dessa omrdden. Men varken Camilla Skold Jansson eller Britta
Lejon tycker att kristdemokrater och oppositionspartier ska bry sig om
det.

Det dr en mérklig politik. Jag tror att man maste visa gott foredome.
Man maste sopa framfor egen dérr. Man maste gé i brdschen for att
ocksa kunna motivera de arbetsgivare pa bade den offentliga och den
privata sidan som faktiskt har mycket att géra pa detta omrade.

I tidningen Statstjéinstemannen stod det att lisa: Ar du kvinna &ver 45
och arbetar pa Regeringskansliet? D4 &r risken stor att din 16neutveckling
ar sdmre 4n dina kollegers.

Ar det en ovisentlig friga att stillla till ett fore detta statsrid och en
foretrddare for regeringsmakten? Varfor har man saddana rubriker i fack-
liga tidningar?

Anf. 203 BRITTA LEJON (s) replik:

Herr talman! Jag haller med Stefan Attefall. Det ar inte ointressant
hur man agerar sjdlv. Det giller oss alla. Jag haller med om kritiken. Nar
det giller de tunga infrastrukturverken vore det glidjande om vi kunde se
fler kvinnor i ledningen. Men jag &ar Overtygad om att det inte drdjer
lange eftersom vi faktiskt har den nomineringspolitik som vi har fran
regeringens sida for att 6ka andelen kvinnor pa toppositioner. Man kom-
mer att fa se att s ocksa blir fallet. Inom det offentliga ligger vi betydligt
battre till 4n vad man gor i det privata niringslivet pa detta omrade. Det
tycker jag att Stefan Attefall kunde kosta pé sig att medge nadgon géng.

Det dr inte ointressant hur man agerar sjélv. Vi har tidigare diskuterat
l6nesattningen pa Kristdemokraternas och Vénsterpartiets kanslier — tror
jag det var. Jag undrar varfor det dr sa att Kristdemokraterna — om vi nu
gar till antalet ledaméter i denna kammare — har minst andel kvinnor?
Stefan Attefall talar om for andra att de ska foregd med gott exempel.
Om jag har last rétt ar 10 av era 33 ledamdter kvinnor. Ni ligger sdmst
till i rankingen, kan jag upplysa om.

Anf. 204 TINA ACKETOFT (fp) replik:
Herr talman! Jag blir ndstan stum. Nér den socialdemokratiska retori-
ken sitter i gdng kan man inte annat dn att hdpna och njuta. Det finns vil



ingen som inte kan halla med Britta Lejon nir hon sédger att jamstélld-
hetsarbetet &r ineffektivt och fordldrat och att det rdder skrammande
villkor p& den svenska arbetsmarknaden.

Hon séger ocksé att vi nu dr i en styrkeposition genom att vi faktiskt
ar ett jamstallt parlament. Men ar det inte lite komiskt att man inte inser
att man sitter i regeringsstdllning? Av de 80 &r som har forflutit sedan
Folkpartiet var med och drev igenom den kvinnliga rostrétten har Social-
demokraterna suttit vid makten alldeles for manga &r. Anda har vi fortfa-
rande skrimmande villkor pa den svenska arbetsmarknaden.

Ni héller med. Ni inser problemen. Men det hénder ingenting. Ingen-
ting hénder. Det enda vi har pratat om i dag ar utredning efter utredning.
Var ér forslagen? Méste vi vénta till maj for att Columbi dgg plotsligt ska
Oppnas och alla svar ramla ned pa bordet?

Nyligen tillsattes ytterligare en utredning. Det gillde ojamstélldheten
vid fordldratimmarnas uttagande — eller liknande formulerat. Jag vill
stilla en rak fraga till Britta Lejon som hon borde kunna svara pé: Nar far
vi se hojda tak i fordldraforsékringen som ni lovade svenska folket infor
valet?

Anf. 205 BRITTA LEJON (s) replik:

Herr talman! Jag maste borja med att ridtta Tina Acketoft. Jag sade
inte att den nuvarande jamstalldhetspolitiken dr skrimmande. Jag sade att
villkoren pa svensk arbetsmarknad fortfarande dr skrimmande olika och
oréttvisa, om man jamfor mins och kvinnors villkor.

Var ar forslagen? fragar Tina Acketoft. Maste vi véinta? Ett av forsla-
gen ska vi besluta om alldeles strax &ven om vi inte debatterar det just
nu. Det 4r ett forslag som i praktiken ger svenska kvinnor och grupper av
individer mojlighet att driva sin sak vidare om de anser sig ha blivit
krénkta.

Notera det som hédnder, Tina Acketoft! Notera de forbattringar som
gors! Se att andelen kvinnor har dkat inom det offentliga! Se att deltids-
arbetslosheten har minskat drastiskt! Se ocksa sddant som ror maxtaxan,
den utbyggda fordldraforsdkringen och barnbidragshdjningarna! Det ar
nagra exempel pa forbattringar for svenska kvinnor, mén och barn under
de senaste aren.

Tina Acketoft fragar mig ocksé om taken i fordldraforsékringen. Hon
ar naturligtvis mycket vdl medveten om att jag inte kan ge ndgot battre
besked pa den punkten &n vad vi kan fa fran regeringens foretrddare. De
har i olika sammanhang sagt, som jag ocksé sade i valrorelsen, att det &r
en oerhort angeligen fraga for oss socialdemokrater. Vi slér vakt om det
svenska vélfardssamhillet. En hojning av taken &r en viktig och angela-
gen reform om de ménga ska omfattas av de generella vélfardssystemen.
Det ska vi leva upp till, men vi ér alla medvetna om att man inte alltid
kan forutse allting. Den svenska ekonomin &r inte s& bra som den sag ut
att vara for ett tag sedan. Vi hoppas att vi kan genomfora det sa snart som
mojligt. Det tanker vi gora.

Anf. 206 TINA ACKETOFT (fp) replik:
Herr talman! Att den svenska ekonomin inte sig sa bra ut var ganska
uppenbart. Folkpartiet gick ut och drog tillbaka en del av sina valloften
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just pd grund av ekonomin. Men den insikten hade ni tydligen inte vid
det tillféllet.

Att vi nu antligen godkénner FN:s protokoll tar Britta Lejon som ex-
empel pa att det hdnder nadgonting. Det vore vil attan ocksa, kan man vél
sdga. Det har inte heller gitt med nagon fart. Det har ockséd dragits i
langbénk. Jag antar att det har varit utredningar efter utredningar, men
det har jag inget beligg for. Att det har tagit lang tid 4r uppenbart for
alla.

Jag har ytterligare en fréga till Britta Lejon. Hon sade att hon inte vill
stdlla det privata mot det offentliga. Nej, hon vill 6ver huvud taget inte
diskutera det privata. Men vem é&r det som forhandlar I6nerna for de
handelsanstillda? Kan inte problemet vara att de som faktiskt forhandlar
16nerna ocksé ser kvinnor som ett kollektiv, precis som regeringspartier-
na och regeringen gor: Kvinnor ér ett kollektiv. Kvinnor ska foérhandlas
om som for ett kollektiv.

Nér ska man inse att &ven om det ar strukturella problem i samhéllet
som stéller till det for oss s& maste vi tilldta kvinnor att bli behandlade
som individer?

Anf. 207 BRITTA LEJON (s) replik:

Herr talman! Forst giller det langbénkar. Jag tror att man om man tit-
tar pa hur Sverige lever upp till sina internationella dtaganden och betrak-
tar det hela ytligt kan kritisera Sverige for att dra saker i langbank. Men,
Tina Acketoft, det gor vi ibland eftersom vi méste. Nér vi ratificerar,
skriver under, godkinner och i svensk lagstiftning implementerar olika
internationella ataganden gor vi det forst nér vi vet att vi de facto kan
leva upp till bokstdverna.

Det ar mojligt att det da blir langbénkar. Men da far det vara sa. Vi
ska se till att vi ger vara medborgare réttigheter som det de facto gér att
leva upp till, ingenting som bara &r papper.

Nér det géller att kvinnor ses som kollektiv skulle jag tycka att det
vore trevligt om Tina Acketoft 14t bli att ldgga ord i min mun som jag
inte har sagt. Sjdlvklart ska varje méinniska ses som den unika individ
han eller hon dr. Lika sjdlvklart dr det, ndr man betraktar den svenska
arbetsmarknaden i dag, att kvinnor ses som grupp. Hur ska vi annars
forklara den laga vérderingen av kvinnors arbete, oavsett var kvinnor
arbetar? Vi maste, Tina Acketoft, for att 16sa problemen med detta, se att
det &r strukturer som haller tillbaka kvinnor. Men jag har ingen aning om
hur Kommunals forhandlare betraktar dessa fragor.

Jag tycker att Tina Acketoft ibland svajar betidnkligt sjdlv mellan att
betrakta kvinnor som individer eller som kollektiv. For att 16sa proble-
men maste vi se strukturerna och grupperingarna. Men sjalvfallet ska
varje individ betraktas som den unika varelse han eller hon ar.

Anf. 208 LARS-IVAR ERICSON (c):

Herr talman! Jamstalldhet innebér att kvinnor och mén har lika rattig-
heter, skyldigheter och mojligheter inom alla visentliga omraden i livet.
Jamstilldhet ar att tillvarata bade méns och kvinnors sérskilda erfaren-
heter. Dérfor ar det mycket viktigt att i arbetslivet noga bevaka jim-
stdlldhetsfragorna.



Arbetsgivaren ér skyldig att frimja jamstéilldhet i arbetet. Ett instru-
ment i den processen ér jamstélldhetsplanerna. De ska enligt jamstélld-
hetslagen finnas i stat, kommuner och foretag med fler &n nio anstéllda,
och de ska arligen gas igenom och revideras. Vid arbetsplatstraffar ska
det ldmnas information om det pa arbetsplatsen pagéende arbetet for
jémstdlldhet. Viktiga rubriker i planen &r exempelvis jamstdlldhet vid
platsannonsering, vid tillsdttning av tjénster, lika 16n for lika arbete, lika
ratt till utbildning, lika befordringsmdjligheter och positiv instillning till
bada fordldrars rétt till fordldraledighet. Vidare ska det finnas med aktu-
ell statistik ddr det gar att utldsa antal mén och kvinnor i respektive yr-
kesgrupp, medellon, sjukfranvaro och ledighet for vard av barn.

Arbetsmarknadsutskottet konstaterar att det dr bekymmersamt att det
fortfarande 4r manga arbetsgivare som inte lever upp till lagens krav pa
jamstélldhetsplaner och pekar pé nyttan och vérdet med att arbeta med
dessa planer. Som anstélld och som arbetsgivare kan jag vidimera hur
viktigt det dr att ha jamstélldhetsplaner och hur nyttigt det ar att fa delta i
den process som leder fram till planens faststéllande.

I ett replikskifte med vice statsminister Margareta Winberg i hostas
stillde jag fragan hur det ligger till med jamstilldhetsplanerna i Sverige.
Svaret blev att foretagen ska ha jdmstélldhetsplaner men att det inte fore-
kommer Overallt. Hon berattade att JAmO nu géar ut och granskar 500
foretag och begir in aktuella planer for att se om de finns och om de &r
korrekta. Jag kunde da beritta att JAmO i sjdlva verket gér ut till 10 000
foretag, och vi diskuterade sedan vilka sanktionsmdjligheter som finns
for att driva pa foretagen nir det géller uppréttande av jamstélldhetspla-
ner. Margareta Winberg sade dé att hon trodde att foretagen skulle skédrpa
sig infor hotet att hiingas ut for att de inte skoter sig, och om de inte gor
det blir det sanktioner enligt lagstiftningen. Jag fick aldrig veta vilka
sanktioner som kan bli aktuella, och det skulle vara bra om nagon kunde
ge mig de upplysningarna.

Over huvud taget tror jag att det frin myndigheternas sida kunde bli
en effektivare overvakning av jamstélldheten inom arbetslivet och att det
behovs en kraftig hojning av skadestdnden i jimstdlldhetsmal. Det far
inte vara sé att blygsamma skadestdndsbelopp medfor att arbetsgivaren
inte bryr sig om att efterleva givna regler. Centerpartiet tar upp denna
viktiga frdga i motionen A 366.

Herr talman! Jamstélldhet mellan mén och kvinnor ar viktigt for vért
lands trovirdighet. Déarfor maste nu kraven pa jamstélldhetsplaner tas pa
allvar och arbetet med dessa intensifieras. P4 si sétt far vi ett béttre ar-
betsklimat, ohélsotalen minskar och trivseln for bdde méidn och kvinnor
okar.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 19 §.)
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Prot. 2002/03:61 19 § Beslut om édrenden som slutdebatterats vid dagens samman-
19 februari tride

KU20 Fragor betriffande trossamfund

Punkt 1 (Begravningsverksamheten)

1. utskottet

2. res. 2 (mp)

Votering:

258 for utskottet

16 for res. 2

28 avstod

47 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 126 s, 46 m, 40 fp, 28 kd, 1 v, 17 ¢
Forres.2: 2 fp, 14 mp

Avstod: 21p,24v,2¢

Franvarande: 18s,9m, 4 fp, 5kd, 5v,3 ¢,3 mp

Punkt 2 (Svenska kyrkan)

1. utskottet

2. res. 3 (v, mp)

Votering:

260 for utskottet

42 forres. 3

2 avstod

45 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 128 s, 46 m, 41 fp, 27 kd, 18 ¢
Forres.3: 21p,1kd, 26 v, 13 mp
Avstod: 1 fp, 1 mp

Franvarande: 16,9 m, 4 fp, 5kd, 4 v,4 ¢, 3 mp

Punkt 3 (Statlig medverkan vid uppbord av avgift till trossamfund)
1. utskottet

2.res. 5 (fp)

3. res. 4 (v, mp)

Forberedande votering:

44 for res. 5

41 for res. 4

220 avstod

44 frénvarande

Kammaren bitrddde res. 5.
Huvudvotering:

221 for utskottet

43 for res. 5

41 avstod

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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Partivis fordelning av résterna: Prot. 2002/03:61

For utskottet: 128 s, 46 m, 28 kd, 19 ¢ 19 februari
Forres. 5: 43 1fp _—
Avstod: 1 1p, 26 v, 14 mp

Franvarande: 16s,9m, 4 fp,5kd, 4v,3 ¢c,3 mp

UU3 Stabiliserings- och associeringsavtalet mellan Europeiska ge-
menskaperna och deras medlemsstater och Kroatien
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

UUG6 Tilléiggsprotokoll till Europakonventionen — dodsstraffets totala
avskaffande i Europa
Kammaren bifoll utskottets forslag.

UU14 Svenskt deltagande i en EU-ledd styrka i Makedonien
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

JuU4 Hemlig teleavlyssning, m.m.

Punkt 2 (Redovisningens innehall)

1. utskottet

2. res. 1 (fp, kd)

Votering:

229 for utskottet

75 for res. 1

1 avstod

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 128 s, 44 m, 26 v, 19 ¢, 12 mp
Forres. 1:  2m, 44 fp, 28 kd, 1 mp
Avstod: 1 mp

Franvarande: 165s,9m, 4 fp,5kd,4v,3c,3 mp

Punkt 4 (Overskottsinformation)

1. utskottet

2. res. 2 (fp, m, kd)

Votering:

186 for utskottet

119 f6r res. 2

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 128 s,26 v, 19 ¢, 13 mp
Forres.2: 46 m, 44 fp, 28 kd, 1 mp
Franvarande: 16s,9m, 4 fp, 5kd, 4 v,3 ¢,3 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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MJU?7 Icke-joniserande stralning m.m.

Aterforvisningsyrkande (fp)

Propositioner stélldes forst betraffande det under dverlaggningen fram-
stillda yrkandet om aterforvisning av drendet till utskottet for ytterligare
beredning.

For bifall rackte att en tredjedel av de rostande anslot sig till detta.
Votering:

214 for avslag

85 for bifall

4 avstod

46 franvarande

Kammaren hade séledes avslagit aterforvisningsarendet.

Partivis fordelning av rdsterna:

For avslag: 126,46 m, 28 kd, 1 v, 12 ¢, 1 mp

For bifall: 25,44 1p,25 v, 1 ¢, 13 mp

Avstod: 4c

Franvarande: 16s,9m,4 fp,5kd, 4v,5¢,3 mp

Punkt 1 (Varningstext pa mobiltelefoner)
1. utskottet

2. res. 1 (mp, v)

Votering:

218 for utskottet

41 for res. 1

45 avstod

45 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 127 s,45 m, 5 fp, 27 kd, 14 ¢
For res. 1: 1m,26v, 14 mp

Avstod: 391fp, 1kd,5¢

Franvarande: 17s,9m, 4 fp, 5kd, 4 v,3 ¢,3 mp

Punkt 4 (Sinkning av grinsvirden)

1. utskottet

2. res. 2 (mp)

Votering:

247 for utskottet

14 for res. 2

44 avstod

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 128 s, 46 m, 6 fp, 27 kd, 26 v, 14 ¢
Forres.2: 14 mp

Avstod: 381fp, 1 kd,5¢

Franvarande: 16s,9m, 4 fp, 5kd, 4 v,3 c,3 mp



Punkt 6 (Forskning m.m.)

1. utskottet

2. res. 3 (v)

Votering:

224 for utskottet

40 for res. 3

41 avstod

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 128 s, 46 m, 6 fp, 28 kd, 16 ¢
Forres.3: 26v, l4mp

Avstod: 38,3 ¢

Franvarande: 16s,9m, 4 fp, 5kd, 4 v,3 ¢c,3 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

MJUS Forsoksdjur

Punkt 2 (Handlingsplaner for begrinsning av djurforsok)
1. utskottet

2. res. 2 (mp)

Votering:

288 for utskottet

16 for res. 2

45 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 127 s, 46 m, 43 fp, 28 kd, 25 v, 19 ¢
Forres.2: 11p,1v,14mp

Franvarande: 17s,9m, 4 fp, 5kd, 4 v,3 ¢,3 mp

Punkt 5 (Den forsoksdjursetiska provningen)

1. utskottet

2. res. 3 (mp)

Votering:

290 for utskottet

15 for res. 3

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 128 s, 46 m, 43 fp, 28 kd, 26 v, 19 ¢
Forres.3: 1fp, 14 mp

Franvarande: 16s,9m, 4 fp, 5kd, 4 v, 3 ¢,3 mp
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Punkt 9 (Internationellt arbete pé forsdksdjursomradet)
1. utskottet

2. res. 4 (kd, v)

Votering:

235 for utskottet

69 for res. 4

1 avstod

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 127 s, 46 m, 43 fp, 19 ¢

For res. 4: 1 fp, 28 kd, 26 v, 14 mp

Avstod: Is

Franvarande: 16s,9m, 4 fp, 5kd, 4 v,3 ¢c,3 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

MJU11 Genteknik, m.m.

Punkt 3 (Moratorium for genetiskt modifierade grodor)
Propositioner stilldes forst betrdffande utskottets forslag till beslut och
dérefter i friga om motiveringen.

Forslag till beslut:

1. utskottet

2. res. 1 (mp, v)

Votering:

261 for utskottet

40 for res. 1

3 avstod

45 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 128 s, 45 m, 41 fp, 28 kd, 19 ¢
Forres. 1: 26 v, 14 mp

Avstod: Ilm,2fp

Franvarande: 16s,9m, 5 fp, 5kd, 4 v,3 ¢,3 mp
Motiveringen:

Godkénnande av

1. utskottets motivering

2. motiveringen i res. 2 (m, fp)

Votering:

191 for utskottet

89 for res. 2

25 avstod

44 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets motivering.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 128 s, 1 m, 28 kd, 1 v, 19 ¢, 14 mp
Forres.2: 45m, 44 fp

Avstod: 25v

Franvarande: 16s,9m, 4 fp, 5kd, 4 v,3 c,3 mp



Punkt 7 (Forsiktighetsprincipen)

1. utskottet

2. res. 3 (kd)

Votering:

276 for utskottet

28 forres. 3

45 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 127 s, 46 m, 44 fp, 26 v, 19 ¢, 14 mp

Forres. 3: 28kd
Franvarande: 17s,9m, 4 fp, 5kd, 4 v,3 ¢,3 mp

Punkt 10 (Forskningsresurser till genteknikomradet)

1. utskottet

2. res. 5 (kd, ¢)

Votering:

258 for utskottet

47 for res. 5

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 128 s, 46 m, 44 fp, 26 v, 14 mp
Forres.5: 28kd, 19¢

Franvarande: 16s,9m, 4 fp, 5kd, 4 v,3 c,3 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

AU3 Jimstilldhet och diskriminering
Punkt 2 (Allménna fragor om jamstélldhet)
1. utskottet

2.res. 1 (m)

3. res. 3 (kd)

Forberedande votering:

47 for res. 1

28 for res. 3

230 avstod

44 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.
Huvudvotering:

187 for utskottet

46 for res. 1

72 avstod

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 128 s,26 v, 19 ¢, 14 mp
Forres.1: 46 m

Avstod: 44 fp, 28 kd

Franvarande: 16s,9m, 4 fp, 5kd, 4 v,3 ¢,3 mp
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Prot. 2002/03:61 Punkt 7 (Allmént om jamstéllda 16ner och lonediskriminering)

19 februari 1. utskottet
_— 2. res. 6 (fp)
Votering:
214 for utskottet
44 for res. 6
46 avstod
45 franvarande
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 128 s,46 m,26 v, 1 ¢, 13 mp
Forres. 6: 44 1p
Avstod: 28kd, 18 ¢
Franvarande: 16,9 m, 4 fp, 5kd, 4 v,3 c,4 mp

Punkt 10 (Skadesténd i jimstalldhetsmal)

1. utskottet

2. res. 8 (fp, ¢)

Votering:

240 for utskottet

64 for res. 8

45 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 128 s, 46 m, 27 kd, 26 v, 13 mp
Forres.8: 43 1p,1kd, 19¢, 1 mp
Franvarande: 16s,9m, 5 fp, 5kd, 4 v,3 ¢,3 mp

Punkt 16 (Lagreglerat aktivt arbete for mangfald)
1. utskottet

2. res. 15 (mp)

Votering:

291 for utskottet

14 for res. 15

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 128 s, 46 m, 44 fp, 28 kd, 26 v, 19 ¢
Forres. 15: 14 mp

Franvarande: 16s,9m, 4 fp, 5kd, 4 v,3 ¢, 3 mp

Punkt 28 (Réttegangskostnaderna i diskrimineringsmal)
1. utskottet

2. res. 24 (v)

Votering:

265 for utskottet

31 for res. 24

9 avstod

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 128 s, 46 m, 43 fp, 28 kd, 18 ¢, 2 mp
Forres. 24: 26v,1c,4 mp

Avstod: 1 fp, 8 mp

Franvarande: 16s,9m, 4 fp,5kd, 4v,3 ¢c,3 mp

Punkt 29 (Grupptalan pa jamstdlldhetsomradet)

1. utskottet

2. res. 25 (¢)

Votering:

284 for utskottet

20 for res. 25

45 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 128 s, 45 m, 44 fp, 28 kd, 26 v, 13 mp
Forres. 25: 19¢, 1 mp

Franvarande: 16 s, 10 m, 4 fp, Skd, 4 v,3 ¢, 3 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

20 § Bordliggning

Anmaldes och bordlades
Proposition
2002/03:49 Nya formansréttsregler

Skrivelse
2002/03:103 Kommittéberattelse 2003

Forslag
2002/03:RB2 Fullmiktiges i Riksbanken forslag till disposition av Riks-
bankens vinst for rakenskapséret 2002 m.m.

Redogorelse

2002/03:ER1 Fran Sveriges delegation vid Europarddets parlamentariska
forsamling

21 § Anmilan om interpellationer
Anmdildes att foljande interpellationer framstéllts
den 19 februari
2002/03:195 av Kerstin Lundgren (c) till justitieminister Thomas Bod-

strom
Framtidens tingsréttsorganisation i Stockholms ldn

Prot. 2002/03:61

19 februari

143



Prot. 2002/03:61
19 februari

144

2002/03:196 av Kerstin Lundgren (c) till kulturminister Marita Ulvskog
Véldsskildringsriddets rapport

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 4 mars.

22 § Anmiélan om fragor for skriftliga svar
Anméildes att foljande fragor for skriftliga svar framstallts
den 19 februari

2002/03:545 av Carl-Axel Johansson (m) till jordbruksminister Ann-
Christin Nykvist

Det framtida svenska torskfisket

2002/03:546 av Gustav Fridolin (mp) till statsrddet Jan O Karlsson
Asylsokande irakier

2002/03:547 av Luciano Astudillo (s) till statsrddet Jan O Karlsson
Arbetstillstand utan uppehéllstillstand

2002/03:548 av Mona Jéonsson (mp) till statsradet Hans Karlsson
Hogriskskydd i sjuklon for utsatta grupper

2002/03:549 av Henrik von Sydow (m) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Djurrittsaktivisters agerande

2002/03:550 av Lars U Granberg (s) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Ansvar for brott

2002/03:551 av Sten Tolgfors (m) till utrikesminister Anna Lindh
Tyskland och den gemensamma sikerhetspolitiken

2002/03:552 av Per-Olof Svensson (s) till finansminister Bosse Ring-
holm

Nedldggning av mindre skattekontor

2002/03:553 av Jorgen Johansson (c) till statsradet Lars-Erik Lovdén
Sérskilt statsbidrag till kommuner

2002/03:554 av Sven-Erik Sjostrand (v) till jordbruksminister Ann-
Christin Nykvist

Dumpade mjdlkpriser

2002/03:555 av Roger Karlsson (c) till kulturminister Marita Ulvskog
Textade programi TV 4

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 4 mars.



23 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Anmidldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 19 februari

2002/03:465 av Yvonne Angstrom (fp) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Aklagarmyndigheten i Skellefted

2002/03:474 av Rolf Gunnarsson (m) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Polisens situation i Dalarna

2002/03:482 av Johan Pehrson (fp) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Grénsoverskridande kriminalitet

2002/03:483 av Hillevi Engstrom (m) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Atgirder mot rattfylleribrott

2002/03:484 av Jeppe Johnsson (m) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Preskriptionstid vid rymning

2002/03:488 av Gunilla Wahlén (v) till miljominister Lena Sommestad
Kvicksilver som konserveringsmedel i vaccin

2002/03:489 av Ingela Thalén (s) till justitieminister Thomas Bodstrom
Tingsréttsorganisationen i Stockholms 1dn

2002/03:495 av Jan-Evert Rddhstrom (m) till justitieminister Thomas
Bodstrom

Tingsrétter

2002/03:496 av Luciano Astudillo (s) till statsrddet Lena Hallengren
Modersmalsundervisningen

2002/03:498 av Martin Andreasson (fp) till justitieminister Thomas
Bodstrom

Konsneutrala dktenskap

2002/03:501 av Kerstin Kristiansson Karlistedt (s) till utbildningsminister
Thomas Ostros

Intagning till lakarutbildning

2002/03:502 av Inger Nordlander (s) till socialminister Lars Engqvist
Nationell dldreombudsman

2002/03:503 av Magdalena Andersson (m) till socialminister Lars Eng-
qvist

Sjukskoterskors arbetsforhallanden

2002/03:504 av Chatrine Pdlsson (kd) till socialminister Lars Engqvist
Varden i livets slutskede

2002/03:505 av Maria Larsson (kd) till statsradet Hans Karlsson

Studier i kombination med deltidssjukskrivning

2002/03:506 av Liselott Hagberg (fp) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Polisen
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2002/03:509 av Ewa Larsson (mp) till statsrddet Ulrica Messing
Vigverkets prioriteringar

2002/03:510 av Carl-Axel Johansson (m) till ndringsminister Leif
Pagrotsky

Infrastrukturen i syddstra Skane

2002/03:511 av Carl-Axel Johansson (m) till justitieminister Thomas
Bodstrom

Nationella ID-kort

2002/03:515 av Rossana Dinamarca (v) till statsradet Hans Karlsson
Saabvarsel

2002/03:516 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till socialminister Lars
Engqvist

Stodet till handikapporganisationer

2002/03:517 av Berit Hogman (s) till socialminister Lars Engqvist

Stod for kvalitetsutveckling

2002/03:518 av Kerstin Kristiansson Karlstedt (s) till statsrddet Hans
Karlsson

Rehabilitering genom foretagshilsovard

2002/03:519 av Stefan Attefall (kd) till ndringsminister Leif Pagrotsky
Individuellt kompetenssparande

2002/03:520 av Torsten Lindstrém (kd) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Samspelet mellan studier och a-kassa

2002/03:521 av Johnny Gylling (kd) till statsrddet Ulrica Messing
Privatimport av fordon frdn USA

2002/03:522 av Erling Bager (fp) till statsradet Ulrica Messing
Utbyggnaden av E 6 genom Bohuslidn

2002/03:527 av Tobias Krantz (fp) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Doktorsexamina vid Hogskolan i Jonkdping

2002/03:530 av Johan Linander (c) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Ersattning till vigselforrattare och forréttare av registrering av partner-
skap

2002/03:531 av Mona Berglund Nilsson (s) till statsradet Ulrica Messing
E 6:ans utbyggnad

2002/03:532 av Annelie Enochson (kd) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Doktorander

2002/03:533 av Lars Gustafsson (kd) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Beslagtagande av fordon

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 4 mars.



24 § Kammaren étskildes kl. 18.36.

Forhandlingarna leddes
av talmannen fran sammantrédets borjan till och med 10 § anf. 49 (del-
vis),
av forste vice talmannen dérefter till och med 14 § anf. 100 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till och med 17 § anf. 147 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter till och med 18 § anf. 191 (delvis) och
av forste vice talmannen darefter till ssmmantradets slut.

Vid protokollet

PER PERSSON

/Monica Gustafson
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Innehéllsforteckning

1§ Justering av protokoll 1
2 § Ledigheter m.m. 1
3 § Utokning av antalet suppleanter i kulturutskottet och
niringsutskottet 1
4 § Val av extra suppleanter i kulturutskottet och
niringsutskottet 2
5§ Avsigelse 2
6 § Anmiilan om kompletteringsval 2
7 § Information fran regeringen om regeringens syn pa EU:s
framtid 2
Anf. 1 Statsminister GORAN PERSSON (5) .....ccvovvmimererereennnn. 2
Anf. 2 GORAN LENNMARKER (M) ......coooevmirircieierrereeean. 9
Anf. 3 Statsminister GORAN PERSSON (5).....coovvvmiveuererennnn. 10
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Anf. 12 Statsminister GORAN PERSSON (5) .....oovuvvevererenenn. 14
Anf. 13 HOLGER GUSTAFSSON (kd) ...cooveeeeiieiieieeene 14
Anf. 14 Statsminister GORAN PERSSON (8) .....oovevvevererenenn. 15
Anf. 15 CARL B HAMILTON (D) -+eeoveeveeieeeenieeieeie e 15
Anf. 16 Statsminister GORAN PERSSON (8) .....oovevveveverenenn. 15
Anf. 17 CARL B HAMILTON (D) -+eeoveeveeieeieiieieee e 16
Anf. 18 Statsminister GORAN PERSSON (8) .....oovevveveverenene. 16
Anf. 19 PETER ERIKSSON (IMP) .oveevvieiieiieieiieieeie e 16
Anf. 20 Statsminister GORAN PERSSON (5) .....oovevuevererenenn. 17
Anf. 21 PETER ERIKSSON (IMP) .cveevvieiieieeieniieeeie e 17
Anf. 22 AGNE HANSSON (€) eeveereieiieiieieeieeeieee e 18
Anf. 23 Statsminister GORAN PERSSON (8) ....ovvueeerererenenn. 18
Anf. 24 AGNE HANSSON (€) eeveereieiieiieieeieieeeee e 19
Anf. 25 Statsminister GORAN PERSSON (8) ....ovveeveuererenenn. 19
Anf. 26 GUNNAR HOKMARK (M) .....oovovmerrerceeierceeeeeenne. 19
Anf. 27 Statsminister GORAN PERSSON (8) ....ovveveerererenenn. 20
Anf. 28 GUNNAR HOKMARK (M) ......oovvrerrerceererceeeeeenne. 20
Anf. 29 Statsminister GORAN PERSSON (8) ....ovvuivevererenenn. 20
Anf. 30 INGVAR SVENSSON (Kd)....ceooveireieiieieeeeee 21
Anf. 31 Statsminister GORAN PERSSON (8) ....ovvuevevererenene. 21
Anf. 32 SVEN-ERIK SJOSTRAND (V) ..oooveeeeeeeeeierceeeeene. 22
Anf. 33 Statsminister GORAN PERSSON (8) ....cvveiuevererenene. 22
Anf. 34 SVEN-ERIK SJOSTRAND (V) ..oovveeeeeeeeeiceeeeene. 23
Anf. 35 JOHAN PEHRSON (fP) «eeeveveeiieieeeeeeeeeee e 23



Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

Statsminister GORAN PERSSON (5) .......cccocovevuevnnnne.
JOHAN PEHRSON () .vcververieniieieieniiienenenceeeene
BJORN VON DER ESCH (Kd).....coovovvereerirereercenann.
Statsminister GORAN PERSSON (5) .......ccccovevuevnnene.
MARGARETA ANDERSSON (C) .ccvevviieniinienieniennne
Statsminister GORAN PERSSON (5) ......cccoevevuernenne.
MARGARETA ANDERSSON (C) «..veooreerereeeereeenees
Statsminister GORAN PERSSON (5) .......ccocovevuevnnnne.
GABRIEL ROMANUS () - rveeoveeeeeeeeereereeseeresseeeeenes
Statsminister GORAN PERSSON (5) .......cccocovevuernnnne.
GABRIEL ROMANUS () - vveeoveeeeeerereeeeeseresseeesenes
Statsminister GORAN PERSSON (5) .......cccocovevuevnnnne.

8 § Anmilan om sammansatt utrikes-, miljo- och

jordbruksutskott

9 § Anmilan om inkommen faktapromemoria om forslag

fran Europeiska kommissionen
10 § Fragor betriffande trossamfund

Konstitutionsutskottets betdnkande 2002/03:KU20 ....................

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78

LISELOTT HAGBERG (D) .vevvevvevenieieienicieienciencee
GUSTAYV FRIDOLIN (IMP) «..cvverveeiriirieiinienieienienieeniens
HELENE PETERSSON (8) ..ccvevveveeinieieiinieieienicienenes
NILS FREDRIK AURELIUS (M)....cccoevineeniinieennnn
LISELOTT HAGBERG (fp) replik......ccoevveireuenennee
NILS FREDRIK AURELIUS (m) repliK .......ccoveuennee.
TUVE SKANBERG (Kd) ....covovrieieeiiieieieeieiee e,
KERSTIN LUNDGREN (C)....cvveuieiinieieiinieieienieienennes
TASSO STAFILIDIS (V) cveeevirieieienieeeieneieereeeieees
NILS FREDRIK AURELIUS (m) repliK .......coeuenee.
TASSO STAFILIDIS (V) replik ....cccoevveinerieiniiencnen
NILS FREDRIK AURELIUS (m) repliK .......coeuenee.
TASSO STAFILIDIS (V) replik ....cccoevveinerieiniiencnen
TUVE SKANBERG (kd) repliK.........ccceorrrrerrrrnnnnn.
TASSO STAFILIDIS (V) replik ....cccoeeveireieinicieenen
TUVE SKANBERG (Kd) repliK........ccccevrrrrererrrnrnnn.
TASSO STAFILIDIS (V) replik ....ccooevveiveieiriiiencnns
HELENE PETERSSON (s) repliK......cccccvevieenenienenne.
TASSO STAFILIDIS (V) replik....cccoevveireieiriiienenes
HELENE PETERSSON (s) repliK......cccccvevieereienenne.
TASSO STAFILIDIS (V) replik....cccoevveireieiriiienenes
KERSTIN LUNDGREN (c) replik.......cccoverveereruenenne.
TASSO STAFILIDIS (V) replik....cccoevveireieiriiienenes
KERSTIN LUNDGREN (c) replik.......cccvereeerieeenennen
TASSO STAFILIDIS (V) replik ....ccooevveireieiriiiencnen
LEIF BIORNLOD (D) ....vovveverieeieeiceeieieeessiesee e
NILS FREDRIK AURELIUS (m) repliK ........cceuenne..
LEIF BJORNLOD (mp) replik.........cccoeverueverrrerrenn.
NILS FREDRIK AURELIUS (m) repliK ........cceuenne..
LEIF BJORNLOD (mp) replik.........cccoeverueverrrerrenn.
HELENE PETERSSON (s) repliK......cccccvevieerenienennes
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Anf. 79 LEIF BIORNLOD (mp) replik ........cccocovevmererrrerrnnnn. 51

Anf. 80 HELENE PETERSSON (s) replik ...c..coccoeninencnennne 51
Anf. 81 LEIF BIORNLOD (mp) repliK ........cccoevrverrerrrrieinnnes 51
Anf. 82 ALLAN WIDMAN (D) ..vevververrererieieienenenenceieeeens 52
(Beslut fattades under 19 §.) ...oooveviieiieiieieeieeeee e 52
11 § Stabiliserings- och associeringsavtalet mellan Europeiska
gemenskaperna och deras medlemsstater och Kroatien ............ 53
Utrikesutskottets betédnkande 2002/03:UU3.........cccocerirerennnen 53
(Beslut fattades under 19 §.) ...oooveveieiieiieieeieeeee e 53
12 § Tilléiggsprotokoll till Europakonventionen —
dodsstraffets totala avskaffande i Europa 53
Utrikesutskottets betdnkande 2002/03:UU6..........ccccoceeerereennee 53
(Beslut fattades under 19 §.) c..ooovvvveiieviieieeceeeeceee e 53
13 § Svenskt deltagande i en EU-ledd styrka i Makedonien............ 53
Utrikesutskottets betdnkande 2002/03:UU14...........cccoevervreennene 53
(Beslut fattades under 19 §.) c..ooovvveeiieniieiiecieeeeceee e 53
14 § Hemlig teleavlyssning, m.m. 53
Justitieutskottets betdnkande 2002/03:JulU4..........ccoeverireenene 53
Anf. 83 BEATRICE ASK (M) c.cooveoiiniiniinieieieieicneeesceeene 53
Anf. 84 ALLAN WIDMAN (D) ...ecvererereneeieicnieneneneeeenens 55
Anf. 85 PETER ALTHIN (Kd)...ccccoeninininiiieiciinincnceeee 56
Anf. 86 MARGARETA SANDGREN (8)....cccceovererenenenennns 57
Anf. 87 BEATRICE ASK (m) replik .....cccccceeevevvininincninnennns 59
Anf. 88 MARGARETA SANDGREN (s) replik .......cccoceeuuenee 59
Anf. 89 BEATRICE ASK (m) replik .....ccccoceevevieninincnennennns 59
Anf. 90 MARGARETA SANDGREN (s) replik ......cccceceeueenee 60
Anf. 91 ALLAN WIDMAN (fp) replik.....ccccecvevienininicncnennnens 60
Anf. 92 MARGARETA SANDGREN (s) replik .......ccceceeueenee 61
Anf. 93 ALLAN WIDMAN (fp) replik.....ccceecvevvenininencnennns 61
Anf. 94 MARGARETA SANDGREN (s) replik .......cccoceeueenee 61
Anf. 95 PETER ALTHIN (kd) repliK.....c..ccceevevveninincniennennens 61
Anf. 96 MARGARETA SANDGREN (s) replik .......ccceceeueenee 62
Anf. 97 ALICE ASTROM (V)...ouovivieeieieieieieeeiese e 62
Anf. 98 LEIF BIORNLOD (IND).....cvvuivrereererieiesirieseiesiennnans 64
Anf. 99 JOHAN LINANDER (C)..cccerirererieieiinieninienceienens 64
Anf. 100 JAN ERTSBORN (fP)...cccerirererinieieneninenceeenens 65
(Beslut fattades under 19 §.) c..oooovveeiieiiieeieceeeeceee e, 65
15 § Icke-joniserande stralning m.m. 66
Milj6- och jordbruksutskottets betdnkande 2002/03:MJU7 ........ 66
Anf. 101 KJELL-ERIK KARLSSON (V)..coceeteriininineneneenns 66
Anf. 102 CHRISTINA AXELSSON (5) «.coceeverienieneneneneenens 67
Anf. 103 KJELL-ERIK KARLSSON (v) replik ....c.ccocceeeueenee 68
Anf. 104 CHRISTINA AXELSSON (s) replik ......c.cceccrereeunee 68
Anf. 105 KJELL-ERIK KARLSSON (v) replik ....c.ccocceeeeennee 68
Anf. 106 CHRISTINA AXELSSON (s) replik ......c.cceccrvereeunee 69
Anf. 107 EVA FLYBORG (fP)-ecveoverineninieieicncncnenceeene 69
Anf. 108 BARBRO FELTZING (INP) «..coeeveeieieniinineneeeenne 72
Anf. 109 KJELL-ERIK KARLSSON (v) replik ....c.ccoccvceeeennee 74
Anf. 110 TREDJE VICE TALMANNEN........ccccocnininininnns 75



Anf. 111 KJELL-ERIK KARLSSON (v) replik.........cccovuunn.n. 75
Anf. 112 BARBRO FELTZING (mp) repliK.........ccccovrrrrrenn. 75
Anf. 113 CHRISTINA AXELSSON (s) replik ......ccccceerveenn. 75
Anf. 114 BARBRO FELTZING (mp) repliK.......c.cccovrrrrrnnn. 75
Anf. 115 CHRISTINA AXELSSON (s) replik ......ccccceerunenen. 75
Anf. 116 BARBRO FELTZING (mp) replik........ccceevvervennenne. 75
Anf. 117 LOTTA N HEDSTROM (Mp) ...cooovoveveererererrrereen. 76
Anf. 118 CHRISTINA AXELSSON (S)...oovevreererrreererrreenenn. 77
Anf. 119 EVA FLYBORG (fp) repliK......cccocvvovvererrcrerrrrennn. 77
Anf. 120 CHRISTINA AXELSSON (s) repliK ........cccevvrrunn.. 78
Anf. 121 EVA FLYBORG (fp) repliK.....cccvvevievieiinienieenne, 78
Anf. 122 CHRISTINA AXELSSON (s) tepliK .......cccccvvruen.. 78
Anf. 123 LENNART FREMLING () ...cvevevreererrceerrreeenenn. 79
(Beslut fattades under 19 §.)....cccoeevveeieiieiieiieeeeeeeeeee e 79
16 § Forsoksdjur 79
Miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2002/03:MJUS ........ 79
Anf. 124 SVEN GUNNAR PERSSON (Kd) ......cc.cccevvrrerrrrnnns. 79
Anf. 125 SVEN-ERIK SJOSTRAND (V)....coceooveverererererrrnnn. 80
Anf. 126 GUNNAR GOUDE (IND) ....voovervieerceereieceereieeeeena. 82
Anf. 127 ROLF LINDEN (S) ..o 83
Anf. 128 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik ................... 85
Anf. 129 ROLF LINDEN (s) 1epliK ......ccovveveeveeereeeeereereenn. 85
Anf. 130 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik ................... 85
Anf. 131 ROLF LINDEN (s) 1epliK ......ccoveveeveeereeeeeeeereenn. 85
Anf. 132 SVEN-ERIK SJOSTRAND (V) repliK .......coovvvevenene. 85
Anf. 133 ROLF LINDEN (s) 1epliK ......coovveveevieereeeeereeeeenns 86
Anf. 134 SVEN-ERIK SJOSTRAND (V) repliK .......coovvvevnenn. 86
Anf. 135 ROLF LINDEN (s) 1epliK ......ccovvoveevieereeereeeereenns 86
Anf. 136 ANITA BRODEN (D) c..vvvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeereene 87
Anf. 137 JAN EMANUEL JOHANSSON (8)....ccocevueverrrunenen. 87
Anf. 138 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik ..........cc.co........ 88
Anf. 139 JAN EMANUEL JOHANSSON (s) replik ................ 89
Anf. 140 SVEN-ERIK SJOSTRAND (V) repliK .......coovvvevenenn. 89
Anf. 141 JAN EMANUEL JOHANSSON (s) replik ................ 89
Anf. 142 BIRGITTA OHLSSON () ...cvvveveevceereeieeeeeieeeenena. 89
Anf. 143 SVEN-ERIK SJOSTRAND (V)...c.cooovvererreerrerrrennnn. 91
Anf. 144 BIRGITTA OHLSSON (D) ...cvvveveevceererieeeerieeeeeenn. 91
(Beslut fattades under 19 §.)....cccoeevievieiierieiieeeeeeeeeeeeeee e 91
17 § Genteknik, m.m. 91
Miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2002/03:MJU11 ...... 91
Anf. 145 BENGT-ANDERS JOHANSSON (M) .........ccccoue..... 91
Anf. 146 MARIE WAHLGREN () ....coovveveerieerercereeeeeenn. 92
Anf. 147 SVEN GUNNAR PERSSON (Kd) ......cc.ccevvrrerrrnnnnn. 93
Anf. 148 SVEN-ERIK SJOSTRAND (V).....cooovuererreeererrrreenenn. 94
Anf. 149 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik ................... 96
Anf. 150 MARIE WAHLGREN (fp) repliK ......cccocovvrrerrrrnnnee. 96
Anf. 151 SVEN-ERIK SJOSTRAND (V) replik .....c.coovvvevnennn. 97
Anf. 152 MARIE WAHLGREN (fp) repliK ........cocoorrerrrrnnnne. 97
Anf. 153 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik ..........cc.co........ 97
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Anf. 154 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik............ 98
Anf. 155 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik .........cccoou.c..... 98
Anf. 156 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik............ 99
Anf. 157 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik .........cccoou.e..... 99
Anf. 158 JAN ANDERSSON (C) ...covuvrreeereeeeerceereeeeesesnenen. 99
Anf. 159 GUNNAR GOUDE (Mp)......ccveevevereererceerrrerrereann 101
Anf. 160 CHRISTIN NILSSON (S) ....ccovurerecerercereereesreenenn 103
Anf. 161 SVEN-ERIK SJOSTRAND (V) ..coovovevevrerirceennnns 103
Anf. 162 CHRISTIN NILSSON (s) replik......ccccovrvervenirnnnene 104
Anf. 163 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik ...........c......... 104
Anf. 164 CHRISTIN NILSSON (s) replik......ccccvevervenernnene 105
Anf. 165 GUNNAR GOUDE (Mp)......ccoevurverrerererrrerrerreneans 105
Anf. 166 CHRISTIN NILSSON (S) ....ccevuvurrecerercererrerreenann 105
Anf. 167 GUNNAR GOUDE (Mp)......ccoeverreeerereeeeereerrennann 106
Anf. 168 CHRISTIN NILSSON (S) ....cooovurrrecerereeeereerreenann 106
(Beslut fattades under 19 §.) ..oocvvvieeienieieeee e 106

18 § FN-konventionen mot kvinnodiskriminering,
jamstilldhetsfragor och andra diskrimineringsfragor

m.m. 107
Arbetsmarknadsutskottets betdnkande 2002/03:AU3 ............... 107
Anf. 169 TOBIAS BILLSTROM (M) ....c.voveveeeeeeeeeeeeeen. 107
Anf. 170 TINA ACKETOFT (D) ooeeeeveeieieieiee e 108
Anf. 171 TOBIAS BILLSTROM (m) repliK..........ccocevruenee. 111
Anf. 172 TINA ACKETOFT (fp) replik.....cccevvevrrerrnnne. 111
Anf. 173 TOBIAS BILLSTROM (m) replik..........cccocevruenee. 111
Anf. 174 TINA ACKETOFT (fp) replik.....cccvevvevrrerrnne. 112
Anf. 175 STEFAN ATTEFALL (Kd)......cccovvevvieiieieciiereennee 112
Anf. 176 CAMILLA SKOLD JANSSON (V) c.oovveeeeeennnn. 115
Anf. 177 STEFAN ATTEFALL (kd) repliK.......ccccccvevrurnenne. 117
Anf. 178 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik............... 118
Anf. 179 STEFAN ATTEFALL (kd) repliK.......ccccccvevruenenne. 118
Anf. 180 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik............... 118
Anf. 181 TOBIAS BILLSTROM (m) repliK..........cccocevrnnnee. 118
Anf. 182 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik............... 119
Anf. 183 TOBIAS BILLSTROM (m) replik..........ccocevruenen. 119
Anf. 184 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik............... 120
Anf. 185 TINA ACKETOFT (fp) replik.....cccevvvvvrreraiannne. 120
Anf. 186 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik............... 121
Anf. 187 TINA ACKETOFT (fp) replik.....cccevevvrreiirnnne. 121
Anf. 188 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik............... 121
Anf. 189 CLAES VASTERTEG (C) w.vevuvveeeeeeeeeeeeeeeeeeene 122
Anf. 190 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik............... 124
Anf. 191 CLAES VASTERTEG (c) repliK......ccccoccoovvrrernnnnee. 124
Anf. 192 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik............... 125
Anf. 193 CLAES VASTERTEG (c) repliK.......cccoceoovrevernnnnee. 125
Anf. 194 ULF HOLM (IMP)....covieiiirriieiieiieieienieee e 125
Anf. 195 BRITTA LEJON (8).cvieoviiieiieeieeceieeeeeeeeeeeeeveena 127
Anf. 196 TOBIAS BILLSTROM (m) replik..........ccocevrunnce. 129
Anf. 197 BRITTA LEJON () replik.......cccccevuevenrnieieiannne 129



Anf. 198 TOBIAS BILLSTROM (m) repliK.......cocovvrrerennnn. 130 Prot. 2002/03:61
Anf. 199 BRITTA LEJON (8) repliK......cccevveveeeierieniieieennens 130 19 februari
Anf. 200 STEFAN ATTEFALL (kd) repliK........ccccecvverueenene 13] —m——
Anf. 201 BRITTA LEJON (8) replik......cccecereirineireniecnnne 131
Anf. 202 STEFAN ATTEFALL (kd) replik........cccceovvereennene 132
Anf. 203 BRITTA LEJON (s) repliK......cccccovrevrivenieniieirenenne 132
Anf. 204 TINA ACKETOFT (fp) replik ...ccoocevverirreieiriennene 133
Anf. 205 BRITTA LEJON (s) repliK......cccccvvrvervvenieniieirenenne 133
Anf. 206 TINA ACKETOFT (fp) replik ...ccoocevvevvreieirienene 134
Anf. 207 BRITTA LEJON (s) repliK......cccccovrverrenieniieirenenne 134
Anf. 208 LARS-IVAR ERICSON (€) ..cevveuirieieririeieeeieenne 134
(Beslut fattades under 19 §.)....cccvevieriiecieiieiiecieceeeee e 135
19 § Beslut om éirenden som slutdebatterats vid dagens
sammantride 136
KU20 Fréagor betraffande trossamfund...........c.cccevevencncnnnneee 136
UU3 Stabiliserings- och associeringsavtalet mellan
Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater och
KIOAtEI ... 137
UU6 Tillaggsprotokoll till Europakonventionen —
dodsstraffets totala avskaffande i Europa.........ccoocevveviveinenns 137
UU14 Svenskt deltagande i en EU-ledd styrka i
MaAKEAONICI ...ttt 137
JuU4 Hemlig teleavlyssning, M. ........cceceeeveevernereenreenneenenns 137
MJU7 Icke-joniserande stralning m.m. ..........cocceeeververreerneenenns 138
MUJIUS8 FOrSOKSAJUL .......eovieiieiieiieeiieeieeieeie et 139
MJIUI1 Genteknik, M.m. .......ccoveviviiiiiieiiieeeeeeeeeeee e 140
AU3 Jamstilldhet och diskriminering ............cocceeevevveneenneenenn. 141
20 § Bordliggning 143
21 § Anmilan om interpellationer 143
22 § Anmilan om fragor for skriftliga svar 144
23 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor 145
24 § Kammaren étskildes kl. 18.36. 147
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