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1§ Aktuell debatt: Flyktingpolitiken

Anf. 1 MARIANNE SAMUELSSON (mp)

Fru talman! Till UD:s skrift om barnkonventionen har Sten Anders-
son skrivit ett forord som man atminstone kan tolka s, att socialdemo-
kraterna dr mycket stolta dver att man har lyckats driva igenom barn-
konventionen; man sédger sig ha varit padrivande.

Sverige var ett av de forsta linder som ratificerade konventionen
om barns rittigheter. Darmed har vi atagit oss att garantera dessa rét-
tigheter for alla barn och ungdomar i vart eget land. Lat oss ta vara pa
dessa mojligheter att forbattra villkoren for varje individ i den nya
generationen!

Nér man ldser dessa ord och jaimfor dem med den senaste tidens
hindelser undrar man: Vart dr Socialdemokraterna pa viag? Signaler-
na” skiljer sig helt fran det sprak som forordet till skriften om barnkon-
ventionen talar: Man utvisar barn och ungdomar. Utvisningen av Asele-
familjen 4r vél den héndelse som &r allra tydligast. Det dr ocksé den
som har gjort att vi i Miljopartiet har krdvt en debatt i invandrarfra-
gorna. Broderna i Lidkdping ar ett annat fall som ocksa tyder pa att
man inte ldngre bryr sig om barnkonventionen. Listan dver fall som
man kan ifrdgasitta utifrdn barnkonventionen eller Genévekonvention-
en skulle kunna goras mycket lang.

Det har ocksa uppgivits att Invandrarverket har Sverkapacitet och
darfor startar en klappjakt pd gamla drenden. Det dr s& att man blir
morkrddd! Man kan aterigen hora talas om angiveri inom svensk flyk-
tingpolitik. Detta dr horribelt. Och det dr inkonsekvent. Om Invandrar-
verket har 6verkapacitet bor man vél anvénda den pa béttre sétt dn till
att jaga flyktingar som har kommit hit for fyra, fem eller sex &r sedan?

Jag vill 1 dag ha ett svar pa fragan vart Socialdemokraterna ar pa
vég i denna for oss sa angeldgna och viktiga fraga.

Anf. 2 Statsradet LEIF BLOMBERG (s)

Fru talman! Att det finns manga flyktingar i vérlden &r redan vél-
ként for alla. Lat mig bara paminna om att FN:s flyktingkommissarie
anger att ungefdr 50 miljoner ménniskor har tvingats pa flykt utanfor
sitt lands griinser eller r pa flykt inom det egna landet. Annu fler har
mer eller mindre frivilligt ryckt upp sina rotter for att soka sig en bittre
tillvaro ndgon annanstans.
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Lat oss inte heller gldmma alla de ménniskor som lever under lik-
nande fortryck och under liknande miserabla forhéllanden men som — i
varje fall inte 4n — har valt flykten som utvig.

Hur skall vi som land forhalla oss till den héir verkligheten? Vad
kan vi gora for att ge vart bidrag till kampen for méanskliga réttigheter,
till kampen for anstidndiga levnadsvillkor, for att pa sikt skapa en tryg-
gare virld for oss sjélva och vara barn? Vad kan vi gora inom ramen
for flyktingpolitiken?

Lat oss forst se pé den invandring vi haft och for nérvarande har!

Sedan 1950 har omkring 1 700 000 ménniskor invandrat till vart
land frén andra ldnder. Ca 900 000 har ldmnat landet. En del av dem
har ocksa varit svenska medborgare. 1950 fanns knappt 200 000 som
var fodda i utlandet. Nu &r antalet betydligt 6ver 900 000.

Ungefir en tredjedel har kommit av politiska skil eller pé grund av
svéra forhallanden i sitt hemland. Omkring en tredjedel har kommit i
huvudsak for att arbeta hir, sirskilt under 60-talet. Cirka en tredjedel
har kommit som anhorig till ndgon som redan bor hér i Sverige.

Under det senaste artiondet har invandringen fran ett antal lander
varit ganska stabil med sammanlagt ca 20 000 personer per ar. Dartill
kommer att vi har haft en tilltagande invandring fran enskilda linder,
som brukar vara i nigra fa ar, i samband med kriser av olika slag. Sen-
ast har det rort sig om f.d. Jugoslavien, Somalia och Irak. Sammantaget
har antalet asylsokande okat kraftigt sedan mitten av 80-talet.

Utvecklingen har varit ganska likartad i ovriga vésteuropeiska lan-
der med mycket kraftig 6kning av antalet asylsdkande fran mitten av
80-talet till borjan av 90-talet.

En studie for ett par ar sedan visade att manga haft skyddsbehov
och har fatt stanna, medan andra fétt stanna trots att de enligt den nat-
ionella lagstiftningen har saknat skyddsskal. Detta har varit férenat med
stora samhillskostnader, som inte har kommit vérldens flyktingar till
del. Dérfor har ett omfattande fordndringsarbete skett i alla de berdrda
landerna de senaste aren, med bevarad uppslutning kring flyktingkon-
ventionen som grund.

FN:s flyktingkommissarie har konstaterat att det forekommer miss-
bruk av asylsystemen och har ocksa uttryckt oro for att detta kan un-
derminera lindernas uppslutning kring asylrétten. Flyktingkommissa-
rien har déarfor visat forstdelse for att linderna forsokt stidvja detta
missbruk.

Nir jag sett tillbaka pé det senaste decenniet har jag dragit tva slut-
satser. Den ena 4r att vi har kunnat hjdlpa ménga enskilda, utsatta mén-
niskor och att detta i princip har varit riktigt. Den andra &r att vi inte
har varit tillrdckligt bra pé att anvidnda vara trots allt relativt smé resur-
ser pa ett solidariskt sdtt for de utsatta ldnderna, folken och de skydds-
behdvande i varlden.

Vilken politik skulle da vara béttre dn den vi hittills har fort? Lat
mig kort skissera ndgra av grunderna for en framtida svensk politik som
jag tror pa.

En princip jag tror pa dr att ge skydd och stod at storsta mojliga an-
tal. Resurserna ér begrénsade, behoven nirmast omattliga. For Sveriges



del betyder det att vira samlade resurser maste anvindas diar de gor
mest nytta — det behover inte alltid vara i Sverige.

Jag tror pa global solidaritet och flyktingférebyggande insatser ute i
vérlden. Vi ér redan ett av de mest aktiva ldnderna och en av de storsta
bidragsgivarna i det internationella flyktingarbetet. Vi maste fortsétta
att vara bland de ledande nationerna. De fattiga lénderna i tredje vérl-
den bér bordan av att hysa flertalet flyktingar, och de maste kunna
rikna med var solidaritet. Det krdver resurser, stora resurser. Vi maste
ocksa halla fast vid respekten for ménskliga rattigheter. Bland det mest
lovande ir just framvixten av ett internationellt réttighetssystem, och
uppslutningen &r sirskilt stark i Europa, inte minst bland samtliga med-
lemsstater i EU.

Europakonventionen om de ménskliga réttigheterna och FN:s flyk-
tingkonvention dr grundliggande. En rad andra &verenskommelser
finns, bland vilka jag sérskilt vill nimna barnkonventionen. Regeringen
faster stor vikt vid den och kommer dérfor att tillsdtta en parlamenta-
risk kommitté som fér till uppgift att skapa storsta mojliga samsyn om
tillimpningen av konventionen i férhallande till svensk lagstiftning.

De internationella forpliktelserna enligt konventionerna och inter-
nationell praxis avspeglas i vér lagstiftning och rittstillimpning. Det
innebar dven fortsittningsvis en betydande érlig invandring till Sverige.

Hur skall vi dé arbeta for att nd resultat med den hér inriktningen?

P& migrationspolitikens omrade, liksom pd ménga andra politikom-
raden, ricker inte den nationella politiken till, i alla fall inte om den
skall vara framgéngsrik. Vart medlemskap i EU betyder inte bara nya
ataganden utan ger oss ocksd mojligheten att agera aktivt i EU for att
frimja de vérderingar och mal som vi tror pa. EU:s samlade resurser pa
omradet &r sjdlvfallet mycket stdrre 4n dem som vart land disponerar.
De végledande principerna inom EU stdmmer vil &verens med var
uppfattning, men de maste vidareutvecklas och praktiskt genomforas i
storre utstrickning &dn vad som hittills har skett. Flyktingskapet &r en
patvingad situation. Att kunna atervinda till sitt hemland nér forhallan-
dena tillater det 4r en ménsklig réttighet. Vi behdver utforma en samlad
atervandringspolitik, och vi ansluter oss till den uppfattning som FN:s
flyktingkommissarie uttrycker, ndmligen att atervindande i princip &r
den mest efterstravansvérda l6sningen péa flyktingsituationen. Stdodet till
frivilligt atervindande, t.ex. ldmpliga utbildningsinsatser och aterupp-
byggnadsprojekt i hemlandet, ser jag som en del i en framtida svensk
migrationspolitik.

Vi maste ocksa ta till vara séval utrikes- och sikerhetspolitiken som
handelspolitiken och bistandspolitiken for att tillsammans med andra
lander och internationella organisationer komma till rétta med de kom-
plicerade orsakerna till att ménniskor drivs pa flykt.

For att vi skall kunna vérna asylrétten i vért land och gora det mgj-
ligt att ge skydd &t dem som bést behdver det krdvs det tydliga regler
som ocksé fungerar. Det &r svéra avvigningar som krivs av riksdag och
regering i utformningen och genomforandet av denna politik. I manga
fall leder det emellertid fel att ge alltfor detaljerade anvisningar for hur
myndigheterna skall fatta beslut. I stor utstrdckning maste vi dverldmna
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at myndigheterna att sjdlva gora avvégningar i de enskilda &rendena.
En fortlopande diskussion om hur detta arbete utfors och bor utforas ar
darfor naturlig.

Min ledstjarna i utformandet av en ny politik ar att var solidaritet
skall rikta sig till dem som har det svéarast. Grundldggande for mig &r
att vi tillsammans med andra lander skall ge stod at de miljontals flyk-
tingar som finns i olika delar av vérlden och att vi skall virna asylrétten
for dem som soker skydd i vart land. Vi maste fora politiken i ett glo-
balt perspektiv i samverkan med andra ldnder och internationella orga-
nisationer. Det blir en politik i skdrningspunkten mellan de forfoljdas
rattmédtiga behov av skydd, behovet av att minska vélfardsklyftorna i
vérlden och fordjupade anstringningar att forebygga konflikter innan
de urartar i humanitéra katastrofer.

Anf. 3 MARIANNE SAMUELSSON (mp)

Fru talman! P& ett mycket skickligt och retoriskt sitt undvek in-
vandrarministern att 6ver huvud taget ta upp de frdgor som har varit
foremal for debatt de senaste dagarna. I stillet uppeholl sig invandrar-
ministern vid den mer langsiktiga invandrarpolitiken och talade i sve-
pande ordalag om internationell solidaritet och behov av forebyggande
verksamhet, ndgot som jag tror att vi alla stéller oss bakom.

Det var kanske inte det jag ville ha svar pa i dag utan snarare det
som berdr de invandrare som finns hér i landet nu och som pa olika sétt
hotas av utvisning. Weibo anser att det inte skall ges nigon allmén
amnesti for invandrare. Han anser att det vore att premiera lognen.
Diarmed kommer man férmodligen att fortsétta den diskussion som vi
hort de senaste dagarna, sévida inte invandrarministern kan komma
med ndgot béttre hdr under debatten. Det finns de som sédger att man
skall omprova drenden for ménniskor som har varit hér i flera &r — en
del har arbete, bor hér och kinner sig hemmastadd i landet. Det vore
ominskligt att genomdriva den hér politiken i det nuvarande laget. Vi
har faktiskt rad att visa solidaritet med dem som redan finns i landet
trots att vi ocksa skall visa solidaritet med dem som bor i andra lander
och som behdver var hjilp.

Det finns en fraga som jag oundvikligen kommer till nir jag funde-
rar dver de signaler som har givits genom flyktingpolitiken den senaste
tiden. Det géller Schengenavtalet och de forhandlingar som nu pagar
mellan regeringen och Schengenlédnderna och som ocksé berdr var
flyktingpolitik. Kan det ménntro vara pa grundval av den nu pagaende
forhandlingen som man vidtar de hédr inhumana éatgérderna mot de
ménniskor som har kommit for att de behdver vart stod och vér hjilp?

Invandrarministern sade att han skulle f6lja barnkonventionen. Men
om man ldser artikel 2 och tittar pa de fall som é&r aktuella undrar man
om det ligger ndgon sanning i det. Dér star det ndmligen att vi skall
tillforsékra varje barn inom var jurisdiktion de réttigheter som anges i
konventionen utan atskillnad av nagot slag och sékerstélla att barnet
skyddas mot alla former av diskriminering eller bestraffning pa grund
av fordldrars, vérdnadshavares eller familjemedlemmars stéllning,
verksamhet, uttryckta asikter eller tro. Jag antar att man med vardnads-



havare avser dem som har hand om barnen. I t.ex. Lidkopingsfallet har
barnen bott i en fosterfamilj i fyra &r. Det maste vil &ndad vara den
familjen som anses som vérdnadshavare och inte den mamma eller
pappa som barnen inte har haft ndgon som helst kontakt med; barnen
vet inte ens var de finns.

Jag vill sdga nadgot om Weibos uttalande om att det inte kan ges né-
gon allmén amnesti utan att varje fall skall provas igen darfor att beslu-
tet bygger pa en lognaktig ansdkan. Man maste friga sig vem det var
som en gang beddmde ansdkan och avgjorde att den inte var 16gnaktig
och hur det kommer sig att den i dag eventuellt kan beddmas an-
norlunda.

Det som vi har hort de senaste dagarna, nimligen att flyktingar inte
far ljuga for sina barns skull och att de dé skall straffas, 4r markligt.
Samtidigt fir regeringen uppenbarligen ljuga for att rddda sitt eget
skinn och skicka ut falsk information om att Aselefamlijerna hade
pengar med sig som de i verkligheten inte hade. Vi har inte hort en
enda ursékt frdn regeringen nir det géller det fallet.

Jag tycker att vi maste fa ett svar pé dessa fragor. Den ldngsiktiga
invandrarpolitiken, med stdd i ldnder runt om i vérlden, har vi diskute-
rat i andra sammanhang. Det &r inte den som &r aktuell i dag. Den dis-
kussion som nu pagar handlar i stdllet om huruvida vi foljer barnkon-
ventionen och om vi hanterar de ménniskor som finns i vart land utifran
Genéevekonventionen och barnkonventionen, som vi dnda har stillt oss
bakom. Sverige har i internationella sammanhang ofta papekat att de ar
s viktiga. Sverige dr ocksad péadrivande och har sagt sig vilja gora sa
mycket for att uppfylla villkoren i konventionerna.

Ett svar pa dessa fragor i den dagsaktuella politiken — hur regering-
en ser pd dem och om man tinker agera — vill jag ha i invandrarmi-
nisterns nista inldgg. Likasé vill jag ha svar pa fragan vad Schengenav-
talet innebar for flyktingpolitiken. Den debatten har vi i stort sett inte
hort ndgonting om, trots att jag antar att den finns med i forhandlingar-
na, eftersom fragan finns med i Schengenavtalet.

Det ar viktiga fragor som vi behdver fa svar pa, samtidigt som véra
invandrare och flyktingar behdver motas av en storre solidaritet 4n den
de nu kan se fran regeringen.

Anf. 4 GUSTAF VON ESSEN (m)

Fru talman! Jag vill bérja med att i huvudsak instimma i in-
vandrarministerns beskrivning av hur den framtida flykting- och in-
vandringspolitiken bor utformas.

Den 22 januari hade Dagens Nyheter en intressevickande ledare
under rubriken Den omojliga flyktingpolitiken. Dilemmat beskrivs vél i
ledaren. Far inte de ménniskor i flykt som ber om intrédesbiljett till var
vérld uppehallstillstdnd I16per de risk att ga ett forfarligt 6de till mates.
Da har svenska myndigheter och politiker ett plotsligt medansvar. Far
de stanna blir det en signal som kan omfattas i omvérlden och locka
manga fler att komma till Sverige. Det &r i ett ndtskal vart dilemma.

Vi har i Sverige en reglerad invandring darfor att vi annars skulle fa
ett storre invandringstryck @n vad vi orkar med. Dessa enkla sanningar
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tycks glommas bort nér kinslorna svallar. Alla som inser att en reglerad
invandring dr nddvindig tvingas hantera den grdzon som finns i kon-
flikten mellan helhetsperspektivet och de enskilda asylskandes dden.

Fru talman! I vért relativa ndromrade — véstra Ryssland, Ukraina,
Vitryssland — finns mellan en halv och en miljon ménniskor som dnskar
emigrera till vist. Manga av dessa dr barn som naturligtvis far illa. Vi
ser dem inte, och darfor berors vi inte. Men det ar ett humanitért och
moraliskt dilemma att veta a## de finns och a#f de vill komma till vést
och ocks4 till Sverige.

Flyktingsmuggling ar en lukrativ business, snart i klass med knark-
handeln. Smuggling i stdrre skala hit kan bli verklighet, och vi har
redan sett tecken pa detta. Vi kan inte i Sverige tdnka bort detta faktum.
Vi méste vara realister. Vi maste vara noga med vilka signaler vi sén-
der ut.

Moderata samlingspartiet vill fora en realistisk flykting- och in-
vandringspolitik, men den maste ocksa vara human. De som har behov
av skydd skall erhélla det. Skydd och atervindande méste vara huvud-
sparet. En tydlighet om vad skyddsbegreppet skall innehdlla maste
efterstrivas. Nér barn &r involverade i asylprocessen maste sirskilda
hinsyn tas. Barnkonventionen ar ett mycket viktigt instrument for att
tillgodose barnens intressen. Men barnkonventionen kan ju inte tolkas
absolut. Barns intressen kan ibland behdva sta tillbaka for ett samhélls-
intresse att upprétthélla en reglerad invandring.

Om barnkonventionen skulle tolkas maximalistiskt, ndmligen s att
det alltid &r battre for barn att f4 stanna i Sverige 4n att atervinda till
hemlandet oberoende av fordldrarnas asylskél, kan vi lika girna lag-
stifta att alla barnfamiljer automatiskt skall ges rétt till uppehallstill-
stand.

Men om barnkonventionen i stéllet tolkas s&, att barn och deras fa-
miljer far stanna om de har rotat sig eller mar psykiskt daligt kommer
man in i en grazon. Manga asylsdkande som inte har tillrickliga asyl-
skél och som fatt avslag i sista instans véljer att gdbmma sig. Det &r ett
val som foréldrarna gor i sin upplevda fortvivlade situation. Det &r inte
ett val som barnen gor, men de far oftast mest illa. De gémda barnen
har det kanske sédmst av alla barn i Sverige. Det far inte finnas en risk
for att barn utnyttjas i syfte att fa avvisningsbeslut dndrat. Om langa
handldggningstider beror pd myndigheternas ineffektivitet skall barn
inte f& lida for det, men beror en ldng vistelsetid pa att de asyls6kande
inte godtar myndigheternas beslut utan fran sina gémstéllen kommer in
med upprepade ansdkningar dberopande barnens psykiska situation blir
fragan mer komplicerad.

Har maste de enskilda barnens intressen vdgas mot intresset av att
forhindra att flyktingbarnen utnyttjas som brickor eller som medel att fa
uppehallstillstind. Det far inte bli sa, att ju simre barnen behandlas, ju
samre de mar, desto storre chans har de att f& uppehallstillstand. Sad-
ana svara avviganden maéste ju goras och blir alltid kénsloladdade.

Réddda Barnen, Caritas, Roda korset, Barnombudsmannen och andra
har framfort sin syn pa hur barnkonventionen gar att tolka, och det skall
nu bli foremal for en utredning och diskussion. Det skall bli intressant



att fa veta hur dessa organisationer ser pa de komplicerade malkonflik-
ter som varje serids och intellektuellt hederlig debattér méste erkéinna
finns.

Vi moderater vill ha en politik som priglas av tydlighet, sans och
rittssékerhet. Vi tror att de flesta svenskar vill ha det s&. Vi tror att de
flesta stéller upp pa en human flyktingpolitik som bygger pa att manni-
skor som har skyddsbehov ges skydd. Vi tror ocksé att manga upprors
nédr avvisningar inte sker pd ett virdigt sitt, men ocksé att de flesta
inser dilemmat mellan helhetsperspektivet och den enskilde flyktingens
ode.

Det ar nodviandigt, fru talman, att politiken har en forankring i folk-
djupet, hos den stora majoriteten av svenskar, hos den del av Sverige
som inte har fatt komma till tals i massmedierna och fétt delta i den
offentliga debatten och som kénner sig litt frimmande infor de
kinslomaissiga dvertoner och overdrifter som kommit till uttryck den
senaste tiden.

Om denna forankring och legitimitet inte finns 6kar dess vérre into-
leransen. I Asele blev alla forlorare, men det fir inte innebéra att en
nyanserad och balanserad debatt inte kan féras om den framtida flyk-
ting- och invandringspolitiken.

Anf. 5 Andre vice talman GOREL THURDIN (c)

Fru talman! Jag gldds 6ver den solidariet med utsatta invandrade
kamrater som ungdomar i Sverige har visat under senare tid. Men jag
ryser nir jag liser vissa brev riktade mot invandrare och flyktingar som
jag far just nu. Den senaste tidens hindelser visar att humanitet och
medkénsla inte dr ndgot som finns givet fran borjan. Liksom vi méste
kdmpa for demokratin, méste vi kdmpa for ménskliga réttigheter om
och om igen. Lét oss ta till vara den positiva unga kraft som finns i
Sverige.

Just nu maste vi kdmpa for flyktingbarnets réttigheter i vart eget
land. Nér jag laser breven som kriver att vi skall kasta ut barn fran vért
land, da far en bild framfor mina 6gon pa krypskyttarna i Sarajevo. Det
samhélle som skadar barnen har ingen ljus framtid, om det ens har
nagon framtid. Det samhélle som &r bra for barnen &r bra for oss alli-
hop.

Det behdvs mer av inlevelseforméga. Jag forsoker se mina egna
barn nédr de var mindre komma med skolbussen fran skolan, bli him-
tade av polisen och tagna till polisstationen. Det ar klart att det kénns
fullsténdigt absurt. Jag kdnner mig da som en tigrinna som é&r redo att
gora vad som helst for att detta inte skall ske.

Barnkonventionen har kommit till darfor att barn far illa i hela vérl-
den. Fler och fler barn far illa p& grund av krig och eldnde. Anledning-
en till att vi star hér i dag ar att vi i folksjélen och att vi hér i riksdagen
kénner att vi inte klarar av att leva upp till barnkonventionen, som vi s
snabbt godkdnde 1990 och som vi var forst att rapportera till FN om
1992.

Da i maj 1990 bestdllde riksdagen att regeringen skulle gora en
nirmare analys av hur ldngt konventionens krav i denna del fick anses
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gd. ’Skulle denna analys visa pd ndgon brist i svensk lagstiftning eller
praxis pa omradet bor en dndring pé lampligt sétt Overvigas.”

Det &r darfor bra att regeringen nu, dock efter 5,5 ar, foreslagit en
fullstdndig analys av svensk lagstiftning och dess tillimpning i forhal-
lande till barnkonventionen. Det &r bra att en parlamentarisk kommitté
skall gora detta arbete och att barnorganisationer som Riddda Barnen
och Unicef blir referensgrupp till kommittén. Det dr bra med samsyn.

Nér det giller artikel 3 i barnkonventionen om barnets bésta sade
riksdagen 1990 att svensk rétt rorande barn och ungdomar utgér fran
principen om barnets bésta — punkt slut. Alla trodde vi da att utlén-
ningslagen horde till svensk rétt. Jag deltog sjdlv i beslutet, och jag kan
konstatera att det fanns och kanske finns en aningsloshet hér i riksda-
gen vad giller formégan hos dem som skall verkstilla vara beslut att
leva upp till dem och kanske ocksa forstd dem. Vi politiker maste bli
tydligare — dér héller jag med invandrarministern — och vi maste agera
starkare.

Detta maste en géng for alla l4ra oss att konventioner maste arbetas
in i lagtext s& fort som mojligt, s& att anvisningar och foreskrifter kan
tas fram for att visa vigen for domstolar, myndigheter och kommunala
beslutsfattare och dven andra. Hir har Sverige en uppgift internation-
ellt, bade 1 EU och i forhallande till Kina och andra lidnder, att visa
vigen sd att vi ater med hogburet huvud kan gé ut och std pa barnets
sida dven internationellt. I FN madste vi borja diskutera pa ett helt annat
satt hur vi skall tillimpa alla dessa konventioner och foreskrifter som vi
skriver under. Vad gor Sveriges regering for att paverka t.ex. EU vad
géller barnkonventionen och flyktingpolitiken?

Det dr ocksa bra att den flyktingpolitiska propositionen far vénta till
dess att kommitténs arbete vad géller det omradet &r avslutat.

Det dr diremot mycket bekymmersamt och rent ut sagt provoce-
rande att Invandrarverket fortsétter att behandla drenden dér barn &r
inblandade som om inget hint. Ett exempel kunde vi se i gér nér ett par
ungdomar fran Eritrea skulle utvisas, som egentligen var nio och tolv ar
nir de kom hit for fem &r sedan. Hiromdagen sade Invandrarverket
dessutom att de skall g& igenom tidigare beslutade uppehallstillstand,
dvs. beslut de sjélva fattat, for att se om ndgon ljugit. Jag vill inte bo i
en angiveristat! Jag sdger bestimt ifrdn om detta. Om Invandrarverket
har brist pa arbete dr det verkligen pé tiden att verket tar itu med att
forkorta handlaggningstiderna och att vi far en samsyn dér.

For att visa respekt for demokratin och for kommitténs arbete vore
det lampligt att vi inforde ett moratorium vad géller drenden som ror
barn pé flykt i vart land till dess att kommittén har avslutat sitt arbete
och vi har en samsyn. Har regeringen funderat pa att ge sddana signa-
ler?

Ar 1997 skall vi rapportera till FN igen. I rapporten maste regering-
en tala om vilka atgdrder som vidtagits. Jag hoppas att vi da kan sidga
att var utlanningslagstiftning ar i full dverensstimmelse med barnkon-
ventionen.



Anf. 6 EVA ERIKSSON (fp)

Fru talman! Jag tillater mig i den hér debatten att visa kénslor, dven
om det for ndgra inte finns utrymme for kénslor i flyktingdebatten.

Jag fick for nagra dagar sedan ett brev frin Asele. Det kom frdn en
av familjen Sincaris bésta vinner. Brevet innehdll nagra fragor:

— Vad innebér en avvisning?

— Har jag inget ménniskovérde da?

— Skall jag 1dmna alla mina tillhérigheter?

— Skall jag vara helt utblottad, eller far jag ta med mina sparpengar
utan att bli misstankliggjord?

— Har jag rétt att ta avsked av mina vénner?

Den senaste tiden har vi i massmedierna kunnat 14sa om ett flertal
fall dér barnens réttigheter kommit i klim i samband med asyldrenden
och verkstéllande av avvisningar. Familjen Sincari ar ett exempel, men
vi har ocksd kunnat ldsa om och tagit del av den peruanska flicka
Evelyn Barrantes och den tiodriga Chrisen Fernando, som nu har gatt
under jorden efter att ha nekats uppehéllstillstand i Sverige efter atta ar
i landet.

Nyligen fick de bada pojkarna Samson och Tedros fran Lidkdping,
som bott i en svensk familj i fem &r, beskedet att de inte far stanna i
Sverige langre. Det hédr dr en bild av ett hardnande klimat i flyktingpo-
litiken. Vart &r vi pd vdg ndgonstans?

Avvisningen av familjerna Sincari i Asele skedde under former som
starkt har upprort en bred allmidnhet. Ménga fragar sig nu om anstén-
dighetens grins dr nadd. I vilt tumult med inslag av vald avvisades tva
mammor med sina barn. Det vicker en rad fragor om svensk flykting-
politik och hanteringen av asylsdkande barn.

Vi i Folkpartiet vet att flyktingpolitik dr svart. Men for oss liberaler
dr @ndéd bilden klar. Att visa solidaritet med ménniskor som har det
svart, som har levt i svara forhallanden i ett annat land, som har flytt,
som har ldmnat sina vanner och sina néra och kéra — det far inte goras
omdjligt i ett rikt land som Sverige.

Vi liberaler har alltid ansett att individens réttigheter maste komma
fraimst i dessa situationer. Vid ett avvisningsbeslut maste varje enskild
individs skil for uppehallstillstind végas var for sig. Detta méste dven
gélla barnen. Barnkonventionen tillerkdnner barnen den okrénkbara rtt
som vuxna individer har.

Det finns i fallet Sincari atskilliga saker att upproras dver. Det jag
tycker &r vérst dr att regeringen genom sitt agerande for att forcera fram
verkstdllandet av avvisningsbeslutet asidosatt den svenska rattssaker-
heten — ett fundament i den svenska demokratin! Darfor har vi 1 Folk-
partiet begért att konstitutionsutskottet skall granska avvisningen av
familjerna Sincari. Att dessutom efter avvisningarna tillata att familjer-
na misstinkliggors genom falska rykten om deras ekonomi gor inte
saken bittre.

I slutdndan handlar det om en véldigt grundldggande fraga: Har vi
rad med ménniskovérdet i en krympande ekonomi?

Vi stér infor svara stillningstaganden framdver. Vi vet fran berak-
ningar fran Rikspolisstyrelsen att det finns 7 600 flyktingar som goém-
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mer sig 1 Sverige. Av dessa dr ungefir 1 500 barn. Har vi rad att ge
dessa barn en mojlighet till ett dragligt liv? Har vi r&d att visa med-
kénsla i Sverige? Jag och Folkpartiet tycker det. Vi vill dérfor att rege-
ringen skall ta initiativ till att klart foreskriva att barnfamiljer som har
varit hir under lang tid och rotat sig i Sverige far stanna. Viardet for
dessa ménniskor av att fa stanna i Sverige kan aldrig métas i pengar.

Den klappjakt pé flyktingar som beviljats uppehallstillstind som nu
aviserats fran Invandrarverket ar skrimmande och maste stoppas. Nar
man laser i dagspressen att Invandrarverkets tjinsteméin séger att de nu
far drendena serverade pa guldbricka méste man undra vad som héller
pa att hdnda i vart samhélle.

Jag forstar att det 4r omdjligt att sitta sig in i situationen att g& och
vénta pé att bli avvisad fran ett land dér man kanske levt en stor del av
sitt liv. Hur kéndes det for familjerna Sincari, som redan var splittrade,
da de stélldes infor ett tjugotal poliser med uppgift att verkstilla avvis-
ningen? Vad tinkte de pad? Kanske undrade de 6ver om de hade ritt att
ta farvdl. Kanske undrade de vart de skulle ta vigen néir de kom till
flygplatsen. Vad fanns i barnens huvud? Hur kénner en tiodring som fér
lamna fotbollsskorna som han kopte for pengar han samlat in pa att
panta flaskor?

Har vi nagot ansvar for sddana triviala saker? Ar detta humant?

Vi har ansvar! Detta dr inte humant!

Anf. 7 ULLA HOFFMANN (v)

Fru talman! Torsdagen den 11 januari 1996 framstar som den dag
da Sverige fordndrades. Det var da regeringens beslut att avvisa de tva
kurdiska familjerna i Asele verkstilldes. Det var di svenskt myndig-
hetsutovande sattes pa prov. Det var d& svenska lagar och FN:s kon-
ventioner kom att provas. Det var da intentionerna i socialdemokratisk
flyktingpolitik synliggjordes.

Men det var ocksa den dag dé ett helt samhélle i Sverige visade vad
solidaritet egentligen ir. Och det var de unga i Asele som visade vigen
och tvingade vuxensamhillet att stilla upp for solidariteten. Genom sin
envisa kamp har de gett manga vuxna i Sverige mod att trida fram och
visa sitt engagemang. De har gett de redan engagerade ny ork, och de
har visat pa det bésta av alla sétt att bekdmpa fradmlingsfientlighet.

Det &r inte forsta gngen Sverige bryter mot barnkonventionen,
sade Lisbet Palme. Vi ar flera ledamoter som forsokt att visa pé det. Vi
ar ombedda att inte diskutera enskilda fall. Men hur ménga fall behovs
for att det skall anses handla om principer?

Det dr bra att propositionen om ny flyktingpolitik dras tillbaka for
en Oversyn. Men regeringen borde samtidigt dra tillbaka de ménga
inskrdnkningar av asylrdtten som finns i propositionen. Man tar t.ex.
bort humanitdra skil, utom av medicinska orsaker, och begreppet
krigsvégrare. Anhdriginvandringen stryps radikalt.

For tvd manader sedan sdger Utldnningsndmnden i ett beslut:
”Néamnden konstaterar inledningsvis att svenska myndigheter och dom-
stolar inte tillimpar annat dn svensk lag. Barnkonventionen dr inte
svensk lag.” Vinsterpartiet har 1dnge krévt att barnkonventionen infor-



livas i svensk lagstiftning. Det ar brattom, eftersom det finns manga
liknande fall i Sverige. Vi &r ménga som t.ex. upprors over hur en tiod-
rig flicka och hennes familj fran Sri Lanka tvingas gomma sig for att
undga en felaktig avvisning som strider mot barnkonventionen.

Trots att ingen vet var deras fordldrar befinner sig beslutade In-
vandrarverket for en manad sedan att avvisa sex kurdiska syskon till
Turkiet. Barnen ar analfabeter och vet inte hur gamla de &r, men tjéns-
temannen pa Invandrarverket bestimde att det dldsta barnet &r 19 ar
och det yngsta 7 ar. Dessa barns brott dr att de inte sdkte asyl forrédn de
nadde sin bror i Sverige. Enligt handldggaren kan det inte tolkas pa
ndgot annat sitt 4n att de vill dolja nagot.

Enligt barnkonventionen ar Sverige skyldigt att soka fordldrarna till
ensamma asylsdkande barn. For att konventionens krav pd handlagg-
ning av barnirenden inte skall sté i strid med att de sex ensamma kur-
diska barnen avvisas sdger tjanstemédnnen: “Emellertid hindrar inte
detta faktum att verkstéllighet kan ske till Turkiet av hela syskongrup-
pen. De éldsta far da, eftersom de &r myndiga, ikldda sig
"fordldraansvaret” for hela gruppen.” Vad sédger statsministern och
invandrarminister om det fordldraansvaret?

I stdllet for att &ka landet runt och genomfora razzior mot invand-
rare borde den arbetsbrist som uppstatt pd Invandrarverket pd grund av
den restriktiva flyktingpolitiken innebéra att det nu finns tid for tjéns-
teménnen att dgna sig at att uppfylla barnkonventionens krav.

Fru talman! 6 kap. 3 § utlénningslagen siger om forvar av barn:
Barnet far inte skiljas fran sin virdnadshavare eller, om de ir flera, en
av dem genom att vardnadshavaren eller barnet tas i forvar. Vid avvis-
ningen av familjerna Sincari hdmtade polisen tvd av barnen vid skol-
bussen, och barnen forvarstogs. Enligt uppgifter i pressen och fran
familjernas juridiska ombud satt barnen i forvar utan vardnadshavare i
cirka sex timmar.

Socialforsdkringsutskottet séger i sitt betdnkande 1992/93:SfU3 att
forvar av barn bara far tillgripas efter det att man provat att stélla bar-
net under uppsikt. En sidan provning gjordes inte i Asele. Enligt soci-
altjanstlagen skall socialtjansten dessutom vara nérvarande.

Statsrddet Blomberg har upprepade ganger i kammaren hédvdat att
svenska myndigheter foljer svensk lagstiftning och FN:s konventioner
och att han litar pa att de fattar riktiga beslut. I Dagens Nyheter svér sig
statsradet fri frn allt som gétt snett, allt sjabbel och alla missgrepp i
samband med avvisningen av Aselefamiljerna. Jag har alltid trott att det
var hogste chefen, i det hir fallet statsradet, som skall ta det fulla an-
svaret for och konsekvenserna av det som hénder pé ett departement
och de myndigheter som &r understidllda departementet. Det fulla an-
svaret vore att lta familjerna Sincari komma hem till Asele igen. Det
fulla ansvaret vore att se till att Sverige ater for en generds och human
flyktingpolitik byggd pé andra vérderingar d4n ekonomi.

Fru talman! For ett halvt ar sedan offentliggjorde Invandrarverkets
chef, Bjorn Weibo, att faderna Sincari uppgett som asylskal att de varit
aktiva i PKK, vilket Weibo hdvdade var 16gn. Jag tar inte stéllning i
sakfragan. Men om det &r en 16gn racker det for turkiska myndigheter
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att tortera dem — ir det sant ar deras liv i fara. Aselekurderna har dock
ett stort symbolviarde for regeringen. Darfor har UD traffat turkiska
kolleger for att framhalla vikten for svenska regeringen att ingenting
hénder familjerna och att de inte utsitts for ndgra problem.

For fyra ar sedan sokte en manlig kurd asyl i Sverige. Han avvisa-
des 1993. Svensk polis dverlimnade honom till turkisk polis, och han
sattes i1 fangelse. I protokollen star att han erként samrore med PKK.
Han atalas for mord pé tva byvakter. Han doms till déden, dverklagar
och far livstids fiangelse. Invandrarministern har vid upprepade till-
fillen talat om de 80 000 ménniskor som avvisats fran Sverige. Jag
onskar att han hade gett dem lika stort symbolvirde att han hade fram-
hallit vikten av att inte ndgon avvisad utsétts for nagra problem efter
avvisningen fran Sverige.

I protokollet frén rittegdngen star att turkiska myndigheter fo6ljt
denne kurds arbete i Sverige. Att turkiska myndigheter systematiskt
kartlagger kurder i Sverige kan inte vara en Overraskning for en in-
vandrarminister eller invandrarmyndigheter. Det borde ingé i kunskap-
en om forhallanden i olika lidnder i stillet for den kunskap invandrar-
ministern och invandrarmyndigheterna skaffar sig via oriktiga uppgifter
och skvaller i ambassadrapporter.

Anf. 8 ROSE-MARIE FREBRAN (kds)

Fru talman! Det ar sédllan ndgot engagerar nistan hela svenska fol-
ket, men nu har det skett genom hiindelserna i Asele. Fér och emot
regeringens beslut. For och emot séttet att genomfora avvisningen. For
och emot dven sddant som har hént senare.

Kritiken mot sjélva beslutet tycker jag &r allvarligast nér det géller
hinsynen till barnkonventionen. Regeringen siger att den har tagit stor
hinsyn till barnkonventionen frimst genom att tinka péd andra barn dn
de berdrda — det dr vad statsministern har sagt — dvs. frimst genom att
tinka pd de barn som man inte hade att behandla i de drenden som lag
pa bordet.

Barnen Sincari har blivit brickor i ett cyniskt spel. Det regeringen
anklagar fordldrarna for gor den sjilv, anvdnder barnen for ett syfte, for
att sdnda ut en signal, for att statuera exempel. Det &r inte vad FN:s
barnkonvention, som vi har ratificerat, handlar om. Den handlar om
varje barns ritt. For dvrigt anser jag att barnens forankring i Sverige,
integration i Asele och barnens hilsa skulle vara nog som humanitira
skal till grund for uppehallstillstand.

Det har fran regeringens sida sagts att man dr overens om att det
inte finns skil. Ar det s4 sjilvklart att det inte fanns andra skil? Vi vet
att réttssdkerheten och ménskliga réttigheter sitter trangt i Turkiet. Har
den kurdiska minoriteten 6ver huvud taget ménskliga réttigheter i Tur-
kiet? Dess existens erkéndes inte ens av myndigheterna sé sent som for
tvé ar sedan. Det var kriminellt att tala kurdiska.

Vi vet att det pagar ett krig i turkiska Kurdistan. Sedan 1984 har
minst 18 000 ménniskor dodats. Det &r inte bara i krig som ménniskor
dor i Turkiet. De dor ocksa i fangelser och forsvinner. Facit for 1995 ér
40 forsvunna och 17 doda i fangelser.



Fru talman! Regeringen har sagt: Men de har ju ljugit. Lognen &r
framfor allt det skdl som har framforts. Det kan vara enkelt att sidga:
Man far aldrig ljuga, det kan vi aldrig premiera. Men ar det s& enkelt?
Ar fallet svart eller vitt? Familjerna Sincari kommer frdn grinstrakterna
mellan Turkiet och Irak och tillhdr en stor klan som pa ett naturligt sétt
har rort sig over dessa grinser mellan Turkiet och Irak. De berdrda
familjerna har bott pa bada sidor. Vad 4r den absoluta 16gnen?

Vad kan tolereras och forlatas om syftet &r att skydda liv? Jag vill ta
ett par exempel. Det forsta &r judarna. De judar som 1jog om sitt ur-
sprung och undkom Auschwitz och andra koncentrationsldger, var det
ritt eller fel? Dom sjélv. Det andra exemplet jag vill ta géller en
svensk, tidigare mangérig partiordférande och statsminister. I yngre
dagar skengifte sig Olof Palme med en kvinna for att hjélpa henne till
Sverige. Ritt eller fel? Dom sjélv.

Vad &r mest rimligt? Vem &r det mest rimligt att pricka: den som
ljuger for att skydda liv eller den som utsitter andra for livsfara, forfol-
jelse eller fortryck? Var skall vi sitta in den storsta indignationen? Allt
kan inte avgoras genom byrékrati och paragrafrytteri. Det ger oss inte
det ménskliga, varma och mjuka samhille som jag tror att de flesta av
oss efterstrivar. Det gor samhéllsklimatet kallt.

Med tanke pé de judar som 1jog om sitt ursprung skrev i gar Jackie
Jakubowski i DN Kultur: ”Lycklig &r en Blomberg eller en Carlsson
som aldrig behovt ljuga i en frdga som berdr det mest existentiella —
bara om valléften och om familjen Sincaris reskassa.”

Jag skall inte nu upprepa den kritik av Arbetsmarknadsdepartemen-
tets roll i spridandet av grovt felaktiga uppgifter som jag framforde i
tisdags i1 frigedebatten. Jag anmélde dessutom efterdt saken till KU.
Men jag skall ta tillbaka en av de saker som jag sade dé. Jag anklagade
folk pa departementet for att vara kritiklosa. Men det visade sig efterat
att man antagligen inte hade varit det, utan man hade tagit reda pa att
uppgiften var felaktig. Men sedan spred man ut den. Det far tala for sig
sjélvt.

Star statsrddet Blomberg bakom en saddan hantering?

Anf. 9 Statsradet LEIF BLOMBERG (s)

Fru talman! Jag skall borja med att ta upp litet om polisens roll i
avvisningssituationer. Det ar ju litt for minniskor att ha uppfattningen
att polisen inte skall ingripa, utan att det skall g& lugnt och virdigt till,
och jag delar den uppfattningen. Sa bor det vara. Jag vet att polisen i
fall efter fall, ndr avvisningar skall ske, visar ett mycket stort tdlamod.
Man diskuterar med dem som har fatt avvisningsbeslutet, och man talar
med dem som mojligen har medverkat till att gomma dem det géller i
syfte att f4 en avvisning som sker under lugna och vérdiga former.

Sé skedde ocksa i fallet i Asele, dir man atskilliga ganger, vid samt-
liga tillfdllen d& avvisningsbeslut kom, hade 6verldggningar med dem
som sokte asyl och hade fétt avvisningsbeslut och med kyrkans foretra-
dare. Men det gick aldrig att na fram till en enighet om hur detta skulle
ga till.
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Forr eller senare hamnar ju da polisen, som ar samhéllets forlingda
arm i dessa sammanhang, i en situation d4 man maste ingripa. Det kan
bli sa hir. Det ar klart att det dr beklagligt — det inser jag ocksa — att
inte f4 krama om sina vénner och séga hej da osv. Jag har full respekt
for den sorg och saknad som manga av de unga minniskorna i Asele
kénner i den hér stunden av detta skél: att de inte fick krama om dem
de tyckte om.

Sjalvklart ar det sé att polisen alltid skall forsoka fa till stand frivil-
lighet, men det gér inte alltid. D& maste de ingripa, dérfor att de beslut
som samhillet har fattat faktiskt 4r de som maste gilla.

Négon sade hér att det finns 7 500 personer gomda i det hér landet.
Ja, det vet ju varken jag eller ndgon annan. Vi vet bara att Rikspolissty-
relsen har efterlyst 7 500 personer. Eftersom vi inte har nadgon utrese-
kontroll i Sverige ar det sannolikt s& att manga har rest ut, men man kan
inte utesluta att ménga ocksé finns kvar i landet illegalt och har gomt
sig undan verkstélligheten av avvisningsbesluten. Den rimliga tolk-
ningen av detta dr alltsd att inte tro att alla som saknas har gétt och
gomt sig.

En annan frdga som togs upp var Schengenavtalet. Schengenavtalet
innebdr inte att Sverige behdver dndra sin nationella invandrings- och
flyktingpolitik. Det &r viktigt att vi vet det. Vi har fulla mojligheter att
fora den politik vi onskar, och vi har naturligtvis ocksd mdjligheter att
pa ett aktivt sitt, bade i ett Schengensamarbete — om vi kommer med
dir — och i EU, operera i syfte att f4 vara grundvérderingar och tankar
att vara de som &r giltiga i hela omradet.

Jag vill ocksa gérna kommentera det hir med ambassadrapporten.
Jag ar den forste att beklaga att skvallriga uppgifter finns i en ambassa-
drapport. Jag beklagar det djupt. Jag skulle till och med kunna gé sé
langt att jag ber om ursdkt for att vi har den typen av rapportering. Men
regeringen har dnda att folja den lagstiftning som finns pa omradet och
den offentlighetsprincip som handlar om att alla handlingar i princip &r
offentliga fram till dess att man sétter en hemligstimpel pd dem. Och
det dr viktigt att vi har den principen. Den &r nigonting som vi har
vardat och vérnat i alla tider fran svensk sida, och vi driver ocksa denna
princip och 6ppenhet i EU-sammanhang. Bara i undantagsfall, nir
mycket starka skil foreligger, kan man ha en hemligstimpel pa hand-
lingar av den hér karaktiren. Detta har bedomts efter mycket noggrann
genomgang av jurister pA UD och pa mitt departement, men ocksé pa
Justitiedepartementet, och det fanns inte nagra grunder for att bryta
denna offentlighetsprincip i just det hér fallet.

I den mén det har lackt ut uppgifter, kénner jag inte till vem som har
gjort det. Jag eller ndgon annan har inte heller ndgon réttighet eller
mdjlighet enligt svensk lag att efterforska denna licka.

Barnkonventionen &r kanske egentligen det viktigaste vi har att dis-
kutera just nu. Det &r mot den bakgrunden som regeringen har foresla-
git och kommer att tillsétta en parlamentarisk kommitté med uppdrag
att se over hur barnkonventionen tillimpas. Kommittén skall med fortur
behandla frdgan om barns stéllning i drenden enligt utlinningslagen,
bl.a. avvisning eller utvisning dér barn berdrs.



Medan den parlamentariska kommittén arbetar med sitt uppdrag av-
ser regeringen att inte ta ndgot beslut om avvisning dér barn som kom-
mit att vistas hér en langre tid berdrs och dér barnens hélsa sitts i fraga.
Det giller drenden som lamnas 6ver till regeringen for beslut. Ett beslut
av regeringen i ett sddant fall skulle kunna innebéra att en praxis laggs
fast som kan komma att dndras som ett resultat av kommitténs arbete.
Med hénsyn till den relativt korta tid det ar friga om anser regeringen
att resultatet och den parlamentariska kommitténs forslag kan avvaktas.
Regeringen utgar ifrdn att myndigheterna under tiden for kommitténs
arbete ocksd kommer att iaktta stor varsamhet i hanteringen av sddana
drenden.

Anf. 10 MARIANNE SAMUELSSON (mp)

Fru talman! Jag ar ndgot forvanad over invandrarministerns forkla-
ring av Schengenavtalet. Enligt avtalet, som jag har list, ingar en ge-
mensam invandrar- och flyktingpolitik, och fran solidaritetsgrupper
fran t.ex. kyrkor har just kritiken av Schengenavtalet kommit utifran att
man tycker att murarna for omvérlden och for flyktingar hojs. Att Sve-
rige skulle fa vara med i Schengenavtalet utan att anpassa sin invand-
rar- och flyktingpolitik till 6vriga lédnders tror inte jag pa, och jag tror
inte att invandrarministern tror pa det heller. Det hér var sékert bara en
undanflykt for att slippa tala klarsprék om vad som ingér i Schengenav-
talet.

Man har ingen réttighet att spara lackan, sdger invandrarministern.
Nej, det kanske kan vara sant att man inte har det enligt svensk lag.
Diremot kunde man forvinta sig att regeringen bad om ursdkt for att
detta hade kommit ut.

Jag antar att det hela dnda grundade sig p& det som ambassaddren
hade framhéllit i en skrivelse till regeringen och att lickan inte grun-
dade sig pa nagra andra rykten. Jag tycker att man dtminstone kunde ha
forvintat sig en ursikt. Lackan kom ju exakt i ett ldge nir man ville
skapa ett annat intryck &n att regeringen var inhuman och intolerant och
att den bar sig illa &t mot flyktingar i Sverige.

Sjalvklart dr barnkonventionen en viktig del i detta, och den beho-
ver vi alltid ha i &tanke. Det &r bara litet konstigt att man nu skall géra
en dversyn utifran att man inte foljer den samtidigt som man hévdar att
man foljer den.

Statsministern sade att han i Aselefallet ville statuera ett exempel
och att man darfor maste utvisa dessa barnfamiljer. Men &r inte det som
Aseleborna star for just ett sidant exempel som vi har sokt efter? Hir
har vi en by dédr man visar tolerans, integrerar flyktingar och jobbar for
solidaritet med flyktingar. Vi har i atskilliga debatter tagit upp detta
behov av integration, behovet av att nirma svenskarna och invandrarna
till varandra. Men nér regeringen nu hade fatt ett ypperligt exempel pa
att sa skett, vad gor den? Jo, den slar emot de ungdomar som jobbar for
att faktiskt ta hand om vara flyktingar. Jag tycker att det &r ganska
skrimmande, eftersom vi hade behdvt just ett exempel pé att engage-
mang lonar sig.
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Aktuell debatt:
Flyktingpolitiken

Hur tror invandrarministern att vira ungdomar upplever sin roll i
samhéllet ndr de foljer det som vi sdger — ndmligen att de skall enga-
gera sig mer, jobba tillsammans med flyktingarna och arbeta for ett
mangkulturellt samhélle dér alla ménniskor fér plats — men sedan inte
ens far ta farvil av sina kompisar nér regeringen beslutar att dessa skall
ut ur landet?

Det finns mycket att siga om regeringens flyktingpolitik och den
kantring som jag tycker att man tydligt kan se att den har fatt. Vi har
inte samma solidariska flyktingpolitik som vi hade tidigare. Jag undrar
litet 6ver vad Invandrarverket skulle ha gjort om vi nu hade haft en
flyktingtillstrdmning motsvarande den som vi hade nédr den var som
storst. Skulle man ocksd da ha anvént sina resurser till att jaga efter
dem som har bott hir i fyra, fem &r? Nej, d& hade man formodligen
anvént resurserna till ndgot helt annat, nimligen till att ta hand om dem
som just kommit in.

Vi borde kanske dndra flyktingpolitiken sa att det kommer in fler.
Da skulle mahinda de som redan kommit kunna fa ett virdigt liv hér i
Sverige.

Vad giller att omprova drenden utifrén att flyktingar har ljugit vill
jag frdga: Vem har bedomt att de har ljugit? Nér de fick stanna bedém-
des de ju ha talat sanning. Plotsligt sdgs det att de har ljugit och att
drendena dirfor skall omprdvas. Jag kan inte forstd de hiar dubbla bud-
skapen fran regeringen.

Jag dr mycket oroad Over det agerande som jag har sett fran in-
vandrarministern. Jag tycker inte att det bygger pad den solidaritet,
medmaénsklighet och humanitet som vi behover i vart svenska samhille.
Jag hoppas verkligen att invandrarministern kan lova att man upphor
med att jaga dem som har varit hér i flera ar. Det finns ingen som helst
anledning att gora det. Se till att de som vill vara kvar hos oss trivs och
maér bra! De som frivilligt vill limna landet skall naturligtvis fa stod for
att gora det.

Invandrarministern talade vidare om att anvdnda resurserna pa bista
sitt. Jag tvivlar pa att det bista sittet &r att till stora kostnader skicka ut
ménniskor som trivs hér och vill vara kvar i landet. Jag tror att resur-
serna kan anvéndas pa ett betydligt béttre sitt.

Anf. 11 GUSTAF VON ESSEN (m)

Fru talman! Ingen &r vil oberdrd kidnsloméssigt av ovirdiga avvis-
ningar. Jag hoppas att ingen &r oberdrd av de gdmda barnens situation i
Sverige. Gorel Thurdin, Rddda barnens ordférande, borde vél ha en
asikt om hur dessa barn har det och om hur man skall hantera gémda
barns situation. Ar det riktigt att foréldrar efter att ha fatt sin sak provad
drar sig undan, s& att myndigheterna inte har mdjlighet att genomfora
vérdiga avvisningar, och gdmmer sina barn sa att dessa far illa? Det
maste vara ett ansvar for alla frivilligorganisationer och for alla
kénslomissigt engagerade ménniskor att forsoka hantera ocksa den
saken.

Jag menar att det blir en svar situation om fordldraansvaret, som
ocksé star inskrivet i barnkonventionen, inte utdvas pé ett sadant sitt



som man borde kunna forvinta sig. D4 kommer man i detta svara di-
lemma. Jag &r inte kdnslomassigt oberdrd av barnens situation.

Jag vill, eftersom dessa frdgor har kommit upp, ocksé séga att jag &r
kénsloméssigt berdrd av kurdernas situation i Turkiet liksom av kur-
dernas situation i Irak. Jag &r kédnsloméssigt berdrd av manga barns
situation runt om i vérlden, men vi kan icke 16sa alla problem innanfor
Sveriges granser. Jag maste nu vidja till dem som talar sa varmt for en
tolkning av barnkonventionen i en mera maximalistisk riktning att
erkdnna att det finns ett dilemma mellan hanteringen av barnkonvent-
ionen och de intressen som vi har av en reglerad invandring. Erkdnner
man inte intellektuellt detta dilemma, ar det latt att stédndigt sjunga med
dnglarna.

Vi méste forsoka hantera det hér pa ett sansat och fornuftigt sitt, sa
att vi fir balans och matta och en forankring hos de breda lagren av
svenska medborgare. De svenska medborgarna vill i grunden ha en
human flykting- och invandringspolitik, men en tydlig och réttvis sa-
dan, som innehaller element av rittssdkerhet och innefattar en siker
asylprocess. Jag ir dock inte sidker pa att svenska folket tycker att det &r
sa vildigt bra att man gommer barn och later dem fara illa, for att sedan
anvinda deras situation for aberopa barnkonventionen.

Anf. 12 Andre vice talman GOREL THURDIN (c)

Fru talman! Jag kinner mig lattad dver att invandrarministern sade
att regeringen, medan vi jobbar tillsammans for att se om vi kan né
fram till en samsyn, inte tinker fatta nigra beslut som rér barn som
varit hér en langre tid. Jag hoppas att myndigheterna lyssnar p& den hir
debatten och tar till sig att statsraddet tog in ocksa dessa barn i sin an-
sats. Jag hoppas att vi slipper uppleva den hér typen av avvisningar av
flyktingbarn hadanefter.

Jag héller med Gustaf von Essen om att det dr ett stort elinde med
gomda barn. Man kan sdga att de dr osynliga. Deras identitet kan inte
framtrdda, de kan inte utveckla sin personlighet osv. Jag erkédnner di-
lemmat, och jag kinner ocksa ett stort ansvar. Men vi kan inte accep-
tera att de skall drabbas bara dérfor att de blivit gomda av nagon.

Aven om det ir s att barnkonventionen betonar forildrarnas an-
svar, betonar den faktiskt ocksé att barnet skall skyddas mot alla former
av diskriminering eller bestraffning pé grund av fordldrars verksambhet,
uttryckta asikter osv. Barnkonventionen é&r alltsé inte bara ett rent juri-
diskt dokument. Den innehaller en vision om ett samhélle som har
formaga att visa kérlek till, omtanke om och forstéelse for alla de barn
som finns i landet.

Det dr detta som diskussionen handlar om.

Sedan maéste vi naturligtvis ta itu med flyktingpolitiken och se om vi
over huvud taget kan komma fram till en samsyn sa att myndigheterna
kan hantera detta pa ett vettigt sétt. Det har Centerpartiet motionerat
om tidigare. P4 nagot sitt maste vi forsoka minska handlaggningstider-
na. Ménniskor blir rotade hédr, och det géller framfor allt barn. Barn
forstar ju inte alla beslut som fattas. Barnen &r mest utsatta. De kan inte
heller paforas det ansvar som vi vuxna har. Da far man faktiskt borja
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sitta sig in 1 och fraga sig vad véra beslut fir for konsekvenser for
barnen @ven nédr man konstruerar hur man hanterar utlénningslag och
annat.

Nu berdr ju detta inte bara flyktingbarnen. Det berdr faktiskt vara
egna barn och ungdomar. D& méste vi gora ndgot at saken. Den samsy-
nen hoppas jag att vi far i kommittén.

Anf. 13 EVA ERIKSSON (fp)

Fru talman! Det gldder mig att invandrarministern i sitt senaste in-
lagg visar att han har en kénsla for att det &4r ndgonting som har gatt
snett i Asele, att den insats som polisen gjorde kanske var i hiftigaste
laget och att de signaler som kom till flygplats och polis innan de kom
till familjens advokat kanske &ndé var tveksamma.

Det ger mig en férhoppning infor framtiden om den flyktingpolitik
som vi skall diskutera framover hér i kammaren. Det gor ocksa att jag
kénner att jag skulle kunna védja till invandrarministern att hjdlpa mig
med en sak. Jag vill ndmligen inte bo i ett land som skall bli en stat dir
ménniskor anger varandra. Det finns tillrdckligt manga historiska paral-
leller dir man kan se att si skapas inte ett gott samhélle.

Det skapas i stéllet ndr man har forstaelse for varandra, nir man le-
ver tillsammans sida vid sida d&ven om problemen ibland kan vara stora.
Socialdemokraterna har i minga debatter och pé andra stillen talat om
solidaritet. Och solidaritet ar precis det som skapar det goda samhéllet
genom att vi tillsammans skapar ndgonting. Det giller ocksa det sam-
hille som vi tillsammans i vart demokratiska land har byggt upp.

Jag skulle vilja védja till invandrarministern att stoppa dessa ten-
denser i tid och att invandrarministern nu fordémer ett samhélle som
bygger pa att midnniskor anger varandra. Det skulle vara en mycket bra
och klar signal. Det dr nagot som haller pa att hdnda i vart samhélle
som vi inte riktigt kan styra.

Jag skulle ocksa vilja védja till invandrarministern att inte 1ata Sam-
son och Tedros i Lidkdping bli ett nytt Aselefall.

Kloka politiker vagar erkénna att de har gjort fel.

Jag skulle ocksa vilja vidja till invandrarministern att genom dessa
atgdrder, genom att visa att Sverige stir for en generds och realistisk
flyktingpolitik, tinda ett hopp for de manniskor som kédmpar for en ny
svensk anstindighet. Lat ljuset frin Asele lysa in i den kalla tvrumsli-
genheten 1 Diyarbakir dir tvé skrickslagna och trasiga familjer nu sitter
en bra bit ifran den nedbrinda by de flydde fran och &nnu léngre frén
den trygghet och méinniskoviarme de kidnde i Visterbottens inland. Det
kanske kan hjélpa dessa familjer att 4nda fa ett ansténdigt liv.

Kloka politiker vdgar erkdnna att de har gjort fel.

Anf. 14 ULLA HOFFMANN (v)

Fru talman! Invandrarverkets ljusskygga rensningsprojekt har nu
kommit i dagen. En ung kvinna, bosatt i Goteborg sedan sju &r och med
tva barn fodda i Sverige, avvisades till Syrien. Hennes mor hade angett
att de kom fran Libanon. Kristna kan inte bli medborgare i Libanon. De
kan bo i Libanon, men inte bli medborgare. Manga kristna som bor i



granstrakterna dker over till Syrien och arbetar dér. Den syriska rege-
ringen kan — utan att meddela personen i fraga — gora en sadan libanes
till syrisk medborgare. Det gar alltsd att bo i Libanon i hela sitt liv utan
att vara libanesisk medborgare. Det gér att vara syrisk medborgare,
utan att man vet om det, och bo i Libanon. Detta borde Invandrarverket
kénna till.

Invandrarverkets regelritta razzior mot invandrare héller pa att gora
Sverige till en angiveristat. Razziorna dr sd hemliga att inte ens den
regionala eller lokala polisledningen far ndgon information. Invandrar-
na kallas till samtal vid utlanningsroteln utan att bli informerade om
vad saken giller. Samtalen har karaktiren av regelritta forhor fran
Invandrarverkets sida utan att den enskilde getts mdjlighet till forhors-
vittne eller juridiska ombud. Detta &r ett brott mot 9 § forvaltningslagen
om riétten till ombud.

En svensk man reagerade nér en invandrad vén till familjen blev
kallad till utlinningsroteln for ett sddant samtal. Hans beréttelse var
skakande och paminner om Tyskland p& 40-talet och Sovjetunionen
under Stalintiden. Véntrummet var fullt av invandrare. Innanfor vén-
tade Invandrarverkets tjinstemidn med bérbara datorer. Invandrarens
identitet ifrdgasattes. Nar han papekade att hans ID-handlingar tidigare
styrkts av Kriminaltekniska laboratoriet visade det sig att intyget inte
fanns med i verkets diarium. Men tjdnstemannen sade att det inte hade
nagon som helst betydelse eftersom man inom Invandrarverket har
kunskaper som stér ver den kunskap som finns pd Statens kriminal-
tekniska laboratorium.

Fru talman! Det finns ju mycket att séga i den hir fragan, men jag
har begrdnsat med tid. Vénsterpartiet har linge kravt att Invandrarver-
ket skall ldggas ned och att asylprévningsndmnder som provar &ren-
dena i domstolsmaissiga former inréttas i stillet. Véara krav kénns &nnu
mer angeldgna nu nir Invandrarverkets razzior har avslojats.

Regeringen méste ge Invandrarverket order, eller kalla det signaler,
att razziorna maste avbrytas innan permanent uppehallstillstind kom-
mer att innebdra permanent utvisningstillstind. S& lédnge regeringen
later verket fortsétta dr regeringen medansvarig for att Sverige utveck-
las till en angiveristat.

Fru talman! Efter den hir debatten kan inte ndgon i Sverige, inte
nagon enda ménniska, sdga som pa 40-talet: Jag visste ingenting.

Anf. 15 ROSE-MARIE FREBRAN (kds)

Fru talman! Nu nér regeringen har visat musklerna och brannmarkt
16gnen véller de anonyma angiveribreven in till Statens invandrarverk.
For samtidigt passar verket liagligt pa att ga ut i offentlighetens ljus och
berdtta om sitt s.k. aterkallandeprojekt. Andra kallar det klappjakt.
Offentliggorandet och den siffra som man har gatt ut med fortjénar att
brannmérkas. Dessutom kan man konstatera att det har kommer samti-
digt som fullt av 16gner och fiffel i det offentliga livet avsljats.

Genom att ga ut pa det hér sattet skapas onddig oro hos en méingd
barn i vart land och i manga fast rotade familjer. Genom att dra i géng

Prot. 1995/96:46

26 januari

Fel! Okint
viixelargument.



Prot. 1995/96:46
26 januari

Fel! Okiint
viixelargument.

20

aterkallandeprojektet betygsatter Statens invandrarverk sin egen daliga
utredningsverksambhet.

Nu, statsradet Blomberg, bor regeringens uppmaning till verket vara
att satsa pd att trimma verksamhet, hdja kompetensen och se till att de
gor ett bra jobb i de aktuella drendena och i den nya som kommer in.
Det &r ohéllbart att hela tiden hélla p& och retroaktivt rétta till verkets
brister.

Nu skall man ga tillbaka &nda till 1989. Det ror sig om sju atta ar.
Vi kristdemokrater kraver i det hir sammanhanget amnesti for de barn-
familjer som varit hir en lingre tid. Vilken &r statsrddets reaktion pa
det?

Aven i andra orimliga fall maste aterkallandena stoppas. Ett exem-
pel ar den 23-aring i Sodertélje som har bott i Sverige i sju ar. Han har
fast arbete och han &r integrerad i Sverige. Han har bott i Libanon i
nistan hela sitt liv innan han som 16-aring kom till Sverige. Nu skall
han kastas ut till Syrien, dar han vistades som spadbarn. Vart har vanlig
medmaénsklighet tagit vigen?

Aseleandan i#r ett strilande uttryck for det medborgarengagemang
som vért land behover. Skall vi se denna anda som en vilkommen
motpol till Sjoboandan? Vad anser statsrddet Blomberg? Har vi rad att
i Sverige ddmpa engagemanget mot frimlingsfientlighet och rasistiska
tendenser? Vilka stimningar i samhéllet vill regeringen forstédrka? Om
det ir Aseleanda snarare én Sjoboanda ir misslyckandet stort i dagsli-
get.

Anf. 16 Statsrddet LEIF BLOMBERG (s)

Fru talman! Med anledning av vad Eva Eriksson sade om Polisen
och dess svarigheter vid avvisningssituationer vill jag gora ett fortydli-
gande. Jag har stor respekt och forstielse for de svarigheter Polisen
mdter i verkstéllningssituationer nédr personer som har fatt avvisnings-
beslut inte vill medverka och nir personer runt omkring dessa gor vad
de kan for att verkstéillandet inte skall 4ga rum.

Som serids person och debattdr kan man stilla sig frigorna: Vad
skall Polisen gora i sddana fall? Skall avvisningsbeslutet inte verkstal-
las? Vem ir det som bestimmer? Ar det samhiillet och dess beslut som
skall efterlevas eller 4r det mojligen den asyls6kande egen vilja?

Detta dr ett minskligt och humant dilemma. Emellanat hamnar man
i en klimma — kanske gjorde man det i Asele. Men kan man i forsta
hand lasta Polisen for detta? Det &r en viktig frdga som man skall stilla.
Det kanske dven fanns andra som hade medverkat i detta fall sa att det
blev som det blev.

Engagemang — skall inte det 16na sig? Ja, det &r klart att jag kan
hélla med om éasikten att det dr bra om engagemang l6nar sig. Det &r
viktigt att man kan fA lyckas nir man engagerar sig. A andra sidan: Ar
det de reglerna och den typen av kénslor som i forsta hand skall styra
flyktingpolitiken? Vad sdger vi till alla de tiotusentals ménniskor som
ingen har engagerat sig i och som har utvisats? Var hamnar fragan om
dessa ménniskor i denna debatt och diskussion? Ingen har sett dem.
Ingen har sett mamman eller pappan och inte heller barnen. De lamnar



det hdr landet tyst och stilla. De grater och tycker att livet dr ganska
besvirligt.

Det &r vildigt viktigt att klara ut att vi har regler och regelverk att
folja. Vi kan inte bara sdga: Tack vare att ni engagerade er far dessa
ménniskor stanna. Dem som ni inte engagerar er i far inte stanna. I s&
fall skulle det inte finnas ndgon réttvisa i dessa sammanhang. Jag er-
kiinner giirna problemet. Jag dnskar att jag till de Asele- och Lycksele-
ungdomar som har suttit i mitt rum och pratat kunde ha sagt att dessa
familjer fir stanna i Sverige. Jag Onskar att jag kunde ha sagt det uti-
fran det regelverk som vi har for véar flyktingpolitik. Men jag kunde
inte det.

Jag inser hur djupt sarade dessa ungdomar &r for att de har mist sina
vanner, och jag har stor respekt for detta. Jag hoppas innerligt att de
inte ger upp sitt engagemang for resten av livet bara dérfor att de vid ett
tillfalle inte fick som de ville. Jag tycker att detta engagemang &r vil-
digt viktigt och virt att uppmuntra. Men detta far inte ske pa bekostnad
av andra ménniskor som skall avvisas och som inte har nigon som
stiller upp for dem.

Jag skall nimna ndgot om Invandrarverket och dess roll. Under
1992-1993 hade Invandrarverket drygt 5 000 anstéllda. I dag ér siffran
1 800, och den fortsétter att minska. Det ar viktigt att kdnna till denna
kraftfulla neddragning i Invandrarverkets verksamhet.

Jag vill girna klarldgga en sak eftersom det foreligger si méanga
missforstdnd kring den — en del omedvetna och andra, hér ifran talar-
stolen, sannolikt medvetna.

Det har aldrig forts ndgon klappjakt pé personer med invandrarbak-
grund som har fatt permanenta uppehallstillstind i Sverige. Det har inte
forts ndgon sddan fran den socialdemokratiska regeringens sida och
inte heller fran den tidigare borgerliga regeringen. Det fors ingen sddan
klappjakt pa personer med permanenta uppehéllstillstdnd i Sverige nu
heller, vare sig av regeringen eller Invandrarverket. Det kommer inte
heller att foras ndgon klappjakt pa personer med permanenta uppehalls-
tillstdnd. Det dr viktigt att 1dgga fast detta. Jag vill bestdmt tillbakavisa
alla pastdenden om att Invandrarverket skulle bedriva ndgon sddan
verksamhet.

Diremot tycker jag att det dr hdjden av oansvarighet att riksdagsle-
daméter fran denna talarstol helt bortser fran att det &r riksdagen —
denna forsamling — som har bestdmt att Invandrarverket skall ha dessa
uppgifter. Omprovning skall ske vid indikationer om att en identitet,
som har lett till ett permanent uppehallstillstand, inte ar riktig.

Denna forsamling — Sveriges riksdag — beslutade 1989 om en
skdrpning av lagstiftningen i detta avseende. Permanenta uppehallstill-
stand skall aterkallas om de har getts pa oriktiga grunder. Det ansvaret
bor riksdagsledaméterna pata sig, och inte skjuta det pa enskilda tjans-
temén i Invandrarverket, som hidngs ut som om de vore inkompetenta
och okunniga och gor nagot som de inte borde. Det &r riksdagen som
har beslutat om detta och det &r Invandrarverket som utfor det.

Invandrarverket skall folja denna lagstiftning sedan 1989. Det &r
viktigt att dessa tillstind provas pa nytt. Verket &terkallar alltsd inte
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tillstdnden, utan en ny och mycket noggrann undersokning gors. Man
utreder fall dir indikationer finns pé att identiteten dr felaktig. Det vore
mig totalt frimmande att svenska myndigheter skulle géra motsvarande
utredningar om ménniskor utan att det finns vélgrundade misstankar
om felaktigheter.

Invandrarverket betonar i sina egna riktlinjer att ménniskor far for-
nyat tillstdind om bl.a. ndgot av foljande skil foreligger: att utlinningen
har asylskél gentemot sitt riktiga hemland, att de humanitira skélen ar
starkare dn kravet pa &terkallande, att myndigheterna inte tillrdckligt
utrett identitetsfragan eller andra skél. Jag vill med kraft uttala att om
det finns barn inblandade skall sjélvfallet sérskild hansyn tas till dem.
De humanitira skilen skall dd vdga extra tungt, allt i enlighet med
barnkonventionen.

Om véra myndigheter skulle fa svarigheter att bilda praxis i dessa
drenden forutsétter jag att de Overldmnar ndgra fall till regeringen for
praxisbildning.

Anf. 17 MARIANNE SAMUELSSON (mp)

Fru talman! Om jag inte minns fel foregicks 1989 érs riksdagsbeslut
och lagstiftningen pa flyktingomradet av en socialdemokratisk propo-
sition till riksdagen. Propositionen stdddes av en majoritet i riksdagen,
dock inte av Miljopartiet, Vénsterpartiet och Folkpartiet. Jag tror att
dessa partier var starkt emot den skérpning av reglerna for flyktingar
som da skedde. Att riksdagen skulle std helt bakom detta haller jag
alltsa inte helt med om — det ar vél fortfarande sa att regeringen lagger
fram forslagen for riksdagen.

Jag forstér inte resonemanget att man inte skulle kunna ta vara pa
Aseleandan dirfor att detta skulle ske pi bekostnad av dem som inte
har ndgon som engagerar sig i dem. P& bekostnad av dem som inte har
nagon som engagerar sig! Har vi ndgon form av kvot for hur manga
som maéste ut ur landet? Méste man plocka in nidgon annan om man
ruckar pé den kvoten? S4 &r det vil dndé inte? Varje drende bedoms for
sig. Att detta skulle ske pa bekostnad av dem som inte har ndgon som
engagerar sig ar fel. Snarare skulle det kunna fé fler att engagera sig om
man kéinde att det 16nade sig.

Invandrarministerns resonemang bygger pa att regelverket har blivit
viktigare dn humaniteten och medménskligheten. Detta resonemang
kan vara bra for Invandrarverket att fora, men det dr knappast detta vi
har politiker till. Politiker har vi for att de skall sétta de politiska mélen,
och for att de skall gora detta i litet andra perspektiv &n regelverkets.

Invandrarverket och angiveriet far jag kalla kérar efter ryggen nér
jag hor talas om. Det kédnns fruktansvart att vi i Sverige skall behova
uppleva att man stimulerar angiveri. Vi som dndé trodde pa réttvisa,
solidaritet och medmaénsklighet har plotsligt drabbats av en helt annan
ton hér i1 Sverige.

En kommitté skall se 6ver barnkonventionen. Jag hoppas att barn-
konventionen fortfarande géller — vi har faktiskt ratificerat den — pa
samma sdtt som Genévekonventionen giller, och att det hér inte ar ett
satt att gdbmma undan problematiska fragor i en kommitté. Det brukar



annars vara ett klassiskt sitt att slippa debattera fragan. Man har gomt
undan den i en kommitté och hanvisar till kommittén.

Det ar faktiskt dags att invandrarministern lovar att dka solidarite-
ten och att 14ta de ménniskor fi stanna som varit hir med uppehallstill-
stand utifran provningar som skedde tidigare. Jag kraver detta.

Anf. 18 Statsradet LEIF BLOMBERG (s)

Fru talman! Nér riksdagen skérpte lagen och skrev ’skall” &terkallas
i stillet for ”far” dterkallas hade Miljopartiet och ndgra andra partier en
avvikande uppfattning i utskottsbehandlingen. De reservationerna full-
foljdes aldrig vid riksdagsbeslutet, vilket innebar att man fattade ett
enigt riksdagsbeslut.

Det ar viktigt att peka pa det. Skall de inom det hér politikomradet
eller andra forsoka komma ifrén ett beslut de sjélva har varit med om
att fatta &r vi faktiskt pa vig att kraftfullt underminera demokratin. S
blir det ndr man inte ar beredd att std upp for det beslut man sjalv har
tyckt vara bra i den hiar kammaren. Det tillhér demokratins grundregler
att man sjélv tar ansvar for besluten och inte ligger 6ver det pd en
enskild tjansteman eller nigon annan som far sté vid skampélen.

For att klara ut en detalj i helheten nér det géller Lidkopingsarendet
vill jag séga att Utlanningsndmnden fattade ett beslut om avvisning
1993. Men alla vet att det har varit verkstéllighetshinder betridffande
Eritrea, darfor att eritreanerna sade att man inte tog emot sina egna
medborgare. Det var det senaste tillfillet d& Utldnningsndmnden hand-
lade drendet. I dag &r det mojligt att skicka tillbaka méanniskor dit. Man
kan ju sdga att det har hént en del sedan dess, bl.a. har det gatt lang tid.

Jag vill bara klargéra att om Utldnningsndmnden till regeringen
overldmnade ndgot fall som liknar det som nu uppméirksammas i Lid-
koping, med de tvd pojkarna frén Eritrea, skulle jag rekommendera
regeringen att fatta beslut om att ge dem permanent uppehallstillstand.

Flyktingpolitiken maste inriktas pa att forebygga konflikter, att ge
hjilp i form av bistdnd och att erbjuda skyddsprovad hjélp. Inget land
klarar att ensamt 16sa problemen kring flyktingskap och migration. Ett
okat internationellt samarbete dr darfor nddvindigt. Vi har kommit en
bit pa vig, men dnnu aterstar mycket att gora. Jag vill att Sverige, bl.a. i
kraft av vart medlemskap i EU, skall spela en stor roll i detta arbete
dven i framtiden.

Det ar dock ett faktum att vi inte kan hjilpa alla. Min uppfattning &r
att vi skall hjélpa dem som ér i storst behov av skydd. Jag vet ocksa att
det &r en uppfattning som har stort stdd hos folket. Jag har triaffat mén-
niskor i méanga olika sammanhang — pé arbetsplatser, i skolor, pa sjuk-
hus. Jag tror inte att det finns ndgon som inte stéller upp pa att vi skall
hjélpa dem som behover skydd, trots att vi har en anstringd ekonomi.
Trots att vara insatser inte ensamma kan utrétta underverk finns det en
stor uppslutning kring solidariteten for dem som har det svart. Vi maste
alltid vérna asylritten.

Overlidggningen var hirmed avslutad.

Prot. 1995/96:46

26 januari

Fel! Okint
viixelargument.
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2 § Skrivelse fran statsministern
Till riksdagen hade inkommit foljande skrivelse:

Till riksdagens talman
Férdndring i regeringens sammansdttning

Jag har i dag entledigat statsrddet och chefen for Naringsdeparte-
mentet Sten Heckscher med verkan fr.o.m. den 5 februari 1996.

Jag har vidare utsett statsrddet Jorgen Andersson att fr.o.m. den
5 februari vara chef for Naringsdepartementet.
Stockholm den 25 januari 1996
Ingvar Carlsson

Skrivelsen lades till handlingarna.

3 § Hiinvisning av drende till utskott

Foredrogs och hinvisades
Forslag
1995/96:RR7 till arbetsmarknadsutskottet

4 § Bordliggning

Anméldes och bordlades
Finansutskottets betdnkande
1995/96:FiU8 Sammanstéllning av tilldggsbudget hosten 1995

Justitieutskottets betdnkande
1995/96:JuU12 Ny vapenlag

Utrikesutskottets betdnkande
1995/96:UU11 UD-makars villkor

Utbildningsutskottets betdnkanden

1995/96:UbU3 Vissa skolfragor

1995/96:UbUS Invandrarundervisningen

1995/96:UbU6 Utbildning i Sverige for utlandssvenska barn och ung-
domar

Jordbruksutskottets betdnkanden
1995/96:JoU4 Laxfiske m.m.
1995/96:JoU10 Kemikaliekontroll

Talmannen meddelade att eftersom bordldggningen av dagens éren-
den hade avklarats skulle bordlaggningsplenum kl. 15.00 utga.



5 § Anmilan om interpellationer Prot. 1995/96:46

] . _ 26 januari
Anméldes att foljande interpellationer framstillts
. . Fel! Okiint
den 25 januari viixelargument.

1995/96:59 av Sten Andersson (m) till statsrddet Anna Hedborg
Sparkrav pa statliga myndigheter

den 26 januari

1995/96:60 av Olle Lindstrém (m) till kommunikationsministern
Vigverket

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens
snabbprotokoll tisdagen den 30 januari.

6 § Anmiilan om fragor
Anméldes att foljande fragor framstillts
den 25 januari

1995/96:240 av Carl-Johan Wilson (fp) till utbildningsministern
Forsknings- och hogskolestiftelser

1995/96:241 av Fanny Rizell (kds) till statsrddet Anna Hedborg
Foréldrapenning for vissa studerande

1995/96:242 av Chatrine Pdlsson (kds) till finansministern
Fallskdrmsavtal

1995/96:243 av Ulla Hoffmann (v) till socialministern

Forslaget om tandvardsforsékring

1995/96:244 av Owe Hellberg (v) till statsrddet Jorgen Andersson
Bostadspolitik

den 26 januari

1995/96:245 av Gudrun Lindvall (mp) till miljoministern

De stora rovdjuren

1995/96:246 av Gudrun Lindvall (mp) till statsradet Leif Blomberg
Aterkallelse av uppehallstillstand

1995/96:247 av Rose-Marie Frebran (kds) till utbildningsministern
Arbetslosa som fér studiestod

1995/96:248 av Chatrine Palsson (kds) till justitieministern
Sekretesslagstiftningen

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbproto-
koll tisdagen den 30 januari.
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Prot. 1995/96:46 7 § Kammaren atskildes kl. 10.37.
26 januari

Forhandlingarna leddes av talmannen.

Vid protokollet

ULF CHRISTOFFERSSON

/Barbro Nordstrom
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