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Begiran om granskning av regeringens styrning av Apoteket AB

R egeringens planer pd att privatisera delar av Apoteket AB tar sig allemer bisarra
attryck. Den 21 september 2009 sparkades hela styrelsen 1 Apoteket AB sedan de
vigrat att acceptera de nya dgardirektiv som tagits fram. Det dr principicllt inget

konstigt i att en dgare gor sig av med en styrelse som inte dr beredd att verkstilla

agarens beslut men 1 detta fall ligger det mer bakom.

Riksdagen har gett regeringen och i forlingningen Apoteket AB ett uppdrag att
carantera en siker och trygg likemedelsfGrs6rjning for medborgarna. Enligt den
sparkade styrelsen dventyras detta uppdrag av de nya dgardircktiven. De nya direktiven
har inget med den skétsel av Apoteket AB som styrelsen enligt aktiebolagslagen dr
skyldig att utfora, utan dr ett rent politiskt bestdliningsarbete frin regeringskansliet.
Detta eftersom den borgerliga regeringen inte pd nagot sitt vill riskera ett
misslyckande av utfrsiljningen av Apoteken.

Det verkar finnas en total brist pd dokumentation 1 regeringskansliet hur Apoteket AB
ska styras. Genom olika mandvrar har ansvarig minister G6ran Higglund skapat ett
hemlighetsmakeri utan like kring privatiseringen. For att undvika att styrningen av
Apoteket skulle bli tranparant och spirbar skapades ett mellanled, Apoteket
Omstrukturering AB, som 1 sin tur dger Apoteket AB. Omstruktureringsbolaget
skiter all styrning av Apoteket frdn sin styrelserum och beligger varje forsék att 3
insyn i deras verksamhet med hemligstimpel med hinvisning till foretagshemligheter.
P3 s sdtt utestings alla de riksdagsledam&ter som ska kunna granska hur regeringen
skSter de statliga bolagen effektivt fran insyn. Att socialministern vil kdnner all de
beslut som fattas 1 omstruktureringsbolaget rddet det inget tvivel om, dd han snabbt
kommenterar de hemliga dgardirektiven via pressmeddelanden frdn regeringskanshet.

Men han forvigrar nistan alla andra insyn 1 hanteringen.

Enligt socialministern forhiller det sig nimligen sd att de som vill ligga anbud pd delar
av Apoteket AB fir tillgdng tll de hemliga dgardircktiven. Hir har vi en
uppseendevickande brist pd respekt fOr riksdagens kontrollfunktioner av regeringen.
Privata intressenter ges den mdojlighet som riksdagsledaméter f6rvigras. Detta kan inte
vara syftet med riksdagens kontrollmakt och konstitutionsutskottet bor granska om
detta tillvigagingssitt stimmer med grundlagens bestimmelser om kontrollmakten.
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Agardirektiven ir hemliga f6r allminheten och dven for oss riksdagsledamoter som ska
granska regeringen. Men enligt den avgiende styrelsen innehller de bland annat
instruktioner om att bolaget fir nya och omfattande 3ligganden som innebir pitagliga
begrinsningar for den operativa driften och den strategiska inriktningen fér bolaget
under en l3ng tid efter det att privatiseringen av Apoteket genomfdrs. Om detta
stimmer innebir det att Apoteket inte fir konkurrera pi lika villkor med de prwat:.:l

aktdrerna och i forlingningen hotas di ocksd virdet pd bolaget.

Nu kan regeringen inte hantera ett aktiebolag hursomhelst. De statliga bolagen lyder,
liksom andra aktiebolag, under akticbolagslagen. Regeringens forvaltning av bolagen
miste dirfor std 1 overensstimmelse med de bestimmelser som dir finns. [
aktiebolagslagen sigs bland annat att ”"Bolagsstimman fir inte fatta ett beslut som ir
ionat att ge en otillborlig fSrdel 4t en aktiedgare eller nigon annan dill nackdel for
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bolaget eller ndgon annan aktiedgare.”

117 kap. finns bestimmelser om virdedverforingar 1 bolag, d.v.s. nir ett bolag
cenomfor en affirshindelse som medfSr att bolagets firmdgenhet minskar och som
inte har rent affirsmissig karaktir for bolaget. De tﬁiﬂgande forslagen i Ligardirektivr:n
om att silia av delar av Apotekets verksamhet, sdsom likemedelsforsiljningen till
sjukhusen, till konkurrenter fér att nd politiska om konkurrens istillet {or atfirsmassiga
mil miste prévas mot denna bestimmelse. Bestimmelsen om virdedverforing dr
visserligen dispositiv, d.v.s. den kan fringds om samligt aktieligare dr Sverens om den.
Och eftersom Apoteket AB ir ett heligt statligt bolag borde det didrfor inte vara nagot
problem. Men i budgetlag och regeringsform finns bestimmelser om hur regeringen
fir forvalta den statliga egendomen. Att, utan stdd av riksdagsbeslut, pd bolagsstimma
fatta den hir typen av beslut kinns mycket tveksamt. Frigan hir dr om regenngen
verkligen tillgodosett de krav pa beslut som gor att riksdagens finansmakt enligt

regeringsformens 9 kap. inte dsidosatts.

Hela styrningen av Apoteket AB priglas av den formldshet som tidigare kritiserats av
riksdagens konstitutionsutskott och den praxis som konstitutionsutskottet tidigare
uttalat ¢ ex i samband med granskningarna 2004 och 2005 kring formlds styrning och

brist pa dokumentation.

Vi vill dirfor att konstitutionsutskottet granskar regeringens styrning av Apoteket AB
sedan tillkomsten av moderbolaget Apoteket Omstrukturering AB bland annat utifrdn

de exempel som tas upp 1 anmilan.
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