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Al och rattssakerheten

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att Gvervéga att utreda

frdgan om Al och rittssidkerheten och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Artificiell Intelligens (Al) anvénds i allt hogre grad och i ménga tillimpningar. I en
vid tolkning skulle Al kunna beskrivas som datorbaserad samkorning av dels
datamingder dels algoritmer och dér resultatet av samkorningen ger ett resultat som kan
anvindas vidare. I nagra fall anvénds en bestimd algoritm under det att det i andra fall
anvinds fordanderliga algoritmer och dér den anvidnda algoritmen beror av information
fran tidigare korningar och andra kéllor, den informationen kallas ofta for trdningsdata. I
princip finns dérfor tre delar: indata (den data som skall behandlas), tréningsdata och
algoritm.

Al anvénds bade kommersiellt och i offentlig sektor och kan da anvédndas bade for
beslutsfattande och som (besluts-)stdd och naturligtvis for en hel rad andra funktioner. I
en del dystopiska beskrivningar forutskickas att om Al anvénds for autonomt
beslutsfattande kan situationer uppkomma dér Al ”springer ivdg” och skapar situationer
som dr okontrollerbara.

Mot bakgrund av denna allmént hallna beskrivning finns det anledning att fundera

over vad Al kan medfora, allt ifrén effektivisering av processer till mer eller mindre



systemhotande funktioner och vad som kan/bor regleras for att hantera risker och

mojligheter. Foreliggande motion r ett forsok att ndgot presentera tankar i det syftet.

Al ar ingen minniska
Det kan sdgas vara uppenbart att Al inte dr ndgon ménniska samtidigt kan man

fundera 6ver om Al kan agera som en juridisk person. Far Al sjilvstiandigt ingd
juridiska ataganden och omfattas texter genererade av Al av yttrandefrihet, har Al
asiktsfrihet och sa vidare. Ur en mer filosofisk synvinkel dr det enkelt att svara nekande
pa ovanstaende, ménskliga rittigheter tillkommer endast individer (fysiska personer)
dven om det 1 vissa fall gar att ge juridiska personer vissa manskliga réttigheter (exv
tillerkdnns ett aktiebolag dganderétt). Har behovs ett stillningstagande dér det tydligt
sdgs att Al inte har négra sarskilda rittigheter utan att for att inga juridiska avtal maste
Als resultat bekréftas och stodjas av en fysisk person. Forst nir ansvaret tas av en
identifierbar ménniska bor Al genererat material ha jurisdiktion betydelse och juridiskt

skydd.

Beslut fattade med Al kraver insyn

Al anvénds i allt storre utstrackning av offentliga organ for att effektivisera
handldggningen av drenden, drenden som ibland direkt paverkar enskilda personers
vardag. Exempel kan vara bedomning av ritt till bistand eller kontroll av
sjalvdeklarationer. Nir Al system anvinds antingen som beslutsstod eller for
beslutsfattande i offentlig sektor sa kriver rittskénslan att systemen dr transparenta och
att de kan granskas av en intresserad medborgare. Detta kan dstadkommas genom att det
beslutas att sjdlva algoritmen samt eventuella trdningsdata hélls tillgdngliga, den
personliga indatan dr ofta underkastad sekretess. Gors sa kan dels den som kénner sig
forfordelad anvénda “’sin” data for att bekréfta systemet dels kan den som tvekar skapa
en uppséttning typ-data och kora systemet samt genomfora berdkningen manuellt. I
likhet med vad som argumenterats for ovan bor sjdlva beslutet bekréftas av en
identifierbar person.

Myndighetsbeslut kan alltid 1 det enskilda fallet 6verklagas och provas sé att
felaktiga beslut kan undanrdjas. I fallet med att beslut fattas av eller med stod av
algoritmer bor det dven Gvervégas att infora en juridisk klagovag for algoritmen som

sadan. Exempelvis skulle det kunna tinkas att en algoritm missgynnar personer men sa



lite sa att ingen for egen del ids 6verklaga, da bor den som finner en sddan situation

kunna rikta klagomal pa algoritmen och dédrmed fa réttelse.

Domstolar och Al

Omrédet ar tvafaldigt dels anvander domstolar Al som ett hjdlpmedel i sitt dagliga
arbete dels kommer det med all sannolikhet att behdvas specialistkompetens inom Al
vid ddmandet av mal kopplade till Al. Det finns dérfor anledning att fundera 6ver om
inte ndgon eller ndgra domstolar (exv HFD och kammarritterna) uppdras att sidkerstélla
kompetens inom Al/databehandlingsomréadet. Detta for att 6ka sannolikheterna till

korrekta och valmotiverade domslut diar Al ar inblandat.

Forslag

Det bor utarbetas en lagstiftning som sdkerstiller réttssdkerhet kopplat till den

okande anvindningen av Artificiell Intelligens, reglerna kan exempelvis innehélla:

1. En tydlig deklaration att Al inte &tnjuter réttigheter och skydd som person, utan for
att Al material skall har juridisk verkan och skydd kravs det att en identifierbar
individ ldmnar uppgifterna

2. For Al som anvinds inom offentlig sektor skall algoritmer och eventuell trdningsdata
finnas tillginglig pa samma sétt som géller for allmin handling

3. I forvaltningslagen infors en bestimmelse som innebér att en anvénd algoritm och
dess traningsdata kan provas juridiskt

4. Nagra domstolar aldggs att sékerstdlla kompetens inom omradet for Al och

databehandling for att 6ka réittssédkerheten

Ulrik Nilsson (M)
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