JuU 1984/85:4

Justitieutskottets betinkande
1984/85:4

om vald mot tjinsteman

Motioner

I motion 1983/84:395 av Hans Petersson i Rostdnga (fp) hemstills att
riksdagen hos regeringen begiir en dversyn av dmbetsskyddet. Motionéren
anfor att rittstillimpningen vid vald mot tjansteman tycks ha utvecklats sa att
polismin i realiteten inte har starkare skydd nar de utsitts fér vald &n andra
medborgare; enligt motiondren synes det inte finnas ndgon skillnad i
straffmitningen mellan vanlig misshandel och misshandel som riktas mot
polismin trots att lagstiftningen innebér att strangare straff skall utmatas for
vald mot polismin in for vald som utévas mot medborgare i gemen.

I motion 1983/84:1351 av Gunilla André m. fl. (c) hemstalls, savitt nu ar i
friga, att riksdagen beslutar som sin mening ge regeringen till kinna vad som
i motionen anforts om polisens arbetssituation (yrkande 1). Motionérerna
framhaller att valdet mot polismén har dkat i en oroande omfattning. Det ir
enligt motiondrerna angeldget att polismdnnens arbetsmiljéfrdgor uppmark-
sammas och att atgirder vidtas for att underlitta deras arbete. Motionirerna
anfor att samhillet méste se mycket allvarligt pa valdsbrott mot polismén och
beivra sddan brottslighet med kiannbara paféljder.

I motion 1983/84:1522 av Per-Olof Strindberg m. fl. (m) hemstalls, savitt
nu 4r i frga, att riksdagen beslutar dndra 17 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken i
enlighet med vad i motionen anférts (yrkande 2 delvis). Motionirerna
betonar att respekten for polisens arbete maste 6ka. De anfor att 6vergrepp
mot polisman under tjinsteutévning méste resultera i stringare pafoljd an
vad som 4ar fallet i dag.

Bakgrund
Gallande regler

117 kap. 1 § brottsbalken (BrB) regleras brotten vald mot tjansteman och
hot mot tjansteman. For vald resp. hot mot tjinsteman déms den som med
vald eller hot om vald forgriper sig pa ndgon i hans myndighetsut6vning eller
for att tvinga honom till eller hindra honom fran atgird i myndighetsuttv-
ningen eller for att hamnas for en sadan atgard. Samma reglering giller i
friga om forgripelser mot den som tidigare har utévat myndighet f6r vad
denne diri gjort elier underlatit. Straffet r fingelse i hogst fyra ar eller, om
brottet dr ringa, boter eller fangelse i hogst sex manader.

Brottet misshandel (3 kap. 5 § BrB) innebér att nigon tillfogar annan

1 Riksdagen 1984/85. 7saml. Nr4
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" person kroppsskada, sjukdom eller smiérta eller férsitter honom i vanmakt
eller annat s&dant tillstand. Straffet ar fingelse i hogst tva ér eller, om brottet
ar ringa, boter. For grov misshandel (3 kap. 6 § BrB) ir straffskalan fingelse
i lagst ett och hogst tio ar. :

Begreppet véld i 17 kap. 1 § BrB omfattar inte bara sidana girningar som
ar att beddma som misshandel enligt 3 kap. BrB utan dirunder ryms mera,
t.ex. dven betvingande av person.

Brottet forgripelse mot tjansteman (17 kap. 2 § BrB) innebir att nigon,
pa annat satt dn som sdgs i 1§, for att tvinga eller hindra nigon i hans
myndighetsutévning eller for att himnas for &tgird i myndighetsutévningen
otillborligen foretar eller hotar med girning som medfor lidande, skada eller
annan oldgenhet. Straffet ar boter eller fingelse i hogst sex manader. Ar
brottet grovt doms till fingelse i hogst fyra ar. .

Regeln i17 kap. 1 § BrB om vald eller hot mot tjinsteman har i allt
vasentligt samma utformning som motsvarande bestimmelse i strafflagen
fick genom lagstiftning ar 1948. Den skyddade personkretsen beskrivs
numera annorlunda an fére den lagéndring ar 1975 genom vilken det
dittillsvarande d@mbetsansvaret avskaffades; forr talades om innehavare av
befattning varmed dmbetsansvar var férenat, nu om nagon i hans myndig- -
hetsutévning.

Som framgatt av den nyss lamnade beskrivningen f6r brotten vald mot
tjansteman och misshandel r straffskalan strangare f6r vald mot tjinsteman
an for misshandel. I forarbetena till lagdndringen ar 1948 uttalades i det
bakomliggande kommittéforslaget (SOU 1944:69) bl. a. att som férsvarande
vid straffméatningen borde vara om vdldet uppenbart star i samband med
tjdnsteutdvning som endast ankommer pa hogre dmbetsmin eller eljest bor
atnjuta sdrskild helgd, exempelvis om nigon vid rattegngsforhandling
valdfér domaren. Aven den omstindigheten att den angripne 16per sarskild
risk for 6vergrepp fran allmanhetens sida, sdsom en patrullerande polisman,
fortjanade att beaktas vid straffmétningen, enligt kommitténs uttalande.
Lagradet yttrade i lagstiftningsarendet bl. a. att skyddet borde, férutom till
vissa andra grupper, i forsta hand utstriackas till sidan personal som har att i
forhéllande till allminheten sérja for uppritthallande av ordning och
sikerhet (NJA II 1948 s. 304 ff).

De yrkeskategorier som utsitts for de ifrdgavarande brotten ar huvudsakli-
gen poliser, ordningsvakter, vaktare och vissa befattningshavare hos sociala
myndigheter.

En girning som ar straffbar enligt 17 kap. 1 eller 2 § BrB ir i regel straffbar
dven enligt 3 eller 4 kap. BrB. Normalt skall i dessa fall endast 17 kap. 1 eller
2 § med den hogre straffskalan tillimpas. Om gérningens svarhet ar s
betydande att den fir anses dverstiga vad som &r avsett att straffas genom
tillampning av straffbud i 17 kap. bor emellertid dven ett tillampligt
straffstadgande i 3 eller 4 kap. BrB komma i fraga; s bér exempelvis
allvarlig misshandel av nigon i hans myndighetsutovning bedémas bade som
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grov misshandel enligt 3 kap. 6 § BrB och vild mot tjinsteman enligt 17 kap.
1 § BrB och gemensam paf6ljd enligt 1 kap. 6 § BrB bestimmas.

Raustillimpningen m. m.

I syfte att bidra till att samhillsskyddets krav tillrackligt beaktades i mal
angiende vald mot polis och for att frimja jaimnhet i rittsutvecklingen
utfirdade riksdklagaren &r 1967 vissa foreskrifter for dklagarna i sddana mal
(riksdklagarens cirkulidr C 28). Detta cirkuldr upphivdes ar 1979 sedan
riksdklagaren funnit att rittstillimpningen pd omradet hade utveckiats och
stabiliserats sa att sirskild tillsyn inte lingre var erforderlig. Riksdklagaren
har darefter ar 1982, med anledning av dels rapporten (Ds Ju 1980:9)
Straffmatning, dels en sammanfattande promemoria med sérskild inriktning
pé pafoljdspraxis vid vald mot tjinsteman, funnit anledning understryka det
angeligna i att straffméitningen i mal angdende vald mot tjinsteman dgnas
sirskild uppmarksamhet bade i dklagarens 10pande arbete och vid statsakla-
garnas tillsyn 6ver &klagarnas verksamhet. Samma uppmirksamhet skall
enligt riksiklagaren i forekommande fall dgnas behovet av fullfoljd av talan i
péfoljdsdelen i sidana mal. .

I den ndmnda promemorian med sédrskild inriktning pa paféljdspraxis vid
vald mot tjansteman har hovrittsrddet Gunnar Gronvall pa riksdklagarens
uppdrag sammanfattat dels resultatet av' den undersokning av fragan som
Gronvall utfort i rapporten Straffméitning, dels sina egna slutsatser dirav.
Unders6kningen avser ett urval domar under tiden 1962-1979. Gronvall
uttalade, efter en jaimforelse mellan straffmitning vid misshandel och vald
mot tjansteman, att det ar uppenbart att kvalifikationsmomentet, dvs. att
brottet riktat sig mot en av lagstiftaren som sirskilt skyddsvird ansedd
personkrets, inte lingre pa ett skonjbart sitt beaktas vid straffmétningen.
Han anforde att frihetsstraffen for vald mot tjansteman, dven om man tar
hdnsyn till de visentliga faktorerna skada och vald, i varje fall inte varit
stringare dn motsvarande straff {or "normaibrottet™ misshandel.

Hogsta domstolen har i atskilliga avgoranden i mal rérande véld eller hot
mot tjdnsteman uttalat att allménpreventiva skal talar for att frihetsstraff i
regel skall utdomas for sddana brott om brottet inte &r ringa och att endast
undantagsvis annan pafdljd boér viljas. Aven behovet av skydd for utsatta
yrkesgrupper har aberopats (se t. ex. Nytt Juridiskt Arkiv 1966 B 35. 1967
B 27, 1968 B 50 och 1980 s. 421).

1 detta sammanhang kan dven nimnas att det pa uppdrag av rikspolisstyrel-
sen ar 1980 vid sociologiska institutionen vid Stockholms universitet har
utforts en undersékning av polisanmilt vild av och mot polisman i Stockholm
ar 1978.

I brottsforebyggande radets skrift Den svenska valdsbrottsligheten (BRA
Rapport 1984:1) redovisas visst material som avser vald och hot mot
tjansteman (s. 28 f, 193 ff). Dir finns dven en kriminologisk studic dver vald
mot personer under arbete.

1* Riksdagen 1984:85. 7 saml. Nr 4
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Har kan ocksd namnas att frigan om vald mot polisman och om
polispersonalens arbetsmilj6 tidigare uppmirksammats i riksdagen. Med
anledning av en motion forklarade utskottet &r 1983 att motionsspdrsmalet 4r
en viktig frAga. Pa angivna skil pakallades emellertid enligt utskottets
mening d4 inte nagon atgird fran riksdagens sida (JuU 1982/83:20 s. 25; se
dven JuU 1981/82:38 s. 24).

Pdgdende utredningsarbete

Fangelsestraffkommittén (Ju 1979:04) har till uppgift bl.a. att gora en
allmiin 6versyn av straffskalorna. Oversynen skall enligt direktiven ta sikte
pé fragan om straffskalorna r anpassade till de virderingar som rader i
dagens samhille. Kommittén kommer enligt vad utskottet har inhdmtat att
dgna uppmirksamhet at bl. a. fragor som giller brotten vald och hot mot
tjansteman och straffmatningen vid dessa brott. Kommittén avser att limna
sitt betdnkande pé senhosten 1985.

Vissa statistiska uppgifter

Foljande uppgifter har lamnats av statistiska centralbyran i friga om dels
antalet anmalda brott enligt 17 kap. 1 § BrB, dels antalet personer som
domts for brott mot samma lagrum eller godkint strafforelaggande.

Tabell 1 Anmalda brott enligt 17 kap. 1 § BrB

Ar Enbart hot mot Vald mot Summa
tjdnsteman tjdnsteman

1979 1015 2577 3592

1980 1055 2 661 ’ 3716

1981 1279 2 796 4 075

1982 1442 2939 4381

1983 1362 2941 4 303

Tabell 2 Anmadlda fall av vadld mot tjinsteman, uppdelade pd olika yrkesgrupper

Ar Poliser Ordnings- Ovriga Summa
vakter

1979 1099 1137 341 2577

1980 1197 1111 353 2 661

1981 1333 1052 411 2796

1982 1 451 1 086 402 2939

1983 1458 1086 397 2941
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Tabell 3 Anmilda fall av vidld mot polis, uppdelade pd ringa brott och icke ringa brott

Ar Ringa brott Icke ringa Summa
brott

1979 1 045 54 1099

1980 1153 44 1197

1981 1274 - 59 1333

1982 1421 30 1451

1983 1409 49 1458

Tabell 4 Antal personer som domis eller godkint strafforeliggande avseende bront
enligt 17 kap. 1 § BrB

Ar Antal personer
1975 1085
1976 1131
1977 1198
1978 1491
1979 1611
1980 1399
1981 1585
1982 1675
1983 13810

Till tabell 4 kan anmarkas att beslut om dtalsunderlatelse drligen meddelas
ica5 % av fallen. De angivna persontalen bér alltsi raknas upp medca 5 %
for att aven dessa fall skall omfattas av tabellen.

Remissyttranden

Utskottet har litit remissbehandla motionerna. Remissyttranden har
avgetts av riksdklagaren, rikspolisstyrelsen, brottsférebyggande radet, hov-
ratten Over Skane och Blekinge, Go6teborgs tingsritt, overdklagaren i
Stockholms aklagardistrikt, polisstyrelsen 1 Stockholms polisdistrikt, polis-
styrelsen i Malmo polisdistrikt och Svenska polisforbundet.

Den allmédnna meningen bland remissinstanserna 4r att lagdndringar inte
ar pakallade.

Riksdklagaren anfor i sitt remissyttrande att de pafoljdslatituder som giller
for de aktuella brottstyperna enligt hans mening vél ger uttryck for den
allvarliga syn som lagstiftaren har haft pa brotten, och de ger enligt honom
tillrackligt utrymme for en adekvat paféljdspraxis. Négot behov av en
forfattningsandring anser riksaklagaren inte foreligga.

Inte heller rikspolisstyrelsen anser det pakallat med skdrpning av straffska-
lan i 17 kap. 1 § BrB. Styrelsen anfor dock att rapporten Straffméatning ger
underlag for slutsatsen att domstolarna inte lever upp till lagstiftarens
intentioner att ge valdshandlingar som riktas mot tjinstemdn ett hogre
straffvirde. Styrelsen framhaller att det 4r en rattstillimpningsfraga att fa
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fram en tydlig skillnad vad giller paféljden f6r vanlig misshandel 4 ena och
vald mot tjansteman & andra sidan. Styrelsen ifrdgasitter om det inte dr
motiverat att indra det aktuclla lagrummet i ndgot redaktionellt avseende f6r
att de lagstiftande organen dirigenom skall f tillfille att gdra motivuttalan-
den som klargér lagstiftningens syfte. Riksdagen bor enligt styrelsen ge
regeringen till kidnna att behov foreligger av en sadan atgird.
Brottsforebyggande ridet betonar vikten av att lagstiftarens intentioner
upprittshalls betraffandc skyddet f6r den personkrets som avsesi17kap. 1 §
BrB. Radet framhéller samtidigt att problemen kring de aktuella straffmat-
ningsfrAgorna maste ses i sammanhang med fragor om straffméitning och
riktlinjer for straffméitning 6ver huvud taget och da sirskilt vad giller brotten
i 3 och 4 kap. BrB. Overviganden betriffande principer for pafoljdsval och
straffmitning behandlas f. n. av fingelsestraffkommittén, och radet anser
inte att det finns anledning att bryta ut det ifrdgavarande omradet ur det
sammanhanget. Kommitténs forstag 1 fraga om principer for pafoljdsvai,
straffskalor och straffméitning bor darfor enligt rddets mening avvaktas innan
stilllning tas till frigan om straffméatning for brott mot polisméin. Radet
uttalar vidare att Aven om det finns tendenser till en utsldtning i straffmat-
ningen vid en jimfoérelse mellan misshandelsbrott och vald mot tjansteman ar
fragan dock knappast tillriackligt analyserad och laget knappast sa alarmeran-
de att omedelbara édtgarder ar pakallade. Radet forordar dock att fragan
agnas fortsatt uppméarksamhet och att en kompletterande studie gors
betriffande de senaste arens utveckling.
Hovriitten 6ver Skdne och Blekinge forklarar sig dela uppfattningen att den
i jamforelse med misshandel hogre straffskalan for vald mot tjansteman skall
ha ett genomslag i straffmitningen. Hovritten ser det som virdefullt att den
aktualiserade péafoljdsfrigan behandlas i dct stérre sammanhang som
fiangelsestraffkommitténs arbete avser och anser inte att det finns skal att
sirskilt féranstalta om en Oversyn av brotten i 17 kap. 1 och 2 §§ BrB.
Goteborgs tingsratt anfor i sitt yttrande att tingsratten saknar underlag for
att gora en bedémning av riktigheten av pastdendet att rattstillampningen har
utvecklats sa att polismén inte skulle ha bittre skydd 4n andra medborgare
nir de utsitts for vald; enligt tingsriattens mening forhaller det sig dock
fortfarande si att domstolarna regelmassigt ser striangare pd vald mot
polismén &n pa vald mot andra medborgare. Tingsratten uttalar vidare att det
torde vara vanligare med fingelse som paféljd i de fall valdet riktas mot en
polisman an i de fall det riktas mot ndgon annan. Tingsritten anser att
gallande utformning av 17 kap. 1 och 2 §§ BrB ger domstolarna tillrickliga
mojligheter atr pa ett adekvat och tillrickligt ingripande sitt reagera mot
sddana brott, och tingsritten finner inte skil for en 6versyn av lagstiftningen.
Overdklagaren i Stockholms dklagardistrikt delar motionirernas uppfatt-
ning att dvergrepp mot polismin blivit allt vanligare. Denna tendens mot
Okande vald ar inte isolerad, utan den torde enligt Gveraklagaren motsvaras
av en liknande utveckling pd andra omriden av sambhilislivet; polismin



JuU 1984/85:4 ' .

drabbas dock sirskilt hart niar bendgenheten att ta till vald 6kar bland
manniskor i gemen. Overaklagaren anser att de sarskilda bestimmelserna i
17 kap. 1 och 2 §§ BrB om straff for olika former av 6vergrepp mot bl. a.
polismén ar tillrackliga vad angar savill det kriminaliserade omradet som
straffskalornas langd. I friga om rittstillampningen uttalar 6verdklagarcn att
frigan ir vansklig att bedéma men att hans eget intryck dock ar att
rattstillampningen under senare ir synes ha mjukats upp i den meningen att
gransen mellan s. k. normalbrott och ringa brott forskjutits. Om en
gransforskjutning verkligen dgt rum kan den enligt 6veraklagaren forklaras
med att bedomningen av brotten i 17 kap. 1 och 2 §§ BrB kommit att
paverkas av de narmast motsvarande brottsbeskrivningarna i 3 och 4 kap.
samma balk, nigot som skulle innebdra ett klart forsvagande av det
straffrittsliga skyddet fér den som dr i myndighetsutdvning. En forskjutning
av griansen mellan normalbrott och ringa brott maste enligt Gveraklagaren ha
medfort att en del garningar som enligt tidigare praxis regelméssigt ledde till
fangelse nu i stallet bestraffas med boter. Nir daremot girningen i ett visst
fall bedoms som ett normalbrott uttalar han att han inte har ndgot intryck av
att pafoljdsvalet forandrats. Overdklagaren anser inte att det foreligger
nagon pétaglig brist pa vigledande uttalanden frdn hdgsta domstolen, som
inte dndrat sin praxis. Bilden av rittsliget kan enligt hans mening sigas vara
motsagelsefull.

Polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt anser inte att det f. n. finns behov
av en sirskild utredning om rattstillimpningen vid vald mot tjansteman.
Styrelsen uttalar som sin mening att nuvarande lagstiftning ger tillrackligt
utrymme for att déma till stringare straff fér vald mot tjansteman &n mot
annan. Om den som atalats for vald mot tjinsteman samtidigt déms for andra
brott bor enligt styrelsen sarskild uppmarksamhet dgnas it att det samman-
lagda straffet inte far bli sa 1gt att lagstiftarens intentioner frangas vad galler
straffmitningen for vald mot tjinsteman.

Polisstyrelsen i Malmg polisdistrikt uttalar att reglerna i 17 kap. BrB ar val
avpassade betriffande straffsatserna. Svarigheterna att f& en kraftigare
reaktion vid dvergrepp mot bl. a. polismian hinfor sig i stéllet till domstolar-
nas réttstillimpning som enligt styrelsen i en del fall inneburit att domstolar-
na inte med tillriacklig kraft markerar samhallets avstandstagande fran allt
vald mot polismédn och ordningsvakter. Styrelsen anser inte att en allméan
oversyn av regelsystemeti 17 kap. BrB nu ir pakallad och anser heller inte att
nigon hojning av maximistraffen dr nodvindig. Styreisen framhéller de
skilda svarigheter som polisen méter i sitt arbete men anfor samtidigt att det
statistiskt sett inte kan goras gillande att antalet 6vergrepp mot polismin och
ordningsvakter i samband med ordningshéllning skulle ha 6kat i nagon stérre
omfattning. Antalet fall av vild mot polisman i Malmé polisdistrikt under
aren 1981, 1982 och 1983 uppgick enligt styrelsen till 56, 73 och 69. Styrelsen
uttalar cn forhoppning om att de férindringar som ligger i polisvisendets
reformering kommer att medféra ett mer aktivt stéd for polisarbetet.



JuU 1984/85:4 " ' 8

Svenska polisférbundet uttalar sig for en dndring av den ifrdgavarande
lagstiftningen, foregangen av en utredning som belyser alla frigor i samman-
hanget. Férbundet anfér att den nuvarande regleringen egentligen borde
vara tillracklig men att en lagindring forefaller nédvindig for att fordndra
riattstilaimpningen. Foérbundet framhdller vidare i sitt yttrande vikten av att
polisminnen far erfara stdd fran samhillet i sitt arbete och far erforderligt
skydd mot vald och hotelser som kan riktas mot dem i ett manga ganger hért
arbetsklimat.

Utskottet

I detta betdnkande behandlar utskottet motionsyrkanden om vald mot
tjansteman, sarskilt valdsanvindning mot poliser. Motionarerna anfor att
véldet mot polismén har 6kat samtidigt som réttstillampningen i domstolarna
kommit att leda till en alltfér mild patdljdspraxis i sidana brottmdl. I
motionerna efterlyses en strangare syn pa brott som innebér vald eller hot
mot tjinsteman.

Brotten vald mot tjansteman och hot mot tjinsteman innebér i sina
huvudformer att ndgon med véld eller hot om vald forgriper sig pa ndgon i
hans myndighetsutdvning eller for att tvinga honom till eller hindra honom
fran atgiard i myndighetsutévningen eller fér att himnas fér en sddan atgard.
Straffet ar fingelse i hogst fyra ar eller, om brottet ar ringa, béter eller
fangelse 1 hogst sex minader (17 kap. 1 § brottsbalken, BrB).

Brottet misshandel innebir att nigon tillfogar annan person kroppsskada,
sjukdom eller smérta eller forsdtter honom i vanmakt eller annat sidant
tillstand. Straffet ér fangelse i hogst tva ar eller, vid ringa brott, boter (3 kap.
5 § BrB). Om brottet ar grovt doms till fingelse i lagst ett och hogst tio ar (3
kap. 6 § BrB).

En girning som ir straffbar som vald mot tjinsteman enligt 17 kap. 1 §
BrB ir i regel straffbar 2ven som misshandel enligt 3 kap. 5 § BrB. Normalt
skall i sddana fall endast 17 kap. 1 § BrB. som ju innehaller den striingare
straffskalan, tillimpas. Om emellertid brottet innefattar allvarlig misshandel
av nigon i hans myndighetsutévning bor girningen bedémas biade som grov
misshandel enligt 3 kap. 6 § BrB och vald mot tjansteman enligt 17 kap. 1 §
BrB och gemensam pafoljd bestammas for brotten.

Straffbestimmelsen om vald eller hot mot tjinsteman fick i allt vasentligt
sin nuvarande utformning genom lagstiftning ar 1948. 1 forarbetena uttalades
bl. a. att det sirskilda skyddct borde, forutom till dem som fullgér for det
allminna viktiga funktioner, i forsta hand utstrickas till sddan personal som
har att i forhaltande till allménheten sorja for upprétthallande av ordning och
sdkerhet. Det uttalades ocksa att sdsom forsvirande vid straffmétningen
borde beaktas bl.a. den omstindigheten att den angripne — t.ex. en
patrullerande polisman - 16per sérskild risk {6r évergrepp fran allménhetens
sida.
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Hogsta domstolen har i avgéranden i mal rérande véld cller hot mot
tjinsteman upprepade ganger uttalat att allminpreventiva skil talar for att
frihetsstraff i regel skall utdémas for sddana brott, som inte ar ringa, och att
endast undantagsvis annan paféljd bor viljas. Domstolen har ocksa uttalat
att behovet av skydd for en utsatt yrkesgrupp forstiarker de allmanpreventiva
skal som talar for frihetsstraff.

I syfte att bidra till att samhiillsskyddets krav tillridckligt beaktades i mél
angaende vald mot polis och for att frimja jamnhet i rittstillampningen
utfirdade riksiklagaren &r 1967 vissa foreskrifter for dklagarna i sadana mal
(riksaklagarens cirkulir C 28). Sedan riksdklagaren funnit att réttstillamp-
ningen pa omradet hade utvecklats och stabiliserats s att sirskild tillsyn inte
langre var erforderlig upphivdes cirkuldret ar 1979. En undersdkning av
straffméitningen i mal angdende vald mot tjinsteman har darefter utforts av
hovrittsrddet Gunnar Grénvall (rapporten Ds Ju 1980:9 Straffmatning).
Han har dédrefter pd riksdklagarens uppdrag i en sirskild promemoria
sammanfattat resultatet av undersékningen och sina egna slutsatser dérav.
Han anférde dir bl. a. att enligt undersdkningen frihetsstraffen for vald mot
tjansteman i varje fall inte varit stringare &n motsvarande straff for
“normalbrottet” misshandel. Vad som framkommit gav riksiklagaren
anledning att ar 1982 understryka det angelégna i att straffméatningen i mal
angéende vald mot tjansteman #gnas sidrskild uppmérksamhet bade i
aklagarnas 16pande arbete och vid statsdklagarnas tillsyn 6ver aklagarnas
verksamhet. Detsamma géller behovet av fullféljd av talan i paféljdsdelen i
sadana mal.

Motionerna har remissbehandlats av utskottet. Remissinstanserna anser
6verlag att den lagstiftning som finns pd omréadet dr lampligt utformad. De
flesta remissinstanserna anser ocksd att riittstillampningen ar i stort sett
nojaktig och att ingen atgird frén riksdagens sida ar pakallad. Det har
emellertid ocksd yppats-kritik mot domstolarnas péféljdsval i de aktuella
malen, och det har dven ifragasatts nigon form av lagstiftning for att ge
tillfille till motivuttalanden i skiirpande riktning.

Utskottet vill till en bdrjan understryka — liksom utskottet ocksé tidigare
gjort — att motionssporsmélen om vald mot polisman och om polispersona-
lens arbetsmilj giller en viktig fraga. Det ir ett vasentligt samhillsintresse
att polisen far skydd och stdd i sitt manga ganger utsatta arbete. Att samhiillet
ser speciellt allvarligt pa valdshandlingar som riktas mot poliser och andra
offentliga befattningshavare framgdr av att sidana girningar getts ett hogre
straffvarde 4n motsvarande girningar som riktar sig mot personer utanfor
den skyddade personkretsen; sélunda foreskrivs det en avsevart striingare
straffskala for brottet vald mot tjinsteman &n for misshandelsbrott som inte
ar grovt. Ocksa av uttalanden vid tillkomsten av lagreglerna om véld och hot
mot tjansteman framgar det klart att avsikten varit att bereda personer i
utsatt stallning, t. ex. polisman, sarskilt skydd mot valdshandlingar. Utskot-
tet vill framhélla att den allvarliga syn p& detta slags brottslighet som
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lagstiftningen ger uttryck for sjalvfallet alltjimt dr fullt aktuell, och utskottet
anser sig kunna utgd ifrdn att denna instillning omfattas av de rattstillimpan-
de myndigheterna. Det ar ocksa av storsta vikt att en sddan grundsyn ar
forhiarskande bland alimanheten och dominerar attityderna i samhallet i
dessa fragor.

Utskottet finner det vanskligt att gora nagra sikra bedémningar av den
motionsvigen framférda uppfattningen att rattstillimpningen vid valdsbrott
mot tjansteman kommit att bli allt mildare. Vissa tecken kan tyda pa sddana
férandringar. Bilden dr emellertid inte entydig, och det finns inte nigon helt
aktuell undersokning av fragan.

Det utredningsarbete som fiangelsestraffkommittén (Ju 1979:04) bedriver
rorande bl. a. en allmin 6versyn av straffskalorna kommer att avse fven
brotten vald och hot mot tjansteman. Resultatet av arbetet ar aviserat till
slutet av ar 1985. Det kan forvéntas att de i detta betinkande aktuella
fragorna om straffmitningen i sidana mal och foérhéllandet till misshandels-
brottet kommer att bli ndrmare penetrerade av kommittén. Det ir enligt
utskottets mening lampligt att frigorna blir belysta i detta stérre samman-
hang.

Vad nu har sagts leder utskottet till uppfattningen att nagra sarskilda
atgirder fran riksdagens sida inte ar pikallade med anledning av motionsyr-
kandena. Utskottet vill emellertid samtidigt understryka vikten av att
rattstillimpningen i mal om valdsbrottslighet mot tjinstemin star i samklang
med den princip om ett sarskilt straffrittsligt skydd som béir upp lagstiftning-
en. Med dessa uttalanden avstyrker utskottet bifall till motionerna.

Utskottet hemstiller

att riksdagen avslar motion 1983/84:395, motion 1983/84:1351 i denna
del (yrkande 1) och motion 1983/84:1522 i denna de! (yrkande 2
delvis).

. Stockholm den 20 november 1984

P43 justitieutskottets vignar
LISA MATTSON

Nirvarande: Lisa Mattson (s), Eric Jonsson (s), Karin Séder (c), Bjdrn
Korlof (m), Hans Pettersson i Helsingborg (s), Helge Klover (s), Arne
Svensson (m), Gunilla André (c), Ulla-Britt Abark (s). Lars-Erik Lovdén
(s). Hans Petersson i Rostinga (fp), Hans Goran Franck (s), Birthe Sérestedt
(s), Inger Wickzén (m) och Goran Ericsson (m),
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Sarskilt yttrande

Karin Soder (¢), Bjorn Korlof (m), Arne Svensson (m), Gunilla André (c),
Hans Petersson i Rostanga (fp), Inger Wickzén (m) och Géran Ericsson (m)
anfor:

Polispersonalen har en utsatt position i samhillet med ett ansvarsfullt och
manga ginger svirt arbete. Det &r av vital betydelse for ett rattssamhalle att
ha en val fungerande och stabil poliskar; den svenska polisen fyller de hogsta
krav i dessa avseenden. For att man skall kunna rdkna med att den goda
standarden bestar dven framdeles maste emellertid polisen i sitt krivande
arbete fa kanna stod frin samhaillets sida. Det ir darfor nodviandigt att dgna
stor uppmirksamhet at polisens arbetsmiljé. Hit hér som en mycket viktig
del att det allménna med kraft skyddar poliser i tjinstevarv och klart och
. otvetydigt tar avstand fran vergrepp mot poliser. Vi vill sarskilt framhalla
betydelsen av att lagstiftningen — som ger ett extra hogt straffvirde for vald
som riktar sig mot tjdnsteman — tillimpas pa det sédtt som avsdgs vid dess
tillkomst.

Vi utgar fran att fingelsestraffkommittén i sitt betinkande med Gversyn av
straffskalorna kommer att belysa rittstillimpningen i friga om bl. a. vald mot
tjansteman och darvid ocksa foresld de @ndringar som kan visa sig vara
befogade for att vidmakthilla den allvarliga synen pa denna typ av
brottslighet. Bl. a. med hansyn till att fangelsestraffkommitténs betinkande
ar att viinta inom ett ar avstar vi fran att nu krava ytterligare kartldggning av
réttspraxis och darav eventuellt foranledda lagéndringar.
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