Innehallsforteckning 2001/02:KU20
Utfrdgningar

Bilaga B1 Borgarradet Annika Billstrom, granskningsérende
2001/02:8 respektive 9, Statliga bidrag till
infrastrukturinvesteringar i Stockholm..........cccccoooerieiiiiiniceee
Bilaga B2 Statsradet Britta Lejon, granskningsidrende 2001/02:18
Statsradet Britta Lejons offentliggdrande av aktieforséljning ............ 17
Bilaga B3 Riksgéaldsdirektdren Thomas Franzén,
Riksgidldskontoret, granskningsdrende 2001/02:11
Naringsminister Bjorn Rosengrens utféstelser om statlig
garanti till flygbolag..........ccooiriiiiiiiiii e 32
Bilaga B4 Statsrddet Mona Sahlin, granskningsirende 2001/02:23
Statsrddet Mona Sahlins hantering av ett drende om bidrag till
Fryshusets verksamhet, samt granskningsédrende 39
Regeringens hantering rérande M/S Estonias forlisning.................... 46
Bilaga B5 Statsradet Bosse Ringholm, granskningsédrendena
2001/02:11 Néringsminister Bjorn Rosengrens utféastelser om
statlig garanti till flygbolag, samt 20 Regeringens
tillstdndsgivning till till spel pa Internet.........c..ccevveceevienvecieeieeee 65
Bilaga B6 Forskare Ulf Pettersson, granskningsarendena
2001/02:29 samt 33 Regeringens handlidggning avseende ett
radiokommunikationssystem baserat p4 TETRA-standard ................ 87
Bilaga B7 Statsradet Thomas Bodstrom, granskningsédrende
2001/02:15 Justitieminister Thomas Bodstroms ansvar for
bristen pa ordning och sidkerhet under EU-toppmétet i
GOEDOTE....ovvieiiieeie ittt ettt ettt ettt et e e aaesteesseesseesaeseanseennas 102
Bilaga B8 Hovrittslagman Hakan Lavén, granskningsédrende
2001/02:14 Kulturminister Marita Ulvskogs hantering av
uppdraget till Radio- och TV-lagsutredningen om skydd for
barn mot oldmpligt programinnehall...........c...ccoeireierieniecieniennnen. 116
Bilaga B9 Verkstillande direktor Lars Radh, granskningsédrende
2001/02:8 respektive 9, Statliga bidrag till
infrastrukturinvesteringar i Stockholm............ccoccovviviniinieniennnn. 126
Bilaga B10 Borgarrddet Stella Fare, granskningsédrende 2001/02:8
respektive 9, Statliga bidrag till infrastrukturinvesteringar i
StOCKNOIM ..o 131
Bilaga B11 Statsridet Thomas Ostros, granskningsérende
2001/02:10 Utbildningsminister Thomas Ostros ansvar for
Centrala studiestodsnamnden.............cocevvevereneneneneneneneneeeene 136
Bilaga B12 Statsrddet Anna Lindh, granskningsirende
2001/02:25 Regeringens ansvar i samband med FN-



2001/02:KU20

sanktioner, samt 38 och 40, Avvisning till Egypten ........................ 147
Bilaga B13 Statsradet Bjorn von Sydow, granskningsérende
2001/02:12 Upphandlingen av helikopter NH90.............ccoeeuvnnnnee. 170

Bilaga B14 Statsradet Bjorn Rosengren, granskningsidrende

2001/02:5 Néringsminister Bjorn Rosengrens handldggning

av SAS kartellsamarbete med Maersk, granskningsérende 11

Naringsminister Bjorn Rosengrens utféstelser om statlig

garanti till flygbolag samt granskningsirende 31

Naringsdepartementets hantering av uppgifter i drendet om

statens forvirv av aktier i Assi DOman..........cocoecevevivvinininiinnnne 186
Bilaga B15 Kommunsekreterare Dag Larsson, granskningsirende

2001/02:8 respektive 9, Statliga bidrag till

infrastrukturinvesteringar i Stockholm ...........ccccoevievieiinienieiees 209
Bilaga B16 Statsradet Marita Ulvskog, granskningsérende

2001/02:14 Kulturminister Marita Ulvskogs hantering av

uppdraget till Radio- och TV-lagsutredningen om skydd for

barn mot olampligt programinnehall, samt 24 Kulturminister

Marita Ulvskogs utdvande av dgandet i bolaget Teracom AB......... 214
Bilaga B17 Statsminister Goran Persson, granskningsérende

2001/02:18 Statsradet Britta Lejons offentliggérande av

aktieforsiljning samt 26 Interregnum pé skolministerposten

och 34 Regeringens utndmningspolitiK.........c.ccoeceeveriieninneniencnnne. 234
Bilaga B18 Statssekreteraren Péar Nuder, granskningsiarende

2001/02:8 respektive 9, Statliga bidrag till

infrastrukturinvesteringar i Stockholm ............cccoecvevieiiiiienieieens 253



2001/02:KU20

BILAGA Bl
Konstitutionsutskottets offentliga utfradgningar
onsdagen den 3 april 2002

Borgarradet Annika Billstrom, granskningsirende
2001/02:8 respektive 9, Statliga bidrag till
infrastrukturinvesteringar i Stockholm

Ordféranden: Jag ber att fa forklara sammantradet 6ppnat. Detta &dr den forsta
av en serie utfragningar, offentliga sadana, inom ramen for konstitutionsut-
skottets uppgifter att granska regeringen och regeringens handldggning av
sina drenden.

Vi har i dag fyra géster i inalles fem drenden. Det forsta handlar om statliga
bidrag till infrastrukturinvesteringar i Stockholm, som vi strax ska borja med.
Klockan 9 utfragas statsrddet Britta Lejon om offentliggérande av aktiefor-
séljningar. Klockan 10 utfragas riksgéldsdirektoren Thomas Franzén om de
statliga flyggarantierna till flygbolag. Klockan 12.30 utfragas Mona Sahlin
om tva drenden: bidrag till Fryshusets verksamhet respektive regeringens
hantering av M/S Estonias forlisning.

Vi borjar alltsd med drendet om statliga bidrag till infrastrukturinvesteringar i
Stockholm. Vi har bett Annika Billstrom komma till oss, och jag ber att f4
hilsa henne hjartligt vilkommen hit. Varsagod att ta plats. Traditionen bjuder
att de som kommer till oss fir mojlighet att alldeles pd egen hand kommen-
tera det drende som utskottet har att stélla fragor om, och den mojligheten vill
jag gdrna ge dig. Darefter vill jag ndmna att traditionen likaledes bjuder att
sjdlva fragorna sedan stills i storleksordning mellan partierna fran storst till
minst, med undantag for de forsta fragorna som brukar fa stéllas av de partier
som har anmaélt drendet till granskning. I det hér fallet &r det tva partier som
har gjort det, ndimligen Moderaterna respektive Folkpartiet, som alltsé inleder
utfragningen. Men om du forst vill sdga ndgonting om det som drendet géller,
sé dr ordet ditt. Varsagod.

Annika Billstrom: Nej, tack. Jag svarar gérna pa utskottets fragor direkt.

Inger René (m): Anmélan har sin grund, dtminstone den tidigaste grunden, i
tidningsartiklar som skrevs i oktober forra dret och som handlade om forra
valet. I tidningsartiklarna talas det om nedgrdvning av Centralbron och att
nedgrivningen av Centralbron kunde vara en pusselbit i det valet. Jag ska ldsa
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innantill vad Annika Billstrom har sagt: Jag hade fort samtal med Regerings-
kansliet och fatt ett tydligt besked att regeringen var beredd att medverka till
en nedgriavning av Centralbron.

Jag skulle vilja att du berdttade om de hir samtalen, vilka du talade med i
Regeringskansliet, om du forde ett eller flera samtal, hur samtalen forankra-
des pa din sida och om du vet hur de forankrades pa departementets sida. Jag
skulle ocksd vilja veta i vilken man du talade med tva andra personer som &r
apostroferade i dessa artiklar, ndmligen Lars Radh och Dag Larsson.

Annika Billstrom: Jag samtalade med Par Nuder vid tva tillfdllen. Det som du
laste upp &r alldeles korrekt citerat, att jag fick ett besked om att regeringen
skulle kunna medverka till att 16sa problemet med nedgravningen av Central-
bron. Till saken hor att nedgridvningen av Centralbron dr den enda politiska
infrastrukturfrdga som Stockholms stads kommunfullméktige &r helt enigt
om. Det dr ganska unikt for att vara Stockholms stad. Det var ocksa dédr som
jag lyfte fram den hér frdgan. Det var bara Par Nuder som jag samtalade med.

Nir det sedan géller hur jag forankrade detta pagick det, som ni vet, diskuss-
ioner och forhandlingar i Stadshuset. Alla partier var involverade. Jag var da
bade gatu- och fastighetsborgarrad och gruppledare for Socialdemokraterna i
Stadshuset. Jag hade regelbundna kontakter med min gruppstyrelse och med
min fullméktigegrupp och samtalade naturligtvis ocksa med Dag Larsson och
Lars Radh.

Inger René (m): Det sdgs ocksé i artiklarna, och det dr grunden till denna
anmélan, att det hér var en pusselbit nér det géllde makten dver Stadshuset i
Stockholm. Du berittar att du har haft samtal med Stella Fare. Kan du berétta
om samtalen?

Annika Billstrom: Det gér till sd att man for samtal med olika partier. Alla vi
som dr kommunalpolitiker vet ju att efter det att valresultatet dr klart &r det
viktigt att fora en diskussion med s& méanga parter som mojligt, darfor att var
uppgift dr att forsoka s6ka kompromisser och majoriteter for att bringa, om
jag far uttrycka mig sa, samlande 16sningar. Min uppgift som gruppledare for
Socialdemokraterna var att presentera ett program for och en idé om hur vi
ville styra Stockholm de ndrmaste fyra dren om vi fick mojlighet till det 1998.
I det sammanhanget hade jag ett antal samtal med bl.a. Stella Fare, som &r
ledare for Stockholmspartiet. Vi resonerade kring olika l6sningar for Stock-
holm, och det gillde pa alla politikomradden. Det som har varit det svéraste
politikomradet for Stockholm och Stockholmsregionen, och &r det tyvérr
fortfarande, &r infrastrukturfrdgorna.
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Inger René (m): Stimmer alltsé det som star i tidningarna, att niar du férde den
hir typen av samtal med Stella Fare var ett av de erbjudanden som du gav
Stella Fare, om hon skulle stddja Socialdemokraterna nér det gillde rege-
ringsbildning — om jag far kalla det s — i Stadshuset, att regeringen kunde
medverka ekonomiskt till att griva ned Centralbron?

Annika Billstrom: Det sista stimmer inte, for jag har aldrig fitt besked av
regeringen, eller réttare sagt av Pdr Nuder, for det dr bara honom som jag har
haft kontakt med, om ndgra ekonomiska bidrag. Vi har aldrig pratat om
pengar, utan min friga till P4r Nuder var: Tror du att regeringen &r beredd att
medverka till en 10sning nér det giller nedgravningen av Centralbron? Det
svar jag fick av Pir Nuder var: Ja, det tror jag. Den informationen forde jag
till Stella Fare, dirfor att jag tycker att det ar viktigt att ge s mycket inform-
ation som mojligt och fora sé 6ppna samtal som mojligt.

Inger René (m): Om man séger att regeringen &r beredd att stodja en 16sning
nér det géller Centralbron, innebér det da att regeringen ska sta for en del av
kostnaderna? Det kan inte vara mdjligt att man séger att man stoder en 16s-
ning och sedan séger att detta far staden sjélv betala.

Annika Billstrém: Som alltid nér det géller infrastrukturfragor — och det har vi
ocksa sett under den hiar mandatperioden — &r min och alla kommunalpoliti-
kers bild att man tar kontakt. Det 4r ju en kommunalpolitikers, ett kommunal-
rads eller, i mitt fall, borgarrads skyldighet att hora vad regering, departe-
ment, myndigheter eller verk dr beredda att medverka till. Om beskedet ar
positivt, vilket det var i det hér fallet, &r gangen att man fOrst och framst
méste ta hem fragan till sin kommun. Man maéste resonera med parterna och
forsoka bidra till att skapa en s& bred politisk enighet som mojligt i fragan. I
den hir fragan var det total politisk enighet.

Gangen dédrefter ma i s fall bli att sétta sig ned och forhandla, tréffa en ver-
enskommelse om innehéllet i sak och om ekonomin, men det méste forst ske
en forankring i riksdagen. Sedan kan det bli fraga om ett formellt férhand-
lande och ett formellt avtal. Sa ser jag pa saken.

Ordfiranden: Jag kanske skulle ha sagt att vi brukar medge ett antal fragor
fran varje ledamot. Dérefter kor vi varvet runt och borjar sedan om fran bor-
jan igen om fragor aterstar.

Kerstin Heinemann (fp): Du séger att du fick beskedet att Par Nuder trodde att
regeringen skulle stélla sig bakom det hir. Anser du att det i det laget var s
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pass klart att du kunde anvinda det som argument i eventuella férhandlingar
med andra partier?

Annika Billstrom: 1 Stockholmsregionen dr vi inte bortskdimda med ekono-
miska medel eller 16sningar for infrastrukturen. Infrastrukturfragorna ar de
allra viktigaste fragorna for oss att 16sa for att var region ska utvecklas. Nar
jag efterhdrde mojligheten i en for alla partier i Stockholms stadshus viktig
fraga och fick ett positivt svar, var min tanke och ambition att g tillbaka till
samtliga gruppledare och fora forhandlingar i Stadshuset for att vi for en
géngs skull skulle st eniga infor riksdagen. Vi skulle kunna ge ett besked om
att vi var beredda att gd vidare for att i en sdvél praktisk och ekonomisk som
teknisk 10sning pé fragan.

Kerstin Heinemann (fp): Men hade du i det hér ldget endast kontakt med
Stockholmspartiet och inte med ndgra andra partier?

Annika Billstrom: Vid det hir tillfallet hade jag bara kontakt med Stock-
holmspartiet.

Goran Magnusson (s): Jag har en fraga om intresset for att griva ned Central-
bron. Var det forsta gdngen som regeringen hade ndgon uppfattning om detta,
eller i alla fall forsta gdngen som Par Nuder uttalade sig i saken?

Annika Billstrém: Nej, absolut inte. Som utskottet kanske kanner till ar ned-
griavningen av Centralbron en mycket gammal fraga. Det var sd sent som
1995, om jag nu minns ritt, som regeringen utsag en utredare for att aterigen
hitta en 16sning pa denna besvirliga fraga.

Goran Magnusson (s): Sa det intresse som Par Nuder deklarerade var egentli-
gen inte ndgot nytt utan mer en uppdatering dir det kunde konstateras att
detta kunde vara en viktig bricka i de resonemang som pégick kring majori-
tetsfrdgan i Stockholms stadshus?

Annika Billstrom: Ja.

Kenneth Kvist (v): Jag har nagra fragor.

For det forsta: Du sédger att du eftersokte regeringens medverkan men att det
inte var tal om pengar. Om vad handlade regeringens medverkan om inte om
pengar?
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For det andra: Var det i de hidr samtalen nagot som helst villkor fran Par Nu-
der att staten kunde tdnkas medverka under forutsittning att s var i majoritet?

For det tredje: Har den borgerliga sidan i Stadshuset uppvaktat regeringen i
den hir fragan? Vad har i sa fall resultatet varit av den uppvaktningen?

Annika Billstrom: Beskedet fran Par Nuder var, som jag nu har sagt nigra
ganger, att regeringen var beredd att medverka till att finna en 16sning nér det
géllde nedgrivningen av Centralbron. Du stéller fragan till mig pa vilket
annat sétt dn ekonomiskt regeringen kan medverka. Regeringen kan ju med-
verka bdde tekniskt och miljoméssigt men sjdlvklart ocksé ekonomiskt. Men
min fréga till Pdr Nuder gillde inte ekonomi, utan den géillde 6ver huvud taget
en losning pd en viktig frdga for Stockholms stad. Det stélldes inga som helst
villkor i samtalet med Par Nuder, att det ena eller det andra forutsattes, utan
det var ett mycket rakt och tydligt besked fran Par Nuder.

Niér det sedan géller den borgerliga majoriteten i Stockholms stadshus vet jag
att bade Carl Cederschidld och Sten Nordin vid flera tillfillen under nuva-
rande mandatperiod har uppvaktat regeringen och olika departement, foretra-
desvis naturligtvis Néringsdepartementet nédr det géller infrastrukturinveste-
ringar. Jag kénner inte till om Cederschiold och Nordin har valt att uppvakta
regeringen nar det giller frigan om nedgrdvningen av Centralbron. Jag kin-
ner heller inte till om den nuvarande majoriteten prioriterar fragan om
Centralbron hogst. Jag vet att Nordin och Cederschiold har uppvaktat Na-
ringsdepartementet om Norra ldnken, och nu har Stockholms stad i den infra-
strukturfragan fatt besked om en 16sning och ocksa om finansiering.

Kenneth Kvist (v): Du anvinder tvé uttryck om Nuders utsaga som det mojli-
gen kan vara lite petimétriskt att fraga om. Du sédger dels att han har sagt att
han tror att regeringen 4r beredd att medverka, dels séger du att han har sagt
att regeringen &r beredd att medverka. Vilket sade han?

Annika Billstrom: Nu blir jag osdker. Jag dr inte tvdrsdker, men jag tror att
han sade att han trodde att regeringen var beredd att medverka. Det var alltsa
ett sddant besked att jag kdnde att detta kunde jag ta med mig tillbaka till
Stadshuset, och det var ju det som var mitt syfte med fragan.

Kenneth Kvist (v): Menar du att skilet till att de borgerliga inte har fatt nagot
positivt besked i den hér frdgan &r att de inte har prioriterat den och att de
heller inte har informerat ndgon i Stadshuset, &tminstone inte utanfor majori-
teten, om att de rest fragan?
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Annika Billstrom: Jag kan bara tolka Carl Cederschiolds och Sten Nordins
agerande som att de inte prioriterar frdgan om nedgrdvningen av Centralbron,
eftersom den aldrig har tagits upp i kommunala sammanhang, vare sig i
kommunstyrelse, borgarrddsberedning eller kommunfullméktige. Jag har
heller inte fatt ndgon information. Ddremot har jag fatt information om att de
tvd herrarna har uppvaktat bl.a. Bjorn Rosengren i frigan om Norra ldnken.

Kenneth Kvist (v): Din slutsats dr alltsd att regeringen inte har sérbehandlat de
borgerliga i den hér fragan, eftersom de inte har rest frigan och dérfor inte har
kunnat bli sdrbehandlade i fragan?

Annika Billstrom: Min bedomning av regeringens agerande &r att man har
tagit emot bade Sten Nordin och Carl Cederschiold och lyssnat pa deras prio-
riteringar och beddmningar av Stockholms stads infrastrukturinvesteringar. I
det sammanhanget har jag inte uppfattat att den borgerliga majoriteten har
velat diskutera en 16sning pa nedgravningen av Centralbron.

Asa Torstensson (c): Jag har en foljdfriga med anledning av samtalet med Pér
Nuder. Refererade Par Nuder till ndgon annan kontakt i regeringen med an-
ledning av sitt svar till dig, att han trodde att regeringen var beredd att med-
verka till en nedgrévning, och i sa fall vem?

Annika Billstrém: Nej, han refererade inte till nigon annan.

Inger René (m): Jag har tre fragor. Vem tog forst upp fragan om Centralbron?
Var det du eller var det Par Nuder?

Annika Billstrém: Det var jag.

Inger René (m): Min andra fraga giller ett citat ur tidningen igen. Dar stér det
att enligt Annika Billstrdm var regeringen beredd att vara med och finansiera
en nedgrivning av Centralbron, om det &r rétt citerat, vilket jag antar att det &r
eftersom det inte har dementerats. Kan man tyda det pa ndgot annat sitt &n att
det ror sig om pengar?

Annika Billstrom: Jag skulle vilja att utskottet tolkar det sd som jag tidigare
har svarat, ndmligen att den kontakt som jag hade innebar ett tydligt besked
om att Par Nuder trodde att regeringen var beredd att medverka. Och min
alldeles personliga och privata tolkning av detta dr att det innebér ett forhall-
ningssétt och en speciell behandling av den hér typen av frdgor. Man kan ju
sdga att man &dr beredd att medverka till 16sningen. Det handlar d& om den
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tekniska, den miljoméssiga och i det hir fallet kulturhistoriska och ocksé
ekonomiska 16sningen. Det &r alltsa fyra fem olika komponenter som detta
handlar om. Diarmed fick jag inget konkret besked av Par Nuder sjalv om
ekonomi eller finanser.

Inger René (m): Nej, men du har tydligen tytt det pa det sittet eftersom du
inte dementerar det som star i tidningsartiklarna.

Sedan har jag min sista frdga. Det hir var dd ett erbjudande som du efter
forfrigan fick frdn Regeringskansliet, inte under valrdrelsen utan under rege-
ringsbildningen i Stockholms stadshus. Har detta erbjudande frdn din sida
eller frén Pdr Nuders sida aktualiserats under denna mandatperiod vid nigra
ytterligare tillféllen, och vad har du i sa fall gjort med det erbjudandet?

Annika Billstrom: Jag skulle vilja svara sa hir: Jag ség det inte som ett erbju-
dande. Jag ség det som ett svar pa en friga som jag hade stéllt. Nér det géller
vad som har hént under den hér mandatperioden frdn mitt partis och frén min
sida kan jag sdga att jag i dag dr ledamot i Stockholmsberedningen. Jag har
lyft fram fragan om Centralbrons nedgrivning i Stockholmsberedningen. Det
stér ocksé i betdnkandet om den langsiktiga 16sningen for Stockholms 14n, for
Stockholms stad och for var region nér det géller handhavandet av bade vig-
och kollektivtrafikinvesteringar. Jag skulle vilja péstd att vi haller fragan
levande, och det har vi gjort under hela den hédr mandatperioden.

Inger René (m): Tack, men jag &r inte riktigt ndjd med svaret. Jag tycker inte
att du svarade pa min fraga. Har det erbjudande som du &nda fick av Pér
Nuder, som du sade var kulturellt, praktiskt, tekniskt och finansiellt, uppre-
pats under denna mandatperiod? Det gar att svara ja eller nej pa fragan.

Annika Billstrom: Jag vet inte om detta erbjudande har upprepats under den
hir mandatperioden nér det giller den borgerliga majoriteten i Stadshuset.
Déremot har den borgerliga majoriteten i Stadshuset fatt ett lika delikat erbju-
dande, ndmligen en losning av frdgan om Norra ldnken som ocksd dr en
mycket hogt prioriterad fraga i Stockholms stad.

Inger René (m): Jag fragade inte om det hade getts till den borgerliga majori-
teten, utan jag frigade om det hade getts till dig eller om du hade haft ytterli-
gare forhandlingar med Par Nuder eller ndgon annan pa Regeringskansliet om
den hér fragan.

Annika Billstrom: Ja, inom ramen for Stockholmsberedningen. Det &r ju rege-
ring och riksdag som har tillsatt Stockholmsberedningen for att f4 en 16sning
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pa véra infrastrukturproblem. I Stockholmsberedningen har jag och nagra
andra ledamoter lyft fram och diskuterat fragan om nedgravningen. Négot
erbjudande kan ju inte stéllas till Stockholmsberedningen, utan det ar ju nu
Stockholmsberedningen som skéter infrastrukturfragorna och férhandlingar-
na. Jag vill upprepa att frigan om Centralbron fortfarande lever inom ramen
for Stockholmsberedningen.

Kerstin Heinemann (fp): Var det i dina tva samtal med Par Nuder klart for
honom att frigan om Centralbron var en viktig friga nir det gillde att skapa
en ny majoritet i Stockholms kommun?

Annika Billstrom: Det fanns tva skal till att jag tog upp den hér frigan. Det
forsta skilet — det har jag kanske redan sagt, men jag vill gérna upprepa det —
ar att nedgrdvningen av Centralbron fortfarande i denna dag dr den enda
infrastrukturfrdga som Stockholms stads kommunfullméktige dr enigt om.
Det andra skélet till att jag tog upp frdgan var just att det var en ambition fran
min sida att sdka 16sningar och kompromisser och naturligtvis férhandla fram
en samlande 16sning och ett program for Stockholms stad. Det &r klart att det
var regeringsbildning pa géng i Stockholms stadshus, eftersom det nya kom-
munfullméktige skulle véljas i mitten av oktober.

Goran Magnusson (s): Jag bara konstaterar att enigheten i Stockholms stads-
hus nér det géller intresset av att griva ned Centralbron var manifesterad fore
valet. Kommer du ihdg ungefdr hur linge den hade varit det? 1998 var valet.
Det var alltsé ett eller annat dr dessforinnan eller ndgonting saddant. Det var
helt enkelt en friga som man var dverens om.

Annika Billstrom: Om jag minns ritt nu sé diskuterade Stockholms kommun-
fullméktige fragan om Centralbron i samband med att vi antog detaljplanen
for tredje spéret. Jag tror att det var 1996, sa det &r flera ar tidigare.

Goran Magnusson (s): Nar det giller fragan om statsbidrag till detta vill jag
sdga att det inte dr ndgot unikt att kommunpolitikerna soker statsbidrag till
olika infrastrukturinvesteringar. Det framstar ibland som om detta vore en
alldeles unik hindelse, men min kommunala erfarenhet séger mig nidgonting
annat. Men det var alltsa pa ett initiativ fran dig som kontakterna togs med
Par Nuder?

Annika Billstrom: Ja, det var jag som ringde upp.

Per Lager (mp): Jag har bara en liten foljdfrdga som jag funderar 6ver. Om
det nu rader fullstdndig enighet i den hér fragan kan man ju stilla undra varfor
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den inte prioriteras av de andra partierna eller varféor den hamnar lite i
skymundan. Och varfor lyfter inte Socialdemokraterna fram fragan i fullmék-
tige eller forsoker driva den? Vad &r det som har hédnt nér en sak som alla &r
Overens om plotsligt pa nagot sétt har hamnat i skuggan?

Annika Billstrom: Jag ar ledsen, men jag kan inte svara pa det. Jag vet natur-
ligtvis inte hur den borgerliga majoriteten resonerar nér det géiller infrastruk-
turfrdgorna. Man har valt att inte prioritera den hér frigan i alla fall.

Jag kan vil séga att de partier som har agerat f6r Centralbrons nedgravning dr
Socialdemokraterna, Miljopartiet, Vénsterpartiet och Kristdemokraterna, om
jag minns rétt, i Stockholm. Nér vi har fattat olika typer av beslut om infra-
strukturfrdgor har vi tagit upp frigan om Centralbron under den hir mandat-
perioden. Och som jag har sagt tidigare &r alla riksdagspartier representerade i
Stockholmsberedningen. Dér har ocksd Socialdemokraternas, Miljopartiets
och Vinsterpartiets foretrddare tagit upp fragan om Centralbrons nedgrév-
ning.

Per Lager (mp): Det ar lite underligt, tycker jag, just med tanke pé de svar
som du tidigare har gett hdr om att regeringen har varit positivt installd till
fragans 16sning vad géller alla aspekter. Det skulle alltsd vara en véldigt
framgangsrik fraga att driva fran kommunen gentemot staten nér det géller
stod.

Annika Billstrém: Det var val mer ett konstaterande.

Ordféranden: Da vill jag bara kontrollera nagra uppgifter i och med att en
tidningsartikel har kommit att spela en sa stor roll. Uppfattade jag det ritt att
samtalet mellan Annika Billstrdom och Par Nuder fordes under den period dé
diskussioner férdes om vem som skulle bilda politisk majoritet i Stockholm?

Annika Billstrom: Ja.

Ordféranden: Uppfattade jag det ocksa ritt att den information som Annika
Billstrom fick frén Par Nuder fordes vidare till Stella Fare och bara till Stella
Fare?

Annika Billstrom: Den information som jag fick fordes framfor allt vidare till
min egen kommunfullmiktigegrupp och till gruppstyrelsen och till Stella
Fare.
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Ordféranden: Men ingen information fordes sedan vidare till nagot annat
parti i fullmidktige genom Annika Billstroms forsorg?

Annika Billstrém: Nej, det ar korrekt.

Ordféranden: 1 den hér artikeln forefaller det som om &vriga ledande politiker
i Stockholm var forvanade 6ver uppgiften nédr den vél publicerades gott och
vil tva eller tre ar senare. Och de har uppenbarligen skil att vara dverraskade,
om jag forstar Annika Billstrom rétt, eftersom informationen inte fordes vi-
dare till dem. Vad var motivet till att den inte fordes vidare, om detta, som
Annika Billstrom séger, var en friga som alla partier var ense om? Det ér ju
inte en alldeles betydelselds information.

Annika Billstrom: Det fanns inget motiv fran min sida for att inte fora frigan
vidare, utan under mandatperioden som har gatt har vi naturligtvis sett att vi
har fatt stérre och storre behov ndr det giller bidde végtrafiklosningar och
kollektivtrafiklosningar. Det dr klart att det dr den sittande majoritetens an-
svar att 16sa och driva den hér typen av fragor. Det dr ju kdnt for alla att vi har
ett beslut som vi dr eniga om. I det sammanhanget tycker jag att man maste ta
ett eget ansvar ndr man sitter vid regeringsmakten. Man kan ju inte lasta
oppositionsledaren for detta.

Ordféranden: Nej, jag lastar ingen utan fragar mera eftersom jag ar forbryllad
over det faktum att man dr ense om ndgonting och att en part sitter inne med
kunskap om att det finns pengar att hdmta och att den informationen inte
lamnas till de vriga kontrahenterna. Tycker inte Annika Billstrom ocksa att
det, sa hér i efterhand, kédnns lite egendomligt?

Annika Billstrom: Den beskrivningen kan jag inte stilla upp pa, eftersom det
inte fanns pengar att himta. S& den informationen hade jag inte kunnat ge for
fyra &r sedan. Ordforanden uttryckte sig pé det sittet som att det fanns pengar
att hdmta och att undertecknad darfor borde ha fort informationen vidare.
Men det var ju inte pa det séttet.

Goran Magnusson (s): Jag har en fundering kring det hdr med majoriteten.
Det var manifesterat att fullméktige var enigt i mitten av 90-talet om Central-
brons nedgrivning. Du sdger att det i Stockholmsberedningen, som ju ligger
langt senare dn de hér hindelserna, finns vissa partier — jag tror att det var
Socialdemokraterna, kd och v — som driver det hiar. Men fp eller m, som é&r
det stora dominerande partiet, driver alltsd inte fridgan i Stockholmsbered-
ningen.
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Annika Billstrém: Nej, det ar rétt uppfattat.

Ingvar Svensson (kd): Du sade nagot intressant i svaret pd Kerstin Heine-
manns sista friga. Som jag uppfattar detta var syftet med dina samtal med Pér
Nuder att skaffa Socialdemokraterna fordelar i maktspelet om regeringsmak-
ten i Stockholm. Ar det korrekt uppfattat?

Annika Billstrom: Det ér klart att det &r varje kommunalrads uppgift efter ett
val att bilda en majoritet for den politik som man tror pa. Eftersom Stock-
holms problem nér det géller infrastrukturfrigorna 4r sd oerhort strategiskt
tycker jag att det ar viktigt att ha s tydliga besked som mdjligt att ge om de
fragorna. Det &r klart att det var och dr min ambition att Socialdemokraterna
ska styra Stockholms stadshus.

Ingvar Svensson (kd): Syftet var alltsa att skaffa Socialdemokraterna speciella
fordelar i forhandlingarna om regeringsmakten. Det var alltsa syftet med dina
samtal med Par Nuder.

Annika Billstrém: Nej, jag skulle inte uttrycka mig sd. Jag skulle uttrycka mig
sé hédr: Nu kan man ju borja tvivla pa om det ar sa att alla partier i Stadshuset
ar engagerade i Centralbrofragan, men det finns ett enigt beslut, och eftersom
jag visste och vet i dag att det var den enda fraga som vi var eniga om tyckte
jag att det var viktigt att fa besked i den fragan. Jag trodde ndmligen att det
skulle spela roll for Stockholmspartiet néir det géllde bilden — och méjligheten
— av vilka infrastrukturfragor vi skulle 16sa.

Ingvar Svensson (kd): Men det var alltsé en bricka i maktspelet som det hand-
lade om, eller hur? Du maéste ju erkénna detta. Varfor fors annars de hér sam-
talen vid just denna tidpunkt och i just denna situation?

Annika Billstrom: For min del — och det har jag sagt tidigare — var det natur-
ligtvis viktigt att f4 ett sddant besked. Jag ville naturligtvis att vi socialdemo-
krater skulle ta over i Stockholms stadshus, och eftersom Stockholms stads
samtliga partier var dverens om Centralbrons nedgrdvning var det en viktig
fraga for just partierna i Stadshuset.

Kenth Hogstrom (s): Apropa ordforandens fragor om information som fors
vidare blir jag lite nyfiken pa det politiska klimatet i Stockholms stadshus,
vilket jag forresten har varit i manga ar. Det ska bli intressant att komma dit
pé studiebesok den 11 april.
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Sten Nordin och Carl Cederschidld har uppenbarligen uppvaktat regeringen
vid tva tillfallen, sdger du. Hur har de fort den informationen vidare till
Stadshuset?

Annika Billstrém: Jag har inte fatt nagon information om innehéllet i och
resultatet av de uppvaktningarna.

Kenth Hogstrom (s): Jag vill att detta noteras, for normalt sett &dr ett kommu-
nalrad naturligtvis skyldigt att informera sin fullméiktigeférsamling nir han
eller hon uppvaktar, men det gors uppenbarligen inte i Stockholms stadshus.

Annika Billstrém: Nej, inte i de hér fallen i alla fall.

Ordforanden: Fér jag bara stélla en friga till om vad det var som utlovades.
Det fanns inte pengar att hidmta, sdger Annika Billstrom. Vad finns det for
ovriga frdgor som &r relaterade till Centralbrons nedgravning dér man kan
vinta sig att man méaste ha regeringens medverkan for att kunna klara av det?
Finns det en stor motséttning mellan Stockholm och regeringen om miljokon-
sekvenserna? Finns det nagon stor motsittning mellan Stockholm och rege-
ringen om de infrastrukturella aspekterna i stort utom pengarna? Kan Annika
Billstrom beritta vad det handlar om, om det inte &r pengar, vilket de flesta av
oss brukar tro att det handlar om i Stockholmsregionen nir det vdl kommer
till kritan?

Annika Billstrém: Jag ska forsoka att kortfattat relatera denna mycket kompli-
cerade fraga.

Det fordes en debatt och diskussion om tredje spéret och tredje spérets drag-
ning genom Gamla stan och forbi Riddarholmen. Det fordes ockséd diskuss-
ioner i regeringen. Det var tydliga debatter, och de relaterades i tidningar, TV
och radio. Det var en mycket stark miljdopinion, och det var en véldigt stark
kulturopinion. Vi hade heta och innerliga debatter i kommunfullméktige bade
om stadsmiljofragan och om den tekniska dragningen av ett eventuellt tredje
spar for att hoja kapaciteten genom Stockholms stad. Manga var djupt enga-
gerade i detta. Det dr klart att det i det sammanhanget var ganska komplicerat
for fullmiktige att samtidigt skriva en detaljplan for Arstabron. Det var ju
sparkapaciteten frin Alvsjo till Sodra station som skulle ka. Sedan handlade
problemet om huruvida kapaciteten ocksé skulle 6ka frén Sodra station till
Stockholms central.

I det ldget valde Stockholms stads fullméaktige att under vanda anta detaljpla-
nen som gillde frin Alvsjo till Sédra station och stannade pa den delen av



BiLAGA Bl

Sédermalm. Fragan om tredje sparets fortsatta dragning stannade dérvid. I det
sammanhanget har debatterna och diskussionerna forts: Ska vi, trots stora
kostnader, kulturmiljé- och stadsmiljofragorna och de tekniska 16sningarna,
vilja att griva ned Centralbron eller inte? Det har utretts ett antal ganger,
bade fore 90-talet och under 90-talet. Det dr klart att det i det ldget inte bara
var en debatt om finansieringsfrigan, utan det handlade om stadsmiljofragor,
det kulturhistoriska arvet osv. Det var minst lika heta debatter och diskussion-
er om det.

Ordforanden: S8 langt dr jag med. Min minnesbild 4r hyggligt klar dver hur
diskussionerna fordes. Mitt problem &r bara att ndr Annika Billstrom vénder
sig till regeringen for att be regeringen att medverka sa leder det ju tanken till
att regeringen har haft svarigheter att riktigt géra det. Annika Billstrom kom
ju sedan tillbaka till Stella Fare med ett “erbjudande” om att regeringen nu
var beredd att gora detta.

Vad var det for ndgonting som Annika Billstrom kédmpade ned i regeringens
motstdnd genom att fa det hdr erbjudandet? Det forefaller mig, nér jag ldser
tidningarna, som att det stora problemet nir det géllde forhallandet till rege-
ringen inte handlade om en stadsmiljéfraga. Alla ménniskor &r vél for att man
griver ned det hédr, om man har slantar. Fragan har varit vad det kostar att
uppna denna stadsmiljévinst. Ar det alldeles felaktigt uppfattat?

Annika Billstrom: Nej, inte alls. Men det dr ockséd en frdga om prioritering.
Vad vill Stockholms stad? Vad vill Stockholms ldn prioritera, och hur ska vi
forhandla vara viktiga frdgor med regeringen? I vilken prioriteringsordning
ska vi gora detta? Pa vilket sétt ska vi gora det? Det var ocksa en ambition
fran min personliga sida att lyfta fram en friga som for mitt parti dr oerhort
viktig.

Ordféranden: Jo, allt det forstar jag. Mitt problem &r bara det hir med rege-
ringen; vi granskar ju till slut vad regeringen sade och inte sade. Annika Bill-
strom sade till oss att regeringen var beredd att medverka under vissa be-
stimda omsténdigheter. Da &r fortfarande min fraga: Med vad?

Annika Billstrém: Med samma saker som regeringen alltid gor nar det géller
infrastrukturfragor. 1 det hdr sammanhanget &r just staten dgare av en del av
de hir kulturhistoriskt vardefulla fastigheterna. Det &r en mycket viktig fraga
att tillsammans med kommunen hitta en 16sning nér det géller dragningen.
Det handlar om den tekniska 16sningen och om miljén men naturligtvis ocksé
om ekonomin. I alla ssmmanhang nér vi arbetar med den hér typen av infra-
strukturfragor dr gdngen ganska kénd.
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Ordféranden: Men om man graver ned spéret undrar jag vad regeringen har
medverkat till nar det géller kulturhistoriska byggnader.

Annika Billstrém: Fragan var ju om tredje sparet skulle ligga i ytldge eller om
vi skulle...

Ordféranden: Men nu skulle det ned, och dér ligger inga kulturhistoriska
byggnader. Alltsd kunde inte regeringen medverka till nidgonting nér det
géller kulturhistoriska byggnader, eller hur? Jag hade forstatt argumentet om
det hade handlat om att dra tredje sparet i ytlidge, for d4 berdrs kulturhisto-
riska byggnader.

Annika Billstrém: Uppfattningen har ju varit delad. I Stockholms stad &r vi for
ovanlighetens skull eniga om nedgravning. Det har forts diskussioner i riks-
dagen och i regeringskretsen om huruvida det skulle gravas ned eller om man
skulle dra ett tredje spar i ytldge.

Ordforanden: Tack for det! Jag har ingen ytterligare frdga. Da ber jag att f4
tacka Annika Billstrom for att hon stdllde upp och svarade pa vara fragor. Jag
tillerkédnner darefter utskottet fem minuters rast och vila.
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Konstitutionsutskottets offentliga utfradgningar
onsdagen den 3 april 2002

Statsradet Britta Lejon, granskningsédrende 2001/02:18
Statsradet Britta Lejons offentliggdrande av
aktieforséljning

Ordforanden: Sammantrddet dterupptas, gott folk! Jag ber att fa hilsa stats-
rddet Britta Lejon vilkommen till utskottet for att svara pd frdgor om det
drende som é&r rubricerat Offentliggérande av aktieforséljning.

Kutymen bjuder att den gést eller de géster som vi har i utskottet far mojlighet
att sdga nagot inledningsvis utan att det &r svar pa en frdga, om man sé vill.
Direfter foljer fragorna fran utskottets ledaméter i partistorleksordning med
undantag for forsta fragorna som stélls av det parti som har anmélt fragan till
granskning, i detta fallet Kristdemokraterna.

Varsagod, Britta Lejon, om du vill ta tillfallet i akt att sdga nagot inlednings-
vis.

Britta Lejon: Tack, herr ordforande. Jag tycker att det rdcker med att hénvisa
till de skriftliga svar som har inkommit till utskottet tidigare.

Ordforanden: Tack for det. Ingvar Svensson har ordet.

Ingvar Svensson (kd): Tack, herr ordforande. Den 29 november i fjol 1dt du
via pressmeddelande frén Justitiedepartementet meddela att du hade salt dina
aktier i Ericsson. Att enskilda ménniskor och dven statsrad reagerar pa foretag
pa olika sétt dr inte sa konstigt. Att man séljer sina aktier och gor disposition-
er i den typen av fragor dr inte alls mérkligt. I vilket syfte skedde offentliggd-
randet av detta via Regeringskansliet?

Britta Lejon: Herr ordférande! Anledningen till att jag den 29 november
gjorde det uttalande jag gjorde och sdlde mina 75 Ericssonaktier var att jag
tyckte att de forhdllanden som dgde rum just dd var orimliga. Jag ville an-
vinda mig av min mojlighet att protestera.
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Jag tycker att det &r helt orimligt att ett foretag samtidigt som man varslar
manga ménniskor runtom i Sverige om uppsigning ocksa har ett bonussystem
som man léter rulla pd som om ingenting har hént. Jag ville anvinda mig av
min mojlighet att protestera mot detta, som jag tyckte var orimligt.

Ingvar Svensson (kd): Vilka sakliga grunder hade du for att agerandet? Vilka
uppgifter hade du for att for att vidta de atgarderna?

Britta Lejon: Vid den hiér tiden, i slutet av november, var jag mycket utom-
lands och reste kort hem flera ganger. Varje gdng jag kom hem till Sverige
horde jag radioprogram, sdg pd TV och léste i tidningar om detta som dgde
rum bade nér det géller situationen i stort f6r Ericsson och utvecklingen men
ocksa diskussionen som da pagick om bonussystemet.

Vid den tiden var det vil inte klarlagt, om jag minns det hela rétt, exakt hur
stor bonus som skulle utfalla. Men att man hade bonussystem framgick med
all onskvérd tydlighet.

Ingvar Svensson (kd): Har uppgifterna sedan i efterhand korrigerats pa nagot
satt?

Britta Lejon: Nej, det har de inte. Efterat har folk fran Ericsson, framfor allt
informationsdirektdren pa Ericsson, varit i kontakt med politiskt anstéllda hos
mig pé Justitiedepartementet och mer ingdende beskrivit hur bonussystemet
sett ut och foretagets syn pé fragan. Men den informationen har inte pa nagot
sdtt fatt mig att backa fran den uppfattning jag har i sakfragan.

Ingvar Svensson (kd): Du &r i princip emot alla bonussystem?

Britta Lejon: Nej, det har jag ddremot inte sagt. For att vara vildigt tydlig kan
jag séga sa hir. Bonussystem behdver inte vara av ondo. Men jag tycker att
bonussystem eller incitamentssystem dver huvud taget for att fA ménniskor att
ge jarnet och jobba allt de kan i ett foretag rimligen borde omfatta alla an-
stillda.

Framfor allt tycker jag att det méste finnas ndgon rim och reson i hur ett fore-
tag agerar sdrskilt ndr man befinner sig i kris. Det ar alltid viktigt att en led-
ning agerar och foregdr med gott omdome. Nér man befinner sig i en sddan
situation, nir ménga anstéllda varslas om uppsédgning, nir méanga béde i all-
méanheten och bland enskilda aktiedgare runtom i Sverige och anstillda tittar
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pa vad Ericsson gor dr det oerhort visentligt vilka signaler som ledningen da
sénder ut, eftersom Ericsson ér ett s stort foretag i Sverige.

Jag menar att det var ett orimligt uppforande som jag kinde att jag maste ta
avstand ifran. Darfor kinde jag att jag inte ldngre kunde kvarsta som aktied-
gare.

Ingvar Svensson (kd): Du tar alltsa avstand fran vad din egen pressekreterare
sade till Finanstidningen den 4 december att det egentligen var en kritik mot
bonussystem i allménhet? Det 4r inte din uppfattning.

Britta Lejon: Nej, jag tycker nog att man kan ha incitamentssystem for att
folk ska ge jérnet. Men man far nog fundera allvarligt 6ver hur de &r utfor-
made.

Ingvar Svensson (kd): Telia har ockséa bonussystem.

Britta Lejon: Det dr mycket mojligt.

Ingvar Svensson (kd): Det &r mycket mojligt?

Britta Lejon: Ja, det &r mycket mdjligt att det har det.

Ingvar Svensson (kd): Telia har bonussystem, och du har Teliaaktier, men
dem har du inte salt?

Britta Lejon: Nej.

Ingvar Svensson (kd): Du har inte velat agera mot bonussystemen pa Teliasi-
dan?

Britta Lejon: Nej. Jag kan inte se att det finns ndgon anledning att gora det.

Ingvar Svensson (kd): Jag kan ndja mig med det sé ldnge.

Ordféranden: Tack for det. Vill Britt-Marie Lindkvist séga ndgot?
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Britt-Marie Lindkvist (s): Overvigde du éver huvud taget om det fanns nagon
risk for att ditt offentliga uttalande skulle kunna péverka allménheten att silja
sina aktier i bolaget?

Britta Lejon: 1 samband med att detta dgde rum blev jag uppringd av journa-
lister fran olika foretag, olika tidningar och olika massmedieinstitutioner over
huvud taget. Dé stéllde man ungefdr den fragan till mig om det var négot jag
ocksd ville rekommendera andra att gora, att sélja sina aktier. D& sade jag:
Nej, det tycker jag inte. Detta dr ndgot som géller mig, min uppfattning av hur
man bor agera och vilka foretag jag vill stodja. Jag var ganska tydlig pd den
punkten, tror jag. I varje fall forsokte jag att vara det. Det var inget jag re-
kommenderade andra att gora.

Britt-Marie Lindkvist (s): Vad var anledningen till att du inte rekommende-
rade andra att gora det?

Britta Lejon: Den anledning som jag sade var att det var en valdigt délig
affdr. Jag forlorade i mitt fall 9 000 kronor pa detta. Sedan é&r det klart att jag
nagonstans i bakhuvudet ocksa kénde en varningsklocka att det nog inte &r
direkt lampligt att gora sa.

Ordforanden: Nils Fredrik Aurelius far ordet.

Nils Fredrik Aurelius (m): Det pressmeddelande som gick ut har en mycket
officiell karaktir med lilla riksvapnet, beteckningen Regeringskansliet och
dérunder Justitiedepartementet. Det inleds s& hdr: Demokrati- och konsu-
mentminister Britta Lejon har i dag salt, etc.

Du var naturligtvis fullt medveten om att du hir agerade som minister och
foretriddare for regeringen. Ar det riktigt uppfattat?

Britta Lejon: Att jag agerade som minister ...?

Nils Fredrik Aurelius (m): Och ddrmed ocksé som foretrddare for regeringen.

Britta Lejon: Det ér riktigt. Som statsrad dr man alltid i ndgon mening offent-
lig, oavsett om jag gar pa ICA och handlar, séljer aktier i Ericsson eller sitter i
konstitutionsutskottet. Statsrad &r offentliga personer och maste dirmed ocksé
rikna med att det de sdger och gor blir uppmérksammat. Jag &r en del av den
offentliga debatten. Jag forvintas ta del av den offentliga debatten.
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Nils Fredrik Aurelius (m): Det var alltsa ett dvervégt politiskt beslut att ga ut
med detta pressmeddelande?

Britta Lejon: Lat mig séga sa hidr. Jag forvéntas delta i den offentliga debat-
ten. Jag far ofta fragor av enskilda riksdagsledaméter ddar man ber mig att
kommentera enskilda aktorer i samhillet och deras agerande. Mitt sitt att
kommunicera med allménheten tar sig ofta uttryck i form av pressmeddelan-
den.

Nils Fredrik Aurelius (m): Hade du ndgon tanke p4 att detta ditt agerande med
pressmeddelandet skulle kunna skada foretaget?

Britta Lejon: Min avsikt handlade om att protestera och reagera mot det som
jag uppfattade som uppenbart orimligt. Min avsikt var inte att avsétta ndgon
ledning for Ericsson eller att paverka kursen eller fortroendet for Ericssonled-
ningen. Min avsikt var att anvdnda mig av min yttrandefrihet och protestera
och ocksé tala om att jag inte klarar av att stotta ett sadant foretag som enskild
aktiedgare i den hér situationen.

Sedan sade jag vid de intervjuer som foljde, nir det kom fragor av den karak-
tdren som ni framfor, att jag onskar att Ericssons framtid blir vildigt ljus,
darfor att Sverige ar beroende av att det gar bra for Ericsson. Men jag tycker
att det &r viktigt att man langsiktigt har en diskussion om vad for sorts perso-
nalpolitik, vad for signalvirden en ledning ska sdnda ut. Vilken sorts incita-
mentsprogram &r viktiga att ha? Hur ska de se ut? Det &r en viktig diskussion.
Den kan sdkert fora med sig nagot gott. Jag hoppas innerligt att den diskuss-
ion som vi har haft i Sverige de senaste manaderna ocksé for med sig nigot
gott. Det giller inte bara Ericsson utan ocksa andra foretag.

Nils Fredrik Aurelius (m): Det faktum att du gér ut med ett pressmeddelande
kan ténkas paverka kursen. Det kan man i sé fall tdnka sig var negativt. Var
du fullt medveten om detta?

Britta Lejon: Jag kan inte se att detta ska paverka kursen. Om man dessutom
efterat sitter med facit i hand kan man se att si har heller inte varit fallet.

Nils Fredrik Aurelius (m): Forlat?

Britta Lejon: Ursédkta. Nej, jag kunde inte tdnka mig att det pa nagot sitt
skulle péverka kursen men diremot paverka den viktiga diskussionen om
chefsbonusar.
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Nils Fredrik Aurelius (m): Inte med tanke pa huvuden och séddant pd med-
delandet, men med tanke pa den text som sedan star, gor det ett ndgot impul-
sivt intryck. Angrar du efterét att du gjorde detta uttalande? Tycker du att det
pa nagot sétt kan rubba fortroendet for dig som minister?

Britta Lejon: Nej, jag édngrar verkligen inte att jag gjorde det uttalandet. Tvar-
tom tycker jag fortfarande att det dger all sin rimlighet.

Ordfdranden: Tack. Finns det nigon ytterligare fraga? Asa Torstensson fir
ordet.

Asa Torstensson (c): Tack. Statsrddet har hér sagt att syftet var att protestera
och ddrmed ocksa ge sin syn och fa mdjlighet att skapa opinion kring den har
frdgan, och ddrmed ocksa paverka allménheten. Ville statsradet paverka all-
ménhetens innehav av Ericssonaktier i och med denna protest?

Britta Lejon: Herr ordforande! Jag har svarat pa en liknande fraga tidigare.
Nej, det var inte min avsikt. Det var ddremot att paverka diskussionen om
chefsbonusar och incitamentsstrukturer i foretag.

Asa Torstensson (c): Kan statsradet se att statsradet r en tydlig opinionsbil-
dare och darmed i offentligheten ocksa har stora mdjligheter att paverka all-
ménhetens syn pa just Ericssonaktien i ett sadant agerande?

Britta Lejon: Ja, det hoppas jag verkligen. Syftet med att vara politiker vore
annars helt forfelat om man inte kan paverka. Jag vill paverka diskussionen.
Jag tycker att det ar en viktig diskussion. Det dr viktigt hur alla sorters fore-
tag, inte bara privata utan ocksa offentliga, bedriver sin verksamhet och vilka
incitament man har.

Det finns mycket i ovrigt att tilligga om detta. Jag hoppas verkligen att vi
genom den diskussion som har varit har skapat en 0kad insikt hos manga
foretagsledningar béde privat och offentligt om vikten av att man véardar
strukturerna och funderar dver vilka system man har internt i foretagen. Jag
tror att det racker.

Asa Torstensson (c): Om jag forstér statsradet riitt var ocksa syftet att allmén-
heten skulle f& upp 6gonen och diarmed ocksa reagera pa liknande sétt som
statsradet hir gjorde genom att sélja sina aktier.
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Britta Lejon: Jag tar gérna tillfallet i akt att sdga att det verkligen inte var
syftet. Jag var ocksé vildigt tydlig i mina uttalanden nir jag sade att det var
nagot som géller mig, mitt forhallningssitt, dvs. forsiljningen av aktier.

Ordféranden: Kerstin Heinemann? Per Lager?

Per Lager (mp): Tack, herr ordférande! Det var inte bara den privata perso-
nen Britta Lejon utan den officiella och offentliga personen och representan-
ten for regeringen som gjorde detta uttalande och salde sina aktier.

Eftersom detta gick ut pé ett officiellt pressmeddelande kan man se det som
att det var véldigt mycket representanten for regeringen som gjorde detta. Hur
har detta paverkat regeringens ovriga ledamoter? Har de ocksé pa ndgot sitt
tagit konsekvensen av ditt uttalande och din handling? Hur har du sjélv drivit
fragan vidare efter detta?

Britta Lejon: Jag har vare sig innan detta d4gde rum eller efterat diskuterat just
Ericsson och bonussystemen i Ericsson med négon annan regeringsledamot.
Det enda som jag har talat om for mina kolleger i regeringen &r att saken har
blivit foremal for en anmélan i konstitutionsutskottet. Jag har informerat om
det.

Jag har ingen aning om ifall det &r ndgon annan av mina kolleger som &ger
aktier 6ver huvud taget i Ericsson. Jag kan inte svara pa fragan. Vi har &ver
huvud taget inte haft ndgon diskussion om detta.

Per Lager (mp): Det maste vil dnda ha foresvévat dig att om du anvander det
officiella pressmeddelandet som verktyg utat blir du den person som repre-
senterar regeringen i detta. Hade du inte i efterhand i stéllet 6nskat dig att du
hade gjort det pa ett annat sdtt dir din privata person mer framtradde?

Britta Lejon: Allt ett statsrad gor och sdger kan man rékna med blir foremal
for offentlighet, inte alltid, men man kan rdkna med det. Vi deltar i den of-
fentliga debatten bdde med vara &sikter och med vart agerande.

Det vanligaste séttet att kommunicera asikter och uttalanden &r att gora det
via pressmeddelanden. Jag har dessutom en skyldighet som statsrad att offent-
liggora aktieinnehav och fordndringar i dem.

Dessutom har jag en onskan, eftersom jag tyvérr alldeles for ménga génger
har varit med om motsatsen, att forsoka bli rétt citerad om det jag tycker,
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ténker och gor. Detta sammantaget gjorde att jag tyckte att det var fullkomligt
rimligt att offentliggéra min forséljning av Ericssonaktier pa det sitt jag
gjorde. Jag befann mig dessutom vid den tiden utomlands.

Ordféranden: Tack. Ingvar Svensson fér ordet.

Ingvar Svensson (kd): Herr ordforande! Du sédger hir som svar pa ett antal
fragor att din avsikt inte var att paverka aktiemarknaden. Da dr en bra fraga:
Varfor ndjer du dig da inte med att protestera utan att ocksa tala om att du har
slt dina aktier i det ssammanhanget? Ar det inte en ganska naiv uppfattning
av ett statsrdd att inte tro att man kan paverka aktiemarknaden nér man talar
om for marknaden sina omdispositioner av sina aktier?

Oavsett vad man tycker om detta dr det en vildigt viktig funktion i samhéllet.
Jag kan tala om att i augusti 1992 var det en liten obetydlig riksdagsledamot
som blev uppringd av Reuter som sade: Du fir réntan att stiga. Jag fattade
ingenting.

Nir ett statsrdd gor nagot sé paverkar det, ar det inte sa?

Britta Lejon: Det hoppas jag innerligt. Jag ska svara pa sjidlva fragan om
varfor jag inte ndjde mig med att bara protestera utan att ocksa silja de 75
aktier jag dgde i Ericsson. Hade jag bara protesterat kan Ingvar Svensson vara
fullkomligt sdker pa att jag sekunden efter hade fatt fragan fran ett antal jour-
nalister: Men varfor séljer du inte dina aktier i Ericsson? Vad ér det for hyck-
lande attityd att bara protestera men kvarsta som aktiedgare?

Men det var inte det som var skilet och argumentet for att jag reagerade och
agerade som jag gjorde. Anledningen till att jag agerade som jag gjorde var
att hela jag reagerade mot det som Ericssonledningen dgnade sig at. Ingvar
Svensson ma forlata, men jag har en bakgrund som fackligt aktiv. For mig var
det agerande som Ericssonledningen dé dgnade sig at fullkomligt orimligt.
Jag tycker inte att man som ansvarsfull ledning kan édgna sig at den sortens
verksamhet i en sddan situation som man befann sig i just d&. Jag ville inte
kvarsta som dgare.

Ingvar Svensson (kd): Telia har ocksé bonussystem. Dér viljer du tydligen
att kvarstd som dgare. Du dr konsumentminister. Som sadan har du krav pa
dig att infor konsumenterna ge en relevant och adekvat information. Har du
gett den i balansen mellan Ericsson och Telia?
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Britta Lejon: For det forsta trodde jag att den hér utfragningen skulle handla
om min forséljning av aktierna i Ericsson. Jag har i dag aktier kvar i Telia.
Jag kan inte se att det finns nadgon anledning till att inte ha det. Jag sade tidi-
gare att jag inte dr emot bonussystem som sddana. Men jag tycker att det finns
all anledning att vara varsam med hur man utformar bonussystem. Jag har
inte ndgon information som séger mig att jag skulle behdva sélja aktierna i
Telia.

Ingvar Svensson (kd): Ar 1992-1993 sade Socialdemokraterna i konstitut-
ionsutskottet att statsrdd dver huvud taget inte borde dgna sig 4t aktieforvalt-
ning. Var det en felaktig uppfattning?

Britta Lejon: Jag har ingen anledning att pd ndgot sétt kritisera den uppfatt-
ningen. Tvértom tycker jag att man som statsrad inte bara ska f6lja regerings-
formen utan ocksé vara vildigt forsiktig med vilka sorts bindningar pé alla
mojliga sétt och vis som man tillater sig, dvs. om man sitter med i styrelsen
for nadgonting, om man skriver under papper eller deltar i olika evenemang.
Man maéste vilja med omsorg vad man gor. Det &r sjalvklart.

Ingvar Svensson (kd): Du delar alltsa inte uppfattningen som Socialdemokra-
terna hade da?

Britta Lejon: Nér det giller aktier och statsrdds innehav av aktier giller det att
tolka regeringsformen med en forsiktighetsprincip. Statsrad ska inte pa nagot
satt utova verksamhet som kan rubba fortroende for det statsrddet. Den tolk-
ning som regeringen och Statsrddsberedningen och réttschefen i Statsrddsbe-
redningen har av regeringsformen och som man har haft en f6ljd av &r handlar
om en forsiktighetsprincip och att hélla ett stort avstand till detta. Det ar vik-
tigt.

Vi har informationsplikten. Vi har ocksé den tolkning av hela detta komplex
av intressekonflikter som kan gilla for statsrdd som Etikkommittén en gang
uttryckte och som vi foljer. Har man t.ex. aktier eller dgnar sig at aktieaffarer
i en sadan utstrickning att det Gverstiger vad som normalt brukar kallas vanlig
fritidssysselsdttning dr det ndgonting som ett statsrad definitivt inte bor dgna
sig at. Men jag kan inte se pa ndgon punkt att jag har avvikit fran de linjer
som géller i det hér fallet, utan mitt agerande kan inte pa nagot sétt tolkas som
att det skulle vara dgnat att rubba fortroendet for mig.

Ingvar Svensson (kd): Socialdemokraterna har alltsa bytt uppfattning pa den
hir punkten sedan 1992—-1993. Fér jag stélla en sista frdga. Du ndmnde 6 kap.
9 § i regeringsformen. Dér sdger man i kommentarerna att statsrdden ska
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koncentrera sina krafter pad regeringsuppdragens utforande. Det &r moti-
veringen till kraven i denna paragraf.

Hur skulle det se ut om alla statsrad borjade dgna sig at att ga ut och jamt och
stindigt tala om sina dispositioner av sina aktier beroende pa hur de ogillar
saker och ting i de olika foretagen?

Britta Lejon: Det dr en véldigt hypotetisk fraga, eftersom det inte &r fallet.

Ingvar Svensson (kd): Ar den hypotetisk?

Britta Lejon: Jag kan inte se att statsrad jamt och stindigt &r ute och pratar.
Det hidr var en unik situation. Det var en unik debatt och diskussion. Jag
tyckte att det var en viktig frdgestdllning som jag ville delta i.

Ingvar Svensson (kd): Ogillande av foretag kan ske successivt. Hur skulle det
se ut om alla statsrad gjorde det som du gjorde hér i hostas i andra samman-
hang nér de ogillade saker och ting inom foretagen?

Britta Lejon: Det skulle vil se ut som att statsraden anvénde sig av sin yttran-
defrihet. Jag tycker att resonemanget ar hypotetiskt. Statsrdd ska med omsorg
vilja vilka sammanhang de agerar i, vilka bindningar de har till olika intres-
sen och vilka uttalanden och aktiviteter de dgnar sig &t.

Vi har en méngd institutioner som ska sékerstilla att sd ar fallet. Utfragningar
i konstitutionsutskottet &r en av dessa institutioner.

Ordféranden: Ska vi langsamt rora oss vidare till Britt-Marie Lindkvist?

Britt-Marie Lindkvist (s): Jag skulle vilja ha ett litet fortydligande av dig. Om
jag har forstatt det rdtt var din anledning — och det &r vad jag vill ha klarlagt —
att du ville solidarisera dig med de manga arbetare som blev av med sina
jobb?

Britta Lejon: Ja, plus att jag kinde att jag inte ville stotta den ledningsfiloso-
fin genom att ha kvar mina aktier.

Britt-Marie Lindkvist (s): Tack.
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Nils Fredrik Aurelius (m): Du aberopade ditt fackliga forflutna hir. Rollen
som statsrad dr vil inte att utgd fran sitt fackliga forflutna? Delar du den
uppfattningen?

Britta Lejon: Rollen som statsrad ar att forsoka se till Sveriges basta langsik-
tigt sett och att gora det genom att ta i ansprak de erfarenheter och kunskaper
man har och de kunskaper som ens omgivning, departementet, kollegerna i
partiet, riksdagens dvriga ledamoéter och alla andra kan hjélpa till med i det
arbetet. Jag tycker att det dr viktigt att jag anvénder mig av de erfarenheter
och de kunskaper jag har.

Nils Fredrik Aurelius (m): 1 Aftonbladet den 30 november 2001 stéller repor-
tern frdgan: Tror du inte att Ericssonledningen tycker att det dr konstigt att
regeringen lagger sig i? Da svarar du: Det tror jag i och fOr sig att nédringslivet
tycker ménga ganger. Da far de vél tycka det da.

Hir talas alltsd om regeringen, och du reagerar inte mot det. Det foranleder
fragan: Hade du stod av regeringen for detta agerande? Har du fatt kritik eller
mojligen berdm efterat frén andra ledaméter av regeringen for detta age-
rande?

Britta Lejon: Fragan har 6ver huvud taget inte diskuterats mellan mig och
nagon annan regeringsledamot. Jag har enbart informerat mina kolleger om
att jag har fatt en anmaélan i konstitutionsutskottet med anledning av detta.

Nils Fredrik Aurelius (m): Du talade om forsiktighetsprincipen och refererade
till regeringsformen 6 kap. 9 §. Tycker du verkligen, sa hér efterdt, att press-
meddelandet var att tillimpa forsiktighetsprincipen nér det géiller statsrads
aktiehantering?

Britta Lejon: Forsiktighetsprincipen innebédr en méngd olika saker, framfor
allt att statsrad inte ska dgna sig &t verksamheter som kan rubba fortroendet
for dem. Det tycker jag inte att jag gor eller har gjort. Som jag tidigare sade
till svar pa en fraga fran Asa Torstensson har jag till uppgift att delta i den
offentliga debatten. Som statsrdd gér man det manga ganger genom press-
meddelanden, dock inte alltid. T det hér fallet gjorde dessutom ett antal andra
skal att det var lampligt att gora det pé det séttet.

Kenneth Kvist (v): Det hir ar egentligen en principiell fragestillning som du
som demokratiminister borde kunna utveckla. Statsrad har, som alla medbor-
gare, yttrandefrihet och demonstrationsfrihet. Samtidigt har statsrad ett visst
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ansvar. De deltar i ett kollektiv som ska styra riket, som det heter, och leda
landet.

Fors det nagon diskussion i regeringen eller finns det ndgon policy for grin-
serna for deltagande i olika politiska aktioner eller manifestationer for en viss
politisk uppfattning? Har den problematiken dver huvud taget berorts i rege-
ringen? Finns det ndgon policy i den fragan?

Britta Lejon: Det dr oerhort svért att utarbeta en policy som tdcker in alla
scenarion som kan ténkas uppstd for en regering och dess olika ledamoter.
Regeringens arbete dr i hog grad baserat pd att man har ansvarsomrdden som
man forvéntas skota pa bista sitt. Man forvintas skota sitt &mbete som stats-
rad pd ett klokt och ansvarsfullt sétt. Fortroende dr en viktig aspekt i det
sammanhanget. Man forvintas helt enkelt skota ett s& viktigt dmbete.

Det gér inte att skriva en policy for alla upptinkliga situationer som ett stats-
rad kan hamna i.

Jag kan inte dra mig till minnes att vi har haft ndgon diskussion i regeringen
om att det hade varit lampligt eller inte lampligt att delta i ndgon manifestat-
ion. Dédremot dr det naturligt att vi har sddana diskussioner vid regeringsbeslut
om att stotta olika aktiviteter, om vi gor en lamplig avvégning eller inte.

Kenneth Kvist (v): Du anvénder hir tva termer. Forst sdger du att du som
statsrdd utdvar ett dmbete som du ska skota noggrant. Sedan dr du ocksa
politiker. Det finns ett spanningsférhillande mellan de tva rollerna som ska
kombineras i en. Ett statsrdd maste i ndgon mening vara d&mbetsman och
samtidigt politiker. Dér mdste det finnas en skdrningspunkt. Det fors inte sd
mycket diskussioner om det i regeringen pa ett allmént plan. Ar det si jag ska
tolka ditt svar?

Britta Lejon: Jag deltar inte i alla diskussioner och &r inte alltid med pé rege-
ringssammantrddena. Men jag kan inte minnas att vi har haft ndgon diskuss-
ion av den typ som jag tror att Kenneth Kvist dr ute efter, om en policy for
forhallningssétt i enstaka situationer som skulle kunna uppsta.

Ordforanden: Lat mig fortsitta dir Kenneth Kvist slutade. Aven om rege-
ringen inte hade haft ndgon diskussion om det, skulle statsradet Lejon vilja
utveckla hur hon ser pad den formulering som har aterkommit flera génger
under utfragningen, som harrdr frén 6 kap. 9 § regeringsformen, att han —
statsrad &r i regeringsformen alltid en han — ej heller fir inneha uppdrag eller
utdva verksamhet som kan rubba fortroendet for honom?
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Hur ser statsradet Lejon sjélv pa det? Kan hon ge exempel pad vad man bor
gora och inte bor gora, for att ge oss en bild av hur hon sjilv resonerar i for-
hallande till regeringsformens stadganden?

Britta Lejon: Géarna det. Jag har ofta anledning att fundera 6ver om jag bor
delta i olika sammanhang som jag blir tillfrigad om. Senast den fragan dok
upp 1 mitt huvud var infor faddergalan i sondags. Sjilvfallet ska man fundera
6ver om det dr en viktig verksamhet, ndgot som 4r seriést och om deltagandet
gér att forena med uppdraget som statsrdd. Jag har avstétt fran styrelseupp-
drag i olika sammanhang dérfor att jag inte har tyckt att det har varit lampligt
att forena med det uppdrag jag har. Jag har vid ett flertal tillfdllen haft anled-
ning att fundera dver den fragestillningen.

Ordforanden: Jag vill terkomma till en av de synpunkter som flera ledamo-
ter i utskottet tidigare har vickt. Varfor valde statsrddet Lejon att gora aktie-
forsdljningen till en regeringsfraga, i den meningen att det offentliggjordes
under rubriken Justitiedepartementet? Det &r dessutom en frdga som inte har
nagonting med Justitiedepartementets beredningsomrade att gora. Varfor
gjorde statsradet sa?

Britta Lejon: Dirfor att det dr det naturliga och vanliga sittet for statsrad att
kommunicera sina goranden och latanden till allménheten, som jag redan
tidigare har beskrivit. Jag tycker att det dr vidsentligt att kunna framfora det
jag vill ha sagt utan att riskera att bli felciterad. Det har hint alldeles for ofta.
Det fanns manga skal till varfor det skulle dga rum pé det sittet.

Ordféranden: Det var inte svar pd min fraga. Min fraga géllde varfor offent-
liggdrandet gjordes till en regeringsangeldgenhet, genom att man anvénde
Justitiedepartementet. Jag har ingenting emot att statsrad skriver pressmed-
delanden, tvdartom. Det &r sdkerligen bra och fornuftigt. Men varfor gora det
till ett drende, i egenskap av statsrad i Justitiedepartementet? Justitiedeparte-
mentet handldgger ju inte drenden av detta slag 6ver huvud taget. Varfor inte
anvinda den socialdemokratiska partistyrelsens motsvarande mdjligheter att
kommunicera?

Britta Lejon: Jag har en skyldighet att delta i den offentliga debatten och att
redovisa fordndringar av mitt aktieinnehav. Jag tyckte att det var alldeles
utmirkt att kombinera de skyldigheterna pa detta sitt. Jag rakar dessutom
vara statsrad i Justitiedepartementet.
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Ordféranden: Absolut. Ingen har fornekat det. Det &r inte vad fragestéllning-
en géller. Diskussionen géller snarast under vilka former statsradskapet ut-
6vas. Det som statsradet skriver dr inte ett meddelande om foréndring i aktie-
innehav, eller hur? Skriften &r en agitation om ogillandet av Ericssons stand-
punkter. Ser inte statsradet en distinktion mellan att som statsrad offentligen
meddela att man har sdlt vissa aktier en viss dag och att agitera i en sak som
ligger utanfor Justitiedepartementets ansvarsomréde?

Britta Lejon: Nej, som jag sade tidigare var det tvd sidor av samma mynt for
mig. Jag ville delta i den diskussion om bonusen som pégick dé, i slutet av
november. Jag ville inte kvarstd som dgare. Det var tvd sidor av samma mynt
for mig. Dessutom tycker jag att det &r viktigt att statsrdd deltar i den offent-
liga debatten. Det 4r nog inte forsta gédngen i vérldshistorien som ett statsrdd
uttalar sig om nagot som tillhor ett annat departements verksamhetsomréade,
som Per Unckel beskriver det.

Ingvar Svensson (kd): Du talar i ditt pressmeddelande den 29 november om
gott omdome, lyhordhet, insikt och gott exempel. Hur dr det med insikten om
Telias bonussystem hos forfattaren till pressmeddelandet?

Britta Lejon: Det kan jag tyvérr inte uttala mig om. Jag far undersoka det
ndrmare.

Ingvar Svensson (kd): Nej, precis. Den insikten borde forbéttras.

En sista fraga — jag hoppas i alla fall att det blir den sista. Vi har tidigare
diskuterat 6 kap. 9 § regeringsformen. Ar det rimligen s att officiella press-
meddelanden fran statsrdd angaende egna aktiedispositioner innebér en kon-
centration pa regeringsuppdragets utférande?

Britta Lejon: Jag menar att jag med all kraft dgnar hela min forméaga, tanke-
moda och tid at mitt uppdrag som statsrad. Jag gor det péd absolut bdsta tank-
bara sétt utifrdén mina erfarenheter, kunskaper och formagor. Jag vill ocksa
som statsrad delta i den offentliga debatten. Det ar en viktig del av mitt upp-
drag. Jag t.o.m. forvéntas gora det, inte minst av riksdagsledaméter. Det hér
var ett sddant fall.

Ingvar Svensson (kd): Du svarar inte pa den principiella fragan.

Britta Lejon: Om fragan gillde om detta uttalande pa nédgot sitt skulle in-
skranka min uppméarksamhet och koncentration pa mitt omrade vill jag sidga
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foljande. Ju fortare man gor sig av med saker som irriterar en, desto battre. Da
kan man dgna sig at det man ska dgna sig at.

Ordféranden: Tack for att statsradet Lejon ville komma hit och svara pa
fragorna.
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Konstitutionsutskottets offentliga utfradgningar
onsdagen den 3 april 2002

Riksgéldsdirektoren Thomas Franzén,
Riksgildskontoret, granskningsérende 2001/02:11
Naringsminister Bjorn Rosengrens utfastelser om
statlig garanti till flygbolag

Ordforanden: Sammantridet dterupptas. Vi har d& kommit till frigan om
statliga garantier till flygbolag. Utskottet har inbjudit riksgéldsdirektSren
Thomas Franzén for att 1dmna sin syn pé detta. Denna utfrdgning kommer sd
smaningom att foljas av en utfrdgning i samma drende med ndringsminister
Bjorn Rosengren.

Traditionen bjuder att om den av véra géster som &r hér vill sdga nigonting
sarskilt innan vi bérjar med frdgorna sa 4r han eller hon hjartligt vilkommen
att gora detta. Dérefter stills fragorna i partistorleksordning, med det undan-
taget att det parti som har anmélt fragan till granskning brukar f& borja. Sedan
brukar vi tillata ett antal fragor fran varje ledamot for att vi, efter fattig for-
maga, ska forsdka uttémma drendet for den ledamotens vidkommande.

Varsdgod, Thomas Franzén, om du vill sdga nagonting inledningsvis. Hjéart-
ligt vdlkommen hit!

Riksgdldsdirektor Thomas Franzén, Riksgdldskontoret: Tack sd mycket! Jag
tankte borja med att beskriva bakgrunden till vart beslut, hur garantierna var
utformade och hur vi sdg pa det uppdrag vi fatt av regeringen. Sedan ténkte
jag ocksd delge utskottet ndgra minnesanteckningar som jag har frdn négra
samtal jag hade med ndringsministern och med Sven Hegelund under den 22
oktober.

Riksdagsbeslutet den 27 september baserades pa att Riksgéldskontoret mot en
riskrelaterad avgift skulle ikldda staten ekonomiska forbindelser i form av
garantier till forsidkringsbolag, s& att forsdkringsbolag i praktiken hanterar
sjdlva kontakten med flygbolagen, medan vi garanterar forsdkringsbolagen.
Tanken var att man skulle aterstilla forsdkringsskyddet till samma omfattning
som tidigare vid skador for tredje man som foljer av krig, terrorism och lik-
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nande. I det hir beslutet framgér det ocksa att forutséttningen for riksdagens
beslut var att stilla ut garantier for att ersétta det skydd som forsékringsmark-
naden, enligt vad riksdagen skriver, inte langre tillhandahgll.

Vi fick samma dag ett beslut fran regeringen, som i denna anda preciserar
forutséttningarna for garantierna och séger att garanti far stillas ut endast om
en forsékringslosning helt eller delvis saknas pa marknaden. Om det under
garantiperioden intréffar att en forsdkringslosning kan erhallas pa marknaden
ska garantibeloppet i motsvarande utstrickning minskas.

Vi skrev i véra garantier in det hér villkoret och sade att det dvilade den som
har fétt de hir garantierna att bevaka marknaden och ersitta den forsakring
som staten tillhandah6ll med privata forsékringar s snart det fanns ett privat
marknadsalternativ. Det innebar att villkoret som vi skrev in kunde tolkas sé
att om det uppstod en skada, och det vid skadetillféllet fanns ett alternativ pa
marknaden, sé skulle egentligen inte garantin gélla och forsékringsbeloppet
utgd. Tanken var att i regeringens och i riksdagsbeslutets anda ldgga ett tryck
pa flygbolagen att undersoka och forhandla pd marknaden och se om man
kunde fa privata eller icke statligt garanterade alternativ.

Som vi tolkade det hela utvecklades marknaden sa att det blev uppenbart att
det nu fanns alternativ pa marknaden och att Riksgéldskontoret dé inte hade
nagot bemyndigande att vidmakthélla flygforsékringar lingre eftersom det
alltsd fanns ett forsékringsalternativ pd marknaden. Vi skrev ett brev till flyg-
bolagen och paminde om det hir den 3 oktober, och den 19 oktober gick vi ut
och sade att vi nu upphévde beslutet om garantier med ikrafttridande den 22
oktober. Vi ville naturligtvis ge flygbolagen mojlighet att forhandla fram
l16sningar. Det var darfor vi gav dem en viss respit.

Under den hér dagen, den 22, radde det en viss forvirring. Det var manga
samtal och ménga rykten i gang. Det finns i det material som utskottet har fatt
en nedteckning fran Per Anders Bergendahl om olika samtal med olika perso-
ner som har ringt och fragat. Lat mig bara ta en tjénsteanteckning som gjor-
des. Den har gjorts av Karin Hermanrud och finns alltsé inte i det hir materi-
alet. Hon har gjort den hir tjdnsteanteckningen, och den &r ett fortydligande
av ett samtal som finns i den hdr nedteckningen. Den hédr nedteckningen
gjorde hon for ndgra dagar sedan bara for att beskriva vad den innehdll:

”Den 22 oktober, vid femtiden pa eftermiddagen, fick jag ett samtal pd min
mobiltelefon fran en person som angav att hon arbetade p4 Malmo Aviation.
Jag ombads faxa en flygforsdkringsgaranti eftersom man fatt uppgift om att
den statliga garantin skulle forlingas. Jag svarade att jag inte hade nagon
information om en forléngning och bad att f aterkomma.”

2001/02:KU20

33



2001/02:KU20

34

BILAGA B3

Det finns ett samtal i den nedteckning som Per Anders Bergendahl har gjort
om att vi strax efter fem den 22 ringde till Marie Ehrling pd SAS och medde-
lade fran Riksgéldskontoret att beslutet ligger fast: Det kommer inte att stéllas
ut nadgon garanti. Hon angav da att hon hade haft diskussioner med nérings-
minister Rosengren tre fyra ganger under dagen och ca 16.45 fatt beskedet att
garantin skulle fortsétta att gilla ytterligare tva dagar.

Jag hade ockséd samtal med regeringsforetrddare pé olika nivder under dagen
for att hora hur behandlingen av drendet gick till. Jag ldser nu direkt ifrén
mina anteckningar hér:

Jag talade pad morgonen med Sven Hegelund om garantin, och hans beddm-
ning var att regeringen skulle std fast och inte forlinga garantin. Runt halv
fem ringde han och sade att det fanns en mojlighet till en dverenskommelse
om att garantin upphorde att gélla vid utgédngen av den 24 oktober och att
Bjorn Rosengren skulle acceptera att den dédrefter inte forldngdes. Han fra-
gade om Riksgildskontoret kunde fatta beslut om forldngning pa egen hand,
men han understrok att det var var bedomning som skulle gélla. Han var
mycket korrekt i det avseendet. Jag bad om ndgra minuters beténketid och
bad ocksd mina medarbetare skissa pé ett sddant beslut, &ven om jag inte
trodde pa det. Jag ville inte forlora tid. Det jag personligen tyckte var besvi-
rande var att Bjorn Rosengren hade agerat — tror jag — pa ett sétt som givit
flygbolagen intryck av att garantin skulle forléngas. Jag bad ocksd Sven kolla
om det verkligen fanns en deal. Jag var bestort dver utvecklingen. Sven
ringde igen, och jag sade att jag fatt information om att Bjorn Rosengren gétt
ut och lovat att Riksgéldskontoret skulle forlanga garantin. Det var ute i
massmedier. Jag sade att jag tyckte illa om det hela och att vart tidigare be-
slut, det om att garantin skulle upphora, stod fast. Sven forefoll respektera
beslutet och verkade néstan ldttad. Samtalet avslutades i god anda.

Min nésta anteckning &r: Jag ringde tillbaka till Bjorn Rosengren, som talat in
meddelande pd min mobiltelefon om flyggarantier. Han var ”ledsen” om det
hade blivit ”missforstand”. ”Bosse och jag var dverens om att vi skulle for-
langa garantin.” Bosse skulle ordna det. Han var “tvungen” att ringa SAS en
kvart fore 17 och tala om att Riksgéldskontoret skulle forlinga garantin.
Négra meningar senare var tidpunkten 5 minuter fére 17. Han undrade vad
min “linje” var. Jag svarade att vi hade ett uppdrag av regering och riksdag att
utfirda garantier om det inte fanns marknadsldsningar. Nu fanns det sadana,
och ddrmed fanns ingen grund for fortsatta garantier for flygbolagen. Han
sade att det ju var vér tolkning, men att man kanske kunde goéra en annan.
Han ville inte ifragasitta tolkningen, men det kanske fanns alternativa tolk-
ningar. Jag sade att fran var sida &r tolkningen klar. Han frédgade d4 om hans
linje kunde vara att tala om att det skulle fattas ett retroaktivt regeringsbeslut.
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Han fragade hur jag sag pé det. Jag sade att jag inte hade nagon anledning att
kommentera hans linje. Han upprepade fragan, och jag repeterade att det inte
dr min uppgift att kommentera hans alternativ. Samtalet avslutades ddrmed.

Jag kan tillfoga att jag senare berittat det hiar for Sven Hegelund, och Sven
Hegelund menar att det inte har funnits ndgon dea/ mellan Bosse Ringholm
och Bjorn Rosengren. Det hér dr sa 1angt mina anteckningar strécker sig.

Ordforanden: D& Svergdr vi till frigorna. Anmélan kommer frén Moderater-
na.

Margareta Nachmanson (m): Du uppehaller dig hér kring den 22 oktober. Det
finns en proposition som &r daterad den 18 oktober. Jag vill dirfor friga om
ni pa Riksgdldskontoret 6ver huvud taget underrittades om att det fanns en
proposition som angav att garantin skulle forldngas. Det dr min forsta fraga.

Riksgdldsdirektor Thomas Franzeén, Riksgdldskontoret: Nej, vi visste inte om
det.

Margareta Nachmanson (m): Jag gér da vidare till den 22 oktober. Det sigs
att ni har fatt uppgifter under den 22 oktober att garantin skulle forldngas,
men négot formellt besked har inte inkommit, om jag har uppfattat det du har
sagt nu rétt.

Riksgdldsdirektor Thomas Franzén, Riksgdldskontoret: Nej, det fanns rykten
under dagen, men ospecificerade sadana, och det var ockséd en bakgrund till
mitt samtal med Sven Hegelund, dér han bedomde att det inte skulle bli nagot
beslut.

Margareta Nachmanson (m): Da verkstillde ni uppsédgningen av garantin?

Riksgdldsdirektor Thomas Franzén, Riksgdldskontoret: Ja.

Margareta Nachmanson (m): Da har jag inga mer fragor just nu.

Mats Einarsson (v): Du har ju redogjort for, och det framgér ocksa av hand-
lingarna, att den hdr garantin skulle ersétta det skydd som forsakringsmark-
naden inte langre tillhandahdll. D4 blir ju en central fraga om detta var fallet
eller inte.
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Ni skriver fran Riksgéildskontoret forsta gangen den 3 oktober, som du har
redogjort for, att Riksgéldskontoret har erhallit information om att tradition-
ella forsékringsbolag pa omradet nu skulle erbjuda atminstone viss tickning
inom det omrade... etc. Jag noterar att forsta gdngen handlar det om tradition-
ella forsékringsbolag, alltsa plural. Den 19 oktober sdger ni i ett brev till
flygbolagen att Riksgéldskontoret konstaterar att det finns kommersiellt till-
ginglig forsdkring for flygbolag, alltsd singular, eller i alla fall obestimd
numerus.

Mellan dessa bdda datum, den 11 oktober, deltar representanter for regeringen
i EU:s ad hoc-grupp for flygforsékringar enligt promemoria fran Néringsde-
partementet. P4 det motet, den 11 oktober, framgick att de flesta medlemssta-
terna kénde till att det fanns en enda forsékringslosning for tredjemansskador
etc. De flesta medlemsstater och kommissionens representant var dock av den
uppfattningen att detta inte var en marknadslosning som kunde eller borde
accepteras. Den av manga i Sverige framforda standpunkten att det redan i
oktober fanns en marknadslosning fick inte nagot stod av flertalet delegation-
er eller kommissionens representant.

Jag skulle vilja ha din bild, lite mer konkret, vad géller antal 16sningar och
kostnadsnivdaerna. Hur fordndrades de 6ver tid, och vilken &r din bild av vilka
marknadsldsningar som egentligen fanns?

Riksgdldsdirektor Thomas Franzén, Riksgdldskontoret: Det fanns ett tydligt
alternativ som vi var definitivt sékra pa. Sedan fanns det ett alternativ som
troligen behovde forhandlas fram mera.

Man kan mena olika saker med marknadslosningar, men faktum &r att det
fanns over hundra flygbolag i vérlden som hade tecknat det alternativ som vi
hénvisar till som det sdkra och det definitiva alternativet.

Nér man gor en sadan hér sak uppkommer det en process dir det hér dnda ar
billigare dn det alternativ som andra har tecknat pa marknaden. Flygbolagen
dr inte sérskilt pigga pa att ga in och sluta avtal. D& kan man séga att saken
inte blir riktigt forhandlad i botten. Ett syfte med var skrivning var ju att man
skulle trycka pa flygbolagen att faktiskt forhandla med forsdkringsbolagen.
Men den processen fungerar inte riktigt om man ser att det finns ett billigare
alternativ.

Mats Einarsson (v): Den uppfattning som tydligen kom till uttryck vid ad
hoc-gruppsmoétet i EU den 11 oktober, att de 16sningar som fanns inte var att
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betrakta som marknadslosningar, kommunicerades den uppfattningen fran
departementet till er pa nagot sétt vid denna tidpunkt?

Riksgdldsdirektor Thomas Franzén, Riksgdldskontoret: Ja, den dér typen av
resonemang var vi hela tiden informerade om. Nu tror jag att man i kommiss-
ionsdiskussioner anvénder andra typer av uttryck. Ndr man séger att det inte
finns marknadslosningar sé séger man i praktiken att det dr for dyrt. Man kan
rimligen inte mena att det inte finns en marknadslosning om det finns en
16sning till vilken ett antal flygbolag i vérlden, 6ver hundra, har tecknat kon-
trakt. Det 4r mera en politisk beddmning 4n en sakbeddmning som gors i
kommissionsdiskussionerna, som jag ser det.

Margareta Nachmanson (m): Jag vill &terknyta till den 22 oktober. Du siger
att det, som du uttryckte det, rddde en viss forvirring. I ett PM fran Riksgéld-
skontoret, som jag har, som jag tror att Per Anders Bergendahl skrivit, sdgs
det att ni hade fatt en uppgift om att det skulle forberedas ett regeringsbeslut
med uppdrag att forldnga garantin oaktat marknadslésningar nu finns. Samti-
digt uppfattade jag det sa att ni inte fick nagot formellt och riktigt beslut
under den 22. Sedan fattades ju ett beslut den 23 om retroaktiviteten.

Savitt jag forstar hade SAS och Malmé Aviation fatt besked fran departemen-
tet — Malmo Aviation k1. 17 och SAS tydligen kl. 16.45 — att det skulle for-
langas. Nar fick Riksgéldskontoret, som utstillt garantierna, del av regering-
ens beslut?

Riksgdldsdirektor Thomas Franzén, Riksgdldskontoret: Det blev ju inget
beslut.

Margareta Nachmanson (m): Jo, det finns ett beslut som &r daterat den 23.

Riksgdldsdirektor Thomas Franzén, Riksgdldskontoret: Ja, den 23 ja. Men det
var alltsd under den 23.

Margareta Nachmanson (m ) 2 Det var allts& den 23 ni fick beslutet?

Riksgdldsdirektor Thomas Franzén, Riksgdldskontoret: Ja, just det. Den 22,
nér jag har mitt samtal med Bjorn Rosengren, beskriver han det hela som en
“linje”.

Margareta Nachmanson (m): Da vill jag stilla ytterligare en fraga om detta
med tillgang till forsdkringar pad marknaden. Precis som Mats Einarsson sade
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gick ni ut redan den 3 oktober och flaggade for samtliga berorda flygbolag att
det redan dé finns 16sningar. Detta dr alltsd 19 dagar innan ni sedan beslutar. |
brevet fran Per Anders Bergendahl star det: Om ni anser att det inte finns
nagot alternativ pa marknaden vill vi att ni omgaende forklarar detta for oss.

Var det nagot av flygbolagen som, om &n inte omgéende, forklarade att det
hade borjat soka andra 16sningar?

Riksgdldsdirektér Thomas Franzén, Riksgdldskontoret: Ja. Far jag referera
Per Anders Bergendahl? Vi hade samtal med flygbolag dér de hivdade att det
inte fanns en riktig marknadslosning.

Jag har en anteckning som har gjorts hir om att ett antal flygbolag skrev till
Riksgéldskontoret och ifrdgasatte om det fanns en marknad. Riksgéldskonto-
ret svarade pa dessa brev den 16 oktober 2001 och informerade om att Riks-
géldskontoret ansag att det fanns ett erbjudande att teckna en forsdkring.

Per Anders Bergendahl, avdelningschef, Riksgdldskontoret: Det var bl.a.
Britannia Airways som hade stillt den hér frdgan. De fick skriftligt svar fran
oss den 16 oktober, och jag har en kopia pé det brevet har.

Britt-Marie Lindkvist (s): Vi fick precis veta att det fanns eft erbjudande som
man kunde teckna. Anser ni att det var en fungerande marknad for just 16s-
ningar pa dessa forsékringar?

Per Anders Bergendahl, avdelningschef, Riksgdldskontoret: Man kan kom-
mentera det pa tva sdtt. Man kan tala om vad som &r en bra och vl funge-
rande marknad. Vi anser inte att detta var en vl fungerande marknad. Vi
anser att det fanns mojlighet att teckna, alltsa gora ett kommersiellt kop av, en
sddan har forsékring. Det fanns tva alternativ. Det fanns det alternativ som é&r
allmént kant, som heter Willis, med 6ppna priser for alla, som Thomas talade
om tidigare, och sedan fanns det en facilitet till som var amerikansk och hette
Berkshire Hathaway och som var mer selektiv. De tog inte emot vilka bolag
som helst. De accepterade t.ex. inte engelska eller amerikanska bolag darfor
att England och USA var i krig.

Per Lager (mp): Jag vill gora en uppfoljning. Ni bedémde alltsa att det fanns
ett marknadsmissigt erbjudande — Willis, som du ndmnde — eftersom det
redan var ungefar hundra bolag som hade tecknat kontrakt diar. D4 kommer
fragan: De flygbolag som ville ha kvar garantin sdg alltsa inte detta som ett
riktigt alternativ, dvs. det var for dyrt. Men det argumentet kunde vil inte
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halla, just med tanke pa att det var s& manga andra flygbolag som redan hade
tecknat denna forsékring?

Riksgdldsdirektor Thomas Franzén, Riksgdldskontoret: Var beddmning var
foljande: I varje marknad kan man alltid sdga att det borde fungera béttre. Det
géller troligen byggmarknader, flygmarknader, finansiella marknader osv. Det
kan man alltid tycka. Men hér fanns ett alternativ som anvéndes av manga
flygbolag, och vér bedomning var att det egentligen var en kostnadsfraga frén
flygbolagens sida. Det var inte var uppgift att hitta en lagre kostnad &n andra
bolag i vérlden. Vér uppgift var att teckna garantier om det inte fanns en
16sning p& marknaden.

Per Lager (mp): Man skulle kunna ténka sig att flygbolagens agerande skulle
ha till uppgift att pressa marknaden eller skapa fler alternativ pa4 marknaden
genom att inte acceptera priset, men skulle priset vara f6r hogt for de dvriga
skulle det ju genast skapas nya alternativ pd marknaden, antar jag. Det var vél
av den anledningen ganska rimligt att man ser att Willis var ett acceptabelt
forslag. Det gick inte att anvdnda som ett argument att det inte var ett sa att
séga riktigt forslag.

Riksgdldsdirektor Thomas Franzén, Riksgdldskontoret: Vi gjorde beddm-
ningen att man hade kunnat teckna avtal dér.

Ordféranden: Tack. Jag vill nu gé tillbaka till ndgra av datumfragorna. Skalet
till det dr att det ingér i anmailan att riksdagen savél vid det forsta tillfallet
som vid de tva forlangningarna hamnade i en situation dér man skulle stifta
lag med retroaktiv verkan, vilket &r ett forfattningsméssigt bekymmer. En
forsta frdga om det: Har jag forstatt rétt att Riksgélden lét sitt beslut sta fast
under alla telefonsamtalen den 22?

Riksgdldsdirektér Thomas Franzén, Riksgdldskontoret: Ja.

Ordféranden: Det innebér att flygbolagen levde utan statliga garantier mellan
klockan 17 den 22 och den tidpunkt den 23 da regeringsbeslutet togs. Har jag
tolkat det ratt?

Riksgdldsdirektér Thomas Franzén, Riksgdldskontoret: Ja, sé ar det.

Ordféranden: Pa en tidigare fraga svarade Thomas Franzén att man pé Riks-
gilden inte kédnde till att regeringen vid sitt sammantrade torsdagen den 18
oktober — alltsé torsdagen fore den méndag och tisdag som vi nu talar om —
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hade fattat beslut om att l&mna en proposition till riksdagen som skulle for-
langa garantin eller mdjligheten att stdlla ut garanti ytterligare en manad efter
den 23. Ni visste inte om detta, trots att ni under torsdagseftermiddagen,
fredagen och méandagen hade otaliga kontakter med savil statsrad som tjéns-
temén pa Nérings- och Finansdepartementen.

Riksgdldsdirektor Thomas Franzén, Riksgdldskontoret: Det framgér ocksa av
de minnesanteckningar som jag ldste upp. Néar jag pd morgonen talade med
Sven Hegelund sade han att han bedomde att det inte skulle fattas nigot rege-
ringsbeslut.

Ordforanden: Vilken morgon talar vi nu om?

Riksgdldsdirektor Thomas Franzén, Riksgdldskontoret: Den 22.

Ordféranden: Det ér alltsa méndagen efter torsdagen, d& regeringen, enligt
vad den har skrivit till konstitutionsutskottet, fattade beslut om en ny propo-
sition.

Riksgdldsdirektor Thomas Franzén, Riksgdldskontoret: Det dr en total nyhet
for mig.

Ordféranden: Som upplysning till er vill jag sdga att avlimnandet av denna
proposition kom att fordréjas till den 25 oktober till f61jd av tryckning och
inrdttning. D4 &r vi framme vid torsdagen och fredagen i den vecka som vi nu
talar om.

Det finns en hdnvisning i regeringens skrivelse till utskottet i retroaktivitets-
fragan. Regeringen skriver att skilet till att man hamnade i situationer av
stindiga retroaktiva stdllningstaganden for riksdagen var att andra landers
flygbolag tidigare anhingiggjorde 6nskemal hos respektive regeringar. Kén-
ner Riksgilden till ndgon sidan orsak till att riksdagen skulle hamna i denna
retroaktiva situation — att Sverige skulle vara annorlunda &n andra lénder i
ndgot substantiellt hinseende?

Riksgdldsdirektor Thomas Franzén, Riksgdldskontoret: Jag kan inte gora den
beddmningen. Jag vet inte hur andra ldnder umgas med sina flygbolag. Tittar
man pé hur drendet har hanterats kan man se att sjdlva motiven for besluten
har fordndrats under tidens gang. Motivet for det forsta beslutet var uppenbar-
ligen att det inte fanns négot alternativ i marknaden. De andra besluten be-
rodde nog mer pé hur man hade gjort i andra lénder. Jag tror att tinkandet har
fordndrats under tiden.



BILAGA B3

Ordféranden: Lét oss till slut reda ut relationerna mellan Néringsdepartemen-
tet och Finansdepartementet. Jag antar att den Bosse som forekommer i dis-
kussionerna &r landets finansminister.

Riksgdldsdirektor Thomas Franzén, Riksgdldskontoret: Ja.

Ordféranden: Har jag uppfattat det korrekt att Riksgdlden under den berémda
mandagen forst fick besked frén Néringsministern om att det fanns en uppgo-
relse mellan Naringsdepartementet och Finansdepartementet om att stélla ut
garantier for de kommande dagarna? Ar det si man ska tolka niringsmi-
nisterns uttalande?

Riksgdldsdirektor Thomas Franzén, Riksgdldskontoret: Det samtal jag hade
med Bjorn Rosengren var efter klockan 17.00. Det var efter att vi hade gétt ut
och talat om att beslutet stod fast. Efter det sade Bjorn Rosengren att det
fanns ett avtal, en dverenskommelse.

Ordféranden: Och dérefter kontrollerar Riksgélden detta med Finansdepar-
tementet. Ar det s& man ska uppfatta fortséittningen?

Riksgdldsdirektor Thomas Franzén, Riksgdldskontoret: Nej.

Ordféranden: Det ndmndes ndgot om att det inte riktigt forholl sig sa enligt
de informationer ni hade fatt.

Riksgdldsdirektor Thomas Franzén, Riksgdldskontoret: Jag triffade Sven
Hegelund i en annan fraga dagen dérpa. Han menade att det inte fanns nagon
overenskommelse.

Ordféranden: Det dr samma dag som regeringen de facto beslutar att ta ver
Riksgildens ansvar for att hantera riksdagsbeslutet och pa egen hand medde-
lar att garantin ska gélla. Regeringen tar vél ver Riksgdldens ansvar for att
hantera sjdlva utfairdandet av garantier, eller hur?

Riksgdldsdirektor Thomas Franzén, Riksgdldskontoret: Ja, regeringen tar
Over ansvaret dér. Jag fick uppfattningen att Bjorn Rosengrens yttrande egent-
ligen var en hinvisning till att han trodde att vi skulle utfirda garantin sjélva.
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Ordféranden: Men eftersom myndigheten bestdmde sig for att sta fast vid sin
ursprungliga standpunkt blev regeringens slutsats att den skulle ta dver.

Riksgdldsdirektor Thomas Franzén, Riksgdldskontoret: Var beddmning var
att vi helt enkelt inte hade ndgon grund for att ta hand om garantin.

Ordféranden: Gjorde ni den beddmningen pé basis av riksdagsbeslutet?

Riksgdldsdirektor Thomas Franzén, Riksgdldskontoret: Vi gjorde beddm-
ningen pé basis av det riksdagsbeslut och det géllande regeringsbeslut som vi
kénde till.

Ordforanden: Det senare kan dock naturligtvis éndras av regeringen sjélv.

Riksgdldsdirektor Thomas Franzén, Riksgdldskontoret: Ja, just det. Men det
som reglerar var verksamhet &r ju det regeringsbeslut som vi har fatt, och det
regeringsbeslutet var hur tydligt som helst: Vi hade inte nadgon grund for att
fortsétta med garantigivningen.

Ordféranden: Angav regeringen under de hir timmarna att man hade gjort en
annan beddmning av sakfrdgorna &n vad Riksgéilden hade gjort?

Riksgdldsdirektor Thomas Franzén, Riksgdldskontoret: Nér vi skrev brevet
om att garantin skulle upphora hade vi kontakter med tjdnstemdn péa bade
Néringsdepartementet och Finansdepartementet, och de hade ingenting att
invdnda mot var bedomning.

Ordfioranden: Tack. Det riacker for min del.

Goran Magnusson (s): Jag har ndgra kompletterande fragor. Hur mycket
dyrare var den hédr marknadslosningen dn den 16sning som Riksgédldskontoret
erbjod?

Per Anders Bergendahl, avdelningschef, Riksgdldskontoret: Jag ska svara pa
det. Utan att komma ihdg den exakta tidpunkten kan jag uttala mig om hur
differensen ligger i dag. Vi tar ut 40 cent mer per passagerare dn vad som &r
miniminivan inom EU och som tillimpas i exempelvis Danmark. 40 cent &r
alltsa fyra kronor per passagerare.
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Riksgdldsdirektor Thomas Franzén, Riksgdldskontoret: 1 forhallande till
marknadsldsningen ligger detta ungefar mittemellan. De ligger pa 3,10 och vi
ligger pa 2,65.

Per Anders Bergendahl, avdelningschef, Riksgdldskontoret: 1 Danmark ligger
de pé 2,35. 1 botten &r det en marknadsldsning som man tillimpar i alla lén-
der. Man betalar upp till 1,95. Sedan kommer vi pa.

Géran Magnusson (s): Vad kostade d& den forsdkring som si att sdga ut-
gjorde marknaden? Riksgéldskontorets kostade 2,75, men vad kostade mark-
nadens?

Per Anders Bergendahl, avdelningschef, Riksgdldskontoret: Vi garanterade
forsakring pa marginalen. Upp till en viss niva tecknade alla bolag forsékring
pa marknaden, sedan tog vi vid. Hos oss kostade det 75 cent. Man betalade 35
cent i Danmark. P4 marknaden kostade det kanske 1,10 — alltsa ungefir 40
cent mer. Vi lag ungefdr mittemellan.

Riksgdldsdirektor Thomas Franzén, Riksgdldskontoret: Den fOrsta géngen
forsdkringen stélldes ut var vi lite osdkra pa var nivan skulle ligga. Vi lag
lagre i den forsta omgangen. I den andra omgangen beslot vi att hoja avgiften.
Vi sdg att det fanns marknadslsningar som 14g visentligt hdgre én vi gjorde,
och vi hade diskussioner med forsédkringsbolagen om hur de bedomde risker
osv. Det &r sa finurligt att den forsta delen tecknas i marknaden, den andra
delen fyller vi pa med.

Om man tar kostnaden for marknadsldsningen, alltsé den ldgre delen, plus vér
tillaggsforsakring blir den 2,65 i riksgéldsalternativet, medan den i mark-
naden blir 3,10. EU:s miniminivéer ligger pa ca 2,35. Det dr de dollar per
passagerare det géller.

Goran Magnusson (s): Fick alla EU-landers flygbolag sddana hér av staten
garanterade forsakringar? Hur sag det ut i Europa?

Per Anders Bergendahl, avdelningschef, Riksgdldskontoret: Vi hade uppgifter
om att det i Luxemburg fanns flygbolag som hade tecknat sig privat. Det
fanns flygbolag i baltstaterna som hade tecknat sig privat ocksd, liksom i
Ryssland.

Riksgdldsdirektor Thomas Franzén, Riksgdldskontoret: Det &r ju inte EU,
atminstone inte &n.
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Per Anders Bergendahl, avdelningschef, Riksgdldskontoret: Luxemburg ar
med i EU.

Goran Magnusson (s): Man kan alltsa dra slutsatsen att det i EU-ldnderna var
statsgaranterade flygforsékringar som gillde.

Riksgdldsdirektor Thomas Franzén, Riksgdldskontoret: Ja.

Goran Magnusson (s): Jag vill fraga en annan sak. Jag uppfattar det som att
Riksgéldens garanti mot flygbolagen var konstruerad sa att nir flygbolagen
fann en marknadsforsékring skulle de upphora att utnyttja Riksgéldens ga-
ranti. Det var det som sedan intrédffade den 22-23 oktober. Fast dé var det inte
frivilligt, utan ni tvingade ut dem ur forsdkringen genom att ni bestdmde att
det fanns marknadslosningar. Var detta en dverforing av regeringsbeslutet till
er?

Riksgdldsdirektor Thomas Franzén, Riksgdldskontoret: Regeringsbeslutet
speglades sedan i védra garantier. Det framgick att om det fanns marknadslos-
ningar upphorde forsdkringen att gélla. Det var for att i enlighet med rege-
ringsbeslutet och riksdagsforutsittningarna stimulera marknaden att utveck-
las.

Ordféoranden: Tack for detta. Jag vill bara av nyfikenhet stilla en ytterligare
fraga: Flog flygbolagen under kvéllen mellan den 22 och den 23 alltsa utan
garantier?

Riksgdldsdirektor Thomas Franzén, Riksgdldskontoret: Det fanns olika upp-
fattningar i pressen, men enligt var bedomning fanns inga garantier. Den
bedémningen gor jag fortfarande.

Goran Magnusson (s): Det sades att regeringen tog dver sjélva garantiutfér-
dandet. Nér skedde det?

Riksgdldsdirektér Thomas Franzén, Riksgdldskontoret: Garantiutfardandet
har alltid skett genom Riksgédldskontoret. Det var grunden till att jag svarade
att det inte fanns négon garanti utfirdad fram till dess att beslutet fattades av
regeringen den 23.

Ordféranden: Tekniken dr alltsd den att regeringen aldgger Riksgélden att
stdlla ut en garanti.
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Riksgdldsdirektor Thomas Franzén, Riksgdldskontoret: Just det.

Ordféranden: Och da gor ni det?

Riksgdldsdirektor Thomas Franzén, Riksgdldskontoret: Ja.

Ordféranden: Nu har vi vidgat vart vetande pa detta omrade. Jag ber att fa
tacka er bada for att ni ville komma hit och ldmna upplysningar i denna sak.
Sammantréddet dr nu ajournerat till klockan 12.30.
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Konstitutionsutskottets offentliga utfradgningar
onsdagen den 3 april 2002

Statsrddet Mona Sahlin, granskningsérende
2001/02:23 Statsradet Mona Sahlins hantering av ett
drende om bidrag till Fryshusets verksamhet, samt
granskningsédrende 39 Regeringens hantering rérande
M/S Estonias forlisning

Ordféranden: Vilkomna tillbaka! Sammantridet &r ater ppnat. Jag ber att fa
hilsa statsrddet Mona Sahlin vilkommen hit for att svara pa fragor i tvéa dren-
den. Det giller dels Fryshusets verksamhet, dels Estonia. Jag antar att det &r
klokast att vi tar dem ett i taget sé att vi kan héalla isdr dem. Annars léar forvir-
ringen bli for stor till £61jd av rena ordningsfrigor.

Traditionen bjuder, som Mona Sahlin vet, att den som kommer till oss far
mojlighet att sdga ndgra inledande ord om man sa vill. Dérefter foljer utfrag-
ning i storleksordning mellan partierna med anmélande parti forst. Vill Mona
Sahlin sédga ndgonting om Fryshuset inledningsvis? Ska vi borja i den dnden?

Statsradet Mona Sahlin: Nej, jag tdnkte vinta till Estonia.

Margareta Nachmanson (m): Den hdr anmilan har sitt ursprung i en pro-
gramserie 1 TV dér statsradet gav uttryck for att hon hade hittat en miljon och
att den skulle fordelas under vissa forutséttningar. Jag skulle i princip gérna
vilja hora statsradet sjdlv 1amna en redogdrelse for hur det har gick till, vad
som foranledde att man hanterade fragan pa det hér séttet och vad som sedan
blev resultatet.

Statsradet Mona Sahlin: Herr ordforande! Bakgrunden &r att det finns en liten
disposition som stér till regeringens forfogande for insatser och initiativ nér
det giller integrationsomradet. En av de fragestéllningar som vi har jobbat
med ldnge har handlat om flickor som av olika skél och pa grund av sin in-
vandrarbakgrund har haft svérare dn andra att komma in i samhillet pa olika
satt. P4 ett av de omradena har det handlat om idrott.
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Eftersom Fryshuset dr en vildigt viktig aktor pa basketomradet och har haft
ett spannande arbete med flickor med invandrarbakgrund hade jag fort samtal
med ordforanden dér, Anders Carlberg, om en projektidé som Fryshuset hade
om hur man skulle nd @nnu fler flickor med invandrarbakgrund just med
basket. Da nimnde jag att det fanns en miljon kvar till min disposition. Om
det skulle vara aktuellt att anvénda pengarna for det hir syftet sd skulle det i
sa fall handla just om flickor. Nu blev det inte sé, eftersom Fryshuset hittade
en finansiering via Arvsfonden till ungefdr samma &ndamaél. Darfor blev det
inget av med nagra pengar till Fryshuset for detta d&ndamaél. Delar av det hir
samtalet fanns i det oerhort bra programmet Ministrarna.

Det ér bakgrunden. Det fors en stdndig diskussion, ibland pd initiativ av orga-
nisationer som vill ha del av resurser, ibland utifrén att vi sjdlva hittar saker
som vi tycker vore virda att stddja. I stéllet gick de hér pengarna till att stotta
Exit, en organisation som jobbar med avhoppade nazister.

Margareta Nachmanson (m): Beslutet om pengarna till flicksporten i det
inslag i programserien som vi grundar detta pa skickades den 13 januari 2002,
men de 6vriga pengarna ur Allménna arvsfonden maste ju vara andra pengar
eftersom de redan var férdelade den 13 maj 2001.

Bortsett fran det sa maste jag ocksa fa stilla en fraga. Man sdger att det finns
en liten pott till regeringens forfogande. Det handlar d& om en liten miljon.
Statsradet maste ju dnda vara medveten om den kritik som Riksdagens reviso-
rer forra dret uttalade just mot det hér séttet att hantera olika bidragsprojekt-
pengar. Vad anfor statsradet i den fragan?

Statsradet Mona Sahlin: Herr ordférande! Den summa pengar som finns pa
integrationsomradet tror jag handlar om ungefdr 2 miljoner kronor under ett
budgetar. Det dr ungefdr samma form som finns pa flera departement. Det
handlar inte bara om att det bygger pa ansdkningar utifran, utan ocksd pa
initiativ som kan ske fran departementet sjdlvt om man ser projektidéer eller
verksamheter som man vill stddja. Det ar alltsa inte samma bevekelsegrunder
som nér det handlar om stdd dér det gar ut tydliga riktlinjer for hur det ska
sokas.

I detta syfte har jag fort samtal med manga, och ocksd med Anders Carlberg
pé Fryshuset som hade en idé som jag tyckte lit intressant. Men nér det blev
tydligt att Fryshuset redan hade fatt resurser fran Arvsfonden sé var det sjélv-
fallet ingen mening med att vi skulle bidra ytterligare till detta mycket bra
projekt som de jobbar med pé Fryshuset. Det blev i stillet en insats som rik-
tade sig gentemot Exit, som inte hade kunnat fa stdd péa annat hall.
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Margareta Nachmanson (m): Jag har inga andra funderingar an statsradet nér
det giller malet och syftet med detta, och jag tycker att den hir verksamheten
pa olika sitt ska prioriteras. Men fortfarande maste det vél d4ndé vara sé att det
behovs nagon form av beredning av drendet. Man kan vl dndé inte anse att
detta dr ett normalt sdtt — eller &r det det sétt pa vilket man normalt bereder
den hér pengen? Ska man utan vidare beredning sitta i ett offentligt medium
och tala om att pengarna kan gd hit eller dit under forutsittning att man soker
dem si eller s3? Ar det ett sedvanligt siitt att bereda ett drende pa i departe-
mentet?

Statsrddet Mona Sahlin: Jag vill betona att sedvanlig beredning sjélvfallet
pégick i departementet. Det dr ingenting som vi inte gor vare sig nér det géller
det hir eller det som denna miljon sd smaningom gick till. Det hor inte till
vanligheterna att man diskuterar det i offentliga medier annat &n om offent-
liga medier d4r med nédr man for ett samtal. Det var inte en beredning som
visades i programmet Ministrarna, utan det var ett samtal efter en ansdkan
som fanns och som jag inte tyckte var tillricklig. Skulle jag vara med och
Overviga en fortsatt beredning pa departementet sa skulle det i sé fall vara en
annan inriktning och en tydligare sadan gentemot flickor. Det var det samtalet
som programmet Ministrarna visade. Sedan avslutades &drendet, eftersom
resurser hade funnits pd annat héll. Men en vanlig beredning pa departementet
sker sjdlvfallet ocksa om de hir pengarna, och det har det gjort hela tiden.

Barbro Hietala Nordlund (s): Vi har hort Mona berétta att detta var en dialog
som ni for med dem som ansdker om bidrag. I anmélan framgér att man me-
nar att om beredningen inte sker utifran strikta strukturer sé finns risken att
regeringen tar partipolitiska hdnsyn och att man i de kontakterna i s fall far
en annorlunda hantering &n andra.

Vi hor nu att den hir dialogen fors i alla mojliga sammanhang dar det &r
projekt pa gang. Ar ditt svar att diskussionen med Anders Carlberg pa Frys-
huset inte var specifik for honom och for Fryshusets projekt, utan att det &r
sadant som forekommer?

Statsradet Mona Sahlin: Svar ja.

Barbro Hietala Nordlund (s): Min uppfoljning blir da: Programrosten i det
TV-program som &r utgdngspunkten for anmilan siger, enligt citat hir, att
Mona Sahlin har bestdmt att Fryshuset ska fi pengar men att det finns ett
problem och det géller dd bidragsansdkan som maéste skrivas om. Var det s
att du hade bestdmt att Fryshuset skulle fa pengar?



BILAGA B4

Statsradet Mona Sahlin: Nej, det var det inte. I sa fall hade Fryshuset fatt
pengar. Jag kan inte ansvara for vad programledarna lagger pa for speakertex-
ter.

Barbro Hietala Nordlund (s): Tack.

Ordféranden: Tack for detta. Finns det ndgon ytterligare fraga? Lat mig an-
nars bara undra néagot sjilv ett dgonblick, sa att jag har detta alldeles klart for
mig.

Fragan giller forst att det verkar lite forbryllande att statsrddet och Anders
Carlberg for en diskussion om bidrag till en verksamhet som redan har fatt
bidrag.

Statsradet Mona Sahlin: Som jag har tolkat bdde ansdkan och vart samtal sa
handlar det om att utveckla det sitt pa vilket basketsporten har nétt just flick-
or med invandrarbakgrund. Man ville koncentrera och utveckla det arbetet
ytterligare. Visst dr det sa att verksamheten pa Fryshuset har bidrag och att
basketarbetet pa Fryshuset ocksd har samhilleligt stod, men vart samtal ut-
gick ifran att Fryshuset hade en metod att na fler av flickorna med invandrar-
bakgrund som jag tyckte 14t intressant.

Ordféranden: Missuppfattade jag da tidigare svar om att det sedermera visade
sig att just denna verksamhet var finansierad?

Statsradet Mona Sahlin: Den 10 maj fick 08 Stockholm, som ar basketfore-
ningen pa Fryshuset, pengar. Programmet Ministrarna och samtalet dar var
betydligt tidigare pa véaren. Nér jag fick den hér kunskapen skickade jag ocksé
— jag kommer inte ihag vilken dag, men i slutet pa maj — ett brev till Anders
Carlberg om att han didrmed inte fick ndgra pengar av regeringen pa det hér
sittet.

Ordféranden: Men sa kan det vil dnda inte vara? Ministrarna séindes den 13
januari 2002, och maj ar 2002 har ju inte varit. I maj 2001 fattades det tydlig-
en beslut ndgon annanstans om finansiering av denna verksamhet, rimligtvis i

Statsrddet Mona Sahlin: Det var den 9 maj forra dret som jag besokte Fryshu-
set, och sedan fick man pengar frdn Arvsfonden den 10 maj, alltsd dagen
efter. Da skickade jag brevet.
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Ordféranden: Det dr alltsé en fordrojning pa tre kvartal mellan inspelning och
sandningstid.

Statsradet Mona Sahlin: Ja.

Ordféranden: Okej, da har vi rett ut detta. Lat mig dé bara 6verga till frigan
om Exit, eftersom statsrddet Sahlin berdrde den. Var det sa att de pengar som
mojligen skulle ha gatt till basketverksamheten enligt det tidigare samtalet i
stillet gick till Exit? Jag ber inte om svar pa sista kronan, men i princip &r det
alltsa samma pengar?

Statsrddet Mona Sahlin: Nar det géller de hir pengarna som handlar om
sdrskilda projektstdd och som stér till regeringens disposition dr svaret ja — de
har gétt till Exits verksamhet.

Ordféranden: Argumentet om flickor, som var viktigt i det forsta fallet, var
alltsa inte lika viktigt i det andra fallet, eller?

Statsradet Mona Sahlin: Det beror pd vad ordféranden menar, for det finns
ocksd flickor som &r djupt indragna i nazistisk verksamhet &ven om Exits
verksamhet till stor del riktar sig till pojkar, for de dr de mest tydliga delta-
garna i nazistiska organisationer.

Ordféranden: Vilka 6vriga projektforslag har provats for den hiar miljonen i
stdd som statsradet har till sitt forfogande?

Statsradet Mona Sahlin: Om jag minns ritt — och om det inte dr pa oret nir —
sa dr det Exit och avhopparverksamheten som &dr den som seridst har provats
och som ocksa fick merparten.

Ordféoranden: Skilet till att jag undrar lite grann &r att det onekligen ser lite
egenartat ut att nar den forsta bidragsansdkan fran Anders Carlberg redan var
finansierad sé bifalles en annan bidragsansékan om nagonting helt annat fran
samma Anders Carlberg.

Statsrddet Mona Sahlin: Exits verksamhet har funnits under lang tid och har
fatt stod under lang tid. Det var inte forsta gangen som Exits arbete fick stod
fran Néringsdepartementet nu. Jag utgér fran att det kanske inte heller &r sista
gangen, for verksamheten med avhoppare dr viktig. Man har sin hemort i
Stockholm pa Fryshuset, men stodet omfattar ocksa verksamhet som finns i
Motala och dven i s6dra Sverige.
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Ordféranden: Jag tror att det mojligen kunde vara till upplysning for utskottet
om vi kunde fa hjalp med att ta del av de ansdkningar om projektstod som har
inkommit under nagon relevant period. Jag dr vertygad om att departementet
kan definiera ndgon period som kan ge en dverblick av hur det ser ut, inklu-
sive det som i sa fall har kommit frén Exit.

Jag har ingen mer friga. Om ingen annan heller har det kan vi kasta oss over
pd ndsta drende, ndmligen frdgan om Estonias forlisning. Dér forstod jag att
statsradet har en inledande kommentar.

Statsrddet Mona Sahlin: Herr ordférande! Jag vill bara mycket kort redogdra
for att regeringen sjélvfallet under alla de ar som har gitt sedan forlisningen
inte bara har varit medveten om utan ocksa tagit mycket allvarligt pa det som
bl.a. finns i IMO:s resolution. Om det skulle komma fram nya omsténdigheter
och nya bevis s& méste man alltid vara beredd att préva frdgan om en eventu-
ell ny utredning. Detta dr forvisso en fragestdllning som inte Sverige dger
sjdlvt, men det &r sékert utskottet vdl medvetet om.

I det har sammanhanget vill jag bara erinra om att det under framfor allt bor-
jan pa forra aret, alltsa 2001, pagick en mycket lang, provande och plagsam
beredningsprocess om fragestillningarna om en ny utredning. Den involve-
rade bade manga av myndigheterna, manga kontakter med anhdrigorganisat-
ionerna och dven med riksdagens partier och den ledde fram till beslutet att
det vid det hir tillféllet inte fanns sddana nya omstindigheter som skulle
foranleda regeringen att ta initiativ till en ny utredning.

Detta kvarstér, sa jag vill fortfarande sdga att om det skulle komma fram nya
omsténdigheter dr regeringen sjélvfallet inte bara villig att utan ska ocksa
prova behovet av en ny utredning.

Ordféranden: Tack for detta! Hér finns fyra partier som &r undertecknare av
anmélan. Vi kom lite informellt 6verens om att utfragningen dessa fyra emel-
lan linjeras upp med Miljopartiet, Kristdemokraterna, Folkpartiet och Mode-
raterna. Det innebér att Per Lager borjar.

Per Lager (mp): Tack, herr ordforande! Mona, du sdger att inga nya omstén-
digheter har tillkommit. Men det ar precis det som jag menar att det har gjort,
och du vet ocksa vilka jag dd menar. Det handlar om manipuleringarna av
hamnstatsprotokollen. De hdr manipuleringarna &r ju konstaterade av SKL, sa
det dr ingenting som nigon enskild grupp har hittat pa eller s&. I och med att
man har konstaterat manipuleringar som ar ganska grava — vildigt grava,
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skulle jag vilja sdga med tanke pé att det handlar om det som det gér och om
framtida sjosékerhet — s& menar jag att detta ar just de nya omstindigheterna.
Detta &r det som automatiskt skulle leda till en kompletterande utredning.

Nu svarar departementet pa véra fragor hir att detta inte hade en officiell
status, t.ex. hamnstatsprotokollet. Men samtidigt anvénds det som en véldigt
tung grund for haverikommissionens rapport. Antingen far man sidga att det
har status eller att det inte har det, och har det inte det s& kan inte heller have-
rikommissionens rapport ha den status som den har — eller hur? Det 4r min
forsta frdga, och den som jag tycker ar viéldigt allvarlig. Jag boérjar darfor med
den.

Statsradet Mona Sahlin: Huruvida hamnstatsprotokollet, eller det undervis-
ningsmaterial som det ju faktiskt handlar om, hade en tung grund, som frage-
stdllaren séger, i JAIC:s rapport &r jag inte siker pd. Jag ar inte sa siker pd om
det &r ett korrekt uttryck. Det finns mer i JAIC:s rapport, det ar helt riktigt,
men bakgrunden dr ju, som fragestillaren sjilv ndmner, att detta inte har
nagon officiell status och att det inte hade som syfte att intyga fartygets sjo-
virdighet. Aven om det rent hypotetiskt hade varit ett reguljirt hamnstatspro-
tokoll sa hade de brister som pavisats knappast lett till att fartyget hade kvar-
héllits i hamnen.

Men vi menar, efter all beredning, att det inte har nagon betydelse for de
slutsatser som kom fram i JAIC:s rapport om detta var manipulerat eller inte.
Det ér dndé det som var beredning har handlat om, dvs. om det har kommit
fram nya uppgifter som skulle leda till att det fanns anledning att tro att sjdlva
haveriet orsakades av ndgot annat dn det som finns i rapporten. Ddr kom
beredningen efter ldngt och mddosamt arbete fram till att det inte forelag
nagot sadant.

Per Lager (mp): Men hur kan detta stimma? Detta ar ett hamnstatsprotokoll
som &r gjort pa officiella papper, det &dr inspektorer som &r auktoriserade och
det hela bygger pa ett avtal mellan Estland och Sverige. Férutom seminarier
och andra undervisningsmetoder ska det inga praktiska och konkreta kontrol-
ler av fartyg. Hur kan de hér protokollen skrivas under av ansvariga inspekto-
rer? Hur kan man i ett av protokollen, innan det manipulerats, hitta 14 fel som
dr allvarliga, varav fem ar just sddana som gor att kaptenen inte far 1dmna
hamn om han inte har atgirdat problemen och dokumenterat atgérderna? Hur
kan man tala om en undervisningssituation och ett icke-officiellt hamnstats-
protokoll ndr det inte dr det?

Sjolagen géller ju. Inspektorernas ansvar géller. Nu séger ocksé haverikom-
missionen — jag kallar den sa i stéllet for forkortningen — att fartyget var sjo-
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vardigt. Det var dérfor det fick ldmna Tallinn. Du, Mona, har ju sjélv sagt pa
en presskonferens att det inte var sjoviardigt tekniskt sett. Det har ocksa Ann-
Sofie Eksborg sagt vid négot tillfdlle. Hur gér detta ihop? Jag kan inte f6r min
sjél fa ihop att man gor ett sddant hér allvarligt dokument som sedan ocksé
visar sig ha manipulerats och kallar det for undervisningsmaterial. Det gar
inte thop med vare sig ansvaret som inspektor eller ansvaret infor internation-
ella dtaganden, sj6lagarna osv.

Statsrddet Mona Sahlin: Forst vill jag bara sdga ndgot om det som jag ut-
tryckte pa en presskonferens och som Per Lager pdpekar: Eftersom Estonia
sjonk sd kan vil ingen séga att hon var sjovérdig. Det 4r ett ganska enkelt och
tragiskt konstaterande.

Men det vi pratar om nu handlar om sjélva det s.k. hamnstatsprotokollet. Det
protokoll som anmaélarna talar om — det dr vi nog dverens om — har ingen
officiell status. Det hade inte som syfte att intyga fartygets sjovérdighet. Nar
Estonia lag i hamn anvéndes fartyget for undervisning i hamnstatskontroll av
estniska inspektorer under ledning av inspektorer fran svenska Sjofartsverket.
Da fyllde de olika personer som deltog i undervisningen i de olika blankettse-
ten. Darfor skiljer de sig ocksa at pa vissa punkter, precis som héir har fram-
kommit.

Enligt den uppfattning som jag har efter beredningen och beslutet i regeringen
har det inte framkommit négra nya fakta om detta undervisningsdokument
som skulle dndra slutsatserna i haverikommissionens rapport. Jag vill bara
erinra om att en haveriutredning handlar om att faststdlla vad som hande —
varfor Estonia sjonk. Det dr det som ocksa har varit utgdngspunkten ndr man
har sett ver de s.k. nya uppgifterna och nya faktumen och om de skulle leda
fram till en annan beddmning. I det hér fallet kvarhéller jag den uppfattning
som vi kom fram till i beredningen, dvs. att det inte fanns nagra nya uppgifter
om hamnstatsprotokollet som skulle féranleda initiativ om en ny utredning.

Per Lager (mp): Herr ordférande! Men det var ju inte olika dokument. Det &r
genomslagskopior av samma dokument — det finns tre fyra kopior i detta
dokument. Det kan man ocksd se pa SKL:s undersokning. Detta dr alltsa
manipulerat, och det dr inte olika personer som har suttit och skrivit olika
dokument, utan det d&r samma dokument med kopior. Det dr detta som é&r
vildigt allvarligt.

En annan sak som jag skulle vilja dra konsekvenserna av dr ditt uttalande om
det som du tyckte var naturligt, ndmligen att alla fartyg som gar till botten
inte dr sjovardiga. Det var s& du uttryckte det ungefar — det var i alla fall
konsekvensen och det som du menade. Ett fartyg som gar till botten dr inte
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sjovirdigt. Ar det en ny definition av sjévérdighet som du lanserar? Det #r
namligen sé att d&ven sadana fartyg som &r sjovardiga gar till botten.

Statsradet Mona Sahlin: Lat mig bara fortydliga detta, herr ordférande. Per
Lager anvinde sjdlv ett citat i sin forsta fragestéllning. Pa en rak fraga: Var
Estonia sjovérdig? hade jag svarat pa presskonferensen: Eftersom hon sjonk
pa det sétt som hon gjorde sa dr inte jag ménniska att sdga att Estonia var
sjovardig. Men det som vi pratar om nu dr om det sedan haverikommissionen
lamnade sin slutrapport har kommit fram nya uppgifter, nya fakta och nya
bevis som skulle foranleda att regeringen ansag det rimligt att ta upp diskuss-
ionen om en ny haveriutredning. Jag fasthaller fortfarande att regeringen inte
sdg det vare sig ndr det géller hamnstatsprotokollet eller de andra delar som
finns i anmélningen hit.

Per Lager (mp): Min fraga i denna vinda dr: Du anser alltsa att de hir konsta-
terat manipulerade protokollen inte &r tillrickligt nya omsténdigheter och nya
bevis trots att de 1ag till grund f6r kommissionens rapport, som sade att Esto-
nia var sjovardig nér hon gick frén Tallinn?

Statsradet Mona Sahlin: Det géller blanketterna som fylldes i av personer
som deltog i undervisningen pa den inspektion av Estonia som anvéndes av
estniska inspektorer under ledning av Sjofartsverket i Sverige for att under-
visa om hamnstatsprotokoll. Nu pastar man att detta skulle vara en manipule-
ring som skulle leda till en annan slutsats av varfor Estonia sjonk. Om fragan
dr om vi gor ndgon annan bedémning i dag @n for ett r sedan sa ar mitt svar
fortfarande nej. Sedan dr det fragestdllaren som hela tiden uttrycker att detta
var en mycket tung grund i haverikommissionens slutsatser. Det far sta for
dig sjalv.

Per Lager (mp): Det innebir att de hir fem som gér under kod 17, dvs. de
anmdrkningar som talar om att fartyget helt enkelt inte far ldmna hamn om
inte kaptenen har dtgérdat det hela och dokumenterat det — de anser du inte
vara riktiga eller att de inte hade nagon grund.

Statsradet Mona Sahlin: Jag vill bara papeka igen att de hidr dokumenten
fanns med under haverikommissionens arbete. De finns med i JAIC:s rapport.
De uppgifter som fanns for ett ar sedan, nér vi hade beredningen, foranledde
inte oss att se att detta var nya uppgifter som skulle leda till nya slutsatser.

Bjorn von der Esch (kd): Herr ordforande! Jag skulle bara vilja ha bekréftat
en sak. Du séger att det inte har framkommit ndgra nya uppgifter. Da &r min
fraga: Visste regeringen nér slutrapporten kom att originalet och det exemplar
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som haverikommissionen hade fogat till sin rapport inte stimde Overens?
Kénde ni till att det var divergenser mellan de tva blanketterna?

Ordféranden: Vi har tidigare gjort s nir det borjar bli tekniskt knoligt och
om statsradet vill ta en medhjélpare till hjdlp — s& varsagod och sitt fram! Det
dr viktigare att vi far reda pa vad som faktiskt har hént.

Catrin Tidstrom: Jag heter Catrin Tidstrdom och jag har delvis hand om den
hir fragan pa transportpolitiska enheten pa Naringsdepartementet.

De blankettset som vi pratar om fanns med hela tiden, sé& vilken del man har
tagit med i det hir bihanget som man pratar om vet jag inte exakt nu. Men
alla de olika delarna har man sett i utredningen, och man ska veta att haveri-
kommissionen dr sammansatt av de tre ldindernas myndigheter och regeringar.
De har utsett dessa ansvariga, sd Sverige ar inte ensamt i det hir. Detta ar ju
ocksa ett estniskt fartyg, som svenska myndigheter inte har ndgon rétt att gora
den hér typen av kontroller av nér det ligger i en estnisk hamn.

Detta var en ren undervisning och ett led i en undervisning som sker i véldigt
manga ldnder, ddr man forséker sprida detta sétt att gora kontroller. Det &r en
viktig del, precis som nir man har intervjuer och andra material for att se
hurdant fartygets skick egentligen ér.

Ordféranden: Tack! Kan du ldsa in namn och stéllning pa departementet sa
att vi far det rétt i protokollet?

Catrin Tidstrom: Jag heter Catrin Tidstrom och dr departementssekreterare pa
Néringsdepartementet.

Bjérn von der Esch (kd): Jag vill repetera fragan, for den &r helt avgorande.
Kénde regeringen till att det skilde mellan haverirapportens exemplar och
originalet, eftersom du har uppgett att det inte &r ndgon ny uppgift? Anmaélar-
na har ju menat hér att detta dr en véldigt viktig och ny uppgift, men regering-
en hdvdar att ni kénde till att det var divergenser redan 1997, nér slutrappor-
ten kom.

Catrin Tidstrom: Menar du att det skulle férdandra grunden for vad rapporten
kommer fram till? Skulle de hér olika delarna av blankettsetet fordandra de
slutsatser man kommer fram till? Det &r ju det som dr intressant. Den hér
beddmningen gjordes forra dret. Niar precis de hdr invindningarna kom fram
fran manga hall gick vi igenom det vildigt noggrant med de expertmyndig-
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heter vi har. D& sade man att alla de hér blankettdelarna redan fanns nér rap-
porten kom. Forra éret gick vi igenom det héar véldigt noggrant.

Bjérn von der Esch (kd): Herr ordforande! Jag ska &terkomma till vad jag
menar med det. Just nu menar jag bara att jag vill ha ett ja eller ett nej. Kédnde
ni till att det var skillnad mellan dessa tvé blanketter?

Catrin Tidstrom: Forra éret nér regeringen fattade det hir beslutet kénde man
till det vildigt val. D4 hade man diskuterat det mycket. Jag vet inte hur det
var 1 tidigare handléggningar, eftersom jag inte var med i den hanteringen.

Bjérn von der Esch (kd): Ni kinde inte till det 1997 nir slutrapporten kom?

Statsradet Mona Sahlin: Jag fanns inte i regeringen 1997. Jag far be att fa
aterkomma till den fragestéllningen. Det gor jag gérna. L4t mig bara, &ven om
det later tjatigt, betona att det vi hade som utgangspunkt for beredningen var
fragestéllningar som skulle kunna leda fram till en annan beddmning av have-
riorsakerna. Aven om det ir intressant av manga skal att titta pi hamnstats-
protokollets officiella status eller olikheter var inte detta nagot som vi vid
tillfallet for beredningen kunde sdga var nytt eller skulle innebdra en an-
norlunda bedémning. D& pratar jag om ar 2000 och 2001. Om utskottet vill
ska jag sjdlvfallet kolla vad som skedde 1997.

Ordféranden: Det vore kanske bra. Da kan vi skingra dtminstone nagra frage-
tecken som uppenbarligen finns kvar.

Margareta Nachmanson (m): Du sade inledningsvis att om nya omsténdig-
heter framkommer &r det sjdlvklart att man kan tinka sig att initiera en ny
utredning. Jag hade tdnkt att inledningsvis stélla en rak fraga. Olika tunga
svenska instanser i form av Statens kriminaltekniska laboratorium och SMHI
har dnda redovisat vissa avvikelser i de dokument och underlag som finns.
Finns det ver huvud taget ingenting som du har ansett skulle kunna ligga till
grund for en ny utredning? Ar regeringen helt Sverens om att det inte finns
nagonting bland alla de fakta som bade kunniga politiker och kunniga institut-
ioner, dvs. ett antal initierade ménniskor, lagt fram som skulle kunna ligga till
grund for detta? Jag skulle gérna vilja hora din uppfattning i egenskap av
statsrad.

Ditt departement svarade pé de olika fradgorna, och det var din statssekreterare
som gjorde det. Det &r inte Sverige som man har ifrdgasatt, utan det ar den
svenska regeringen och i det har fallet dig som foredragande statsrad. Anser
du med de olika uppgifter som har framkommit att ni har verkat for fullgo-
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rande av de forpliktelser som den hir IMO-resolutionen ger? Da hor det till
saken att man vid ndgot tillfalle har diskuterat att det ar tre olika nationer
inblandade. Men samtliga tre nationer har faktiskt stéllt sig bakom den har
IMO-resolutionen. Jag skulle vilja ha ett rakt svar — ja eller nej i stort sett.
Sedan har jag ingen ytterligare fraga.

Statsrddet Mona Sahlin: Om du vill ha ett mycket kort svar dr frigan besva-
rad med ja. Beredningen skedde under en véldigt ldng tid. Jag vill pastd att
den var mycket grundlig, mycket serids och innefattade diskussioner med alla
de tunga instanser som finns pd omrédet. Den innefattade diskussioner med
de anhoériga och de politiska partierna. Mitt svar pd denna mycket svéra frige-
stdllning om Estonia &r att jag menar att regeringen som helhet mycket seriost
har provat detta och kommer att fortsétta att gora det for att leva upp till IMO-
konventionen. Kommer det fram nya omsténdigheter ska fragestdllningen om
ny utredning sjélvfallet provas.

Sedan kan jag ifragasétta en del av det som sades om tunga instanser, SMHI
och annat, och att det ndimns i anmédlan och om det verkligen stimmer med
verkligheten. Det dr inte den bild vi har fatt efter diskussioner med denna
tunga myndighet, dvs. att man har ldmnat nigra nya uppgifter efter diskuss-
ionen med Haveriutredningen. Men dven om sa vore dr den sammanlagda
bedomningen att vi seridst har provat detta och kommit fram till nej.

Mats Berglind (s): Jag skulle vilja borja med att be statsradet kommentera ett
par av de pastdenden som finns i granskningsanmélan. Det forsta ar att det
stér att den forsta utredningen som ldmnades 1997 har varit foremal for stark
kritik fran savil svensk som internationell expertis. Jag skulle vilja hora hur
du ser pé det pastaendet.

Statsradet Mona Sahlin: Den internationella haveriutredningen kantades ju av
en mingd diskussioner. Det tror jag alla minns. Visst finns det de som har
uttryckt kritik bade mot en del av innehallet och en del av slutsatserna. Men
jag menar att det dr felaktigt att sdga att det skulle vara en 6vervidgande del
eller att detta skulle vara ndgot som ifragasatte hela JAIC:s slutsatser om
varfor Estonia sjonk. Visst har jag tagit del av den debatt som har forekommit
och som fortfarande padgar om Estonia. Jag har tagit del av de initiativ och
diskussioner som fors i andra ldnder ocksa. Men jag tycker inte att det finns
fog for att ifrdgasitta trovardigheten, sanningshalten eller vederhiftigheten i
den gemensamma haveriutredning som Sverige, Finland och Estland gjorde
av Estonias forlisning.

Mats Berglind (s): Ett annat pastdende som ocksa finns i det hir dokumentet
ar att det hiar dokumentet skulle ha varit utsatt for manipulationer, och da
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syftar man pa det hdr hamnstatsprotokollet. Anser du att det har varit sddana
manipulationer, och vari skulle de i sé fall besta?

Statsrdadet Mona Sahlin: Vi forsokte att reda ut det relevanta i detta dokument
som ju, som sagt, togs fram som en del i en undervisning av de estniska in-
spektdrerna fran det svenska sjofartsverket. Det &r flera personer som har fyllt
i det hir blankettsetets olika delar, varfor de skiljer sig pa vissa punkter. Jag
tycker inte att det finns fog for att tala om manipulering. Det finns inte heller
fog att tala om relevansen i detta for frigestéllningen om det fanns ndgon
annan forklaring till hdndelseforloppet denna natt i september 1994 &n det
som finns i haveriutredningen. Det &r 4nda det som har varit utgdngspunkten
for regeringens provning av fragan.

Mats Berglind (s): Infor beslutet den 19 april 2001 har du redogjort for att det
har varit en mycket bred beredning for att aterigen granska om det har kom-
mit fram négra nya fakta som skulle visa att det skulle behova goras en ny
utredning osv. Du har sagt att det var manga myndigheter och dven andra
partier som var med i detta. Vad gor du for sammanstéllning? Fanns det na-
gon knapp majoritet for den stillning som regeringen tog, eller fanns det en
bred enighet? Hur ség det ut i de hér diskussionerna?

Statsradet Mona Sahlin: Eftersom vi hade diskussioner med t.ex. manga av
anhorigforeningarna kan jag mycket rakt séga att dir fanns det véldigt olika
synpunkter om det hér var ett riktigt beslut eller inte. Det fanns de som stodde
beslutet, och det fanns de som var mycket besvikna dver att vi inte tog fram
krav pd en ny utredning. Bland den tekniska expertisen, myndigheter och
bland de politiska partierna fanns det en stor uppstéllning bakom att inte ta
fram krav pa en ny utredning, men det fanns partier som hade andra syn-
punkter. Det &r ju vil ként for alla. Men sammantaget fanns det en bred upp-
slutning bakom kravet, och det var viktigt inte bara for mig utan ocksa for
regeringen som helhet. Fragestillningen om Estonias haveri dr inte en parti-
politisk fraga, och det dr 6ver huvud taget inte en normal politisk fragestill-
ning. Det var viktigt att kénna att det fanns en uppslutning som var bredare én
regeringen.

Per Lager (mp): Jag tycker att det blir allt klarare att Mona Sahlin ser det hér
som ett undervisningsmaterial och inte som det hamnstatsprotokoll det &r
enligt huvudet pd blanketten. De hir manipulationerna som SKL, Statens
kriminaltekniska laboratorium, har konstaterat, dvs. att man har lagt till och
dragit ifran pa kopiorna, visar bl.a. att huvudet dr borta pa en av kopiorna.
Man har tagit bort vem som &r ansvarig. Notapparaten som talar om vad de
olika felen egentligen betyder &r borta. Det dr alltsd oerhort allvarligt.
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Jag undrar hur du ser pa detta med hamnstatsprotokoll 6ver huvud taget. Hur
ser du pa fartygsinspektorer? Sjdlv ser jag pa fartygsinspektorer som pé poli-
ser, likare och andra som alltid agerar ndr ndgonting inte &r ritt, oavsett om
man befinner sig i en leksituation eller i en serids situation. Hir anvidnder man
officiella hamnstatsprotokoll som man fyller i. Sedan konstateras att de mani-
pulerats. Detta tycker inte regeringen dr en ny omsténdighet. Vad ar det dé
som Over huvud taget kan vara en ny omstdndighet om det inte 4r t.ex. mani-
pulering av dessa protokoll som ligger till grund f6r Haverikommissionens
rapport? Ar det s att hamnstatsprotokollet séiger att fartyget #r sjovirdigt?
Det &r vil en otrolig skillnad pa det jamfort med originalet som sédger att
fartyget inte &r sjovérdigt? Det dr ju som natt och dag. Det &r sé allvarligt sd
det &r inte klokt. Hur ser du pa detta? Jag blir mer och mer konfunderad 6ver
hur vi ska betrakta sddana officiella dokument i framtiden.

Statsradet Mona Sahlin: Jag &r ledsen om jag léter tjatig, men jag maste upp-
repa att detta inte var eller dr nagot officiellt dokument. Jag maste upprepa det
dven om fragestillaren inte verkar tro pa det. Det kommer frdn en hamnstats-
kontrollundervisning som Sjdfartsverkets inspektdrer gav sina estniska kolle-
ger i Tallinn. Det dokument som anmélaren refererar till &r ett protokoll som
uppriéttades just som ett led i Sjofartsverkets undervisning av fartygsinspekto-
rer 1 Estland. Detta kan inte vara helt oviktigt for att forklara hur dokumentet
ser ut och dven nér det géller den friga jag fortfarande stéller tillbaka, ndmli-
gen om detta i sig — om det skulle vara nya uppgifter — var sa starka nya indi-
cier att de skulle leda till att en ny utredning skulle komma fram till en annan
orsak till att Estonia sjonk. Det var det som var ett led i regeringens bered-
ningsarbete bland ménga andra uppgifter som har framkommit. Jag har inget
tydligare svar &n sé att ge.

Per Lager (mp): Det mirkliga dr ju att ett protokoll, om vi nu talar om de hér
tre kopiorna, sdger att fartyget inte ar sjovardigt. Det andra sdger att det ar
sjovirdigt. Det anvénds av haverikommissionen. De hér allvarliga felen som
séger att fartyget inte &r sjovardigt &r ju forstas avgdrande. Det skulle ju direkt
leda till att man kompletterade utredningen och tog reda pé vad detta &r och
hur det kommer sig. Det hdr med undervisningssituationen ar inte ett riktigt
argument. Sjolagarna tar inte semester. De forsvinner inte plotsligt. Sjolagar-
na géller oavsett vilken situation man befinner sig i. Om man &r ansvarig ar
det ytterligare allvarligt.

Sedan vet vi ju ocksd, Mona Sahlin, att man aldrig 16ste problemet med hur
det snabba sjunkforloppet gick till. Dar hade Haverikommissionen ett forslag
till varfor det sjonk snabbt. Sedan finns det andra. Anders Bjoérkman hade
t.ex. en version. Den handlade om att det kom in vatten pé diack, om det kom
in under eller om det kom in pé bada stillena osv. Man ér alltsd inte fardig.
Utredningen slutar liksom nir fartyget har natt 90 grader. Man tar inte det
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sista steget. Dér 4r man inte 6verens. Man vet inte riktigt vad som hénder. Jag
vill stilla en slutlig fraga till dig. Ar inte detta ocksa en anledning till att man
kompletterar denna utredning? Jag anser sjilv att dessa uppgifter klart pekar
pa behovet att komplettera denna utredning enligt vara internationella atagan-
den med en ny. Jag sdger girna komplettera eftersom det redan finns sé
mycket material.

Statsrddet Mona Sahlin: Jag inser, bdde pa grund av hur anmélningen ser ut
och pa grund av hur frigorna stélls hér, att Per Lager tycker att de uppgifter
som vi nu diskuterar skulle vara fog for att ta upp diskussionen med de andra
landerna om en ny utredning. Jag kan bara upprepa att regeringen efter sin
beredning kom fram till en annan slutsats. Det &r inte bara taget ur luften. Jag
vet inte hur ménga ganger under de hér fyra dren som jag har varit ansvarig i
regeringen och deltagit i diskussioner om Estonia som vi har fort, diskussion-
er med tekniker, med ansvariga myndigheter, med anhdriga, med politiska
partier, med Estland, med Finland, med IMO och med forskare. Med detta
faktaunderlag har vi med tryggt hjirta kommit fram till att sdga nej till kravet
pa en ny utredning. Jag vill fortfarande upprepa att eftersom vi ska f6lja IMO
hela tiden — och det tycker jag att vi har gjort hela tiden — méste vi fortsétta att
prova detta om det skulle komma fram andra uppgifter.

Bjérn von der Esch (kd): Jag skulle vilja knyta an till protokollet en géng till.
Statsradet sdger att detta inte &r nagot officiellt protokoll. Lat oss anta att det
inte dr officiellt. Men det finns en massa uppgifter i det som talar om att Esto-
nia inte var sjovérdig och inte fick l&mna hamn. Det finns i originalet vill
sdga, och inte i haverirapporten. Ska man da inte ta hénsyn till det darfor att
man eventuellt kan forsoka att f4 det till att det inte var officiellt? I alla andra
utredningar tar man vél upp allt material som har med saken att géra och
virderar det. Har forsoker man avférda ett protokoll som séger att Estonia inte
var sjovardig och inte fick 1dmna hamn med att det inte var ett officiellt pro-
tokoll. Det &r en ritt egendomlig instéllning. Eller?

Statsradet Mona Sahlin: Vi talar inte om ett nytt dokument som vi har upp-
tackt i gar eller ens ndr anmélningen kom in till konstitutionsutskottet. Vi
talar om uppgifter som ocksa har kompletterats med intervjuer med Sjofarts-
verkets inspektorer. Detta finns samlat tillsammans med beddmningen i
JAIC:s rapport. Det 4r inte s att de mycket intressanta uppgifter som kom
fram, inte i detta officiella dokument utan i den undervisning om hamnstatsin-
spektion som utfordes pa Estonia denna natt, inte har varit av betydelse. Men
eftersom det inte var ett officiellt dokument har de kompletterats med inter-
vjuer med de sjofartsinspektorer som fanns pé plats, som framgar av Haveri-
kommissionens rapport.
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Jag vill protestera mot beskrivningen att man inte har tagit detta pa allvar eller
inte brytt sig om uppgifterna.

Kenth Hogstrom (s): Lat mig bara testa en fraga pd Mona Sahlin. Inom paren-
tes har jag den storsta respekt for din och andra ministrars handldggning av
detta enorma och komplexa drende. Om det nu hade varit sa i fjol under er
beredning att ni hade kommit fram till att ndgon av de omstidndigheter ni
tittade pa var sd pass ny och graverande att ni hade fattat beslut om en ny
utredning eller tagit initiativ till en sddan, hade det varit mojligt att f med sig
de andra ldnderna pa en sddan utredning?

Statsrddet Mona Sahlin: Det bjuder mig lite emot att svara s rakt upp och
ned. Jag hade méinga kontakter med bade Estland och Finland. Jag vet mycket
bestimt att med de faktauppgifter som fanns dé fanns det inga forutséttningar
och ingen fragestillning som skulle ha lett till krav fran Finland eller Estland
pa en ny utredning. Men om vi i Sverige vid var sjélvstdndiga beddmning
dnda hade kommit fram till att vi ville ta initiativ till en ny utredning hade vi
givetvis fort sddana samtal med mina kolleger i Estland och Finland. Men det
ar viktigt att podngtera att detta inte ar en enskild svensk angeldgenhet. Det &r
ett gemensamt intresse for Sverige, Finland och framfor allt Estland. Det
kommer séllan fram nédr man diskuterar kravet pa en ny utredning.

Ingvar Svensson (kd): Herr ordforande! Det &r en sak som jag inte forstar hér.
Haverikommissionen intygar att Estonia var sjovirdig nér hon avseglade fran
Tallinn. Vid en presskonferens nér hon bekréftar detta sdger Mona Sahlin att
nér Estonia sjonk var hon inte sjovirdig. Ar det olika begrepp som statsradet
anvénder i sammanhanget eller &r det sd att ndgonting har hént under tiden
efter det att Estonia har avseglat som har gjort att sjovardigheten har forédnd-
rats?

Statsradet Mona Sahlin: Jag tycker att det ar lite trdkigt om det hér uttalandet
rycks loss och anvinds pa det sétt som nu har skett. Det dr ungefér samma sak
som den svenska haverikommissionens chef ocksé har uttryckt. Nar ett fartyg
i detta forvisso harda vider rakar ut for det haveri som Estonia gjorde kan vl
ingen sdga att det var ett sjovardigt fartyg. Det dr den diskussionen som vi
forde pa presskonferensen. Jag vill 4ndé betona att det &dr en helt annan sak dn
att bedoma de dokument som vi nu pratar om och som utfordes i undervis-
ningssyfte i1 Estland den natt som Estonia lamnade hamnen.

Ingvar Svensson (kd): 1 slutrapporten hédvdas ju att Estonia var sjovardig. Det
ifrdgasétter du alltsd. Det faststélls att hon var sjovérdig ndr hon ldmnade
hamnen.
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Statsradet Mona Sahlin: Hon var formellt sjovérdig. Det fanns inga hinder for
att hon avlopte hamnen. Det &r sa det uttrycks i JAIC:s rapport. Dartill kom
ett ndgot lekmannamaéssigt uttalande i en diskussion pé en presskonferens. Ett
fartyg som forlorade sitt bogvisir och sin ramp som hon gjorde kan knappast
sdgas vara sjovardigt.

Mats Berglind (s): Jag har ingen mer frdga. Det 4r mer ett dnskemdl. Du har
ju refererat till de hér experterna och myndigheterna som gjorde sina utldtan-
den infor det hér beslutet 2001. Det vore vél bra om utskottet kunde fa ta del
av det. D4 kunde vi sjdlva ldsa och se vad som skrivs dar.

Margareta Nachmanson (m): Jag vill stilla en foljdfraga till Kenth Hog-
stroms frdga om det framkommer ndgot nytt och hur man skulle kunna stéilla
sig eftersom det ir tre linder inblandade. Ar det inte s att samtliga tre lénder
har samma skyldigheter enligt den hir IMO-resolutionen? Om den svenska
regeringen de facto skulle komma fram till nadgot nytt eller om man finner att
nagot av det material som har framkommit dr av den kalibern att det faktiskt
finns anledning att titta ndrmare pa det och granska det, dr det inte da sa att
man maste utgd ifran att bade Estland och Finland borde ha samma intresse
av det som Sverige? Om den svenska regeringen finner att det hédr materialet
dr av sadant intresse att det foranleder oss att ta upp en ny utredning, ar det
inte d& samma sak i de tva ovriga linderna som var berdrda av den hir kata-
strofen? De har ju faktiskt stéllt sig bakom samma resolution och har samma
skyldighet att uppta en ny undersdkning om nya rén kommer fram. Det maste
vara ndgonting som ni har gemensamt. Resolutionen &r ju densamma oavsett
vilket land det giller. Det géller definitivt inom EU, och sdvitt jag vet &r vil
Estland ocksé snart pa vdg in i EU och bor d& omfattas av detta. Jag utgér
ifrén att det kommer att behandlas pad samma sétt. Kan vi inte vara dverens
om det?

Statsradet Mona Sahlin: Sjilvfallet. Det var ocksé sé jag svarade pa Kenth
Hogstroms fraga. Det enda jag vill betona &r att det inte bara dr Sverige som
har intresse av att veta vad som hdnde Estonia. Man maste ocksa forsta att
samma fragestillningar finns i andra lander. Men vi har ett sjélvstindigt krav
pa oss att bedoma uppgifter. Om de anses som nya ska vi ta upp diskussioner
om en ny utredning. Sjdlvfallet finns samma intresse i Estland och Finland.
De gor sina beddmningar. Jag menade ingenting annat &n att alla f6ljer de
konventioner man har skrivit under. Men man kan 4nda gora olika bedom-
ningar av vad som dr nya omstdndigheter. Och dir kan jag inte hypotetiskt
svara pa hur Estland och Finland skulle stdlla sig.

Per Lager (mp): Jag vill bara slutligen konstatera vad du egentligen menar.
Du drog en generell slutsats att fartyg som gér till botten inte &r sjosdkra. Jag
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utgér ifrdn — och du far svara ja eller nej eller hur du vill — att du menar att det
finns andra orsaker &n att fartyget icke dr sjovardigt till att det gér till botten,
dvs. det finns andra faktorer som den ménskliga faktorn och en rad andra
saker som vi skulle kunna rdkna upp. Vilket menar du?

Statsradet Mona Sahlin: Jag forstar inte riktigt vad detta har med saken att
gora. Jag tycker att vi har rett ut det sétt som det hér uttalandet, som du sjilv
drog upp, kom till pd och vad jag avsag i en diskussion om ett fartyg som
forlorar sin bogramp och sitt bogvisir. Bogrampen slets upp och hon sjonk.
Jag uttryckte att jag inte tyckte att det var ett sjovérdigt fartyg, men det finns
sjdlvfallet andra skél till att ett fartyg kan sjunka dn om hon formellt &r sjo-
vérdig eller inte. Om det &r det naiva svaret som Per Lager vill ha, sd varsa-
god!

Per Lager (mp): Nej, det var bara det att det 14t som en generell slutledning.

Statsradet Mona Sahlin: Nej, fragestillaren stimplar detta generellt pd mig
hela tiden. Det har inte varit min avsikt vare sig nér jag sade det eller nu.

Ordféranden: Lat mig for egen forstaelses skull sammanfatta vilken Mona
Sahlins héllning 4r. I anmélan vécks invdndningar pa tre huvudomraden. Det
ar dels hamnstatsprotokollet, dels fradgorna om vagorna pa bildack, dels det
mojligen nagot mer tekniska sporsmélet om det simulerade hdndelseforloppet.
Ska svaren pé alla fragor tolkas s& att Mona Sahlin bedomer att samtliga
dessa mojliga invéndningar i sak, nu talar jag inte om formalia och det offici-
ella eller inofficiella, redan har beddmts i den ursprungliga haverikommiss-
ionen? Ar det s svaren ska tolkas i sammanfattning?

Statsradet Mona Sahlin: Ja, mgjligen med tillagget att vid den beredning som
har vidtagits under forra ret blev slutsatserna detta.

Ordféranden: Jag tinkte precis komma over till den andra mojliga hypotesen.
Jag forsoker fanga in vilka av dessa invdndningar som kan anses vara be-
domda redan i den ursprungliga haverikommissionen respektive vilka som &r
virderade dérefter. Mot bakgrund av det senaste svaret forefaller det vara lite
av varje eller lite av bada. Eller?

Statsrddet Mona Sahlin: Diskussionen om det simulerade hindelseforloppet
kom forstas fram efterat.
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Ordféranden: Men den forefaller inte vara sa speciell i substans i och med att
det var fragan om vem som hade kontrakt med vem.

Statsradet Mona Sahlin: Jag ville bara vara noggrann. I JAIC:s rapport och
vid den beredning som vi har haft dir vi har provat samtliga méjliga invind-
ningar har dnda slutsatsen blivit att sdga nej till en ny utredning.

Ordféoranden: Jag stiller fragan framfor allt med tanke pa den forsta, dvs.
hamnstatsprotokollet, som man kan ha synpunkter pa fran formella utgangs-
punkter, dvs. var det egentligen ett officiellt dokument eller var det ett doku-
ment framtaget i undervisningssyfte. Jag dr emellertid intresserad av om
Mona Sahlins beddmning pa denna punkt &r att allt det som i substans vicktes
i dessa handlingar dr bedémda av Haverikommissionen.

Statsrdadet Mona Sahlin: Absolut.

Ordféranden: Det ar for fragestdllningen huruvida ndgonting nytt i substans
har framkommit inte alldeles ointressant att fa svar pé detta.

Goran Magnusson (s): Jag vill sdga ndgot som mojligen kan klarldgga négot
kring detta hamnstatsprotokoll. Jag bryr mig egentligen inte s& mycket om
huruvida det &r officiellt eller ej. Det dr substansen i dessa protokoll som har
varit viktig.

Fragestillningen ar egentligen foljande. Estonia som fartyg var alltsa registre-
rat som ett estniskt fartyg. Och hamnstatskontrollen som sadan utfors egentli-
gen i tredjeland for att Gvervaka att flagglandet faktiskt héller sig till de regler
som finns. Fran denna formella synpunkt &r det ndgot oegentligt att hela tiden
sdga att det finns ett hamnstatsprotokoll utfort pa Estonia. Det finns utfort pa
hamnstatsprotokollets handlingar, men det &r ett dvningsmaterial. Och det
som faktiskt finns i hamnstatsprotokollet har bedomts av Haverikommission-
en, och det har beaktats, som ordféranden nyss har klarlagt, av den beredning
som regeringen har gjort infor detta.

Statsradet Mona Sahlin: Det dr mycket korrekt beskrivet.

Ordforanden: Jag ber att fa tacka Mona Sahlin for svaren pé véra fradgor och
forklarar sammantréadet avslutat.
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Konstitutionsutskottets offentliga utfradgningar
onsdagen den 12 april 2002

Statsrddet Bosse Ringholm, granskningsdrendena
2001/02:11 Néaringsminister Bjorn Rosengrens
utfastelser om statlig garanti till flygbolag, samt 20
Regeringens tillstandsgivning till till spel pa Internet

Ordforanden: God morgon! Sammantridet dr dppnat.

Det sammantrdde som &r 6ppnat dr den del som handlar om offentliga utfrag-
ningar med ett flertal statsrdd. Som har framgatt av information i gér efter-
middag dr ordningsfoljden mellan de i dag anlindande personerna ndgot
andrad. Vi borjar med finansministern sdsom planlagt var men kommer sedan
att efter Ulf Pettersson utfriga Thomas Bodstrom, vid pass kl. 9.45. Skélet
hértill &r att det olyckligtvis blev ndgon dubbelbokning mot kammaren. Det
var enklast att &ndra i den hér dnden snarare &n i kammardnden. KI. 9.45 till
framemot kl. 11, eller den tid som krdvs, har vi alltsd justitieministern hér.
Diérefter kommer Hakan Lavén, och sedan f6ljs listan som den ser ut. Det var
den ena &ndringen.

Den andra dndringen dr att granskningsdrende nr 11 géar fore granskningsé-
rende nr 20 hdr pa morgonen av tekniska orsaker, dvs. de kompletterande
fragorna till finansministern om flyggarantierna.

Fér jag dérutover séga bade till oss sjédlva och till finansministern — jag ska
senare aterkomma till samma sak nér det géller justitieministern — att flera av
fallen i dag kan komma att inkludera fragor respektive handlingar som inte &r
offentliga. Det finns uppenbarligen en sadan handling i lotterifragan, och nér
det giller Thomas Bodstrom-drendet finns det flera sddana handlingar. Da
géller foljande:

Skulle det bli aktuellt att stilla fraga dar finansministern uppticker att detta
inte dr offentliga uppgifter bryter vi diskussionen och svarar pé fragan i icke-
offentlig form. Nar det géller justitieministern dr det sannolikt att vi redan
fran borjan tvingas bestimma oss for att ha tva utfrdgningar, forst en offentlig
och dérefter en hemlig, eftersom vi vet att vi i den fragestdllningen mycket
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fort kommer att hamna i drenden dér justitieministern inte kan svara offent-
ligt. Detta bara sagt inledningsvis s att villkoren for utfragningarna &r klar-
lagda.

Vilkommen, finansministern!

Till de forsta drendena som dels handlar om négra kompletterande fragor nér
det giller de statliga garantierna till flygbolag som aktualiserades av en ut-
fragning i forra veckan med chefen for Riksgéldskontoret, dels dagens hu-
vudérende, ndmligen tillstanden till Internetlotteriet.

Vi har dverenskommit att vi borjar med de statliga garantierna till flygbolag.
Géngen dr som vanligt, som finansministern sékert minns frdn tidigare till-
fallen, att vi fragar i partiernas storleksordning med undantag for att det parti
som har anmadlt frdgan brukar fi borja. Vill finansministern sidga négonting
inledningsvis dr ordet fritt for detta. Vi tar frigorna en och en och borjar med
flygbolagen.

Finansminister Bosse Ringholm: Nir det giller flygbolagen kan jag bara
konstatera att det som utskottet mojligtvis kan vara intresserat av ar hante-
ringen av det beslut som fattades i regeringen. Som utskottet vl kdnner till 4r
alla beslut som fattas av regeringen beredda pa vanligt sétt via Finansdepar-
tementet. S& var det dven vid det hér tillfdllet. S& det var inget ovanligt med
beredningsgéangen.

Det som var ovanligt med drendet var naturligtvis att det var ett stort drende
som skulle samordnas med andra EU-stater. Framfor allt med andra dgare i
SAS, dir vi ocksé ér deldgare. Annars bereddes drendet pa vanligt sétt. Sjalv-
fallet ar det sa att nér ett drende kommer upp pé regeringssammantrédet har
det foregatts av beredning och ett accepterande fran Finansdepartementets
sida.

Margareta Nachmanson (m): Finansministern har i en intervju i Dagens
Industri den 5 april 2002 sagt ungefdr samma sak som finansministern séger
nu, ndmligen att det inte finns nagra forslag som gatt till regeringsbeslut utan
att de forst har behandlats i Finansdepartementet. Da skulle jag vilja stélla en
fraga med anledning av att Riksgéldskontorets Thomas Franzén var mycket
bestdmd pa den punkten att han s& sent som den 22 oktober hade fatt signaler
fran sévil Finansdepartementet som Naringsdepartementet att regeringen inte
hade behandlat den hér fragan. Det var han mycket klar 6ver. Bjorn Rosen-
gren har alltsd pa olika sitt gett uttryck for att Bosse skulle ordna detta. Jag
och Bosse dr dverens, och Bosse ska ordna detta.”
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Jag ifragasitter inte att alla drenden behandlas i Finansdepartementet, men nér
skedde detta? Sé sent som den 22 hidvdar Riksgéldskontorets chef att man
t.o.m. hade fatt uppgifter frin Finansdepartementet om att det inte var aktuellt
att forlanga beslutet.

Finansminister Bosse Ringholm: Jag tror att det dr lika bra att jag tar det
noggrant fran borjan sa att det inte blir missforstand, for jag tror att det dr det
som det handlar om i det hér laget.

Regeringen behandlade alltsé frdgan om flygforsékringarna och flygbolagen
prelimindrt redan pd regeringssammantridet torsdagen den 18. Sedan var
situationen den att vi hade stdndiga samrdd bdde i EU-kretsen och med véra
nordiska vénner och meddeldgare i SAS. Regeringen har hela tiden haft upp-
fattningen att vi s& snabbt som mojligt skulle avveckla den hir typen av stats-
garantier. Vi ville fa tillbaks flygbolagen och férsikringarna till marknaden sa
fort som mgjligt. Men vi kan inte ensamma avgéra det. Vi dr beroende av
vara europeiska regeringars beslut och det samrdd som skedde i den nordiska
kretsen.

Vi samradde hela tiden frén den 18, d4ven under mandagen den 22, och var
inriktade pa att forsoka upphdva garantin och fa tillbaka fragan till mark-
naden. Men ju lingre mandagen den 22 led, ju ldngre in pa eftermiddagen vi
kom, desto mer inség vi att det inte gick. Det stodet for ett avbrott av garanti-
erna fanns varken i EU eller i de nordiska linderna. Darfor kom néringsmi-
nistern och jag sent pd eftermiddagen, ndgon gang vid halvfemtiden eller
nagonting saddant, dverens om att vi fick fortsitta med de hér garantierna och
att vi skulle ldgga fram ett nytt forslag till riksdagen om att vi skulle fortsétta
med garantierna och att vi skulle ha ett extra regeringssammantriade dagen
dérpé, den 23.

Det ar sédkert rétt att Franzén dessforinnan hade fatt beskedet att regeringen
ville avbryta garantierna. Det har varit var ambition hela tiden. Sedan medde-
lade néringsministern de berdrda flygbolagen att regeringen dagen efter, alltsa
den 23, skulle ta upp drendet pa nytt och fatta det beslut som sedan gjordes.
Det som intraffade var att detta kom ut via medierna omedelbart, sannolikt
via flygbolagen, och Franzén hann inte bli informerad. Darfor ringde na-
ringsministern upp Franzén och bad om ursdkt for att han inte hade fatt in-
formationen i tid. Sedan var ju Franzén informerad, men d& hade nyheten
redan kablats ut.

Franzén hade nog fétt alldeles rétt information. Var ambition var att inte fa till
stand nagon forlangning. Men nér vdl Bjorn Rosengren och jag konstaterade
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att det inte gick att avbryta garantierna fick han lite senare pa eftermiddagen
eller kvéllen den informationen.

Margareta Nachmanson (m): Jag maste fortfarande stilla fragan: Hade det
inte varit rimligt att man informerade Riksgéldskontoret om de diskussioner
som fordes? Man hade ju fran Riksgéldskontoret gatt ut till flygbolagen och
sagt att vid den tidpunkten den hér dagen drar regeringen in garantierna.
Resultatet av det hir séttet att hantera frigan blev de facto att flygbolagen
stod utan garantier under nidrmare tvd dygn. Det kan inte anses rimligt. Det
hade vil varit en enkel sak att dven informera Riksgéldskontoret, som dé& hade
regeringens uppdrag att rent formellt handldgga den hér frdgan, och ge dem
det beskedet.

Finansminister Bosse Ringholm: Det dr en fraga som néringsministern séker-
ligen kan svara pa. Men jag utgar fran att hans beddmning var att det i ett ldge
dir flygbolagen sade att de ténkte stélla planen kl. 17, efter det att vi en halv-
timme innan hade kommit 6verens om att vi skulle ldgga fram det hér forsla-
get for regeringen dagen efter, var viktigare att forst informera flygbolagen
for att inte det skulle intrdffa som annars hade intrdffat, att man hade stillt
planen. En halvtimme senare kom informationen till Riksgildskontoret. Jag
tycker att det kanske ar en rimlig ordning.

Margareta Nachmanson (m): Jag kan uppfatta att det dr en rimlig ordning om
man forutsétter att vi har kommit sé néra som den 22. Men varfor kunde man
inte frdn Finansdepartementets sida halla Riksgéldskontoret informerat om de
kontakter som pégick och att man &nda misstinkte att det hir inte skulle
komma att ga vigen. Det kan inte ha kommit som en blixt fran klar himmel
klockan kvart i fem den 22.

Finansminister Bosse Ringholm: Det enkla svaret &r helt enkelt, som jag sade
forut, att var ambition var att forsoka avveckla de hir garantierna. Det arbe-
tade vi for hela tiden. Det visste Riksgéldskontoret ocksa om. Den informat-
ionen hade de fétt hela tiden. Men nér det inte visade sig mojligt att fa till
stand ett europeiskt samforstand om detta och inte heller ett samforstand i den
nordiska kretsen, kunde vi konstatera vid halvfemtiden pé eftermiddagen den
22 att det inte foreldg forutséttningar for ett sadant beslut som vi gédrna hade
onskat. D4 blev Riksgéldskontoret informerat ungefér en timma efterat.

Sven Bergstrom (c): Jag har tva kanhédnda tre fragor. Dateringen av proposit-
ionen 4r den 18 oktober. Ar det vanligt att man gor sa i Regeringskansliet att
man har dateringen vid den preliminéra beredningen av ett drende? Det &r den
ena fragan.
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Den andra frdgan: Fanns det ndgon olikhet i den svenska bedomningen av
drendet och den beddmning som gjordes inom EU och i de nordiska ldnderna,
eftersom den svenska regeringen av allt att doma var inriktad pa att inte for-
langa garantierna? Fanns det ndgon motséttning i bedomningen av &drendet
mellan Finansdepartementet och Naringsdepartementet? Och slutligen: Be-
domde ni pd Finansdepartementet att detta var ndgon verklig ekonomisk risk
att ta for regeringen, eftersom det var en riskavspeglande avgift som skulle tas
ut i sammanhanget?

Finansminister Bosse Ringholm: Det var fyra frdgor. Den forsta frdgan var
om det dr vanligt att vi fattar preliminéra beslut. Nej, det dr inte vanligt, men
det forekommer da och d4. Det var det som skedde den 18 oktober.

Det andra &r att det fanns en olikhet inom EU pd sa vis att det fanns delade
meningar i EU-kretsen om man skulle fortsitta eller inte fortsitta. Vi och
nagra andra tillhorde dem som ville avbryta garantierna sa snabbt som mdgj-
ligt, men det fanns ingen majoritet och ingen enighet om detta. Det var det
som ledde till det resultat man redovisat.

Det tredje ar att det sjélvfallet inte fanns ndgon oenighet mellan Finansdepar-
tementet och Naringsdepartementet. Regeringen &r en regering och har en
uppfattning.

Det fjarde &r att det &r klart att det fanns risker for passagerarna om man
stillde planen kl. 17. Det skulle paverka inte bara transportekonomin utan
ocksd sambhéllsekonomin. Den riskbedémning som flygbolagen gjorde var
ocksé foremal for olika bedomningar. Riksgéldskontoret hade sin beddmning.
Flygbolagen hade en annan beddmning. Det &r vél ganska naturligt i ett sa-
dant hér lage.

Sven Bergstrom (c): Med den sista fragan avsag jag alltsd om regeringen och
Finansdepartementet beddmde att det fanns nadgon ekonomisk risk i och med
att riskavspeglande avgifter skulle tas ut i ssmmanhanget.

Finansminister Bosse Ringholm: Den avgift som Riksgéldskontoret tog ut och
har tagit ut under den hér perioden &r naturligtvis ett uttryck for att vi bedo-
mer att det finns en risk. Det dr darfor man tar ut den hér riskpremien. Pre-
mien har dessutom varierat mellan ldnderna, vilket inte har varit bra. Men de
lander som har varit mest ivriga att forsoka avveckla garantierna ar i regel de
lander som har haft de hogsta premierna just for att forsoka tvinga tillbaka
flygbolagen till marknaden.
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Helena Bargholtz (fp): Pa onsdagskvillen den 25 oktober, sex timmar innan
den av riksdagen medgivna garantitiden 16pte ut, meddelar regeringen att den
paféljande dag avser att foreldgga riksdagen en proposition som forldnger den
statliga garantin med ytterligare en manad. Garantin avses gilla retroaktivt
fran midnatt den 24 oktober.

Jag vill frAga: Varfor maste man ha den hér typen av retroaktiva beslut i det
hér fallet? Vi som inte gillar retroaktiv lagstiftning undrar varfér det var vik-
tigt att Over huvud taget géra alla forlangningsbesluten retroaktiva.

Finansminister Bosse Ringholm: Det enkla skilet var att vi inte ville riskera
att vi fick luckor mellan garantier vid det ena eller andra tillfillet. Om det
hénder négonting i de hir luckorna stdr naturligtvis flygbolagen helt utan
ndgon form av sékerhet. Det ar skélen till att hela den hér processen har ka-
rakteriserats av att ldnderna har varit Overens om att efter en viss tidpunkt
avveckla garantierna. Nér sedan den tidpunkten har borjat ndrma sig har
pressen varit storre och storre pa flygbolagen att ocksa gé tillbaka till mark-
naden. Eftersom det inte har skett och de inte har anvént sig av marknaden,
vilket jag tycker &r beklagligt, har regeringarna i Europas ldnder gang efter
annan tvingats gora den hér typen av forlangningar. Det har ibland skett med
retroaktivitet for att inte fa luckor helt enkelt.

Helena Bargholtz (fp): Var det ett krav som flygbolagen stéllde, att det skulle
ske retroaktivt? Finansministern sade att man ibland har gjort det i andra
lander. Jag ar 6ver huvud taget véldigt orolig for den hér principen med retro-
aktiva beslut om lagstiftning. Var det ett krav som flygbolagen stéllde, att det
skulle vara retroaktivt?

Finansminister Bosse Ringholm: Flygbolagens krav har varit att ha staten som
garant ndr inte marknaden har fungerat. Da har flygbolagen sjélvfallet inte
velat ha ndgra avbrott i garantierna. Det dr vél en ganska rimlig beddmning
ocksa att det inte dr ndgon idé att ha garantier i tre dagar, uppehall i tva dagar
och sedan garantier igen. Det dr darfor regeringarna i de olika ldanderna har
sett till att det har varit en sammanhéngande garantiperiod. Sedan beror det
oftast pad de parlamentariska forutsdttningarna, dvs. om det dr riksdagen,
regeringen, parlamentet eller vem det nu &r som fattar beslutet, att man
tvingas till den hér typen av beslut.

Per Lager (mp): Herr ordférande! Néar vi frdgade ut Thomas Franzén pa
Riksgildskontoret menade han att det fanns en forsdkringslosning, en mark-
nadsldsning, som han sade. Men regeringen menade alltsé att den 16sning som
fanns, alltsa det forsékringsbolag som fanns och att det bara var ett alternativt,
inte var tillrdckligt for att man skulle beteckna detta som en marknadslosning.
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Hur resonerade regeringen om detta? Det fanns ju upp till 100 bolag, tror jag,
som hade anvént sig av den hidr forsdkringslosningen. Varfor var den inte
marknadsméssig?

Finansminister Bosse Ringholm: Det fanns, sdg jag i mitt protokoll fran ut-
fragningen av Thomas Franzén, ett hundratal flygbolag som hade tagit garan-
tier pa den privata marknaden. De flygbolagen fanns i huvudsak i Asien. Pa
den europeiska marknaden fanns det stringt taget inga flygbolag som hade
sddana forsdkringar pd den privata marknaden.

Den bedémning som gjordes gemensamt av regeringarna inom EU var att det
inte fanns marknadsmaéssiga villkor for flygbolagen att gé tillbaka till mark-
naden. Dir fanns det kanske skilda bedémningar av vad de marknadsmaéssiga
villkoren skulle vara. Flygbolagen har naturligtvis ett intresse av att minimera
kostnaderna for sin verksamhet, och regeringen ville pressa tillbaka dem till
marknaden sé fort som mojligt. Men i det ldge som de hir besluten fattades
var den beddmning som gjordes inom EU att det inte fanns marknadsméssiga
villkor som var acceptabla.

Per Lager (mp): Det fanns tydligen inte fler bolag, kanske nagot mer, men det
var framfor allt ett forsékringsbolag som erbjod de hér 16sningarna. Men man
kan ju undra var nigonstans bedémningen si att séiga forindras. Ar det prisla-
get som avgor om forsdkringspremien har en for hog niva? Var nagonstans
skulle grénsen i sd fall g for att man skulle anse det som en rejdl marknads-
16sning?

Finansminister Bosse Ringholm: 1 vissa ldgen, framfor allt i den forsta fasen
efter den 11 september 2001, fanns det dver huvud taget inte nagra forsik-
ringar alls. Det fanns inga flygforsidkringsbolag som alls ville forsédkra nigra
flygplan. I ett senare skede skedde det pa vissa delar av marknaden under
vissa speciella villkor. Det forskots hela tiden. Man kan séga att det hér dr ett
exempel pa vad som har hint. Det &r ett totalt misslyckande fér marknadse-
konomin naturligtvis, eftersom marknadsekonomin normalt ska skota forsék-
ringslosningar. Men hdr har marknadsekonomin inte visat sig fungera utan
staten har tvingats ga in och rddda det som inte marknadsekonomin har kun-
nat hantera.

Ordféranden: Far jag bara till slut reda ut ett par saker. Det &r alltsd korrekt
att regeringen den 18 oktober fattade beslut om att, och hér ligger méjligen en
orsak till en viss forvirring, forlanga flyggarantierna efter den 23 oktober. Det
ar vl korrekt?
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Finansminister Bosse Ringholm: Det var ett prelimindrt beslut som fattades
den 18, och det definitiva beslutet kom inte att fattas forrdn pa regeringssam-
mantriadet den 22.

Ordféranden: Men propositionen ar daterad den 18, eller hur?

Finansminister Bosse Ringholm: Ja, det beror pa att det var ett preliminért
beslut som fattades da.

Ordféranden: Det fattades alltsé ett prelimindrt beslut den 18 om att forlénga
detta.

Finansminister Bosse Ringholm: Beslutet var preliminért i den bemirkelsen
att det var forst nér forslaget kom upp slutligen den 23, efter diskussionen den
22, som beslutet fattades. Det var inget beslut som var nagot definitivt beslut
fran regeringens sida. Det var en prelimindr beddmning som regeringen
gjorde att vi skulle ha hog beredskap for att kunna fatta ett fortsatt beslut. Sa
skedde ocksé den 23.

Ordféranden: Men det var ett beslut som fattades dé, och pa denna basis
dateras en proposition till riksdagen.

Finansminister Bosse Ringholm: Eftersom propositionen &r daterad var fragan
uppe den 18. Det dr inte obekant att det sker sa med drenden som inte slutgil-
tigt hanterats, utan det sker, som det heter, utom listan som ett preliminart
beslut. Sa skedde for att kunna ha hog beredskap infor den fortsatta hante-
ringen.

Ordféranden: Men regeringens bedomning den 18 var uppenbarligen att det
var rimligt att forlanga garantitiden efter den 23.

Finansminister Bosse Ringholm: Regeringens bedomning var att regeringen
ville ha hog beredskap, och i beredskapen ingick att fatta det hir preliminéra
beslutet.

Ordféranden: Och det fanns inte skél att informera den ansvariga myndighet-
en att regeringen skaffade sig den beredskapen?
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Finansminister Bosse Ringholm: Av forklarliga skél hade det formodligen
forsvérat den enskilda myndighetens arbete med att forsoka bringa foretagen
tillbaka till marknaden.

Ordféranden: Jag tror att jag ndjer mig med det for stunden.

Britt-Marie Lindkvist (s): Nér vi hade Thomas Franzén hér pa utfragning sade
han att han hade tréffat Sven Hegelund den 23 oktober och fatt besked om att
det 6ver huvud taget inte fanns nagot beslut i regeringen i denna friga. Ar det
inte korrekt?

Finansminister Bosse Ringholm: Jag kan redovisa héndelseforloppet. Pé
dagen den 22 hade Sven Hegelund kontakt med Franzén och meddelade da att
regeringens ambition var att arbeta for att vi skulle kunna upphéra med flyg-
garantierna. 16.30, ndr Bjorn Rosengren och jag konstaterade att det inte gick
att f4 en sddan Overenskommelse med de Ovriga europeiska ldnderna, blev
Franzén informerad, i forsta hand av Rosengren, som ringde Franzén strax
efter 5 och bad om ursdkt for att informationen hade nétt ut for sent till ho-
nom eftersom den via flygbolagen kommit ut en kvart eller halvtimma dess-
forinnan. Dé fick Franzén — det har han ocksa vidimerat — uppgiften att rege-
ringen dagen efter skulle behandla fragan och att det fanns ett forslag fran
regeringens sida som skulle forldnga garantierna.

Ordféranden: Till slut bara en uppfoljande fraga med anledning av Helena
Bargholtz fraga om retroaktiviteten. Det ar vél korrekt uppfattat att den lag-
stiftning som regeringen vid flera tillféllen har bett riksdagen att genomfora
inte innebdr att flyggaranti ges?

Finansminister Bosse Ringholm: Det har vid olika tillféllen fattats beslut. De
har oftast varit utformade pé det séttet att det dr Riksgéldskontoret som har
fatt 1 uppgift att forhandla vidare och faststélla villkoren for flygforsékringar
med flygbolagen. De villkoren har ocksa skiftat under resans gang.

Ordforanden: Det jag ndrmast var ute efter var att den lagstiftning riksdagen
har faststdllt inte i sig har inneburit en garanti utan en ritt for regeringen och
Riksgildskontoret att utstélla garanti under vissa speciella villkor. Finansmi-
nistern forefaller halla med om att det &r sé karaktédren pa lagstiftningen ser ut.
Da instiller sig fragan varfor denna beredskapslagstiftning, om jag far kalla
den sé&, maste goras retroaktiv nér sjélva beslutet om huruvida man ska an-
vinda den ligger i regeringens och Riksgéldskontorets hiander.
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Finansminister Bosse Ringholm: Mitt svar dr detsamma som tidigare. Vi har
inte velat ha luckor. Det ar ju sé att flygbolagen vid nagra tillfillen har fatt
muntliga besked om att regeringen avser att fatta beslut. De har ndjt sig med
de muntliga beskeden, och besluten har fattats vid ett senare tillfélle i bade
regering och riksdag samt i férhandlingar med Riksgéldskontoret. Men sjédlva
det muntliga 16ftet har for flygbolagen varit tillrdckligt for att exempelvis inte
stdlla in trafiken, vilket de har planerat vid vissa tidpunkter. Det har d inhi-
berats som resultat av de muntliga beskeden.

Ordféranden: Men fragestéllningen handlar snarast om huruvida det &r rim-
ligt att forsdtta riksdagen i en situation dér man tvingas att fatta retroaktiva
beslut. Man skulle kunna ténka sig att riksdagen fir god tid pd sig att Over-
véga saken, ge regeringen fullmakten att fatta beslutet och att sedan regering-
en tar ansvaret for att utnyttja fullmakten endast i de situationer dér det verk-
ligen dr nodvéndigt. Da undviks ju retroaktiviteten, eller hur?

Finansminister Bosse Ringholm: Om det dr sd att man har hela scenariot klart
for sig och vet hur 6vriga ldnder agerar, kan man naturligtvis agera med den
typen av framforhéallning. Men hér har det oftast varit sé att vi har tvingats till
konsultationer in 1 de sista timmarna med 6vriga ldnder for att f4 helhetsbil-
den klar. Det dr déarfor vi har fyllt ut de hér luckorna via retroaktiviteten.

Ordforanden: Finansministern missuppfattar nog min frdga. Min frga hand-
lar om huruvida det till 61jd av det handelseforlopp finansministern skisserar
dr nodvéndigt att forsitta riksdagen i situationen att behova stifta retroaktiv
lag. Det &r fullt mojligt att ldmna en proposition i god tid till riksdagen, som
ger mojlighet for regering och riksgéldskontor att fylla ut de luckor finansmi-
nistern talar om. Situationen nu har ju varit att man har fyllt ut luckor utan att
ha sanktionen fran riksdagen.

Finansminister Bosse Ringholm: Det dr mer en praktisk frdga om man ...

Ordforanden: Retroaktiv lagstiftning dr ingen praktiskt fraga, finansmi-
nistern.

Finansminister Bosse Ringholm: Det var inte det jag tdnkte svara pa, om jag
far fullfolja mitt svar i stéllet for att bli avbruten, herr ordférande.

Jag sade att det kanske mer ar en praktisk fraga att man i ett 14ge dér man inte
vet hur &vriga stater reagerar, och dér det dessutom ar en vildig tidspress,
dven av forhandlingstaktiska skal &r angeldgen att inte skaffa sig garantier pa



BILAGA B5

forhand som snarast stirker de intressen som finns av att forlinga de hir
garantierna.

Jag har sagt hela tiden att regeringens ambition och avsikt har varit och fortfa-
rande dr att vi ska avsluta garantierna och fa tillbaka flygbolagen till mark-
naden. Tyvérr har marknadsekonomin inte visat sig fungera hér, och vi maste
fortfarande forsoka fa i géng systemet. Darfor har vi naturligtvis inte velat
skaffa garantier langt i forvég, eftersom det snarast skulle vara en indikation
for dem som vill forldnga dessa garantier och stdrka deras position.

Jag antar att den, som jag uppfattar det, stora majoritet som har funnits i riks-
dagen hela tiden och som har sttt regeringens linje att vi ska forsoka fa till-
baka flygbolagen till marknaden har intresse av att vi ocksd dr framgangsrika
pé det omrédet.

Goran Magnusson (s): Det forsta beslutet som riksdagen tog var ju begrinsat
till 30 dagar. Dér var det riksdagen som holl i upplidgget, eftersom det var ett
utskottsinitiativ som togs — sjélvstandigt fran regeringen, kan man i princip
ténka sig.

Min fraga till finansministern &r: Forekom det dverliggningar mellan né-
ringsutskottet och regeringen om detta tidsupplédgg, eller var det riksdagsut-
skottet som ansag att det skulle begrénsas till 30 dagar bara?

Finansminister Bosse Ringholm: De o6verlaggningarna skedde med nérings-
ministern i forsta hand. Jag later honom svara pé den fragan eftersom jag inte
var involverad i den processen. Det skedde mellan utskottet och Néringsde-
partementet och naringsministern.

Ordféranden: Vi ska fraga néringsministern om detta.

Tack for svaren pa dessa fragor, som vi passade pé att stélla nér vi &nda hade
finansministern hér i annat drende. D& gér vi over till frigan om A-lotteriet
for att bilda oss i denna del. Vill finansministern sdga nidgonting om detta
inledningsvis?

Finansminister Bosse Ringholm: Ja, gérna. Forst vill jag nimna att frigan om
lotterier dver Internet, som har berorts i det skriftliga underlag som vi har
lamnat dver till utskottet, numera &r en proposition som &r lamnad till riksda-
gen. Om propositionens forslag antas av riksdagen 6ppnas en mojlighet for
folkrorelserna att med tillstind frén Lotteriinspektionen i framtiden driva
lotterier 6ver Internet.
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Sjdlva kdrnfragan i drendet &r om regeringen genom sin tillstindsgivning i
lotteridrenden pa ett otillborligt sétt har gynnat ATG, Svenska Spel eller A-
lotterierna. Jag vill bestdmt avvisa den tanken och i stdllet peka pé hur situat-
ionen pa spel- och lotterimarknaden sag ut 1997, nér det forsta testtillstandet
gavs. Det var i och for sig fore min tid i Finansdepartementet, men jag har
orienterat mig om de forutséttningar som vid det tillfdllet fanns for de beslut
som fattades.

Som alla vet dr grunden for statens engagemang i och reglering av spel- och
lotterimarknaden att tillfredsstélla allménhetens spelbehov genom att det
ordnas spel i ordnade och kontrollerade former, i stéllet for att verksamheten
ska bedrivas 1 privat vinstintresse eller illegalt. Inkomsterna kommer dé all-
ménnyttiga dndamal och héstsporten till godo. S& lidnge spel och lotterier
bedrivs pa ett traditionellt sdtt har det inte varit nagra storre svarigheter for
staten att vdrna dessa intressen.

Det som har hént ér utvecklingen av IT och sérskilt Internet, som har medfort
en helt ny situation. 1997 fanns det spel och lotterier 6ver Internet. Det var
framfor allt privata, utlindska foretag som drev den hér typen av verksambhet,
och prognosen var att det skulle ske en snabb expansion pad omradet. Darfor
var det 1997 angeldget for regeringen att agera sa att Sverige inte skulle for-
lora spel till utlandet och didrmed de inkomster som gar till staten, héstsporten
och foreningslivet. Det fanns naturligtvis ocksa de sociala hinsynen, dvs. att
fa en motiverad kontroll dver det svenska spelandet.

Situationen var den att nér regeringen i september 1997 hade tagit stdllning
till ATG:s ansdkan visste man att det fanns spel som riktades mot Sverige
frén utlandet. 1 det ldget kunde regeringen anvinda sig av mojligheten att
enligt lotterilagen ge tillstand for spel via Internet i form av forsoksverksam-
het. Aven om det var en helt ny verksamhet tyckte regeringen att det limplig-
aste var en forsoksverksamhet som man sedermera kunde utvédrdera. Sa var
det alltsa i september 1997 nidr ATG:s ansdkan kom att behandlas.

Det framgick av det beslutet att regeringen tyckte att man skulle g& forsiktigt
fram och stilla villkor pa omradet. Ett viktigt villkor var exempelvis att man
skulle forsoka begrinsa risken for 6kat spelberoende. Darfor tilldts inte spel i
omedelbar anslutning till tdvlingarna, och spel fick bara ske under tider dé det
vanliga spelet hos ombuden dgde rum. Det hingde naturligtvis ihop med
risker for okat spelberoende, som man forsokte forebygga sa gott det gick pa
olika sitt.
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Det som utmérker dessa direktspel &r att de ar foga eller inte alls begransade
till yttre speltider och former, utan spelaren avgor sjdlv ndr och hur linge
spelet kan paga. Det innebar att en spelare snabbt kan komma upp i ett bety-
dande antal spel pa kort tid. Det kan dérfor antas att det finns en risk for att ett
spel kan paga under en ldngre tid &n vad som fran bdrjan varit avsikten eller
vad som kan vara lampligt. Det finns alltsd en risk for att spelaren kan forlora
kontrollen &ver sitt spelande. Det ansvar som regeringen tyckte var viktigt att
ta var att forsoka motverka spelberoende och motiverade forsiktigheten i
tillstdndsgivningen.

Négra ménader efter det att ATG hade fatt sitt tillstdind kom det flera ansok-
ningar om att fi driva spel via Internet frn ytterligare aktorer. Vid det till-
féllet ansdg regeringen att ndgra fler aktorer borde sldppas fram pa marknaden
for att ATG inte skulle vara ensam. Fortfarande handlade det om att man inte
ville ha nagot direktspel och inte dragning oftare dn en gang per dag. De
aktorer bland dem som dé& ansokte som uppfyllde dessa regler var Svenska
Spel och A-lotterierna, och de fick sina tillstaind. Ovriga som hade sékt upp-
fyllde inte de kriterier som regeringen hade stéllt upp, och de fick saledes
avslag pa sina ansokningar.

Vid ungefdr samma tidpunkt hade Lotterilagsutredningen pabdrjat sitt arbete.
Regeringen gav utredningen i uppgift att se dver mdjligheten till en reglering
av spel Over Internet via lagstiftning. Sedan tyckte regeringen att det var
naturligt att avvakta forsoket med de tre aktdrerna plus utredningens arbete
innan man definitivt kunde bestdimma sig for hur ordningen skulle vara i
fortsdttningen.

Sjélvfallet tyckte man att de begransade forsdok som regeringen slédppte fram
pa detta sitt skulle minimeras tidsméssigt. Av olika skil kom Lotterilagsut-
redningen, bl.a. pa grund av sjukdom, att ta betydligt lingre tid 4n vad rege-
ringen hade avsett fran borjan. Sedan tillkom en del andra tidsutdrikter, ex-
empelvis att vi maste ga till EG-kommissionen for att prova den EG-réttsliga
sidan av saken. Det fordréjde ytterligare mojligheten att fatta beslut. Sedan
har, som jag sade, propositionen nyligen lamnats till riksdagen. Om riksdagen
bifaller propositionen &r det Lotteriinspektionen som i fortséttningen hanterar
den hér typen av tillstind, med de regler och villkor som finns angivna i for-
slaget i propositionen.

Margareta Nachmanson (m): Anser finansministern att alla de ideella fore-
ningar som ansokt om att fa delta i forsoksverksamhet pa Internet har behand-
lats pa ett likvardigt sétt och att det star i relation till de bestimmelser som
finns nér det giller opartiskhet och saklighet? Jag &r medveten om att i fraga
om de forsta tillstanden uppfyllde inte alla som ansokte kriterierna, men om
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de nu uppfyller kriterierna, har ansékningarna da behandlats pé ett likvardigt
satt?

Finansminister Bosse Ringholm: Svaret &r ja. De har behandlats pa ett likvir-
digt sdtt. Som Nachmanson séger, var det vid det forsta tillfdllet bara tre akto-
rer som uppfyllde villkoren. Regeringen gjorde da mycket klart att det hir var
ett forsok som skulle paga under en kortare tid for att sedan, efter Lotterilags-
utredningens arbete, dvergd i en permanent lagstiftning. Ovriga ansékningar
som har kommit dérefter har avslagits dirfor att man ville ha ett begrénsat
forsok, vilket ocksa klargjordes frén borjan. Svaret pa frdgan &r alltsa: Ja, alla
behandlas likvirdigt.

Margareta Nachmanson (m): Man séger sig vilja ha ett begrinsat forsok och
hénvisar i varje beslut till Lotterilagsutredningen, men utredningen forskjuts
hela tiden. I princip har den forhalats och fordréjts i fyra ar. Tillstdnden for A-
lotterierna, Svenska Spel och ATG ér inne pa sitt fjarde respektive femte ar.
Fortfarande har man alltsi avvisat andra ideella organisationer. Ar det rimligt
att hantera fragan pa det séttet?

Finansminister Bosse Ringholm: Eftersom villkoren fran borjan var att det
skulle vara ett forsok och att man inte ville ha fler 4n de tre aktdrer som fick
tillstdnd fran borjan, hade det naturligtvis varit bra om man kunde ha haft en
kortare utredningsperiod. Men som jag ndmnde tidigare kom, framfor allt pa
grund av sjukdom hos utredaren, utredningsarbetet att forldngas avsevirt.
Under vért EU-ordférandeskap hade vi inte mdjlighet att prioritera just det
hédr arbetet. Vi hade jurister som jobbade med andra saker. Det paverkade
ocksa tidsplanen. Senast har omgangen via EG-kommissionen och den ritts-
liga hanteringen i Bryssel ocksé forldangt det hela.

Om riksdagen nu fattar beslut under véren dr forsoket ddrmed avslutat, och
sedan Overgar fragan till Lotteriinspektionen.

Margareta Nachmanson (m).: Lotteriinspektionen har varit inblandad &ven i
de hér olika forsoken och haft synpunkter pa de olika aktorerna. Det innebér
det att det fr.o.m. den 1 juli i ar i princip skulle kunna vara fritt fram for dem
som nu har ansdkt, under forutséttning att de uppfyller de kriterier som rege-
ringen har uppstallt under forsdksperioden?

Finansminister Bosse Ringholm: Om riksdagen bifaller regeringens proposit-
ion dr det Lotteriinspektionen som hanterar ansékningar i fortséttningen. Om
de villkor som finns i propositionen uppfylls av berdrda aktorer utgar jag fran
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att Lotteriinspektionen, som alla andra myndigheter, hanterar fragorna pa rétt
sétt.

Ingvar Svensson (kd): Knutfragan ligger hir i att man fattade beslut om tre
aktorer, och sedan sade man nir man tillsatte utredningen att &ven om Gvriga
aktorer uppfyllde de strdnga kriterier som géillde for de tre foretagen avvisa-
des de schablonmaéssigt. Ser inte finansministern ett problem i detta att tre
foretag kan tillskansa sig betydande konkurrensfordelar under en 1ang tid? Ar
inte det ett problem?

Finansminister Bosse Ringholm: Varje form av forsoksverksamhet har bade
mdjligheter och risker. Det dr klart att de foretag som var snabbast ute och
sokte och dessutom uppfyllde villkoren har en mgjlighet att anvinda de test-
tillstdnd de har haft. Sévitt jag vet dr omfattningen av den hér typen av Inter-
netverksamheter &n sa lidnge relativt begrinsad. Dérfor har det inte gétt lika
snabbt som man trodde, och det har visat sig vara forenat med exempelvis
mer arbete nér det géller investeringar och liknande.

Regeringens ambition har varit att det skulle vara en kort testperiod, men den
har till en del forsenats, som jag sade forut, pa grund av att sjukdom i utred-
ningen forsenade utredningsarbetet en del.

Ingvar Svensson (kd): Finansministern svarar inte pd frigan. Ar det inte en
risk eller ett problem att de hér tre foretagen nu har skaffat sig konkurrensfor-
delar under denna langa tid?

Finansminister Bosse Ringholm: Mitt svar dr, om jag far upprepa det, att varje
sddant hir forsok innebédr bade mojligheter och risker for de berdrda foreta-
gen.

Helena Bargholtz (fp): Regeringen utfardade alltsa villkor for att fa delta i
testverksamheten. Pa vilka grunder togs de villkoren fram? Var det inom
Regeringskansliet, eller var det ndgon utomstaende som kom med forslag till
hur villkoren skulle utformas?

Finansminister Bosse Ringholm: Det ar mojligt att det var ett missforstand i
fragan. Regeringen utformade inga villkor for vilka foretag som skulle fa
tillstand, utan vilka bestimmelser som skulle gilla. De villkoren togs fram i
Regeringskansliet som en konsekvens av den spelpolitik som regeringen
sedan lange haft, ndmligen att undvika sociala och negativa konsekvenser.
Som jag redovisade i mitt anférande tidigare tyckte vi att det var viktigt att
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exempelvis se till att personer inte kunde okontrollerat spela ett stort antal
ganger samma dag och hamna i spelberoende.

Det var dérfor den hér typen av villkor och restriktioner lades in i forsoket sé
att det inte skulle vara fritt fram att spela hur mycket som helst via Internet
med flera olika dragningar samma dag. Det var sddana restriktioner som togs
fram i Regeringskansliet, som en konsekvens av den spelpolitik som drivits
sedan linge.

Helena Bargholtz (fp): Diskuterades det hér forfaringssittet med négra av
spelforetagen?

Finansminister Bosse Ringholm: Eftersom det hér skedde 1997 och 1998 och
jag inte fanns i Finansdepartementet pa den tiden kan jag av naturliga skél
inte ha ndgon uppfattning om hur det gick till.

Per Lager (mp): Jag skulle bara vilja fraga finansministern om det fanns
andra kriterier, som vi inte har fatt reda pa. Hiar ndmns sérskilt direktspel.
Men man sdger ocksa att det var vissa kriterier, och da utgar jag fran att det
finns en léng rad kriterier. Vilka 6vriga var det?

Finansminister Bosse Ringholm: Det handlar naturligtvis om de kriterier som
ndmndes hér, alltsa direktspel, men ocksa att man i samband med de hir
spelen sag till att det inte skulle bli en sé& stor omfattning att det kunde inne-
béra sociala skadekonsekvenser. De var preciserade i de beslut som fattades.
Det framgar av besluten att det var flera olika sddana kriterier.

Per Lager (mp): 1 den PM som vi har fitt frdn Finansdepartementet nimns
just direktspelet som ett sérskilt kriterium. Finansministern har ocksd nidmnt
att det inte fick ta en sadan omfattning att man kunde befara spelberoende.
Hur begrénsar man det? Jag vet inte om finansministern kan svara pa detta.
Hur gar man till viga for att dver huvud taget hitta en begrénsning i spelan-
det?

Finansminister Bosse Ringholm: Utdver det som jag ndmnde, att det skulle
ske bara i omedelbar anslutning till tivlingen och att man fick bara ett vinst-
tillfalle per dag, skulle det ocksa ske bara pé de tider som de vanliga spelbuti-
kerna hade 6ppet. Det kunde alltsa inte ske dygnet-runt-spel eller sadant. Det
var ocksa séddana begrinsningar som skedde. Det var ett sétt att forsoka mi-
nimera omfattningen av det. Sedan har man efter hand som man har forldngt
tillstanden fétt gora en bedémning om det har gjorts 6vertradelser mot det hir.
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Eftersom den bedomningen har gjorts att aktdrerna har uppfyllt reglerna har
forsoken forlangts vid olika tillfallen.

Ordféranden: Jag skulle ocksa vilja stélla ett par fragor. Den forsta fragan
anknyter till beslutet att avstyrka Hjdrnfondens ansdkan. Jag pdminner d& om
att Hjarnfonden uppenbarligen uppfyllde kriterierna. Jag skulle vilja fraga
finansministern: Vilken dr den sakliga skada som skulle ha uppstatt om man
hade tillatit Hjdrnfonden att pé lika villkor konkurrera med det socialdemo-
kratiska A-lotteriet?

Finansminister Bosse Ringholm: Ibland tvingas man upprepa svaren dérfor att
fragorna bygger pd medvetna missforstand.

Nér regeringen beslutade om den forsta forsoksomgangen sade man mycket
bestdmt att det var en forsoksomgéng och att den inte skulle utvidgas. Av det
foljer att de som sokte dérefter inte kunde fa tillstdnd, vare sig de uppfyllde
villkoren eller inte. Det har gjort att dvriga aktdrer som har sokt efter det att
man beslutade om den forsta forsoksomgangen har fétt avslag pa sina ansok-
ningar. Om de har uppfyllt eller inte uppfyllt villkoren ar dé en sekundir fraga
i sammanhanget.

Ordféranden: Det var dock inte svar pa den friga jag stillde. Min fraga var:
Vilka skulle de sakliga problemen ha varit om man hade tillatit Hjarnfonden
att konkurrera med A-lotteriet?

Finansminister Bosse Ringholm: Svaret dr att om man bestdmmer sig for ett
forsok med tre aktdrer och séger att det &r tre aktdrer som ska gora forsoket
men sedan sldpper in en fjarde aktor, méaste man ocksa sldppa in en femte,
sjitte och sjunde aktor. D& dr det fritt fram, och da &r det inte ett forsok
langre. Om man upphédver forsoket och léter flera aktdrer komma in innebér
det att man har upphévt det ursprungliga beslutet om ett forsok. Det var ju
regeringens bestimda avsikt fran borjan, vilket ocksé deklarerades, att man
inte ville vidga forsoket och inte ville permanenta verksamheten forrédn Lotte-
rilagsutredningens arbete hade slutforts och man hade provat fragan i dess
helhet, bl.a. via EG-kommissionen.

Det hade ju varit att overtridda regeringens befogenheter att inte invénta en ny
lagstiftning utan pd grundval av en tidigare lagstiftning, som inte reglerar
Internet, gora en fullskaleverksamhet av nadgonting som behdver lagregleras
och som nu lagregleras via den proposition som finns. Regeringen skulle ha
gatt 1angt utdver de rattigheter en regering har att tolka lagen om man hade
slappt fram en fullskaleverksamhet innan det fanns en lagstiftning.
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Ordféranden: Nir det ursprungliga beslutet fattades, hur ldng var den da
bedomda forsdksperioden?

Finansminister Bosse Ringholm: Det har framgatt nidgra ganger, men jag
upprepar det gérna, att jag inte fanns i Finansdepartementet 1997. Av forklar-
liga skil kan jag inte ge ett svar pa den fragan.

Ordféranden: Men det var inte fyra ar?

Finansminister Bosse Ringholm: Eftersom jag inte fanns i Finansdepartemen-
tet 1997 kan jag inte bedoma om det var 4, 44 eller 144 ar.

Ordforanden: Nej, men tidigare sade finansministern att det hade fordrojts
utdver det regeringen bedomde vara rimligt.

Finansminister Bosse Ringholm: Det har fordrojts pa grund av sjukdom hos
utredaren i forsta hand, det har fordréjts under vért EU-ordférandeskap och
det har fordrojts via den process som sker i EG-rittstillimpningen.

Ordféranden: Men det torde vil kunna tolkas som att den tilltdnkta forsoks-
perioden var kortare @n den period som nu har varit? Sjukdomar och EU-
medlemskap var vil inte forutsatt?

Finansminister Bosse Ringholm: Det &r riktigt att sjukdomen paverkade att
perioden blev ldngre &n vad regeringen hade trott fran borjan. Men jag har
ingen mojlighet att bedoma, som svar pa ordférandens fraga, om det var X, y
eller z ar som forsdksperioden var tinkt fran borjan. Den beddmningen gjor-
des av andra.

Ordféranden: Min fraga syftade mest till att klarldgga att villkoren under
vilka de tre valdes ut fordndrades till f61jd av omstidndigheter som mgjligen
lag utanfor regeringens riackvidd. Eller hur?

Finansminister Bosse Ringholm: Ja.

Ordforanden: Far jag friga finansministern mera filosofiskt om han skulle
vilja beritta for utskottet hur han ser pa det faktum att den enda privata intres-
sent som medgavs mdjligheter att pa en starkt reglerad marknad tjéna pengar
pa lotteri tillhérde hans egen politiska intressekrets.
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Finansminister Bosse Ringholm: Svaret ir mycket enkelt. Av de aktorer som
sokte fran borjan var det tre som uppfyllde villkoren. For regeringen var det
inte intressant vilka de tre var, utan det viktiga var att de uppfyllde villkoren.

Ordféranden: Det var inte heller svar pa min fraga. Hur ser finansministern
pa det faktum att den enda som finns pa den hér marknaden som inte &r statlig
eller delstatlig aktor dr hans eget partis lotteri?

Finansminister Bosse Ringholm: Jag tycker att alla aktorer ska behandlas lika.
Ingen ska diskrimineras av varken det ena eller det andra skélet.

Ordforanden: Finansministerns egen partikamrat Kjell-Olof Feldt anser att
Hjarnfonden diskrimineras till formén for det socialdemokratiska A-lotteriet.
Har han alldeles fel?

Finansminister Bosse Ringholm: Jag har redovisat att det var ett begrénsat
forsok med tre aktdrer. Av det foljer att alla som har sokt dérefter har fatt
avslag. Det torde vara en kunskap som finns hos marknaden i 6vrigt.

Ordféranden: Men ir det ett problem, Bosse Ringholm, att regeringen med en
forsoksverksamhet ger intryck av att vilja gynna nérstdende politiska intres-
senter?

Finansminister Bosse Ringholm: Nej, det dr inget problem att regeringen
behandlar alla lika och likvérdigt. Det dr mojligen ett problem att en del for-
soker framstdlla det som att det inte ar ett likvérdigt sdtt att behandla aktorer.
Regeringen kan inte géra mycket at det om andra aktérer av olika skal, vilka
dessa skél nu kan vara, har intresse av att forvrida beslutsbilden for regering-
en.

Regeringen har haft en ambition, och det var att se till att det fors6k som
startades skulle fullfoljas och att man inte utvidgade forsoket under resans
gang. Alla aktorer behandlas lika.

Ordféranden: Delar finansministern uppfattningen att de intressenter som fick
vara med fran borjan fir en snabbstart pd den nya marknaden?

Finansminister Bosse Ringholm: Jag har svarat pa den fragan forut. Den som
soker ett forsokstillstand far naturligtvis en mojlighet. Men denne utsitts
ocksa for en risk, eftersom den som é&r pilot och tar riskerna far véiga in de
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fordelar och de nackdelar som finns med att ingd i en forsoksomgéng. Man
har naturligtvis fordelar av att man ar forst. Man har ocksé nackdelen att man
far ta de risker som det innebdr att ge sig ut i ett okédnt land.

Ingvar Svensson (kd): Jag vill atervédnda till frigan om marknaden och kon-
kurrensfordelar. Detta dr inget forsok vilket som helst. Om vi tinker oss mot-
svarande situation att det far skapas t.ex. en ny, avreglerad elmarknad och
Sydkraft, Vattenfall och Telge Energi fir gora ett test p4 denna marknad. Hur
skulle eventuella konkurrenter uppleva det om det skedde pa detta sétt?

Det dr ocksa en friga som é&r filosofisk: Menar verkligen finansministern att
man ska hantera nya marknader pa detta sitt, att man sldpper in vissa foretag
for att de ska fa forsdka och kunna skaffa sig konkurrensfordelar? Ar det en
rimlig linje, egentligen?

Finansminister Bosse Ringholm: Svaret dr att nér tillstdnden gavs 1997-1998
fanns det en marknad, en internationell marknad, som véxte snabbt. Rege-
ringen hade tva mojligheter. Antingen kunde regeringen gora som regeringen
gjorde, dvs. sldppa in ett begriansat forsok under tiden som utredningsarbetet
pagick med att ta fram en lagstiftning. Eller ocksa kunde regeringen ha sagt
nej och sagt att man fick vénta till dess att detta blivit lagreglerat. Resultatet
av det hade blivit att svenska aktdrer hade fatt en konkurrensnackdel i forhél-
lande till den internationella marknaden. Det ar klart att det kan finnas de som
tycker att det &r bra att svenska aktorer fir simre forutsittningar &n andra
landers aktorer. Det var inte regeringens bedomning.

Margareta Nachmanson (m): Mot bakgrund av att Lotterilagsutredningen
blev sé kraftigt forsenad — regeringen har ju beslutat att forléinga den ett antal
génger, mot bakgrund av sjukdom m.m. — hade det inte varit rimligt att om-
prova beslutet om tre kandidater och sldppa in kanske nidgon av de andra
aktorerna, t.ex. Hjdrnfonden och andra ideella organisationer, som har ett
behov av att fa en del av sina inkomster just pa det sdttet? Jag krédver inte att
man ska sldppa in aktorer precis hur som helst, men man kunde atminstone
sldppa in dem som uppfyller de av regeringen initialt sett stéillda kriterierna.
Hade det inte varit rimligt att ompréva beslutet i stéllet for att, som forre
finansministern séger, férhala och fordréja det hela med hénvisning till en
utredning som aldrig blir klar? Eftersom det forldngs hela tiden, hade det inte
varit béttre att gora sa?

Finansminister Bosse Ringholm: Det framgick av ordforandens fréga tidigare
att det inte &r regeringen som har forhalat och forsenat utan att det &r krafter
som regeringen inte har ratt over. Sjukdom hos utredare &r inte nadgot som
regeringen kan laggas till last.



BILAGA B5

Det ligger ocksa i sakens natur att om man har ett begrénsat tillstind med tre,
fem eller sju aktorer, dr det alltid en fjérde, sjétte eller ttonde aktor som sidger
att de ockséa borde fa komma in. Det &r naturligtvis alltid en grédnsdragning,
som man inte kommer ifran ndr man gor ett begrénsat forsok.

Det var regeringens avsikt att efter forsoksperioden fa till stdnd en permanent
lagstiftning, och det dr den lagen som nu ligger pa riksdagens bord.

Helena Bargholtz (fp): Hur spreds information om regeringens villkor till de
aktorer som kunde tinkas vara intresserade av att delta i forsoksverksamhet-
en? Var det genom riktad information till alla som sysslar med spel, genom
annonsering eller s3?

Finansminister Bosse Ringholm: Spelbranschen ér en mycket vélorganiserad
bransch, som har gott om olika aktérer och aktiviteter. Som bekant 4r rege-
ringens beslut offentliga, sé jag tror inte att det var nagra stdrre svérigheter att
fa kunskap om de villkor som framgick av regeringens ursprungliga beslut
nér det géllde tester. De spreds nog mycket snabbt i branschen utan att rege-
ringen bedrev nadgon upplysningskampanj med skattemedel.

Helena Bargholtz (fp): Man kan da undra varfor de aktorer som var intresse-
rade av att delta i verksamheten inte anpassade sina ansokningar efter rege-
ringens krav.

Finansminister Bosse Ringholm: Det &r en bra fraga att stilla till aktérerna.

Ingvar Svensson (kd): Jag blir lite fundersam nér finansministern skyller pa
utredningen. Jag laser i regeringsformen: “Regeringen styr riket. Den dr an-
svarig infor riksdagen.” Inte kan regeringen fransvira sig ansvaret for att det
drog ut pa tiden.

Finansminister Bosse Ringholm: Regeringen styr visserligen riket, men det &r
inte sé vélbestéllt att regeringen ocksa styr sjukdomar hos utredare.

Ordforanden: Lat mig bara stilla en fraga till finansministern. Om tre har ett
tillstand pa en marknad av det hdr slaget och man slépper in en fjérde, blir det
mer eller mindre pengar over till de tre da?
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Finansminister Bosse Ringholm: Jag skulle kunna svara och séga att om fem
har tillstand och en sjétte slépps in pd marknaden tror jag att herr ordférande
kan rékna ut svaret dven pa den fragan.

Ordféranden: 1 sa fall dr svaret pa fragan att de tre skulle forlora pé att det
slapptes in en fjarde. Eftersom finansministern inte vill svara, sé svarar jag at
finansministern. Ar det ett korrekt svar?

Finansminister Bosse Ringholm: Om tre delar pd en marknad och det blir fler
pd marknaden 4r ju forutséttningen att den fjirde, femte eller sjétte skaffar sig
ndgon marknadsandel. Det kan ju komma att pdverka marknadsandelarna f6r
de tre forsta. Forut konstaterade jag att de tre som haft ett forsok har haft en
relativt begridnsad omfattning pd sitt forsok av det enkla skilet att det visat sig
att investeringar, kostnader, teknik och annat har varit mer komplicerade &n
vad ménga av aktdrerna trodde fran borjan. Jag tror att dven de tre aktdrer
som nu har haft de hér tillstanden nog inte har sett den snabba expansion som
manga trodde i slutet av 1990-talet.

Ordforanden: Tack for detta. Ar vi dirmed klara med véra frigor till finans-
ministern? Jag ber i sa fall att fa tacka Bosse Ringholm f6r svaren pé fragorna
bade nér det géllde flyggarantierna och nér det géllde A-lotteriet.



BILAGA B6
Konstitutionsutskottets offentliga utfradgningar
onsdagen den 12 april 2002

Forskare Ulf Pettersson, granskningsdrendena
2001/02:29 samt 33 Regeringens handldggning
avseende ett radiokommunikationssystem baserat pa
TETRA-standard

Ordfdranden: Tack for detta. Ar vi dérmed klara med véra fragor till finans-
ministern? Jag ber i sa fall att fa tacka Bosse Ringholm for svaren pa fragorna
bade nér det géllde flyggarantierna och nér det géllde A-lotteriet.

Jag tror att vi omedelbart gar over till nésta fraga for att inte forlora tid. Nésta
frdga dr en mer teknisk historia, ndmligen fragan om handlidggningen av
kommunikationssystem baserade pd TETRA-standard.

Jag ber att f4 hilsa Ulf Pettersson vdlkommen hit for att svara pd frigor frén
utskottet. Gangen &r den att vi brukar ge véra gister mdjlighet att siga ndgon-
ting inledningsvis pa basis av den kunskap som ni har fitt genom de hand-
lingar som utskottet har. Dérefter stiller utskottet fragor. Det gar i storleks-
ordning mellan partierna med undantag for att vi borjar med det eller de par-
tier som har anmaélt fragan till granskning. Sedan brukar vi tillata ett antal
fragor fran varje fragare for att uttdmma varje delsporsmal.

An en gang hjirtligt vilkommen hit. Vill du siga nigonting inledningsvis om
detta sa varsagod!

Ulf Pettersson: Ja tack. Jag har med mig tva overheadbilder som jag kanske
kan fa mojlighet att visa upp. Jag ska ge min bild av vad som har hént de
senaste aren.

Jag har sett den hér processen pa mer eller mindre néra hall sedan 1994. Jag
jobbade da pa FOA och hade uppdrag at Raddningsverket vad géllde tekniska
ledningssystem. Genom det blev jag inblandad i Komradsarbetet. Det var ett
informellt samarbete mellan Rikspolisstyrelsen, Socialstyrelsen, OCB och
Réddningsverket. De skulle forséka enas om ett gemensamt radiosystem.
Tidigare hade det varit en motion i riksdagen 1994 om att riksdagen borde
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aldgga myndigheterna att samarbeta, men da tyckte trafikutskottet att myn-
digheterna kunde klara detta pa egen hand. Dérfor bildades Komrads.

De hoéll pa i tva ar och producerade fem rapporter. Men sé insag de att de inte
skulle komma ldngre utan ett regeringsuppdrag. De knallade upp till Kommu-
nikationsdepartementet och ville ha ett uppdrag. Men da tyckte regeringen att
det var alldeles for tidigt att ta stéllning i fragan. De gav tillbaka bollen till
Rikspolisstyrelsen som skulle ta fram en kravspecifikation. 1996 ldmnade
RPS en mycket allmént hédllen rapport till Kommunikationsdepartementet
som inte besvarade frAgorna. Darfor tillsatte departementet i stéllet en egen
utredning som boérjade arbeta i oktober 1997 och ldmnade betédnkandet i de-
cember 1998. Dir var jag sekreterare. Davarande landshovdingen Jan Rydh
var ordférande.

Diskussionen dit fram hade varit ganska tekniskt inriktad. Skulle det vara ett
nytt radiosystem? Skulle det vara TETRA eller skulle det vara nagot annat? I
stort sett var fragan: Ska det vara TETRA eller GSM? Det tyckte vi i utred-
ningen var en véldigt sekundér fraga. Det viktiga var ju att utgéd fran behoven
och se vad samhillets rdddningstjénst, polisverksamhet och hélso- och sjuk-
vard stillde for krav pd kommunikation och satsa pa att ge en bra 16sning for
kommunikationen.

Utredningen foreslog att det skulle goras en tjansteupphandling. Tanken var
framfor allt att en privat aktdr skulle ta investeringen, den ekonomiska risken,
men ocksa vélja den tekniska 10sningen. Det dr professionella operatdrer som
ar bast pa teknik, inte departement eller myndigheter.

Vi pekade vildigt starkt pa att det var viktigt att snabbt skapa en upphand-
lingsorganisation som fOretrdder anvéndarna didr anvéndarna dr med och
paverkar. Det var ocksa viktigt att den organisationen kunde leva vidare som
en motpart till operatoren for att stdlla vidare krav pa systemet och se till att
operatoren uppfyller sina aligganden. Det var ocksé viktigt med ett stort antal
deltagare i nitet, bl.a. av samverkansskél. Det 4r ménga som behdver syste-
met och behdver kunna prata med varandra. Men det var ocksa viktigt for att
kunna gora en formanlig upphandling. Dar hade utredningen fatt stod fran
Post- och telestyrelsen for att det inte motte négra hinder att ha ett allmént
tillgédngligt ndt. Det var en fraga som déremot ledde till stora besvérligheter
under forra aret.

Beténkandet 1dmnades i december 1998. Vi tryckte hart pa att det var valdigt
brattom, och det hénde absolut ingenting pad Regeringskansliet, savitt man
kunde se utifran i alla fall.
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Det kan ha ménga olika orsaker. En av de viktiga orsakerna var att det var s&
olyckligt att det var en stor departementsombildning just da. Det nya Na-
ringsdepartementet bildades, och alla personer bytte uppgifter. De handlag-
gare och departementsrad som hade varit med i utredningen forsvann, och det
kom helt nya handldggare och departementsrdd som inte visste ndgonting om
vad som hade hént i utredningen.

En annan frdga som jag sjilv tror har pdverkat den 1dngsamma handlaggning-
en dr ett véldigt oklart ansvarsforhdllande beroende pd att det &r manga depar-
tement inblandade, och de flesta anvéndarna har inte ens nigot departement
utan finns i kommuner och landsting.

Regeringen ser naturligtvis det hela frdn departementsnivdn. Vi har alltsa
ndgra inblandade departement, Justitiedepartementet nir det géller ordning
och sékerhet, Forsvarsdepartementet nir det giller riddningstjanst och allmén
samordning vid katastrofhantering och liknande, Naringsdepartementet nér
det géller infrastrukturfragor och PTS, Socialdepartementet ndr det giller
hilso- och sjukvard och Finansdepartementet nir det giller pengar och dven
tullen m.m.

Da har vi departementslinjer sa hér. Naringsdepartementet har ocksé Svenska
Kraftndt. Men den enda myndighet som direkt ansvarar for nagra anvindare
ar Rikspolisstyrelsen. Ovriga viktiga anvindare finns pd kommunal niva och
landstingsnivd. Det kan gélla brandkdr pd kommunniva, dvrig kommunal
verksamhet och ovrig landstingskommunal verksamhet. Dér finns det ett visst
tillsynsansvar och utbildningsansvar fran Réddningsverket och Socialstyrel-
sen, men de kan inte bestimma nagonting. De kan inte tala om att man ska
kopa det hér systemet, de kan inte gora nagra ekonomiska ataganden, och
dnnu mindre OCB som bara har en allmint samordnande roll och inte kan
gora nagra ataganden alls i sammanhanget. En anledning till att processen tog
sé lang tid fran 1994 och framat var nog att det drevs pa myndighetsniva av
myndigheter som egentligen inte kunde styra ver anvidndarna.

Nir vi foreslog att det skulle bildas en upphandlingsorganisation som skulle
foretrdda anvédndarna och ha starkt stdd hos anvidndarna, ténkte vi snarast pa
intresseorganisationer for kommuner och landsting, dvs. Kommunforbundet,
Landstingsférbundet och Rikspolisstyrelsen. Det dr de som i det hdr samman-
hanget kan foretrdda anvandarna.

En 6vrig viktig spelare &r SOS-alarm som pratar med dessa och som ocksa
dgs av intresseorganisationerna och av Néringsdepartementet.
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Sa ser det ut. Den mycket trassliga organisationsbilden &r nog ytterligare en
anledning till att det har drdjt och till att Statskontorets uppdrag blev sa svar-
genomforbart.

Uppdraget som gavs till Statskontoret inneh6ll inga direktiv om hur upphand-
lingen skulle goras. Det som hade pekats pa i betdnkandet och tryckts pa i
remissvaren besvarades inte i uppdraget. Det stod inte vilken typ av upphand-
ling som skulle genomforas, om det var tjénst eller infrastruktur. Det stod inte
for vilka pengar eller for vilka anvéndare det skulle goras.

Det hir uppmirksammade naturligtvis Statskontoret och limnade efter for-
studiefasen i april 2001 en rapport till departementet — d4 hade jag atergatt
fran FOA till att vara projektledare pa Statskontoret — dér vi sade att om den
hér upphandlingen skulle vara mojlig att genomf6ra méste vi fa besked pé tre
punkter. Det géllde finansiering, juridik, dvs. tillstdndsfragor, och organisat-
ion. Det maste finnas ndgon som kunde foretrdda anvéndarna som kunde ta
6ver det hér avtalet.

For att den ursprungliga tidsplanen skulle halla behdvde vi besked fore som-
maren 2001. For att man 6ver huvud taget skulle kunna tillgodose polisens
krav, for de blir ju av med sina storstadssystem i december 2003, var vi
tvungna att ha beskeden till september 2001. Men det kom &ver huvud taget
aldrig nagra besked fran Regeringskansliet till Statskontoret, inte ens negativa
besked. Det kom inga besked alls. Dérfor hittade vi ingen annan utvag &n att
be att fa bli befriade fran uppdraget, vilket vi ocksé blev.

Sa langt har jag sett processen. Samtidigt som vi blev befriade fick Berit
Rollén ett uppdrag att forhandla fram finansiering. Dér har jag sjélv inte varit
inblandad, sé det sdger jag inget om.

Ordforanden: Tack for detta. Da ldmnar jag ordet till de tvéa partier som har
anmailt detta. Eftersom Moderaterna borjade i det forra drendet ténkte jag 1ata
Folkpartiet borja i detta eftersom det finns tvd anmalare.

Helena Bargholtz (fp): Herr ordforande! Jag vill borja med att tacka Ulf Pet-
tersson for en pedagogisk framstéllning av en mycket snarig och svér fraga.
Det mérker vi alla som har forsokt att tranga in i detta. Just detta att det ar s
manga aktorer inblandade pa alla mdjliga nivder i den hér fragan gor det
naturligtvis inte léttare.

Jag tycker dnda att det dr uppseendevickande att det har gatt till pa det hir
sittet. Det blir ju en fraga till statsrddet s& smaningom om varfér man dnda
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inte, trots denna stora departementala omorganisation har klarat av att arbeta
vidare med den hir fragan. Det var ju ett 16fte i en av de manga interpellat-
ionsdebatter som forts i den hér fragan. Det hir bradskade och man skulle
skynda pa en 16sning fran departementets sida. Men det har man tydligen inte
lyckats sédrskilt bra med.

Min egentliga frdga var just hur Statskontorets och departementets relationer
har fungerat. Det har jag kanske egentligen fétt svar pa. For tydlighetens skull
vill jag bara fraga: Det var alltsa inte sd att det var ndgon person inom N&-
ringsdepartementet som atog sig att vara den med vilken Statskontoret kunde
kommunicera? Var man pd Statskontoret hela tiden tvungen att férsoka hitta
ndgon att diskutera detta med? Det var min ena fraga.

Den andra géller om Ulf Pettersson méjligen har ndgon uppfattning om hur
manga personer fran Statskontoret som var engagerade i den hér frdgan och
lade ned mycket tid och arbete pa detta. Har du nagon uppfattning om hur
mycket detta, s smaningom misslyckade, uppdrag har kostat Statskontoret?

Ulf Pettersson: Vi hade en kontaktperson pa Naringsdepartementet, en hand-
laggare dér, som vi triffade forhallandevis frekvent. Problemet var inte att vi
inte visste vem vi skulle prata med, utan problemet var att vi inte fick sub-
stans i beskeden. Vid det forsta métet sade hon att nu hade vi fatt uppdraget
och att vi skulle genomfora det. Jag fragade naturligtvis hur. Skulle vi gora en
tjinsteupphandling eller skulle vi upphandla infrastruktur? Ni ska gora det
som dr bést for anvandarna, svarade de.

Det var hela tiden pa den nivan. Vi fick aldrig nagra substantiella besked.

Det finns risk for att det later som om jag beklagar mig, men det &r inte det
som &r avsikten. Jag ska forsoka ge en réttvisande bild. Projektet hade alltsé
kontakt med handldggare och i enstaka fall departementsrad. Nagon gang pa
slutet traffade vi ocksé statssekreterare. Statskontorets generaldirektor traf-
fade ddremot rikspolischef, statssekreterare etc. pa sitt héll utan att stimma av
med projektet i forvég, vilket nog inte var s lyckat.

Det var en friga till som géllde antalet personer och ekonomin. Vi var en
projektgrupp som varierade lite grann i storlek, men vi var runt 4-5 personer
totalt. Det var kanske 3—4 heltidsarbetande. Jag kommer inte riktigt ihdg hur
stor budgeten var, men jag tror att den 14g pé totalt 6—7 miljoner.

Helena Bargholtz (fp): Herr ordforande! Ett argument som regeringen har
anvént som ett skél till varfor detta har blivit s& kréngligt var att det skulle
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kosta s mycket pengar. Det har ndmnts belopp pa 6—7 miljarder. Genomfo-
randet av TETRA-systemet skulle kosta vildigt mycket pengar. Jag undrar
om UlIf Pettersson har ndgon uppfattning om regeringen, nér man diskuterade
detta med Statskontoret, da hade en uppfattning om vad det skulle komma att
kosta. Eller var det ett uppdrag for Statskontoret att tala om vad det kostade?
Annars kan man tycka att regeringen skulle vara medveten om detta nér man
ger uppdraget till Statskontoret. Jag talar om en ungeférlig kostnad.

Ulf Pettersson: En del av uppdraget var att genomfora kostnadsberdkningar.
Vi fick inte pdborja upphandlingen forrén kostnadsberdkningarna var genom-
forda. De ldmnades till regeringen i april 2001 samtidigt som véra krav pa
besked. Kostnadsberdkningen var pé tre olika nivder. Man kan ju inte sidga att
ett ndt kostar en viss summa. Det beror pa tickningsgrad, sékerhetsnivéer,
kapacitetskrav etc. Vi riknade pa tre nivéer, ett enkelt — ett rent erséttningsnét
— ett bra nét och ett jattebra nét. De kostnaderna 1lag da mellan 2 och 6 miljar-
der ungefér for infrastrukturen.

Det var lite hdgre kostnader dn vad utredningen hade kommit fram till. Ut-
redningen hade kalkylerat lite schablonmaéssigt. Det fanns inte riktigt forut-
sittningar for att gora en ordentlig kostnadsutredning 1998. Den hamnade pa
ett par miljarder. Den summan var regeringen bekant med nér uppdraget gavs.

Helena Bargholtz (fp): Du sade att det fanns flera olika sitt att berdkna kost-
nader. Presenterade ni bara det enkla pad 2—6 miljarder, eller missforstod jag
detta?

Ulf Pettersson: Nej, det fanns inte olika sétt att rikna, utan det finns olika sétt
att bygga ett nét. Vi presenterade tre siffror for tre nivaer. Jag tror att det var
2, 5 och 6 miljarder.

Lars Hjertén (m): Jag har forsokt att sitta mig in i den hér fragan och haft
stora svarigheter med att fa en klar linje i vad som har skett och vad som inte
har skett. Nu har vi fatt en bra redovisning hér. Det 4r jag tacksam for.

Det stora problemet var alltsa att man hade en regeringsombildning, men det
var ju samma regering efter vad jag kan forsta, sa det ska ju inte vara nagot
storre problem. Du ndmnde hér att det ar flera departement inblandade i den
hir frégan. Jag antecknade hastigt fem olika departement. Det maste dnda
finnas nagon frén regeringens sida som &r ansvarig for det hir. Man kan ju
inte skicka en frdga mellan departementen och inte & nagot rejélt svar. Fanns
det ndgon huvudansvarig i Regeringskansliet for det hér?
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Ulf Pettersson: Ja, det var Mona Sahlin. Men jag tror att den hér l&nga peri-
oden nér det inte hidnde nagonting, fran december 1998 till augusti 2000,
forsiggick det nog en hel del diskussioner internt inom kansliet om vilket
departement som skulle vara ansvarigt. Det var nog en ganska intensiv drag-
kamp, holl jag pé att sdga, men det var nog motsatsen till dragkamp. Man
puttade ifrdn sig detta mellan departementen.

Lars Hjertén (m): 1 interpellationsdebatter har vi sett att det & Mona Sahlin
som svarat pa frigorna. Hon har vl ansvaret for detta i dag i alla fall.

Jag skulle vilja komplettera med en frdga. Du sade att nér Statskontoret fick
uppdraget fanns det inga upphandlingsdirektiv. Meddelade ni inte det fran
bdrjan att det inte gar att genomfora ett uppdrag utan direktiv? Var det forst
efterdt som ni sade att detta inte gick att genomfora?

Ulf Pettersson: Nir jag sjilv borjade pa Statskontoret hade Statskontoret
redan accepterat uppdraget. Jag har aldrig riktigt fatt klart for mig hur den
uppdragsdialogen sag ut och om det forekom négon dialog mellan Statskon-
toret och departementet innan Statskontoret antog uppdraget. I efterhand kan
man vél dngra sjilv att man gav sig in i den typen av uppdrag som visade sig
vara omojligt att genomfora. Men vi trodde nog fran borjan att det hir skulle
gd. Vi antog att det skulle ga att diskutera fram ytterligare direktiv med rege-
ringen. Vi hade en hel del muntliga kontakter redan hosten 2000. Men som
jag sade tidigare var det svart att fa substantiella besked. Det utmynnade till
slut i den hér rapporten som kom i april 2001 dar vi mer formellt krivde
beskeden.

Kenth Hogstrom (s): Du har ju jobbat med den hér fragan i atta ar nu, vad jag
forstdr. Du har mycket erfarenhet av den hér sortens frdgestéllningar. Du &r en
erfaren projektledare. Jag har vél stillt den hér frdgan till dig tidigare, men du
kan vél svara nu. Varfor i hela friden dtog du dig uppdraget?

Ulf Pettersson: Anledningen till att jag har engagerat mig &r att jag tycker att
det &r en viktig fraga. Jag anser sjilv att det inte &r helt ovésentligt att polisen,
rdddningstjanst och sjukvard har moéjligheter att kommunicera. Det kénns
viktigt att delta och forsoka hitta en 16sning pé detta.

Sedan &r ju frigan om man skulle ha accepterat att bli ansvarig for det upp-
drag som regeringen lade fram. Men man inség vl inte forrdn efter det att
man hade forsokt att det inte gick att genomfora.
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Kenth Hogstrom (s): Du sade nyss att den enda myndigheten som hade egen
linjér radiokommunikation var Rikspolisstyrelsen. Men &r det inte s att Tull-
verket, Kustbevakningen och forsvarsorganisationen ocksd har egen radio-
kommunikation?

Ulf Pettersson: Jo, det finns méanga fler myndigheter. Jag har skrivit etc. dér.
Det hér var den viktigaste. Man brukar séga polis, raddningstjanst, sjukvérd
m.fl. I m.fl. ingdr bl.a. den statliga rdddningstjansten. Vi har Kustbevakning-
en, Tullverket, Sjofartsverket och Luftfartsverket. Det finns ménga som an-
vénder radiokommunikation. Men de dr forhéllandevis fi i forhallande till
polis, rdddningstjénst och sjukvard som &r de stora, tunga grupperna.

Kenth Hogstrom (s). Kan du for oss beskriva vilken av organisationerna, vid
sidan av polisen, som har det storsta priméra och akuta behovet att byta
kommunikationssystem? Vad jag forstar beror Rikspolisstyrelsens behov pa
att frekvenserna forsvinner i december 2003 for bl.a. Malmé och Stockholm.
Men hur dr det med de andra? Vilka har hogst prioritet?

Ulf Pettersson: Polisens behov av att byta system hénger inte bara ihop med
att de blir av med frekvenserna, utan det beror ocksé pa att de i dag har usla
system. Det marktes framfor allt vid hiandelserna vid EU-moétet i Goteborg.
Systemen var vidoppna. Kriminella kunde fora in egna meddelanden i syste-
met, kapaciteten rackte inte till och det var separata storstadssystem sa for-
stairkningarna frén ovriga landet kunde inte prata i det systemet. Jag fragade
Polisforbundet varfor man inte hade kompletterat innan sa att man hade dkat
kapaciteten och Okat antalet radioapparater. Det berodde pa att de inte finns
att kopa langre. Det dr en dod teknik. De kan inte forstirka systemen infor
storre hdndelser. Det handlar alltsd inte bara om frekvensfragan utan ocksa
om att systemen ar usla.

Det giller dven rdddningstjénst och sjukvard, men i varierande grad mellan
olika kommuner och olika landsting. Det dr en vildigt forsvarande omstén-
dighet att det ser sa olika ut i olika delar av landet. En del kommuner har
ocksa vildigt akuta behov.

Det kan bli en dnnu vérre situation om det bara dr nagra som byter. I dag har
alla gammaldags analoga system och klarar av att prata med varandra bara
man rattar in ritt frekvens. Men om bara négra inom public safety skulle byta
till TETRA skulle de &nnu mindre kunna prata med 6vriga. Man kan inte
prata mellan ett digitalt system och ett analogt, utan da far man fortfarande
sldpa med sig de gamla analoga apparaterna om man ska prata med en grann-
kommun som inte har gétt dver till TETRA.
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Kenth Hégstrom (s): Jag vill stélla en fraga till i den forsta fraigeomgangen sa
att alla partier ges chansen att delta i detta.

Det dr manga rykten i svang i den hér fradgan. Hiromkvéllen hade jag tillfdlle
att vara pa ett seminarium hos den amerikanska ambassaddren kring internat-
ionell sékerhet och global terroristbekdmpning. Dir redogjorde Motorolas
vice vd fran Chicago for Projekt 25 som édr ett TETRA-liknande system, vad
jag forstér. Ett av ryktena som bekraftades under kvéllen var att Rikspolissty-
relsen inte har nagot intresse av att ur egen ficka, ur egen budget, vara med
och finansiera ndgot avancerat och dyrt system. De satsar hellre pengar pa
polisloner och fler poliser. Det géller dven den organisationsfordndring som
ska till i Skane. Har du hort den sortens rykten ocksa?

Ulf Pettersson: Nej, jag har inte hort nagra rykten om vad de helst satsar
pengarna pé, om det &r 16ner eller teknik. Det vet jag inte. Déremot vet jag att
de har en anstrangd budget och att om de skulle bli tvungna att investera i ny
teknik skulle det ga ut 6ver annat, t.ex. 16ner. Det &r svart att se att de skulle
klara det hela utan tillskott. Och det géller inte bara polisen, utan alla de hir
samhillsviktiga verksamheterna har anstringda budgetar.

Kenneth Kvist (v): Jag har bara en kort fraga. Du har nimnt, och det framgar
ju ocksa av anmélningarna, att det fanns en vaghet i regeringens direktivgiv-
ning. Har det varit den enda svarigheten? Du visar i den hédr bilden med en
imponerande pedagogik hur det har varit ménga oberoende aktérer. Du har
vil haft kontakt med andra aktorer. Hur har det sett ut? Vilket mandat skulle,
enligt din uppfattning, regeringen kunnat ha dver kommuner, landsting osv.
for att pressa in dem i ett system?

Ulf Pettersson: Jag tror inte att man egentligen behdver pressa in anvindarna.
I stort sett alla anvindare ar vildigt angeldgna om att f4 vara med och att
systemet blir till. Daremot &r det vildigt svart for anvéindarna att gora nagra
eckonomiska utféstelser. Nar utredningen foreslog en tjansteupphandling skrev
vi ocksa i betdnkandet att det forutsétter att man i upphandlingen har bin-
dande ataganden fran ett stort antal anvéndare for att man ska kunna fa nagon
privat aktor att vilja investera i det hér och vilja ta risken.

Det har sedan visat sig vara stort omdjligt att f& anvdndarna att géra nagra
bindande &taganden. Inte ens polisen har velat lova att den kommer att ga
med. Alla séger att det beror pa hur det kommer att se ut ekonomiskt och hur
systemen blir — om de far négra tillskott av medel etc.
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Det har alltsa blivit en fullstdndig 1dsning pé alla héll. Det dr inte bara depar-
tementen som har duckat utan det har dven anvéndarna gjort. Man kan i kort-
het séga att anviandarna uttalar: Ja, vi maste ha ett nytt system, men vi har inte
rad. Vi gér gdrna med om staten hjélper till ekonomiskt, men vi kan inte ge
nagra garantier om att vi kommer att gd med forrédn vi vet hur det kommer att
se ut.

Sven Bergstrom (c): Du sade senast att olika aktdrer har duckat och inte tagit
sitt ansvar. Jag tror dnd4 att det ytterst dr regeringen som har ansvaret for att
en sd oerhort viktig frdga fir en 16sning. Vi har tidigare i vért land pa ett
framgangsrikt sétt lyckats hantera ritt stora fragor organisatoriskt, logistiskt
osv. Vilken &r din bild av orsakerna till att den hér stora och vildigt viktiga
fragan har gatt s& formidabelt snett under sd lang tid?

Ulf Pettersson: Det ar nog en mingd olika samverkande faktorer. Jag har
svart att se vilken som skulle vara viktigast av dem. Om det fanns en vilja
fran regeringen &r det klart att man skulle kunna plocka fram pengarna och ge
direktiv till olika myndigheter att uppmuntra kommuner och landsting. Nu
verkar den viljan inte ha funnits hos regeringen. Anledningen till att det till
slut blev ett uppdrag var vél att statsrdden blev pressade av riksdagen. Den
politiska viljan till att det ska bli av finns alltsa hos riksdagen.

Anledningarna till regeringens tveksamhet dr nog ménga. Jag tror att den i
mycket beror pa bristande forstaelse av problematiken. Det hér &r lite besvér-
ligt eftersom det forutsdtter att man har lite hum om det tekniska. Om det
kommer en leverantor som séger att det dr klart att polisen kan anvinda GSM
— det gor ju alla andra — &r det for en politiker svart att veta varfor det inte gar.
Varfor ska man tro mer pa en leverantdr som

sdger att det maste inforas ett nytt system &n pa en leverantor som séger att
man kan klara sig med vanlig mobiltelefoni?

Det har gitt vildigt manga rykten om olika typer av lobbyingverksambhet.
Eftersom jag inte sjilv vet precis hur det har gétt till ska jag inte sdga nagon-
ting om det, men jag tror att regeringen har varit tveksam till om man verklig-
en behdver ett nytt system, trots att utredningen och anvidndarna har sagt att
det maste till ett sddant.

Sven Bergstrom (c): Vilka eventuella intressen skulle lobbyister ha att for-
hindra att Sverige skaffar sig ett modernt och vélfungerande kommunikat-
ionssystem som omfattar alla aktorer?



BILAGA B6

Ulf Pettersson: Det ér lite svart att svara pa, men jag vet att Ericsson vildigt
aktivt har fort fram att GSM duger bra. Ericsson var ju frén bdrjan med i
TETRA-standardiseringsarbetet men bestimde sig efter ett tag for att helt
satsa pa massmarknaden, dvs. GSM och efterf6ljarna till GSM.

Jag vet inte vad som nu har forsiggitt bakom kulisserna. Det gar véldigt
manga rykten. Daremot vet jag vad Ericsson skrev till utredningen och vad
Ericsson skrev 1 sitt remissvar. Det gér i korthet ut p4 att TETRA visserligen
ar bast for polis och rdddningstjdnst men att majoriteten av andra anvéindare
klarar sig bra med GSM. Att bygga ett rikstickande TETRA-nét bara for polis
och riddningstjdnst kommer att bli orimligt dyrt, och dirfor ska man inte
bygga ett landstickande radiosystem. Dédremot kan man t.ex. bygga upp
TETRA 1 stdderna och ha GSM 1 landet i &vrigt. - Det var Ericssons re-
missvar.

Vi har vént lite grann pé detta och i stillet sagt att de som verkligen méaste ha
TETRA é&r véldigt fa i forhallande till dem som anvénder GSM. Det ror sig
om 4 miljoner jamfort med nagra tiotusental for TETRA. Just dérfor att de &r
sé pass fa dr det viktigt att man samlar alla anvéndare och gor en gemensam
upphandling.

Per Lager (mp): Det pagar mycket bakom kulisserna, och det ar svart att
kédnna till allt vad som sker. Jag vill till dig bara stélla frigan om du tror att
era kostnadsforslag frdn 2—6 miljarder 14g pa en for hog niva for att regering-
en skulle agera direkt eller tycka att det var ndgot att snabbt g& vidare med,
lamna nya direktiv osv. — helt enkelt att den enligt din bedémning i princip
var for hog for regeringen.

Ulf Pettersson: Vi har ju aldrig foreslagit att investeringen ska tas ur statskas-
san, utan grundtanken var att en privat aktor gor investeringen och sedan
raknar hem den huvudsakligen pa anvindaravgifter. Det rikneexempel som
gjordes i utredningen visade att det skulle bli fraga om forhallandevis rimliga
anvindaravgifter, mellan 300 och 600 kr per anvidndare och ménad i trafikav-
gifter.

Sedan 6kade beloppen nér vi gjorde en grundligare kostnadskalkyl, men det
behover inte bli friga om négra stora summor for regeringen. Det dr beroende
av vad anvindarna kan betala.

Sven Bergstrom (c): Jag har forstatt att flera av anvéndarna var véldigt osikra
pad om de ville vara med eller inte. Det berodde vél pd hur mycket staten
skulle ta av den hir kostnaden. Det &r vil ingen som ifragasitter att det borde
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ligga ett stort ansvar hos regeringen. Men du menar att sjdlva kostnaden
egentligen inte var nagot problem for regeringen i det har sammanhanget?

Ulf Pettersson: Det ar vil snarare finansieringen som &r ett problem. Vad
giéller kostnaden som sidan &r det klart att 6 miljarder later mycket for en
privatperson, men i telebranschen &dr det inte nagon speciellt hog siffra, och
utslaget pa ett stort antal anvéndare blir det inte s& valdsamt mycket per ca-
pita. Problemet &r snarare att det inte gér att hitta ndgon som vill investera i
detta.

Léiget forra dret nédr Statskontoret forsokte genomfora upphandlingen var
ganska annorlunda ldget under utredningstiden. Det hann hidnda en hel del
under den tiden. Under utredningen var operatdrerna aktiva. De ville vara
med, och det fanns go i det hela da. Men sedan kom UMTS-investeringarna
och allt detta in, och da var operatdrerna plotsligt mycket mera avvaktande.

Helena Bargholtz (fp): Bara helt kort: Tog ni i samband med att Statskontoret
avstod fran att fortsdtta uppdraget upp diskussionerna om finansieringen och
mojligheterna till anvéndaravgifter, leasing o.d. som alternativ i diskussioner-
na med den person som ni hade att goéra med pa det rériga Néaringsdeparte-
mentet?

Ulf Pettersson: Ja, vi forde hela tiden finansieringsdiskussioner ganska inten-
sivt under férra sommaren infor budgetarbetet. Mona Sahlin hade ju lovat att
aterkomma till riksdagen i samband med budgeten, sa vi dgnade merparten av
véra tilltdnkta semestrar t att rikna infor budgeten. Det var ocksa en hel del
diskussioner om olika finansieringsmdjligheter, och vi presenterade rapporter
redan pa varen. Vi sade att vad vi behdvde for en upphandling var atminstone
statliga garantier eller villkorslan. Det krivdes aldrig nagra direkta investe-
ringar fran staten. Men dven garantidiskussionen verkade vara svirsmalt for
regeringen.

Lars Hjertén (m): Den 24 oktober svarar Mona Sahlin i en interpellationsde-
batt med Kenth Hogstrom att hon har stor tilltro till att Statskontoret kommer
att 16sa de hér fragorna med att forhindra att lokala nét byggs upp och att man
far ett gemensamt kommunikationssystem. Négra dagar senare utser hon Berit
Rollén att som forhandlare 16sa det hiar med ett gemensamt kommunikations-
system. Didremellan lade Statskontoret ned sin verksamhet i detta samman-
hang. Detta maste ha gatt ganska snabbt. Stimmer det?

Ulf Pettersson: Nej, det skedde inte ndgonting snabbt omkring den 24 oktober
2001. Hon uttalade dé inte nagot fortroende for Statskontorets formaga att
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genomfora uppdraget. Det maéste vara nagot missforstdnd, for da hade vi
redan avsagt oss det hela.

Lars Hjertén (m): Det later konstigt, for den 24 oktober sdger Mona Sahlin:
”Uppdraget till Statskontoret innebér att myndigheten aktivt ska samrada med
intresserade anvéndare, och det kan Statskontoret bédst bedoma sjilvt.” Hon
har stort fortroende for att Statskontoret ska klara det sjalvt. Kénde hon inte
till att ni hade avsagt er uppdraget den 24 oktober 2001? Eller &r det friga om
fel ar?

Ulf Pettersson: Vilket protokoll var det?

Lars Hjertén (m): Snabbprotokoll 2000/01:17. Ar det méjligtvis friga om den
24 oktober ar 2000?

Ulf Pettersson: Det maste vara ar 2000. Da var det en interpellationsdebatt
mellan Kenth Hogstrom och Mona Sahlin, dir Kenth var orolig for att Stats-
kontoret hade for l14g ambitionsniva. Jag hade uttalat mig i Géteborgs-Posten
om olika nivder pd nétet, och det hade Kenth tolkat s att vi kanske inte skulle
bygga ut landstidckande. Det var vil det som behandlades i den debatten. Efter
den interpellationsdebatten var vi rddda for att foresla ndgonting annat én ett
landstdckande ndt redan fran start. Mona Sahlin presenterade i hostas en
16sning som borjade i Skane. Det hade vi diskuterat om det kunde vara bra att
borja lokalt, men vi vagade inte riktigt ga ut med det.

Lars Hjertén (m): Mycket kort: Du ska ju inte ga in pa Berit Rolléns uppdrag,
men hon sédger att for att en sddan har teknisk 16sning ska komma till stdnd
krivs en ekonomisk garanti fran staten. Ar det ocksé din uppfattning?

Ulf Pettersson: Ja, atminstone en garanti. Ju mer finansiering staten kommer
med, desto lattare blir det att fa till stdnd en sadan. Men utan dtminstone en
garanti lar det inte ga.

Kenth Hogstrom (s): Uppenbarligen hade mitt yttrande i kammaren hdsten
2000 sa stor betydelse att man dndrade ambitionsniva. Det dr inte var dag man
fér ett sddant genomslag. Bakgrunden till det var att Goteborgs Spérvigar var
pa vig att upphandla ett lokalt TETRA-baserat system, och det kunde ha
foljts av en rad olika lokala aktorer. D4 skulle vi inte ha haft ndgot nationellt
samband.
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Jag vill stdlla nagra fragor om UMTS, 3 G, GSM och alla de tekniker som
mobila leverantdrer av mera ordinért slag tillhandahéller. Ar det enligt din
uppfattning alldeles omojligt att de systemen skulle kunna klara public safety
pa det sékraste tdnkbara sitt som &dr beskrivet i er standard?

Ulf Pettersson: Det beror pa vildigt ménga olika saker, men den enklaste ar
att ta det funktionellt. GSM &ar byggt pa att en person pratar med en annan
person. Public safety jobbar i grupper dir alla ska kunna hora vad som sigs
och kunna prata med varandra. En ledningscentral ska kunna styra samtalen.
Det avgor valet.

Kenth Hégstrom (s): Jag vill ocksa kolla foljande. Ericssonkoncernen var den
enda remissinstans som tungt gick emot TETRA-standarden i Sverige. Det ér
ocksd den koncern som uppenbarligen har pdverkat departementet mest av
alla lobbyister. Jag vill bara séga att s& &r fallet. Men har de inte nadgot annat i
rockdrmen? Det handlar ju om den nationella ambitionsnivan. I Finland byg-
ger man nu TETRA-system med Nokia och Sonera.

Ulf Pettersson: Jag triffade efter utredningen nagra hoga chefer pa Nokia, och
de fragade mig om jag trodde att Ericssons val att inte bygga TETRA hade
betydelse for den ldngsammare handldggningen i Sverige 4n i Finland. Jag
svarade med en motfrdga om Nokias val att tillverka TETRA hade betydelse
for den snabba handldggningen i Finland, och de medgav att sa nog var fallet.
Det dr alltsa inte bara den svenska regeringen som paverkas av den egna
leverantoren.

Goran Magnusson (s): Jag vill bara kontrollera att det uppdrag som Statskon-
toret fick nér man skulle upphandla ett sddant hir ndt handlade om TETRA-
systemet eller ett motsvarande. Ericssons lobbyverksamhet hade alltsé inte
lett till nagon tveksambhet, utan uppdraget géllde TETRA?

Ulf Pettersson: Ja, det &r sant. Mojligen kan lobbyverksamheten ha fordrojt
hanteringen av uppdraget och bidragit till tveksamhet for regeringen. Det var
inte bara Ericsson som gick emot utredningsforslagen. Det mest negativa kom
fran IT-kommissionen, men dess remissvar var fullt av missforstind och
felaktigheter.

Post- och telestyrelsen hade tidigare, under den forre generaldirektorens tid,
en vildig skepsis mot TETRA, men numera ar PTS helt inforstitt med beho-
vet av TETRA. Tidigare péverkade nog ocksa det regeringens tveksamhet.
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Goran Magnusson (s): Det ér inte riktigt min hemmaplan, men gillde ocksa
forhandlingsuppdraget till Berit Rollén ar 2001 TETRA eller motsvarande?

Ulf Pettersson: Ja, det ér sa. Jag tror inte att det i dag finns nagra tveksamhet-
er om att det & TETRA som ér det viktiga. Det dr ocksa det enda som anvén-
darna skulle acceptera.

Ordféranden: Da ber vi att fa séga tack till dig, Ulf Pettersson, for ditt tala-
mod med véra fragor. Det géller en materia som inte direkt ligger mitt i den
som vért utskott normalt sysselsétter sig med.
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BILAGA B7
Konstitutionsutskottets offentliga utfradgningar
onsdagen den 12 april 2002

Statsrddet Thomas Bodstrom, granskningsédrende
2001/02:15 Justitieminister Thomas Bodstroms ansvar
for bristen pa ordning och sikerhet under EU-
toppmotet 1 Goteborg

Ordféranden: Jag ber att fa hélsa justitieministern vilkommen till oss. Det &r
forsta gdngen, om jag inte minns alldeles fel. Vi ska dgna den tid som vi har
tillsammans &t ett drende, ndmligen Goteborgsmdtet med kringfragor.

Jag har redan upplyst utskottet om, men gor det igen, att detta drende innehal-
ler bdde Oppna fragestéllningar och hemliga fragestéillningar. Eftersom den
beddmning utskottets presidium har gjort &r att det nog ofrankomligen ocksa
kommer att stéllas frigor om de hemliga delarna, 4r min utgangspunkt den att
om inte utfrdgningen ger anledning till annan slutsats, delar vi upp utfrag-
ningen i tva. Vi borjar med den 6ppna delen, gor ett avbrott och dvergér till
den slutna delen. Jag tror att det dr enda sittet att pa ett rimligt sdtt hantera
fragor som annars riskerar att gé kors och tvirs dver det 6ppna och det hem-
liga.

I detta ligger ocksa en indikation till justitieministern att om det skulle stéllas
fragor som forefaller 6ppna men som kréiver ett icke Gppet svar, skjuter vi
bara dem till den andra avdelningen och stéller om fragorna. Jag tror att vi s
pa bésta mojliga sitt ska kunna belysa den fragestéillning som vi har att
granska.

An en gang hjértligt vilkommen hit! Ordningen ir den att vi forst brukar ge
véra gister mojlighet att sdga nagot inledningsvis, om de sa vill. Dérefter
utgar vi fran fragorna, som stélls i partistorleksordning med undantag for att
det eller de partier som har anmélt frdgan brukar f4 bérja. Varje partirepresen-
tant brukar fa ett antal foljdfrdgor for att komma till slutet i varje delfrage-
stillning.

Justitieminister Thomas Bodstrém: Tack s& mycket, herr ordférande! Jag
tackar ocksa for klargoérandet pa en punkt som jag ként en viss oro for. Det
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kan hiar komma att tas upp uppgifter som &r sekretessbelagda, och det &r bra
att ordforanden har presenterat dagordningen pa det sétt som skett.

Jag vill inledningsvis sdga att det som hénde i Goteborg naturligtvis har pé-
verkat oss alla. Det var ett angrepp pa ett demokratiskt mote, det var ett an-
grepp pa tiotusentals fredliga demonstranter, det var ett angrepp pa butiksé-
gare, det var ett angrepp pa enskilda poliser, och det var ocksa ett angrepp pa
sjdlva demokratin som jag tror har pdverkat oss alla for en 1ng tid framdver.
Liksom ménga andra kdnner jag ocksé en ilska och sorg over hur detta har
drabbat alla gdteborgare som hade forberett sig pd den fest som det annars
kunde ha blivit.

Vissa har uttryckt en forvéning dver att jag har bjudits hit, men jag méste sdga
att jag tycker att det r vildigt bra. Jag har hela tiden sagt att vi ska utvardera
allas roller.

I fragan om forberedelserna dr det s&, som ni sdkert kédnner till, att det under
ordférandeskapet gjordes en samordning genom 2001-sekretariatet pd UD.
Jag fér varje manad information frén Sdpo i olika fragor, och under ordf6ran-
deskapet gillde det bl.a. de hir fragorna. Jag har ocksa fatt information fran
Sten Heckscher pa RPS.

Aven om jag inte varit operativt ansvarig vill jag redan nu siga att jag natur-
ligtvis har ett stort ansvar, inte minst i alla de fragor som kommer att foreslas
om eventuella lagdndringar dar forbéttringar kan goéras och dér brister kan ha
funnits. Jag tar gdrna pa mig det ansvaret.

Avslutningsvis vill jag ocksa séga att jag tycker att det var véldigt bra efter
den svéra héndelsen med den samordning som forekom mellan olika partier
infor direktivskrivningarna till Géteborgskommittén.

Inger René (m): Tack for den inledningen. Det dr inte svart for mig som gote-
borgare att halla med statsrddet om att det hér var en vildigt bekymmersam
och ledsen tid i Goteborg. Det dr faktiskt erfarenheter som ligger kvar fortfa-
rande. Statsradet talade om réttssekretariatet och det utbyte som Justitiedepar-
tementet hade med detta sekretariat. Statsrddet vet sékert ocksé att man hade
en forhdjd hotbild i samband med toppmétet i Nice och det som hénde dar. 1
samband med det eller bara nigra dagar efterdt skrev polismyndigheten i
Vistra Gotaland en begéran till Rikspolisstyrelsen om att fA anvdnda den
sarskilda beredskapspolisen. Det drojde tvd och en halv ménad innan man
fick ndgot besked fran departementet, och nédr man fick beskedet var det nega-
tivt. Béde polismyndigheten i Véstra Gotaland och Rikspolisstyrelsen hade
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tillstyrkt denna begéran och menade att det var just for den hér typen av verk-
samheter, med den hotbild som man kunde se, som den sérskilda beredskaps-
polisen skulle anvéndas.

Jag skulle gérna vilja fa justitieministerns kommentarer till avslaget.

Justitieminister Thomas Bodstrom: Ordforande! Lat mig forst klargora att det
over huvud taget aldrig har varit ndgot avslag fran regeringens sida. Saken &r
foljande. For Justitiedepartementets del kom det in en begdran fran Rikspolis-
styrelsen, daterad den 12 januari. Dar hemstélldes om att regeringen skulle
medge Rikspolisstyrelsen att fé ta i ansprak beredskapspolismén i den omfatt-
ning som erfordras for uppdrag med anledning av Sveriges ordférandeskap i
EU. Denna begiran skulle avse hela ordforandeskapet.

Da holls en dialog mellan en tjdnsteman fran Justitiedepartementet och RPS.
Det ledde till att RPS den 16 februari aterkallade sin begéran. RPS fick d&
ocksa besked om att det var en alltfor generell begéran att man skulle fa anlita
beredskapspoliser under hela vart ordforandeskap.

Déremot fanns det inget som hindrade att man dterkom med en begéran nir
en sddan situation uppstod, som t.ex. vid négot av de senare toppmotena. Men
en sadan begéran kom aldrig in. Dérfor har regeringen inte heller haft anled-
ning att dver huvud taget ta stillning i fragan. Sa svaret ar att regeringen
aldrig har fattat nagot beslut i den hér fragan.

Inger René (m): Enligt de uppgifter som vi har fatt kommunicerade man med
departementet. Det dr alldeles riktigt att det inte kom in ndgon begdran. Efter
den kommunikativa diskussion som man hade mellan RPS och departementet
fanns det anledning att aterkalla den hér begdran eftersom man fick besked
fran departementet om att det inte var rimligt att anvéinda beredskapspolisen i
det sammanhanget. Ar det inte ritt uppfattat?

Justitieminister Thomas Bodstrom: Det besked som gavs var att man inte kan
bifalla en allmén begéran dver hela ordférandeskapet — man gjorde i alla fall
den rittsliga bedomningen — sd regeringen har aldrig tagit stéllning i den
fragan. Diarfor aterkallade RPS, enligt uppgift, den hér begidran. RPS fick
mojlighet att dterkomma om man skulle behdva det infor nadgot méte, t.ex.
Goteborgsmotet, men man aterkom aldrig med en begéiran.

Inger René (m): DA &r min fraga: P4 vilket sitt kommunicerade man det till
polisen i Vistra Gotaland? Det framkommer inte pd négot sitt i vara papper,
utom i ett svar frdn departementet pa generella fragor som vi stillde.
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Sedan skulle jag gérna vilja ldsa upp den forfattning som reglerar den sér-
skilda beredskapspolisen. Dér star det: Da samhéllet ar utsatt for eller riskerar
att utsittas for sdrskilt svara och pafrestande situationer fran ordnings- och
sikerhetssynpunkt far det vid polismyndigheterna finnas beredskapspolisméin
under forutséttning att dessa ingatt avtal osv. Och det hade ju den hér sér-
skilda beredskapsstyrkan gjort.

Justitieminister Thomas Bodstrom: Ordforande! Jag ska forst sdga att begdran
kom fran RPS. Déarfor har dialogen naturligtvis forts med RPS. Det har alltsd,
aterigen, varit en allmén begéran &ver hela vart ordforandeskap och inte en
begdran for nagot speciellt mote. I den dialog som fordes mellan den hir
tjdnstemannen och RPS gjorde man den réittsliga bedomningen att det inte var
mdojligt att bifalla en sddan generell begéran, och da aterkallades den. Det har
alltsa aldrig inkommit ndgon begiran om ett speciellt méte, t.ex. i Goteborg.
Men man fick alldeles klart for sig att det gick bra att dterkomma senare
under varen om det var for ett speciellt mote.

Inger René (m): Den kommunikationen verkar ha fastnat ndgonstans pa
vigen, men man kan vl dnda inte séga att Justitiedepartementet inte har lagt
ett avgorande ord nér det giller anvidndande av den sérskilda beredskapspoli-
sen eller ej.

Justitieminister Thomas Bodstrom: Ordforande! Den enda dialog som har
funnits ar naturligtvis dialogen med den myndighet varifrdn begiran kom,
dvs. RPS. Den har inte fastnat pad vdgen. Den har funnits hér, och den har
avhallits pa det sétt som jag har presenterat. Det har alltsd inte varit niagot
annat &n ett rittsligt besked om att den hér begéran var alltfér generell och att
den inte var avsedd for ndgot specifikt tillfdlle men att det fanns mojlighet till
en sadan.

Inger René (m): 1 sin ingress sade statsradet att departementet inte pa nagot
sétt har varit operativt i det har sammanhanget. Om man nu far en sddan hér
begédran och ocksa yttrar sig over den kan jag inte se annat &n att man faktiskt
dr operativ ur en viss synpunkt.

Justitieminister Thomas Bodstrom: Ordférande! Har ar det ju fraga om en
rittslig bedomning som man har gjort i en dialog. Man har naturligtvis inte pa
ndgot sitt tagit ndgot operativt ansvar. For att beredskapspolis hir ska tas i
ansprak ska man ocksd gora bedomningen att polisens vanliga resurser inte
ricker till. Begéran kan alltsa inte vara s& generell. Det dr dérfér som man har
tolkat den som man har gjort, men man har sjdlvklart inte pa nagot sitt varit
operativ, utan man har enbart gjort en rittslig bedomning i den dialogen.
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Inger René (m): Sa statsradet menar att den information som man stiandigt
fick, en gédng i manaden och ofta titare, fran Rikspolisstyrelsen om den hot-
bild som forelag i Goteborg inte pa minsta sétt 1ag bakom den beddmning
som man gjorde.

Justitieminister Thomas Bodstrom: Ordforande! Det hér samtalet var i borjan
av aret. Sedan kom ménatlig information om bl.a. de hér bitarna, men det har
alltsd inte kommit in ndgon begéran. Det skulle kinnas vildigt frimmande om
jag, som justitieminister, eller regeringen skulle ta initiativ till en begéran om
beredskapspolisen nér beskedet hade getts om att det gick bra att dterkomma
om behov skulle uppsta.

Anders Bengtsson (s): Ordforande! Jag skulle vilja ha Thomas Bodstroms
kommentar kring de s.k. preventiva atgérderna som vidtogs infor toppmotet i
och med erfarenheterna av de andra toppmoétena runtom i Europa. Det ordna-
des bl.a. 6ppna forum, och det var en demokratisk dialog med olika organisat-
ioner som skulle delta. Man hade ocksa en diskussion med dem som hade
sokt tillstand for demonstrationer. Vad &r din erfarenhet av de preventiva
atgédrderna infor toppmatet?

Justitieminister Thomas Bodstrém: Ordforande! Det holls en dialog mellan
2001-sekretariatet och vissa organisationer som skulle demonstrera. Den
dialogen och dialogen 6ver huvud taget mellan myndigheterna, polisen och de
hér organisationerna dr nu bl.a. foremal for en utvdrdering. Men jag kan redan
nu sdga att jag for min del tror att det &r véldigt viktigt att man uppratthaller
dialogen med de serigsa demonstranter och organisationer som finns. Det var
ocksa den slutsats som drogs av samtliga EU-ldnder vid det m&te som vi holl
den 13 juli. En av de tva eller tre slutsatserna var att den hér dialogen maste
utvecklas och forstirkas. Men jag kan inte sdga nu om man har gjort rétt eller
om man har gjort misstag i just det hér fallet.

Ingvar Svensson (kd): Jag vill ha en uppfoljning nér det géller Inger Renés
fragestéllning. Justitieministern sdger nér det géller de hér beredskapspoliser-
na att man inte kunde bevilja en generell begéran. Och sé fick RPS informella
uppgifter om detta. Anta da att RPS uppfattade detta som att det inte var
nagon mening att dver huvud taget dterkomma med négon fraga om anvind-
ning av beredskapspoliser. Kan det vara mojligt att RPS har fatt en saddan
uppfattning? Hur skulle justitieministern beddma det om man hade uppfattat
det som att det inte var ndgon mening att dterkomma 6ver huvud taget i fra-
gan?
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Justitieminister Thomas Bodstrom: Ordforande! D& har ju budskapet miss-
lyckats, eftersom budskapet just gick ut pé att det gick bra att aterkomma for
ett specifikt drende eller ett specifikt mote.

Sven Bergstrom (c): Jag maste ocksa sdga att jag blir lite forvanad dver den
skiftande bild som vi far av just beredskapspolisens eventuella inkallande har.
Det framgar ju tydligt av en promemoria som réttschefen Per Virdesten har
uppriéttat den 10 april i &r att i den ansdkan som kom in den 17 januari 2001
till regeringen, en framstéllan frdn RPS, bifogades den sdrskilda ansokan fran
Vistra Goétaland om att fi anvénda beredskapspoliser just vid toppmotet i
Goteborg. Det ar vl ett vildigt tydligt utpekande av att det &r vid ett sarskilt
tillfdlle som man i sa fall avser att anvénda beredskapspoliserna.

Justitieminister Thomas Bodstrom: Ordforande! Det 4r ju RPS som har kom-
mit med en begéran, och det 4r den som da har varit foremél for dialogen.
Den dér bilagan som fanns med var ju en korrespondens mellan Véstra Gotal-
and och Rikspolisstyrelsen. Rikspolisstyrelsen har sedan inkommit med en
begidran. Det dr den enda begdran som har funnits for regeringen att eventuellt
ta stédllning till. Nu blev det inte sid. Regeringen har aldrig tagit stéllning till
den, men det var den handlingen som var upphov till den diskussion som
fanns. Nu kan jag inte svara for den dialogen eftersom jag inte var med. Men
eftersom RPS fick uppgift om att man kunde aterkomma om situationen for-
andrades kan detta naturligtvis ha paverkat. Men, aterigen, den begéran som
har kommit dr frdn Rikspolisstyrelsen. Att det sedan har varit en korrespon-
dens mellan Vistra Gotaland och Rikspolisstyrelsen ar en annan sak. Det har
ju inte varit foremal for diskussion.

Sven Bergstrom (c): Det star vildigt tydligt i promemorian av Per Virdesten
att den hér framstéllan fran polismyndigheten i Vastra Gotaland fanns med
som en sdrskild bilaga i den inlaga som kom fran Rikspolisstyrelsen. Det var
alldeles uppenbart att den fanns med som huvudanledning till att man kom in
med en begéran, savitt jag forstar.

Justitieminister Thomas Bodstrém: Ordforande! Javisst, det &r riktigt att det
har varit en korrespondens ddremellan, men det &r RPS som har framstillt en
begidran pa ett visst sitt till regeringen, och det dr den som har varit foremal
for diskussion. Rikspolisstyrelsen uttryckte sig pa ett sadant sétt i den begéran
att man gjorde den rittsliga beddmningen att det inte var mojligt att tillata
detta, men det fanns mojlighet att aterkomma for ett speciellt drende.

Helena Bargholtz (fp): Herr ordférande! Jag vill ga tillbaka till frgan som
handlar om dialogen mellan de olika opinionsgrupperna. Det var i och for sig
bra att regeringen triffade opinionsgrupper av olika slag. Men var det helt
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harmoniskt? Vad framfordes fran de hér opinionsgrupperna nér det géllde
t.ex. krav pa hur polisen skulle agera? Kunde man inte utifran de diskussioner
som ni hade med opinionsgrupperna ha anat att det kunde bli konflikter mel-
lan personer som ville demonstrera och ordningsvakten, eller var allt lugnt
och harmoniskt nér ni tréffades?

Justitieminister Thomas Bodstrém: Ordforande! Det vdgar jag inte svara pa
personligen, eftersom jag inte har varit med vid sddana méten. Det dr mojligt
att det 1 den hér dialogen kan ha gjorts en del misstag eller att man pé olika
sdtt borde ha agerat pd ett annat sétt. Jag 4r alltsd generellt positiv till att man
har en dialog. Men det innebér inte att allting har gatt perfekt till i dialogen
mellan organisationerna och framfor allt 2001-sekretariatet och i dialogen
mellan bl.a. poliserna och de hér organisationerna.

Helena Bargholtz (fp): Jovisst ér det viktigt att ha en dialog, men jag antar att
det gors en ordentlig utvirdering av resultatet av den hér dialogen. Vad man
skulle vilja veta & om nagon organisation som hade medlemmar som stérde
arrangemangen var med i den hér dialogen och i forviag betedde sig pa ett
sadant sitt att man hade kunnat ana att det skulle bli brak mellan demonstran-
ter och polisen. Syftet med dialogen maste ju ha varit att forhindra detta och
att i forvég fa veta om det skulle kunna intriffa.

Justitieminister Thomas Bodstrom: Ja, det ér alldeles riktigt, och jag tror att vi
dr alldeles Gverens, Bargholtz och jag, pa den punkten. Det kan, som sagt, ha
begatts misstag, och man kanske kommer att agera pa ett annat sétt i framti-
den. Det dr ocksé mycket riktigt att det ar oerhort viktigt att vi far svar pa de
hér fragorna, och det dr en av de saker som Goteborgskommittén arbetar med.

Per Lager (mp): Herr ordforande! Det var vidldigt viktigt med den hér dialo-
gen mellan organisationerna och myndigheterna. Den innebar ockséd att man
var Overens om spelregler pa vildigt ménga sétt. Ddrmed hade man ocksé
kunnat genomf6ra demonstrationer pé ett, som jag menar, fint sétt. Sjalv var
jag delvis pa plats under de hér dagarna, och jag blev vildigt chockad av de
olika aktioner och saddant som jag fick se fran polisens sida och som jag inte
riktigt forstod. Det var alltsd ingrepp mot motes- och demonstrationsfriheten.
Framfor allt var de ingrepp som vél skulle vara preventiva vid Hvitfeldtska
helt oforstaeliga. Var regeringen medveten att sddana hér preventiva aktioner,
om vi kallar dem s&, fran polisens sida skulle d4ga rum? Vi som var péa plats
kunde liksom inte se ndgra orsakssamband eller ndgonting sadant i polisens
handlande.

Justitieminister Thomas Bodstrom: Jag har inte pa nagot sitt tagit del av nagot
operativt arbete eller fitt information om det som ndmns hér, men jag tycker
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att det &r lite tidigt att dra négra slutsatser om polisens arbete och den oerhort
svara uppgift som man hade. I vissa fall &r ju detta foreméal for brottsutred-
ningar, och i samtliga delar som inte dr knuta till brottsutredningar ar detta
foremal for en utredning som nu gors.

Per Lager (mp): Man kan ju stilla sig fragan bl.a. mot bakgrund av Polisfor-
bundets rapport om kommenderingen i Goteborg, dér man sammanfattar det
hela i kaos. Det &r klart att det d4 &r ndgonting som inte &r bra, och pa vigen
har det férmodligen begétts en rad fel sa att det inte har kunnat fungera som
det skulle. Polisens verksamhet har d4 inte kunnat skotas pd det sdtt som
medborgare upplever ar riktigt. Vi som deltog i demonstrationerna blev vil-
digt overraskade av det sitt som man hanterade oss pa. Min friga dr d4 om
regeringen var medveten om att det skulle kunna bli sd hér, dvs. att grund-
lagsskyddad verksamhet skulle kunna bli utsatt.

Justitieminister Thomas Bodstrom: Jag vill bara understryka att det hér ar
foremal for en provning, sa jag vill inte pa det hér stadiet dra nigra slutsatser.
Déremot ar det vildigt manga fradgor som vi nu véntar svar pa. Det kommer
naturligtvis att foranleda en fortsatt diskussion. Nér vi har det materialet tror
jag att det &r lattare att besvara flera av de hér fragorna.

Ordféranden: Detta fullbordar den forsta omgangen. Far jag borja med négra
fragor i den andra av mer allmén natur.

Justitieministern borjade med att séiga att samordningen av alla Goteborgsak-
tiviteter lag inom Utrikesdepartementet, alltsd inte bara sdkerhetsdelen utan
samordningen av alla forberedelser. Det 14g alltsé i ndgon mening pa en poli-
tisk nivé; det lag inte bara pd myndighetsniva.

Givet att vi nu vet att sidkerhetsarrangemangen inte holl mattet och att vi
tvangs att uppleva nagra dagar i Goteborg som de flesta av oss helst vill
glomma undrar jag vad justitieministern anser vara regeringens ansvar i detta.

Justitieminister Thomas Bodstrom: Det &r alldeles riktigt som ordféranden
séger att regeringen har varit med i planeringen. Man var ocksé vird for mo-
tet, och man var delaktig i de dialoger och samtal som fordes med olika orga-
nisationer. Man hade naturligtvis ett ansvar for de sakerna infor det har motet.
Diremot har regeringen inte tagit nadgot operativt ansvar for sjélva polisar-
betet, men det var kanske inte heller det som fragan avsag.

Ordféranden: Nej, jag har full forstéelse for att det operativa 1ag och ska ligga
pé ndgon annan. Men nér det géller den sdkerhetsmissiga delen hade ju Gote-
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borgsmotet inte bara foregatts av indikationer, som vi mojligen aterkommer
till i den slutna delen, om potentiella sdkerhetsbekymmer i Goteborg. Ockséa
moten 1 andra delar av vérlden gav indikationer om vad som skulle kunna
komma att intréffa. Hur resonerade regeringen i planldggningen infor Gote-
borgsmotet med vetskap om detta, for det visste naturligtvis regeringen? Tog
ni nagra sdrskilda initiativ med anledning av att ni visste hur situationen hade
varit vid andra likartade moten? Vilka diskussioner forde ni, med anledning
av de erfarenheterna, med de understidllda myndigheterna i egenskap av yt-
terst ansvariga, som justitieministern séger, for vardskapet for detta mote?

Justitieminister Thomas Bodstrom: Ordforande! Det handlar inte om ndgon-
ting annat &n att man har ftt information. Om regeringen, jag eller ndgon
annan, skulle dra slutsatser av andra méten och komma med forslag tycker
jag att vi dr inne pa det som vi ar alldeles 6verens om, ndmligen det operativa
ansvaret. Daremot har vi alltsa fatt information om eventuell hotbild, som vi
aterkommer till senare. Det har varit upplagt pa det sittet att det i 2001-
sekretariatet har funnits en sambandsman fran Sdkerhetspolisen som har
deltagit bl.a. i ledningsmoten. Och man har naturligtvis haft den hér dialogen.
Man hade ocksé infor Goteborgsmotet en sdrskild avdelning som bestod av
Goteborgs kommun och Goteborgspolisen, och man hade dé en dialog med
2001-sekretariatet, aterigen, bara for att ge information. Sedan har jag natur-
ligtvis ocksa fatt en viss information under de manatliga méten som jag har
haft med Sépo, och vid nagot tillfdlle har jag ocksa fatt det fran Sten Hecks-
cher fran RPS.

Ordféranden: Jag har en sista friga innan jag lamnar ordet till Goran Mag-
nusson. Justitieministern forefaller vilja ge intryck av att sékerhetsfrdgorna
har legat ritt 1angt ifrin det politiska virdskapet for méotet. Ar det verkligen
en rimlig bild med tanke pa vad regeringen rimligtvis visste stod pa spel, bade
sdkerhetsméssigt och politiskt, om motet skulle urarta pa det sétt som det
tyvérr gjorde?

Justitieminister Thomas Bodstrém: Ordférande! Om det pa nagot sétt uppfatt-
tas som att vi haller avstdnd ar det bara for att vi markerar avstandet till det
operativa ansvaret. Vi har alltsé fatt information. Det dr ocksa pa det sétt som
jag i all fall anser att det ska vara, ndmligen att man far kontinuerlig informat-
ion och att man inte vidtar nagra atgérder.

Ordféranden: Inga instruktioner, inga uppmaningar?

Justitieminister Thomas Bodstrém: Nej, jag har inte givit ndgra uppmaningar,
och jag har inte pa nagot sitt dverprovat de beddomningar som har gjorts av
den information som jag har fatt.
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Géran Magnusson (S): Jag har en friga. Kom det indikationer till justitiemi-
nistern eller regeringen frdn polisledningen i Véstra Gotaland, som ju egentli-
gen dr den som var operativt ansvarig, om att polisledningen i Vistra Gotal-
and inte ansag sig ha tillrackliga resurser for att klara ordning och sdkerhet
vid toppmdétet i Goteborg?

Justitieminister Thomas Bodstrém: All den information som jag fick under
varen 2001 utmynnade i samma resultat, ndmligen att polisen hade kontroll
6ver det hér och att man skulle kunna kontrollera sékerheten vid motet.

Goran Magnusson (s): Hade polisledningen i Vistra Gotaland tillgéng till all
den information som RPS och Sépo kunde tdnkas ha pa sin niva? Fordes den
till polisen i Viéstra Gotaland?

Justitieminister Thomas Bodstrém: Det dr klart att det har varit en dialog
mellan Vistra Gotaland och RPS och dven Sékerhetspolisen, men jag vagar
inte svara pa vad den exakt har inneburit.

Ingvar Svensson (kd): Herr ordforande! Jag vill atervénda till det hdr med
beredskapspoliserna. I Rikspolisstyrelsens skrivelse finns det sex stycken. I
tre av dem — det r alltsd inte bara bilagorna — behandlas just begdran fran
polisen i Vistra Gotaland om att inkalla beredskapspolis. Da séger regeringen
att man inte kan fatta ett sddant generellt beslut — det géller den hemstéllan
som Rikspolisstyrelsen har gjort i skrivelsen, alltsa den formella delen. Men
finns det nagot konstitutionellt som hade kunnat hindra regeringen att avvisa
det generella kravet men fatta ett selektivt beslut om Goteborg?

Justitieminister Thomas Bodstrom: Ordforande! I sé fall skulle det ha kommit
in en begédran om ett specifikt d&rende, men nu har det aldrig 6ver huvud taget
varit ndgot drende pé regeringens bord, sé det dr véldigt hypotetiskt. Jag vagar
inte svara sékert pa den fragan. Det enda som har varit konkret &r en hemstél-
lan frén Rikspolisstyrelsen om att fa ta i ansprék beredskapspoliser i den
omfattning som erfordras for uppdrag med anledning av Sveriges ordférande-
skap i EU, ingenting annat. Det dr det enda som har varit foremal for dialo-
gen, men, som jag ocksé har sagt tidigare, man fick alltsd information om att
det gick bra att aterkomma om det uppstod en sédan hér situation i ett speci-
fikt drende. Men detta &r svért eftersom regeringen aldrig har tagit stdllning
till beredskapspoliser.

Ingvar Svensson (kd): Nu iar justitieministern véldigt formell, men nir det
giller bakgrunden till Rikspolisstyrelsens krav framgar det inte bara i bilagan
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utan i hela skrivelsen att det dr just Goteborg som det handlar om, Gote-
borgsmotet. Det dr klart att det vore bra om justitieministern hade vetat om
man hade kunnat fattat ett selektivt beslut i en sddan hér situation.

Sedan har jag kanske mer en begéran till ordféranden. Tord Pettersson pa
departementet har diskuterat de hér fragestéllningarna med Péar Kihlstrom pé
RPS. Det dr mgjligt att det finns tjdnstanteckningar fran den situationen, och
det vore bra om utskottet kunde f tillgéng till dem.

Helena Bargholtz (fp): Herr ordférande! Det slumpade sig sd att vi, innan
justitieministern kom hit, behandlade frigan om TETRA-systemet. Det 4r ju
en mycket svar och ldngdragen historia. Enligt det intryck vi fick frén en
forskare som vi hade bjudit in har forseningarna kring hela den hér frigan
delvis berott pd en mycket rorig departementsorganisation. Men vi fér ta upp
den fragan nidr Mona Sahlin kommer s& smaningom.

Polisforbundet talar ju om att de oacceptabla bristerna i radiokommunikat-
ionssystemet maste atgdrdas snarast. Det d&r manga som just har sagt att an-
ledningen till att det gick snett i G6teborg till stor del var att det var sa besvér-
ligt for poliserna att kommunicera med varandra. Hade man haft béttre kom-
munikationssystem skulle man kanske inte ha rakat ut for allt det hemska som
hinde. Jag vill gérna hora en kommentar fran justitieministern rérande
TETRA-systemet och Polisforbundets krav pa att man snarast ska 16sa radio-
kommunikationsfragan.

Justitieminister Thomas Bodstrom: Vad géller den konkreta situationen i
Goteborg sa dr ockséd den hér fragan foremal for provning. Dérfor vagar jag
inte dra ndgra slutsatser varken &t ena eller andra héllet, men det &r véldigt
viktigt att det har kommer fram. Men oavsett om det har haft ndgon betydelse
med radiokommunikationen &r det riktigt som Helena Bargholtz sdger att det
hir maste 16sas inom polisen. Den hér fragan bereds nu ocksa inom Rege-
ringskansliet, men for polisens del dr det lite speciellt darfor att man maste
16sa den hir fragan om radiokommunikationen for sodra Sverige fore ut-
gangen av 2003. Regeringen kommer naturligtvis ocksa att se till att de kra-
ven uppfylls.

Helena Bargholtz (fp): Men ir det lyckat att gora en separat 16sning for poli-
serna? Ska man inte hellre forsoka fa till stdnd ett totalt system som fungerar
mellan olika instanser, t.ex. Rdddningsverket och alla som behdver ha den hér
typen av utrustning?
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Justitieminister Thomas Bodstrom: Ordforande! Jag vagar inte ha négot sikert
svar nu eftersom jag inte dr insatt i alla olika delar av detta, men det jag vet
sékert &r att polisen maste ha det hér i s6dra Sverige fore utgangen av 2003.
Den fragan kan inte vénta.

Ordféranden: Tack for detta! Har vi ndgon ytterligare fraga i denna omgang?
Jag borjar stressa oss lite med tanke pa att jag vet att justitieministern har en
bakre grins som riksdagen har stipulerat. Jag vill hinna med ett par fragor
ocksd i den slutna delen.

Inger René (m): Jag har list forordningen for den sérskilda beredskapspolisen.
Och jag kan inte alls hitta ndgot underlag for justitieministerns stdllningsta-
gande nér det giller selektiva operationer. Det var en sak. Sedan har jag en
fraga som giller ett svar som justitieministern gav till Maud Ekendahl i en
debatt om just de hér sérskilda beredskapspoliserna. Da sade justitieministern
att beredskapspolisméinnen inte heller har vare sig den utbildning eller den
trdning som krévs for att klara av sadana situationer som de i Goteborg. Jag
undrar vad som menas med det, for det framgar ingen annanstans &n just i det
svaret. Sedan har jag ytterligare en fraga. Det dr bést att jag stéller den ocksé;
annars kanske jag inte far stilla den. Jag skulle vilja hora justitieministerns
beskrivning av hur det kom sig att polisen fick nummermarkta hjdlmar efter
det som hdnde i Malmo. Vems initiativ var det, och hur gick detta till?

Justitieminister Thomas Bodstrom: Det finns naturligtvis risk for en viss
upprepning hér, men det som har varit foremal for en dialog &r alltsd den
allménna begéran, och den réttsliga bedomning som gjordes av den hér tjans-
temannen var att man inte kan ha en sadan generell begéran. Det kan alltsd
inte vara en generell begéran for alla méten under det svenska ordférande-
skapet.

Nir det géller den fraga som stdlldes om ett svar vagar jag inte sdga nagot
sékert, om jag bara far de hir uppgifterna, men min uppfattning &r att bered-
skapspoliser kanske inte dr lampade for att delta i sddana operativa situationer
som sammandrabbningar med demonstranter, utan de dr mera anpassade for
t.ex. olika vaktuppgifter.

Nir det géller hjalmmaérkningen tror jag att det kom foreskrifter fran Rikspo-
lisstyrelsen, som hade foranletts av en debatt som hade forts ganska lange.

Inger René (m): Kom det inget som helst initiativ frén justitieministern nér
det giller den fragan? Det har framgatt av en del av véra papper.
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Justitieminister Thomas Bodstrom: Inte formellt. Ddremot har det forts en
debatt dér jag har uttryckt att regeringen kommer att ta initiativ till identifie-
ring av polismén. Det skulle ske genom att regeringen fattade beslut om en
forordning eller genom ett uppdrag till RPS.

Inger René (m): Genom ett initiativ fran justitieministern?

Justitieminister Thomas Bodstrom: Fran regeringen.

Ordféranden: Far jag ldgga till en nyfiken fraga och ddrmed missbruka mitt
ordférandeskap? Justitieministern sade for ett 6gonblick sedan, och jag har all
respekt for detta, att regeringen inte ville ldgga sig i den operativa verksam-
heten. Samtidigt sdger justitieministern, till skillnad frdn Rikspolisstyrelsen,
att han anser att den nationella beredskapsstyrkan inte dr ldmplig att utnyttja i
en situation som den i Géteborg. Det 4r svaret till Maud Ekendahl. Ar inte det
att géra en bedomning av kvalifikationerna hos en polisstyrka som Rikspolis-
styrelsen sjélv bedomde skulle kunna ha varit till nytta for att forhindra det
som nu intraffade?

Justitieminister Thomas Bodstrom: Herr ordférande! Den information som
jag har fatt bl.a. fran polisen har inneburit just att beredskapspolisen skulle
kunna vara ldmplig for vissa bevakningsuppdrag men inte nédr det géller
sammandrabbningar med demonstranter, t.ex. Det dr ingen sjélvstidndig be-
domning, utan jag har bara refererat den information jag har fatt fran annat
hall.

Ordforanden: Rikspolisstyrelsen bifogar begéran frén polisen 1 Viastra Gotal-
and med upplysningar om den situation som skulle kunna intréffa och som
dessvirre intrdffade. Justitieministern séger att styrkan enligt hans mening
inte dr lampad for detta. Vad 4r detta om inte en operativ beddmning av hur
polisen bor anvinda sina resurser?

Justitieminister Thomas Bodstrom: Herr ordforande! Jag har inte gjort ndgon
beddmning av om detta skulle behdvas eller inte, och jag har heller inte tagit
nagot initiativ under véren. Vi har meddelat att man om det finns behov kan
inkomma med en begdran om beredskapspoliser vid ett speciellt tillfdlle. Som
svar pa frigan kan jag séga att jag ddremot har vidarebefordrat den informat-
ion jag har fatt och det jag har lart mig om beredskapspolisen, ndmligen att
den ar battre anpassad till bevakningsuppdrag &n till sjdlvstindiga uppgifter.
Det dr ingen bedomning, utan det dr information som jag har fétt.
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Ordféranden: Tack for detta. Ska vi forklara oss ndjda i den 6ppna delen?
Med viss oartighet ber jag i sa fall alla som inte tillhor utskottet att atminstone
for en liten stund 1&dmna lokalen.
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Konstitutionsutskottets offentliga utfradgningar
onsdagen den 12 april 2002

Hovrittslagman Hékan Lavén, granskningsédrende
2001/02:14 Kulturminister Marita Ulvskogs hantering
av uppdraget till Radio- och TV-lagsutredningen om
skydd for barn mot oldmpligt programinnehéll

Ordforanden: Forhandlingarna dterupptas. Vi har dé att hélsa vdlkommen
hovrittslagmannen Hakan Lavén i det drende som handlar om kulturminister
Marita Ulvskogs forsok att tvinga fram lagforslag mot skadliga TV-program
for barn.

Gangen &r sadan, for Hakan Lavéns upplysning — utskottet i ovrigt vet det —
att vi brukar ge vara gister mojlighet att om man s vill sdga nagot inled-
ningsvis om &drendet mot bakgrund av de handlingar som vi har skickat ut.
Direfter overgar fragandet till utskottets ledamoter i partistorleksordning med
undantag for att det parti som har anmalt fragan till granskning brukar fa
borja. Dessutom brukar vi medge att fragestéllaren far slutfora sitt delfrage-
omréde innan vi gér vidare till nésta.

Vilkommen hit!

Hovrdttslagman Hdakan Lavén: Tack for det! Den yttre ramen kring det hér
utredningsuppdraget kénner ni vil till. Jag forordnades som sdrskild utredare i
en utredning som kom att kallas fér Radio- och TV-lagsutredningen. Utred-
ningen bestod av mig som sérskild utredare och ett antal experter. De var atta
stycken, och tvd av dem kom frén Kulturdepartementet. Enligt direktiven for
det hér utredningsuppdraget var det ett tiotal fragor som vi skulle syna, men
en friga skulle vi komma fram med forst i ett delbetdnkande, och det gillde
frdgan om skydd av barn mot oldmpligt programinnehéll i TV. Detta delbe-
tinkande skulle ldggas fram i oktober 2001. Utredningen lade ockséd fram
detta delbetdnkande, och det ar publicerat i SOU 2001:84.

Det som sedan hinde var att jag den 12 november 2001 hos Kulturdeparte-
mentet begérde att fa bli entledigad fran uppdraget. Den hér begiran bevilja-
des den 28 november samma ar.
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Lat mig forst sdga nagot kort om utredningens forslag. Den fraga som vi
stéllde oss inledningsvis var givetvis: Vad innebér det har med skydd av barn
mot oldmpligt programinnehall, och hur stort dr det hir problemet? I den
delen kallade vi till en hearing. Vi kallade in programforetagen och de organi-
sationer och myndigheter som sysslade med barnfragor. Det svar som vi fick
av dessa myndigheter och organisationer var att det material med porr och
véld som i dag sénds i televisionen inte innebdr ndgra patagliga problem for
barnen. Det var det svar som vi fick. Man sade ocks4 att det inte finns nigot
behov av att skirpa reglerna pd omradet. Utredningen tog till sig detta. Vi
gjorde naturligtvis ocksd en granskning av Granskningsndmndens praxis for
att titta pd hur ménga 4drenden som fanns och hur manga fillande beslut som
fanns. Vart stdllningstagande blev att det inte fanns anledning att skérpa eller
vidga forbudsomrédet i lagstiftningen.

Det utredningen i stéllet forordade var, kan man sidga, en 6kad fordldrakon-
troll. Det finns ju i dag olika tekniska 16sningar for att blockera program. Det
pagar en utveckling med att vidareutveckla de hér olika mdjligheterna, och pa
det omradet har ocksd Valdsskildringsradet en uppgift. Vi menade da att man
kunde se tiden an nagot, eftersom problemen inte var storre, och lita pro-
gramfOretagen i samrdd med Véldsskildringsrddet vidareutveckla de hér olika
tekniska metoderna sé att fordldrar sjdlva i storre utstrackning skulle kunna
vilja bort program om de ville det.

Den handlingslinje som vi intog i det hér hdnseendet stimde vél 6verens med
en rddsrekommendation som hade antagits inom EU, som just giller skydd av
barn mot oldmpligt programinnehall. Man kan ocksa séga, och det kénner
utskottets ledamoter formodligen vl till, att det &r tradition pa det grundlags-
skyddade yttrandefrihetsomradet att man ska vara forsiktig med lagstiftning
och inte gé fram med sadan om det inte sérskilt behdvs. Vi stannade alltsa for
forslag i enlighet med den hér riktningen.

Jag gar nu in ndgot ndrmare pa kontakterna med Kulturdepartementet. Léget
var alltsa det att vi skulle publicera det hér betédnkandet vid utgangen av okto-
ber 2001. Under september manad hade utredningen sitt sista sammantréde
infor delbetinkandet. Utredningen — jag och experterna — var eniga om hur vi
skulle lagga upp det hér betdnkandet. Sedan skickades det frén sekretariatet ut
ett utkast till det hir for synpunkter ndgon gang i slutet av september. Den 5
oktober 2001 ringde departementsrddet Kerstin Persdotter mig. Persdotter
meddelade mig da att utkastet, som &nnu inte var publicerat, hade foredragits
for Marita Ulvskog av de tva experter inom Kulturdepartementet som var
med 1 utredningen. Enligt Persdotter hade kulturministern da blivit rasande,
som hon sade, dérfor att ndgot lagforslag inte hade lagts fram. Utredningens
stallningstagande skulle enligt Persdotter medfora stora problem for Ulvskog.

2001/02:KU20

117



2001/02:KU20

118

BILAGA B8

Jag uppfattade det hir samtalet sa att Persdotter ringde pa Ulvskogs végnar.
Jag uppfattade ocksé samtalet sa att Persdotter forsokte forméa mig att dndra
standpunkt i den principiella frigan om lagstiftning eller inte lagstiftning. Jag
forklarade att utredningen var enig i den hidr fragan och att jag inte ténkte
dndra uppfattning. Sedan avslutades det samtalet.

Det som var lite nedsldende, om jag ska ldmna en kommentar till detta samtal,
var att det inte riktigt var sakforhallanden som Persdotter ville prata om. Jag
fick bilden av att det hér var friga om nagra sorts politiska skil, inte sakliga
skal, till att hon ville ha en lagstiftningsprodukt.

Den 30 oktober 2001 meddelade jag i ett nytt samtal med Kerstin Persdotter
att jag hade for avsikt att begira mitt entledigande fran utredningen. Da angav
jag tva skél for det. For det forsta tyckte jag att det kidndes krinkande att hora
att en minister blir rasande Over ett utredningsforslag som &nnu inte dr publi-
cerat, utan att ha talat med mig om det. For det andra tyckte jag att det fran
konstitutionell synpunkt var utomordentligt tveksamt att man fran departe-
mentets sida skulle forsoka styra utredningsarbetet pa det sitt som hade skett.
Det var ju ocksa sa att det fanns ett antal fragor kvar att utreda — det hér var ju
bara den forsta fragan — och jag sag framfor mig en situation dér jag i var och
varannan fraga skulle ha departementet pa mig pa det hér sittet.

Jag kan ocksa sdga, med anledning av den massmediedebatt som har fore-
kommit och de upplysningar som har kommit fram fran Persdotters sida, att
ingenting sades om att Persdotter ringde pa eget bevag utan ministerns god-
kdnnande. Det &r nagonting som har kommit upp senare.

Sedan har jag haft ytterligare tvd samtal med rétts- och expeditionschefen
Martin Holmgren, ett samtal den 31 oktober och ett samtal den 6 november.
Vid bada dessa samtal har vi ocksa pratat om entledigandefrdgan, och fradgan
om ministerstyre var uppe. Inte heller fran Martin Holmgren har jag hort att
Kerstin Persdotter skulle ha ringt pa eget bevag.

Inger René (m): Tack for din beskrivning av vad som har forevarit. Far jag
fraga: Har du vid nédgot tidigare tillfélle haft kontakt med Kerstin Persdotter,
eller var det forsta tillfdllet den 5 oktober?

Hovrdttslagman Hdkan Lavén: Det var Kerstin Persdotter som enrollerade
mig. Det var hon och Martin Holmgren som jag hade kontakt med nér jag tog
pé mig uppdraget som utredningsordforande.
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Inger René (m): Har du haft kontakt med henne eller Martin Holmgren senare
under resans géng, alltsd under det att utredningen har hallit pa, eller var det
hir det forsta tillfallet under utredningstiden, om jag uttrycker mig sa?

Hovrdttslagman Hdkan Lavén: Under utredningstiden vill jag minnas att det
var vid ett tillfdlle som jag pratade med Kerstin Persdotter om nagra sakfragor
i utredningsuppdraget. De kontakter jag har haft med henne ar alltsa nir jag
tog pé mig uppdraget, ndgon géng under uppdraget, och sedan det hir samta-
let den 5 oktober.

Inger René (m): Det samtal du hade under utredningstiden hade inte samma
karaktir som detta sista samtal i oktober? Det var inte ett styrande samtal pa
ndgot sitt?

Hovrdttslagman Hakan Lavén: Nej, inte alls. Det har bara varit sdédana kon-
takter som man kan ha under ett utredningsuppdrag — inga styrande anvis-
ningar, s att sdga.

Inger René (m): Ménniskor med din profession brukar tas i ansprak nir det
giéller utredningsarbeten. Har du varit med om nagot utredningsarbete tidi-
gare?

Hovrdttslagman Hakan Lavén: Ja, jag lamnade ifran mig ett utredningsarbete
till Justitiedepartementet i maj ménad 2001 som géllde omhéandertagande av
berusade personer enligt LOB.

Inger René (m): Har du nagonsin varit med om ett sddant hér forsok till styr-
ning — jag tror att du sjdlv sade sa — eller hort att ndgon av dina kolleger har
varit med om nagot liknande under en utredningsprocess?

Hovrdttslagman Hakan Lavén: Nej, for mig var det hér forsta gangen.

Barbro Hietala Nordlund (s): En reflexion som jag gor dr: Med tanke pé den
erfarne utredare du &r: Hur pass styrande anser du att direktiven for en utred-
ning &r? Jag har tittat pd direktiven till den hér utredningen och sett att upp-
draget dr att Overviga sitt att 6ka skyddet for barn. Hur pass styrande anser
du detta vara?

Hovrdttslagman Hdakan Lavén: Regeringens direktiv som fanns for den hér
utredningen &r naturligtvis styrande. Ofta ar det ju, som det var i det hér ut-
redningsfallet, s& att regeringen har en ganska vid beskrivning av problemet.
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Utredningen féar ganska fria hénder att 6vervéga de olika problem som finns.
Det som jag uppfattade nu med departementet var just det att man snévade in
regeringens direktiv. Regeringen hade sagt att man skulle dverviga de hir
fragorna, men det fanns inget klart direktiv frdn regeringen att utredningen
skulle landa i just lagstiftning. Det var det som jag uppfattade som en in-
skriankning.

Barbro Hietala Nordlund (s): Jag har ocksa forstatt av Kommittéhandboken
och av vad som har sagts i Ovrigt att det dr vanligt att departement och utre-
dare har en dialog, och den kan vara dmsesidig eller ske pé utredarens ini-
tiativ. Tog du ndgra initiativ till en dialog med departementet nir du upp-
téckte att ni var pé vég att hamna i ett stdllningstagande som inte var utgangs-
punkten for direktivet?

Hovrdttslagman Hdkan Lavén: Jag vill mena att det stdllningstagande vi
hamnade i 1ag inom ramen for direktiven.

Barbro Hietala Nordlund (s): Min friga har sin utgangspunkt i dialogen
mellan utredare och departement. Fragan dr da: Nér tar en utredare t.ex. kon-
takt med departementet? Kan det t.ex. vara ndr man ser att det kan finnas
problem, eller nér sker den hér dialogen? Tog du nadgon sadan kontakt?

Hovrdttslagman Hdkan Lavén: Den dialogen sker ju inom utredningen pa sa
sdtt att vi hade tva experter med fran Kulturdepartementet. D& utgar man som
utredningsordforande fran att de sa att séiga diskuterar tillbaka om de tycker
att man behdver det inom departementet. Det var ju s i slutéinden med det hér
betdnkandet att hela utredningen, inklusive de hér tva experterna fran Kultur-
departementet, var enig om hur vi skulle gi fram i den hér fragan.

Barbro Hietala Nordlund (s): Har jag uppfattat dig rétt da: I de inledande
diskussionerna om utredningsuppdraget tvekade du aldrig ndgonsin att ata dig
uppdraget dérfor att du dndd var medveten om regeringens intention? For mig
som riksdagsledamot har det varit tydligt under manga ér att kulturministern i
debatter osv. har visat ett engagemang, och att intentionen med utredningen
dnda var att 6ka och stirka skyddet. Men vid tiden for utredningsuppdraget
kdnde du aldrig nagon tveksamhet vad géller direktivens utformning och din
egen intention?

Hovrdttslagman Hdkan Lavén: Nej. Jag menar att utredningens forslag syftar
till att 6ka skyddet for barn och att vi har rért oss inom ramen for de direktiv
som vi har haft.
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Ingvar Svensson (kd): Den 5 oktober ndr Kerstin Persdotter ringer dig sdger
hon négonting om att ministern eller Ulvskog dr rasande. Kommer du ihag
den exakta ordalydelsen? Du ndmnde ocksa stora problem for Ulvskog. Var
det négot resonemang om vad det var for typ av problem som géllde i sam-
manhanget?

Hovrdttslagman Hdakan Lavén: Nej, jag beklagar: Hur orden f6ll exakt minns
jag inte, men jag tyckte att samtalet var sd mérkligt att jag gjorde ndgra an-
teckningar nér vi hade avslutat samtalet om vad hon hade sagt. Men exakt hur
hon formulerade sig kommer jag inte ihdg. Det var de hér orden om att mi-
nistern var rasande och att det innebar stora problem. Jag uppfattade det hér
med stora problem sa att kulturministern kanske hade lovat att komma fram
med nigon lagstiftning eller ngot pa nagot héll, som hon nu inte kunde upp-
fylla. Jag vet inte.

Ingvar Svensson (kd): Niar du begér ditt entledigande skriver du s& hér — det ar
en officiell handling: “Kulturdepartementsledningen har under arbetet med
delbetinkandet forsokt paverka utredningsarbetet pa ett sétt som inte dr foren-
ligt med en statlig utrednings sjalvstindighet.” Om jag fattar det rétt betyder
det att det inte var nagon som ifrdgasatte den formuleringen under den tid
som foljde — inte forrdn nu nér det blivit en KU-anmilan. Jag tinker déa pa
dina samtal med réttschefen om detta. Ministern ringde inte upp dig och sade
att du hade missuppfattat situationen eller sa? Du fick ingen dementi av att du
hade korrekt motiv for din begéran om entledigande?

Hovrdttslagman Hdakan Lavén: Det ér korrekt uppfattat. Jag hade de har sam-
talen med bade Kerstin Persdotter och Martin Holmgren, och ingen sade vid
nagot tillfalle att det hér skulle ha varit nagonting som Kerstin Persdotter hade
hittat pa sjélv, dvs. att ringa till mig.

Sven Bergstrom (c): Om det hade varit s att utredningsdirektiven hade varit
mer precisa, s att det hade framgétt av direktiven att ni faktiskt skulle lagga
fram forslag till skdrpningar, hade du da varit beredd att ta pa dig uppdraget?

Hovrdttslagman Hdkan Lavén: Ja, det hade jag varit. Jag arbetar som tjéns-
teman i sddana hir hdnseenden. Det var ingen avgorande fraga for mig, utan
jag gick in i det har med 6ppna 6gon och utan nidgon bestimd uppfattning i
forvdg. Direktiven var utformade péa ett sddant sitt att det fanns olika mdjlig-
heter att rora sig i den ena eller andra riktningen. Vi valde det har.
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Sven Bergstrom (c): Det var alltsa det faktum att departementet, som du upp-
fattade det, i efterhand forsokte precisera direktiven som gjorde att det har
inte gick att fullflja for din del?

Hovrdttslagman Hdakan Lavén: Ja, det var ju en uppstramning av regeringens
direktiv, om man ville att jag skulle ldgga fram ett lagforslag. Sa star det ju
inte i direktiven. Men det hdr uppfattade jag vdl mera som ndgon sorts pa-
tryckning frén Kerstin Persdotters sida: Man ville frdn departementet att jag
skulle ta den hér frigan under dvervigande pé nytt och dndra uppfattning. Det
var s jag uppfattade henne.

Helena Bargholtz (fp): 1 de hér direktiven, som vi har fatt med som en bilaga,
star det andé att utredaren ska foresld de lagéndringar som féranleds av dver-
vigandena, men det omfattar inte forslag till grundlagséndringar. Det kan ju
ge ett intryck av att syftet &nd4 ar att dstadkomma forslag till lagéndringar och
att det var det man forvintade sig ndr man gav dig uppdraget. Da undrar jag:
Nér du mirkte att det inte skulle ga att géra lagéndringar, var det da nagon
underhandskontakt mellan dig och departementet om detta, eller var det sa att
man dér gick och véntade och vintade och plétsligt damp det ned en efter-
langtad utredning — och sa visade den sig inte alls motsvara de férhoppningar
man hade? Var det nagot skede d& du tog kontakt med departementet och
sade att det inte gick, eller var det upp till de experter i utredningen som kom
frén departementet att klargdra att det inte gick att astadkomma lagéndringar?

Hovrdttslagman Hdkan Lavén: Det anses vél vara praxis i utredningsvésendet
att om man har tva experter med i utredningen fran departementet s& behdver
inte utredningsordforanden vid sidan av dem ha négra kontakter med depar-
tementet. Da sker kontakterna med departementet via experterna, och det ar
det som &r ett av syftena med att ha experterna med i utredningen.

Helena Bargholtz (fp): Det dr mojligt att de borde ha ként till det, men da har
man kanske missat det frdn experternas sida. Man kanske skulle ha kunnat
undvika det hér bréket sé att sdga, om statsradet hade varit medveten om detta
tidigare.

Nir du sag direktiven, uppfattade du dé inte att det stod att utredaren ska
foresla de lagéndringar som foranleds av 6vervdgandena? Ska man inte tolka
direktiven sd, och att man da, redan ndr man gér in i en sddan hér utredning,
fér gora en bedomning av om det dr mdjligt 6ver huvud taget? Jag tror inte att
det dr mojligt, ska jag séga, sa i sak gor det ingen skillnad. Jag syftar pa forfa-
ringsséttet: att det dr sa specifikt utsagt att man ska foresla de lagdndringar
som foranleds av overvidgandena.
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Hovrdttslagman Hdkan Lavén: Det star inte, enligt min uppfattning, att det
ska foreslas lagéndringar utan att det ska foreslas lagdndringar som féranleds
av évervigandena. Vi gjorde inga 6verviganden som foranledde att det skulle
foreslas nagon lagstiftning. Det &r sa vi sag det.

Per Lager: Herr ordforande! Jag vill inte upprepa de fragor som de andra
fragestéllarna har stéllt. Jag har en kort fundering kring nagot som kanske &r
svart att svara pa.

Det 4r svért att forstd att de experter som sitter i utredningen och som har
direktkontakt in i departementet, och som &r eniga med dig om Overvigandet,
savitt jag forstdr, inte kommunicerar detta. Det uppstar d4 en kommunikation
mellan ministern och t.ex. dig: Varfor kom ni fram till detta dvervigande?
Vir tolkning pé departementet var dndé att det skulle bli en lagéndring. Man
kan ténka sig det.

Funderade du sjélv inte pa: Jag undrar om inte ministern egentligen ville ha
en lagéndring. Men nu har vi kommit fram till ndgot annat, och ingen sédger
nagonting. Hade du inte sddana funderingar? Fran hearingen fram till sjdlva
betidnkandet gar det en viss tid. Jag antar att hearingen var avgorande.

Hovrdttslagman Hdkan Lavén: Det var en del av utredningsuppdraget. Det
var ett stort utredningsuppdrag som rorde étta—tio fragor. Nér det géiller den
hidr delen hade vi manga experter med inte bara fran departementet. Har var
experter fran de olika myndigheterna pa radio- och TV-omradet. Det var
experter frdn Granskningsndmnden, Radio- och TV-verket, RIKAB och andra
omréden, Justitiedepartementet och Utrikesdepartementet.

Det var ménga som hade synpunkter pa detta. Det vi kom fram till var att
okad fordldrakontroll var mer angeldget &n att just komma med nagon lag-
stiftning som forbjod nagonting. Vi diskuterade detta i utredningen vildigt
grundligt, och experterna var med och diskuterade.

Da utgar man fran att om det finns andra tongéngar inom departementet
kommer de fram via experterna. Det gjorde de inte. Jag vet inte om de har last
sin minister daligt eller vad det beror pa. Men uppenbarligen kédnde de inte till
Marita Ulvskogs innersta tankar i detta hinseende.

Inger René (m): Hur har det gatt? Vet du om utredningen kommer att fortsétta
sitt arbete med de ytterligare punkter som finns kvar pé agendan?
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Hovrdttslagman Hdkan Lavén: Den fragan intresserade dven mig hiromda-
gen. Jag tog reda pa det. Detta delbetdnkande, som enligt min uppfattning &r
ett bra betinkande som innehéller en hel del kunskap, har &nnu inte remitte-
rats fran Kulturdepartementet. Nagon ny utredningsordférande har man inte
heller hittat.

Barbro Hietala Nordlund (s): Jag gér tillbaka till samtalet fran Persdotter. Det
var precis vid tiden da delbetdnkandet skulle slidppas. I det samtalet fick du en
tankestdllare. Men du avgick inte omedelbart efter det samtalet, eller som
reaktion pd samtalet, utan det fordes ytterligare samtal med departementet.

Du sade: Jag fattade beslutet att avgd. Annars riskerade jag att i var och
varannan frdga ha departementet pd mig. Det angav du nyss som ett skl till
att du inte ville fortsitta utredningsarbetet.

I de efterfoljande samtal som du hade innan du fattade beslutet, framgick det
pa nagot vis i diskussionen nigonting som gjorde att du kinde att slutsatsen
att de skulle vara efter dig i var och varannan fraga skulle komma att f6lja om
du stannade kvar?

Hovrdttslagman Hdkan Lavén: Det &r inte sa roligt att avga som utrednings-
ordférande. Det dr ingenting som man langtar efter, att komma i brak med en
minister eller med ett departement. Det tar en tid av tinkande innan man
bestdimmer sig. Men det var ditat jag tyckte att det bar, sa jag gjorde det.

Kenth Hégstrém (s): Jag vill stdlla en fraga. Jag var ledamot i Radio- och
TV-beredningen under samma tid som du tillsattes. Ménga av vara fragor
lamnade vi over till er. En frdga som vi gdrna ldmnade dver till er var just den
frdga som du nu har kommenterat. Kan du beskriva tekniken for forédldrakon-
troll sé att vi far klarhet i vad du egentligen foreslog?

Hovrdttslagman Hdkan Lavén: Eftersom detta dr ett granskningsdrende
ndmnde jag det helt kort. Det finns ldngre diskussioner om detta i betdnkan-
det. Men det finns en hel del sitt i dag att med tekniska hjdlpmedel vélja bort
program. Barnlds dr en variant. Det finns ocksad ndgonting som heter alders-
kontrollerat barnlas.

Programforetaget kan séinda ut en signal. Man kan anméla till programforeta-
get att man t.ex. inte vill se filmer som inte dr ldmpliga for barn under 15 &r i
televisionen hemma. D4 skickar de filmen pé kanalen kodad. Den som ska
titta pd programmet maste kunna “koda upp” det. Det finns olika sédana
hjélpmedel for att gora det.
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Kenth Hogstrom (s): Det ér bra att du sade det. Men géller det alla program-
bolag som finns, eller giller det bara de svenska markbundna TV 4 och SVT?

Hovrdttslagman Hdkan Lavén: Sasom i manga andra av fragorna finns det for
den digitala tekniken. Det finns inte vad géller analog teknik. Det &r dér skil-
jelinjen gar.

Goran Magnusson (s): Jag tinkte uppehalla mig lite grann vid utredningarnas
sjdlvstiandighet. Vi har i och for sig ingen skild bedomning i den fragan. Man
kan diskutera de sakkunniga som utses frén departementen, och det géller inte
bara den hér utredningen, utan det ar rétt generellt pd det séttet.

Hur ser du pé deras roll? Vad dr deras roll och uppgift, &r det att béra budskap
fram och tillbaka?

Hovrdittslagman Hdkan Lavén: 1 den hér utredningen var det, som jag ndmnde
inledningsvis, atta experter. Ndgra av dem kom frdn myndigheterna pé radio-
och TV-omradet — Granskningsndmnden, Radio- och TV-verket — och andra
kom fran departementen. Det dr vél oftast sé att en expert ska ha expertkun-
skap pa ett visst omrade. Det &r tillgdngen i utredningen. Men nér de tillsdtts
just frén det departement dér utredningsdirektiven kommer ifran utgar man
fran att de dr kanalen in till departementsledningen och att man har mojlighet
att via experterna kommunicera med departementet.

Goran Magnusson (s): 1 bada riktningarna?

Hovrdttslagman Hdakan Lavén: Ja, i bada riktningarna.

Ordféranden: Darmed ér utfragningen avslutad. Vi tackar for din medverkan.
Nu gor vi en paus till kl. 13.00.
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Konstitutionsutskottets offentliga utfradgningar
fredagen den 12 april 2002

Verkstillande direktor Lars Radh, granskningsidrende
2001/02:8 respektive 9, Statliga bidrag till
infrastrukturinvesteringar i Stockholm

Ordforanden: D3 har utskottet kommit fram till dagens sista drende som
dessutom bara ér ett deldrende, nimligen kompletterande frdgor i anslutning
till granskningen av statliga bidrag till infrastrukturinvesteringar i Stockholm.

Vi har bett Lars Rédh att komma hit. Vialkommen! Han ska inte bli utfragad i
drendet in toto, utan han ska bara svara pa néagra fragor som vicktes vid den
huvudutfragning som vi hade med borgarradet Billstrom for ndgon vecka
sedan.

Artigheten i detta utskott bjuder att om véara géster vill sdga négot inlednings-
vis far de gérna gora det utan att bli utfragade. Min fraga till dig 4r om du vill
gora det eller om vi ska sétta i gang med fragandet direkt.

Lars Radh: Nej, jag har inte direkt ndgonting att sdga. Det har ju gétt ganska
lang tid sedan fragan var aktuell. Min minnesbild &r inte helt tydlig. Men jag
ska gora vad jag kan for att svara pa frdgorna sa langt jag kan bidra.

Ordféranden: Vi brukar gora sa att partierna fragar utifran storleksordning
med undantag for det parti som har anmalt fragan. I detta fall &r det Modera-
terna och Folkpartiet. Sedan brukar vi medge négra uppfoljande fragor sa att
varje delfraga far en ordentlig belysning innan vi gér vidare.

Helena Bargholtz (fp): Jag tinkte ta fasta pa artikeln i Svenska Dagbladet som
var inférd den 5 oktober forra aret dir det star att Socialdemokraterna var
beredda att tala for Fares stod och déar du och forre arbetsmarknads- och ut-
bildningsborgarradet citerades.

Som framgar av artikeln var du med och férhandlade for Socialdemokraterna.
D4 undrar jag vad dessa forhandlingar innebar fran borjan. Hade du nagon
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tidig kontakt med Per Nuder, som var den som fran regeringen ldmnade dessa
uppgifter om mojligheten att 1damna bidrag till Centralbrons nedgravning?

Lars Rddh: Det som stod i tidningsartikeln var att jag var med och férhand-
lade for att skapa en koalition i Stadshuset. Savitt jag vet forekom det inte
forhandlingar med négon annan &dn Stockholmspartiet. Sedan hade vi kontakt
med Vinsterpartiet och Miljopartiet for att forsoka att skapa en koalition med
dem. Déremot har jag inte deltagit i ndgra forhandlingar med regeringen,
vilket du kanske trodde, men sa var det inte.

Helena Bargholtz (fp): Du har 6ver huvud taget inte talat med Per Nuder i den
hér speciella frigan, utan samtalen har skett enbart via Annika Billstrom?

Lars Radh: Det som jag berittade for Svenska Dagbladets reporter var att
Annika Billstrdom hade talat om for mig att hon hade haft kontakt med en
representant for regeringen — vilken kommer jag inte ihdg. Jag tror inte heller
att jag brydde mig sérskilt mycket om det vid det tillfdllet. Det var i ett sent
skede i forhandlingarna med Stockholmspartiet dar de flesta fragor hade
handlat om cykelbanor och andra trafikfragor.

Annika Billstrom beréttade for mig att det hir fanns en mdjlighet att 16sa en
viktig trafikpolitisk fraga. Sedan fragade Svenska Dagbladets reporter mig om
jag kom ihag att sa hade skett, eftersom Stella Fare pastod att hon aldrig hade
fatt nagon sadan information. D& svarade jag: ”Jag vill bestimt minnas att det
forekom en saddan information.”

Jag var ndmligen inte med vid den diskussion som fordes senare. Jag tyckte
dé att det hade varit mérkligt om Annika inte hade talat med Stockholmspar-
tiet om detta.

Helena Bargholtz (fp): Det star i artikeln att du tyckte att det 14t ”osannolikt
att Stella Fare inte skulle ha natts av regeringens bud”. Sedan séger du ocksé
enligt artikeln: ”Det &r ju en jéttebra grej. Det dr klart att vi tog upp den fra-
gan. Varfor skulle vi ha fortigit det?”

Min friga 4r da: Har du talat direkt med Stella Fare om den hdr saken? Var
det i forhandlingarna med Stockholmspartiet och Stella Fare som du tog upp
den hér fragan?

Lars Rddh: Nej, i det skedet triffade jag aldrig Stella Fare.
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Helena Bargholtz (fp): Hur ska man dé tolka det som du sade, att det var klart
att ni drog upp fragan? Med vem drog ni upp den fragan?

Lars Rddh: Problemet var att hypotesen var att Stella Fare pastod att hon
aldrig hade tagit del av ndgon information som rorde den hér fragan. Eftersom
jag visste att det var en viktig fraga for hela Stockholm och for Stock-
holmspartiet sade jag till journalisten att jag inte sdg ndgon anledning att
Annika Billstrom forst skulle tala om saken med mig — vi var inne i slutskedet
av en eventuell koalitionsforhandling — och sedan inte ndmna det for Stella
Fare.

Jag har inte pratat med Stella Fare och inte heller med Per Nuder om detta,
utan det hér har varit en diskussion som vi har haft internt. Mina information-
er ar alltsd andrahandsinformationer.

Inger René (m): Hur vill du beskriva den jéttebra grejen?

Lars Rddh: Det handlade ju om trafiksituationen i Stockholm, och vi hade ett
antal frdgor pd dagordningen i diskussionerna med Stockholmspartiet. Det
géllde bl.a. Norra lianken och nedgriavningen av Centralbron. Som jag minns
det berdttade Annika att hon hade pratat med ndgon regeringsrepresentant
som hade sagt att det nog skulle ga att 16sa fragan pa nagot sétt och att man
skulle kunna medverka till en nedgrdvning av Centralbron, vilket inte gjorde
att jag hoppade jdmfota eftersom jag visste att det var en angeldgen fraga for
alla parter att 16sa. Jag utgick ifran att man hade bedomt fragan och tyckte att
detta var ndgonting som man skulle kunna klara under den kommande man-
datperioden om man fick ett bra samarbete med Stockholms stad.

Egentligen tyckte jag inte att det var sa sensationellt i det laget, utan jag
tyckte att det var en ganska given utveckling. Jag tog inte heller detta som ett
l6fte fran nagon. Jag vet ju hur det fungerar och vilket ansvar regeringen har.
Den kan foresla saker, men det kravs naturligtvis en majoritet i riksdagen for
att det ska kunna genomforas. Jag utgick ifran att det var en vilja att med-
verka till en 16sning av en besvirlig situation. Jag tyckte att det var trevligt att
vi kunde ga till Stockholmspartiet och séga att regeringen var positiv till att
forsoka hitta en 16sning for att kunna medverka i detta. Sedan slutade min del,
och Annika hade fortsatta kontakter med Stockholmspartiet.

Inger René (m): Vad innebir det d mer substantiellt ndr du séger att det fanns
en vilja att hitta en 16sning nér det gillde Centralbron?
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Lars Rddh: Det var ju ingen substantiell sak, annat &n att det var en diskuss-
ion med en ansvarig regering som vi vid det tillfllet tyckte var nédvéndig
som part for att kunna 16sa trafiksituationen i Stockholm. Jag antog att man
var beredd att diskutera med Stockholms stad om vilka 16sningar som man
skulle kunna enas om och att man ville samarbeta for att hitta en 16sning pé
den hér frigan.

Inger René (m): For att vara tydlig: Jag antar att du menar att 16sningen hand-
lar om pengar.

Lars Rddh: Ja, det dr klart att den gor. Det var en oerhort dyr 16sning. Tidi-
gare hade man en annan 19sning med ett tredje spar dver Riddarholmen, men
som man av opinionsskdl och annat inte kunde genomfora. D& dok i stéllet
frdgan om en nedgrdvning upp. Det &r klart att vi hoppades att staten skulle
kunna ta en del av kostnaderna, eftersom vi bedomde att Stockholms stad
sjélv inte skulle kunna sta for dem.

Inger René (m): Horde du négonsin i dessa diskussioner ndgon summa nam-
nas? Diskuterade du eller horde du om det fordes diskussioner med négot
eller nagra andra partier i samma sak, alltsd i regeringsférhandlingarna i
Stockholm?

Lars Rddh: Nagon summa ndmndes aldrig. Jag kommer inte alls ihdg nagra
summor ldngre, men jag vet ju att vi hade en eller flera kalkyler pa vad det
hela skulle kunna kosta. Vi hade inte heller nagon bestimd uppfattning om i
vilken utstrackning eller i vilka procenttal som vi dnskade att staten skulle gé
in. Vi bara konstaterade att det behdvdes en statlig medverkan.

Vi hade den uppfattningen att den hér fragan egentligen var ett statligt ansvar
totalt sett, eftersom vi anser att Stockholm far bara en alltfor stor del av de
infrastruktursatsningar som ar av rikskaraktir. Ndgon summa ndmndes alltsd
aldrig.

Den andra fragan far du nog upprepa.

Inger René (m): Hade du eller horde du talas om att ndgon annan hade dis-
kussioner med négot annat parti i samband med att man skulle bilda en koalit-
ionsregering i Stockholm under regeringsbildningstiden?

Lars Rddh: Jag forstar inte riktigt frigan. Det ar klart att den hér fragan disku-
terades flera gdnger med Stockholmspartiet. Vi hade ocksd diskussioner med
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Vinsterpartiet och Miljopartiet. Alla trafikfragor var naturligtvis med i de
diskussionerna. Men den hér fragan kom upp i ett véldigt sent skede, och det
var ocksa anledningen till att jag inte var med vid informationséverforingen.

Vi hade ju en serie av méten, men jag var inte med i ndgot sammanhang nir
detta diskuterades med Stockholmspartiet. Jag utgick ifran att det var en sé
viktig fraga att om det kom fram information eller forslag skulle dessa foras
vidare, eftersom vi visste att det var en av de kdrnfrdgor som Stockholmspar-
tiet hade pa sin egen agenda.

Ingvar Svensson (kd): Du sdger hir, och det sade ju dven Annika Billstrom,
att alla vill grdva ned den hir bron. Da kan man fraga sig varfor det var sé
viktigt att ge detta besked i just detta skede av férhandlingsspelet och just till
Stockholmspartiet. Om nu alla ville grava ned denna bro, varfor var det si
viktigt att diskutera med Stockholmspartiet?

Lars Rddh: Alla pa lokalplanet ville gora det. Men det d&r omdjligt om man
inte far en statlig finansiering. Det handlade om vad vi kunde samarbeta om
pa lokalplanet och vad vi trodde att vi skulle kunna klara av att gora tillsam-
mans med staten. Det dr klart att det var en viktig fraga.

Ingvar Svensson (kd): Det ar vil en viktig fraga oavsett vilken koalition som
bildas i Stockholms stad? Tycker inte du det?

Lars Rddh: Ja, sjélvklart.

Ingvar Svensson (kd): Jag ville bara ha detta till protokollet, eftersom ingen
annan an Stockholmspartiet fick denna information, enligt uppgift.

Lars Radh: Som jag sade tidigare kénner jag inte till vad som forevarit i 6v-
rigt. Jag konstaterar bara att detta dr en viktig fraga for Stockholm. Darfor ar
det ocksa sjélvklart att det &r en viktig fraga for eventuella koalitionspartner
pa vilket sitt som man kan 16sa frdgan.

Ordforanden: D4 sé, tack for att du kom hit och ldmnade dessa komplette-
rande upplysningar. Ddrmed &r utskottets sammantrade avslutat.
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Konstitutionsutskottets offentliga utfradgningar
tisdagen den 16 april 2002

Borgarradet Stella Fare, granskningsdrende 2001/02:8
respektive 9, Statliga bidrag till
infrastrukturinvesteringar i Stockholm

Ordforanden: Utskottets sammantride &r Oppnat. Vi har en 14ng dags utfrdg-
ningar framfor oss som inleds med den minsta, om uttrycket tillats, ndmligen
den med Stella Fare av kompletterande karaktér. Jag utgéar fran att Stella Fare
dr medveten om att det var borgarradet Billstrom som var foremalet for ut-
fragningen men att ett antal dterstaende fragor behover klarlaggas.

Det handlar alltsd om det som i utskottets handlingar heter Statliga bidrag till
infrastrukturinvestering i Stockholm. Ordningen i utskottet anger att vara
géster far mojlighet att sdga nagot inledningsvis om de sa vill, varefter utskot-
tets ledamoter far stélla fragor. Fragorna kommer i partistorleksordning med
undantag for det eller de partier som har begért drendet for granskning, i detta
fall Moderaterna och Folkpartiet. Vi brukar tilldta ett antal uppfoljande fragor
frén varje ledamot for att klarldgga varje delomrade innan vi gar vidare till
nésta.

Hjartligt valkommen, Stella Fare.
Stella Fare: Jag vill bara séga att jag &r lite drad att f4 komma hit.
Ordforanden: Ténk om alla som kom hit inledde pa detta vis!

Stella Fare: Som historiker har jag manga génger kommit i kontakt med
konstitutionsutskottet. Nér jag var arkivarie pa Stockholms stadsarkiv gjorde
jag en géng ett arbete och en utstéllning om August Blanche, som ju var le-
damot av detta utskott. Han kunde manga ganger intyga hur uttrékad han var.
Det roliga var att han brukade roa sig med att forfatta aforismer. Han hade en
kollega som ocksé var diktare. Dessa tva utvixlade aforismer sinsemellan nér
det blev alltfor trakigt. De brukade forfattas pé rostsedlar som var fortryckta.
Nir jag holl pé att forska i August Blanches arkiv hittade jag en aforism.
Rimmet kan jag inte minnas, men pa baksidan stod det ja. Det var historiens
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vingslag. En av dessa rostsedlar hade nagon samlare tagit ritt pad och den
fanns i Stadsarkivet.

Ordféranden: Tack for detta.

Inger René (m): Det vore roligt att fa ta del av den aforismen; kanske det
uppstar nya hér, det vet vi inte an.

For att ga till frigan om att griva ned Centralbron har du sikert lést tidnings-
referaten som kommit for inte sa ldnge sedan av vad som forevar i samband
med “regeringsbildningen” i Stockholms stadshus. Kan du med egna ord sédga
vad du ténkte och tyckte nér du liste dem?

Stella Fare: Jag kan inte bekréfta nagonting av det som Annika Billstrém har
sagt. Vi i partiets forhandlingsgrupp var rérande dverens om att nagot erbju-
dande av storslagen natur aldrig presenterades for mig vid de samtal som jag
hade med Annika Billstrom, utan vi forsokte pd alla de sétt forhandla kring en
lang rad frdgor. Slutsatsen var att jag kom rétt sa tomhént till min férhand-
lingsgrupp nér det géllde i vilka frdgor Socialdemokraterna var beredda att ga
oss till motes. Denna fraga, Centralbron, berdrdes aldrig.

Inger René (m): Det var alltsa inga erbjudanden av mindre “’storslagen natur”,
for att anvianda dina ord, som kom upp dven om man inte hade pratat om 9
miljarder eller andra summor? Det var inte ndgon diskussion som 6ver huvud
taget snuddade vid Centralbron?

Stella Fare: Nej, utan det enda som intraffade har jag ocksa relaterat till jour-
nalister. Det var att vid ett av de absolut senaste tillfallen dé jag triffade An-
nika Billstrdom i hennes tjénsterum i Stadshuset satt hon i telefon med en
Oronsndcka. Vart samtal rorde sig om helt andra saker, som cykelbanor och
Loudden. Jag hade en lista med mig dér jag raknade upp de fragor som var
viktiga for oss. Den hér diskussionen avbrots hela tiden av att hon talade med
ndgon. Det framgick aldrig om vad. Det var i stilen: Jaha, da ringer jag sedan.
Sa fortsatte det under en halv timmes tid. Vid néagot tillfdlle gick hon ocksé ut.
Jag insdg att hér pagar diskussioner, men om vad visste jag inte. Det var inte
heller nagot erbjudande.

Inger René (m): Stod nedgriavningen av Centralbron pa den lista 6ver olika
objekt som du hade infor forhandlingarna?

Stella Fare: Ja, den var naturligtvis med. Det var en av véra stora fragor.
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Inger René (m): Om den var med antar jag att du tog upp den i forhandlingar-
na. Vilken reaktion fick du i sa fall?

Stella Fare: Det var inte pa det viset. Nar det gillde Socialdemokraterna hann
vi egentligen aldrig konkretisera diskussionerna. Den enda friga som jag
kunde ta tillbaka till min férhandlingsgrupp som var uppe konkret for dis-
kussion var om det gick att banta planerna pa en ny lararhogskola i Ralambs-
hovsparken. Det var den enda friga som Bertil Karlberg, som da var stads-
byggnadsborgarrdd, tog med sig hem och kollade upp. Han kom tillbaka till
oss och sade att det inte gick. Men sedermera gick det.

Helena Bargholtz (fp): 1 Svenska Dagbladets artikel talas det ganska drama-
tiskt om detta. P4 sondag eftermiddag den 4 oktober samlades Stock-
holmspartiets medlemmar pd Parmmétargatan. Annika Billstrom menar att
hon infor det har haft samtal med dig per telefon om nedgrédvning av Central-
bron. Var det nagot telefonsamtal?

Stella Fare: Nej.

Helena Bargholtz (fp): Hon minns alltsa helt fel.

Stella Fare: Jag vill bara bekrifta det du sade om dramatiken. Det var drama-
tiskt.

Helena Bargholtz (fp): Vad kan ha foranlett Annika Billstrom att tala om
nagot telefonsamtal? Kanske blandar hon ihop det med det méte ni hade nér
hon satt med dronsnickan?

Stella Fare: Jag vet inte. Det ringdes en hel del under den hér perioden, men
vi ringde oftast for att boka traff. Jag var vildigt noga internt med att se till att
vi hade lika manga méten med respektive sida. Det skulle inte kunna ségas att
vi inte behandlade de olika blocken jédmlikt.

Helena Bargholtz (fp): Har du med tanke pé den hdr dramatiken tagit upp det
specifika pastdendet om telefonsamtalet med Annika Billstrdom ? Har ni ef-
terat pratat nagonting om det?

Stella Fare: Nej.
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Helena Bargholtz (fp): Inte om varfor uppgift star mot uppgift?

Stella Fare: Nej.

Goran Magnusson (s): Det ar intressanta inblickar man fér i ett annat kom-
munalpolitiskt liv &n det jag kénner till, men det 4r sd ndr man ska, som det
uttrycktes, “bilda regering” i Stockholms stadshus.

Fragan ar alltsé: Vilken roll spelade Centralbron i forhandlingarna? Var det
en viktig fraga i forhandlingarna med Cederschiold?

Stella Fare: Man kan siga att det finns tva stora portalfragor som genom éaren
har spelat en viktig roll for oss, nédstan av ideologisk karaktir. Den ena ar
tringselavgifter, den andra &r nedgrdvningen av Centralbron. Man kan sidga
att pd min lista, och ni kan se om ni har f6ljt Stockholmspolitiken, var det
mycket mindre frdgor och inte alls av den dignitet som de sedan kom att
fokuseras med, om man kanske undantar frigan om Louddens nedldggning
som ju dr en ganska stor fraga. Centralbron var egentligen mer av en affisch-
fraga for oss under valrorelsen. Vi kom aldrig in pa frdgor om finansiering,
over huvud taget kan jag inte minnas att vi berdrde fragan om Centralbron.

Goran Magnusson (s): Har Centralbron sedan varit aktuell att fora fram till
regeringen fran den majoritet som skapades genom Stockholmspartiets med-
verkan?

Stella Fare: Nej, inte pa nagot sitt. Socialdemokraterna har éver huvud taget
inte talat om denna fraga som skulle ha varit s& viktig i samband med for-
handlingarna med oss, inte heller foretrddare for den andra sidan. Vad som
har talats om har varit den nya centraltunneln. Den har verskuggat fragan om
Centralbron. Vi har i stéllet f6ljt den hér fragans utveckling i likhet med alla
andra. Nu handlar det mera om att skapa mdjligheter for tagtrafiken att ex-
pandera. Det dr det som har dominerat diskussionerna de senaste tva &ren.

Goran Magnusson (s): Nér affischerna sedan togs ned efter valet har man inte
drivit fragan?

Stella Fare: Mojligheterna att driva fragan har varit begriansade, eftersom
diskussionen har tagit en annan riktning. Men for oss 1 Stockholmspartiet &r
detta fortfarande en portalfraga.
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Goran Magnusson (s): Men inte heller sedan det enligt tidningsuppgifterna
pastods att i varje fall Regeringskansliet skulle vara intresserat av att bidra till
detta har den nuvarande majoriteten forsokt att fa pengar till det?

Stella Fare: Dessa uppgifter har kommit véldigt sent, och vi har inte pa nagot
sétt kunnat verifiera eller bekréfta att nagra sddana erbjudanden har givits oss.
De har inte heller varit foremél for ndgon serids diskussion i den nuvarande
koalitionen.

Goran Magnusson (s): Du sade att Annika Billstrom talade i telefon av och
till nér du triffade henne. Du visste inte vad hon talade om. Frigan &r ocksa
vem hon talade med. Vad tror du?

Stella Fare: Jag uppfattade bara att det var hogre makter.

Goran Magnusson (s): Finns det telefon till dem?

Ordféranden: Utfragningen &r avslutad. Tack for att du kom hit for att ge nya
inblickar i denna fraga.
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Konstitutionsutskottets offentliga utfradgningar
tisdagen den 16 april 2002

Statsradet Thomas Ostros, granskningsérende
2001/02:10 Utbildningsminister Thomas Ostros ansvar
for Centrala studiestddsndmnden

Ordfdranden: Vi hilsar Thomas Ostros vilkommen till oss for att svara pa
fragor om en gammal kér bekanting, ndmligen Centrala studiestddsndmnden.
Ordningen dr sadan att vi ger véra géster mojlighet att sdga nagonting inled-
ningsvis, om man sa vill, innan utskottet borjar fraga, och fragas gors det i
storleksordningen mellan partierna med undantag for det eller de partier som
har begirt fragan till granskning. Vi brukar ocksé ge mdjlighet till ett antal
foljdfragor sa att varje delfraga blir hyggligt uttémd innan vi gar vidare.

Utbildningsminister Thomas Ostros: Herr ordforande, ledaméter! Som ni alla
kénner till prioriterar regeringen och riksdagsmajoriteten utbildningspolitiken
mycket hogt. Den hiar mandatperioden ar unik pad manga sétt i satsningar pa
utbildning, i egentligen allt frdn forskola upp till forskarutbildning. Flera av
de satsningarna beror naturligtvis Centrala studiestddsndmndens verksamhet
rejalt. T.ex. dr Kunskapslyftet en av de stora och viktiga reformerna under de
senaste aren. 800 000 ménniskor har fétt chansen till vuxenutbildning, oftast
gymnasieutbildning, med det sjdlvfortroende och med de mdjligheter det ger
att komma tillbaka till arbetsmarknaden. Hogskolan har under den hér peri-
oden byggts ut med resurser motsvarande 100 000 platser. Det dr 80 % fler
studenter pa hogskolan nu jamfort med borjan av 90-talet. Det faktum att
andelen av ungdomskullarna som gér vidare till hogskolestudier, som forr i
Sverige var ganska 14g, inte mer dn 20 %, en femtedel, i slutet av 80-talet och
bdrjan av 90-talet, har nu passerat 40 %. Malet ar 50 % av en ungdomskull.
Det tillsammans med stora satsningar pa nya studiestdd for att rekrytera och
attrahera nya grupper till utbildning pé alla nivaer har naturligtvis ocksa pa-
verkat CSN:s verksamhet.

Den hédr mandatperioden har gett ménniskor vildigt tydliga mojligheter, och
de har tagit den mojligheten, att studera. Antalet kunder till CSN och utma-
ningarna for CSN har naturligtvis 6kat under perioden.
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CSN har tidvis av lite olika skél haft problem med att ge den fullgoda service
som studenterna har rétt att krdva. Jag kan nu urskilja tre huvudsakliga svara
utmaningar for myndigheten. Den forsta var vid starten av Kunskapslyftet
under den forra mandatperioden 1997. Tillstromningen av studenter blev
mycket stor. Det fanns ett mycket stort sug efter vuxenutbildning. Inlednings-
vis hade CSN svarigheter att ge alla den service som de behdvde, framfor allt
pd grund av att det var nya grupper och ett nytt stdd, det sdrskilda utbild-
ningsbidraget, som krdvde en ganska stor handlaggning. Det ldrde CSN sig
sedan att hantera, och ménniskor fick sina studiemedel och kunde studera.

Naésta stora utmaning for en myndighet som CSN, som ju har mycket avance-
rade komplicerade datatekniska losningar for att ge service och beddéma studi-
emedelsansokningar, var millennieskiftet. I dag ter det sig som en bagatell,
men om vi alla tinker tillbaka pa millennieskiftet vet vi att de verksamheter
som helt och hallet &r beroende av mycket stora datasystem hade en mycket
stor utmaning i att hantera detta, en administrativ utmaning som naturligtvis
tog mycket kraft. Det klarade man, och man klarade ocksd millennieskiftet
bra utan att systemet kraschade.

Sedan den efterlangtade proposition som riksdagen har varit mycket angelé-
gen om att fa, ett nytt forenklat mer generdst studiemedelssystem. Det infor-
des den 1 juli 2001 med ett stort forberedande arbete och med en omfattande
utmaning nér det géiller genomforandet av ett nytt studiemedelssystem, ett
system som for samman olika typer av studiestdd till ett sammanhallet studie-
stod. Men alla vi som &r vildigt engagerade i att ocksé individerna ska kénna
att det dr en flexibel Overgang, en rittssiker overgang och med bra over-
gangsregler vet att utmaningen for myndigheten blir stor just vid genomfo-
randet, med parallella system och Overgéngsregler. Jag dr Gvertygad om att
systemet, som ju i grunden dr ett mer lattoverskadligt system, kommer att ge
myndigheten goda arbetsforhallanden i takt med att man lér sig arbeta med
det nya systemet. Vi ser redan tecken pa detta.

Vi fran regeringens sida dr mycket engagerade i att studenterna ska ha den
service som de har ritt till. Vi har ocksé reagerat kontinuerligt under mandat-
perioden med atgéarder, forst och framst 6kade resurser. Myndighetens resur-
ser har okat med 245 miljoner kronor sedan 1997. Det &r en 50-procentig
6kning, en nddvindig 6kning med tanke pa de nya uppgifterna. En grundlég-
gande uppgift for regeringen och riksdagen é&r att se till att myndigheten far de
resurser den behover for att kunna ge en fullgod service.

En ny verksledning tillsattes den 1 januari 1999. Det &r ocksé en grundliag-
gande uppgift for regeringen att se till att vi har en verksledning som har en
god forméga att hantera utmaningarna. Utbildningsdepartementet omorgani-
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serades 1999 for att inrdtta en sdrskild enhet med ett samlat ansvar for hela
studiestodsomradet. Det ar viktigt for regeringens arbete.

En sédrskild arbetsgrupp tillsattes ar 2000 for att se Gver finansieringen av
CSN, och det &r viktigt, vilket ocksa har resulterat i 6kade resurser. Det nya
studiestodssystemet fick vi den 1 juli 2001 och samma ar i maj en overkla-
gandemyndighet som ger studenterna mdjlighet att Gverklaga CSN:s beslut.
Det &r viktigt ur réttssdkerhetssynpunkt. Det har varit en brist i det tidigare
studiemedelssystemet. Sent forra aret, i november 2001, tillférde regeringen
nya resurser till CSN for att mojliggora att bygga upp ett nytt kundcenter i
Kiruna for att det ska vara mojligt for studenter, kunder, att nd myndigheten.
Ett hundratal personer dr anstillda som ska ta hand om frigor som kommer in
till myndigheten i stor omfattning. Det &r dver en miljon besvarade telefon-
samtal forra aret. Den investeringen i 6kad service borjar nu ge goda resultat.
Det ar vasentligt léttare att ocksé via telefon nd myndigheten.

Vi kan inte fran regeringens sida acceptera dalig service fran CSN. Vi har
visat inom mandatperioden att vi dr beredda att agera bade med resurser och
med regler och forordningsforandringar for att se till att CSN far en god moj-
lighet att ge en god service. Jag dr 6vertygad om att det nu finns en grund for
att se en positiv utveckling pa serviceomradet, i takt med att organisationen
lér sig att hantera det nya studiemedelssystemet allt béttre och ockséa kunderna
lér sig systemet allt battre. Det finns gott hopp om att {4 en positiv utveckling.
Regeringen foljer frigan mycket noggrant och kontinuerligt.

Margareta Nachmanson (m): Trots det stora engagemang och de stora sats-
ningar och stora prioriteringar som regeringen siger sig ha gjort nér det giller
CSN ir det kanske inte riktigt den verklighet som Thomas Ostros just gav
uttryck for.

I regleringsbrevet fran Utbildningsdepartementet till CSN i december 2000
kréavs att handldggningstiderna ska forkortas. Detta har dnnu inte skett. Trots
att antalet studenter med studiestdd har minskat under badde 2000 och 2001
har handlaggningstiderna dkat. Ekvationen blir 4&nnu mérkligare med tanke pé
de pengar som har satts in pa att alltfler har anstéllts — fran 857 anstédllda 1999
till 1 012 &r 2000 och 1 132 personer 2001. Ar det nagot fel pa CSN, eller &r
det omojligt for ett statligt monopolforetag att 16sa en sédan uppgift?

Uthildningsminister Thomas Ostros: Nej, det &r inte alls omdjligt. En vil
fungerande och vél finansierad statlig myndighet kan naturligtvis skota det
hir uppdraget pa ett mycket bra sétt. Jag dr alldeles dvertygad om att det
ocksa kommer att bli s i takt med att det nya studiemedelssystemet — kun-
skaperna om det och hanteringen kring det — forenklas och forbéttras. Jag
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menar att de forslag som finns om att i stéllet ha en privat 16sning inte skulle
vare sig forenkla och forbattra. En mycket stor del av CSN:s arbete bestér av
myndighetsutdvning, och myndighetsutovning bor bedrivas av en offentlig
myndighet. Det dr en mycket liten del av arbetsbordan som ar den rena utbe-
talningen. Det &r inte dér tiden gér &t, utan det 4r i myndighetsutdvningen.

Jag menar att i takt med att det nya studiemedelssystemet sitter sig bra i
organisationen kommer vi ocks4 att f se kortare handldggningstider.

Margareta Nachmanson (m): Peter Dahlgren, som &r ordférande i Sveriges
forenade studentkarer, menade i en inlaga i Svenska Dagbladet den 6 mars i
ar att det maste vara nagot fel p4 CSN som gor att det inte fungerar. Man har
satt som mal att en ansokan ska behandlas inom tre veckor. Detta uppfylldes
1999 1 76 % av fallen for att tvd ar senare uppfyllas i bara 62 % av fallen, for
att inte tala om studier utomlands. Dér har det gatt fran 56 % till 43 % av
ansokningarna.

Da blir min andra fraga: Kan det vara acceptabelt att CSN skéter sin uppgift
sdamre ar efter ar? Om statsradet svarar nej pa den fragan, vilket ansvar har da
utbildningsministern for att tusentals svenska studenter far sina besked om
studiemedel alldeles for sent?

Utbildningsminister Thomas Ostros: Herr ordférande! Det r alldeles oaccep-
tabelt med dalig service. Det dr regeringens bestimda mening.

Jag menar att vi redan nu borjar se tendenserna till en forbattrad service i takt
med att det nya studiemedelssystemet sétter sig ordentligt i organisationen.
Det har varit en stor utbildningsuppgift for i forsta hand de anstédllda, men det
har ocksé varit en stor hanteringsuppgift att finna de ordningar som maéste
gélla for att hantera det nya systemet. Det nya systemet &r i grunden enklare
an det gamla, men det har naturligtvis varit en del inkérningsproblem.

Det ir inte acceptabelt med délig service. Regeringen foljer frdgan mycket
noggrant, och regeringen &r beredd att vidta ytterligare atgarder om vi skulle
bedoma att det behdvs — precis som regeringen har gjort under mandatperi-
oden.

Margareta Nachmanson (m): Att komma fram pa telefon dr svart, och véntan
ar lang. I genomsnitt 14g 9 000 e-postmeddelanden och vintade pé svar under
forra aret. Antalet vid terminsstarterna var dnnu fler.
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Sent i hdstas sade Thomas Ostros att han sdg mycket allvarligt pa de rapporter
som kom fran CSN. Det ir vil ungefir detsamma som Thomas Ostros har gett
uttryck for i dag.

I borjan av mars i ar sdger SFS att det finns 5 900 ansdkningar som inte ens
har borjat behandlas, trots att de samtliga dr édldre &n tre veckor. Dessutom
fanns det for en manad sedan 13 500 ansdkningar som var dldre &n tre veckor
och inte fardigbehandlade.

Oavsett vad som sdgs forefaller det som om regeringen har pratat mer &n
formellt agerat. Nir tinker statsridet Ostros ga frin upprérdhet till handling?

Uthildningsminister Thomas Ostros: Herr ordforande! Margareta Nachman-
son borjar med telefontiderna. Det &r ett av huvudskélen till varfor CSN med
regeringens stdd gor en satsning pd kundcentret i Kiruna, vilket ocksé ger
effekt. I januari hade telefonkén en medeltid pa drygt 7 minuter och 51 se-
kunder. Den har minskat rejélt. Vi &r nu nere i 1 minut och 47 sekunder i
medeltid for svarstiden. Forst och framst dr det viktigt att komma fram till
myndigheten. Mycket av fragorna dr sadant som behdver redas ut, ndmligen
vilka uppgifter myndigheten ska ha in for att kunna goéra sin beddmning. Det
dr ocksa myndighetens bedomning att de drenden som Margareta Nachman-
son beskriver inte har handlagts efter ett antal veckor ofta har att géra med att
det fattas uppgifter. Da blir kommunikationen mellan studenten/kunden och
myndigheten central och ddrmed ocksa telefonkommunikationen.

Mats Berglind (s): Thomas Ostros har sjilv sagt att en av anledningarna till
véntetiderna dr den stora utokningen av antalet platser till universiteten. Du
exemplifierade med Kunskapslyftet, som var helt nytt bade i regelsystemet
och utbildningsmaéssigt.

Tog myndigheten eller du ndgot initiativ i forvdg nédr det var klart att proposit-
ionen skulle ldggas fram s& att CSN hade mgjlighet att forbereda servicen till
studenterna?

Utbildningsminister Thomas Ostros: Herr ordférande! Det var fore min tid
som statsrad pa Utbildningsdepartementet som Kunskapslyftet lanserades och
genomfordes. Jag kan inte riktigt svara pad de kontakter som d& var mellan
departementet och CSN. Men naturligtvis utgér jag fran att det var en ordent-
lig dialog. Det som jag tror 1ag bakom en del av svérigheterna 1997 var att
CSN dé missbedomde hur intresset skulle vara. Det visade sig vara ett mycket
stort och omedelbart intresse for Kunskapslyftet. Det hade att géra med det
nya studiestodssystem som fanns kopplat till Kunskapslyftet, dvs. det sér-
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skilda utbildningsbidraget kopplat till a-kassan. Det lyckades CSN hantera i
takt med att man fick dkade resurser fran regeringen. Sedan kom ytterligare
utmaningar i form av millennieskiftet, men Kunskapslyftet lyckades man
hantera pa ett relativt bra sétt efter den forsta inledande fasen.

Mats Berglind (s): Du har sjélv pastatt att resurstilldelningen har 6kat. Jag har
forstatt kravet fran CSN som att man behover ytterligare resurser for att fa
den servicenivd som du sjélv tycker dr rimlig. Varfor har man inte fatt mer,
nér det 4ndé gér att se att de resurser som har givits har forbattrat situationen?

Uthildningsminister Thomas Ostros: Herr ordforande! Jag vagar siga att
regeringen har reagerat rejdlt varje ging resursdiskussionen har varit uppe.
Om vi tittar pé en tidsserie av vilka resursokningar myndigheten har fatt kan
vi se att de vid flera tillfdllen har varit rejdla.

Vi har naturligtvis en dialog infor varje budgetdr med myndigheten. Det har
varierat frén ar till ar vilken beddmning myndigheten sjélv har gjort av resurs-
laget. Vi har haft en mycket stark resursutveckling fran 453 miljoner kronor
1997 till 698, nédstan 700, miljoner kronor ar 2001. Det har varit en dialog
som har resulterat i dkade resurser vid flera tillfdllen under dessa ar.

Mats Berglind (s): Det har inte rackt i alla fall.

Utbildningsminister Thomas Ostros: Herr ordférande! Jag ir inte sdker pa att
det bara blir en resursfraga néir det nya studiemedelssystemet ska genomforas.
Myndigheten har en speciell arbetssituation i och med att det finns ett par
mycket stora koncentrationer av arbetstoppar under aret. Att da samtidigt
infora ett nytt studiemedelssystem dir hela personalen maste utbildas i det
nya systemet blir inte sjélvklart en resursfriga i att anstélla &nnu fler, utan det
handlar om att sa snabbt som mgjligt kunna hantera det nya studiemedelssy-
stemet. Det dr min beddmning, och det &r ockséd myndighetens bedomning, att
med en forbittrad telefonmottagningskapacitet for dialog och med storre
kunskap, som man nu efterhand har fatt, kring arbetet med det nya studieme-
delssystemet kommer man vésentligen att forbéttra sin service.

Sjalvklart kommer regeringen att fortsétta att fora en budgetdialog med myn-
digheten for att vid varje budgettillfille gora en ny bedomning.

Helena Bargholtz (fp): Herr ordforande! Jag vill ta upp frdgan om pédminnel-
seavgifterna. De &r nu hojda till 120 kr. Vad ar det for tidslimit for paminnel-
seavgifterna? Nér pafors man piminnelseavgiften? Ar det de generella regler-
na som géller, dvs. om man inte betalar inom 10 dagar?
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Utbildningsminister Thomas Ostros: Herr ordforande! Det ir en femdagarsre-
gel som géller vid paminnelseavgifterna. Paminnelseavgiften dr 120 kr. Den
hojdes kraftigt 1991 fran 50 kr, och den har sedan dess legat stilla pad den
nivan.

Helena Bargholtz (fp): Tycker statsradet att det &r rimligt att de 5 900 studen-
ter som far vénta pa att fa sina ansokningar behandlade i tid ska bli paforda
padminnelseavgifter om de sedan inte betalar i tid?

Uthildningsminister Thomas Ostros: Herr ordforande! Jag vet att det finns ett
forslag om att &dndra systemet i den meningen att ocksé studenterna ska kunna
f4 en motsvarighet till pdminnelseavgift frdn myndighetens sida. L4t mig
pdminna om att inget parti i riksdagen har lagt fram forslag om ytterligare
resurser till CSN. De forslag som finns handlar snarare om neddragningar,
minskade avgifter, lite 6kade anslag, men netto sdmre resursutveckling for
myndigheten. Det skulle inte ge béttre service.

Jag menar att det system vi har for paminnelseavgifter dr ett rimligt system.
Det dr ocksé det som har fétt politisk uppbackning.

Helena Bargholtz (fp): Herr ordforande! Det kan bero pé att man pad ménga
hall inte har sérskilt stort fortroende for CSN, och dérfor tycker man kanske
inte att det dr vért att ge CSN ytterligare resurser, utan man forsoker att se om
det gér att hitta andra sitt for studenterna att finansiera sina studier.

Som det framgar av en promemoria hér dr det tydligen sa att pAminnelseavgif-
terna behovs for att delfinansiera CSN:s verksamhet. Hur stor roll spelar
paminnelseavgifterna?

Utbildningsminister Thomas Ostros: Herr ordforande! Jag kan inte svara pa
frdgan om just paminnelseavgiftens andel av den totala avgiftsintidkten. Den
totala avgiftsintikten 2001 &r drygt 329 miljoner kronor. Anslaget dr 369
miljoner kronor. I avgifterna finns expeditionsavgiften, paminnelseavgiften
och uppliaggningsavgiften. Jag ber att fa aterkomma till férdelningen av avgif-
terna. Jag har dem inte i huvudet.

Helena Bargholtz (fp): Det finns inga tankar pa Utbildningsdepartementet att
eventuellt ta bort pAminnelseavgiften for de studenter som inte fir sina an-
sokningar behandlade i tid?
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Utbildningsminister Thomas Ostros: Det ir tva olika fragor. En ansokan som
inte behandlas i tid kan bero pa flera olika saker. Det kan bero pa att myndig-
heten inte har alla uppgifter som den behdver for att géra en beddmning av
t.ex. hur manga terminer eller veckor som é&terstir av de 12 terminer som
studenten har till forfogande. En sddan uppgift maste myndigheten ha. Den &r
inte direkt relaterad till den andra frgan, dvs. om studenten inte betalar sina
studiemedelsavgifter och amorteringar i tid. De &r inte kopplade till varandra.

Inget parti har foreslagit mer resurser. Snarare dr det, precis som Helena
Bargholtz ndmner, neddragningar av resurser till CSN som har foreslagits. Jag
tror inte att det gor att servicen fOrbéttras, utan jag tror att det dr precis tvér-
tom.

Ordforanden: Jag ska fréga ett par saker. Jag vill inledningsvis kontrollera
mitt minne.

Regeringen har fatt riksdagens accept pa forslag fran de senaste aren om vad
man vill géra med CSN respektive de anslag som har tilldelats. Det ar vil en
korrekt minnesbild?

Utbildningsminister Thomas Ostros: Om ordféranden menar att de forslag
som vi har lagt fram for riksdagen har fitt majoriteten bakom sig? Ja. Det &r
inklusive att ocksa avgiftsfragan inte har mott kritik fran riksdagens majoritet.

Ordféranden: Jag vill forvissa mig om att riksdagen inte har intervenerat pa
ett sdtt som skulle gora att riksdagen har en del av ansvaret.

Jag undrar ndgot hur Thomas Ostros ser pa regeringens ansvar i detta. Det &r
uppenbart att det finns en massa forklaringar till varfér det hdnder som héin-
der. Thomas Ostros har angivit en rad av dem. Det slutar likvil med att Da-
gens Nyheter 1 hostas vid den senaste stora omgéngen av intagningar har
rubriken “Jag har inga matpengar”. En Maria berittar att hon har véntat fyra
manader pé ett beslut och att hon nu &r ett nervvrak. Det finns en Johan som
studerar i USA och som har véntat lang tid, liksom en Per som berittar om sin
son. En annan Per skulle kunna beritta om sin son, dvs. jag sjilv.

I samma artikel meddelar CSN att man inte kan leva upp till regeringens krav.
D4 instiller sig frigan vilket ansvar Thomas Ostros anser att regeringen har
for att det faktiskt ser ut som det gor.
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Utbildningsminister Thomas Ostros: Herr ordforande! Naturligtvis har rege-
ringen ett ansvar for hur myndigheterna fungerar. Det handlar naturligtvis om
finansiering, det handlar om regelverk, det handlar om att utse ledning for
myndigheten.

Lat mig ta ar 2001 som ett gott exempel. Nar myndigheten under 2001 till
regeringen och departementet foreslar att for att klara utmaningarna framover
behdver man forstdrka mojligheterna att ta emot telefonsamtal och dédrmed
omorganisera sig, reagerar regeringen med att tillféra myndigheten 70 miljo-
ner kronor extra under tre dr for att kunna bygga upp denna service. Den sétts
i glng senare under hosten och kommer att betyda mycket for att kunna ge
just den service som &ir betydelsefull. Regeringen har naturligtvis ett ansvar
for att myndigheten har arbetsforhédllanden som gor att man kan utfora sina
uppgifter. Jag menar att regeringen under flera tillfillen under mandatperi-
oden ocksa har visat att man dr beredd att ta detta ansvar — med stod fran
riksdagen.

Ordféranden: Vi talade tidigare om forhallandet mellan reformer, nya kun-
skapslyft, expansion och allt det som har skett inom hdgskoleomradet under
de senaste dren. Vid varje sddant tillfélle forefaller det som om studiestddssy-
stemet inte 4r med. Vid varje tillfalle intraffar det som tidningarna beskriver
och som Thomas Ostros verifierar, nimligen att di havererar det hela, man far
vinta, det uppstér nya fragor och ursékter: ”Det gick inte sa bra.”

Hur forbereder regeringen varje reformelement sa att det inte finns en réicka
studenter som till slut till f6ljd av regeringens reformplaner tvingas meddela
tidningarna att de inte har matpengar?

Utbildningsminister Thomas Ostros: Herr ordforande! Jag borjar med att
paminna om att, jag tror, samtliga partier dnskat en studiemedelsreform med
ikrafttradande 2001. Det &r nog bara Moderaterna som har avstatt fran att
beskriva hur den ska se ut. Ovriga partier har legat mycket nira regeringens
forslag. Mojligen kan jag konstatera att deras forslag gjorde det hela ytterli-
gare lite krangligare. Det finns en mycket bastant majoritet i riksdagen och ett
starkt krav fran riksdagen att genomfora en studiestodsreform. Inget parti har
i samband med detta sagt att CSN ska ha mer resurser. Om det har funnits
andra forslag har det varit for mindre resurser, sédrskilt fran oppositionen.

Sjélvklart méste en studiemedelsreform forberedas i form av beslut i god tid
fran riksdagens sida och en infasningsperiod som gor det mojligt for myndig-
heten att klara sin uppgift.
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Beslutet om ett nytt studiemedelssystem fattades i god tid. Propositionen
lades fram tidigt under mandatperioden. Det fanns tid for forberedelser. Men
sjilvklart finns det vissa inkdrningsproblem nér reformen ska realiseras,
framfor allt eftersom alla nya studiemedelssystem maste kombineras med
infasningsregler. Vi har dessutom ménga som gar kvar i det gamla systemet.
Didrmed séger jag inte att man ska acceptera att det blir forldngda tider, men
det dr en mdjlig forklaring till att hosten inte blev sd bra som vi hade anled-
ning att kriva.

Nu ser vi ocksd att tack vare de nya mojligheterna till telefonkontakt med
myndigheten, som vésentligen har forbattrats, och i takt med att personalen i
allt storre utstrdckning har lirt sig det nya systemet, att vi har goda grunder att
mena att det kommer att bli béttre framover. Det &r ett starkt krav fran rege-
ringens sida. Vi foljer detta mycket noggrant. Om vi gér bedémningen att
resurserna inte racker eller att regelverket r felaktigt dterkommer vi till riks-
dagen.

Ordféranden: Som en avslutande kommentar fran min sida i denna omgéng
jamfor jag utbildningsministerns uttalanden med de uppgifter som Margareta
Nachmanson tidigare citerade fran studenterna sjilva. De tyder snarare pa att
en eldndig situation ar pa vig att bli d&nnu eldndigare. Vilka matt och steg har
Thomas Ostros ténkt sig att vidta?

Uthildningsminister Thomas Ostros: Herr ordférande! Det Margareta Nach-
manson redovisade var det jag talade om, dvs. ett i grunden nytt studieme-
delssystem, stott av samtliga partier i riksdagen — mdjligen utom Moderaterna
som inte har lagt fram négot annat forslag &n att de vill ha ett nytt studieme-
delssystem. Vad det innebér vet ingen av oss — det dr sdkert marknaden som
ska 10sa det hela. Det nya systemet har haft inkérningsproblem. Det &dr de
siffrorna Margareta Nachmanson redovisade.

Jag menar att det finns ingen i riksdagen som har foreslagit dtgérder utover
regeringens for att komma till rdtta med problemet. Vi har reagerat, senast
under forra aret, genom att tillféra nya resurser for att forstirka servicen.
Sjalvklart f6ljer vi noggrant myndighetens arbete. Myndigheten aterkommer
under varen med tva rapporter till regeringen. En ska gilla arbetsmiljopro-
blemen inom CSN, dér regeringen i budgetpropositionen och i regleringsbrev
har begért att myndigheten ska aterkomma till regeringen och beskriva vad
man gor for att forbéttra arbetsmiljon. Den andra kommer att gélla det fort-
satta organisatoriska arbetet. Hur ska myndighetens struktur och organisation
fordndras for att kunna erbjuda en fortsatt bdttre service? De rapporterna
kommer under varen till regeringen.
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Ordforanden: Thomas Ostros menar vil inte med héinvisning till riksdagsma-
joriteter att det &r ndgon annan dn regeringen som dr ansvarig for att CSN
skdter sin uppgift?

Utbildningsminister Thomas Ostros: Herr ordfdrande! Nej, absolut inte. Re-
geringen ar ansvarig for sina myndigheter.

Jag har redovisat att regeringen mycket aktivt har arbetat med att se till att
tillfora resurser, fordndra regelverk osv. och vidta édtgirder for att forstirka
myndighetens mojligheter till ett gott arbete. Min beddmning &r att med inf-
randet av det nya studiemedelssystemet kommer ocksd myndigheten, i takt
med att inkdrningsproblemen forsvinner, att kunna ge béttre service.

Ordféranden: Tack for detta. I ndgot annat sammanhang ska jag beritta for
utbildningsministern vad Moderaterna vill gora &t studiestodssystemet.

Nagon ytterligare friga? I s fall ber jag att fa siga tack till Thomas Ostros
for att han ville komma och svara pa utskottets fragor.
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Konstitutionsutskottets offentliga utfradgningar
tisdagen den 16 april 2002

Statsrddet Anna Lindh, granskningsidrende 2001/02:25
Regeringens ansvar 1 samband med FN-sanktioner,
samt 38 och 40, Avvisning till Egypten

Ordféranden: Hjartligt vilkommen, utrikesminister Anna Lindh, for att svara
pé utskottets frdgor om tvd ting, dels regeringens ansvar i samband med FN-
sanktioner, dels regeringens handldggning av vissa avvisningsdrenden.

Béda dessa drenden kan komma att innehalla — och innehéller med stor sanno-
likhet — uppgifter som inte dr 6ppna. Déarfér kommer utskottets utfragning att
tillga pa likartat sétt som vid utfragningen av Thomas Bodstrom hdromdagen.
Vi borjar med den 6ppna delen och fortsétter tills det visar sig inte vara moj-
ligt att fortsétta — och det kommer med sannolikhet att visa sig.

Vi borjar med frysningsirendet, alltsd FN-sanktionerna, och kor det tills det
av Oppenhetsskil inte langre dr mojligt. Dérefter Gvergér vi till det andra
drendet och beter oss pa samma sitt. Sedan dvergar utskottet till en sluten
utfragning om béada drendena. Det &r mojligt att detta kommer att uppfattas
som lite konstigt, men den andra ordningen skulle bli &nnu konstigare. Vi
forsoker sa har.

An en géng hjirtligt vilkommen, Anna Lindh!

Vi har som tradition att vara gister har mdjlighet att sdga nagot inledningsvis
innan utskottet borjar fraga. Darefter fragar utskottet i partistorleksordning,
med undantag for det parti som har anmailt frgan och dérfor brukar fa borja.
Dessutom brukar vi tillata ett antal foljdfragor per delfraga for att ga till bot-
ten med varje delfraga innan vi gar vidare.

Varsdgod — jag misstdnker att utrikesministern vill séga nagonting till att
borja med.

Utrikesminister Anna Lindh: Ja, jag skulle vilja sdga ndgra ord och till att
borja med ge en lite utforlig inledning, dir jag paminner om det politiska
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laget hosten 2001 och vad regeringen akut gjorde, vad vi gjorde for att hjélpa
de tre individerna och vad vi sedan har gjort nir det géller réttssidkerheten.

Lat mig borja med det politiska laget hosten 2001. Da géllde sedan ett par ar
tillbaka de internationella sanktionerna mot Afghanistan som FN hade beslu-
tat. Sanktionerna var riktade mot talibanregimen i Afghanistan, mot nétverket
al-Qaida och mot Usama bin Ladin. En av de viktigaste delarna i sanktionerna
var frysning av tillgdngar for att forsvdra finansieringen av terrorismen. Detta
skedde genom att personer och organisationer som ansigs ha samrdre med
terroristerna fordes upp pé en spérrlista.

I EU hade vi valt att genomf6ra sanktionerna gemensamt i stéllet for att varje
medlemsland gjorde det for sig. Metoden att anvénda en spérrlista med orga-
nisationer och personer var en teknik som hade anvints flera gdnger tidigare,
t.ex. i fraga om Jugoslavien och Angola. Varken Sverige eller nagot annat
land hade haft ndgra invéindningar mot systemet som sadant.

Detta géllde alltsa fore terrorattackerna i USA den 11 september. Efter det
forefoll det ganska snart sté klart att det var Usama bin Ladin och nétverket
al-Qaida som lag bakom attackerna. FN reagerade dé snabbt och beslutsamt.
Den 28 september antog sdkerhetsradet resolutionen 1373, som forpliktigade
alla stater att vidta langtgédende atgérder for att stoppa den internationella
terrorismen. Man skulle bl.a. vidta atgérder for att forhindra finansieringen av
terrorismen, t.ex. genom frysning av tillgéngar.

FN och EU foljde ocksa upp sina egna tidigare sanktioner mot talibanerna
genom att fora upp ett stort antal nya organisationer och enskilda personer,
som ansdgs ha samrore med terroristerna, pa den sidrskilda spérrlistan for
Afghanistansanktioner.

Vi ska inte heller glomma den rddsla som priglade alla linder vid den hdr
tiden. Risken for nya terroristattacker, lika dverraskande och omfattande som
den mot World Trade Center, ansags da pataglig. I Sverige infordes t.ex.
bevakning av kédrnkraftverk och nya sdkerhetskontroller pa flyget, vi letade
efter Anthrax i brev osv.

Nar det giller de akuta atgdrderna i Regeringskansliet fick vi forsta géngen
upplysningar om de svenska namnen natten mellan 16rdagen den 3 och son-
dagen den 4 november. Det kom ett fax med en lista pa 37 organisationer och
15 individer frén det amerikanska finansdepartementet till det svenska finans-
departementet. P4 denna lista fanns de tre personerna och organisationerna i
Sverige. USA meddelade att listan skulle dverldmnas till FN:s sanktions-
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kommitté¢ den 7 november, och pa morgonen den 5 november dverlimnades
detta fax fran Finansdepartementet till UD, Justitiedepartementet och Rikspo-
lisstyrelsen. Den politiska ledningen i samtliga departement informerades
samma dag, inklusive jag sjilv.

FN:s sanktionskommitté f6ljde de vanliga procedurerna nir den fick USA:s
forslag. Medlemmarna i kommittén fick ta del av forslaget. Om ingen har
ndgra invindningar inom 48 timmar anses forslaget antaget. Endast USA
kontaktade oss innan beslut fattades. Sanktionskommittén beslutade den 9
november att komplettera sparrlistan med de nya namn som USA hade fore-
slagit. EG-kommissionen inforlivade spérrlistan tre dagar senare, da den blev
gillande i hela EU, och didrmed ocksé i Sverige.

I det ldget fanns ingen information om vilka misstankar som 14g bakom de
olika namnen p4 listan. Vi utgick fran att misstankarna géllde anknytning till
terroristhandlingar. Dels trodde vi att det kunde handla om inblandning i
World Trade Center-attentatet, dels oroade vi oss dver aktiviteter i Sverige.
Regeringskansliet forsdkte fa fram information fran de amerikanska myndig-
heterna om vad som lag bakom misstankarna for att kunna éverlamna inform-
ationen till polismyndigheterna. Men det visade sig svart att fd denna inform-
ation, eftersom den ansdgs vara hemlig underrittelseinformation. Vi fick
uppgifter i omgéngar frén de amerikanska myndigheterna, och alla uppgifter
gick ut pa att det fanns en koppling mellan de svenska namnen, framfor allt
organisationen al-Barakaat, och finansieringen av Usama bin Ladin och nét-
verket al-Qaida. Det fanns ocksé vissa uppgifter om individerna.

Uppgifterna dverldmnades till polismyndigheterna for fortsatt utredning, och
om utskottets ledamater vill stdlla frdgor om den informationen maste jag fa
besvara dem bakom stidngda dorrar.

Den 28 november fick vi besked av USA att vi fétt all den information som
USA kunde ldmna ut. Aven om det inte #r regeringens sak att avgora skuld-
fragan ville vi 4ndd ha mer information. Veckan efter begirde vi déarfor svar
pa ett antal konkreta fragor. Men svaren drdjde.

Nir jag nu ser tillbaka pa det som hiande den allra forsta veckan i november
kan jag sé hér i efterhand Onska att vi hade varit d&nnu mer aktiva for att ta
reda pa vad som lag bakom det amerikanska forslaget innan besluten i sankt-
ionskommittén fattades. Samtidigt kan jag konstatera att vi varken da eller
senare visste hur det forholl sig med skuldfragan. Jag &r ocksa helt 6vertygad
om att vi inte hade kunnat forhindra att forslaget antogs av sanktionskommit-
tén efter 48 timmar, dven om vi hade velat det. Detta kan jag sdga mycket
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bestdmt efter att ha sett hur svart det har varit att fa i gang en diskussion om
och forandringar av hur dessa beslut fattas.

Som utskottet vdl kdnner till far regeringen enligt regeringsformen inte handla
sd att det innebdr ingrepp i myndighetsutdvningen inom réttskipning eller
forvaltning. Regeringen kunde ddrmed inte heller ta stéllning i skuldfragan.
Till detta kom att det ocksa pagick svenska utredningar.

Den 15 november inledde dklagarmyndigheten en forundersokning angdende
bokforingsbrott. Man visste inte dd vad som kunde finnas bakom en titel som
bokforingsbrott. Férundersokningen mot en av de berdrda organisationerna
lades ned den 21 januari, men samtidigt inleddes en ny forundersdkning som
gillde al-Barakaats svenska organisation. Regeringen bedomde alltsé att den
inte kunde ta stdllning i frigan om svenskarna skulle finnas pé spérrlistan
eller inte. Det maste vara sanktionskommitténs uppgift. Daremot har vi gjort
vad som har varit mojligt for att hjélpa svenskarna i deras kontakter med
sanktionskommittén och de amerikanska myndigheterna.

Samma dag som vi fick besked om att vi hade fatt all information av de ame-
rikanska myndigheterna tog vi kontakt med de tre svenskarna och informe-
rade om mdjligheterna att klaga till EG-domstolen och om mgjligheterna till
rattshjdlp och advokat. Sa fort vi ndgon vecka senare fick information om
USA — hur man kunde 6verklaga det amerikanska frysningsbeslutet — redovi-
sade vi det for de tre svenskarnas advokater. Vi informerade ocksd vid flera
tillféllen om mojligheterna att via den svenska FN-representationen i New
York begidra dispens hos sanktionskommittén, alltsa dispens for personliga
behov. UD erbjod sig ocksa att bistd advokaterna i de rittsliga kontakterna
med de amerikanska myndigheterna och i kontakterna med EG-domstolen.
Men det kom inte ndgra 6nskemadl om detta frén advokaterna, och svenskarna
ville inte begéra dispens.

Dessa erbjudanden upprepades flera ganger fran UD:s sida, och det ledde
senare till en muntlig begéran fran de tre svenskarna om att bli avforda fran
listan. Detta formedlade UD till kommittén den 15 december. Sanktions-
kommittén ansag inte att det rickte med en muntlig begéran for att ta upp
saken i kommittén, utan man ville ha en skriftlig framstéllning fran de tre
svenskarna. UD erbjod sig att formedla en séddan skriftlig framstéllning, men
ndgon sadan framstéllning kom inte.

Nér den nya resolutionen, 1390, hade antagits av FN den 16 januari fick vi
nya regler att utga ifran. Det talades nu om krav pa kriterier for att st pa
listan. Darmed kunde regeringen utifrén resolution 1390 i eget namn begéra
att samtliga namn pa spérrlistan skulle omprovas med anledning av den nya
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resolutionen. Vi gick alltsa fortfarande inte in pa skuldfrdgan vad géllde de tre
svenskarna, men vi kriavde att alla namn skulle omprdvas och provas ordent-
ligt av sanktionskommittén i stéllet for att man anvénder ett schablonforfa-
rande.

Den 25 januari begéirde advokaterna till slut skriftligen att de tre svenskarnas
placering pa listan skulle omprovas. Vi formedlade denna begéran till sankt-
ionskommittén, som senare avslog den. Vi begidrde dd med kraft att sankt-
ionskommittén skulle gora en saklig provning av begiran, men det bifolls inte
av kommittén.

Vi har frén regeringens sida ocksd medverkat till att de tre svenskarnas advo-
kater har ftt tridffa foretrddare for sanktionskommittén och de amerikanska
myndigheterna.

Regeringen har dven mycket aktivt arbetat for att forbéttra rattssdkerheten.
Jag tog forsta gdngen upp rittssdkerhetsfrdgorna vid ett mote med alla euro-
peiska ambassadorer i slutet av november. Det var ett par veckor efter det att
listan hade inforts. Da bad jag att de skulle rapportera om vara synpunkter och
krav pd en forbattrad réttssdkerhet till sina huvudstdder och utrikesdeparte-
ment.

Jag tog upp rittssdkerheten med mina utrikesministerkolleger vid i princip
varje méte vi hade under slutet av november och december. Vi drev da fragan
att EU skulle visa att det gér att ha béttre krav och béttre kriterier for hur det
gér till att uppfora personer pa terroristlistor. Det medforde att vi efter ett
antal kontakter och vildigt mycket arbete fick andra regler som giller i EU.
Det innebir att beslut ska fattas pa grundval av ordentlig information om
anklagelser och att man ska ha tydliga kriterier. Det méste finnas dom, beslut
eller forundersokning for att man ska foras upp pa en lista. Det maste ocksa
finnas mojligheter till omprovning av ett beslut. Beslutet ska omprovas var
sjitte manad. Man kan fa gora undantag for personliga forhallanden, och det
ska finnas mojlighet att 6verklaga.

Jag vill betona att om de krav som vi fick igenom nér det géllde EU:s regler
hade géllt i FN, hade de tre svenskarna i dag varit strukna fran den listan. Det
hér var alltsa ett arbete som dé pagick med all kraft i EU.

Samtidigt tog vi upp frdgorna i FN. Statsministern tog upp problemen direkt
med generalsekreterare Kofi Annan i New York den 5 december. Kofi Annan
lovade da att ta upp det hir med sanktionskommitténs ordférande. Statsmi-
nistern och jag tog upp frdgan pd nytt med Kofi Annan nédr han besokte

2001/02:KU20

151



2001/02:KU20

152

BILAGA B12

Stockholm den 12 december. Jag tog ocksa upp fragorna direkt med alla
ministrar som satt i sdkerhetsrddet som vi hade sérskilda kontakter med —
Norge, Storbritannien, Frankrike, Irland och Bulgarien. Det var vildigt tydligt
att ingen av dem hade hort talas om problemen innan vi tog upp dem. Ingen
hade forstétt hur problematisk réttssédkerheten var.

Nér sedan Afghanistanresolutionen skulle revideras i mitten av januari i &r
lamnade Sverige konkreta forslag om hur réttssdkerheten kunde forbéttras. Vi
pekade dé pa att de regler vi hade i EU ocksa borde inforas i FN-resolutionen.
Tyvérr fick vi 1 véldigt begridnsad utstrackning gehor for de forslag vi hade
ndr det gillde sdkerhetsraddet. Resultatet blev i alla fall att sdkerhetsridet
uppdrog till sanktionskommittén att regelbundet uppdatera den hér listan pé
grundval av relevant information. Man uppdrog till sanktionskommittén att
utfarda riktlinjer och kriterier.

Vi har tagit detta till utgdngspunkt for att fortsétta att intensivt arbeta for att fa
samma regler i FN som vi har fatt i EU. Vi har presenterat ett papper for hela
sanktionskommittén dér vi har forsdkt utveckla och forklara kraven. Vi har
begirt att alla namn pa spérrlistan ska omprovas och att man ska tillimpa
EU:s kriterier. Vi har uppvaktat bade kommitténs ordférande och alla en-
skilda medlemslénder for sig.

Sverige bjods dérfor in till ett mote den 11 februari for att diskutera de
svenska forslagen. Det var forsta gangen man hade ett sadant méte. Det blev
en lang och intensiv debatt. Den 4r inte avslutad &n. Nagra liander har haft
forstaelse for de svenska kraven men tyvirr langtifrén alla. Motstandarna har
menat att det skulle minska effektiviteten i sanktionerna, fordrdja beslutsfat-
tandet och avsloja kénslig underrittelseinformation.

Vi har ocksé forsokt fi ett stod for att EU ska agera enigt i FN for att genom-
fora dessa forslag, eftersom vi har varit 6verens om reglerna i EU. Men det
har tyvérr varit svarare att fi EU att agera gemensamt for att fa FN att for-
dndra reglerna. Vi har t.ex. velat att EU ska skriva gemensamt till FN:s sdker-
hetsrdd. Men t.o.m. en sé enkel atgidrd som att skriva ett gemensamt brev om
det vi har genomfort gemensamt i EU har viackt motstand.

Vi har ocksé arbetat bilateralt, framfor allt med de amerikanska myndigheter-
na, eftersom det d&r USA som har lagt fram forslagen om nya namn pé spérr-
listan. Jag kommer sjilv att trdffa den amerikanske finansministern nésta
vecka for att f4 mojlighet att diskutera det har med honom och forklara varfor
vi fran svensk sida tycker att det 4r ett sa stort problem.
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Jag skulle avslutningsvis bara vilja siga att vi alltsa har forsokt pa alla sétt att
agera bade for att hjilpa de tre individerna och for att forbéttra réttssdkerhet-
en. Det finns bara en grins vi har haft, och det &r att vi inte har kunnat ta
stillning till sjdlva skuldfragan. Vi har da ocksa upptickt att det finns ett
grundproblem nér det géller FN-resolutionen, och det r att den inte forutsat-
ter att det har begétts ett brott. Det kriterium som géller dr att man har sam-
rore med talibanerna, al-Qaida eller Usama bin Ladin. Det innebér att den
personkrets som tréffas av sanktionerna kan bli vildigt bred och vid. Det &r
darfor det dr sd viktigt att vi far begrinsande kriterier, begrinsande regler, for
vilka som kan uppforas pa listan.

Vi star infor ett oerhort dilemma. Samtidigt som detta giller dr Sverige som
stat folkréttsligt bundet av sikerhetsradets resolution. Och vi méste respektera
séikerhetsradets resolutioner, vare sig de gér oss emot eller ror vara egna med-
borgare. Det giller oavsett om man implementerar det hdr som en EU-
forordning eller inte. Hade vi inte varit medlemmar i EU hade vi behovt in-
fora samma lagstiftning sjélva. Vi har alltid drivit att man ska vara lojal med
FN:s resolutioner gentemot andra stater, bade stora och sma stater, och vi
menar att vi maste fortsitta att visa att Sverige &r lojalt med FN-systemet.

Samtidigt ser vi det stora dilemmat, darfor att det hér sanktionssystemet fun-
gerar inte bra, dr inte ett réttssikert system. Det ska inte fa gé sd har fort. Det
ska inte vara sd att man inte fir veta vad man &r misstinkt for. Det maste
finnas ordentliga mdjligheter till omprovning. Jag kan séga att det hdr &r
nagonting som regeringen driver véldigt hért bade i EU och i FN. Det finns en
vildigt stark medvetenhet om den svenska kritiken. Manga har varit rétt upp-
rorda for att vi har drivit de hdr frdgorna s hért. Det dr nog ingen i EU-
kretsen och fa i FN-kretsen som dr omedvetna om att vi har drivit rattssidker-
hetsfragorna. Vi hoppas att vi kommer att fa gehor for det dven i FN.

Ordféranden: Tack for detta. Det dr Vinsterpartiet som har anmélt fragan till
granskning. Varsagod, Mats Einarsson!

Mats Einarsson (v): Utrikesministerns ganska fylliga redogorelse har i och for
sig gett svar pa en del av de detaljfragor jag hade, men jag vill d4nda stélla
nagra fragor.

Jag ska borja med frdgan om sanktionerna mot dessa tre personer och dessa
sanktioners eventuella forenlighet med eller stridande mot andra internation-
ella konventioner som Sverige dr bundet av och dven vér egen svenska grund-
lag. Jag forutsitter att savdl grundlagen som Europarddskonventionen till
skydd for de ménskliga réttigheterna och FN:s internationella konvention om
medborgerliga politiska réttigheter, som vél dr de mest relevanta dokumenten
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i sammanhanget, dr kénda. Jag ska dérfor inte citera utforligt, men jag vill
peka pa nagra punkter som forefaller problematiska i sammanhanget.

I véar egen regeringsform finns t.ex. retroaktivitetsforbud vid straff. Det finns
forbud mot specialdomstol. Det har hdvdats att radet i praktiken hér har varit
en specialdomstol.

110 kap. 5 § finns begrénsningar av vilken makt som far dverlamnas t.ex. till
sdkerhetsradet: ”Darvid far ej Overlatas beslutanderdtt som avser fraga om
stiftande, dndring eller upphédvande av grundlag, riksdagsordningen eller lag
om val till riksdagen eller friga om begransning av ndgon av de fri- och rét-
tigheter som avses 1 2 kap.” I 2 kap. finns ju dels det som jag ndmnde, dels
dven t.ex. egendomsskyddet.

I Europarddskonventionen finns artikel 6 om rétt till en réttvis réttegang,
artikel 7 om inget straff utan lag och artikel 13 om rétt till effektiva réttsme-
del.

Motsvarande finns ocksa i FN:s internationella konvention. Det finns i artikel
2 och i artikel 14. T artikel 12, vilket ar intressant, stir f6ljande: Envar som
lagligen befinner sig pa en stats omrade dger ritt att rora sig fritt och fritt
vilja bosittningsort. Envar dger frihet att 1dmna vilket land som helst, dar-
ibland sitt eget.

Dessa personer dr nu forsedda med reseférbud.

Jag ska stélla fragan sa hir, och jag bortser da fran den senare frdgan om vad
vi 4r bundna att géra: Ar frysningen, enligt utrikesministerns uppfattning, och
de sanktioner som har vidtagits mot dessa personer forenliga med de medbor-
gerliga och politiska réttigheter som garanteras var och en i vér egen rege-
ringsform, i Europaradets konvention om de minskliga réttigheterna och i
FN:s konvention om de medborgerliga och politiska rittigheterna? Ar de hir
sanktionerna forenliga med det som vi har atagit oss i dessa konventioner?

Utrikesminister Anna Lindh: Jag kan erkdnna alla de problem som Mats Ei-
narsson pekar pa. Aven ifall det i och for sig ér sa att FN-resolutionen gér fore
konventioner — rent folkrattsligt gdr FN-resolutionen fére — menar jag att det
ar ett politiskt och moraliskt problem att vi inte uppfyller alla de andra, bade
juridiska och moraliska, forpliktelser vi har nir vi har ett s& pass réttsosdkert
system.
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Mats Einarsson (v): Jag ska nu stélla vad som kan avfardas som en hypotetisk
friga, men jag hoppas att utrikesministern #nda vill forsoka besvara den: Ar
varje dtgird beslutad t.ex. av en saddan hér sanktionskommitté eller av siker-
hetsradet sjélvt bindande for Sverige, alltsd dven om man ténker sig att sdker-
hetsradet eller sanktionskommittén fattar beslut som innebdr &n mer uppen-
bara brott mot de ménskliga rittigheter varpad FN-systemet som helhet vilar?
Det maéste vl finnas en gréns nér det inte blir mdjligt for Sverige att folja
sddana beslut, om vi vill forsvara den grund pa vilken FN som sddant vilar?

Utrikesminister Anna Lindh: Det vi d& maste gora &r att fordndra FN-systemet
och fordndra hur systemet fungerar i FN. Vi 4r bundna att folja alla beslut.
Folkréttsligt och juridiskt &r vi bundna att folja alla beslut som FN i ett sddant
hér lage tar.

Mats FEinarsson (v): Det dr ett mycket langtgdende uttalande — 1at vara att
detta nu &r hypotetiskt, men juridiken dr delvis hypotetisk, dven den internat-
ionella. Lat oss sdga att sdkerhetsradet aldgger oss att infora dodsstraff, dér
det ar uppenbart i strid med allt vad vi sjdlva har forbundit oss till och andra
internationella konventioner. Jag forutsitter att vi inte skulle f6lja detta. Det
maste finnas en gréns, och vi diskuterar nu var den grinsen kan ténkas ga.

Utrikesminister Anna Lindh: Det dr fortfarande sékerhetsradet som avgor
grinserna. Exemplet med dddsstraffet dr orimligt, darfor att det skulle strida
mot internationella regler. Det skulle inte sdkerhetsrddet besluta om. Men
Sverige dr bundet av sdkerhetsradets beslut. Sverige ar bundet av sékerhetsra-
dets resolutioner.

Mats Einarsson (v): Den hypotetiska fragan var om sédkerhetsradet fattar
beslut som strider mot internationell rétt. Men oke;j.

Lite mer konkret: Nar detta blev kdnt och namnen kom osv., vilka mer kon-
kreta eller systematiska analyser gjordes i Regeringskansliet av de hir pro-
blemen, som utrikesministern erkénner finns? Vilka atgérder vidtogs i det
laget for att belysa vilka problem som fanns och vad man skulle kunna gora
for att undvika att hamna i den hér situationen?

Utrikesminister Anna Lindh: Man kan dela upp det i olika tidsperioder. De
allra forsta veckorna dgnades huvudsakligen at att fa fram sa mycket inform-
ation som over huvud taget gick att fa om vilken bevisning som fanns och
vilken information som fanns. Dérefter inleddes i slutet pd november ett
intensivt arbete for att se vad vi borde och skulle kunna gora nir det gillde
rittssdkerheten. Oavsett skuldfrdgan kunde vi da se att det fanns brister i
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rittssdkerheten och brister i hur systemet fungerade. Vid flera av de samtal
som vi hade med andra ldnders representanter, linder som satt i sdkerhetsra-
det och sanktionskommittén, forstod vi ocksa att det inte hade skett nagon
ordentlig provning av namnen utan att det hade varit en s.k. silent procedure
pa 48 timmar.

Vir strategi var dd att vi skulle arbeta parallellt inom EU och FN. Nér EU tog
fram sina regler for hur man stiller upp sddana hér listor skulle vi férsoka
infora ett béttre system, och antingen parallellt infoéra det i FN eller ocksa
anvinda EU:s exempel som en murbracka gentemot FN. Forslagen till hur det
borde se ut och hur ett rittssdkrare system borde se ut, som inkluderar de
exempel som jag tog tidigare — rétt att dverklaga till domstol, rétt till person-
liga undantag, ratt till information om vad som hade hént och tydliga kriterier,
dom, beslut eller forundersékning — var vi klara med i borjan av december.
Det 1ag sedan till grund for vart agerande gentemot andra lénder.

Mats Berglind (s): Jag skulle forst vilja uppehalla mig vid vad som hénde i
borjan av november. Om jag forstod dig rétt, Anna Lindh, sade du att det var
natten mellan den 3 och den 4 november som den hir listan kom dir de
svenska medborgarna fanns med. Sedan uppfattade jag det sa att du sade att
Sverige hade 48 timmar pa sig att reagera innan beslut skulle fattas. Skulle du
vilja utveckla vilka mdjligheter man har pd 48 timmar, nér det géller Sveriges
agerande? Om man hade sagt nej, vad skulle d4 ha hant?

Utrikesminister Anna Lindh: Sverige hade ingen formell mdéjlighet att reagera
inom 48 timmar. Vi fick kdnnedom om det hir men hade egentligen forslagen
under nagot slags tystnadsplikt. Vi gick omedelbart vidare till polisen, for vi
ville fa fram information av Sdpo om vad som kunde ligga bakom och om vad
Sdpo visste om detta. Det tog tid. Vi fick helt enkelt inte fram ndgon sddan
information tillrdckligt snabbt. Vi fick inte heller under den tiden information
fran FN-systemet om vad de bakomliggande skdlen var. Daremot forsékrade
man oss att det fanns en hel del information som vi skulle fi men att det var
svart att fa snabb tillgang till den, eftersom det var hemlig underrittelsein-
formation.

Min bedémning &r dock att det oavsett vad vi hade gjort under de hér dagar-
na, inklusive den tid som Sverige pa nagot sitt visste om det men inte fick
offentliggora det, hade varit omojligt att paverka sanktionskommitténs beslut.
Det fanns en véldig beslutsamhet nér det géllde att det hér skulle ske snabbt,
att man skulle fatta beslut, att det fanns tillracklig information om alla namn
pa listan och att man skulle fatta beslut mot den bakgrunden. Jag tror alltsé
inte ens med facit i hand, sa hér i efterhand, att vi hade haft en chans att pa-
verka processen oavsett vad vi hade gjort.
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Mats Berglind (s): 1 det hér fallet ar det ju USA som har lagt fram underlaget
for de hédr sanktionerna. Vilka andra lander har mdjlighet att ldgga fram sad-
ana forslag och fa dem provade?

Utrikesminister Anna Lindh: Det kan i princip alla ldnder gora. De lander,
forutom USA, som vi diskuterade med nér vi tyckte att proceduren inte var
tillrdckligt bra var alla l&nder som satt i sanktionskommittén.

Fér jag ocksa tilldgga, herr ordforande, att vi efter det hir hade en diskussion
med Norge. Det var ju bara USA som informerade oss om att det hir over
huvud taget var aktuellt, men eftersom vi har en nordisk rotationsordning i
FN tyckte vi att det var viktigt att vi kunde fa ett system sd att vi kunde vara
garanterade att fa tillgang till den hédr sortens information. Vi var alltsé inte
ens tillférsdkrade att f4 den hér informationen i forvég.

Mats Berglind (s): Betyder det ocksé att den hir sanktionskommittén maste
vara enig for att ett sddant beslut ska gé igenom?

Utrikesminister Anna Lindh: Ja, det méste den vara.

Mats Berglind (s): Jag har en sista fraga som du kanske redan har berért, men
jag tycker dnda att det dr en ganska viktig del i det har. Vad ér din bedom-
ning, ndr det giller Sveriges roll i FN och politiskt, om vi helt enkelt inte
skulle bry oss om det hér beslutet?

Utrikesminister Anna Lindh: Det alternativet existerar nistan inte darfor att
det skulle bli en oerhort kraftig reaktion. FN har satt en éra i att arbeta snabbt
och effektivt och drivit det som en av sina huvudfragor. Det 4r samma sak nér
det giéller EU. Det dr samma sak nér det géller vildigt manga ldnder. Skulle
Sverige bryta mot en av de viktigaste folkrittsliga forpliktelserna skulle vi
kunna raka ut for sanktioner juridiskt. Juridiskt kan vi alltsd hamna i ett lige
som Irak, dven ifall det kan tyckas hypotetiskt. Men rent moraliskt och poli-
tiskt skulle vi hamna i en omgjlig situation gentemot andra ldnder. Det finns
inget land som har végrat att f6lja det som sékerhetsrddet har beslutat om. Det
finns inget land som har végrat att folja de hér reglerna. Vi har forsokt 6ver-
tyga andra lander om hur svért och problematiskt det hér ar ur réttssdkerhets-
synpunkt, och vi har blivit s& forvdnade over att andra ldnder inte har upplevt
det.

Ingvar Svensson (kd): Jag har ungefir samma fragestdllningar som Mats
Einarsson hade nér det géller det hiar med overlimnande av beslutsbefogen-
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heter. Utrikesministern sdger — och det stir ocksa i vara papper — att vi ar
folkrdttsligt bundna, juridiskt bundna. Négonstans nagon géng maste det ju ha
fattats ett beslut i Sverige som séger att vi dr bundna av detta. Jag skulle girna
vilja veta den rittsliga grunden for detta. Skedde det i och med att vi blev
medlemmar i FN? Det skedde ju dé fére nuvarande regeringsform. Vad ér den
rittsliga grunden for att vi kan stilla upp pa resolutionerna 1267, 1333 och
1390?

Utrikesminister Anna Lindh: 1 och med medlemskapet dr vi ocksa bundna av
FN-stadgan, och det framgar av FN-stadgan.

Asa Torstensson (c): Ordférande! Jag skulle vilja fortsitta pA samma tema.
Jag kan tolka det som att det trots allt finns en konflikt mellan svensk grund-
lag och de ménskliga réttigheterna och kravet pa att folja FN:s sanktions-
kommitté. Men min direkta friga blir: Ser ministern detta som en konflikt,
eller ar det en sjédlvklarhet att réttsordningen &r pa det hdr sittet? Kan mi-
nistern svara pa detta?

Utrikesminister Anna Lindh: Jag tycker att det &r en uppenbar konflikt. Inget
land har reagerat tidigare 6ver att sanktionslistorna fungerar pa det hér sattet.
Sa har 1 backspegeln kan man ju se att de har fungerat pa ett sddant har sétt
under manga &r utan att vi har reagerat. Men nu sag vi da hur réttsosikert
listorna fungerade. Om vi inom FN skulle ha de kriterier som vi har stéllt upp
inom EU skulle vi ha ett betydligt béttre system. S& det dr definitivt ingen
sjdlvklarhet. Vi skulle vilja att man i FN-systemet anvdnde samma kriterier,
samma modell, som man gor i EU-systemet, for att undvika och komma ifran
den hir konflikten.

Helena Bargholtz (fp): Det ar lite svért att forstd det hér. Utrikesministern
talar om att EU-systemet dr béttre 4n FN-systemet, men vi dr ju medlemmar i
EU pa ett annat sitt 4n vi dr medlemmar 1 FN. Varfor kan vi da inte sdga att
det ar EU-systemet som ska géilla? Tar FN-systemet alltid 6ver dérfor att det
representerar hela virlden medan EU bara representerar Europa? Varfor ér vi
inte starkare bundna av EU-systemet, som uppenbarligen ocksé ar béttre for
0ss?

Utrikesminister Anna Lindh: Det handlar om tva listor. Det &r de listor som
man beslutar gemensamt i FN, som bygger pa FN-resolutionen och som sedan
beslutas av FN, i sanktionskommittén. FN har ocksé sagt att parallellt med att
FN tar fram listor bor alla lander arbeta med att ta fram egna listor 6ver terro-
rister. Det gor vi ju inte sjdlva i Sverige, utan det gor vi gemensamt inom EU.
Sa parallellt med att det har tagits fram sddana listor inom FN har ocksd EU
uppréttat egna terroristlistor. Nar man da sétter upp namn eller organisationer
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pa EU-listorna tillimpas de hédr andra kriterierna, som jag talar om. Darfor
skulle vi vilja att samma regler géllde nar man uppréttade FN-listor.

Helena Bargholtz (fp): Herr ordférande! Ar det helt olika personer som star
pa FN- respektive EU-listan, eller kan samma personer komma att std pa
bigge listorna? Kan man sta pa dubbla listor?

Utrikesminister Anna Lindh: EU maste ju pa nagot sétt fatta beslut om alla de
namn som finns pd FN:s listor. Man kan sdga att EU darutdver sedan kan ta
med extra namn, andra namn och fler namn &n dem som FN har tagit med.

Helena Bargholtz (fp): S& det dr en utdkad lista som EU kan anta...

Utrikesminister Anna Lindh: Men EU maste alltid anta ocksa FN-listan.

Helena Bargholtz (fp): Da vill jag stélla min andra fraga. Det hir &r ju ett
arbete som det nu &r véldigt viktigt att driva vidare. Vilka allianser arbetar
utrikesministern med nér det géller att f4 med sig andra ldnder? Det &r ju lite
konstigt att hora att det bara &r Sverige som har den hér oron nér det giller
rittssikerheten for de hér personerna. Atminstone de nordiska linderna borde
vil vara intresserade av att hivda samma réttssdkerhetsprinciper. Bildas det
nagon typ av allianser mellan lénder, t.ex. i EU, for att fa till stind fordnd-
ringar ocksa i FN s& smaningom?

Utrikesminister Anna Lindh: Nér vi drev det hér arbetet inom EU kunde vi se
att vi t.ex. hade stod av de nordiska ldnderna, men av de nordiska ldnderna ar
det bara Norge som sitter i sdkerhetsradet. Det kanske ocksa bidrog att det var
en alldeles ny norsk regering och en ny norsk utrikesminister niar det hér
intriffade. Han hade véldigt stor forstielse for de svenska argumenten — han
var hér i borjan av december — men han sade spontant att han sjélv aldrig
hade hort talas om eller tdnkt pé att det kunde finnas rattssidkerhetsproblem.
Men vi har t.ex. arbetat med de EU-ldnder som sitter i sékerhetsradet. Vi har
arbetat gemensamt med Irland och Frankrike. Vi har ocksa forsokt dvertyga
ovriga medlemmar av sdkerhetsradet, for det dr framfor allt sékerhetsradets
medlemmar som vi maste dvertyga. Vi har forsokt bygga upp allianser med
olika lander, men vi tror ocksé att den direkta kontakten med USA i det hér
fallet &r véldigt viktig.

Helena Bargholtz (fp): Ser utrikesministern det som mgjligt att det kommer
att g att andra den hér senaste resolutionen, 1390, som diskuteras s& mycket?
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Utrikesminister Anna Lindh: Jag kan svara att vi trodde att det skulle g 14t-
tare. Aven om man inte inforde det som vi ville se frdn bdrjan nir man antog
resolution 1390, sé tog vi detta for givet da i mitten av januari. Nu hade FN
dnda infort en ny resolution. Man hade sagt att det skulle antas kriterier for
vilka som skulle st pa listan, sa att det inte skulle kunna bli en sddan hér vid
krets langre. I och med att vi d4 hade fattat beslut om EU-regler som var
mycket stramare trodde vi att det skulle vara ganska enkelt att liksom flytta
over EU-reglerna till FN. Nér vi hade diskussioner om detta bade med Colin
Powell och med de EU-ldnder som satt i sdkerhetsrddet var alla positivt in-
stdllda till det hdr, men det har i praktiken visat sig oerhort mycket svérare att
verkligen gora detta. Vi har t.o.m. haft svarigheter med en sddan enkel sak
som att gemensamt i ett brev, fran EU till FN, beskriva vilka regler vi har i
EU och kréva att de infors i FN. Jag tror dock att det kommer att gé att fa en
forbdttring. Vi kommer kanske inte att kunna fa lika bra regler som i EU men
dnda battre regler, och jag tror att den ndrmaste ménaden kan bli ganska avgo-
rande, for hir dr ocksd USA:s uppfattning véldigt viktig. Jag hoppas att det
blir forbdttringar, men jag vet ju inte.

Ordféranden: Jag vill inte kupera nddvéindiga granskningsfragor, bara pa-
minna om att vi har ytterligare ett drende som &r minst lika komplicerat, som
vi ocksd ska frdga om.

Per Lager (mp): Herr ordférande! Vi &r nog alla dverens om att det gick
forfarligt fort for sanktionskommittén att uppritta den hér listan, och det
saknades faktiskt en noggrann folkrittslig genomgéng av den. Vi dr sédkert
ocksa Overens om att det dr en krock mellan bundenheten, som vi har som
medlemsstat, till sdkerhetsradets beslut och FN:s stadgar som garanterar varje
medlemsland nationell suverénitet, i synnerhet 6ver den egna lagstiftningen
och lagstiftandeprocessen.

For att inte upprepa en del fragor som redan har stillts skulle jag vilja hitta
nagra vinklar som jag undrar 6ver. Vad jag vet finns det inte en allmén accep-
terad definition av begreppet terrorism. Jag skulle vilja hora utrikesministerns
kommentar till det. Nu har vi hort utrikesministern berédtta hur Sverige tinker
agera for att dndra pa det hir i FN-systemet med hjilp av EU osv. Ar abolit-
ionsratten ndgonting att ta till som den sista utvigen just i det hér fallet?

Utrikesminister Anna Lindh: Nej, det finns ingen allmén definition av terror-
ismen. Vi har ju inom EU fatt en bestimmelse nir det giller att definiera
terrorismen, men det finns inte ndgon internationellt géllande regel om
terrorismdefinition. Daremot pagér nu arbetet med att forsoka samordna alla
de internationella konventioner mot terrorism som finns till en gemensam
konvention. Dér rdknar vi med och hoppas att man ska kunna fa en dverens-
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kommelse om en definition av terrorismen. Med eller utan definition kan man
séga att det dr en grannlaga uppgift att avgéra om olika namn och organisat-
ioner ska foras upp pa de hér olika listorna.

Niér det géller abolition har vi menat att det ger just det har folkréttsliga brot-
tet. Vi kan inte bryta mot FN:s regler pa det séttet.

Per Lager (mp): Vi har hort vad problemet dr nér det géller bade var egen
regeringsform och de olika konventioner som vi i vrigt har skrivit under.

Jag skulle vilja frdga utrikesministern om just sanktionskommittén, som be-
stdr av 15 politiker och diplomater, inte jurister, och som fattar enhilliga
beslut. Jag har forstatt och fitt uppgift om att de tre svenskarna med somaliskt
ursprung begirde en omprovning av sin plats pa listan. 12 av 15 diplomater
eller politiker var for detta, men tre var det inte. Ddrmed utnyttjades vetorit-
ten, och s blev det ingenting. Ar det si det ska se ut i framtiden ocksa, enligt
utrikesministern?

Utrikesminister Anna Lindh: Jag kan inte bekréfta nagra siffror nir det géller
omrdstningar eller diskussioner inom sanktionskommittén. Jag tror att det ar
viktigt att det bygger pé ett enhilligt forfarande, men det ar viktigt att det
ocksa ér tydligare regler, sa att man kénner att det verkligen finns ordentligt
fastlagda regler for vad man gor i sanktionskommittén.

Ordforanden: Asa Torstensson vill stilla en kompletterande friga. Jag ber att
fa pdminna om att tiden gar.

Asa Torstensson (c): Jag ir mycket medveten om detta, herr ordférande. Jag
vill bara stilla en rak fraga till ministern: Ser ministern att det hér beslutet star
i strid med eller r i enlighet med svensk grundlag?

Utrikesminister Anna Lindh: Jag kan inte siga att det star i strid med svensk
grundlag. Diremot tycker jag att det star i strid med mycket av det som vi
upplever som sjdlvklara principer nir det géller réttssédkerhet och ménskliga
rittigheter.

Mats Einarsson (v): Jag har en kort fraga, mojligtvis om en detalj men kanske
en illustrativ sddan.

En av de personer som vi nu talar om skulle ju kunna véljas in i Sveriges
riksdag den 15 september. Lat oss sdga att han da fortfarande stir pé listan
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och att riksdagsforvaltningen beslutar att ge honom arvode, i vérsta fall kon-
tant. Vem i riksdagen kommer da att lagforas for detta, och pa vilken juridisk
grund kommer man att stélla denna person infor domstol? Jag forutsitter att
detta maste lagforas. Detta dr ju i sé fall ett brott mot FN:s sanktionskommit-
tés beslut.

Utrikesminister Anna Lindh: Ja, vi har ju ocksé tagit upp i FN vikten av att
man ska gora de personliga undantagen. Det hér dr en hypotetisk frAga. Man
kan ocksd séga att det dr en friga for réttstillimpningen. Sjdlvklart &r det en
véldigt otillfredsstéllande situation, och utan att det pd ndgot sétt ska oka
rittssédkerheten att man &r riksdagskandidat har vi ocksd anvént det hir som
ett exempel infér medlemmarna av sanktionskommittén och i EU for att peka
pé vilken orimlig situation vi hamnar i. Men samtidigt &r det viktigt att alla
far samma behandling vare sig de ar riksdagskandidater eller inte. Man ska
inte vara mer garanterad rittssékerhet for att man ar riksdagskandidat, men vi
har anfort samma exempel infor andra lander.

Ordféranden: Far jag bara stilla en kompletterande fraga for att klargora det
som egentligen &r kdrnan i granskningen, ndmligen vad regeringen har gjort
och inte har gjort. Fradgorna nu har klarlagt vil vad som géller i regelsystemet
och vilka 6nskningar man kan ha hit eller dit nér det géller hur detta borde
vara utformat. Men 14t oss gé tillbaka till hindelseforloppet, sésom det sag ut.
Jag forstar det som att det ett, tu, tre cirkulerar en lista med namn pé ett antal
personer, pé vilken tre svenska medborgare star med. Vad gor regeringen da?

Utrikesminister Anna Lindh: Da forsoker regeringen omedelbart & fram
information om varfor de tre namnen star pa listan, bade av det internationella
systemet och via den svenska polisen.

Ordforanden: Nér dr den kunskapen framme?

Utrikesminister Anna Lindh: Den kunskapen var inte framme fOrrén flera
veckor efter det att listan redan var beslutad i sanktionskommittén.

Ordféranden: Motsatte sig regeringen under den hér tiden att de hér tre per-
sonerna sattes upp pa listan?

Utrikesminister Anna Lindh: Regeringen fick aldrig mojlighet att ta stéllning
till att de tre personerna stod med pé listan, eftersom regeringen inte var offi-
ciellt tillfrdgad. Officiellt hade man egentligen inte ens kinnedom om det, och
man sitter inte heller i sanktionskommittén. Som jag sade tidigare borde vi
kanske, med facit i hand och tittande i backspegeln, ha motsatt oss att tre
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svenskar kom upp péa listan nér vi inte hade ett mer réttssikert system, men
det var vi inte riktigt medvetna om vid den tidpunkten.

Ordféranden: Kréaver regeringen nu att de ska avforas fran listan?

Utrikesminister Anna Lindh: Regeringen har krévt att man ska tillimpa EU-
kriterierna, och det ar det som vi kommer att fortsdtta att krdva, och det ar det
som vi kommer att ta upp med den amerikanska finansministern nésta vecka.
Regeringen har ddremot inte tagit stéllning i skuldfrdgan. Vi har menat att det
ar polisens och rittsmyndigheternas sak att ta stéllning i sjdlva skuldfrdgan.

Ordféranden: Ja, for tillimpandet av EU-kriterierna leder vél inte till att de
tre avfors fran listan, om jag forstod de tidigare svaren ritt.

Utrikesminister Anna Lindh: Tidigare skulle det inte gora det, for dd har det
pagatt forundersokningar. Men i dag skulle ett tillimpande av EU-kriterierna
leda till att svenskarna avfordes fran listan.

Ordféranden: Jag har da en sista friga som dr grannlaga nér det géller frage-
stallningen om huruvida man bedomer eller inte beddmer skuldfrdgan. Man
skulle hypotetiskt kunna séga att regeringen, med backspegeln i handen, som
utrikesministern papekar, skulle ha krévt att de inte skulle séttas upp pa listan.
Skulle man da inte i realiteten ha tvingats att ndrma sig frdgan om huruvida de
hade skuld eller inte?

Utrikesminister Anna Lindh: Det regeringen hade kunnat gora, om jag forstar
fragan ritt, var att fran borjan sdga att det hér systemet ar for réttsosikert och
att vi darfor ska ha ett mer réttssidkert system innan vi pafor individer pé
listan. Men vi hade inte haft nagon mojlighet att paverka utgangen. Det ér jag
helt 6vertygad om.

Ordforanden: Da skulle vi i rimlighetens namn séga att vi inte skulle ha nagra
listor alls, om det dr denna grundldggande, fundamentala invindning som
ligger till grund for att man skulle ha sagt att de tre inte skulle sta dér.

Utrikesminister Anna Lindh: Det hade tagit langre tid for FN att fatta beslut
om listorna, och jag tror fortfarande att det hade varit bra ifall det hade tagit
langre tid innan man fattade beslut om listorna. Med det sagt vill jag séga att
jag @nda tror att det &r vildigt viktigt att man pa det hér viset forsoker frysa
tillgangar for terroristnitverket, och jag ar overtygad om att alla de insatser —
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denna och mycket mer — som FN gjorde de hér veckorna var viktiga for att
undvika nya terroristattacker.

Ordféranden: Jag ifragasitter ingalunda med mina fragor den slutsatsen utan
forsoker belysa den konflikt som ligger i att personer 6ver huvud taget ham-
nar pé listan samtidigt som regeringen avstar fran att ha ndgon uppfattning i
skuldfragan.

Detta lér vi inte 16sa nu. Om inga ytterligare frAgor finns foreslér jag att vi gér
vidare till nésta drende. Per Lager har visst nigonting som giller det gamla
arendet.

Per Lager (mp): Jag skulle bara vilja stélla en fréga till utrikesministern. Hon
sade att Sverige inte formellt hade nagon rittighet att agera inom de 48 tim-
marna, bl.a. for att meddelandet inte var officiellt. Vem kan reagera inom de
48 timmarna om inte medlemslédnderna kan gora det?

Utrikesminister Anna Lindh: Sanktionskommitténs medlemmar.

Ordforanden: Da gar vi vidare till nésta drende.

Utrikesminister Anna Lindh: Da skulle jag vilja ta upp bakgrunden till beslu-
tet att den 18 december 2001 avvisa de tva egyptiska medborgarna till Egyp-
ten. Vi dr da tillbaka i resolution 1373 som beslutades efter terroristattackerna
den 11 september.

Sakerhetsradet uppmanar i resolutionen alla lénder att vara observanta pa att
terrorister eller personer som planerar terroristbrott kan soka sig en plattform
eller fristad i skydd av en asylansdkan och att forsdkra sig om att rétten till
asyl inte missbrukas. Resolutionen asidositter inte staternas ansvar enligt
internationella instrument som Genévekonventionen och FN:s konvention
mot tortyr m.m.

De tvé personer som det handlar om ansdkte om asyl hos Migrationsverket.
De fick tillgéng till advokater som forde deras talan. Migrationsverket gjorde
noggranna intervjuer dar férutom ménnen dven deras advokater var ndrva-
rande. Migrationsverket horde dven Sékerhetspolisen, som avstyrkte bifall till
asylansokningarna.

Regeringen beslutade den 18 december att de tvd minnen skulle avvisas till
Egypten. Att deras ansdkningar om asyl inte kunde bifallas hade en mycket
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tydlig forklaring i de bdda ménnens verksambhet i terroristorganisationer och
den hénsyn till rikets sékerhet som det ar regeringens absoluta skyldighet att
ta. De tvd minnen hade haft ledande stdllningar i en terroristorganisation och
kunde betraktas som ansvariga for organisationens verksamhet. Darutdver
fanns det ocksa uppgifter om att miannen &ven bedrev verksamhet hér i Sve-
rige som rorde planering av terroristhandlingar. Det var skilen for regering-
ens beslut.

Regeringen var vil medveten om att det kan riktas kritik mot Egypten i flera
avseenden nér det giller situationen for de ménskliga rattigheterna. Bilden ar
emellertid inte enbart negativ. Egypten d&r mén om sitt internationella anse-
ende som en stat som respekterar méinskliga rittigheter. Andé var det en for-
utsdttning for regeringens beslut att det foreldg ett atagande fran Egyptens
sida att leva upp till vissa garantier vad giller de tvd ménnens réttigheter.
Sadana garantier utfardades ocksa av en hog foretridare for den egyptiska
regeringen ndr Gun-Britt Andersson besokte Kairo den 12-13 december
2001.

Garantierna gavs i skriftlig form. De innebar i huvudsak att de aktuella perso-
nerna skulle ges en rittvis och réttssdker rittegang, a fair trial, som det ut-
trycks i originaltexten, och att de bada inte av nagon egyptisk myndighet
skulle utséttas for omidnsklig behandling eller bestraffning vid ett atervén-
dande till Egypten. Vidare innebar garantierna att de inte skulle domas till
doden eller att domen, om det fanns en dom innebdrande dodsstraff, inte
skulle verkstéllas. Sverige skulle ddrmed inte riskera att handla i strid med
sina folkréttsliga forpliktelser om de avvisades till Egypten. Regeringen be-
domer garantierna som trovérdiga. De hade utférdats pa hogsta niva, och den
egyptiska regeringen var vil medveten om betydelsen av att garantierna efter-
levs for mojligheterna att beivra terroristbrott.

Regeringen meddelade sitt beslut den 18 december 2001. Besluten expediera-
des samma dag. Badda ménnen omhéndertogs samma dag. Delgivning av
besluten skedde med arabisk tolk, och mdnnen hade forstatt beslutets innehall.
Flygtransporten till Egypten skedde fran Bromma flygplats. Regeringen har
efter besluten den 18 december kontinuerligt foljt upp situationen for de bada
ménnen efter att de atervént till Egypten. Att médnnen &r fingslade i Egypten
dr foljden av att de &r anklagade for grova brott i hemlandet som de har domts
for i sin utevaro. Sveriges ambassad har instruerats att regelbundet tréffa
mannen.

Sedan avvisningsbesluten har verkstillts har den svenska ambassaden i Kairo
ocksa fatt forsdkringar fran Egypten om att landet fullt ut har levt upp till sina
ataganden. Ambassaden har regelbundet besokt ménnen, och vi har fatt 16fte
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fran den egyptiska regeringen om att ambassaden ocksa ges mojlighet att folja
kommande rattegangar. Tack!

Ordféranden: Tack for detta! Fragan &r anmaild av tva partier, Vénsterpartiet
och Miljopartiet. Varsagod Mats Einarsson!

Mats FEinarsson (v): Det dr manga delar i det hér drendet, sa det &r inte helt
sjdlvklart var man ska borja ndgonstans. Men vi far borja med att klargora att
de folkrattsliga forpliktelser som resolution 1373 i det hér fallet inte befriade
oss fran bl.a. innebér att vi dr forhindrade att utvisa ndgon om han eller hon
riskerar t.ex. tortyr.

D4 kommer jag till den s.k. garantin. Jag pdstér att det dr ett papper dir en
foretradare for den egyptiska regeringen, dock icke ndgon minister utan en
tjinsteman, sdger att man har forstatt Sveriges krav och att de hir bada mén-
nen kommer att atalas och eventuellt domas i enlighet med egyptisk lag.
Daérutover séger det papperet egentligen ingenting. Fragan dr om ordet “ga-
ranti” egentligen &r relevant i det har sammanhanget.

Utrikesminister Anna Lindh: Vi menar att det var en garanti. Det var en dver-
enskommelse med en statssekreterare. Det var klart allt det som ingick som
krav fran svensk sida, att de skulle behandlas vail, att de inte fick riskera dods-
straff, att de inte fick torteras och att de skulle fa en réttssdker rattegang som
vi ocksé erbjods att folja. Egypten har ocksa sjdlv ett intresse av att visa att
den garantin, som vi bada ser som en garanti, uppfylls.

Mats Einarsson (v): Jag vet att ministern har tillgang till en rapport, en redo-
gorelse, som en av de utvisades mor har avgett till FN:s kommitté¢ for de
ménskliga rattigheterna. Den ar fran ett besok som modern gjorde hos sin son
i fangelset, omedelbart innan den svenska ambassadoren kom pa besok.

Jag ska naturligtvis inte citera allt detta utan bara redogéra for négra korta
utdrag. Hon citerar i sin tur sonen som enligt rapporten siger:

Nér man forde ut mig ur planet — alltsé frén Sverige — gick de mot en byggnad
som verkade tillhora statens sdkerhetstjénst. Jag satt dir i cirka en ménad.
Under hela tiden hade jag bindel for 6gonen, 24 timmar om dygnet. Under
tiden anviande man de modernaste tortyrredskapen mot mig, sddana jag aldrig
hade hort talas om och aldrig ens sett pa skriackfilmer. Pa statens sakerhets-
tjénst sade man till mig: For att vi ska kunna fé dig utlimnad frén Sverige har
vi sagt att du har utfort ménga terroristdad.
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Vidare: Dérefter flyttades jag till ett annat fingelse ddr man placerade mig i
en cell tre trappor under marken. Dér torterades jag pé ett otdnkbart sitt, och
jag fick smaka pa alla slags tortyrmetoder och tortyrredskap.

Jag har naturligtvis inget krav pa utrikesministern att ta stillning till san-
ningsenligheten i denna redogdrelse. Men min fraga blir: Har den hér redogo-
relsen gett regeringen anledning att fundera 6ver om det var klokt att accep-
tera garantin sdsom varande en garanti?

Utrikesminister Anna Lindh: Vi har fatt ta del av det hir brevet via KU. Vi
hade alltsa inte fétt det sjdlva, men vi tittade naturligtvis genast pd uppgifter-
na. Jag tror att vi ganska snart kommer in pa sddant dér vi behdver ha lyckta
dorrar.

Jag kan bara séga s& mycket att den svenska ambassaddren inklusive tolk plus
ytterligare en person fran ambassaden besokte de tva egyptierna samma dag
som modern hade varit ddr. Han t.o.m. skakade hand med fordldrarna nér de
lamnade egyptiern.

Jag har ingen anledning att ifragasétta den rapport som jag har fatt fran var
ambassadrepresentant, och det dr en diametralt annorlunda beskrivning som
han gor.

Ordféranden: Jag tar utrikesministern pa orden, att vi raskt ndrmar oss grin-
sen. Jag vill friga Mats Einarsson: Kan vi ge Per Lager, den andre anmélaren,
mojlighet att stdlla ett par fragor, om han lyckas att halla sig pa ritt sida om
griansen? Annars har vi kommit till den punkt da vi helt enkelt bryter den
Oppna utfragningen.

Per Lager: Jag tankte fortsitta med frgan om modern och fingelset. Ambas-
sadoren gjorde ett besdk. Vi vet att man har dddsstraff och tortyr i Egypten.
Ambassadoren gjorde sitt besok tillsammans med tjinstemén och fick svar av
dessa personer, speciellt av en av dem. Vad har ambassadoren for kompetens
nér det géller att beddma personers hilsotillstind? Man kan utgd ifran att de
befinner sig under stor press. Det finns tjdnstemén runtomkring som har an-
ledning att forsvara sitt system. Svenska tjanstemén tog upp fragan om hur de
behandlades under resan frdn Bromma till Kairo. Det maste ocksd kdnnas
maérkligt att svara pa fragan hur de médde i det sammanhanget.

Utrikesminister Anna Lindh: Tjansteminnen var nirvarande ocksa vid mam-
mans besdk. Det forefaller lite mérkligt, om han hade utsatts for den behand-
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ling som han uppger, att de egyptiska tjdnsteminnen skulle ha sttt bredvid
och accepterat att all denna information verlamnades till foraldrarna.

Niér det géller att bedoma hilsotillstdnd ar det s& uppenbara exempel pa tortyr
som beskrivs i brevet att det tror jag att en icke medicinskt utbildad person
skulle ha kunnat se.

Per Lager: Med dagens tortyrmetoder behover det inte alls synas.

Utrikesminister Anna Lindh: Men mamman séger ju att det syns.

Per Lager: Det var vil ocksé genom den beskrivning som sonen gjorde, antar
jag. Nu vet inte jag om de forde samtalet pé ett annat sprak eller om det var
ett begripligt sprdk for tjinsteménnen runtomkring. Det sdgs ingenting om
det.

Problemet r att en diplomat beddms att ha kompetens att avgéra hur de mar.
Det borde kravas betydligt mer forsiktighet hér.

Vad sdger dé utrikesministern om resan frén Bromma till Kairo? Dér har det
framforts en stark kritik, enligt de uppgifter som vi har fatt fran diplomaten.

Utrikesminister Anna Lindh: Min hantering av drendet upphorde i och med att
vi fattade beslutet. Sedan har jag inte haft nagon vidare befattning med det.
Det &r svart att ha en uppfattning om vad som skedde senare. Polisen menar
att det inte har forekommit nadgon typ av valdsam behandling, men det kan jag
inte ha nagon uppfattning om. Sa fort regeringens beslut var fattat hade jag
inte langre nagon befattning med drendet.

Per Lager: Till sist: Varfor kunde man inte ha kvar de hér ménnen i Sverige?
Varfor var det sd brattom med att skicka i vdg dem? Varfor gjorde man inte
en utredning?

Utrikesminister Anna Lindh: D4 dr det dags for lyckta dorrar.

Inger René: Det hiar med garantier dr en stor fraga i sammanhanget. Jag har en
mer generell friga. Om man ar fundersam dver bestdndsdelarna i en garanti,
hénder det da att UD tar kontakt med andra ldnder som har varit i samma
situation som Sverige var den 18 december for att fa verifierat att den inform-
ation som man har fatt ar att lita pa?
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Utrikesminister Anna Lindh: Det dr viktigt att ha kontakt med andra lédnder for
att se om ett land kan uppfylla den hér typen av ataganden och garantier. I det
hér fallet hade Gun-Britt Andersson vid sitt besok i Kairo kontakt med flera
andra ambassader, med de brittiska, tyska och amerikanska ambassaderna.

Ordféranden: Da séger vi adjo till alla utom till utskottet och statsradet.
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Konstitutionsutskottets offentliga utfradgningar
tisdagen den 16 april 2002

Statsradet Bjorn von Sydow, granskningsédrende
2001/02:12 Upphandlingen av helikopter NH90

Ordféranden: Konstitutionsutskottets sammantride dr hdrmed aterupptaget.
Forsvarsminister Bjorn von Sydow hélsas vilkommen till oss. Det giller
granskningsdrende 12 om Bjorn von Sydows upphandling av helikopter
NH90.

Ordningen &r att vara géster girna far inleda med nagot som de sjélva vill
sdga utan fragor. Darefter far partierna i storleksordning stélla fradgor, med det
anméilande partiet forst. I detta fall 4r det Miljopartiet som har anmalt drendet,
sa Per Lager inleder s& sméningom fragedelen.

Varsagod, forsvarsministern, och vilkommen!

Férsvarsminister Bjorn von Sydow: Tack, herr ordférande och &drade konsti-
tutionsutskott!

Jag har fatt ett papper fran kansliet den 29 januari med fyra fragor, och jag
vill gora en introduktion i anslutning till de fragorna.

Den forsta fragan handlar om upphandlingen — hur drendet har beretts, vilka
underlag regeringen haft och vilka regeringsbeslut som fattats i upphand-
lingsédrendet. Det har varit en lang process. Det har anmélts flera ganger, bl.a.
i budgetpropositioner och sa, att det pagick ett samnordiskt upphandlingsar-
bete. Det var ocksa sé att det var de nordiska landerna som bestdmde att det
hér drendet skulle avgoras i september. Det hade bl.a. att géra med nér dispo-
sitionerna av investeringsmedel fanns tillgdngliga i enlighet med riksdagsbe-
sluten i de olika ldnderna.

Jag gar inte in pa alla de processer som lag fore. Men den 7 september re-
kommenderade Styrkommittén en viss helikoptertyp, ndmligen NH90. Den
svenska styrforetrddaren ldmnade samma sak den 10 september. Genom tva
skrivelser den 12 och den 13 september foresprakade Forsvarsmakten att man
skulle kdpa det hér.
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Jag vill understryka det som har kommit fram i material som har l&dmnats in
till utskottet, att det fanns en konkurrens som myndigheterna ansdg menings-
full dnda in i det sista. Anledningen till att man gjorde tva skrivelser, den 12
respektive den 13, var att man hade lyckats ytterligare forbattra statens situat-
ion genom att till givet pris fa in ytterligare en helikopter det sista dygnet.
Skillnaden mellan dem som Forsvarsmakten ansdg vara huvudkonkurrenterna
pé slutet — det &r enligt en rapport den 13 september — var att Sikorsky erbjod
16 helikoptrar for 5 018 000 000 kronor, medan NH erbjod 18 helikoptrar for
4 966 000 000 svenska kronor.

Detta vill jag ldgga fram for att visa att det enligt myndigheterna fanns en
meningsfull och relevant konkurrens hela véigen.

Den andra punkten fran utskottskansliet géllde en forklaring till att kdpet
fullfoljdes utan hinder och misstankar om oegentligheter och pagaende forun-
dersékning. Myndigheterna, bade Forsvarsmakten och Forsvarets materiel-
verk, anség att det forhallandet att det pagick en forundersékning inte skulle
hindra myndigheterna att ga vidare med forhandlingsarbetet.

Jag vill omedelbart ga ver till nédsta punkt, ett besked om i vilken man och
nér forsvarsministern tagit del av den hemliga MUST-rapporten. Da &r det pa
det sittet att MUST, dvs. Militdra underrittelse- och sédkerhetstjdnsten inom
Forsvarsmakten, avgav en tjansteskrivelse till forundersékningsledaren, en
aklagare, den 11 september dir man lade fram asikter och bedémningar om
att upphandlingsprocessen kunde ha drabbats av men.

Den hir skrivelsen kinde jag icke till. Det visade sig ocksa, nér den hér saken
hade dragits fram genom ett TV-inslag den 14 september i TV 4, att inte
heller dvriga delar av Forsvarsmaktens hogkvarter som dgnade sig at helikop-
terupphandlingen kénde till det hér. Det giller ocksa overbefdlhavaren, hans
stillforetrddare, chefen och medarbetarna pa strategiavdelningen och pa
krigsmaterielledningen. Det var alltsd en nyhet for dem att MUST, som natur-
ligtvis &r en del i Forsvarsmakten, hade avgivit den hér skrivelsen. Det fram-
kommer sedan i det material som har delgivits utskottet hur vi forfor nar vi
hade sett pa det hér.

Vi liat gora en undersokning. Expeditions- och rittschefen genomforde en
genomgang med medarbetare pa de olika delarna i hogkvarteret, och resulta-
tet av det var att nir en sammanvégning hade skett for forsta gangen med de
ovriga delarna var Forsvarsmaktens stéllningstagande att det icke har skett ett
sddant men, och forslagen fran de foregadende dagarna bor vi ga vidare med.
Jag kinde alltsé, det vill jag understryka, icke till denna MUST-rapport. Inte
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heller gjorde de 6vriga delarna av hogkvarteret det, och inte heller 6verbefal-
havaren.

Sista fragan — kommentar till vad som anforts i granskningsanmélan inklusive
fragan om hur information till allmdnheten har hanterats: Jag antar att det
syftar pa att vi i det hér drendet anvinde en konstitutionell praxis som é&r
reglerad i den s.k. gula boken som vi har som underlag for vért arbete i Rege-
ringskansliet. Vi anvénde oss av forfaringssittet att drendet var utom listan.

Jag har sagt i ett frigesvar i kammaren att jag trodde att KU hade uttalat sig
om detta, men det dr kanske fel. Jag visste emellertid att det fanns en angi-
velse for hur man ska forfara. Det &r uppenbart att den s.k. gula boken &r det
som jag antagligen ténkte pa.

Anledningen till att vi hade det utom listan var att vi skulle .... Vi hade uppe
det pé regeringssammantrédet kl. 9 och forklarade att det ligger utom listan.
Diérefter gjorde jag en ordentlig genomdragning pa den efterfoljande all-
minna beredningen, och vi bestdmde da att det skulle utarbetas ett par pro-
memorior som belyste olika delar i situationen. En var varféor Danmark med
nagra korta dagars varsel hade gétt in for en tredje typ, en som fanns med
under upphandlingsprocessen. En annan var hur det hir var inrymt inom de
bemyndiganderamar m.m., finansieringsramar, som finns for upphandling av
forsvarsmateriel. En tredje var s.k. offsetfragor.

Det togs fram promemorior kring detta. De dr ocksd delgivna utskottet. Vi
hade en ny allmin beredning pd mandagen, och dé& var det okej fran mina
kolleger pé att det hér var en tillfredsstillande PM. Vi konstaterade da att om
ingenting ytterligare hinde i frdgan om det som hade péstatts frdin MUST var
drendet fardigt och kunde, som vi sdger, lyftas in pé listan. Det skedde dagen
efter, tisdag eftermiddag.

Jag kan vél avrunda med tvé saker. Den ena é&r att det inte dr alldeles latt att
formulera sig kring vilket konstitutionellt skick ett drende har som befinner
sig, som man sdger, utom listan. Man har pa ett sitt inte beslutat om det. Hade
det t.ex. varit sd pd mandagen att jag hade konstaterat att mina kolleger tyckte
att promemoriorna inte var tillfredsstéillande eller att expeditions- och ratts-
chefen och juristerna i Forsvarsmakten och Materielverket hade funnit att det
var nagon juridisk komplikation, d& hade jag inte, som man siger, lyft in
arendet pa listan.

Det betyder att det #r en realitet. Det dr ppet i den meningen. A andra sidan:
Det koncept som forelag pa torsdag morgon var det som sedan blev inlyft av
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mig efter det att jag konstaterat att inga invéndningar fanns. Det &r inte 1tt att
formulera sig om detta. Har regeringen beslutat eller har regeringen inte be-
slutat? Man fér vél séga att det bdsta vore att ha sagt att regeringen dverviger
ett beslut i frigan. Vid en presskonferens har jag sagt att regeringen inte har
beslutat. Det var inte en bra formulering. Jag borde ha sagt: Regeringen dver-
viger ett beslut.

Slutligen, herr ordforande och drade utskott, vill jag séga att det som har
drivit mig i den hér frigan har varit mojligheten att genomfora en samnordisk
upphandling. Jag har hela tiden prioriterat det nordiska. Om ni tillater mig kan
jag sdga att det for mig inte har varit ndgon avgoérande frigestillning vilken
helikoptertyp det har handlat om. Det skulle vara en bra ekonomi, man skulle
uppfylla specifikationerna osv. Men jag sdg det som en stor mdjlighet, en
positiv mdjlighet, att genomfora detta samnordiskt. Nu blev det tre av fyra
lander, och jag kan sdga att jag star for att det, enligt min asikt, har varit en
riktig och betydelsefull manifestation och realitet av nordiskt, forsvarsrelate-
rat samarbete. Tack, herr ordforande!

Ordféranden: Tack for detta! Per Lager har ordet.

Per Lager (mp): Tack, herr ordférande. Det var bra att forsvarsministern
gjorde den hir forklaringen av vad som ligger utanfor och innanfor listan och
av vad som borde ha sagts vid det hér tillfallet den 13 september. Den hér
upphandlingsprocessen borjade redan 1999 med ett dussintal leverantorer,
eller anbudsgivare. Detta antal sjonk sedan under 2001 ned till tre, tva och
alldeles i slutet en.

Vad jag har uppgifter om dr att Forsvarsdepartementet hade information
under varen 2001 om att uppgifter hade ldamnats frén nagon inom Forsvars-
makten vidare, via en konsult, till en av anbudsgivarna. Forsvarsministern
séger att det var forst den 14 september som forsvarsministern blev varse det
hér. Jag vill hora om det dir &r fel, om det alltsa inte fanns nagon sédan in-
formation under varen.

Ordféranden: Innan forsvarsministern svarar vill jag backa tillbaka bandet.
Jag skulle ha sagt det hér tidigare. Det héir drendet innehaller delvis sekretess-
belagt material. Jag papekar inte detta beroende pa Per Lagers fraga utan jag
skulle ha sagt det inledningsvis. Forsvarsministern dr den som ndrmast har att
bdja undan frégor dir sekretessbelagt material mojligen kan aktualiseras. Om
sé krivs fortsétter vi utfragningen bakom lykta dorrar. Jag vill bara att detta
ska vara sagt. Vi fir med andra ord iaktta viss forsiktighet.
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Férsvarsminister Bjorn von Sydow (s): Jag ska be att fa fortydliga mig. Jag
blev orienterad pa varen om att en forundersdkning hade satts i gdng mot tva
personer. Det ér riktigt. Det kom till offentligheten ocksé. En person greps
och blev s& sméaningom sldppt, och det inleddes en forundersékning. Férun-
dersokningen pagar fortfarande. Jag sag i tidningen for ndgon dag sedan att
aklagaren tanker sig att komma fram till hur han ska géra i maj. S4 jag visste
att det fanns en sadan undersokning.

Déremot fick véra jurister klart for sig att det inte fanns ndgonting i detta, som
de bedémde det, som gjorde att upphandlingen borde avbrytas. Det jag inte
fick reda pa var att Forsvarsmakten, en del av Forsvarsmakten, MUST, utan
en enligt min 4sikt korrekt forvaltningsméssig process i ett enrddighetsverk
avgav en skrivelse dir enheten pd Forsvarsmaktens végnar gjorde den hir s.k.
menbeddomningen. Det vill jag fortydliga.

Per Lager(mp): Tack for det. Den hiar menbedémningen bygger ju bl.a. pa de
uppgifter som léckte ut till en av anbudsgivarna, och som vi i utskottet ocksé
har fatt ta del av, 44 olika rapporter varav tio kan sdgas innehélla det man
kallar for kommersiell sekretess. Detta bygger den hdr menbedémningen p4,
och den ger ocksa en bedomning av vad detta kan innebéra bade ekonomiskt
och for Sverige 6ver huvud taget, for Sveriges anseende i vérlden osv.

Den hir menbedomningen blev sedan dementerad av Forsvarsmakten péa
punkt efter punkt. D& kan man ju undra: Vad har denna MUST {or status, s
att sdga? Jag trodde kanske att man hade en ganska viktig position som for-
medlare av uppgifter till regeringen.

Férsvarsminister Bjorn von Sydow (s): Herr ordforande! Det &r riktigt att det
star i regleringsbrevet att chefen for Militdra underrittelse- och sdkerhets-
tjéinsten ska samrada med chefen for Forsvarsdepartementet i vissa fragor.
Men det giller inriktningen av underrattelseverksamheten och i viss mén dven
samma orientering som chefen for MUST ger till Forsvarets underrittelse-
ndmnd. Det &r alltsd den operativa inriktningen, och det géller dven att vi ar
orienterade om budgetfriagor i hemliga hdnseenden.

Diremot har det inte forekommit ndgon kontakt med mig eller med medarbe-
tarna i Forsvarsdepartementet nar det géller den hér fragan. Det hér har gjorts
precis pa det sitt som sedermera framgar av det som finns med i huvudskri-
velsen fran Forsvarsdepartementet till utskottet och i olika dokument. Nar vi
fick se TV-programmet pa fredag talade vi med var expeditions- och ritts-
chef. Redan under helgen hade han kontakter.
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Han triaffade chefsjuristerna och foretrddarna for de andra ledningarna inom
Forsvarsmakten, och de konstaterade for det forsta att de inte hade varit med i
en intern process i hogkvarteret for att gora den hér skrivelsen. De tar, som ni
har sett i handlingarna och som du ocksa sédger, pa punkt efter punkt avstdnd
fran bade skrivelsen och menbeddmningen. Resultatet av detta var att expe-
ditions- och réttschefen rddde mig att som man séger lyfta in drendet p4 listan,
dvs. ge det rittslig kraft.

Sedan har det ju fortydligats ytterligare i skrivelse frdn Forsvarsmakten till
Regeringskansliet. Dar kan man se hur de olika cheferna gor avvikande be-
domningar. Slutligen har vi infor det hér, er granskning i konstitutionsutskot-
tet, bett att f4 en slutlig skrivelse fran Forsvarsmakten. Den finns med, och
dér fattar 6verbefilhavaren beslut.

Jag vill fésta konstitutionsutskottets uppmérksamhet pa att Forsvarsmakten i
princip ir ett enrddighetsverk. Overbefilhavaren fattar beslut, eller den som
OB uppdrar att géra det fattar beslut. Det hir sista beslutet har OB fattat sjilv
men i ndrvaro av samtliga ledningschefer inklusive chefen for MUST, gene-
rallgjtnant Syrén. Ingen har reserverat sig mot skrivelsen, och det gor att min
tolkning, men det &r sjélvklart utskottet som har att ta stillning, ar att jag
anser att Forsvarsmakten darmed har lagt MUST-skrivelsen at sidan. Den ar
inte ett relevant uttryck for Forsvarsmaktens bedomning.

Per Lager (mp): Den 13/9, nir det hér beslutet utanfor listan fattades pa rege-
ringssammantrédet, var det ocksa en allméin beredning efterat, dar man disku-
terade finansiering, operativa krav, motkop, det danska helikoptersystemet
osv. Hér maste vil &nda, eftersom beslutet sedan lyftes in forst den 18/9,
ocksé den hir menbeddmningen ha diskuterats? Nu var ju varken juristavdel-
ningen eller strategiledningen inblandad i den, utan det var MUST. Men den
maste vdl dnda ha legat till grund for nagon slags bedémning eller nagot
overvigande fran regeringens sida?

Hir talas det ju om att det hér skulle vara upp till en miljard dyrare for skatte-
betalarna. Nu édr det officiella siffror. Sedan, efterat, har regeringen sagt att
forhandlingarna egentligen innebar att man niddde mer och mer framgang.
Man fick t.o.m. en extra helikopter i slutet till samma pris. For mig ar det hir
den springande punkten: Om det pagar en polisutredning om en séddan hér
sak, dr det d& inte s& att man maste avvakta en sidan polisutredning? Man
visste ju dnda inte hur allvarligt det hir kunde vara. Eller visste man det?

Forsvarsminister Bjorn von Sydow (s): Herr ordforande! Pa torsdagen har vi
underlag och forslag till beslut om 18 helikoptrar, NH. Det som kommer upp
pé allmén beredning &r for det forsta fragan: Varfor har Danmark inte gétt
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med? For det andra dr det bemyndigandefragorna med finansdepartementala
utgéngspunkter. For det tredje 4r det offset. Anda ir inriktningen, det kan jag
sdga, att vi ska klara att fatta det hir beslutet.

Sedan arbetas det. Pé fredag kvill tittar vi pa TV 4, kanske 18.30, jag tror det,
de tidiga nyheterna. Det dr dd som den hér fragan kommer upp. Jag visste dé
inte om att MUST den elfte, det &r vl kanske tisdagen da, har avgivit den hér
skrivelsen. Det var nytt. Det kénde jag inte till. Och det visar sig alltsd under
helgen och méndagen att ingen annan del av hogkvarteret heller visste om
det. Vi fick chansen att prova den rittsliga frdgan for att vi av andra skél holl
arendet utom listan. Hade vi tagit drendet slutligt p4 torsdag morgon, drendet
inlyft pa listan, d4 hade vi ju inte kunnat gdra annat 4n hiva beslutet.

Nu kommer fredagen, och vi startar. Vi jobbar 16rdag, sondag, mandag i
rattsfragan. S& det hdr kom till — jag vill understryka det. Att det fanns en
forundersokning visste vi, men vi hade fran Materielverket alldeles tydligt fatt
bedémningen att detta i och for sig inte ger ndgon grund att avbryta eller
stoppa upphandlingsprocessen.

Margareta Nachmanson (m): Det dr ju 6ver huvud nagot anmérkningsvart nér
Militdrens underrittelse- och sékerhetstjanst taget gor rapporter som man inte
far vetskap om och inte kdnner till. Den hér fragan har i stort sett cirkulerat
kring var, nédr och hur .Den trettonde fattades alltsé beslut enligt den hér gula
boken. Jag har fétt lara mig tidigare i dag av finansministern att det tydligen
ar den slags drenden som &r preliminéra.

Den fjortonde kommer den hér rapporten i TV. Den sextonde, vi har fortfa-
rande inte kommit till det definitiva beslutet, skriver Forsvarsdepartementets
rittschef att det man nu diskuterar dr om det i upphandlingen forekommit
nagot som kunde tyda pé att ndgot av de fyra foretagen skaffat sig en konkur-
rensfordel genom att otillborligen f& del av kommersiellt hemliga uppgifter.

Forsvarsministern kinde ju till att det faktiskt har funnits en liacka. Da ar det
lite anmérkningsvirt, tycker jag, ndr man skriver i den hér rapporten fran
departementet att svaret pa den fragan enligt FMV é&r nej. Sedan sédger man att
en konkurrenssituation hela tiden har kunnat upprétthallas mellan i varje fall
tva anbudsgivare. Det innebér att det dr tva anbudsgivare som ligger utanfor
detta nu.

Jag skulle vilja veta en sak. Hur kan departementet dstadkomma detta infor
beslutet? Man pastér att det franska foretaget i princip inte har ként till detta.
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Forsvarsministern har ju sagt att man kénde till att 6versten har lackt uppgif-
ten.

Férsvarsminister Bjérn von Sydow (s): Herr ordférande! Fragestéllningen vi
har att géra med ar: Skulle sddana eventuella lackor ha gjort att det hér fore-
taget upplevde att man skulle f& en order och dirmed inte vara villigt att
tillgodose statens intressen pa rétt helikopter — kvalitetsméssigt och kvanti-
tetsméssigt — till ett pris som vi dr beredda att betala? Det dr den bedomning-
en som Forsvarets materielverk har gjort. De har bedomt att det inte var sa
utan att det var en meningsfull konkurrens fr.o.m. férsommaren, nir man
hade slutférhandlingar med minst tvd foretag som ledde till att den ekono-
miska situationen successivt forbittrades. Sa sent, som sagt, som i slutfasen
var det uppenbart att det foretag som sd sméningom fick detta inte kédnde att
saken var klar utan kénde att de var tvungna tillmdtesgd Forsvarsmaktens
forhandlingskrav.

Jag kan ocksa ndmna att det frén borjan fanns i alla fall fyra foretag. De pre-
senterades ibland under rubriken A, B, C och D. Det var viéldigt bra. Jag hade
aldrig nagot intresse av att ta reda pa vad som stod bakom dessa bokstéver. Ju
farre som visste det desto battre. Det gor att jag anser att det var en rimlig
bedomning som Materielverket gjorde. Man hade, dtminstone mellan det som
visade sig vara NH helikoptrar och Sikorsky, en meningsfull konkurrens som
ledde till att staten fick ett bra affarsméssigt avslut.

Margareta Nachmanson (m): Om jag fortsitter med min kronologiska ord-
ning fattas alltsd beslutet och lyfts in pa listan 17.20 den 18 september. Sex
dagar senare — det hér 4r en tidigare hemligstdmplad rapport men den sdgs nu
inte vara hemlig, s stdr det pd den — skriver Claes Lundin, som 4r kommen-
dorkapten och som har deltagit i hela det hdr upphandlingsarbetet, precis
tvartom. Han skriver att det dr troligen s att NH Industries har haft vissa
konkurrensfordelar. Det &r hans slutsats.

Sedan skriver han att det visserligen har varit svart att forhandla med det hér
foretaget, och att prissittningen manga ganger har varit orimlig. Sedan har
man, i och med att man har varit klar 6ver det hir och ként till det, kunnat
vinda det till nadgot positivt. Man har vént det till ndgot positivt att det inom
forsvaret har lackts uppgifter till ett av foretagen. Da har man sa att siga
kunnat foérhandla till sig fordelar.

Da vill jag stdlla tva fragor med anledning av detta. I vart fall ledde det tydli-
gen till resultat nédr det géller priset, som fran borjan var for 17 helikoptrar.
Jag tyckte att forsvarsministern sade nadgonting om 4 miljarder, men det hand-
lar vdl om 5,9 miljarder. Fran borjan omfattade det 17 helikoptrar men sé fick
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man en extra helikopter for samma pris. Da4 maste jag fraga: Fick dven de
andra ldnderna, Finland och Norge, detta? Fick de del av samma bra villkor?

Men framfor allt vill jag hora om de ytterligare tva foretag som hamnade
utanfor detta. Finns risken att det kan komma négot efterspel utifran att det nu
star helt klart att Forsvarsmakten har helt klart for sig att det foretag som fick
ordern faktiskt hade konkurrensfordelar? Darefter har jag inga fler fragor.

Férsvarsminister Bjorn von Sydow (s): Herr ordforande! Jag har ocksa fragat
— det har ju gatt flera manader — hur situationen ter sig, och jag har fatt den
uppfattningen frdn myndigheterna att de fortfarande anser att det som skedde,
det som blev slutresultatet av férhandlingarna, &r ett mycket forsvarbart resul-
tat bade rittsligt och ekonomiskt véigt i forhallande till innehdllet. Det har inte
kommit ndgon uppgift till Foérsvarsdepartementet dar man frdn myndigheterna
menar att man funnit att det fanns négot bestaende som hade varit felaktigt.

Jag kénner inte till vilken informationsbild andra foretag har haft. Det rader ju
i princip kommersiell sekretess i ett sddant hér forfarande. Jag vet inte vilken
information de har haft, men som sagt: Slutresultatet hir i mitten av septem-
ber var ju, fir man sdga, en ritt kraftig ekonomisk fordel med att g pa NH
jamfort med att ga péa den slutliga konkurrenten Sikorsky. Det ar de siffror
som jag ndmnde.

Nir det géller Finland och Norge var det sé att pa slutet skotte vart och ett av
landerna sina ekonomiska slutforhandlingar sjdlva. Man kom fram till att man
skulle ga in, Norge, Finland och Sverige, for samma grundhelikoptertyp. Men
slutforhandlingarna for att né ett avtal gjordes med varsin nationell forhand-
lingsprocess. Jag har ingen orientering om vilka priser de nadde och om de &r
ndjda eller inte. Men som ni ser av dokumentet, som gillde den danska upp-
handlingen, ansag vara myndigheter att det inte fanns ndgonting som talade
emot att NH-upphandlingen skulle bli bra for Sverige.

Helena Bargholtz (fp): Jag har egentligen samma fraga som Margareta
Nachmanson tog upp, ndmligen risken for att de féretag som inte fick den hér
upphandlingen skulle kunna 6verklaga detta beslut. Kan det i sa fall paverkas
av den hér personen, som nu dr foremal for polisundersokning, om det blir ett
domstolsforfarande och personen, den hédr 6versten, falls? Det géller alltsa
risken for dverklagande.

Forsvarsminister Bjorn von Sydow (s): Herr ordforande! Dér ar det ju pé det
sittet att jag inte kan, och enligt regeringsformen inte far, ha nidgon stind-
punkt kring hur myndigheter tillimpar lag som géller enskild eller kommun.
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Det betyder att jag inte kan gora nagot uttalande om forundersdkningsproces-
sen eller om vad som kan komma ut av den. Jag kan foljaktligen bara séga att
det maste vara upp till vara forvaltningsmyndigheter och dven vara domstolar
att gora en bedémning av hur féorundersékning och eventuellt atalsbeslut kan
komma att paverka. Jag far hélla mig véldigt noga till att inte uttrycka négon
standpunkt om sddant som ligger i réttsprocessen.

Per Lager (mp): Herr ordforande! Jag skulle vilja atervdnda och halla mig till
det principiella, di. Vi far kanske inte gé in pa sjdlva upphandlingsforfaran-
det. Nar det giller de hér lickagen och de 44 breven ér ett brev daterat den 14
februari 2001. Dir meddelas NH Industries via den hér konsulten dels négot
om den svenska mentaliteten, dels ndgot som jag tror kan vara viktigt i det hér
fallet.

Man har 6ppna kriterier i en upphandlingsprocess. Sedan har man ocksa av
forhandlingstaktiska skél sddana kriterier som man kanske inte gér ut med,
utan vill anvdnda i forhandlingsprocessen pa nagot sitt. Det kan t.ex. vara
precis det som avsldjas i det hir brevet: Kom ihég att det géller offset! Det ar
en vildigt viktig sak for svenskarna. Men det handlar ocksa om att det géller
att kunna ha ett leasingsystem for att trdna de hér helikopterférarna tidigt,
direkt efter beslutet, sd att man kan komma i gang 2005 enigt den plan man
har. Det &r alltsa fraga om att kdnna till just att detta med att leasa &r en vil-
digt viktig sak for de svenska férhandlarna, men de gér inte ut och séger det.

D4 kan man ju undra om inte detta &r en konkurrensfordel som &r avgorande
pa nagot sitt. Det &r vil dér lite av knuten ligger nir det giller hur man ska
bedoma det hir. Nu har jag forstatt att man efterat inte vill lyfta det hér som
nagot viktigt, men vad tycker forsvarsministern om den saken?

Férsvarsminister Bjorn von Sydow (s): Herr ordférande! Anledningarna till
att det rader sekretess kring ett sddant héir upphandlingsforfarande &r i grun-
den oftast tva. Det ena dr forsvarspolitisk sekretess eller forsvarssekretess. Vi
har specifikationer som vi inte vill avsldja for att de betyder mycket for den
militdra formégan i systemet. Det andra dr den kommersiella sekretessen. Vi
vill ha rdtt produkt men till sa ldga kostnader som mgjligt.

Jag beklagar att det har pagétt en verksamhet av det hir slaget, men det &r ju
domstolar som far avgdra om den &r brottslig eller forenlig med vér rittsord-
ning. Jag kan inte bedoma det.

Jag vill and& understryka att Forsvarsdepartementet gang pd gang stillde
fragor efter det att den hér férundersékningen hade kommit fram: Paverkar
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detta konkurrensfragorna, det meningsfulla i att slutféra forhandlingen? Det
dr det som myndigheterna har rapporterat till oss gang pa gang: Nej! Som
bevis har de lyft fram att i friga om de tva helikoptertyper som stod varandra
nirmast nar det géller att tillgodose alla kravspecifikationer blev det en vil-
digt stor prisskillnad. Det var ju ndstan tva miljarder kronor som skilde, eller
ocksd kan man séga att det var samma pris men fler helikoptrar.

Jag har tagit fasta pd detta, och som jag sade till Margareta Nachmanson kan
jag inte veta om de andra foretagen, Sikorsky och tvd andra, har haft ndgon
annan bild av hur Sverige fungerar nér det géller den hir upphandlingen. Det
vet inte jag, och jag &r helt forbjuden att bedriva nagon efterforskning om
detta, sjalvklart.

Slutsatsen f6r min del &r att jag anser att det var rétt av regeringen att lyfta in
drendet, for det hade forevarit en meningsfull konkurrens som hade varit till
fordel for Statsverket och det hade visat sig att den s.k. menbedémning som
hade gjorts i en del av hogkvarteret inte var den som hela Forsvarsmaktens
ledning stod bakom nér de vél stélldes infor fragan.

Per Lager (mp): Da skulle jag vilja stélla en sista frdga. Den menbedémning-
en, som forsvarsministern nu tog upp, blev ju foremal for en muntlig inform-
ation den 17/9. Men forst den 5 februari i ar fick Forsvarsdepartementet den
skriftligt. Ar detta en riktig ordning?

Férsvarsminister Bjorn von Sydow (s): Herr ordforande! Expeditions- och
rittschefen Akesson gjorde en skriftlig uppteckning omedelbart, och den var
avstimd med Forsvarsmaktens foretradare. Det gjorde att vi hade ett doku-
ment till vért férfogande som var den samlade bedémningen av alla som var
ansvariga i den hér processen.

Senare under hosten, nu har jag inte datumet framfor mig, gjordes det ju en
genomgéng med Forsvarsmaktens ledningschefer i den hér frdgan. Sedan
tyckte jag att jag ville ha ett absolut klart dokument ytterligare av Forsvars-
makten som utskottet kunde fa. Da blev det detta, som ju entydigt klargor:
Forsvarsministern har blivit anmaild till konstitutionsutskottet. Forsvarsmi-
nistern och Forsvarsdepartementet ska 1dmna in alla relevanta handlingar.

Nir vi far ert underlag fran utskottets kansli gar vi ocksa till Férsvarsmakten
och ber att fi ett dokument som tydligt gor klart for utskottet, och naturligtvis
for mig ocksé, vad Forsvarsmaktens stdndpunkt ar. Den é&r alltsa att beslutet i
arendet &r fattat av 6verbefdlhavaren, i nidrvaro av alla ledningschefer utan att
ndgon har reserverat sig mot det.
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Ordféranden: Jag skulle vilja stélla nagra fragor och borja med utgangspunk-
ten for granskningen sé att fokus &r klart, ndmligen: Var det rimligt eller
orimligt att fullf6lja beslutet medan det pagér en forundersékning om miss-
ténkt industrispionage? Det dr det som &r granskningsfragan.

Jag vill borja med att flytta uppmirksamheten fran den s.k. Gversten till den
som dnda forefaller vara den centrala informatoren till NH Industries, ndmli-
gen Christopher Jarnvall.

Min forsta frdga dr: Vet forsvarsministern att Christopher Jarnvall inte har
haft ocksé andra informationskillor &n den Overste som &r foremal for forun-
dersokning?

Forsvarsminister Bjorn von Sydow: Jag visste faktiskt egentligen ingenting
enligt f6ljande. Mina medarbetare séger att Jarnvall har intervjuat mig i medi-
esammanhang for flera &r sedan. Det har jag inget minne av egentligen. Men
jag bestrider det inte. Jag har inget minne av hans ansikte. Jag fick reda pa
den hir typen av information och vad det var i detalj forst i och med att
materialet frisldpptes for ett par veckor sedan. Annars har jag inte sett nagon-
ting om vilken typ av information som han har haft och hur han har férmedlat
den till NH.

Ordféranden: Da forefaller forsvarsministern vara sdmre informerad &n nést-
an hela svenska folket, darfor att detta har ju varit offentliga uppgifter vid det
hér laget i praktiskt taget ett ar och varit foremal for betydande medierappor-
tering och &tminstone bland ledamoéter i detta utskott vickt atskilliga fragor.
Vad gjorde forsvarsministern niar den hér uppgiften om att ett misstankt indu-
strispionage faktiskt hade utdvats blev offentlig?

Férsvarsminister Bjorn von Sydow: Jag visste ju om att det var en s.k. konsult
som var foremal for forundersokning. Men jag ansag att det ar alldeles tydligt
att jag inte far orientera mig om innehdllet i forundersdkningen. Jag kdnde
inte till namnet, jag har inte efterforskat namnet pa personen, och jag minns
inte om han nimndes med namn nér det kom fram i medierna vid den tiden.
Och utdragen ur hans mejl eller hur det nu 4r har jag inte sett forrdn nu nér det
har offentliggjorts.

Ordforanden: Fér jag dé dra slutsatsen att Forsvarsdepartementet inte gjorde
ndgonting nér det offentliggjordes att det var ett misstankt industrispionage i
fraga om denna upphandling?

Forsvarsminister Bjérn von Sydow: Forsvarsdepartementet tog kontakt med
Forsvarets materielverk och Forsvarsmakten och efterhorde: Finns det ndgon-
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ting som gor att ni vill fordndra upphandlingen eller avbryta upphandlingen? |
sa fall bor ni ta ett initiativ. Men det &r myndigheterna som har att gora det.

Ordféranden: Jag ska da dverga till att titta ndgot pd MUST-rapporten och
fraga ett par saker. I den &r en utgadngspunkt for analyserna att industri-
spionaget eller det mdjliga industrispionaget ledde till en forcerad upphand-
ling. Forsvarsministern sade tidigare, eller antydde tidigare, for att vara nagot
forsiktigare i fragan, att beslutet skulle fattas vid den hér tidpunkten i alla fall.
Ar det sant?

Férsvarsminister Bjorn von Sydow: Det ar riktigt att de nordiska ministrarna
och de nordiska foretrddarna hade bestdmt sig for att forsoka stridva efter att
september var den sista punkten, eller den ldmpliga punkten. Det hade att
gora med att det bemyndigande som Finlands riksdag hade gett till Finlands
regering att anvénda pengar gick ut den 1 oktober, vill jag minnas.

Det fanns dven ett stort intresse fran norsk sida att klara den har fragan. De
ska ju forse sina fregattfartyg med ett helikoptersystem. Och fran den svenska
sidan var vi inte i samma precisa akuta behov. Men det tar ju manga ar att
genomfora en fordndring av helikoptersystem. Sa vi hade ett allmént 6nske-
mél om att komma till avslut. Men det var framfor allt Finlands behov som
var végledande.

Ordforanden: Jag ska stilla frigan lite mer preciserat. Ar det sant eller falskt
ndr MUST séger att detta ledde till en forcerad upphandling?

Forsvarsminister Bjorn von Sydow: Jag har inte haft den detaljinsynen i upp-
handlingsprocessen. Men de ansvariga dmbetsménnen har inte pa nagot sétt
sagt till Forsvarsdepartementet att det var en for hastig forhandlingsprocess
som skedde. Det har inte pd nagot sitt framforts fran Materielverkets eller
Forsvarsmaktens foretradare.

Ordféranden: Nu var det inte det som jag fragade om. Jag fragade: Var den
forcerad eller inte?

Férsvarsminister Bjérn von Sydow: Enligt min asikt nej.

Ordféranden: MUST har alltsa fel pa den punkten?

Forsvarsminister Bjorn von Sydow: Ja, det &r min beddmning.
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Ordféranden: Da gar vi vidare till nésta uppgift, ndmligen att MUST uppger
att detta har lett till en fordyring pad 600 miljoner kronor. D& &r min fraga:
Varifran tror forsvarsministern att MUST har fatt den uppgiften?

Férsvarsminister Bjorn von Sydow: Den bild som jag har fatt &r att man har
bedomt det. Men man har, savitt jag forstar, inte haft insikt i de siffror som
géllde i slutet av forhandlingarna.

Ordféranden: Har MUST egen kompetens att bedoma sddant utan kontakt
med forhandlarna?

Férsvarsminister Bjérn von Sydow: Enligt min asikt nej. Och jag har den
asikten att det ocksa ar overbefdlhavarens beddmning.

Ordforanden: Ar det da inte sannolikt att MUST hade kontakt med forhand-
larna?

Forsvarsminister Bjorn von Sydow: Den bild som jag har fitt, vilken fram-
kommer tydligt, r att det icke fanns kontakter vare sig med overbefdlhava-
ren, stéllforetrdadande Overbefdlhavaren, som ockséd fungerar som chef for
Hogkvarteret, strategiledningens chef general Kihl, krigsmaterielledningens
chef general Rehnstrom eller réttsavdelningen pa Forsvarsmakten.

Ordforanden: Aterigen var det inte detta som jag frigade om, utan jag fra-
gade om det inte dr sannolikt att MUST hade kontakt med forhandlarna. Och
da talar jag om dem som finns i Forsvarets materielverk.

Férsvarsminister Bjorn von Sydow: Jag har icke fatt nagon uppgift om detta.

Ordféranden: Om det skulle vara sa att den militdra sdkerhetstjansten dels har
fel om att detta ledde till en forcering, dels har fel om kostnaden for den sé
forefaller det mig inte vara mycket till sdkerhetstjénst att hurra fér som Sve-
rige héller sig med.

Férsvarsminister Bjorn von Sydow: Det ér en konklusion som herr ordféran-
den far sta for.

Ordféranden: Men later det inte egendomligt att pa de tva centrala punkterna
i en menbeddmning som man har arbetat med i tvd och en halv ménad har den
militdra sdkerhetstjdnsten fundamentalt fel?
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Férsvarsminister Bjorn von Sydow: Herr ordférande! Jag kan uttrycka det pa
det sidtt som jag tycker att jag vill gora, och det &r att det vid 6verldggningen
den 17 september konstaterades att den s.k. menbedémningen hade skett i en
liten krets av personer som inte hade insikt i...

Jag hittar inte det papper dir detta star.

Ordféranden: Vi kanske kan hoppa 6ver det. Uppgiften finns i véra handling-
ar.

Férsvarsminister Bjorn von Sydow: Karnpunkten hér var att med de méttfulla
ord som finns har 1 texten, och som kansliet sdkert hittar, kom man fram till
att drendet icke var korrekt bedomt av MUST i dessa centrala hdnseenden,
bl.a. dédrfor att man icke hade haft en forvaltningsméssigt korrekt och relevant
samordning med andra delar i Hogkvarteret.

Ordféranden: Jag forstar mojligen det byrakratiska argumentet fran byrakra-
tiska utgangspunkter, att man maste samrada med alla ténkbara for att fa rétt
stimplar vid leverans. Vad jag &r mer intresserad av ér att géra beddomningen
om Sverige tappade pengar pa det sétt pa vilket det hanterades.

Det for mig 6ver till den sista fragan, ndmligen: Hur vet forsvarsministern att
en ldngvarig informationsforsérjning av en av konkurrenterna inte ledde till
en sadan Gverinformation hos denne konkurrent att prisbilden forédndrades?
Da understryker jag langvarig, inte om det blev en extra helikopter den sista
natten.

Férsvarsminister Bjérn von Sydow: P& den slutliga fragestéllningen fran
ordféranden kan jag svara att myndigheterna menade att fr.o.m. att de verk-
liga nationella prisforhandlingarna inleddes var det hela tiden meningsfulla
forhandlingar dir staten forbéttrade sin position. Och man férhandlade me-
ningsfullt med minst tvd konkurrenter. Det handlade om flera ménader. Och
det var det som gjorde att myndigheterna under tiden som forfragningar kom
anda forklarade att det inte fanns ndgon anledning att avbryta processen dir-
for att det foreligger en forundersdkning.

Ordforanden: Men ir det inte sa att konsulter har forsett NH Industries med
informationer under 1ang tid och inte bara under ett par manader pa slutet?

Forsvarsminister Bjorn von Sydow: Det dr mojligt. Men ndr det verkligen
handlade om det avgdrande var det under de sista manaderna. Och dir kunde
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myndigheterna hela tiden bedriva en korrekt konkurrensupphandling och
flyttade fram statens positioner punkt efter punkt.

Ordféranden: Det utesluter jag inte. Men det dr inte svar pa fragan om pa
vilken punkt man borjade.

Férsvarsminister Bjorn von Sydow: Forhandlingsuppldggningen var sadan att
vi skulle forsoka ensa specifikationerna sa langt som mojligt for att dérige-
nom kunna na en gemensam helikoptertyp. Och det nadde tre lédnder av fyra.
Men slutvarvet var nationella prisforhandlingar som ocksé hade sin grund i att
det pa nagra punkter — 1at oss sdga 10—15 % — handlade om nationella sérkrav
for de tre ldnderna. Och det gjorde att myndigheterna ansdg att den forsta
fasen, som var ganska lang med ensning, var meningsfull. Och det var defini-
tivt meningsfullt under de sista manaderna.

Per Lager: Jag har en liten frdga som handlar om priset. Vi har fatt informat-
ion om att dessa 18 helikoptrar kostade 5 975 000 000. Men forsvarsministern
ndmnde hér i borjan att de kostade 4 966 000 000. Det &r faktiskt en skillnad
pa en miljard. Jag vill bara friga vart den har tagit vigen.

Férsvarsminister Bjorn von Sydow: Jag kan inte ge ett omedelbart svar pa
det. Det underlag som jag har redovisat ér hur situationen var den 13 septem-
ber 2001. Om det dérefter t.ex. genom prisomrdkningar eller indexeringar
foreligger ett annat belopp &r jag inte orienterad om. Regeringsbeslutet ska
vara utformat som att det ska genomf6ras inom en total kostnadsram om
5975000 000 i 2001 é&rs prisldge. Det 4r mdjligt att den siffra som jag refere-
rade hér var ett annat prisldge. Men realiteten &r den som jag har redovisat.

Ordforanden: Jag ber att f tacka forsvarsministern for svaren pa vara fragor.
Vi tar 18 minuters paus.
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Konstitutionsutskottets offentliga utfradgningar
tisdagen den 16 april 2002

Statsrddet Bjorn Rosengren, granskningsédrende
2001/02:5 Naringsminister Bjorn Rosengrens
handlaggning av SAS kartellsamarbete med Maersk,
granskningsérende 11 Néringsminister Bjorn
Rosengrens utfastelser om statlig garanti till flygbolag
samt granskningsdrende 31 Naringsdepartementets
hantering av uppgifter i drendet om statens forvérv av
aktier 1 Assi Domén

Ordféranden: Utskottet dterupptar sitt sammantrdde och ber att fa hélsa na-
ringsminister Bjorn Rosengren vilkommen tillbaka till utskottet, denna géng
for att svara pa fragor i tre drenden. Dels frdgan om handldggningen av SAS
kartellsamarbete med Maersk, dels granskning av utfdstelser om statlig ga-
ranti till flygbolag, dels frdgan om hanteringen av statens forvirv av aktier i
Assi Domédn AB samt sekretessbeldggning av handlingar, och det 4r vl fram-
for allt det senare som 4r drendets tyngdpunkt.

Jag foreslar att vi tar dem ett och ett, annars blir det alldeles ooverskadligt.
Som néringsministern vet dr det mdjligt att ldmna inledande kommentarer
fore frdgorna. Frdgorna sker i partistorleksordning, men med det anmélande
partiets foretrddare forst. Sedan brukar vi lata utskottets ledamoéter fullfolja
sina fragestéllningar genom ett 1ampligt antal foljdfragor.

Da borjar vi med kartellsamarbetet med Maersk. Vill naringsministern inled-
ningsvis sdga ndgonting om det?

Ndringsminister Bjérn Rosengren: Herr ordférande! Om det dr mojligt hade
jag tinkt att kort gora en foredragning i alla tre drendena.

Ordforanden: D& kan vi vil gora sa att vi tar foredragningen om allt, och
sedan delar vi pa frdgorna.
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Ndringsminister Bjérn Rosengren: Herr ordférande och ledaméter av KU!
Jag vill borja med att tacka for mojligheten att komma till utskottet och redo-
visa Regeringskansliets bild av sakforhéllandena i de tre drenden som KU har
tagit upp. Lat mig borja med en kort inledning varefter jag star till forfogande
for alla era fragor.

Forst till frdgan om de statliga flyggarantierna. Bakgrunden till att den
svenska regeringen och regeringar i Norden, EU och &ver hela vérlden hade
att hantera detta drende var ju de skakande héndelserna i USA den 11 sep-
tember forra aret.

Den situation som dd uppstod, inte minst for flygbranschen, var extraordinér.
Med en veckas uppsigningstid sades forsdkringarna avseende terrorist- och
krigsrisker upp. Hela denna marknad forsvann, och branschen riskerade att fa
stilla sina flygplan pa backen om inte nagon l0sning gick att finna. Detta
skulle naturligtvis fétt stora konsekvenser for konsumenterna, flygbranschen,
transportvisendet och ekonomin i stort.

Den efterfoljande hanteringen av fragan i Regeringskansliet och i riksdagen
kom naturligen att priglas av en mycket stor skyndsamhet. Samtidigt ar det
naturligtvis alltid nédvandigt for regering och riksdag att skaffa sig ett fullgott
beslutsunderlag. Omstdndigheterna var alltséd exceptionella. Det fanns natur-
ligtvis ett grundldggande nationellt intresse av att flygforbindelserna bade
inrikes och med utlandet kunde uppritthallas. Det fanns en pataglig risk for
tvérstopp i trafiken om inte staten tridde in.

Det forsta regeringsbeslutet om statliga forsdkringsgarantier for flygbran-
schen fattades den 27 september efter det att riksdagen samma dag hade be-
myndigat regeringen att fatta ett sddant beslut. Saken anhidngiggjordes hos
regeringen genom ett telefax frdn SAS som inkom till Néringsdepartementet
sent pa fredagen den 21 september. Overlidggningar skedde mellan Rege-
ringskansliet och berdrt utskott. Darefter tog riksdagen ett initiativ for att fa
upp fragan till behandling, och besluten kunde meddelas den 27 september.

I hela detta drende har det varit nodvandigt for regeringen att noggrant véga
de viktiga intressena for konsumenterna och den nationella flygtrafikforsorj-
ningen mot regeringens hela tiden uttalade vilja att de statliga dtagandena ska
avvecklas s& snart som mojligt for att skapa incitament for marknaden att
aterstillas och minimera de ekonomiska riskerna for staten.

Daérutdver har denna fraga givetvis ocksa en EU-aspekt. Regeringen har, bl.a.
fran ett konkurrensperspektiv, strivat efter en gemensam EU-l6sning och
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dessutom, med tanke pa det gemensamma skandinaviska dgandet av SAS, en
16sning som liknar den i Norge och Danmark. Denna uppfattning har ocksé
delats av riksdagen.

I EU-arbetet har Sverige darfor forsokt verka for en avveckling av de statliga
garantierna, men merparten av medlemslénderna har forordat en forldngning i
olika omgéngar. Landerna har ddrigenom, av létt insedda skil, haft en i stort
sett liknande hantering av frigan, &ven om konstitutionella skillnader gor att
beslutsprocessen som bekant varierat frén land till land.

Infor de svenska besluten om en forlingning av forsdkringsgarantierna har
regeringen haft att beakta dels det faktum att ett tidigt offentliggérande av
regeringens intentioner om en forléngning kan ha en aterhéllande effekt pé
marknaden att aterintrdda, dels att det har varit nddvéndigt att i rimlig tid
gemensambereda besluten enligt géllande ordning inom Regeringskansliet.

I sammanhanget vill jag ocksa anmérka att de garantier som Riksgéldskonto-
ret stiller ut dels har minskat savitt avser hogsta forsdkringsbelopp, dels efter-
fragas av allt fdrre operatorer.

Herr ordférande! Jag vill sammanfattningsvis betona att regeringens hantering
av denna fraga till stor del kom att priaglas av dess mycket exceptionella art
med hédndelserna den 11 september som bakgrund. Av detta foljer att de forsta
nodvindiga regeringsbesluten fattades med stor skyndsamhet. Hanteringen
priglades ocksé av att regeringen sa langt det var mojligt ville undvika sadana
signaler som kunde ge marknaden anledning att undvika att soka marknads-
l6sningar samtidigt som en ansvarsfull regering och riksdag inte kan lata
flygtrafiken upphdra och konsumenterna bli lidande.

Jag har forstatt att det i utskottet skulle funnits tveksamheter kring hur detta
arende beretts inom regeringen. Finansministern har nyligen i utskottet svarat
pa fragor gillande detta. Jag utgar darfor ifran att det inte finns nagra sddana
tveksamheter. For egen del kan jag forsdkra att den ordning som géller for
beredning av regeringsbeslut foljs dven i detta fall.

Men lat mig gora nagra korta kommentarer om den beredning som dgde rum
inom Regeringskansliet mandagen den 22 oktober, eftersom KU sarskilt
intresserat sig for detta. Bakgrunden é&r att Riksgélden fredagen den 19 okto-
ber beslutat att garantierna skulle upphdra pd mandagen kl. 17.00, dvs. drygt
tvd dygn innan dessa enligt regeringens da géllande beslut dnda skulle upp-
hora att gélla. Detta skapade naturligen en stor oro inom flygbranschen. Det
framstélldes hot om att flygtrafiken skulle upphora pa mandagen kl. 17.00.
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Redan den 18 oktober hade regeringen fattat ett preliminért beslut om en
proposition till riksdagen om en forldngning fran den 25 oktober. Alla detaljer
i det forslaget var dock énnu inte klara och hade pa mandagen den 22 oktober
dnnu inte lagts pa riksdagens bord. Beslutet den 18 oktober var preliminért
ocksa av det skélet att regeringen ville avvakta att det slutligen skulle sta klart
om det fanns forsikringslosningar eller inte.

Efter att detta beretts kom finansministern och jag pd mandagseftermiddagen
Overens om att foresla regeringen att garantin skulle forlangas frdn méndagen
kl. 17.00 till den 24 oktober kl. 24.00. Overenskommelsen var vidare att
Finansdepartementet skulle underritta Riksgélden om detta och att Narings-
departementet skulle informera flygbolagen fore kl. 17.00. Aven medierna
informerades om dverenskommelsen.

Jag har for att underldtta for alla intresserade sammanstillt en dagbok over
hur denna beredning har skett inom Regeringskansliet, och den finns hér
tillgdnglig for intresserade ledamoter. Regeringskansliet har ocksa efterfragat
och fétt en dagbok fran SAS ledning dver processen ur deras perspektiv. Den
finns naturligtvis tillgdnglig for KU. Den &r en offentlig handling for alla som
vill forstd bakgrunden och hanteringen av detta drende.

Jag noterar att det av SAS dagbok tydligt framgar att branschen skulle stélla
sina flygplan pa backen om regeringen inte fann en 16sning pa situationen och
fattade nodvéndiga beslut efter att beredning skett. Lat mig fa lasa ur SAS
dagbok: Det var av storsta vikt for SAS och for samtliga ovriga flygbolag
med svenskregistrerade flygplan att f besked om forldngning av de statliga
garantierna efter k1. 17 den 22 oktober. Om s&dana utféstelser ej hade erhallits
hade det ej varit mojligt for SAS att bedriva trafik med svenskregistrerade
flygplan efter den tidpunkten. SAS hade under dagen den 22 oktober vidtagit
alla nddvéndiga atgdrder for att stélla sin svenskregistrerade flotta pa marken
om det hade blivit nddvéandigt.

Ocksé denna dagbok finns tillgénglig hér.

I 6vrigt framgar det utomordentligt allvarliga 1dget for flygtrafiken av de brev,
likasé fullt offentliga, som skickades frén flygbolagen till regeringen under
denna tidsperiod.

Jag ska ocksa kort berdra de tva dvriga drendena.
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Vad géller min och regeringens handldggning av SAS otillatna kartellsamar-
bete med Maersk och eventuella 6vriga konkurrensbegriansande atgiarder som
kan ha férekommit vill jag klart deklarera f6ljande.

Regeringen ser ytterst allvarligt pa det brott mot EG:s konkurrenslagstiftning
som SAS gjort sig skyldigt till genom samarbetet med Maersk. Den svenska
staten har, i sin egenskap av dgare till del av SAS, darfor reagerat starkt pa
EU:s dom om det olagliga samarbetet. I anslutning till att EU:s beslut offent-
liggjordes har den svenska staten ocksa varit sammanhdllande i den grupp av
stora aktiedgare som tillsammans tog fram utredningsdirektiv och forslag pd
en sirskild utredare for att pa djupet analysera och utreda frigan.

I samband med att utredningen presenterades och SAS dévarande styrelse
valde att avgd agerade Néringsdepartementet som sammankallande i den
grupp av stora aktiedgare i SAS som utgjorde nomineringskommitté infor det
val av ny styrelse som skedde den 6 november 2001.

I detta sammanhang vill jag ocksa paminna om att SAS &r ett noterat bolag.
Enligt noteringsavtalet med Stockholmsboérsen AB far information som i inte
oviasentlig grad &dr dgnad at att paverka virderingen av bolagets noterade
fondpapper inte annat &n i sdrskilda fall limnas pé annat sétt 4n genom offent-
liggérande. Denna punkt dr en av grundstenarna i avtalet och finns till for att
alla intressenter pé aktiemarknaden ska ges tillfélle att handla pa lika villkor.

Négon enskild icke offentlig information om samarbetet mellan SAS och
Maersk har inte 1dmnats fran SAS till Naringsdepartementet eller till mig vare
sig fore eller efter den s.k. gryningsrdden. Den kunskap som regeringen och
jag haft i dessa frAgor innefattar sdledes den allmént tillgdngliga information-
en i frigan. Att doma av den noggranna granskning som gjorts géller detta
dven for SAS representantskap.

SAS konsortiums davarande struktur, med tidigare tre nationella dotterbolag
som deldgare, gjorde det nddvindigt att ha ett representantskap som var
hogsta beslutande organ for det direkta dgarinflytandet. Detta sérskilda organ
fanns fram till sommaren 2001. Uppgiften var att besluta om och godkdnna
den ekonomiska redovisningen for konsortiet samt bevilja styrelsen och le-
damoterna ansvarsfrihet.

Under den aktuella perioden, dé det olagliga samarbetet med Maersk ingicks,
hade den svenska staten utsett Bo Lundgren, Gosta Gunnarsson, Georg An-
dersson, Annika Christiansson samt Bosse Wallin att vara ledaméter i repre-
sentantskapet.
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Herr ordférande! Till sist har vi drendet som ror hur Naringsdepartementet
hanterat informationen till riksdagen och tillimpat bestimmelserna i sekre-
tesslagen i fallet Assi Domén.

Fragestillningen avser specifikt hanteringen av en akt som utgjorde underlag
for ett forslag fran regeringen till riksdagen i frdga om en transaktion pa bor-
sen. Under varen 2001 bereddes i departementet fragan om ett eventuellt
forvdrv av de aktier i Assi Domén som staten inte dgde. Beredningen ledde
till det forslag som regeringen lade till riksdagen i proposition 2001/02:39
Férvirv av aktier i Assi Domdin AB.

Som en forberedelse till forslaget kriavdes olika stéllningstaganden avseende
forvaltningen av statens aktier i Assi Domédn AB. Den akt som uppréttades i
drendet inneholl darfor uppgifter av olika slag som alla har mer eller mindre
anknytning till det forslag som regeringen senare forelade riksdagen. Med
hénsyn till att inga uppgifter som kunde rdja regeringens planer fick komma
till allmén kdnnedom, bl.a. med anledning av att Assi Domén var ett borsno-
terat foretag, behandlades samtliga uppgifter med sekretess.

Nér drendet senare handlades av nidringsutskottet fick utskottet tillgéng till
hela akten. Detta skedde efter kontakter och &verenskommelser pa tjénste-
mannaniva. Det skedde med viss mindre fordrojning, vilket i och for sig kan
beklagas, men det berodde pa osdkerhet om vilket material utskottet 6nskade
ta del av. Jag vill dock @n en géng understryka att utskottet vid sin behandling
av drendet hade tillgang till hela akten.

Herr ordférande! Nu stér jag till utskottets forfogande.

Ordforanden: Tack for detta. D4 tar vi det i den ordning som drendena finns
uppsatta pa listan. Da dr det drende 5, kartellsamarbetet mellan Maersk och
SAS som star forst.

Nils Fredrik Aurelius (m): Staten &r ju, som néringsministern papekade, en
stor dgare i SAS. Ar det riktigt att séiga att staten &r och vill vara en s.k. aktiv
dgare som héller sig vil informerad och kan ingripa, och inte da pa ett sitt
som innebér nigot slag av insideinformation utan pa annat sitt?

Jag passar pa och tar en friga till. Vilka kontakter har néringsministern nor-
malt med ledningen for ett foretag som SAS?
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Ndringsminister Bjorn Rosengren: Regeringen &r en aktiv dgare i alla véra
bolag, sd dven i SAS. Men min poéng i det hér fallet &r helt enkelt att varken
styrelsen, representantskapet eller vd:n kénde till denna affér, dvs. detta s.k.
sidoavtal. Det &r det jag har forsokt att redogora for.

Nils Fredrik Aurelius (m): Nér fick niringsministern forst veta att det ingatts
ett sadant hdr hemligt tilliggsavtal med en s.k. sidolopare?

Ndringsminister Bjérn Rosengren: Det fick jag veta nir alla andra fick veta
det, dvs. efter det att det blivit offentligt och efter att det hade redogjorts frén
EU-kommissionen.

Nils Fredrik Aurelius (m): Till bakgrunden hér hor ju att SAS fr.o.m. 1996
hade fatt konkurrens p& de skandinaviska linjerna fran ett antal olika bolag
och sjélv ocksa borjat konkurrera. Sedan kommer d& ganska snart, 1998, ett
samarbetsavtal mellan SAS och Maersk. Det trdder sedan i kraft 1999. Tva
dagar innan det hir samarbetsavtalet trider i kraft ldgger Maersk ned nédgra
flyglinjer, bl.a. linjen K&penhamn—Stockholm. Det var ju detta som EU-
kommissionen s& sméningom tyckte var lite mérkligt och fann anledning att
intressera sig for. Hur mycket kéinde ndringsministern och Néringsdeparte-
mentet till om detta? Fanns det inte anledning att atminstone ha en vag miss-
tanke om att det kunde ténkas bli ndgot samarbete i den hér nya situationen
som hade uppstatt inom flyget i Skandinavien? Gjorde néringsministern och
Néringsdepartementet nagonting for att informera sig i de hir konkurrensfra-
gorna?

Ndringsminister Bjérn Rosengren: Herr ordforande! Jag kan inte erinra mig
om vi gjorde det. Men jag vill 4ndé konstatera att ingenting av det som SAS
gjorde fick oss att misstéinka att det skulle foreligga en olaglig kartellbildning.
Liksom varken styrelsen, vd:n eller representantskapet kinde till detta sa
kédnde inte heller vi till det.

Nils Fredrik Aurelius (m): Ser ndringsministern annorlunda pa den hér typen
av fragor efter det som hidnde med EU-kommissionens ingripande? Hur
kommer detta att bevakas i fortsdttningen fran Naringsdepartementet?

Ndringsminister Bjorn Rosengren: Vi bevakar vara bolag pa alla omriden.
Men den hér typen av handelser ar ju vildigt svart att forbereda sig for nar det
giller ett enskilt bolag. Daremot har regeringen vidtagit en hel del atgirder
nér det géller kartellfragor. Vi har dels lagt fram en proposition som handlar
om detta, dels foreslagit andra generella dtgérder som handlar om att forstiarka
konkurrensen.



BILAGA B14

Niér det géller inrikesflyget har jag t.ex. latit Luftfartsverket utreda konkurren-
sen. Jag har fatt in olika forslag, och de &r ute pé remiss. Den fragan bereds
nu i Regeringskansliet. Sedan har ju regeringen, som &r ként av ledaméterna,
lagt fram en proposition om konkurrensfragorna och om att férhindra kartell-
bildningar inom olika branscher, sévél flygbranschen som alla andra
branscher.

Barbro Hietala Nordlund (s): Herr ordférande! Naringsministern sade i sitt
inledningsanforande att han inte har haft ndgon vetskap om samarbetet mellan
SAS och Maersk fore den s.k. gryningsrdden. I ett svar till Nils Fredrik Aure-
lius sade ocksd Bjorn Rosengren att han fick veta pd samma sétt som alla
andra. Det var alltsd den allmént tillgdngliga informationen. Jag skulle vilja
ha ett fortydligande. Vi har ocksa fétt det svaret pa den skriftliga fragan tidi-
gare. Jag skulle vilja veta nér, var och hur du fick tillgang till den allmént
tillgédngliga informationen, den som vi alla hade tillgang till. Kan du redogora
for pa vilket sitt du fick veta det? Nér och vid vilket tillfdlle gavs den hér
informationen? Ar det medierna som avses?

Ndringsminister Bjorn Rosengren: Jag fick veta det efter att man offentlig-
gjorde att man hade gjort denna rdd bade hos SAS och hos Maersk, och da var
det ju offentligt for alla. D4 fick jag veta detta. Da vidtog vi ocksa de atgirder
som jag hér har redogjort for.

Barbro Hietala Nordlund (s): Om det ar mgjligt skulle jag dnda vilja veta om
den informationen gavs internt pd departementet av en medarbetare, kom det
via ndgot fax eller laste ministern det i en tidning. Hur gavs den information-
en?

Ndringsminister Bjorn Rosengren: Den gavs via EU-kommissionen som
presenterade sin anklagelse mot SAS och Maersk om olagligt samarbete. Det
meddelade man den 2 februari 2001. De gick ut med ett pressmeddelande. D&
fick jag veta detta.

Ordféranden: Jag skulle egentligen bara vilja fraga om en sidoordnad histo-
ria. Det faktum att styrelsen s& smaningom byttes ut tolkades ju av ménga sa
att styrelsen dndé borde ha forstatt vad det var som hade intrdffat. Har ni-
ringsministern ndgon kommentar till detta?

Ndringsminister Bjérn Rosengren: Det dr sant som ordforanden sédger hir,
men det ska ocksa tilldggas att utredarna, de hdga juristerna frén de tre olika
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landerna, har klarlagt att den inte kénde till detta. Sedan kan man ju alltid ha
olika synpunkter pa om styrelsen borde ha ként till det eller inte.

Ordféranden: Det dr uppenbarligen ingen storre skillnad pa statliga och pri-
vata bolag i det har sammanhanget.

Ndringsminister Bjérn Rosengren: Styrelsen tog ett eget initiativ att avga. Det
gjorde den dérfor att den ansag att den inte hade ett fortroende att leda verk-
samheten vidare. Om det helt grundar sig pa denna utredning och de bedom-
ningar den gjorde kan jag inte beddma. Men det &r ju klarlagt att styrelsen
inte kénde till detta.

Ordféranden: Vad tyckte staten som dgare?

Ndringsminister Bjorn Rosengren: Vi som #gare tyckte att styrelsen hade
forlorat sitt fortroende med tanke pd marknaden och med tanke pa alla de
anstéllda. Det hédr var vi 6verens om i de nordiska landerna. Vi var dven over-
ens med den privata dgaren om att den borde bytas ut. Nu behdvde vi aldrig ta
stallning till det, eftersom styrelsen sjidlv meddelade att den avgick.

Ordféranden: Ligger det inte déri atminstone ett halvt erkdnnande av att
styrelsen just borde ha forstatt?

Ndringsminister Bjérn Rosengren: Jag vill inte ge mig in pa detta. Den be-
domning som utredarna gjorde var ju att den inte kénde till detta. Sedan finns
det en allmén skrivning att den kanske borde kunna ha ként till det. Nu var vél
fragan lite komplicerad i den meningen att inte ens verkstillande direktoren
kénde till det. Det framhdll han i alla fall. Det var en enskild person som hade
triaffat detta avtal.

Ordforanden: Ar det ndgon som har nigot mer i detta drende? Om inte, gir vi
vidare till nésta, ndmligen granskningsédrende 11. Det &r frdgan om flyggaran-
tierna.

Margareta Nachmanson (m): Néringsministern inledde sitt anférande med att
bl.a. konstatera att situationen for flygbolagen var mycket extraordinér efter
de handelser som intrdffade i USA den 11 september. Ddrom rader det inga
delade meningar.

Den 27 september fattades det forsta beslutet. Sedan redovisar nédringsmi-
nistern att den 19 oktober, tvd dygn innan detta skulle trdda i kraft, hade
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Riksgildskontoret avsikten att upphora med forsdkringarna. Sedan sdger
ndringsministern att regeringen ville avvakta méndagen den 22 tills man var
Overens. Jag antar att det &r den Overenskommelse som Thomas Franzén
redogjorde for, ndmligen att Bosse Ringholm skulle fixa detta. Riksgéldskon-
toret hade ju redan den 3 oktober borjar flagga for att det borjade finnas 16s-
ningar pd marknaden. Den 19 oktober hade ju bolagen &ndé haft flera veckor

pé sig.

Nu vill jag stélla en fraga. Om det nu finns ett beslut den 18 oktober att man
ska forlanga tiden, hade det da inte varit ldmpligt att Néringsdepartementet
informerade Riksgéldskontoret? Detta var ju dagen innan. Hade man inte
kunnat informera dem om att regeringen foérberedde ett beslut om att férlinga
de hér garantierna, dven om det var ett preliminért beslut? P4 Riksgéldskonto-
ret var man ju forvénad 6ver att man inte fick nagra besked. Det &r min forsta
fraga.

Ndringsminister Bjérn Rosengren: Herr ordforande! Det hér &r tva fragor.
Man blandar kanske ihop dem. Pé fredagen den 19 anmélde Riksgdldskonto-
ret att de ville upphdra med garantin darfor att de menade att det fanns privata
forsakringslosningar. Man meddelade att k1. 17 den 22, pd méndagen, skulle
detta upphora. Darmed ville Riksgdlden fa bolagen att skaffa forsédkringar pa
marknaden.

Den proposition som vi antog pa torsdagen den 18 handlade om att forlénga
fr.o.m. den 24. Vi hade alltsa gett mojligheter for flygbolagen att teckna de
hér forsdkringarna med Riksgélden fram till den 24. Sedan var det borta. D&
géllde det att fa kontinuitet i detta och ha en proposition klar om vad som
skulle hidnda efter den 24.

Riksgilden gjorde detta med stod av regeringsbeslutet att det skulle gélla
sévida det inte fanns privata 16sningar. De tolkade beslutet sa, och nu fanns
det privata forsdkringar, och dd& meddelade man flygbolagen att detta skulle
upphora fr.o.m. kl. 17.

Jag kan bara konstatera att utifran de bedémningar som vi i de nordiska ldn-
derna gjorde, de beddmningar som flygbolagen gjorde och de bedémningar
som flygbolagen i Europa i 6vrigt gjorde samt enligt EU-kommissionen fanns
det inga 16sningar. Det fanns en privat 16sning, men den 16sningen var ingen
marknadslosning. Den hade foljande problem: dels var det en véldigt hog
avgift, dels var det laga ersittningsnivaer, dels var man tvingad att teckna
ettarsavtal. Det blev alltsé ingen marknadspress, utan det blev ett bolag med
nagon form av monopol dér man band sig for ett ar. Vi gjorde beddmningen
att detta inte var rimligt. Men det viktiga svaret hér ar helt enkelt att det ar tva
olika fragor vi talar om.
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Margareta Nachmanson (m): Jag dr inte riktigt sdker pa att det ar tvé olika
fragor.

Ndringsminister Bjorn Rosengren: Lat mig klara ut detta, herr ordforande!
Riksgélden ansag med utgéngspunkt i det regeringsbeslut som var fattat om
den garanti som skulle gilla till den 24 att nu fanns det privata avtal. Darfor
meddelade man da operatdrerna att nu géller inte det hér langre — med stod i
regeringens beslut, for en sddan formulering finns i beslutet. Den proposition
som vi antog den 18, pd torsdagen, behandlar fridgan vad som ska gilla efter
den 24. Beslutet gillde ju bara fram till den 24.

Margareta Nachmanson (m): Jag dr vildigt klar 6ver det. Vad jag menar 4r att
om Néringsdepartementet hade informerat Riksgéldskontoret den 18 om att
man forberedde en forlingning av garantin, och dessutom om bakgrunden
med det nordiska samarbetet osv., dr det vél tveksamt om Riksgdldskontoret
hade behovt lata flygbolagen vara utan garanti ett helt dygn, som de nu blev
pa grund av den hir konstigheten.

Ndringsminister Bjérn Rosengren: Jag har all respekt for Riksgildskontoret.
De gjorde sin beddmning, och som myndighet ska de gora den fristaende fran
regeringen. Den har jag all respekt for. Sedan gjorde vi en annan bedémning i
fragan om vad som skulle gélla efter den 22 fram till den 24. Det var dér vi
gjorde olika bedomningar.

Margareta Nachmanson (m): Det blir ju ett retroaktivt beslut som fattas den
23.

Jag vill dessutom stélla ytterligare en fraga. I den promemoria som uppréttats
pa Niringsdepartementet sdger man att regeringens instillning hela tiden har
varit och fortfarande &r att de statliga dtagandena bor avvecklas sé snart som
mdjligt och att marknaden saledes bor uppmuntras att aterintrida. D& funderar
jag: Ar det ett sitt att uppmuntra marknaden att man frin niringsministerns
sida tar kontakt med SAS innan man kontaktar Riksgéldskontoret, som har
utfardat garantin?

Niéringsminister Bjorn Rosengren: Lat mig forst svara pa detta med retroakti-
viteten. Riksgdlden menade alltsd att nu giller inga garantier langre utan nu
ska ni teckna avtal pa marknaden. Strikt formellt géllde d& inga garantier. De
upphorde kl. 17 pad mandagen den 22. Jag beddmde — och det gjorde Bosse
Ringholm och jag tillsammans — att det inte fanns nagra forsdkringslosningar
pa marknaden. Den beddmningen gjorde ocksa de nordiska ldnderna, som jag
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sade tidigare, och dven EU overlag och kommissionen. D4 kom vi dverens
om att vi skulle foreldgga regeringen ett retroaktivt beslut. Detta meddelade
jag flygbolagen, sasom jag redogjorde for. Om ni tittar pa dagboksanteck-
ningar, bade SAS och dem jag har uppréttat for mig sjdlv angaende departe-
mentets hantering, framgér detta tydligt.

Nar det giller den andra frigan om Riksgéldskontoret fick Néringsdeparte-
mentet 1 uppdrag att meddela flygbolagen, medan finansen skulle meddela
Riksgéldskontoret detta.

Britt-Marie Lindkvist (s): Jag tror att jag fick svar pa den friga jag ténkt stélla
inledningsvis, men jag kunde kanske f ett fortydligande. Réknade regeringen
med att det skulle finnas marknadslosningar inom 30 dagar, eftersom det
forsta beslutet bara omfattade den tiden?

Ndringsminister Bjorn Rosengren: Vi hade da i EU kommit dverens om att
det skulle gélla hogst 30 dagar. Den ryckighet som jag forstér att riksdagen
kdnde — vi tog ett beslut, kom tillbaka osv. — grundar sig mycket pé att vi i
transportministerradet, och dven i Ekofin, var 6verens om att detta bara skulle
gélla i 30 dagar. Det var ocksa kommissionens rekommendation, och syftet
var ju att forsoka tvinga fram en marknadslosning. Vi kan bara konstatera att
vi inte lyckades med det.

Britt-Marie Lindkvist (s): Néar det géller marknadslésningarna fick vi nér
Thomas Franzén var hér pa utfragning veta att det fanns mer &n ett alternativ.
Det fanns minst tva alternativ, sade han, och skillnaden pa garantin och for-
sékringarna utgjorde endast 40 cent per passagerare. De lag alltsa valdigt néra
varandra prisméssigt. Vad har du for kommentar till det?

Ndringsminister Bjérn Rosengren: Jag kan bara konstatera att vi inte gjorde
den beddomningen, och det gjorde inget annat land heller — och inte kommiss-
ionen heller.

Mats Einarsson (v): Det sista hir gillde om det foreldg ndgon marknadslos-
ning eller inte. Om jag kommer ihdg rétt fick vi den bilden att det, om vi nu
bortser fran EU, fanns &tminstone nagot hundratal flygbolag internationellt
som tecknat den 16sning som Riksgélden ansag fanns. Kommentar till det?

Hur ska man tolka villkoret att en marknadslosning ska finnas? Riksgéldskon-
toret och — tror jag, men nu kanske jag siger for mycket — riksdagen tolkade
det som att det skulle vara mgjligt att kopa en forsakring. Man stéllde inget
sarskilt krav pd att en bra konkurrens skulle finnas eller att priset skulle vara
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rimligt i ndgon mening, men det skulle finnas en 16sning. Riksgdldskontoret
konstaterade ocksa att det fanns en 16sning, och dérfor beslutade man pa det
hér séttet. Men om jag forstar ministern ritt var det hir snarast en beddmning
av huruvida konkurrensen var tillricklig for att priset skulle bli acceptabelt.
Det ér ju en annan definition pa att det finns en marknadslésning.

Niringsminister Bjorn Rosengren: Forst vill jag séga att de flesta av de flyg-
bolag som har tecknat dessa forsdkringar mig veterligt finns utanfor EU. Hér
handlar det hela tiden om att fi en konkurrensneutralitet. Problemet 4r ocksd
att av SAS flotta dr 3040 plan registrerade i Sverige, de flesta i Norge och en
mindre del i Danmark. Vi hade ju hamnat i en véldigt konstig situation om
danskarna och norrmédnnen hade tagit en statlig garanti och vi hade forsokt
tvinga fram en privat garanti som mig veterligt inte fanns, dértill i konkur-
rensneutralitet med andra flygbolag i Europa. Darfor var vi i transportmi-
nisterradet och i Ekofin 6verens om att forldnga detta 30 dagar i stoten och att
det géllde att finna marknadsldsningar. Men det skulle d& vara marknadslos-
ningar. Det ar vél det svar jag kan ge pa detta.

Mats Einarsson (v): Det hir gar naturligtvis att ta reda pa, men jag stiller
dnda fragan direkt: Fanns det nagot hinsynstagande till konkurrensneutrali-
teten mellan flygbolagen? Fanns det nagot sadant villkor forutsett i det ur-
sprungliga beslutet om garantin, dvs. att det for en Gverlatelse av detta till
marknaden var forutsatt att det gjordes gemensamt av samtliga EU-lander?

Ndringsminister Bjorn Rosengren: Ja, det var det arbetssétt som jag och rege-
ringen arbetade efter, dvs. att det skulle finnas en konkurrensneutralitet. Alla
de hir besluten foregicks av diskussioner mellan ansvariga ministrar och
finansministrar, dvs. i Ekofin och i transportministerradet, dar vi klargjorde
vad som skulle gilla i medlemslidnderna.

Mats FEinarsson (v): Det hir skedde ju med stor skyndsamhet, har ministern
sagt. Det stimmer utom pa en punkt, i ett skede, och det dr beslutet fran den
18 oktober. Dér drdjde det till den 25 oktober innan propositionen lades pa
riksdagens bord. I den promemoria vi har fatt hdnvisar man till att texten inte
var granskad och avstdmd i alla detaljer. Dessutom skulle propositionen
tryckas, vilket i och for sig ar brukligt. Muntligt sade ministern ocksa att man
ville avvakta om det mgjligtvis skulle kunna uppsta nagon marknadslosning.
Ar detta en fullstindig redogérelse for varfor det tog sa pass lang tid?

Niéringsminister Bjorn Rosengren: Vi talar nu om den proposition som vi
forberedde och tog utom listan, som man sdger, den 18. Den skulle da gélla
efter den 24. Det dr den vi talar om. Dér fanns det, som det alltid gor 1 den hér
typen av fragor, massor av detaljer kvar dir vi behdvde fora en diskussion
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inom Regeringskansliet. Den tog den tid den tog. Dartill fanns det sjédlvklart
ocksa en ambition hos regeringen att syna om det fanns marknadslosningar, i
synnerhet nér det hade pétalats fran Riksgéldskontoret. Darfor tog det den hér
tiden.

Ingvar Svensson (kd): Om jag fattar det hela rétt gav riksdagen ett bemyndi-
gande till regeringen som sedan delegerade befogenheten till Riksgéldskonto-
ret 1 friga om dessa garantier. Riksgéldskontoret var alltsd den ansvariga
myndigheten nir det géller utfirdande och hanterande av garantier. Ar det en
riktig uppfattning?

Ndringsminister Bjorn Rosengren: Om jag nu uppfattar fragan rétt dr det ju sa
att regeringen dr bemyndigad av riksdagen, och sedan Overfor regeringen
detta till en myndighet som har att hantera det. I detta fall var det Riksgélds-
kontoret.

Ingvar Svensson (kd): Just det. Det betyder alltséd att Riksgéldskontoret hade
det formella myndighetsansvaret fram till den 23 oktober, nér regeringen
fattade ett annat beslut. Ar det en riktig uppfattning?

Ndringsminister Bjérn Rosengren: Det beror pa hur man beskriver det, herr
ordférande. Man kan sdga sa hér: Regeringen fann att det inte fanns nagra
16sningar annat dn att ha kvar de hér garantierna. Detta framgar ocksa av den
redogorelse jag gjort och av de dagboksanteckningar som finns hir. Hade vi
inte fattat det beslutet hade flygplanen stétt pa marken.

Ingvar Svensson (kd): Nu talar jag inte om verkligheten utan om de formella
reglerna. Riksgdldskontoret hade alltsa myndighetsansvaret fram till den 23
oktober, nér regeringen fattade ett annat beslut. Nu sdger Thomas Franzén att
han den 22 efter kl. 17 talade med dig och fick beskedet att det fanns ett avtal,
en dverenskommelse om garantin. Ar det riktigt?

Ndringsminister Bjorn Rosengren: Lat mig fa redogora for det telefonsamta-
let. Jag har gatt igenom vad generaldirektoren har sagt hér. Det stimmer att
jag pé uppmaning av Finansdepartementet ringde generaldirektdren eftersom
denne hade meddelat att han tyckte véldigt illa om att detta hade kommit ut i
medierna. Da ringde jag honom och forklarade att jag var ledsen dver detta.
Men sjélva hanteringen var sédan att vi var tvingade att fatta ett beslut och
meddela flygbolagen detta fore kl. 17; i annat fall hade flygbolagen stéllt sina
flygmaskiner. Bdde Bosse Ringholm och jag gjorde dd bedomningen att detta
kan vi inte acceptera, utan vi maste meddela att vi kommer att foreligga
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regeringen ett forslag dagen efter och att detta ska gélla retroaktivt, dvs. fran
kl. 17 fram t.o.m. den 24.

Ingvar Svensson (kd): Men formellt dgnar du dig &t ministerstyre under man-
dagen den 22 oktober, eller hur?

Ndringsminister Bjorn Rosengren: Det bestrider jag fullstidndigt att jag gjorde.
Det var faktiskt sa att jag ringde generaldirektdren och talade om for honom
vad vi tidnkte gora och bad om ursdkt for att det hade lackt till medierna. Sé
langt frdn ministerstyre som jag var da har jag svart att tdnka mig att jag varit
forut.

Ingvar Svensson (kd): Ett avtal eller en dverenskommelse med SAS pa ett
omrade dér regeringen inte har myndighetsstatus ar vél dndé ett ministerstyre?

Ndringsminister Bjérn Rosengren: Vi hade aldrig ndgon 6verenskommelse
med SAS eller ndgot annat flygbolag. Vi beredde fragan i Regeringskansliet,
och Regeringskansliet med tvd ministrar — néringsministern och finansmi-
nistern — kom Overens om att foreldgga regeringen ett forslag, vilket jag for-
ankrade i dvriga regeringen, och att detta forslag skulle vara retroaktivt. Det
dr forstds ockséd sa att en myndighets beslut fran regeringen géller sa ldnge
regeringen inte sdger annat.

Asa Torstensson (c): Jag skulle vilja hora fran statsradet om det forekom
ytterligare samtal med Riksgéldskontoret fran den 19 till den 22 4n det samtal
som Ingvar Svensson tog upp samt om det forekom négot samtal med Riks-
géldskontoret med anledning av huruvida det fanns marknadslésningar att
tillgé eller inte.

Ndringsminister Bjorn Rosengren: Inte fran Néaringsdepartementet och inte
fran min sida, herr ordférande.

Asa Torstensson (c): Forekom det inga andra samtal med Riksgildskontoret
an det som refereras med anledning av mandagen den 22?

Niéringsminister Bjorn Rosengren: Jag kan bara svara for de samtal jag hade.
Jag hade ett samtal, och det har bade generaldirektdren och jag redogjort for —
eller tva samtal, det ska erkénnas sa att det nu blir korrekt, i den meningen att
jag forst pratade in pd mobilen och sedan ringde generaldirektdren upp mig.
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Per Lager (mp): Jag skulle vilja fraga Bjorn Rosengren om det inte kan anses
vildigt anmédrkningsvért att regeringen och Riksgéldskontoret har sa olika
tolkning vad géiller marknadslosningsbegreppet i regeringsbeslutet. Innebar
det att Riksgdldskontoret inte dr informerat om behovet av gemensamma
16sningar i Norden och inom EU? Hur kan det komma sig att man har en
sddan diametralt motsatt instdllning till frigan?

Ndringsminister Bjérn Rosengren: Riksgélden gor sin beddmning och gor den
fristdende fran regeringen, med utgangspunkt frdn det beslut som regeringen
har fattat. Det har jag all respekt for, som jag sagt tidigare. Men hér hade jag
plotsligt ett ansvar. Hir meddelas, och jag far det ocksd bekriftat, att flyg-
plansflottan kommer att stillas pd marken efter kl. 17. Dér har jag ett stort
ansvar. D4 for jag en diskussion med finansministern om detta, och vi kom-
mer dverens om att fatta detta beslut. Det var en beddmning som vi gjorde,
och den beddmningen har gjorts i alla andra lander. Den har gjorts i alla andra
flygbolag.

Per Lager (mp): Men det &r vdl dnda anmérkningsvért att inte Riksgéldskon-
toret och Thomas Franzén utgér fran ungefir samma forutséttningar i sin
bedomning som regeringen gor. Det verkar vara en brist pa kontakt nagon-
stans om man har sé olika bedomningsgrunder. Riksgéldskontoret menade att
det fanns en forsékringslosning, en marknadslosning. Man hénvisade till
hundratals bolag — visserligen kanske mest utanfor EU, men &nda — som hade
denna 16sning och tyckte att det fick anses vara en marknadslosning. Man
gjorde ingen beddomning av de uppgifter som Bjorn Rosengren ndmnde, dvs.
att det var ett ars bindningstid, att priset kunde tyckas vara hogt osv., utan
marknadsldsningen fanns. Man sade inte ett ord om att en sddan marknads-
16sning var kopplad till gemensamma beslut i Norden och i EU.

Ndringsminister Bjérn Rosengren: Bara for att verifiera vad jag sagt, herr
ordférande, kan jag beritta att det finns en ad hoc-grupp inom EU med fore-
tridare for alla ldnder och experter pa det hdr omradet. Dér finns bl.a. Rege-
ringskansliet med. Denna grupp har gjort den tydliga bedomningen, liksom
kommissionen, att det inte finns ndgon marknadslosning. Likaledes har flyg-
bolagen gjort den bedomningen. Dessa gick sa langt som till att sdga att om
de inte hade fétt detta 10st pa det sétt som vi nu loste det pa skulle de ha stéllt
flygplanen. Det &r vl det svar jag kan ge. Det &r inte min sak att informera
eller forsoka styra Riksgdldskontoret. Det skulle ha varit synnerligen oldmp-
ligt om jag hade gjort det.

Ordféranden: Tack! Lat mig stilla nagra frigor med utgangspunkt i den kro-
nologiska beskrivning som Riksgélden har givit av vad som intridffade.
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Forst vill jag bara rekapitulera: Torsdagen den 18 fattar alltsa regeringen vad
finansministern kallar ett preliminért beslut om att forlénga flyggarantierna
ytterligare en manad. Dagen dirpa bestimmer sig Riksgélden for att garantin
ska upphora de sista dagarna i den da pagéende perioden. Under eftermid-
dagen, skriver Riksgilden, hade vi stimt av med Néringsdepartementet och
Finansdepartementet. Man hade alltsa stimt av och uppenbarligen fitt accept
for att avbryta garantierna tvd dagar innan de gick ut, trots att regeringen
sdger sig ha fattat beslut en dag tidigare om att forlinga garantierna icke bara
tvd dagar utan en ménad. P4 mandagen, séger Riksgélden, hade vi flera dis-
kussioner med Finansdepartementets budgetavdelning under formiddagen
rorande den formella hanteringen — mitt tilldgg: av hur man skulle avbryta
garantierna den pafdljande eftermiddagen.

Detta ger for den oinvigde intrycket att regering och Riksgéld &r dverens i
varje fall fredag, 16rdag, sondag och mandag om att flyggarantierna nu ska
upphora. Kan jag fd en kommentar till det intrycket?

Ndringsminister Bjorn Rosengren: Riksgdldens beslut kom ju pa fredagen.
Jag kénde inte till vilket beslut man skulle fatta. Det 4r det forsta jag vill sidga.
Jag var inte alls informerad om det. Nér det sedan géller fragan om de dis-
kussioner som fordes hade man stimt av men ej fatt accept. Man hade inte
fatt accept fran var sida for att hantera fragan pa detta sétt.

Ordféranden: Man hade inte fatt accept, i varje fall inte fran Néringsdeparte-
mentet, under fredagen?

Niringsminister Bjorn Rosengren: Nu talar jag om mandagen.

Ordféranden: Nej, nu talar jag om fredagen. Under eftermiddagen pa freda-
gen hade vi stimt av med Naringsdepartementet och Finansdepartementet,
star det hdr. Det &r alltsd den dag som Riksgélden fattade beslut om att flyg-
garantierna skulle upphdra.

Ndringsminister Bjorn Rosengren: Jag kan bara siga att jag inte hade kontakt
med ndgon frén Riksgilden pé fredagen, sé icke heller mina medarbetare.

Ordféranden: Man undrar vem Riksgélden i sé fall talade med nér de stimde
av.

Néringsminister Bjorn Rosengren: Jag vill ocksa séga att Riksgdlden ju ar
Finansdepartementets myndighet.
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Ordféranden: Jo, jag vet. Men jag véljer for stunden att lita pa de anteckning-
ar som Riksgélden har 1dmnat dver, ndmligen att de har stimt av med sévél
Nérings- som Finansdepartementet. Det far utskottet kontrollera. I utskottets
mening &dr naturligtvis departementet lika med regeringen.

Ndringsminister Bjorn Rosengren: Det vi kan sdga fran var sida for att klar-
lagga detta &r att de stimde av pa mandagen, som jag sade. Och de fick ingen
accept.

Ordforanden: Det aterstar vil som sagt att klarldgga vad som har hént, dven i
fraga om det forhallandet att budgetavdelningen pa Finansdepartementet
uppenbarligen fortsatte konversationen under méndagen rorande den formella
handldggningen av att garantierna da skulle upphora. Vi lar inte komma sé
mycket langre dér.

Min resterande fraga handlar om den problemstédllning som ligger fordold i
retroaktiviteten. Riksdagen har nu i detta drende tre ganger tvingats att fatta
beslut med retroaktiv verkan. Det ar ingen lamplig ordning. Min fraga ar
varfor detta enligt regeringens uppfattning har nédvéndiggjorts, trots att ga-
rantin inte har karaktiren av en utfirdad garanti fran riksdagen utan bara ér en
mojlighet for regeringen att utfarda garantier om den sa vill. Varfor ska det
fattas beslut om denna mojlighet med retroaktiv verkan?

Ndringsminister Bjorn Rosengren: Fran borjan hade vi ju inte den méjlighet-
en. D& fattade vi beslut 30 dagar i stéten, och vi ville forsoka fa bolagen att
soka olika marknadsldsningar. Sedan fick vi bemyndigande fran riksdagen att
forlinga besluten utan att gd tillbaka till riksdagen. Den fordndringen gjorde
ju riksdagen. Det tycker jag var hanterligt och bra.

Ordféranden: Ja, det var vil klokt, eftersom vi da inte behdvde fa tillbaka
drendet tva ganger till med retroaktiv verkan.

Niringsminister Bjorn Rosengren: Ja. Den enda forklaring jag har till detta dr
att vi har beslutat var 30:e dag. Vi har f6ljt de regler som géllt och det vi
kommit §verens om med de andra ldnderna for att f en konkurrensneutralitet
dér inte nadgon gbr ndgonting annat utan vi behandlar véra flygbolag lika.
Detta &r speciellt komplicerat nér det géller SAS, eftersom de har sin flotta i
tre olika lander. Sedan har det dessvirre hamnat i det ldget att vi har fatt ta
retroaktiva beslut.
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Niér det giller Riksgélden var det ju de som fattade ett beslut pa fredagen som
jag inte var informerad om. Tanken var, om jag forstatt det ritt, att Riksgil-
dens beslut skulle gilla fr.o.m. fredagen. Men sedan insag man att det har gér
inte, utan vi skjuter det till mandagen. Da skulle det upphora pa mandagen kl.
17. Da kom jag in i denna fraga och borjade fora en diskussion med Finans-
departementet. Det dr bakgrunden till detta. Hade inte Riksgdlden stillt detta
krav hade aldrig denna retroaktivitet uppkommit pa det hér sattet.

Ordforanden: Denna retroaktivitet bekymrar mig dock inte i den hédr frige-
stdllningen, utan det giller det krav pd retroaktiv lagstiftning som regeringen
tre gAnger i rad stillt riksdagen infor. Min frdga till ndringsministern r: Aven
om olika europeiska regeringar har behandlat sina flygbolag lika, har na-
ringsministern ndgon kénsla av att man ocksad har behandlat sina riksdagar
lika?

Ndringsminister Bjorn Rosengren: Det kan ju lata bestickande. Nu ér ju, som
jag ocksé sade i mitt inledningsanférande hir, de konstitutionella situationer-
na helt olika. I Sverige har vi den konstitutionella situationen att vi férde en
diskussion med trafikutskottet s att det fick ta ett initiativ, och riksdagen tog
ocksa ett initiativ. I annat fall skulle det ta for lang tid. I andra nordiska lander
har man en ordning diar man hanterar detta mycket snabbt. Vi har inte den
ordningen hér. Vi foljer den ordning som foreligger — ddrav detta. Sedan
beklagar jag verkligen att vi har hamnat i den situationen att vi fatt fatta sad-
ana hér retroaktiva beslut. Jag kan forsta riksdagens missndje med detta.

Ordforanden: Tack for detta. D4 har vi den sista frigan, ndmligen Assi Do-
mén. Mer preciserat géller det den fragestéllning som hénger samman med
tillgéngen till nddigt underlag for riksdagens behandling av den fragan.

Nils Fredrik Aurelius (m): 1 Sverige rader det ju stor enighet om virdet av
Oppenhet i relationerna mellan myndigheterna och medborgarna och om
offentlighetsprincipen. Jag tror att ndringsministern delar den instéllningen.
Mot den bakgrunden kan man undra varfér hemligstimpeln anvéndes sé
urskillningslost i detta fall. Varfor var s mycket hemligt? Det var visserligen
inte hemligt for naringsutskottet, som ju hade tillgang till hela akten, men for
allméinheten.

Niéringsminister Bjorn Rosengren: Herr ordforande! Jag vill hemstélla om att
Lars Johan Cederlund, som har handlagt denna fraga som tjansteman pé de-
partementet, far svara.
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Ordféranden: Jag vill minnas att vi redan forra aret slog in pa en generds
attityd till ndringsministern. Vi fortsdtter vl med det.

Ndringsminister Bjérn Rosengren: Jag har alltid upplevt utskottet som véldigt
generost.

Lars Johan Cederlund: Det finns inte sérskilt mycket att tilligga utdver den
skriftliga redovisning vi har ldamnat. Men det kan dndé finnas skil att nigot
redovisa situationen i det hir drendet under varen och hosten forra aret.

Under varen bereddes frigan huruvida staten skulle forvdrva de aktier man
inte innehade i Assi Domén. Det fanns skél att bereda det drendet under stor
sekretess eftersom Assi Domén var borsnoterat. De handlingar som tillférdes
akten hemligstimplades. Jag vill dock understryka att det inte gjordes négon
sekretessprovning. Det fanns ingen begidran om att 1dmna ut handlingarna i
det skedet.

Sedan lades Sveaskogs bud i borjan pé oktober. I anslutning till det kom
regeringens proposition till riksdagen. Budet 1dg i marknaden fram till den 13
december. Under den tiden kom det in en begéran fran enskild person om att
fa ta del av akten. Den sekretessprovning som da gjordes préglades likvil av
uppfattningen att eftersom det 1ag ett bud i aktiemarknaden fanns det skél att
vara restriktiv med att 1dmna ut handlingar som skulle kunna ge en enskild
person en annan information om budet &n den som var tillgdnglig pa mark-
naden. Sveaskog AB, som var budgivare, hade ldmnat ett mycket omfattande
material till marknaden om budets innebord.

Nils Fredrik Aurelius (m): Budet var alltsa lagt, och det fanns ett prospekt om
forvdrvet av alla de privatéigda aktierna i Assi Domidn AB. Maste da inte allt
visentligt finnas i detta prospekt? Fanns inte all vdsentlig information redan i
prospektet? Vad fanns det att dolja?

Lars Johan Cederlund: Utdver den information som fans i det prospekt som
upprittades av Sveaskog fanns underlag i friga om de alternativ som Rege-
ringskansliet hade provat innan drendet sé att séga var framme vid en budsitu-
ation och innan propositionen lades fram. Det fanns en hel del alternativa
kalkyler — sddant som handlar om budets konstruktion, finansiering osv. I den
praxis som giller pd aktiemarknaden dr de olika alternativa Gvervdganden
som gors infor ett bud budgivarens prerogativ. Budgivaren behaller det for sig
sjalv, och marknaden tar del av den slutliga utformningen av budet.

Nils Fredrik Aurelius (m): Men all vésentlig information om budet for de
privata dgarna maste ju ha funnits i prospektet. Det &r vi tydligen eniga om.
Om det fanns annan information om beddmningar som har gjorts eller meto-
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der som konsulter har anvént osv. fanns det vdl mojlighet att uteldmna just de
bitarna. Varfor hemligstdmplades allting?

Lars Johan Cederlund: Det beslut om utlimnande av handlingar som fattades
i slutet av november bereddes gemensamt i Regeringskansliet mellan de olika
departementen pa sedvanligt sitt. Da kom man fram till att de handlingar som
ldmnades ut kunde ldamnas ut. De 6vriga var sekretessbelagda. Nagon ndrmare
granskning av delar av handlingar forekom inte i det sammanhanget.

Nils Fredrik Aurelius (m): Det som forvanar lite &r att uppgifter som fran
sekretessynpunkt kan forefalla valdigt oskyldiga, sdsom kartor, overheadbil-
der, taxeringsvérden och bakgrundsbeskrivningar m.m. ocksd hemligstdmpla-
des. Varfor var det nddvéandigt att hemligstdmpla ocksé detta material?

Ndringsminister Bjorn Rosengren: Fragan besvaras av Dag Ekman, som é&r
expeditionschef pa departementet.

Dag Ekman: Jag kan bara séga att i beredningen av det hér drendet togs det in
synpunkter fran jurister i Regeringskansliet. Vid avvigningen mellan offent-
lighet och sekretess kom man fram till att de bestimmelser som é&r aktuella
var tillimpliga. De handlingar som inte limnades ut omfattades av sekretess-
bestdmmelser.

Nils Fredrik Aurelius (m): Overheadbilderna och kartorna osv. bedémdes
alltsa ocksé som sa hemliga att de inte kunde lamnas ut.

Dag Ekman: Jag kan inte redovisa hur man gjorde beddmningarna i enskild-
heter. Man ansédg att de handlingar som inte ldmnades ut i sitt sammanhang
inte kunde ldmnas ut med hénvisning till de bestimmelser som man mycket
noggrant redovisade i beslutet.

Nils Fredrik Aurelius (m): 1 grunden handlar detta om en bestimmelse i tryck-
frihetsforordningen 2 kap. 12 §. Dér heter det att om en handling &r delvis
hemlig ska de delar av handlingen som inte 4r hemliga tillhandahéllas i av-
skrift eller kopia. I kommentaren till sekretesslagen av Regner m.fl. pekar
man just pd detta. Man kan genom att t.ex. ha luckor i materialet eller pa
annat sitt utesluta vissa delar men ldmna ut annat, for att leva upp till offent-
lighetsprincipen sa langt som det gar.

Dag Ekman: Det var vi medvetna om. Likvil kom det att bli pa detta sitt. Det
ar naturligtvis ytterst en bedomningsfrdga var gransen gér.
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Nils Fredrik Aurelius (m): En sista fraga. Om man alltid skulle hantera &ren-
den med den hir bristen pa dppenhet, hur skulle det da ga med offentlighets-
principen och med den anda av &ppenhet fran myndigheternas sida som vi ju
vill ha?

Dag Ekman: Jag vill papeka att det hér var ett mycket speciellt drende. Om
man alltid undanhdll handlingar som begérdes utlimnade skulle det g& daligt
med offentlighetsprincipen. Men i den hér speciella situationen kom man
fram till detta vid den réttsliga provning som gjordes av ett stort antal jurister
i Regeringskansliet.

Helena Bargholtz (fp): Jag vill bara bygga pé det som Nils Fredrik Aurelius
tog upp. Ar det hir ett si exceptionellt drende att det kriver en s omfattande
hemligstdmpling, eller finns det andra, liknande &renden som hemligstdmplas
sé generdst? Finns det inte en risk for att man tycker att det &r enklare att
hemligstdmpla allt — &ven innehéllet i en hel akt — &n att prova de olika do-
kumenten var for sig?

Ndringsminister Bjérn Rosengren: Jag tycker att vi dr véldigt 6ppna. Det
finns ingen ambition att undanhalla ndgot. Men nu var det hér ett vildigt
speciellt fall. Det &r ett borsnoterat foretag. Alla vet att om man inte hanterar
detta rétt stor man faktiskt kapitalmarknaden. Det var det som 1dg bakom
detta.

Nér néringsutskottet behandlade den hir fragan hade det hela akten till sitt
forfogande. Man forsokte inte undanhélla ndgonting fran riksdagens bedom-
ning och ndringsutskottets bedomning. Det har vi aldrig gjort.

Man kan diskutera om vi skulle ha kunnat dra ut ndgon overheadbild, ndgon
karta och sagt att alla skulle fa del av dem. Man gjorde en helhetsbeddmning.
Det fanns en akt, och den akten tilldelades néringsutskottet. Néringsutskottet
hade den. I den hir hanteringen ville vi inte stéra kapitalmarknaden. Det
handlar om en mycket stor affir som kunde ha kostat staten vildigt mycket
om vi inte hanterat det ritt.

Ordféranden: Jag vill med anledning av det sista svaret stdlla en fraga. Per
Westerberg, som alltsa dr anmélare och som ju knappast kan beskyllas for att
inte vara forfaren nar det géller den hér typen av affdrer, papekar att det man
fick ut var ungefar halva akten. Efter ytterligare en forfrdgan aterlimnades
den aterstdende delen av akten samma dag som motionstiden gick ut.

I det hér utskottet brukar vi hylla riksdagsledam&ternas mdjligheter att skriva
motioner med fullstindig kunskap som utgangspunkt. Jag vill friga nérings-
ministern: Ar det verkligen forsvarligt att med de argument som niringsmi-
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nistern nyss anvinde forvdgra riksdagens ledamoter mojligheten att véicka
motioner med fullt kunskapsunderlag?

Ndringsminister Bjérn Rosengren: Jag ska svara, men jag vill forst att Lars
Johan Cederlund ska fé redogora for hur det gick till, sa att vi dr 6verens om
det.

Lars Johan Cederlund: Forst fick vi en skriftlig forfragan fran néringsutskot-
tets kansli om att ta del av akten. Efter kontakter — medvetna om att akten
inneholl dokument av olika karaktir — dverlimnades den dokumentation som
var direkt anknuten till den proposition som l4g pa utskottets bord. Efter
ytterligare ett par dagar kom utskottets kansli tillbaka och sade att det fanns
Onskemal om att ta del dven av dvriga handlingar. De dverlamnades samma
dag.

Det tog ett par dagar innan man gick igenom akten, men som jag ser det
skedde det med den skyndsamhet som man kan begéra i det hér drendet.

Ordféranden: Det ér uppenbarligen inte den beddmning som néringsutskottets
ledaméter gor. Jag missténker att man hade utgatt fran att allt material skulle
komma redan i forsta omgangen sé att det ddrigenom skulle kunna utgdra
underlag for stillningstaganden i utskottet och bland riksdagens ledaméter.

Eftersom det inte finns fler fragor ber vi att fa tacka for i dag.
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Konstitutionsutskottets offentliga utfradgningar
torsdagen den 18 april 2002

Kommunsekreterare Dag Larsson, granskningsirende
2001/02:8 respektive 9, Statliga bidrag till
infrastrukturinvesteringar i Stockholm

Ordforanden: Sammantriddet ar aterupptaget och Overgénget i en offentlig
form, for medier och andra intressenter. Jag beklagar att det blir lite stokigare
att bevaka sammantriddet i den hér lokalen, men vi bedémde att langden och
omfattningen av denna utfragning &r sddan att vi inte behdver flytta oss ned
till Skandiasalen.

Hjértligt vilkommen, Dag Larsson, for att egentligen bara svara pa nagra
kompletterande fragor till en utfridgning som vi sedan en tid tillbaka har haft
med borgarradet Annika Billstrom. Det géller frigan om statliga bidrag till
infrastrukturinvestering i Stockholm. For din information &ar traditionen att
vara gister girna far siga nigra ord inledningsvis om de vill innan fragorna
stills. Dérefter stills frgorna av partierna i storleksordning, med det parti
som har anmilt frgan till granskning forst. Sedan brukar vi medge nigra
uppfoljande fragor, sa att man uttdmmer varje delomrade innan man gar
vidare med nésta parti. Varsagod, om du vill séiga ndgonting forst!

Dag Larsson: Tack s& mycket! Det &r en fantastisk sal att ha mote i, &ven om
den kanske dr lite opraktisk.

Jag ska sdga ndgot om min funktion i det hela. Jag &r ansvarig for Socialde-
mokraternas organisation i Stockholm. Jag var ocksé inblandad i de diskuss-
ioner som Socialdemokraterna férde med bl.a. Stockholmspartiet for att for-
soka hitta en majoritet i Stockholms stadshus. Men mitt huvudsakliga fokus
ligger pé partiorganisationen.

Vi forde diskussioner med Stockholmspartiet under hosten 1998. Min vérder-
ing var att de diskussionerna egentligen var ganska utsiktslosa frén borjan,
eftersom jag gjorde beddmningen att Stockholmspartiet kdnde mer frandskap
med andra partier 4n med Socialdemokraterna. Mitt fokus handlade vid den
tidpunkten mest om att fundera dver vilka atgiarder som skulle vidtas i parti-
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organisationen for att undvika en valkatastrof i mitt parti av den magnitud
som vi hade 1998.

I slutsvepet pa de hér diskussionerna, da jag redan hade givit upp alla for-
hoppningar om att det skulle lyckas, kom Annika Billstrom och berittade att
hon hade haft en kontakt med regeringen om nagon 16sning pa Centralbrofra-
gan eller alternativt getingmidjefragan. Hon hade positiva signaler, och hon
skulle vidarebefordra dem till Stockholmspartiet. Jag tinkte inte s4 mycket pd
det, utan jag tinkte att det hér 4r vil 4ndé kort — forrdn jag for ngot &r, eller
ett halvér, sedan blev uppringd av Svenska Dagbladet. Tidningen frigade om
regeringen hade stéllt ut ndgra 16ften. D& drog jag vissa slutsatser utifrén den
andrahandsinformation som jag hade fatt i en mycket tidspressad situation
1998.

Jag har ingen anledning att betvivla Annika Billstroms version. Hon var ju
den som hade forstahandskontakterna. Jag hade en sidokommentar i en korri-
dor som min faktabakgrund i denna fraga. Det dr ungefdr det som &r min
bakgrund. Jag tror att Billstrom aterger det faktiska sakfoérhallandet.

Ordféranden: Tack ska du ha for detta. Det dr Folkpartiet och Moderaterna
som har anmaélt fragorna till granskning.

Helena Bargholtz (fp): Detta har handlat mycket om vem som har sagt vad i
de hér forhandlingarna. Egentligen ar det ju inte det som vér granskning ska
omfatta, utan den handlar mer om regeringens ansvar for detta.

Vi har hort att Par Nuder har haft kontakter med Annika Billstrom. Jag vill
bara fraga: Har det varit ndgra kontakter mellan dig och Par Nuder i de hir
fragorna?

Dag Larsson: Nej.

Helena Bargholtz (fp): Hur har da Annika Billstrom atergivit det hér for dig?
Har hon bara sagt hur det faktiska ldget &r, eller har ni fort resonemang om
detta?

Dag Larsson: Hosten 1998, i slutsvepet av forhandlingarna, beréttade Bill-
strom for mig att hon hade haft kontakter med folk fran regeringskretsar for
att efterhdra om det fanns ndgot intresse for att hitta pa nagon bra 16sning
rorande Centralbron och getingmidjan. Detta &r ju en gammal fréga i Stock-
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holm. Hon skulle forsdka skicka en positiv signal till Stella Fare. Det &r unge-
far allt som jag horde kring detta.

Helena Bargholtz (fp): Hur kommer det sig att man inte har {6ljt upp den hér
fragan, t.ex. fran din sida, eftersom det &r en véldigt viktig fraga att 16sa?
Varfor var det bara precis i samband med valet som den hér fragan kom upp?
Varfor har ni inte fortsatt att forsoka fa loss pengar for detta?

Dag Larsson: Det tycker jag faktiskt att vi har gjort, bl.a. via Storstockholms-
beredningen. Vi for, precis som alla andra politiska parter, interna partidis-
kussioner om vilka frdgor som &r viktiga. Vi och Socialdemokraterna i reg-
ionen har till var partiledning framfort uppfattningen att dessa fragor méste
16sas. Jag tycker ocksé att det finns ett ansvar pa centralt hall sedan 1996, da
Stockholms kommunfullméktige antog den detaljplan som innebar en olyck-
lig 16sning sett ur Centralbrosynvinkel. Den avvisades av regeringen, och
sedan dess tycker jag att det dvilar regeringen ett ansvar centralt. Internt i
partiet har vi fort fram krav pa att detta maste 19sas.

Sedan vet ju inte jag vad Stockholms stadshus och Stockholms stads politiska
ledning har vidtagit for atgérder. Jag tycker att det kanske finns skél att stélla
fragan kring detta.

Helena Bargholtz (fp): Jag har bara en slutlig fraga: Har du i de fortsatta
diskussionerna haft kontakt med personer fran Regeringskansliet, t.ex. Par
Nuder?

Dag Larsson: Nej, inte med regeringen. Jag har pratat med partiledningen.

Helena Bargholtz (fp): Tack!

Inger René (m): Jag antar att du maste ha blivit jatteglad nér det kom en sddan
hér pusselbit in i frigan om att bygga upp en ny majoritet i Stockholm. Vilka
gick du och pratade med om den hér frigan eftert, nir du hade fatt reda pa
detta?

Dag Larsson: Min uppfattning var att forhandlingen for Stockholmspartiets
del mest handlade om att hoja priset for de andra borgerliga partierna. Jag
utgick dérfor redan fran borjan fran att forhandlingen var ganska hopplos,
dven om jag tyckte att det var virt att forsoka.
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Sedan, nér jag redan hade gett upp alla forhoppningar och dessutom verkligen
forstatt att det var helt utsiktslost, sa kommer Billstrom tva minuter i tolv och
sdger att hon har tagit en sista kontakt med Stella Fare. Sedan har jag inte
pratat med nédgon om det hér. Det var ju redan klart att detta var avklarat och
avslutat. Da dgnade jag mig i stéllet at att fundera pa nésta valrorelse i Stock-
holm.

Inger René (m): Det later som ett konstruktivt beteende. Du sade: Nar Annika
Billstrom tog den sista kontakten med Stella Fare osv. Din uppfattning &r
alltsd att hon hade fortlopande kontakter med Stella Fare angdende nedgrév-
ningen av Centralbron. Ar det ritt uppfattat?

Dag Larsson: Jag deltog i de officiella forhandlingarna nér vi som parti for-
handlade med Stockholmspartiet. Centralbrofrdgan i den biten var inte ndgon
stor fraga, utan vi pratade om helt andra saker d&. Jag kommer inte ens ihag
om den var uppe, utan den slidngdes in i sista minuten i de hir diskussionerna.
Vi pratade mer kring Lararhogskolans utformning exempelvis, och huruvida
man skulle bevara nagra trdd dar. Jag tror att vi forde langa diskussioner om
cykelbanor och andra spénnande teman ocksa, men jag vill inte minnas att
Centralbron var nagot direkt tema som var uppe.

Inger René (m): Det later inte direkt forvanande i véara 6ron. Jag skulle vilja
hora en sak till. Det har talats om pengasummor i de hir sammanhangen.
Horde du nagonsin talas om hur mycket detta erbjudande var virt i kronor
raknat?

Dag Larsson: Jag vet inte om det fanns nagot erbjudande i pengar ver huvud
taget. Det ndmnde Billstrom aldrig till mig. Forsta gangen jag fick ldsa om
siffror och pengar var nér jag liste artikeln i tidningen, dir journalisten fast-
slog att det rorde sig om pengar. Jag horde aldrig nagra belopp eller siffror
over huvud taget.

Inger René (m): Detta ér ju en ganska stor fraga eftersom den &r sa problema-
tisk och eftersom den &r pé tapeten i Stockholm, utdver cykelbanorna och
annat. Stdimmer det verkligen att du inte har diskuterat denna fraga 6ver hu-
vud taget sedan valrorelsen 1998?

Dag Larsson: Jag har diskuterat infrastrukturfrdgorna internt i partiet. Det har
jag gjort, och dér har jag tryckt pd om att jag tycker att denna frdga maste fa
en 10sning. Men jag har inte diskuterat forhandlingarna med Stockholmspar-
tiet 6ver huvud taget sedan 1998 eftersom jag har tyckt att det ar historia.
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Ordféranden: Tack for detta! Om ingen annan har nagon fraga sa far vi tacka
for att du ville komma hit. Utfragningen &r avslutad.
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Konstitutionsutskottets offentliga utfradgningar
tisdagen den 23 april 2002

Statsrddet Marita Ulvskog, granskningsirende
2001/02:14 Kulturminister Marita Ulvskogs hantering
av uppdraget till Radio- och TV-lagsutredningen om
skydd for barn mot oldmpligt programinnehéll, samt
24 Kulturminister Marita Ulvskogs utovande av
dgandet 1 bolaget Teracom AB

Ordforanden: Sammantrddet dr Oppnat. Vi har kommit fram till tva offentliga
utfrdgningar med kulturminister Marita Ulvskog respektive statsminister
Goran Persson. Vilkommen, Marita Ulvskog, som vi har bett att komma hit
av tva skél, ndmligen granskningsdrende 14 om kulturministerns forsok att
tvinga fram lagforslag mot skadliga TV-program for barn respektive gransk-
ningsdrende 24 om kulturministerns utévande av dgandet i bolaget Teracom
AB.

Fér jag redan nu sdga om det senare att det ligger i farans riktning att utfrag-
ningen kan komma att inkludera material som &r sekretessbelagt. Det innebér
att jag utgar fran att den utfrdgningen delvis kommer att behova ske infor
lykta dorrar. Om fragor stélls som behandlar material som ar sekretessbelagt
ligger det pa kulturministern sjélv att sédga att hon inte kan besvara dem i en
Oppen utfragning. I sa fall hanskjuter vi sddana fragor till senare delen och tar
upp eventuella ovriga fradgor som kan klaras i en 6ppen del innan vi stinger
dorrarna. Vi har gjort sé tidigare, och det har fungerat utmarkt.

Detta som allménna riktlinjer. Vi brukar géra sa att var gist far sdga nagot
inledningsvis om han eller hon sé vill innan utskottet borjar utfragningen. Vi
tar drendena ett och ett. Vill kulturministern séga nidgot om skadliga TV-
program?

Kulturminister Marita Ulvskog: Herr ordforande! Jag tdnker ransonera min
rost och svara pa fragor direkt.
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Ordféranden: Tack for det. Fragorna stills i partistorleksordningen med
undantag for det parti som har vackt granskningsédrendet, i det hér fallet Mo-
deraterna.

Inger René (m): Jag skulle vilja borja med att fraga om kulturministern gillar
titeln, att kulturministern forsokte tvinga fram ett lagforslag mot skadliga TV-
program for barn.

Kulturminister Marita Ulvskog: Det &r klart att jag inte tycker att det dr en sd
bra titel, men jag far vil leva med den.

Inger René (m): Min friga var nirmast: Stimmer det? Ar det si att kulturmi-
nistern forsokte tvinga fram ett lagforslag om skadliga TV-program?

Kulturminister Marita Ulvskog: Svaret ar nej.

Inger René (m): Det finns ingenting i utredningens direktiv som anger att
slutet pa utredningen skulle vara ett lagforslag med denna innebord?

Kulturminister Marita Ulvskog: Det fanns formuleringar i direktiven som gav
utredaren mojlighet att folja 6vervidganden med ett lagforslag. Men det fanns
ingenting som sade att han absolut maste ldgga fram ett lagforslag.

Inger René (m): Vad dr det som ligger bakom telefonsamtalet med Kerstin
Persdotter? Enligt henne skulle kulturministern ha blivit rasande dérfor att
nagot lagforslag inte lades fram. Vad ar det som ligger bakom detta raseri?

Kulturminister Marita Ulvskog: Den fragan har jag lite svart att besvara. Jag
ar inte Kerstin Persdotter och kan bara svara for egen del. Jag har inte varit
rasande, jag har inte gett ndgon av mina medarbetare i uppdrag att ringa till
Hakan Lavén och utdva patryckningar.

Inger René (m): Det ar lite mérkligt att detta inte har dementerats vare sig av
Kerstin Persdotter eller av andra pa departementet som Hakan Lavén har talat
med om denna ordalydelse.

Kulturminister Marita Ulvskog: Det har dementerats av framfor allt var rétts-
chef Martin Holmgren, som i en sérskild kontakt med Hakan Lavén har fram-
fort att det inte har forekommit négra bestédllningar av nagra pétryckningar, att
jag icke har engagerat nagon medarbetare for att géra nagot sadant, att vi
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fortfarande hade fortroende for honom som utredare och ville att han full-
foljde utredningen. Om Hakan Lavén kénde behov av det forklarade réttsche-
fen att han kunde ordna ett sammantriffande mellan mig och Hékan Lavén.
Han bad att fa fundera pa erbjudandet, men han valde att senare &nda komma
med en skriftlig begdran om entledigande.

Inger René (m): Det &r bara att konstatera att det i det hér fallet finns tva
motsatta uppfattningar.

Det var tvd experter frdn Kulturdepartementet som satt med i utredningen.
Hur var kontakterna med dessa? Var de frekventa? Fick kulturministern stin-
digt en uppdatering av vad som hénde under utredningens géng?

Kulturminister Marita Ulvskog: Det finns ingen mdjlighet att fungera pé det
viset i forhdllande till de utredningar som varje departement har. Vi brukar ha
ritt manga utredningar. Ddremot foljer vi strikt kommittéhandboken. Depar-
tementets experter ska naturligtvis vara en kontakt mellan departementet och
utredaren och vice versa, mellan utredaren och departementet. Nagra alltfor
manga genomgangar av utredningens arbete forekom inte. Det kan ha varit
vid ett tillfalle eller mojligen tva och da véldigt kort i samband med de veck-
oberedningar som vi har pé departementet.

Inger René (m): Utredningen har lagt fram ett delbetdnkande. Néar kommer
resultatet av detta delbetdnkande?

Kulturminister Marita Ulvskog: Vi bereder ett antal fragor, och nir vi kommit
en bit lingre kommer vi mdjligen att ha ett antal konkreta forslag, och da
kommer dven detta delbetéinkande att remitteras i anslutning till dessa forslag.

Barbro Hietala Nordlund (s): 1 det delbetinkande som presenterades séger
Lavén att alla, inklusive utredningens atta experter och de tvad som var depar-
tementets experter, var helt 6verens om det forslag som presenterades. Min
fraga édr da: Fick ni pa departementet underhand ocksé information av de egna
experterna om att utredningen nu skulle ldgga fram ett helt enigt forslag, dven
om det kanske inte var det vintade forslaget som kom att bli utredningens?

Kulturminister Marita Ulvskog: Inte heller pé den punkten tror jag att depar-
tementets experters version sammanfaller med Hékan Lavéns beskrivning av
hindelseforloppet. Den 7 september 2001 hade man for forsta gangen ett
sammantrdde om dvervdganden och forslag som skulle delges i detta delbe-
tdnkande. D4 fordes en diskussion om att rekommendera sjdlvreglering, som
det ocksé blev i detta betdnkande. Man beslutade ocksd om att man skulle ha
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en alternativ 16sning i form av ett lagforslag. Den 24 september 2001 kom for
forsta géngen texter som experterna, dven departementets experter, kunde
ldmna synpunkter pa. Da fanns sjdlvregleringstexten med och ocksa ett lag-
forslag som en alternativ 16sning. Departementets experter lamnade den 2
oktober synpunkter till Hakan Lavén dir de bejakade den alternativa 16sning-
en, alltsd lagforslaget, och dér de ocksé framforde synpunkten att betdnkandet
borde rymma &vervidganden nér det gillde mdjligheten att lagstifta eller pa
annat sétt stadkomma porrfria abonnemang eftersom det fanns med som ett
exempel i direktiven. Nér sedan betdnkandet kom var inte lagforslaget och
inte heller den hér synpunkten tillgodosedd. Kvar fanns bara sjidlvreglerings-
forslaget.

Experterna fran Kulturdepartementet utgick fran direktiven och framforde
sina synpunkter, men utredaren beslutar sjélvfallet sjdlvstdndigt vad hon eller
han vill 1agga fram. Dér var inte experterna heller eniga pé varje punkt. Det
fanns ett antal andra forslag och synpunkter som inte tillgodoségs. Det ér
utredarens rétt att handla sé.

Ingvar Svensson (kd): Hékan Lavén ansag att han var utsatt for otillborlig
patryckning. Nar fick ni besked om att han avsag att lamna sitt uppdrag? Jag
vet att det kom in en formell skrivelse, men oftast sker det i underhandskon-
takter. Nar fick du kinnedom om hans avsikter pa denna punkt?

Kulturminister Marita Ulvskog: Med alla reservationer for att jag inte har
exakta uppgifter, ndgon gang kanske i slutet av oktober.

Asa Torstensson (c): Hur tydligt och nir framgick det att Hikan Lavén kinde
en patryckning frdn departementets sida?

Kulturminister Marita Ulvskog: Personligen, med reservation for datum, fick
jag veta det via chefen for var medieenhet, Kerstin Persdotter, under oktober.
Var réttschef Martin Holmgren har ocksé efter en kontakt med Hakan Lavén
den 31 oktober sagt att Lavén redovisade en annan syn pé experternas roll &n
den som vi levde efter i enlighet med kommittéhandboken. Det framgick
ocksa av medieuppgifter i borjan av november att han inte hade den kunskap
om experternas roll som finns redovisad i kommittéhandboken. Det var vid
dessa tillfdllen som jag fick klart for mig att han upplevde patryckningar av
olika slag.

Asa Torstensson (c): Vad gjorde statsradet da?
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Kulturminister Marita Ulvskog: Réttschefen Martin Holmgren kontaktade
honom den 31 oktober for att bestimt dementera uppgifterna om, eller den tro
som han sjdlv hade, att han pa mitt uppdrag varit apostroferad for att jag
skulle vilja &ndra négot i betédnkandet eller utéva nagon paverkan pa honom
och ocksa for att sdga att vi var angeldgna om att han skulle fortsitta sitt
utredningsarbete, att vi fortfarande hade fortroende for honom och att om det
var nigonting han Onskade kunde réttschefen ordna ett sammantriffande
mellan honom och mig for att han skulle kunna arbeta vidare. Han funderade
pd det i sex dagar, dterkom och sade att han inte ville det. S& formulerade han
sitt skriftliga entledigande som han da gjorde, trots samtalet med réttschefen.

Helena Bargholtz (fp): Vilka kontakter har statsradet haft med Hakan Lavén
fore utredningen? Kénde ni varandra?

Kulturminister Marita Ulvskog: Jag har aldrig traffat honom, aldrig talat med
honom.

Helena Bargholtz (fp): Hur kom det sig att han utsags for det hiar uppdraget?

Kulturminister Marita Ulvskog: Var réttschef tyckte att det var en person som
kunde klara uppdraget. Det var en komplicerad utredning, med vildigt manga
inslag utéver det som handlade om skyddet av barn och minderariga.

Helena Bargholtz (fp): Ni hade ingen kontakt fore, ingen diskussion med
honom innan han satte i gang med utredningsarbetet?

Kulturminister Marita Ulvskog: Nej, det var direktiven, det var pa tjanste-
mannanivan som kontakterna fanns, chefen for medieenheten och experterna
pa departementet.

Helena Bargholtz (fp): Hade han tidigare gjort ndgon liknande utredning?
Vad var det som gjorde honom kvalificerad for detta svara uppdrag?

Kulturminister Marita Ulvskog: Han har gjort utredningar och arbetat hos
justitiekanslern. Det var for oss viktiga kvalifikationer eftersom det handlade
om medieomradet.

Per Lager (mp): Var det s att intentionerna egentligen inte var sé preciserade
som de skulle vara i direktiven? Vad jag minns hade du efter bl.a. Shocking
Truth gatt ut och sagt att vi maste ha nagra atgirder mot det, nigot slags
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lagstiftning. Min fraga &r: Skulle man ha 16st detta genom att ha skrivit kla-
rare direktiv?

Kulturminister Marita Ulvskog: Efter Shocking Truth-debatten genomforde
vi ganska snart en fordndring av censorernas forordnandetider. Vi tillsatte
andra utredningar. Den utredning som Hékan Lavén hade rymde allt fran
frdgan om jurisdiktion till detta med barn och ungdomar. Det ingick i ett
storre arbete. Vi tyckte att direktiven var bra. Men sikert kunde man ha gjort
dem &nnu tydligare. Uppenbarligen tolkade Lavén i ett tidigare skede direkti-
ven sd att sjdlvregleringsforslaget borde foljas av ett alternativt forslag om
lagstiftning. Jag fick i borjan av oktober veta att det skulle finnas ett lagfor-
slag med. Att det inte fanns med kom 14ngt senare.

Per Lager (mp): Innebir det att regeringen och ditt departement méste arbeta
fram ett forslag dér lagforslagsidén presenteras i alla fall?

Kulturminister Marita Ulvskog: Vi héller pa med ett internt beredningsarbete
dér vi gar igenom vad vi sjédlva kan gora, vad som krdvs i form av en ny ut-
redning, parallellt med att vi soker en ny utredningsman eller -kvinna.

Per Lager (mp): 1 det har sammanhanget skulle jag vilja ta upp fradgan om att
separera dessa porrkanaler fran andra kanaler. Det dr en idé som vi foreslar
fran Miljopartiet. Vad tdnker du om det? Kommer det att kunna vara ett ut-
redningsuppdrag?

Kulturminister Marita Ulvskog: Frigan om att forsoka styra detta pa nagot
sétt genom lagstiftning eller pad annat vis dr en fraga som finns med i det
interna beredningsarbetet.

Ordféranden: Tack for detta. Vi har ytterligare ett stort &rende. Om nagon vill
stélla en fraga ber jag om snabba fragor.

Inger René (m): Departementets experter har vél lagt ett sérskilt yttrande till
utredningen eftersom de inte var ndjda med utredningens forslag. Om ni har
det med skulle det vara intressant att fa ta del av det sérskilda yttrandet.

Kulturminister Marita Ulvskog: Vara experter fick tyvirr aldrig se betdnkan-
det, s de fick aldrig tillfdlle att ldmna ett sérskilt yttrande.

Ordféranden: Eftersom det uppenbarligen finns tva diametralt motsatta verk-
lighetsbilder vore det bra om Kulturdepartementet kunde forse utskottet med
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den dokumentation som ar mdjlig for att visa hur hindelseforloppet sag ut,
t.ex. de synpunkter eller de forslag som experterna lade fram till utredaren i
slutet av oktober det aktuella aret. Varje kunskap i den delen skulle underlétta
utskottets fortsatta process.

Tack for detta. Jag ber om ursékt for att jag skyndade pa med tanke pa nésta
drende. Det ér alltsa fraga om Teracom. Vill kulturministern sdga nagot in-
ledningsvis?

Kulturminister Marita Ulvskog: Jag fortsitter att spara pd min rost. Jag kom-
mer att diskutera detta i en interpellationsdebatt med Ola Karlsson senare i
dag och vill ha kvar lite av rosten till dess.

Ordforanden: Det dr en hdandelse som ser ut som en tanke att den forsta frige-
stidllaren dr Ola Karlsson.

Ola Karlsson (m): Nir fick departementet forsta gingen information om
bolagets kraftigt vixande kapitalbehov?

Kulturminister Marita Ulvskog: Att bolaget dnskade ett kapitaltillskott for att
genomfoOra det investeringsprogram och de framtidsvisioner som man hade
for perioden 2001-2010 redovisades i borjan av april forra dret. Daremot
dréjde det till augusti manad 2001 innan foretaget kom tillbaka och redovi-
sade att man bedomde ett kapitaltillskott som nddvéindigt for att klara mer
nédraliggande ataganden. Samtidigt vill jag tilldgga att fortfarande da koppla-
des de nédraliggande behoven samman med det langsiktiga investeringspro-
grammet.

Ola Karlsson (m): Teracom skickade véaren 2000, alltsa ett ar tidigare dn vad
statsradet sade, ett PM till departementet som var instdmplat den 5 maj och
dér man skrev: "Med nuvarande soliditet &r expansionsutrymmet i princip
obefintligt. Nuvarande finansiella stéllning tillater inte en expansion enbart
genom utdkade krediter eller 1an. Den enda framkomliga vdgen torde vara att
oka det egna kapitalet, och dédrigenom soliditeten i Teracom. For att genom-
fora de onskade satsningarna gor Teracom beddmningen att ett kapitaltillskott
pa i storleksordningen 500—800 miljoner torde vara nddvandigt.”

Det hir kom till departementet varen 2000. Pa vilket sétt foreslog departe-
mentet att kapitalbehovet skulle 16sas?
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Kulturminister Marita Ulvskog: Som framgar av det citat som Ola Karlsson
laste upp handlade det om ett investeringsbehov pa telecomsidan och nér det
géller radio- och TV-distribution. Det var vad det handlade om. Dar var be-
skedet fran departementet, for att sammanfatta det vildigt kort, att det icke
fanns nagot kapitaltillskott att vinta. Senare kom Teracom att i stéllet avyttra
den del de dgde i Nordiska satellitbolaget, inte dotterbolaget utan det intresse-
bolag som man hade. De pengarna anvéndes till de hir investeringarna.

Ola Karlsson (m): Gjordes forsiljningen av andelarna i NSAB i samradd med
departementet?

Kulturminister Marita Ulvskog: Vi har ordningen att om man siljer statliga
foretag krivs ett godkénnande frén regeringen, eftersom vi har den ordningen
att de pengar som man fér loss ska anvéndas till att betala av pé statsskulden.
Ar det ett dotterbolag och framfor allt ett intressebolag #r situationen nagot
annorlunda. Det dr nagot som forekommer i ett antal statliga foretag. Det
forekom alltsd en viss diskussion om detta for sidkerhets skull. Det handlade
inte om forséljning av ett statligt foretag.

Ola Karlsson (m): Forsdljningen av NSAB-aktierna gjorde att det egna kapi-
talet kunde 6kas med 300 miljoner, vilket medgav en upplaning av ytterligare
700 miljoner, dvs. en expansion med ungefar 1 miljard kronor. Teracom har
anmalt ett antal prioriterade omraden. Angav departementet nagra direktiv om
prioritering mellan omradena, att nagot av dessa prioriterade omraden skulle
avstas?

Kulturminister Marita Ulvskog: Svaret ar vl egentligen nej. Det de hade att
utgd ifran var som vanligt bolagsordningen. Det ar vildigt tydligt att det ar
radio- och TV-distributionen och verksamheter som kan stodja den som &r
kdrnuppgiften. Nu har vi, som bekant, genom ytterligare kompletterande
agardirektiv gjort det tydligt att man ska koncentrera sig pd kdrnuppgiften.
Man maste dra ned péd kringverksamheter och inte ge sig in pa affirer som
rymmer stora risker. Av bolagsordningen framgick redan da ganska tydligt
vilka ramar som géllde.

Ola Karlsson (m): Nér insag departementet att miljardrullningen i Teracom
gétt s langt att ldget var sa akut att atgédrder skulle bli nodvéandiga?

Kulturminister Marita Ulvskog: Efter forra sommaren, alltsd i augusti, kom
foretaget tillbaka och talade inte bara om det dnskvérda i ett kapitaltillskott
for att kunna gora langsiktiga strategiska investeringar under en tioarsperiod,
utan man redovisade ocksd mer akuta problem som visserligen fortfarande var
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kopplade till de lédngsiktiga investeringarna men var mer ndraliggande. D&
agerade vi omedelbart genom att upphandla en konsult och genom att inleda
ett ndra samarbete med framfor allt Finansdepartementet och i viss mén Na-
ringsdepartementet for att hantera fragan om Teracom och noggrant analysera
foretaget och foretagets behov och problem.

Kenth Hégstrom (s): Den hir granskningen som igdngsatts av Ola Karlsson
syftar ju till ndgot slags kontroll av hur departementet och departementsche-
fen har utdvat dgarmakten Over detta bolag. Vi har ocksd fétt till oss ratt
mycket material som kan belysa detta.

L4t mig bérja med en liten reflexion. Du har ju drvt den hér frigan av din
foretradare Margot Wallstrom som i sin tur fick en hel regering och stora
delar av riksdagen bakom sig i den hér satsningen. Den hér satsningen har nu
beskrivits av ménga utomstdende, i varje fall av dem som gérna ifragasétter
den hér satsningen, som ett sorts fiasko eller som en kalkon som aldrig blir
flygféirdig. Har du nagon gang under de hér aren tvivlat pa projektet? Det ar
min allmédnna fundering forst och frimst. Om detta tvivel har infunnit sig, vad
har dé alternativen méjligen kunnat vara?

Kulturminister Marita Ulvskog: Nu ér du inne pa filosofiska fragor. Lat mig
borja med historien. Det var ju sa att det digitala marksénda projektet inleddes
med en partidverenskommelse mellan Folkpartiet, Centerpartiet och Social-
demokraterna i riksdagen. Det ledde sedan till att vi i olika budgetproposit-
ioner aterkom i fragan och gjorde det mdjligt for Teracom att borja introdu-
cera den digitala marksénda televisionen. Fran borjan var det harda restrikt-
ioner att man inte fick dgna sig 4t denna introduktion annat &n i vissa geogra-
fiska omraden. I budgetpropositionen ar 2000 hivde vi det forbudet och sade
att Teracom fick bygga ut ocksé i andra delar av landet. Men vi angav inga
exakta omraden eller hur ldngt man skulle na ut, déarfor att Digital-TV-
kommittén helt enkelt inte var fardig med sitt arbete. Det har vi att ta stéllning
till senare i ar.

Det var bakgrunden. Under den hér tiden hade det skett fordndringar i det
politiska stodet, dvs. Folkpartiet hade hoppat av projektet. Nu hade i stillet ett
antal andra partier kommit till. Det &r fem partier i riksdagen som stér bakom
det hér teknikskiftet fran analog sdndningsteknik till digital séndningsteknik.
Jag har aldrig tvivlat pa projektet. Sedan ar det svart, darfor att det finns en
stor konkurrens. Ett av skélen till att vi vill ha det marksénda digitala nétet &r
att det inte ska vara privata monopol nir det géller en sa viktig demokrati-
fraga som distributionen av radio och television.
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Jag tror att vi var ganska beredda pa att det kunde bli en och annan konflikt pa
det hiar omradet. Jag hoppas att vi sa smaningom ska kunna ndrma oss den
finska ordningen dér det dr en moderat kulturminister som driver frigan om
det digitala marknétet och dér det finns en uppslutning i hela deras regnbags-
regering for detta. De har ju dessutom faststéllt ett datum for nédr de analoga
sdandningarna bor kunna sldckas ned. De har satt det redan till 2006.

Kenth Hogstrom (s): Jag hoppas kanske inte att Marita Ulvskogs profetia att
vi fir en moderat kulturminister dven hér slér in. Det var vél bara en jaimfo-
relse med det finska exemplet, och det dr vél illustrativt.

Jag antar att de frgor vi har stillt till Teracoms ledning delvis &r hemlig-
stimplade. En frdga handlar om nér Teracom anmaélde kapitalbehov till depar-
tementet, och den frigan har Ola Karlsson redan varit inne pa. Lat mig l4sa
vad den verkstéllande direktoren svarar. Han skriver sa hir: ”Vidare gjordes
prognoser lidngre fram i tiden som ocksé végde in effekten av en analog av-
veckling, vilken medforde starka pafrestningar pa Teracoms ekonomi. Dessa
nya berdkningar presenterades for Kulturdepartementet med borjan den 5
april 2001. Darefter har en méngd méten hallits med anledning av dessa fra-

2

gor.

Kan man tolka deras mote med er den 5 april som den larmklocka som sitter i
gang hela processen eller dr det egentligen ett méte diar man redogdr for en
offensiv investeringsstrategi och vill ha pengar av det skélet?

Kulturminister Marita Ulvskog: Som jag sade tidigare var det har mdtet, som
dgde rum den 5 april, pd tjanstemannaniva. Jag var inte nirvarande vid det
motet. Det var en genomgéng av deras framtidsvision, dvs. investeringsplaner
fran 2001 till 2010. Dar fanns det 6nskemal om kapitaltillskott, men det fanns
inte nagra harda konkreta framstillningar om att det var nddvéandigt. I den har
satsningen tio ar framéat, som rymde andra delar av telecommarknaden, ingick
ocksa fragor kring kapitaltillskott. Men det var inte nagon alarmsignal, utan
det var en ganska visiondr presentation. Som jag sade tidigare var ldget an-
norlunda i augusti nér jag triffade Teracoms ledning.

Kenth Hogstrom (s): Sa& den miangd moten som har hallits efter den 5 april,
och som uppenbarligen bekriftades av kulturministern i svar pa en tidigare
fraga, var bara en del i att f6lja upp en investeringsstrategi eller en vision
snarare #n en foljd av det akuta liget. Ar det si jag ska tolka det?

Kulturminister Marita Ulvskog: Jag har forsokt att ga igenom min almanacka
for forra aret. Jag tror att jag triffade Teracoms ledning vid tva tillfallen under
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2001. Det ena var i maj, och da var det en allmén diskussion om framtidsstra-
tegier ar 2010. Nir jag triffade dem vid det andra tillféllet i augusti var det en
annan typ av diskussion ddr man argumenterade for att det var nodvandigt
med kapitaltillskott. Samtidigt var de ndodvindiga kapitaltillskotten inte bara
kopplade till den akuta situationen utan ocksa till det de ansag vara nddvén-
diga framtidsinvesteringar.

Det foranledde att vi genast borjade ha en annan typ av moten &n de hér lite
mer seminariebetonade. Som jag redogjorde for var det flera departement i
Regeringskansliet som arbetade med analysen. Vi kopplade in KPMG, och
det blev en extra bolagsstimma lite senare pd hosten dar Kulturdepartementet
gav klara besked om att kirnuppgiften skulle séttas i centrum och att man
skulle omstrukturera sin verksamhet. Vi bekréftade ocksé det besked som
hade getts hela tiden att det inte skulle bli nagot kapitaltillskott genom att i
stillet redovisa att vi skulle ldgga ett forslag till riksdagen om en statlig kre-
ditgaranti.

Kenth Hégstrom (s): Jag har en avslutande fraga i forsta frageomgangen. Nér
kulturministern och regeringen, eller departementet i alla fall, bestdimde sig
for att via dgarmakten tillsitta KPMG Corporate Finance som finansiella
granskare eller analytiker av bolagets ekonomiska status kan man naturligtvis
forestélla sig att den verkstéllande ledningen kénde sig sd otroligt ifragasatt
att den t.o.m. overvigde sin avgang. Niar meddelade ni att ni avség att tillsétta
KPMG som en finansiell analytiker och hur upplevde foretagets ledning
denna insats?

Kulturminister Marita Ulvskog: Vi gor ett eget analysarbete i Regerings-
kansliet, men det &r alltid bra att ha olika 6gonpar som granskar s& att man
verkligen far en sé rittvisande bild som mojligt. Jag upplevde det inte som
nagot som inte var accepterat av Teracoms ledning.

Kenneth Kvist (v): Jag har en allmén fraga till att borja med. Du talade om
den svara konkurrenssituationen nir det géllde att inféra marksidnd digital-
TV. I en rad ldnder har man infort denna. Vilka &r erfarenheterna frén de
andra ldnderna? Det dr ju dnda stora lander som Storbritannien, Spanien osv.
Till den hér konkurrenssituationen hor ju t.ex. luftburen digital-TV via satelli-
ter osv. dér kabelbolagen ofta erbjuder manga fler kanaler i sina digitala 16s-
ningar dn vad det digitala marknétet gor. Vilka erfarenheter finns det frdn
andra lander? Har de ocksa liknande finansiella problem eller problem med
konkurrenssituationen som vi upplever i Sverige?

Kulturminister Marita Ulvskog: Teknikskiften &r inte latta, sérskilt inte nér
det handlar om sa stora teknikskiften. Alla lander som &r inne i detta teknik-
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skifte har problem. Det &r ett mycket vanligt samtalsémne nér kulturmi-
nistrarna och medieministrarna samlas till ministerradsméten t.ex.

Vi vet ju hur det har gatt i Storbritannien, men dér handlar det inte s mycket
om sjdlva marknitet, utan dir har man, for att ge ett exklusivt innehall till
detta, valt att kdpa upp réttigheter till ligafotbollen. Och det har gjort att de
hamnat i en besvérlig situation. Det handlar 173 miljoner pund som man har
satsat p inkOp av réttigheter. Det har gjort att de befinner sig i en vildigt svar
situation. Vi har signaler om att den brittiska regeringen kommer att ta nya
tag. Vi far vil se hur det blir.

I Frankrike har man gjort stora satsningar for att etablera och introducera det
digitala marknéitet. Man har problem, men det gir fortfarande &t rdtt hall. I
Tyskland dr man pd vég att g vidare. I Finland har man ett m4l, och dér &r
man ritt overens. De har inte s& manga sédndningar i gang &n. I Norge forbe-
reder man sig ocksa for digitala marksédndningar.

Det har inte s& mycket att gora med att det blir vdldigt manga fler kanaler,
utan det som gor det digitala marksénda nétet intressant &r att det till rimlig
kostnad kan nd i princip alla hushall. Det 4r spridningen som &r det viktiga
med den digitala marksénda televisionen.

Ingvar Svensson (kd): Herr ordférande! Kan man uppfatta budgetproposition-
en och det efterfoljande riksdagsbeslutet ar 2000 som ett principbeslut att
bygga ut digital mark-TV i hela landet?

Kulturminister Marita Ulvskog: Jag forsoker hitta den formulering som vi
hade. Det dr inte ndgon mélséttning, utan vi redovisar bara att de far bygga ut.
Vi redovisar ocksa vad Teracom sjdlva tror. Det &r inte sé att vi i budgetpro-
positionen, som sedan beslutas av riksdagen, har en malsittning for hur
snabbt utbyggnaden ska gé och hur langt den ska nd. Men man far bygga ut i
hela landet. Vi lyfter restriktionen att det bara ska vara de hér geografiska
omradena. Det var Ské&ne, Mittnorrland och ytterligare ndgon del av landet.

Ingvar Svensson (kd): Det ér alltsé ett principbeslut? Det finns inga detaljer?

Kulturminister Marita Ulvskog: Nej, det har ju legat i den sérskilda Digital-
TV-kommitténs uppdrag, och deras slutsatser har ju, som bekant, varit ute pa
remiss och vi arbetar nu vidare med detta.

2001/02:KU20

225



2001/02:KU20

226

BILAGA B16

Ingvar Svensson (kd): Det digitala marknitet &r ju en infrastruktur, och nér
man bygger ut en sadan infrastruktur brukar det kosta pengar. Da undrar jag
varfor man inte skickar pengar med en sddan inriktning att man har mojlighet
att bygga ut i hela landet.

Kulturminister Marita Ulvskog: Det dr ocksé ndgonting som ligger i bered-
ningen av Digital-TV-kommitténs betdnkande. Det &r alltsd ndgot som rege-
ringen och riksdagen ska ta stéllning till ndr vi har gjort en proposition pé
grundval av Digital-TV-kommitténs forslag. Vi ér inte riktigt dér &n, men
sjdlvklart dr detta ndgonting som riksdagen maste f4 ta stéllning till. Efter
riksdagens tillkénnagivande kommer vi naturligtvis ocksé att redovisa hur
Teracoms finansiella situation ser ut.

Helena Bargholtz (fp): Vi har stillt vissa fragor till vd:n Jan Danielsson. Som
svar pd en av de frdgorna sdger han nigonting som jag skulle vilja ha en
kommentar fran kulturministern till. Han séger s& hér: “Riksdagen &r Te-
racom AB:s yttersta dgare och ddrmed féar riksdagens ledaméter en roll som
dgarrepresentanter. Med tanke pa att Teracom befinner sig pa en konkurrens-
utsatt marknad dr det av vikt att alla de som 1 ndgon form representerar dgaren
anldgger ett dgarperspektiv i sina kommentarer, dvs. att de i den politiska
debatten ténker pa att inte skada foretaget.”

Ar det nigonting som kulturministern vill skicka med oss riksdagsledaméter,
att vi inte ska debattera de hér frdgorna darfor att vi kan skada foretaget?

Kulturminister Marita Ulvskog: Jag tycker att det Jan Danielsson skriver till
konstitutionsutskottet dr ndgot som han meddelar er. Vi har inte ndgon for-
handsinformation om vad han ténker skriva. Hur ni reagerar pa det ar sjdlvfal-
let upp till er riksdagsledamoter.

Helena Bargholtz (fp): Jag tycker att det skulle vara lite intressant att hora hur
kulturministern skulle reagera pa detta.

Kulturminister Marita Ulvskog: Jag vet inte hur utfrdgningen av honom i
kulturutskottet i borjan av januari gick. Det ar vdl formodligen det han ater-
kopplar till. Jag vill inte ge mig in i ndgon virdering av det han skriver och
absolut inte i ndgon virdering av hur riksdagens ledaméter agerar.

Per Lager (mp): Herr ordforande! I konstitutionsutskottet granskar vi ju det
som har skett, men den hér frégan &r ju i hogsta grad levande. Och i ljuset av
det levande kan man kanske forstd det som har skett tidigare. Jag skulle vilja
stdlla en frdga om hur statsradet ténker l6sa den akuta situationen som Te-
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racom befinner sig i. Det dr tydligen sa, vad jag har forstatt, att man inte har
rad att utnyttja den hédr kreditgarantin. D& &r fragan: Tanker regeringen péa
nagot sitt oka sitt dgarinflytande och kommer den att gora det fore valet?
Teracom bldder ju.

Kulturminister Marita Ulvskog: Teracom bloder nog inte om man ska utga
fran det pressmeddelande som Teracom skickade ut for nagon vecka sedan
infor den bolagsstimma som dger rum i mitten av maj. Diremot har man
problem med Boxer. Det vi gjorde sé tydligt i de kompletterande dgardirekti-
ven var att vi krdvde en koncentration pa kdrnuppdraget. Vi krivde en om-
strukturering som i hogsta grad ocksa berérde Boxer och Senda. Foretaget har
arbetat mycket intensivt i enlighet med dessa kompletterande dgardirektiv. De
befinner sig i en betydligt béttre situation.

For att inte sdga nagonting som gor att vi redovisar sekretessbelagt material
ska jag bara ldsa upp vad Jan Danielsson sade i Dagens Nyheter den 16 april.
Han sédger att han inte rdknar med att behdva begéra nagra pengar fran staten
utan att foretaget kommer att klara detta sjdlvt. Beslutar man att slicka det
analoga nétet fore 2007 behovs det dock definitivt mer pengar, sdger Daniels-
son i den hér artikeln i Dagens Nyheter.

Jamfort med ménga andra foretag som har varit verksamma inom tele-
combranschen &r situationen inte sérskilt uppseendeviackande for Teracom.
De har haft problem. De har vidtagit atgarder. Vi har agerat snabbt och tydligt
for att foretaget ska kunna koncentrera sig pa de viktigaste uppgifterna. Re-
sultaten har varit goda s& har langt. Samtidigt 4r det naturligtvis viktigt som
dgare att fortsétta att folja foretaget. Sedan ska vi komma med forslag pa
grundval av Digital-TV-kommitténs forslag och remissutfallet pd det.

Per Lager (mp): Du dvervéger alltsé inte nagot okat dgarinflytande nu i alla
fall?

Kulturminister Marita Ulvskog: Nej, det finns inga signaler fran Teracom om
att de skulle behdva nagot stdd fran staten. De hanterar situationen sjélva just
nu.

Ordféranden: Jag skulle vilja stilla nagra fragor och hoppas pad mycket tyd-
liga besked. Jag koncentrerar mig da pé den del av Teracoms verksamhet som
avser digital-TV. Eftersom Teracom sysslar med manga andra hogst legitima
ting som att sdnda ut radio- och TV-signaler av konventionellt slag, begriansar
jag mina fragor uteslutande till digital-TV-satsningen.
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Min forsta fraga dr: Hur mycket har digital-TV-satsningen hittills kostat?

Kulturminister Marita Ulvskog: Teracom har inte fatt nagot tillskott fran
staten.

Ordféranden: Jag fragade hur mycket det kostat. Hur mycket har vi lagt ut pa
digital-TV-projektet?

Kulturminister Marita Ulvskog: Som skattebetalare eller?

Ordféranden: Ja, det ligger ju néra till hands.

Kulturminister Marita Ulvskog: Da har vi faktiskt inte lagt ut en enda krona
sa hér langt.

Ordféranden: Har vi fatt alltihop gratis?

Kulturminister Marita Ulvskog: Nej, det dr sa att Teracom har, som vi var
inne pa tidigare, valt att avyttra ett intressebolag och sdkerligen anvént de
pengarna till investeringar i bl.a. det digitala marksénda nétet.

Ordféranden: Det far vil dnda betraktas som statlig egendom som man har
avyttrat.

Kulturminister Marita Ulvskog: Det blir ju indirekt sa. Daremot handlar det
inte om att man har sélt moderbolaget eller nagot dotterbolag. Man har valt,
som statliga foretag ofta gor, att renodla inriktningen och d4 gora sig av med
t.ex. ett dgande i ett intressebolag som ligger utanfor kdrnverksamheten.

Ordféranden: Nu ér det nog sa att kulturministern forsoker komma undan
fragan. Jag ér intresserad av hur mycket staten genom skattebetalarnas pengar
eller genom att avyttra statlig egendom genom av staten dgda bolag har lagt ut
for att bygga upp digital-TV-systemet sa hér langt.

Kulturminister Marita Ulvskog: Med reguljdra definitioner har vi inte lagt ut
en enda krona.

Ordforanden: Svara nu péa fragan, kulturministern! Négon har betalat detta.
Antingen har vi betalat genom skattemedel eller ocksa har ett statlig bolag
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betalat genom annan egendom som detta statliga bolag besitter. Min fraga ar:
Vad har det kostat? Jag koper inte svaret att det inte har kostat nagonting.

Kulturminister Marita Ulvskog: Lat mig da citera ur konstitutionsutskottets
egen granskning av den hér satsningen ar 2000. Dé gjorde utskottet foljande
bedomning: ”Utskottets granskning ger vid handen att uthyrningen av avkod-
ningsboxar &r baserad pé rent affirsméssiga dverviganden med utgangspunkt
1 att kostnaderna kommer dterbetala sig inom rimlig tid. Det kan darfor enligt
utskottets mening inte anses vara friga om ndgon subvention av avkodarna
genom statliga medel. Utskottets granskning foranleder inte ndgot ytterligare
uttalande fran utskottets sida.”

Ordféranden: Jag ar vél fortrogen med utskottets uttalanden

Kulturminister Marita Ulvskog: Utskottet bedomde detta som en affdrsméssig

Ordféranden: Det ér fortfarande inte det jag fragar om. Det géller den totala
kostnaden som 4n sd ldnge &r nedplojd pa digital-TV-utbyggnaden.

Kulturminister Marita Ulvskog: Jag kan bara svara for statens pengar, och
staten har inte plojt ned en enda krona. Teracom har valt att avyttra intressen
som man hade i ett annat bolag.

Ordforanden: Ar vi dverens om att detta var statliga intressen?

Kulturminister Marita Ulvskog: Det var ett intressebolag, och det férekom-
mer ofta nér det géller bolagsforsiljningar. Det handlade inte om ett dotterfo-
retag. Det handlade inte om ett statligt foretag. Det var manga mellanled och
ett mycket indirekt dgande.

Ordféranden: Da gar vi vidare till nésta frdga och noterar att kulturministern
inte vill svara pa den uppenbara fragan om hur mycket pengar som hittills har
satsats pa digital-TV.

Nar bedomer kulturministern att den digital-TV-satsning som vi nu talar om
blir 16nsam?
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Kulturminister Marita Ulvskog: Det kommer konstitutionsutskottets ordf6-
rande att fa klart for sig nir regeringen presenterar en proposition om digital-
TV:s fortsatta utbyggnad.

Ordféranden: Men utskottet granskar fragan nu. Har kulturministern négot
svar pa nir l16nsamhet kommer att nés?

Kulturminister Marita Ulvskog: Nej, jag kan inte svara pa den fragan i dag.

Ordféranden: Da faller ocksa mina nésta fragor, ndmligen hur mycket pengar
som kulturministern bedémer har forbrukats fram till dess att 1o0nsamhet har
uppnétts. Jag missténker att jag inte fir ndgot svar pd det heller.

Kulturminister Marita Ulvskog: En av anledningarna till att det digitala mark-
sdnda ndtet dr samhéllsdgt dr att det &r viktigt for oss att ha en mangfald i
distributionen av radio och television. Det &r inte bra med privata monopol.
D4 ér detta ett samhéllsintresse och ett demokratiskt intresse. Det dr dérfor
som samhillet dr engagerat i denna sak. Det &r inte i forsta hand affarsmaéss-
igheten som gor att staten dr engagerad i detta.

Ordféranden: Har riksdagen fétt en redovisning av kostnaden for detta demo-
kratiska projekt?

Kulturminister Marita Ulvskog: Det kommer naturligtvis att finnas mangder
av faktauppgifter i den proposition som sé& smaningom ldggs fram pa riksda-
gens bord, men det finns ju en hel del uppgifter ocksd i Digital-TV-
kommitténs betdnkande. Det handlar om underlag som remissinstanserna har
kunnat bedéma och kommentera.

Ordféranden: Kan utskottet nu fa del av regeringens beddmningar av kostna-
den for ett projekt som enligt tidningsuppgifter redan har dragit i vig med
méngmiljardbelopp — det har dnnu inte redovisats for riksdagen — och vars
prognos &r ytterligare méngmiljardbelopp? Kan kulturministern dementera
eller bekréfta de uppgifter som finns i medierna?

Kulturminister Marita Ulvskog: Jag kan bara séga att medierna ofta blandar
samman maénga olika saker, precis som Ola Karlsson gor i en del av sina
péstadenden. Det resulterar i oriktiga siffror.
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Ordféranden: Kan man tinka sig att kulturministern infor utskottets gransk-
ning redovisar, gérna sekretessbelagt, vilka siffror i den massmediala presen-
tationen av kostnaderna for Teracoms digital-TV-utbyggnad som é&r felaktiga?

Kulturminister Marita Ulvskog: Da far konstitutionsutskottet be mig att ater-
komma. Jag har inte tillgang till dessa siffror nu.

Ordféranden: Girna det. Jag vill bara att utskottet ska fa en klar redovisning
av de ekonomiska konsekvenserna av projektet innan utskottet gor sitt stéll-
ningstagande. Jag dr n6jd med dessa frigor.

Kenth Hogstrom (s): Jag vill understryka att anmélan r till for att granska hur
kulturminister Marita Ulvskog har utdvat statens dgande i bolaget Teracom.
Det ér alltsa inte nagon riksrevision av det slag vi nyss horde fragor om. Det
ar Riksrevisionen och riksdagens revisorer som ska granska den typen av
fragor.

Jag vill erinra ordféranden om att begreppet “kostnad” i foretagsekonomisk
mening innebédr en kostnad pa resultatrdkningen. Fragan var “vilken kost-
nad?” — inte “hur mycket pengar?”. Sévitt jag forstar dr det mesta av detta pa
balansrdkningen dr en tillgdng inom respektive bolag. Forst nér det avskrivs
blir det en kostnad. Detta sdger jag bara for att korrigera vad ordféranden
sade.

Ordféranden: Jag ar djupt tacksam.

Kenth Hogstrom(s): Icke desto mindre dr granskningen intressant. Fragan &r
var gransen gar for en ministers dgarengagemang. Vi har hir konstaterat att
ministerns dgarengagemang Okade i takt med att ministern blev varse att
ekonomin sdg sdmre ut d4n vad man fradn borjan sade. Darfor tillsatte man
KPMG. Det kom en gedigen rapport. Jag antar att den rapporten har legat till
grund for de dverviganden och de malskédrpningar som gjordes vid den extra
bolagsstimman.

Har ni tillsatt ndgra fler konsulter? Har ni gett nagra fler direktiv till den
verkstdllande ledningen som inte dr offentliggjorda i protokollen?

Kulturminister Marita Ulvskog: Nej, det har vi inte gjort. Som jag redogjorde
for tidigare var KPMG-rapporten viktig for att f4 en second opinion. Vi holl
ju pa med ett eget arbete inom Regeringskansliet dér framfor allt Kulturdepar-
tementet och Finansdepartementet — i viss man ocksa Naringsdepartementet —
arbetade tillsammans. Det &r det underlag som vi har haft. Sedan har det varit
mycket kontakter pa tjinstemannaniva i den hér fragan.
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Jag har inte trdffat ledningen for foretaget sirskilt manga ganger, men det ar
klart att jag noga har foljt utvecklingen — sdrskilt efter sommaren, da foretaget
menade att man inte bara befann sig i strategiska diskussioner om framtida
satsningar utan i en mer akut situation.

Vi har arbetat snabbt, och vi har varit tydliga. Den extra bolagsstimman dgde
rum ganska snart efter det att vi hade fatt tillgéng till allt material.

Nar det giller frigan om kostnader och sifferexercis vill jag séga att riksdagen
har tillkdnnagivit att en redovisning ska goéras av det l4ngsiktiga finansiella
behovet for Teracom. Det kommer naturligtvis en sddan redovisning i sam-
band med digital-TV-propositionen.

Kenth Hogstrom (s): Jag noterade ocksa att regeringen eller departementet via
sitt dgarinflytande tillsatte en ny styrelseordférande och delvis nya styrelsele-
damoter 1 samband med den extra bolagsstimman. Ska man tolka det som ett
tecken pa okat dgarengagemang for att fa bolaget pa fotter, eller vad ar det ett
tecken pa?

Kulturminister Marita Ulvskog: Vi tillsatte en ny styrelseordférande och ett
antal nya ledamoéter i samband med den ordinarie bolagsstimman forra aret —
inte i samband med den extra bolagsstimman i hostas. Man kan sdga att det
som skedde under 2001 var att den tidigare ordféranden avgick pa grund av
sjukdom. Da fick vi med ganska kort varsel skaffa en ny ordférande. I och
med den ordinarie bolagsstimman tillkom ytterligare nagra styrelseledaméter.

Det har varit skifte pa ordférandeposten och pa vd-posten i foretaget under en
period som har varit mycket intensiv for Teracom och andra telecomforetag.

Kenth Hogstrom (s): En avslutande frdga. Ni sdger i malformuleringen till
den extra bolagsstimman att bolaget ska koncentrera sig pa kidrnverksamhet-
en. Savitt jag begriper ar kdrnverksamheten att sénda analog och digital radio
och TV till hela landet via de master och stationer som bolaget dger och som
man apporterade frdn det gamla Televerket. Likvidl forekommer uppgifter i
massmedierna om att man for att finansiera verksamheten ska sdlja Kaknis-
tornet, som dr nagot av en symbol for detta enorma stationsnét. Kan ministern
kommentera dessa uppgifter?

Kulturminister Marita Ulvskog: Det som har diskuterats av styrelsen for
Teracom ér att genomfora en sale-lease back-affar nér det géller Kaknéstor-
net. Redan i dag hyr man ut betydande delar av tornet till restaurang- och
turistverksamhet. Man har funderingar pé att genomfora en sadan affér, och
det dr inget som stér i strid med dgardirektiven.

Man behover inte dga fastigheter for att bedriva denna verksamhet. Det ar
likadant for andra statliga foretag. Den hér typen av affdrer har genomforts
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vid olika tillfallen i andra statliga féretag. Om man genomfor den hér afféaren
kommer man att faststilla aterkopsvillkor och ett aterkdpsdatum, om tornet
séljs.

Ola Karlsson (m): Det finns ju ménga hemligstimplar i materialet. Redan
fran borjan hemligstimplades dagordningen. Enligt det material vi har fatt
hemligstdmplades den for att bolaget annars kunde skadas. En av punkterna
gillde styrelsens redovisning av Teracoms alternativa afférsstrategi samt
atgirder for resultatforbéattring. Jag skulle vilja friga: Vilken skada bedémde
departementet att Teracom skulle 8samkas om detta blev offentligt?

Kulturminister Marita Ulvskog: Beslutet att sekretessbeldgga detta fattades pd
tjdnstemannanivd. Tvd dagar senare, nir uppgifterna hade lackt ut, fattade
man pd tjdnstemannanivé beslutet att sldppa uppgifterna eftersom de nu var
allméngods. Beddomningen gjordes péd tjdnstemannanivd. Jag eller nagon
annan fran den politiska ledningen var inte involverad. Beslutet hade att gora
med uppgifter som fanns i materialet fran Teracom.

Ola Karlsson (m): Det innebér att det alltsé skulle kunna vara till skada for
foretaget om det blev kédnt att man skulle redovisa affirsstrategier och ett
atgéardspaket.

Kulturminister Marita Ulvskog: Det var uppgifter som foretaget tidigare hade
begirt att fa sekretessbeldgga eftersom man menade att foretaget kunde ska-
das i forhallande till sina konkurrenter.

Ordféranden: Tack for det. Da ber jag att fa tacka alla ahorare for visat in-
tresse.
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Konstitutionsutskottets offentliga utfradgningar
tisdagen den 23 april 2002

Statsminister Goran Persson, granskningsédrende
2001/02:18 Statsradet Britta Lejons offentliggorande
av aktieforsiljning samt 26 Interregnum pa
skolministerposten och 34 Regeringens
utndmningspolitik

Ordféranden: Vilkomna hit. Sammantriadet dr aterupptaget fran det just av-
brutna i utskottets egen sessionssal. Hjértligt vdlkommen, statsministern.
Statsministern ska svara pa utskottets fradgor som den siste av dem som ut-
skottet har fragat i arets granskning.

Det som utskottet i lite olika konstellationer vill stdlla frAgor om &r tre spors-
maél. Det dr dels frdgan om Britta Lejons offentliggdrande av aktieforsiljning,
dér vi tidigare har fragat Britta Lejon sjdlv, dels en fraga som betitlas Inter-
regnum pa skolministerposten, vilket handlar om de tva veckor som forflot i
skiftet mellan Wirnersson och Ostros, dels drende 34 om regeringens utnim-
ningspolitik.

Som statsministern vet ger vi mojlighet for véara géster att siga nagonting
sjdlva i varje drende om de sa vill. Dérefter fragar utskottets ledaméter i parti-
storleksordning med undantag for det parti som har anmilt drendet till
granskning. I de tva forsta fallen dr det kd och i det senare fallet 4r det Mode-
raterna.

Vill Goran Persson sdga nagonting inledningsvis om nagot av &drendena?
Varsédgod.

Statsminister Géran Persson: Herr ordforande! Jag tackar for vdlkomsthils-
ningen. Hur mycket tid har vi till forfogande?

Ordféranden: Utskottet har satt av upp till en och en halv timma, vilket vi
inte tror behovs.
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Statsminister Géran Persson: Da ar det béttre att vi anvénder tiden till fragor.

Ordféranden: Da gér vi rakt pa fragorna.

Ingvar Svensson (kd): Tack, herr ordforande! Det heter Kristdemokraterna,
inte kd!

Ordféranden: Jag ber om ursikt!

Ingvar Svensson (kd): Nir det giller aktieinnehav och aktieférvaltning sade
Socialdemokraterna 1993 — i opposition — att statsrdden 6ver huvud inte borde
dgna sig at aktieforvaltning. Hur ser statsministern pa det i dag?

Statsminister Goéran Persson: Herr ordférande! Om jag inte missminner mig
hade man en kvalificering, sérskilt ndringsministern och handelsministern
skulle vara forsiktiga. Jag har samma uppfattning i dag. Man ska vara forsik-
tig. Det har hint mycket sedan 1993 fram till dagens situation med aktier som
sparform. Det &r néstintill en normal sparform for alla i dag. Det dr en annan
situation. Dock far man som statsrdd vara forsiktig sd att man inte kommer for
néra ett ldge dir ens motiv kan ifrdgasittas.

Det ska inte vara nagon egen hantering av aktier. Nér det &r marginellt av det
slag Britta Lejon hade var det ingenting som inkrdktade pa hennes verksam-
het som statsrdd, men en storre omfattning av aktieinnehavet bor lamnas bort
for forvaltning.

Det innehav man har &r offentligt. Ocksa dér &r vi mana om att vi inte ska
hamna i ldgen dér vi kan misstdnkas for jav.

For att sammanfatta svaret: Det ska finnas kvar en varningsflagg, att vara
forsiktig. Det finns stor anledning for ett statsrad att undvika den sparformen.
Om man &nda viljer den sparformen ska det vara fraga om Oppenhet och
sdvida det &r ett mer omfattande innehav undvika egen forvaltning.

Ingvar Svensson (kd): Jag far korrigera statsministern pa punkten om 1993.
Det var visserligen mycket diskussioner om niringsministern och andra, men
den generella slutsatsen var att aktiedgande statsrad bor verldmna sina aktier
till en oberoende extern forvaltning. Det var inga restriktioner pa vilken typ
av statsrad det var fraga om — detta for protokollet.
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Tycker statsministern att det ar lampligt att olika statsrad, sedan de uttalat sig
om att vissa foretag uppfor sig bra och andra daligt, gar ut och talar om for
allménheten via pressmeddelande pa respektive departement att de har
omdisponerat sina aktier darfor att de ogillar den eller den eller att de gillar
det eller det foretaget? Ar det bra?

Statsminister Géran Persson: Det dr nddvéndigt for statsrdd att kunna delta i
en allmén debatt. Vi har haft en allmén debatt om optioner, bonusar och olika
chefers formaner. For en demokratiminister som Britta Lejon dr det helt nod-
véindigt att kunna delta i en sddan debatt. Att hon sedan ger uttryck for sin
uppfattning och ser till att den blir korrekt atergiven genom att skriva ett
pressmeddelande tycker jag ligger vl i linje med hennes arbetsuppgift. Att
hon samtidigt meddelar att det lilla innehav hon har har avyttrats — det ar ett
offentligt dokument som &nda &r ként — &r inte konstigt.

Vi ska undvika att hamna i ett 1dge da statsrdd inte kan delta i en debatt som
ocksa &r kritisk gentemot vara storforetagsledares formaner.

Ingvar Svensson (kd): Herr ordforande! Betyder detta att det ar fritt fram for
olika statsrad att delge allmédnheten sina aktiedispositioner med anledning av
att de gillar eller ogillar ett foretags agerande? Det dr den rimliga slutsatsen
av statsministerns svar.

Statsminister Goran Persson: Herr ordforande! Aktiedispositionerna delges —
oavsett vad de tycker eller inte tycker — i en offentlig handling. Att statsraden
sedan deltar i debatten tycker jag dr helt rimligt och riktigt. Att dessa saker
ibland sammanfaller gor det inte principiellt svarare.

Ingvar Svensson (kd): Det ar ingen som har ifragasatt statsradens yttranden,
dven om de i vissa sammanhang enligt KU:s betinkanden ska vara forsiktiga.

Menar statsministern att det inte pa ndgot sitt paverkar aktiemarknaden om
statsradet talar om sina aktiedispositioner for allménheten, via pressmed-
delanden?

Statsminister Goran Persson: Herr ordforande! Vi ska passa oss for att dver-
driva betydelsen av forsdljningen av 75 Ericssonaktier. Jag tror att 100 miljo-
ner Ericssonaktier byter dgare. Det &r ett ohyggligt stort antal. Om den typen
av minimalt aktieinnehav ska gora att man inte kan delta i en debatt, tror jag
att man har gétt sa langt i en annan riktning att det fran ett konstitutionellt
perspektiv uppstar en ny fara.
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Ingvar Svensson (kd): Men i principfragan?

Statsminister Géran Persson: Statsrdd ska naturligtvis végledas av gott om-
dome, men det goda omddmet innebér sjdlvklart inte att man &r tyst. I det fall
vi nu diskuterar &r det friga om avyttrandet av en aktiepost om 75 aktier, som
dndock har varit en offentlig handling. Det har gjorts innan uttalanden har
fallts. I det fallet ar det inget jag har svart med.

Sedan kan det finnas andra situationer dir det gér at ett annat hall. I det fall
som nu granskas ir det inte ndgot problem.

Nils Fredrik Aurelius (m): Pressmeddelandet som Britta Lejon skickade ut har
en vildigt officiell karaktdr. Det &r lilla riksvapnet i hornet. Det stir Rege-
ringskansliet under och dérefter Justitiedepartementet. Sedan betonas att det
ar “demokrati- och konsumentminister Britta Lejon som i dag har salt” etc.

Man skulle ha kunnat tinka sig att statsradet i fraga hade skickat ut ett press-
meddelande av en annan typ med ndgon annan symbol ldngst upp till vanster,
t.ex. en stiliserad ros. Det lar forekomma.

Ar det lampligt att ett statsrdd som presenterar sig som demokrati- och kon-
sumentminister gar ut pa det officiella séttet i en sddan hér fraga? Darmed
talar hon som regeringsledamot for regeringen.

Statsminister Goran Persson: Herr ordforande! Man kan alltid diskutera for
och emot. Jag tycker att det dr 1ampligt. Hon dr demokratiminister. Om det &r
nagot som har upprort kénslorna i det svenska samhéllet de senaste aren ar det
de vixande klyftorna. En grupp ménniskor berikar sig pa ett sitt som jag
manga ganger finner stétande. Om vi som politiker, sérskilt en demokratimi-
nister, inte kan delta i den debatten och ge en synpunkt till kidnna pa det egna
departementets papper har det gétt langt i att inskrénka rétten att delta i de-
batt. Dé skulle grupper skyddas som i det hir sammanhanget knappast beho-
ver nagot skydd.

Nils Fredrik Aurelius (m): Man kan séga att demokratiministern har handlat i
tjénsten?

Statsminister Géran Persson: Hon uttalar sig alltid som statsrad.

Helena Bargholtz (fp): Tack s& mycket, herr ordférande! Hur hade det varit
om Britta Lejon i stéllet hade behallit sina aktier och i demokratisk anda hade
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gétt pa aktiedgarstimman och dir framhallit sina beténkligheter mot bonus-
forfarandet? Menar statsministern att hon hade kunnat gora det som ett led i
att delta i debatten i fragorna? Faller det utanfor ramen som statsrad?

Statsminister Géran Persson: Jag har inte ens provat tanken om man kan
delta i en bolagsstimma som aktiedgare och statsrad. Dér ska man vara for-
siktig innan man avger ett bestimt svar.

Att hon ddremot i ett pressmeddelande talar om vad hon redan har gjort och
dessutom ndgonting som dndock &r offentligt och blir ként &r ndgot annat.
Men att ett statsrdd ska gé pa en bolagsstimma kénns lite méarkligt.

Helena Bargholtz (fp): Ar inte bolagsstimmor ocksa en form av demokrati?

Statsminister Goéran Persson: Jo, det dr de. Dérfor dr jag inte bestdmd 1 mitt
svar. Det krévs lite analys och tanke innan man &r definitivt sdker pa hur man
ska svara.

Eftersom vi bdda utgér frén och védrnar den demokratiska aspekten kan vi vara
Overens om att den minimala dtgérden att ge uttryck for sin uppfattning i form
av ett pressmeddelande &nda tycks vara oke;j.

Helena Bargholtz (fp): Vi har tidigare haft flera drenden som har handlat om
uttalanden fran statsrad, och vi har konstaterat att man é&r fri att gora uttalan-
den.

Statsminister Géran Persson: Ja, just det.

Per Lager (mp): Tack, herr ordférande! Vi dr nog Gverens om att ministrarna
ska delta i samhéllsdebatten, och man ska ténka pa att inte 6verdriva betydel-
sen av de 75 aktierna. Men, principiellt dr det hér en intressant fraga. Sag att
hon dgde 20 000 eller 50 000 aktier i bolaget. Vad hade hént da om hon hade
sagt att hon nu séljer rubbet pa grund av de och de orsakerna? Vad jag ar ute
efter ar styreffekterna. Har det ndgon betydelse att det var 75 aktier? Har
mingden avgdrande betydelse?

Statsminister Géran Persson: Herr ordférande! Nér man talar om 20 000 och
50 000 aktier ar det inte frdga om en verksamhet som kan betraktas som en
fritidsaktivitet. D& bor man ha lamnat ifran sig det hela till en forvaltare som
fattar besluten for ens egen rdkning. Da har det hela en annan karaktér. Da
kommer vi in pa det andra resonemanget, ndmligen hur stort ett innehav kan
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vara. Det #r en ldmplighetsfriga. Ar innehavet av en sddan omfattning bor det
ligga hos en forvaltare.

Per Lager (mp): Jag funderade pa detta ur principiell synpunkt. Om jag som
minister dger en aktie i ett foretag och jag sdger att jag pa grund av att foreta-
get beter sig pa det och det viset sédljer min aktie far det en sidan symbolisk
kraft. Det dr styreffekten pa marknaden man kan séga att detta hade. Jag vet
inte om den direkta effekten dr utrdknad, men ndgon effekt méste det ha haft.

Statsminister Géran Persson: Men hon redovisar ndgonting som hon faktiskt
redan har gjort och som ar offentligt. Vi har skyldighet att registrera fordndrat
innehav hos réttschefen i Statsradsberedningen. Om en siddan sak som redan
ar gjord inte skulle kunna sdgas i en padgdende angeldgen allménpolitisk de-
batt tror jag att vi dr pa vég att inskrénka yttrandefriheten pa ett sddant sitt att
vi tar ménga kliv tillbaka. Visst & marknaden viktig, men marknaden lever
icke 1 ett lufttomt rum. Marknaden &r en del av ett samhélle dér dverst faktiskt
stdr de demokratiskt valda organen, lagstiftare, opinionsbildare. Vi far se upp
att vi inte hamnar i ett 1age dér vi tror att det dr det omvénda, ndmligen att det
ar marknadens regler som ska styra den politiska debatten. Det vore farligt.
Samtidigt ska statsraden naturligtvis iaktta forsiktighet sa att de inte begar
misstag.

Ordféranden: Tack for detta. Da har vi ddrmed uttdmt fragorna i detta dmne.
Det forefaller vara sd. Da gar vi omedelbart over till granskningsédrende 26,
Interregnum pa skolministerposten. Ocksa dar 4r det Ingvar Svensson som
inleder. Varsagod.

Ingvar Svensson (kd): Tack, herr ordférande! Ingegerd Wirnersson aviserade
den 15 januari att hon skulle avgd som skolminister. Den 16 januari avisera-
des att Ostros skulle dverta ansvaret fran den 1 februari.

Den 18 januari skulle Ingegerd Wérnersson ha besvarat fyra interpellationer,
och ytterligare tva fanns i pipeline. Alla skulle hinna besvaras fore den 1
februari. D& védgrar hon att besvara interpellationerna, och hon anfor att det
finns synnerliga skil eftersom hon ska sluta som statsrad.

Tycker inte statsministern att statsrdd och alla dvriga ska skdta sina jobb fram
till det att de lamnar dem?

Statsminister Goran Persson: Det tycker jag att man ska gora.
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Ingvar Svensson (kd): Statsministern har val ett visst ansvar for frigan som
chef for regeringen, dvs. att statsraden utfor de aligganden som de har atagit

sig.

Statsminister Goran Persson: Sjélvklart i den meningen att jag tillsammans
med statsrdden svarar for allt. Jag tror att hon sjélv gick till riksdagen med ett
besked att hon inte ville svara pa grund av synnerliga skil. Hon tolkade in i
detta synnerliga skél att hon skulle avga. Det var sa jag tror att resonemanget
sdg ut. Det var ndgonting som jag fick kdnnedom om forst nér frgan blev
KU-anmild.

Ingvar Svensson (kd): Hon anforde just att det synnerliga skélet var att hon
skulle avgd 14 dagar senare. Hon séger att eftersom hon vet att hon ska sluta
sitt jobb om 14 dagar tidnker hon inte skota det under de 14 dagarna i det
avseendet. Det &r inte ndgon bra policy.

Statsminister Goran Persson: Det &r hart uttryckt, Ingvar Svensson. Hon
tolkade det sa hir — och det kan vara bra att fa vigledning av KU om vad som
géller — ndmligen att interpellationerna handlade om den framtida skolpoliti-
ken. Om jag inte missminner mig var fragestdllningarna alltifran utomhuspe-
dagogikens utveckling till barnens situation och Ekeskolans framtid, dvs. den
framtida skolpolitiken. Hon gjorde vél tolkningen att i stéllet for att hon
skulle svara nu och sedan forsvinna ndsta vecka ar det béttre att den som
kommer efter henne svarar. Det var sa jag tror att hon resonerade. A ena sidan
var det pa sitt vis logiskt, 4 andra sidan gér det att hivda det Ingvar Svensson
hivdar.

Ingvar Svensson (kd): Dé har statsministern speciellt ansvar for att riksdagens
kontrollmakt ska fungera, ndmligen att i samma 6gonblick som hon aviserar
att hon ska avga borde en ny skolminister ha tillsatts med omedelbar verkan.
Eller hur?

Statsminister Goran Persson: Mot den bakgrunden borde hon ha svarat pa
interpellationen. Det tycker jag ocksa. Men hon tolkade det sd, och hon har
redovisat det sa. Jag kan forstd hur hon resonerade. Jag kan forsékra att nésta
gang som det intrdffar en situation av motsvarande slag kommer man att svara
pa interpellationen, sévida inte KU finner att detta &r ett synnerligt skél. Jag
forstér att synnerligt skél inte har utvecklats — savida det inte &r svar sjukdom.

Denna tolkning gjorde hon. Det finns naturligtvis ett visst fog for en sédan
tolkning, samtidigt som man mycket vél kan uppfatta detta pa det sitt Ingvar
Svensson beskriver det.
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Lars Hjertén (m): Herr ordforande! Det &r bra att statsministern och KU é&r
Overens om att man ska svara pa interpellationer i tid. Vi hade denna fraga
uppe hosten 2001, och vi skrev i ett betdnkande att det har varit si och s& med
den saken. "Utskottet kan konstatera att bestimmelserna om att man ska svara
inom tva veckor asidositts i friga om mer dn hilften av alla interpellationer.
Utskottet anser att detta &r anmdrkningsvért samt att regeringen inte kan
undgd kritik for detta.” Att ett statsrdd som ska avgd ndgra ménader senare
sdger att hon inte kommer att svara pd négra interpellationer trots att hon ar
tjénst 1 ytterligare 14 dagar dr inte bra — for att uttrycka sig lite milt. Delar
statsministern den uppfattningen?

Statsminister Goéran Persson: Jag har svarat pa frigan om Ingegerd Wérners-
sons hantering av den aktuella situationen. Jag har inte mycket mer att till-
lagga dar.

Vad giller det allmédnna att vi svarar pa interpellationer sent har det funnits
fog for en sddan kritik. Det framgéar av statistiken att vi har visentligt forbétt-
rat rutinerna. Det &r var strdvan. Dock &r det inte alltid enbart statsradet som
har problem med att hitta tid for att svara pa en interpellation. Den som ska ta
emot svaret har ibland svért att hitta en tid inom givna grénser. Vi har ett
gemensamt intresse av det. Vi har ingen anledning att forsvaga interpellat-
ionsinstitutet. Jag tycker att det &r ett bra sétt att utdva kontroll. Det ar ocksa
ett bra sitt att driva aktuell politisk debatt. Det ligger i sdvil regeringens som
riksdagens intresse.

Lars Hjertén (m): Jag har en naturlig foljdfraga att stdlla. Att svara pa inter-
pellationer i riksdagen &r att delta i den kontrollmakt som vi har. Det krévs att
ndgon dr dér och svarar. Statsministern har sagt att det dr en viktig uppgift for
ett statsrad att svara i tid pé interpellationer. Har jag uppfattat det ratt?

Statsminister Goran Persson: Det ar riktigt. Det dr vad vi strdvar efter. Inter-
pellationernas antal d4r méanga, som Lars Hjertén kédnner till. Tittar du pa sta-
tistiken ser du att det har blivit en vésentlig forbéttring av nér interpellationer
besvaras. Det dr visentligt fler som besvaras inom rétt tid. Vi stravar efter att
bli dnnu béttre. Vi far hjdlpas at. Sedan dr fragan vad synnerliga skél &r i
dessa sammanhang. Det dr vél bra om KU klarar ut det.

Helena Bargholtz (fp): Jag vet inte om jag uppfattade statsministern ritt. Fick
statsministern reda pd med en gang att Ingegerd Wirnersson inte avsig att
besvara interpellationerna?
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Statsminister Géran Persson: Min minnesbild &r att detta har jag i stort sett
fatt klart for mig i samband med att det blir en KU-utfragning i drendet, inte
dessforinnan.

Helena Bargholtz (fp): Det var vl trakigt att Ingegerd Wérnersson inte kénde
ett sddant fortroende for statsministern att hon gick till sin chef och beréttade
detta. Da hade statsministern mojligheter att forordna enligt regeringsformen
att ndgon annan tog hand om frigorna under tiden tills de kom in i reguljdr
basis igen. Det &r beklagligt att Ingegerd Wirnersson inte underréttade stats-
ministern om detta. D4 hade man sluppit detta.

Statsminister Goéran Persson: Herr ordférande! Jag tror att hon hade de bésta
avsikter. Hon skulle sluta, och hon tyckte att det var ldmpligare att den som
kom efter svarade. Det &r inte mer komplicerat &dn sd. Sedan kan man disku-
tera om det var ldmpligt och vad som avses med synnerliga skél. Hennes
fortroende for mig vill jag inte uttala mig om. Mitt fortroende for henne ér
obrutet.

Ordféranden: Nagon ytterligare? Om inte gar vi vidare till det tredje drendet.
Det handlar om regeringens utndmningspolitik, anmélt av Moderaterna. Inger
René inleder.

Inger René (m): Senast for tva &r sedan diskuterade vi samma friga — de
politiska utndmningarna och de partipolitiska utndmningarna. Statsministern
uttryckte da en viss oro dver vart utvecklingen var pa vig. Jag undrar om
statsministern dr lugnare pa den punkten i dag och ser att de partipolitiska och
politiska utndmningarna har “dédmpats” sedan dess.

Statsminister Goran Persson: Herr ordfoérande! Jag har gétt igenom helheten
av utndmningspolitiken infor utfragningen. Sedan jag senast var hér har 69
utndmningar gjorts. Det &r i stort sett den vanliga balansen. En fjardedel har
en bakgrund i olika typer av politiska befattningar eller befattningar som
politiska tjinstemén. Tre fjdrdedelar himtas fran andra sektorer i samhéllet.

Resultatet av var utndmningspolitik om man ser till verksamheten i véara verk
och myndigheter dr sadant att det finns fa exempel pa chefer som inte har
klarat sin arbetsuppgift. Da ska vi veta att vi genomfor rekryteringen med
egen personal. Det &r inte externa konsulter, head-hunters, som gor det. Re-
kryteringen gors med hjélp av den personalenhet vi har pa Justitiedepartemen-
tet.
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Sett 1 backspegeln dver dessa ar ar det ytterst fa av dem vi utndmner som inte
klarar sin arbetsuppgift. Det &r bra. Det &r inte alltid sé i den privata sektorn.
Dér anvinds andra metoder som ibland anses Overldgsna dem vi har, men
deras resultat dr inte alla gdnger uppmuntrande.

Vi dr noggranna med det hir. Det dr en oerhdrt viktig del av regeringsarbetet,
och det ar viktigt for den typ av forvaltning vi har valt — sma departement och
fristiende myndigheter — att vi har myndighetschefer som ocksa forstar kul-
turerna inte bara inom sin egen verksamhet i myndigheten utan ocksé forstir
den politiska milj6 som departement och riksdag utgor. Jag tycker att det har
fungerat val.

Inger René (m): Det finns de, inte minst statsvetare, som anser att i och med
att de politiska utndmningarna nér det géller myndigheterna pé lite langre sikt
har blivit betydligt fler s& intréffar det ocksé en sorts forédndring av statsskick-
et fran oberoende myndigheter till mer beroende myndigheter. Vad anser
statsministern om det?

Statsminister Goran Persson (s): Jag delar inte den uppfattningen. Jag tycker
att det &dr en felaktig beskrivning. Jag har heller inte bilden av att antalet ut-
ndmningar dir personen har en politisk bakgrund 6kar. Den é&r relativt kon-
stant. Dessutom varierar det partipolitiskt fran tid till annan vilken bakgrund
man har. Vi har den situationen, vilket vi ocksé ska komma ihag, att vi nu har
haft en langre period av socialdemokratiskt regeringsinnehav. Vi har en grupp
tjinstemdn och chefer som vi dr angeldgna om att behalla i statsforvaltningen,
och det dr véra statssekreterare, som ju efter ett visst antal ar gar ur den kar-
ridren och da ofta gar in som myndighetschefer. Det har visat sig vara en
utmirkt 16sning. Men asétter man varje sadan statssekreterare partibeteck-
ningen (s) darfor att de har jobbat for en socialdemokratisk regering hamnar
man naturligtvis i dessa statistiska kolumner i en balans som inte riktigt mots-
varar den som vi har i opinionsmétningar eller allménna val.

Inger René (m): Men statsministern kan vil dnda inte mena att statssekrete-
rare som arbetar under den socialdemokratiska regeringen inte dr av modell s?
Det tror inte jag.

Min fraga rorde egentligen i borjan de politiska tillsdttningarna, inte de parti-
politiska tillsdttningarna och den eventuella omvandling som sker i myndig-
hetssverige, men jag forstar att statsministern dr nojd. Och jag gar gérna dver
till de partipolitiska tillséttningarna.
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Det ar alltsa fortfarande sé att det dr oproportionerligt fler socialdemokrater
som har denna fortjanst och skicklighet, som det star i regeringsformen, dn
personer med bakgrund i andra politiska partier.

Statsminister Goran Persson (s): Herr ordférande! Lat mig komma tillbaka
till Inger Renés nagot forhastade slutsats om statssekreterarna. Visst, de har
jobbat for en socialdemokratisk regering, men véldigt ménga av dem har inte
ndgon partipolitisk bakgrund. De &r hdmtade fran departement och myndig-
heter. De kanske sympatiserar med socialdemokratiska ideal, men det ska ju
inte hindra dem fran att fortsétta en karridr inom den statliga verksamheten.
Det vore utomordentligt allvarligt om det blev fallet. Vi har goda statssekrete-
rare, frdn sdvil borgerlig tid som socialdemokratisk tid, som goér utmérkta
insatser som chefer. Fir vi regera under en attadrsperiod sd blir det nigra
stycken som avgar under en sadan period, och det &r klart att vi vill ta dem till
vara. Omvént: Manga av de statssekreterare som fick ldmna sina poster efter
perioden 1991-1994 och som inte hittade annan sysselséttning i privat sektor
blev ju ocksa chefer i vara myndigheter.

Mot den bakgrunden tycker jag inte att det ddr ar konstigt. Jag tycker heller
inte att vi har fatt en fordndrad balans vad géller politiska utndmningar, och
jag tycker inte att det dr en 6verdriven representation av socialdemokrater.

Jag sade redan forra géngen att det finns ytterligare en faktor som péaverkar
utfallet. I regel &r det sa att for centerpartister och for socialdemokrater 4r inte
den privata sektorn 6ppen. De édgnar sig i regel at den offentliga sektorn, och
har gjort s& langt innan de kom in som chefer i statsforvaltningen. Déaremot
gér ménga begévningar pa den moderata kanten till niringslivet redan tidigt —
de kanske inte ens kommer in i politiken. Dér finns ocksd ndgonting som man
nog ska ha i bakhuvudet nir man ser pa balansen.

Inger René (m): Jag fOrstar att statsministern relaterar till det som brukar
kallas for Lex Ingvar Carlsson, en seglivad lag, om vi ska kalla det sa.

60 % av myndighetscheferna och ambassadérerna, om vi pratar om det offici-
ella Sverige, &r socialdemokrater. Statsministern ar alltsd néjd med den for-
delningen. Det finns manga, inte bara statsvetare som jag relaterade till tidi-
gare, som menar att det hér politiska tillsdttandet av hogre tjdnster — pé sikt
sade man tidigare; i dag sdger man for nirvarande — undergraver fortroendet
for det politiska systemet. Det &r ju det som &r det allvarliga i det hir sam-
manhanget. Kan statsministern kommentera detta?



BILAGA B17

Statsminister Géran Persson (s): Herr ordforande, jag har gjort det. Jag kan
upprepa det igen. Forst: Det &r en felaktig uppgift som Inger René har nir hon
pastar att 60 % skulle ha en socialdemokratisk bakgrund. Kom ihdg vad jag
sade: Vi har 300 myndighetschefer. Av dem ar det ungefar 75 % som har en
bakgrund i profession. Det &r jurister eller ménniskor med en annan typ av
nddvindig professionell bakgrund. 25 % har en bakgrund som handlar om att
man har sin karridr i statsférvaltning eller i politik. Av dem som har sin kar-
riéir i stats- eller kommunf6rvaltning kan ju en del faktiskt ocks4 ha haft poli-
tiska sympatier, men det 4r i huvudsak naturligtvis dérfor att de har en fram-
géngsrik yrkesverksamhet bakom sig som de blir utndmnda till chefspersoner.

Om man ldgger till det jag sade forut om statssekreterarnas vikt i samman-
hanget forstir man att siffran 60 % é&r fel. Vi har gjort 69 utndmningar sedan
jag var hir senast. Tio av dem har en politisk bakgrund. Av de tio &r langt
ifran alla socialdemokrater. Sa ser det ut.

Inger René (m): Jag hade lite vl brattom: Det ar alltsa 60 % av de politiska
tillséttningarna som &r socialdemokrater enligt uppgift.

Statsminister Goran Persson (s): Herr ordforande, jag vinder mig mot be-
greppet politiska tillsdttningar, darfor att det dr ocksd godtyckligt. Néar blir
man en politisk tillsdttning? Nér blir en duktig jurist, som &r statssekreterare,
en politisk tillsdttning? Man maéste tdnka sig lite for, sa att vi inte hamnar i
lagen dér vi drar i vig med definitionerna sé att det blir meningslost att jam-
fora.

Jag hévdar att manga av dem som 4r statssekreterare och manga av dem som
har en framskjuten post i kommunal eller statlig férvaltning har gjort en ut-
omordentligt lang och professionell karridr. Sedan kanske de dessutom har
sympatier av det slaget att de valde att gora sin livsinsats i offentlig sektor,
och da &r de inte séllan socialdemokrater. Det ligger dem inte till last att de
har valt offentlig sektor. De ska bedomas pa fortjénst och skicklighet de ocksé
— ingenting annat.

Ingvar Svensson (kd): Statsministern sade att det dr fortjanst och skicklighet
som ska vara utslagsgivande nér det géller utndmningarna av chefsbefattning-
arna. Statsministern talade ocksd om balans. Nu pastir medierna att t.ex.
Kristdemokraterna ir kraftigt underrepresenterade i de hér utnimningarna. Ar
det en tillféllighet, eller beror det pd en systematisk brist pa fortjinst och
skicklighet hos kristdemokraterna?
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Statsminister Goran Persson (s): Jag kan vil, eftersom det 4r KU som fragar
och eftersom det hér ju dr sa att sdga i Oppenhetens intresse, sdga att vi fak-
tiskt har fragat Kristdemokraterna, t.ex. i anslutning till landshévdingeutndm-
ningar, och ocksé diskuterat vissa landshdvdingeposter, men inte fatt kandida-
ter. Det &r sa det ligger till. Jag forutsétter att vi ocksé i Kristdemokraternas
skara kommer att hitta ménniskor som &r limpade som chefspersoner. Vi har
nu ndgon i ndgot sammanhang som har en kristdemokratisk bakgrund — tvé
stycken &r det. Jag har inget emot att det blir fler.

Det dr sa hir, och det dr viktigt att sdga: Manniskor som har kandiderat for
val, som har gitt igenom en nomineringsprocess, som har granskats, som har
gétt ut pa gator och torg for att kommunicera ett budskap och lyckats bli valda
ar 1 regel ocksé goda chefer, dirfor att mycket av chefskapet handlar om att
kunna kommunicera, bade internt och externt, att forstd de processer vari
chefskapet sé att sidga ér en del av den politiska processen. Det ar dérfor vi ser
sa fa misslyckanden bland de chefer som vi rekryterar med en politiskt bak-
grund, och jag &r helt overtygad om att vi hittar utmérkta personer ocksa
bland kristdemokraterna. Men hjélp oss gérna med detta. Vi dr 6ppna for
forslag.

Helena Bargholtz (fp): Statsministern talar om att de hér personerna ar ut-
mirkta ledare och klarar sina arbetsuppgifter véldigt bra. Det gor de sékert,
men vad som kan uppfattas som bekymmersamt &r att de i allménhet sitter
vildigt kort tid. Jag fick forra aret fram statistik pa att generaldirektdrer ofta
inte sitter hela sin forordnandetid, utan kan sitta 3—4 ar, t.o.m. nigot kortare
for de kvinnliga generaldirektorerna. Jag vill hora statsministerns uppfattning
om detta. Ar det kopplat till utnimningspolitiken, eller &r det si att man sa att
sdga vandrar runt pd olika generaldirektdrsposter? Om det senare dr fallet,
borde man inte da i stéllet forsdka fa in nytt blod och hitta andra personer &n
de som redan suttit som generaldirektorer pa olika poster?

Statsminister Géran Persson (s): Herr ordférande, jag kan inte sdga om det
som Helena Bargholtz nu sdger dr en korrekt uppgift, men jag héller den inte
for otrolig. Lat mig i sé fall resonera om vad jag tror att det kan bero pa. Vi
har ju i regel den ordningen att vi férordnar sex plus tre &r — i en andra om-
géng dr det tre &r — eller i enstaka fall sex plus sex, och det &r for att vi vill att
folk ska rora pa sig. Man ska inte fastna for ldnge pé en chefspost. I andra
sammanhang ser vi ju gérna att mandaten forlangs, men det &r ju ndgonting
annat! [ det hér fallet vill vi gdrna ha rotation.

Jag tycker inte att det dr bra om man i fortid bryter ett forordnande, savida det
inte dr pa det viset att en person har visat speciellt god kompetens och gott
kunnande och fér en storre arbetsuppgift i staten. De 300 myndigheter vi har
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dr hogst varierande i storlek. Néagra har dnda upp till — ja, riknar man Forsva-
ret som en myndighet sé &r det ju imponerande i storlek. Riksforsékringsver-
ket och Riksskatteverket har 10 000—15 000 anstéllda, och ndgon myndighet
har bara en eller tva anstéllda, s& det finns en vildig spannvidd. Dér hittar vi
av och till méanniskor som kanske ansvarar for en myndighet med 50 perso-
ner. Den hér kvinnan kan vi sdga dr utomordentligt duktig. Vi har en annan
myndighet som saknar en bra chef, sd vi ger henne ett erbjudande att flytta.
Den typen av karridrgdng vill vi ju gérna medverka till, och da skapar det
kanske en kénsla av att man ror sig lite for snabbt och att det dr for stor ror-
lighet. Men jag ser hellre en rorlighet, om det handlar om mellan tre och fem
ar, 4n att man sitter fast i en stel struktur.

Helena Bargholtz (fp): Men mojligheten att fa in nya ménniskor utifran da?
Ar det inte risk for att det hir utnimningssystemet konserveras och sedan blir
en modell, dvs. att det 4r i stort sett samma ménniskor som far jobb och sedan
roterar? Vi har i andra sammanhang, t.ex. nér vi talat om utndmningar av
hogre domare i en utredning jag har ingatt i, diskuterat mojligheten att ha
nagon typ av ett mera Oppet ansokningsforfarande for att ge ocksd dem som
inte har den hér politiska bakgrunden eller de hér kdnningarna méjligheten att
fi den hir typen av jobb. Ar det ndgonting som statsministern kunde tinka
sig?

Statsminister Goran Persson (s): Av de 69 som vi har tillsatt sedan jag var
hér senast tror jag att 48 har en bakgrund inom professionen, t.ex. hogskole-
rektorer, jurister etc. Tio har en bakgrund i det vi nu talar om som politiska
tillsattningar. Sju har en bakgrund i kommunal forvaltning och fyra i nérings-
livet. Sa tror jag sammanséttningen &r.

Vi har diskuterat den hér fragan, och vi har kommit till slutsatsen att om vi
skulle védlja den modellen sa tror vi att vi kanske skulle fa en del fordelar, men
vi skulle ocksa fa nackdelar. Det dr svart att se att folk, med de krav pa offent-
lighet vi har i statliga sammanhang, skulle vilja sdka ett jobb som man sedan
inte far, sdrskilt om man har en stéllning redan nu. Det skulle pa sé sitt, tror
vi, begrinsa urvalet. Dér ér vi inte annorlunda i var rekrytering av hoga chefer
dn exempelvis den privata sektorn. Ingen i den privata sektorn skulle komma
pé tanken att sé att sdga vika ut hela sin chefsrekrytering for offentligheten,
trots att man ju dér ldgger ohyggliga belopp pé att rekrytera chefer.

Per Lager (mp): Jag skulle vilja ta upp jimstilldhetsaspekten i utndmningspo-
litiken. 1990 var 3 % av myndighetscheferna kvinnor. 1999 var det 25 %. Nu,
bland de 69 som statsministern ndmner, dr 22 kvinnor. Det 4r 2001, och det
utgor 32 %. 1995 star ett uttalat mal i budgetpropositionen att det ska vara
50 %. Vad &r statsministerns kommentar till denna l&ngsamma process?
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Statsminister Géran Persson (s): Den forsta kommentaren ar ju att det gar for
sakta. Det gar visserligen at ritt hall, men det gér for sakta. Vi arbetar med det
hir och anstranger oss verkligen. Det &r en langsiktig forsorjning av ledarper-
sonal i hela den offentliga sektorn det handlar om for att man s& smaningom
ska kunna vaska fram de 300 som &r vara myndighetschefer. Vid varje till-
sattning forsoker vi strdva efter att ha bdde en man och en kvinna att vilja
mellan i slutinden. Det gor att det successivt gér 4t ratt hll, men det gar for
sakta.

Per Lager (mp): Ja, det gar nog for sakta. Det har gitt sju 4r sedan malsétt-
ningen pa 50 % sattes. Min foljdfraga ar sjdlvklart: Nér ndr vi dessa 50 %?

Statsminister Géran Persson (s): Herr ordforande, jag kan inte svara pa det.
Jag vagar inte. Men om bara den nuvarande regeringen far fortsétta sa tror jag
nog att vi kommer att komma en bra bit pa viag ocksa ndsta mandatperiod. Jag
tors inte sdga nér vi kommer dit, men vi vill dit!

Ordféranden: Tack for detta! Skulle jag kunna fa ga tillbaka till frigan om de
politiska utndmningarna? Men forst vill jag ta upp en annan fraga, bl.a. mot
bakgrund av den inte minst i den statsvetenskapliga demokratidebatten for-
hirskande idén om att demokratin frimjas genom Oppenhet. Jag vill fraga
statsministern: Hur gér det typiskt till ndr regeringen tillsdtter en generaldirek-
tor?

Statsminister Géran Persson (s): Typiskt gar det till sa att det 4r en lang
process av sokande som bdrjar i fackdepartementet, dir man inventerar de
kandidater som finns. Man tar hjilp av den personalenhet som finns pa Justi-
tiedepartementet, och man diskuterar s smaningom tvérs igenom Regerings-
kansliet, dir ockséd Statsrddsberedningen &r med. Sedan finns det kandidater.
Man provar namn, gar igenom meritforteckningar och for s& smaningom fram
ett fatal namn till en mer sd att sdga slutlig beddmning med departementschef
och med regeringskretsen i Gvrigt.

Ordféranden: Utan att i denna fraga omedelbart ifragasétta statsministerns
uppgift om hur ménga det &r som utndmns pa icke-politiska meriter: Listorna
ger dnda ett intryck av det Ingvar Svensson var ute efter tidigare, nimligen att
det dér med fortjanst och skicklighet definieras pa ett alldeles speciellt sétt.
Hur gor ni for att sdkerstilla att ni har ett tillrdckligt stort antal kandidater fran
vérlden utanfor, om jag far uttrycka det sa, med pé listorna? Sker det nigra
sarskilda sokprocesser? Sékerstiller ni att det finns ett inflode av kandidater
som ni inte sa att sdga har i den omedelbara nérheten, och i sa fall hur?
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Statsminister Goran Persson (s): Det sker naturligtvis genom att de som
ansvarar for rekryteringen har en kompetens betriffande vad som krivs i form
av skicklighet och fortjénst for den som ska leda uppgiften. Sedan skannar
man naturligtvis av den sektor som ar aktuell. Det dr klart att man kan missa
nagot dir, men vi har hittills inte haft brist pa bra kandidater. Vi har dessutom
goda erfarenheter av dem vi har tillsatt.

Ordforanden: Viénder ni er systematiskt till institutioner utanfoér Regerings-
kansliet for att f4 kandidater?

Statsminister Goran Persson (s): Jag kan inte exakt sdga hur varje departe-
ment gor, men det bygger naturligtvis pa kunskap om sektorn. Jag tror inte att
man vénder sig till institutioner formellt med en forfragan, utan man anvénder
snarare kunskap om person och kunskap om prestation av dem som finns i
och omkring sektorn.

Ordféranden: Lat mig mot den hér bakgrunden titta ndgot pa den statistik
som vi har 6ver hur det faktiskt ser ut. Det finns ju vetenskapliga studier om
vad som har hént 6ver relativt lang tid. Det ser ut som en tanke att dessa hin-
delser redovisades i en vetenskaplig skrift i gar. Inom ramen for Studiefor-
bundet Néringsliv och Samhiélle presenterades en skrift under rubriken Vem
styr. Dér finns tva i och for sig dldre undersokningar, men de &r intressanta
nog, och jag tinkte bara relatera dem som hastigast.

Det finns en som miéter vad som har hint mellan 1971 och 1990, alltsa en
relativt historisk sak, dér det visar sig att ju hogre upp i systemet man kom-
mer, desto storre dr anknytningen till vad man dér definierar som partimed-
lemskap. Jag dr medveten om svagheten i definitionen. Andelen generaldirek-
torer med partimedlemskap av de hundra 6kar fran 30 till 49 mellan 1971 och
1990. For departementsrdden fran samma period okar siffran fran 22 till 36.

Ser man sedan pé en nagot aktuellare undersdkning som Statskontoret redovi-
sade 1999 sa definierar man det nagot annorlunda. Da rédknar man andelen
verkschefer som haft nagot politiskt uppdrag — det ar alltsd mera distinkt.
1982 hade 20 % en séddan bakgrund, och 1998 hade siffran stigit till 37 %. Av
de verkschefer som tillsattes 1998 hade 50 % politisk bakgrund. Bland de 20
viktigaste myndigheterna var andelen chefer med politisk bakgrund 64 %.
Detta var 1990.

Da drar SN slutsatsen att det inte rdder ndgot som helst tvivel om tendensen
till 6kad rekrytering av personer med politisk bakgrund till chefsposter. Sedan
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gor man i och for sig den lite kurigsa jaimforelsen med att andelen partian-
slutna minskat dramatiskt. For de partianslutna ar det alltsd léttare att komma
fram numera.

Jag fragar mig: Ser inte statsministern ett problem i detta? Nu talar jag inte i
partipolitisk mening, t.ex. om socialdemokrater eller moderater, utan proble-
met skulle finnas i skenet av den svenska forvaltningskulturen, som bygger pa
en helt annan idé &n politiska rekryteringar inne i myndigheterna.

Statsminister Goéran Persson (s): Om 1990 4rs lage fortfarande géller tors jag
inte uttala mig om. Det 4r inte min bild. Jag har deltagit i ganska ménga ut-
ndmningar eftersom jag har suttit i regeringen 1 lite mer &n tio ar: forst peri-
oden 1989-1991 och nu sedan 1994. Det har hela tiden varit en strdvan mot
att nd fortjanst och skicklighet. Det 4r klart att bland dem som ar med i urvalet
finns naturligtvis ménga ganger ménniskor som har ett starkt intresse for
offentlig verksamhet, och det dr inte sdllan kombinerat med ett starkt intresse
for politik, vilket parti det &n géller — det har ingen betydelse. Det &r inte
sdllan sa. Och jag menar att de som har ett starkt engagemang politiskt och
dnda lyckas genomf6ra en karridr civilt inte ska behdva vara belastade av
detta. Jag upplever inte att vi har hamnat i ett 14ge da vi har bytt modell eller
gjort avsteg fran kraven pa fortjanst och skicklighet.

Ordféranden: Men den oro, som i den statsvetenskapliga debatten i dag venti-
leras ofta, dver att de hir tendenserna, som ju enligt Statskontorets redovis-
ning i varje fall fortsatte langt in pa 90-talet och enligt en frihandsbedomning
inte dr avslutad dnnu, &r ett forvaltningspolitiskt problem: Ser statsministern
ingenting av detta?

Statsminister Géran Persson (s): Man ska naturligtvis ocksé vara observant,
men det dr inte min bild, och jag &r ritt sdker pd att om vi skulle g igenom
det hédr fram till dags dato tror jag inte att vi har beldgg for den beskrivning
som gillde fram till 1990. Sedan vill jag inte uttala mig om kvaliteten pa den
undersokningen. Det dr Statskontoret som har gjort undersokningen. Jag har
inte sett den forut, och jag har inte tagit del av skriften. Jag har gétt igenom de
utndmningar som jag har medverkat till sedan jag var hér senast, och de talar
ett annat sprak.

Ordforanden: Som Inger René papekade: Av de politiska utndmningarna — sa
gott man nu kan utldsa — utkommer en forkrossande majoritet dnda fran det
socialdemokratiska partiet. Det dr heller inget problem?
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Statsminister Géran Persson (s): Jag har sagt forut att vi gérna rekryterar
ménniskor med olika bakgrund, sjdlvklart, som lever upp till kraven péa for-
tjénst och skicklighet. I ett fall har vi strévat efter att vdldigt noga véga in den
partipolitiska bakgrunden, och det dr landshovdingeutndmningarna. Det kén-
ner ni till. Men i 6vriga sammanhang &r det faktiskt sa att vi gér vid sidan om
ett sddant kvotresonemang och soker véldigt fritt utifrdn fortjénst och skick-
lighet. Det gor att det &r omdjligt och inte ens Onskvért att upprétthdlla nigot
slags fordelning av de hér utndmningarna beroende pd vilket riksdagsvalsre-
sultat vi har haft eller ndgot sddant. Det blir fel. Det méste vara fortjédnst och
skicklighet som styr.

Sedan kan det frén tid till annan kanske vara fler moderater eller centerpartis-
ter, som ju uppenbarligen dr dverrepresenterade i de hér urvalen. Men det kan
bero pa det som Inger René forut talade om, dvs. det som Ingvar Carlsson har
utvecklat i — Lex Carlsson kanske ar for hart — Carlssonteoremet, kan vi séga,
namligen att det fran borjan finns en tendens att begavningarna, som Ingvar
Carlsson uttryckte det, pa framfor allt den hogra sidan i politiken séker sig
mot ndringslivet. Jag vet inte om det dr sant, men det kan vara en forklaring.
Det andra &r ocksé det som jag talade om forut: Vi dr angeldgna om att ta till
vara statssekreterarna, och de far partibeteckningen s nér de blir statssekrete-
rare. Det dr ibland oegentligt, darfor att de har ingen partipolitisk bakgrund.

Vi diskuterar nu en utndmning av en person som har en bakgrund fran en
borgerlig regering, men som ju inte har, vad jag forstar, en partipolitisk akti-
vitet egentligen. Det finns de som betraktas som socialdemokratiska som inte
har det heller. Det méste vi vara forsiktiga med.

Ordforanden: Nu lag inte i min fraga ett antagande om att tingens ordning
skulle bli béttre bara darfor att man utndmnde fler centerpartister, kristdemo-
krater eller moderater, utan min tes var snarast att prova hypotesen att vi har
ett problem med manga politiker som blir verkschefer, och att problemet
snarast forstirks av att det dessutom visar sig att dessa verkschefer i allt vé-
sentligt ar socialdemokrater. Ser inte statsministern en koppling?

Statsminister Géran Persson (s): Jag tror att man ska argumentera pd det
andra sittet. Eftersom du fragar kan man resonera om svaret. Det hér kréver
lite analys.

Fortjanst och skicklighet styr. Varfor blir det dé fler socialdemokrater, om det
nu &r sa, dn exempelvis moderater? Ja, da kan det vara det som Ingvar Carls-
son aberopade en géng i tiden, ndmligen att vi har en, ska vi sidga, sjdlvselek-
tering. Det &r en rimlig eller mdjlig forklaring. Om den &r riktig vet jag inte,
men det ér en forklaring. Det dr ju inte partibeteckningen som avgor nér man
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rekryterar en chefsperson; det édr fortjanst och skicklighet. Sedan blir det pa
det hér viset.

Ordféranden: Far jag till slut bara fraga: En statsvetare sade i medier for inte
sa ldnge sedan f6ljande om den hér problemstéllningen: Vi vet att det hér &r
forédande for fortroendet, sirskilt bland dem som har ett mycket starkt miss-
troende mot politiker. Har finns en mycket stark forestéllning om att det bland
politiker finns ett maktens brodraskap som tar vildigt vdl hand om varandra.
Har denna statsvetare alldeles fel?

Statsminister Goran Persson (s): Ja, det tycker jag att Tommy Moller har, {or
det var vil han som sade det. Det &r inte alls pé det viset. Det dr utomordent-
ligt hoga krav pd den som gér in i en statlig chefsbefattning. Det &r utomor-
dentligt hard granskning, och det 4r dessutom, nér vil ett misslyckande &r pa
plats, en hantering av vederborande som &r ljusar fran de formaner som ex-
empelvis beviljas ndringslivets chefer, trots att man ménga génger forfogar
over och har ansvar for organisationer som dr minst lika stora. Det dér utta-
landet &r slarvigt och inkorrekt och saknar, menar jag, vetenskaplig grund.

Ordféranden: Tack! Det finns inga ytterligare frdgor. Vi ber att fa tacka
statsministern for den hédr gdngen. Fran mera snidva utgangspunkter hoppas
jag inte att fa glddjen att hilsa statsministern tillbaka igen!

Statsminister Géran Persson (s): 1 det fallet ar jag mer for kontinuitet!
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Konstitutionsutskottets offentliga utfradgningar
torsdagen den 25 april 2002

Statssekreteraren Par Nuder, granskningsédrende
2001/02:8 respektive 9, Statliga bidrag till
infrastrukturinvesteringar i Stockholm

Ordforanden: Vilkommen, Par Nuder, for att svara pd ndgra kompletterande
fragor i ett drende ddr vi har haft minga och kéra besokare allaredan. Det
géller vad som egentligen hénde for nistan fyra ar sedan i kontakten mellan
en mojlig Stockholmsmajoritet och regeringen. Alla &r vél insatta i vad dren-
det ror. Vi har fragat ut borgarradet Billstrom tidigare, som huvudutfragad. Vi
har nu bara nagra kompletterande fragor.

Vi brukar lata vara géster sdga nagot inledningsvis. Dérefter fragar utskottet i
partistorleksordning med undantag av det parti som har stéllt granskningsfra-
gan och som brukar fa inleda. I detta fall ar det Folkpartiet och Moderaterna.

Vill du siga négot innan vi borjar?
Pdir Nuder: Nej, tack. Jag ar redo att svara pa era fragor.

Helena Bargholtz (fp): Den hér fragan har varit mycket intressant for oss, for
hér stér uppgift mot uppgift. Som du kénner till har detta diskuterats med
Annika Billstrom och Stella Fare. Bada har ju varit hiar. De har gett sina vers-
ioner av héndelseforloppet, och de stimmer inte riktigt dverens. Jag vill hora
din uppfattning om de diskussioner som har forevarit i det har drendet.

Pdér Nuder: Jag ér ledsen, men jag kan inte kasta nagot ljus Over utskottets
granskning av Stockholmspolitiken och dess olika turer. Jag kan mdjligtvis
bidra med min roll i sammanhanget.

Helena Bargholtz (fp): Okej, det ar ju det det handlar om — regeringens age-
rande i den hér fragan.
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Pér Nuder: Jag har ingenting att tilligga utover det som vi skriftligen har
overlamnat till utskottet.

Inger René (m): Eftersom vi har fatt motsédgelsefulla uppgifter i den héar fré-
gan skulle jag &nda vilja fraga dig: Vem tog kontakt med vem nir det géller
Annika Billstrom och dig sjélv?

Pdir Nuder: Som framgar av utskottets utfragning av Annika Billstrom var det
hon som kontaktade mig.

Inger René (m): Hur ménga génger talades ni vid om den hér frigan?

Pdir Nuder: Jag tror det var vid tva tillfdllen.

Inger René (m): Vad innebir det att man talar om en 10sning nér det géller
fragan om Centralbron?

Pdr Nuder: Ytterst handlar det om att regering och riksdag gemensamt ska
samla sig kring att finansiera projektet tillsammans med den berdrda kommu-
nen och regionen. Det handlar ocksd om en rad olika andra fragor av plan-
missig karaktdr, inbillar jag mig.

Inger René (m): Det finns de som har uppfattat det som att det i de hér for-
handlingarna — om jag fér kalla det s& — fanns summor inblandade, att det i
alla fall talades om den finansiella sidan ndr det giller nedgrdvningen av
Centralbron. Ar det din minnesbild ocks4?

Pdir Nuder: Inte i samtalet mellan mig och Annika Billstrom. Det var ytterst
kort och koncist. Hon bad om min beddmning, och jag gav den.

Inger René (m): Men hon talade om 16sningen nar det géller fragan om
Centralbron. Du sade alldeles nyss att det handlade om finansiella fragor.
Stédmmer det?

Pdr Nuder: Naturligtvis. Sjélvklart. Som framgér av Statsrddsberedningens
skriftliga inlaga till utskottet handlar det ytterst om staten som medfinansidr
av det hir projektet. Staten &r ju i det hdr sammanhanget regering och riksdag.

Inger René (m): Annika Billstrom sade att det inte finns ndgon annan fréga én
denna, dédr alla partier i Stadshuset varit sa dverens. Hon avsag att dterkomma
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med fragan till Stadshuset efter att regeringsbildningen — om jag far kalla det
sd — i Stadshuset var avslutad. Hon gjorde inte det. Har du initierat den hér

fragan? Om man nu var dverens totalt — har regeringen i din skepnad initierat
den hir fragan vid nagot senare tillfdlle?

Pdir Nuder: Regeringen i min skepnad har inte gjort ndgonting i &vrigt.

Helena Bargholtz (fp): Jag har ytterligare en fraga. Du nimnde att du hade
haft tva eller tre samtal med Annika Billstrom om det hir. Nér var det unge-
far, vid vilka tillfallen?

Pdr Nuder: Jag sade att jag hade haft tvd samtal med henne. Det miste ha
varit ndgon gang i oktober 1998.

Helena Bargholtz (fp): Du kommer inte ihdg ndrmare?

Pdéir Nuder: Nej, det gor jag dessvérre inte. Jag lade inte de hér samtalen pa
minnet sérskilt mycket. Jag blev pamind om dem for nagot halvér sedan.

Ordforanden: Tack for det. Ar det nigon annan som vill ha ordet? Om inte
ber vi att fa siga tack.

Elanders Gotab, Stockholm 2002
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