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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 26 juni 2014 att tillkalla en parlamenta-
riskt sammansatt kommitté att utreda vissa frigor pd det tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga omridet.

Som ordférande forordnades den 26 juni 2014 justitierddet
Anders Eka. Den 2 september 2014 forordnades som ledamoter i
kommittén riksdagsledaméterna Maria Abrahamsson (M), Tina
Acketoft (L) och Phia Andersson (S) samt ddvarande riksdagsleda-
moten Yvonne Andersson (KD), numera landshévdingen Per Bill
(M), kommunalrddet Mats Einarsson (V), riksdagsledamoten Maria
Ferm (MP), divarande riksdagsledamoten Gustaf Hoffstedt (M),
politiske sekreteraren Kristoffer Lotblad (SD), riksdagsledamoten
Helene Petersson (S), riksdagsledamoten Bjorn von Sydow (S),
advokaten Erik Wassén (L) och riksdagsledamoten Anders
Akesson (C).

Den 12 november 2014 entledigades Phia Andersson. Samma
dag forordnades som ledamot chefredaktéren Jesper Bengtsson
(S). Den 1april 2015 entledigades Tina Acketoft och Gustaf
Hoffstedt. Samma dag férordnades som ledaméter egenforetagaren
Asa Malmstrom (L) och riksdagsledamoten Maria Malmer
Stenergard (M). Den 19 maj 2015 férordnades som ledaméter
riksdagsledaméterna Niclas Malmberg (MP), Linda Snecker (V)
och Emilia Téyri (S). Den 28 september 2015 entledigades Per Bill.
Samma dag forordnades som ledamot riksdagsledamoten Andreas
Norlén (M). Den 19 april 2016 entledigades Maria Ferm.

Som experter i kommittén férordnades den 18 september 2014
numera kanslirddet Katarina Berglund Siegbahn, juristen Martin
Brinnen, justitierddet Thomas Bull, verkstillande direktéren
Jeanette Gustafsdotter, byrichefen Daniel Kjellgren, imnesridet



Stina Malmberg, enhetschefen Kerstin Morast, numera imnesrddet
Mattias Thalén, doktoranden Daniel Westman och férbundsjuristen
Olle Wilsf. Den 7 maj 2015 férordnades som expert chefsjuristen
Kerstin Broms Lumpus.

Den 1 februari 2015 férordnades f.d. hovrittspresidenten Johan
Hirschfeldt och f.d. justitierddet Per Virdesten som experter att,
tillsammans med Stina Malmberg, bistd kommittén med uppdraget
att gora en spriklig och strukturell 6versyn av tryckfrihets-
forordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Den 1 september 2015
entledigades Per Virdesten. Den 15 september 2015 férordnades
som expert f.d. justiticombudsmannen Nils-Olof Berggren.

Som huvudsekreterare anstilldes den 15 september 2014 rid-
mannen Daniel Gustavsson. Den 1 oktober 2014 anstilldes kansli-
rddet Rosemarie Jansson Havik som sekreterare och den 2 november
2015 hovrittsassessorn Helen Ziobro.

Kommittén har antagit namnet Mediegrundlagskommittén.

Hirmed 6verlimnas kommitténs betinkande Andrade medie-
grundlagar (SOU 2016:58). De forslag som presenteras i betink-
andet grundas pd enighet eller, betriffande nigra av frigorna, pi en
bred majoritet inom kommittén. De fall dir enighet inte har nitts
framgdr av gjorda reservationer. Det férekommer ocksd sirskilda
yttranden.

Utredningsuppdraget dr hirmed slutfért.

Stockholm i september 2016

Anders Eka
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Andreas Norlén Helene Petersson
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dataskyddsforordningen
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Europaparlamentets och ridets
direktiv 2010/13/EU av den

10 mars 2010 om samordning av
vissa bestimmelser som faststills 1
medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om tillhandahillande
av audiovisuella medietjinster

lag (1998:112) om ansvar fér
elektroniska anslagstavlor

betinkande

Europaparlamentets och ridets
direktiv 95/46/EG av den

24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende pd
behandling av personuppgifter och
om det fria flédet av sidana
uppgifter

Europaparlamentets och ridets
forordning (EU) 2016/679 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pd behand-
ling av personuppgifter och om det
fria flodet av sddana uppgifter och
om upphivande av direktiv

95/46/EG
kommittédirektiv

diarienummer
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Foérkortningar

Ds
EG

EU
EU-stadgan

Europadomstolen

Europakonventionen

FN
JK

JO
KU
NJA
NYGL

mirkningsdirektivet

PO
PON
prop.
PUL
RF
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departementsserien

Europeiska gemenskapen/gemen-
skaperna

Europeiska unionen

Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna

Den europeiska domstolen for
de minskliga rittigheterna

Europeiska konventionen den
4 november 1950 om skydd for
de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna

Forenta Nationerna
Justitiekanslern
Riksdagens ombudsmin
Konstitutionsutskottet
Nytt juridiskt arkiv

Yttrandefrihetskommitténs forslag
till Ny yttrandefrihetsgrundlag

Europaparlamentets och ridets
direktiv 2001/37/EG av den 5 juni
2001 om tillndrmning av medlems-
staternas lagar och andra férfatt-
ningar om tillverkning, presentation
och forsiljning av tobaksvaror

Allminhetens pressombudsman
Pressens opinionsnimnd
proposition

personuppgiftslag (1998:204)
regeringsformen

Regeringsrittens drsbok
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SOU
SvJT
TF

tillimpningslagen

tobaksproduktdirektivet

WTO
YGL

Férkortningar

Statens offentliga utredningar
Svensk Juristtidning
tryckfrihetsférordningen

lag (1991:1559) med foreskrifter
pa tryckfrihetsférordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens
omriden

Europaparlamentets och ridets
direktiv 2014/40/EU av den 3 april
2014 om tillnirmning av medlems-
staternas lagar och andra forfatt-
ningar om tillverkning, presentation
och férsiljning av tobaksvaror och

relaterade produkter och om upp-
hivande av direktiv 2001/37/EG

World Trade Organization

yttrandefrihetsgrundlagen
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Sammanfattning

Kommitténs uppdrag

Mediegrundlagskommittén dr en parlamentariskt sammansatt
kommitté som har haft i uppdrag att, med utgdngspunkt 1 det
nuvarande tryck- och yttrandefrihetsrittsliga systemet, se over
grundlagsregleringen i ett antal avseenden. Det har alltsd inte ingdtt
1 virt uppdrag att ta stillning till om den tryck- och yttrande-
frihetsrittsliga regleringen enligt TF och YGL behover reformeras 1
grunden. I enlighet med vira direktiv har Yttrandefrihetskommit-
téns stillningstaganden 1 slutbetinkandet En dversyn av tryck- och
yttrandefriheten (SOU 2012:55) varit en utgdngspunkt for vira
dverviganden i flera av frigorna.

En uppgift har varit att géra en spriklig och strukturell 6versyn
av TF och YGL i syfte att gora dem sd tydliga och littillimpade
som mdjligt. Uppdraget har ocksd inneburit att géra en omfattande
oversyn av grundlagsskyddet enligt den s.k. databasregeln 1 1 kap.
9 § YGL. I den delen av uppdraget har ingdtt frigor om grundlags-
skyddets omfattning, om preskription och ansvar samt om skyddet
av den personliga integriteten. Vidare har vi haft i uppdrag att
utreda om det gér att utoka mojligheterna att limna internationellt
rittsligt bistdnd pd det grundlagsskyddade omridet. En annan del
av uppdraget har varit att dverviga om det ska vara mojligt att upp-
stilla regler 1 vanlig lag nir det giller produktinformation, var-
ningstexter och liknande information som férekommer i grund-
lagsskyddade medier. Vi har ocks3 haft 1 uppdrag att analysera dels
om det ska vara méjligt att uppstilla krav nir det giller tillginglig-
het till bestill-tv som tillhandahlls genom trdd fér personer med
funktionsnedsittning, dels om det ska vara méjligt att uppstilla
krav pd europeiska produktioner enligt direktivet om audiovisuella
medietjinster (AV-direktivet) nir det giller tv och bestill-tv i trad.
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En 6versyn av spriket och strukturen i TF och YGL

Det framférs ibland att det finns olika tillimpningsproblem med
TF och YGL. Problemen anses inte enbart bero pd att den tryck-
och yttradefrihetsrittsliga regleringen ir relativt komplicerad i sak.
Det har dven framhillits att utformningen av TF och YGL ir lag-
tekniskt komplicerad 1 olika avseenden och att en &versyn av spriket
och strukturen i grundlagarna behéver goras. Mot denna bakgrund
har vi haft i uppdrag att gora en sddan 6versyn av spriket och
strukturen 1 TF och YGL i syfte att gora dem s tydliga och litt-
tillimpade som méjligt. I virt uppdrag har ocks3 ingdtt att dverviga
om detaljbestimmelser 1 grundlagarna bér flyttas till vanlig lag.

En viktig utgingspunkt f6r arbetet har varit att 6versynen sker
inom ramen f6ér den regleringsmodell for tryck- och yttrande-
friheten som TF och YGL utgér. Detta innebir bl.a. att éversynen
inte berdr det forhdllandet att det ror sig om en detaljerad reglering
pd grundlagsnivd och att tillimpningsomrddet bestims med
utgdngspunkt 1 vissa tekniskt inriktade begrepp.

Oversynen av strukturen innebir bl.a. att lingre paragrafer delas
upp 1 flera. T en del fall flyttas bestimmelser till andra delar av
grundlagarna dir de bedéms passa bittre in systematiskt. Vi gér
dven en allmin dversyn av de nuvarande kapitelrubrikerna. Dess-
utom inférs det i flera av kapitlen ytterligare rubriker. Spriket i
paragraferna moderniseras och meningsuppbyggnaden forenklas.
For att underlitta forstdelsen infors det nya punktuppstillningar i
ett antal paragrafer.

Ett sirskilt synsitt anliggs nir det giller de mer traditions-
tyngda bestimmelserna i portalparagrafen (1 kap. 1 § TF) och i den
s.k. instruktionen (1 kap. 4 § TF och 1 kap. 5 § YGL). Fér att und-
vika risken att rubba grundvalarna f6r tryck- och yttrandefriheten
eller i 6vrigt 6ppna f6r betydelseforskjutningar som 1 rittstillimp-
ningen skulle kunna férsvaga tryck- och yttrandefriheten eller pd
annat sitt medfora en risk f6r nya tolkningsproblem iakttas var-
samhet vid 6versynen 1 dessa delar. Samtidigt moderniseras spriket
for att bittre stimma dverens med 6vriga delar av regleringen.

Oversynen innebir att vissa nya termer inférs i grundlagarna. I
YGL infors termen “program” 1 stillet for "radioprogram”. I TF fir
juryledamot” ersitta "juryman”.
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Oversynen av lagtexterna aktualiserar i nigra fall frigan om det
finns skl att gora forindringar som kan tinkas dndra rittsliget nigot.
Ett sddant fall avser vilket skydd i friga om tryck- och yttrande-
friheten som ska gilla f6r andra dn svenska medborgare. Vi féreslar
att TF och YGL samordnas med hur fri- och rittighetsregleringen
har utformats enligt 2 kap. RF si att det anges att grundlagsskyddet
riktar sig till ”var och en” och inte, som enligt dagens ordning, till
svenska medborgare. Inskrinkningar av skyddet kan emellertid
goras 1 lag nir det giller andra dn svenska medborgare. Det gors
ocksd en anpassning av reglerna om tystnadsplikt 1 2 kap. YGL 1
syfte att regleringen ska vara densamma i de bida mediegrund-
lagarna.

Vissa bestimmelser i 5 kap. TF om utgivningsbevis flyttas till
vanlig lag.

Villkoren for automatiskt grundlagsskydd

Internetpubliceringar utgor en allt viktigare informationskilla. Om
sddan verksamhet saknar koppling till traditionella medier finns det
inte nigot automatiskt grundlagsskydd enligt 1kap. 9§ YGL.
Enligt vir bedémning talar publiceringarnas betydelse i sig for att
det automatiska grundlagsskyddet borde utvidgas till att dven om-
fatta andra aktdrer som publicerar sig pd webbplatser in de
traditionella medieféretagen. Internetpubliceringar skulle med en
sddan l6sning di 3 ett sjilvstindigt skydd, nigot som flera remiss-
instanser efterlyste 1 sina yttranden 6ver Yttrandefrihetskommit-
téns betinkande. Principiella skil kan alltsd sigas tala f6r en
utvidgning. Vi anser dock inte att en sddan utvidgning ir mojlig om
de grundliggande principerna i1 det nuvarande tryck- och yttrande-
frihetsrittsliga systemet samtidigt ska kunna uppritthillas. Grund-
lagens tillimplighet pd de ytterligare medieformer som diskuterats
riskerar att bli oklar, till men bide fér de som driver verksamheten
och exempelvis eventuella meddelare. Vidare kan grundlagen
genom en utvidgning triffa aktdrer som inte har nigot intresse av
grundlagsskydd och inte heller ir villiga att underkasta sig det
ansvar som f6ljer med grundlagsskydd. Vi anser dirfér att kopp-
lingen till traditionella medier foér att f automatiskt grundlags-
skydd bér behillas. Andra medier har dock dven i fortsittningen
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mojlighet att anséka om utgivningsbevis och dirigenom 3 grund-
lagsskydd fér sin databasverksamhet.

Kopplingen till traditionella medier uttrycks 1 den nuvarande
regleringen som att det ska vara en redaktion for en tryckt tidning
eller for ett radio- eller tv-program som ska tillhandahilla inne-
hillet 1 databasen for att grundlagsskydd ska foreligga. En friga
som har diskuterats 1 detta sammanhang ir vilken redaktion som
ska anses tillhandah&lla innehillet i databasen nir flera juridiska
personer ir inblandade. Vi anser att redaktionsbegreppet i databas-
regeln har klarlagts 1 praxis pd ett tillfredsstillande sitt och ser inte
anledning att féresld nigra férindringar 1 den delen.

Grundlagsskydd f6r print on demand, e-bocker och ljudbocker

Print on demand, e-bocker och ljudbécker kan i dag omfattas av
grundlagsskydd enligt databasregeln. Det dr dd en utgivare som har
utsetts av bokférlaget som ansvarar fér innehillet.

Vi har 1 enlighet med direktiven genomfért en kartliggning av
anvindningen av print on demand. Av kartliggningen framgér bl.a.
att produktionen och distributionen av print on demand sker pd
olika sitt, ofta med anlitande av mellanhinder som innehar data-
baserna. Detta vicker frigor om foérutsittningarna for skydd enligt
databasregeln ir uppfyllda, bla. om bokforlaget tillhandahéller
innehdllet pd det sitt som krivs f6r grundlagsskydd enligt databas-
regeln. Vi goér dock bedémningen att det inte finns skil att dndra
skyddet enligt databasregeln nir det giller print on demand.

En annan friga har sin grund i att det finns ett uppdelat ansvar
for innehdll som finns bide i form av en tryckt bok och som print
on demand, en e-bok eller en ljudbok. I dessa fall ansvarar forfat-
taren for innehdllet 1 en tryckt bok medan en av t.ex. bokforlaget
utsedd utgivare svarar for innehdllet i boken nir den distribueras
som print on demand, en e-bok eller en ljudbok. Vi anser att det
bér infoéras en mojlighet att hilla ithop ansvaret for de olika distri-
butionsformerna.

Vi har diskuterat olika sitt att uppnd detta, bl.a. genom att
knyta skyddet till enstaka exemplar och enstaka filer. Vir bedém-
ning ir dock att en sddan ordning ir svdr att férena med grunderna
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for det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga systemet. En sdan 16s-
ning foreslds dirfor inte.

Vi kommer 1 stillet fram till att problemet med det uppdelade
ansvaret bor dtgirdas genom att den s.k. bilageregeln 1 1 kap. 7§
andra stycket TF utvidgas.

Bilageregeln syftar i dess nuvarande utformning till att hilla
samman ansvaret for tidningar som tillhandahills i tryckt form och
i form av taltidningar. Vi anser att bilageregeln ska géras tillimplig
dven nir en tryckt bok tillhandahills i form av print on demand, en
e-bok eller en ljudbok i en databas som omfattas av YGL. P2 det
sittet kan ansvaret héllas samlat hos férfattaren.

Med en sidan losning uppstar sirskilda frigor nir det giller pre-
skription f6r databasinnehillet i friga om yttranden som innefattar
tryckfrihetsbrott. Vi anser att preskriptionstiden ska beriknas frin
nir innehillet publicerades 1 databasen. En sidan ordning innebir
att ett visst innehdll 1 en databas som utgér brott kan komma att
ligga kvar efter det att preskription intritt. Vi foreslar dirfor
bestimmelser som innebir att domstol efter yrkande frin Justitie-
kanslern eller mélsiganden kan besluta att visst material ska tas
bort ur databasen.

I de fall som inte kommer att omfattas av forslaget om en utvid-
gad bilageregel gor vi bedomningen att forfattaren genom att utses
till utgivare for den del av databasen som innehdller verket i form
av print on demand, en e-bok eller en ljudbok under vissa forut-
sittningar bor kunna goéras ansvarig f6r innehillet.

Mot bakgrund av formerna f6r distribution av taltidningar fére-
slir vi vidare att den nuvarande bilageregeln ska utvidgas till att
gilla dven nir taltidningar tillhandahills 1 form av innehall i data-
baser. Bestimmelserna om preskription och borttagande som
nimns ovan giller dven dessa tillhandahillanden.

Anvindarkommentarer och externa informationsleverantdrer

For att grundlagsskydd enligt databasregeln 1 1 kap. 9 § YGL ska
foreligga krivs att innehéllet 1 databasen bara kan idndras av den som
driver verksamheten. Den nirmare innebérden av denna bestim-
melse kan diskuteras nir den som driver verksamheten anlitar s.k.
externa informationsleverantdrer. Frigestillningen blir dven aktuell
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nir det forekommer externt material 1 databasen, t.ex. anvindar-
kommentarer eller linkar till andra webbsidor.

Nir det giller externa informationsleverantérer, t.ex. personer
som har fitt 1 uppdrag att sjilvstindigt uppdatera en blogg pd ett
medieforetags webbplats eller ett produktionsbolag som skéter en
del av webbplatsen, gor vi bedémningen att det, mot bakgrund av
gillande praxis, inte finns behov av att fortydliga lagtexten 1 syfte
att klargora grundlagsskyddet i dessa fall. En fortsatt utveckling
genom praxis ger ocksd stérre mojlighet att beakta utvecklingen pd
omridet.

For att grundlagsskydd ska gilla fér en databas som dven inne-
hiller externt material (t.ex. anvindarkommentarer eller linkar till
andra webbsidor) krivs enligt praxis att det redaktionella innehillet
(det innehdll som kommer frin den som driver verksamheten) ir
tydligt avskilt frin det externa materialet.

Vi har 6vervigt om det boér fortydligas 1 lagtexten hur ett av-
skiljande ska ske men stannat for att ett sidant fortydligande inte
ir nédvindigt. Aven i denna del anser vi att frigan i forsta hand bor
hanteras i rittstillimpningen.

En annan frigestillning som berérs ir vilka konsekvenser ett
bristande avskiljande mellan redaktionellt och externt material ska
fa for YGL:s tllimplighet pd en webbplats. Hogsta domstolens
bedémning i rittsfallet NJA 2014 s. 128 kan tolkas som att grund-
lagsskyddet forsvinner for hela webbplatsen om det redaktionella
materialet inte avskiljs pd ett tillrickligt tydligt sitt. Enligt var
mening finns det inte skl att lita konsekvenserna av ett bristande
avskiljande bli s§ drastiska. Vi foresldr dirfér en bestimmelse som
anger att grundlagsskyddet, dven vid ett bristande avskiljande,
bestdr f6r sidant innehdll dir det framstdr som klart att det hirror
frin den som driver databasverksamheten. Som exempel pd sdant
innehdll kan nimnas ledarartiklar eller material som har skrivits av
en tidnings journalister.

Enligt en uppfattning finns det skillnader 1 grundlagsskyddet
nir det giller externt material mellan databaser med utgivnings-
bevis och sidana med automatiskt grundlagsskydd. Vi féresldr ett
fortydligande som klargér att grundlagsskyddet ska betraktas pd
samma sitt 1 det hir avseendet, nimligen s& att grundlagsskyddet
giller det redaktionella materialet nir det har avskilts. Férekomsten
av externt material pd en webbsida med utgivningsbevis far allts3
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samma konsekvenser som nir det férekommer pd en webbsida med
automatiskt grundlagsskydd. Det innebir ocksd att den sirskilda
regel som vi foresldr vid ett bristande avskiljande blir tillimplig
dven nir det giller databaser med utgivningsbevis.

Massmedieforetagens avskilda ytor pa sociala medier

Flertalet traditionella massmedieféretag ir 1 dag aktiva dven pd
sociala medier, t.ex. Twitter och YouTube. I direktiven anges att
massmedieforetagens avskilda ytor pd sociala medier 1 nuliget sak-
nar grundlagsskydd. Som en del av vir versyn av databasregeln
analyserar vi den frigan. Beddmningen ir att den bestimda slutsats
som dras 1 direktiven, nimligen att massmedieforetagens avskilda
ytor pd sociala medier i nuliget alltid saknar grundlagsskydd, kan
ifrgasittas.

Enligt vir mening bor rittsliget kunna uppfattas sd att det finns
utrymme att gora en mer nyanserad bedémning 1 varje enskilt fall.
Avgérande f6r beddmningen ir di dels om ytan kan anses vara en
egen databas i databasregelns mening, dels om den som driver data-
basverksamheten rder éver innehillet. Nigon dndring av lagstift-
ningen nir det giller frigor rérande massmedieféretagens agerande
pa avskilda ytor pd sociala medier ir mot denna bakgrund enligt vir
mening inte nddvindig.

Preskriptionsregler och ansvar {6r databaser

Utvecklingen 1 mediebranschen innebir att dldre material p3 t.ex.
tidningarnas webbplatser i allt mindre grad tas bort. I och med att
avpublicering normalt inte sker leder de nuvarande reglerna till att
ndgon preskription nir det giller ansvaret {or yttranden i databaser
1 normalfallet 6ver huvud taget inte dger rum. Preskriptionstiden
bérjar inte 16pa och det straff- och skadestdndsrittsliga ansvaret
upphor aldrig. De skil som brukar anféras till stéd for korta
preskriptionstider p& det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga om-
rddet f&r dirmed inte genomslag. Det giller bl.a. tanken om att ett
yttrandes tillitlighet ska bedémas enligt de uppfattningar och
virderingar som gillde vid publiceringstillfillet. Med den nuvar-
ande ordningen kan t.ex. en artikel pi en webbplats komma att
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proévas med utgdngspunkt 1 samhillsvirderingar som har vuxit fram
langt efter den ursprungliga publiceringen. Dessutom kan nya om-
stindigheter ha tillkommit som gor att artikeln framstdr som en
overtridelse av yttrandefriheten som bér beivras straffritesligt,
trots att den bedémningen kanske inte framstod som motiverad
nir artikeln en gdng publicerades.

Det ir vidare tinkbart att det skulle kunna vara oférenligt med
Europakonventionen om ndgon tillits féra en talan om fértal som
t.ex. giller en artikel som publicerades f6r mer 15 &r sedan men
som fortfarande finns tillginglig pid en tidnings webbplats (se
Europadomstolens uttalanden 1 mélet Times Newspaper Ltd mot
Storbritannien).

Ett nirliggande problem har sin grund i1 den betydande omfatt-
ning som de storre medieféretagens webbplatser har fict. Frige-
stillningen verkar inte ha varit aktuell nir den nuvarande preskript-
ionsregeln inférdes. Den nuvarande ansvarsordningen kan med tanke
pd databasernas storlek fi konsekvenser som ir tveksamma frin
straffrittslig synpunkt mot bakgrund av att utgivaren alltid anses
ha tagit del av yttrandet i f6rvig och godkint att detta publiceras
(Cuppsédtspresumtionen”).

Dessa forhdllanden far sirskilda konsekvenser i samband med
byte av utgivare fér en storre databas. Innehdllet kan ha forts in i
databasen efter beslut av en tidigare utgivare. Materialet kan vara s&
omfattande att det inte finns ndgon reell mojlighet f6r den nye
utgivaren att sitta sig in 1 detta i anslutning till tilleridet (se Hogsta
domstolens avgorande 1 NJA 2013 s. 945).

Det bor framhéllas att problemen betriffande ansvarsfrigan med
medieféretagens stora databaser kan motverkas med ett uppdelat
ansvar si att flera utgivare utses inom ramen fér samma databas.
Atgirder av det hir slaget framstir dock inte som tillrickliga.

En strivan bor 1 stillet vara att regleringen p3 ett bittre sitt in 1 dag
samspelar med utvecklingen i friga om nitpubliceringar. Den bor
tydligare bygga pa tanken att utgivaren ska ansvara fér publiceringar
som han eller hon har godkint eller i vart fall har haft mojlighet att
ta stillning till.

Slutsatsen av det nu anférda ir att bestimmelserna om utgivares
ansvar bor forindras nir det giller dldre publiceringar.

Vi har 6vervigt flera tinkbara alternativ fér att skapa en bittre
fungerande ordning i friga om preskription av yttranden p& webb-
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platser som omfattas av YGL. Vi anser emellertid att den nuvar-
ande preskriptionsordningen ska behillas. Yttrandefrihetsbrott pd
en webbplats ska alltsd dven i fortsittningen anses piga till dess att
uppgiften tas bort. Se bilaga 5 {or redovisning av ett av de andra
alternativen som vi har diskuterat.

Det inférs dock en begrinsning nir det giller utgivarens ansvar
fér material som borjade tillhandahdllas ur en databas tidigare in
for ett &r sedan. Om utgivaren vill hivda att en sddan ansvars-
begrinsning foreligger behdver han eller hon &beropa detta.
Ansvarsbegrinsningen ska inte gilla om det gors antagligt att
informationen bérjade tillhandah&llas senare idn for ett ir sedan.

Om en ansvarsbegrinsning giller ska Justitiekanslern eller mal-
sigande ha mojlighet att underritta utgivaren om att en databas
innehdller sddan viss ildre information som kan utgora yttrande-
frihetsbrott. Om utgivaren d3 viljer att inte ta bort yttrandet inom
tvd veckor ska han eller hon anses ha fattat ett beslut om att
publicera yttrandet pd nytt. Det nya publiceringsbeslutet anses ha
gt rum nir fristen pd tvd veckor har l6pt ut. Utgivaren ansvarar i
detta fall for det aktuella yttrandet. Om utgivaren diremot viljer
att ta bort materialet inom tviveckorsfristen kan han eller hon inte
stillas till ansvar.

Det inférs ocksd en mojlighet fo6r mélsiganden att vinda sig mot
medieforetaget med ett skadestdndskrav, dven om utgivaren till
foljd av en ansvarsbegrinsning inte kan hillas ansvarig och upp-
giften eventuellt har tagits bort.

Personlig integritet och grundlagsskydd

Personuppgiftslagens (PUL) regler om skydd for kinsliga person-
uppgifter tillimpas inte nir TF och YGL ir ullimpliga (se 7§
PUL). PUL genomfér dataskyddsdirektivet som fr.o.m. den 25 maj
2018 kommer att ersittas av den nya dataskyddsférordningen.
Denna férordning innehéller i likhet med dataskyddsdirektivet och
PUL ett principiellt f6rbud mot att behandla kinsliga personupp-
gifter (artikel 9.1). Bedémningen har gjorts att forhdllandet till
grundlagarna, dvs. att férordningen inte kommer att gilla pd TF
och YGL:s omriden, kommer att vara detsamma nir den nya for-
ordningen trider i kraft.
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Vi har l3tit genomféra en undersékning av databaser med utgiv-
ningsbevis motsvarande den som utférdes av Yttrandefrihetskom-
mittén 2009 och 2011. Kartliggningen visar 1 allt visentligt samma
resultat som dessa undersékningar. Det samlade intrycket dr fort-
farande att verksamheterna 1 allt visentligt bedrivs pd ett seridst
och ansvarsfullt sitt.

Genomgingen ger dock 1 vissa avseenden dven en annan bild
som ger anledning till oro 1 friga om skyddet fér den personliga
integriteten. Det framgir att ett antal databaser med utgivnings-
bevis avser rena soktjinster. Som regel ror detta olika on line-
yanster vilka bedrivs pd kommersiella grunder och som innebir att
allminheten ges tillgdng till information om enskilda som himtats
ur offentliga handlingar och register. Verksamhet av det slaget ir
integritetskinslig och det dr uppenbart att enskilda riskerar att lida
skada av att den aktuella informationen sprids till allminheten.

Behovet av att 1ita verksamheter av detta slag fullt ut skyddas av
de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga grundprinciperna framstir
som begrinsat. Den nuvarande situationen innebir att grundlags-
systemet nir det giller dessa soktjinster riskerar att f8 konse-
kvenser som inte idr rimliga. Som har nimnts finns det en 6kad risk
for att enskilda drabbas av allvarliga integritetsintring om rena per-
sonregister faller under grundlagarna och siledes inte omfattas av
personuppgiftsregleringen. Problemet blir sirskilt pdtagligt om den
grundlagsskyddade databasen anvinds f6r att behandla och tillhanda-
hilla uppgifter som i andra sammanhang anses sirskilt kinsliga, t.ex.
att ndgon har varit tilltalad 1 ett brottmal. Mot den hiir bakgrunden
gor vi bedomningen att det finns skil att inskrinka grundlags-
skyddet for vissa typer av soktjinster och 1 stillet tillita bestim-
melser pd lagnivd. Vi foresldr dirfor ett uttryckligt undantag 1 TF
och YGL som tar sikte pd vissa rena sdktjinster som tillhandahiller
kinsliga personuppgifter och uppgifter om lagévertridelser m.m.
Samtliga uppgiftssamlingar som har ordnats s3 att det ir mojligt att
soka efter eller sammanstilla de aktuella uppgifterna ska omfattas
av undantaget. En forutsittning for att undantag ska gilla ir att det
med hinsyn till verksamheten och de former under vilka uppgifts-
samlingen hills tillginglig finns sirskilda risker for otillborliga
intring 1 de registrerades personliga integritet. Det aktuella undan-
taget utformas pd ett sitt som delvis liknar en s.k. delegations-
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bestimmelse enligt vilken det finns utrymme att reglera frigan pd
annat sitt in genom grundlag.

Vi foresldr inte att det f6r utgivningsbevis inférs regler om for-
handskrav som tar sikte pd innehillet i det som ska publiceras.

Internationellt rittsligt samarbete pd TF:s och YGL:s omride

Vir nuvarande nationella reglering innebir att Sverige har ytterst
begrinsade mojligheter att pa tryck- och yttrandefrihetens omrade
bistd andra linder nir det giller rittsligt samarbete. Regeringens
stillningstagande i det s.k. Monaco-irendet fir anses klargora att
Sverige 6ver huvud taget inte kan limna internationellt rittsligt
bistdnd 1 brottmal om TF eller YGL ir tillimpliga. I ett civilritesligt
verkstillighetsirende har dock bistdnd kunnat limnas i en friga
som hade koppling till regleringen 1 YGL (NJA 1998 s. 817).

Den nuvarande svenska positionen 1 friga om internationellt
rittsligt bistind kan inte anses vara i fas med utvecklingen inom
EU. Samarbetet pd frimst det straffrittsliga omridet fordjupas
alltmer. I de aktuella EU-rittsakterna gérs det typiskt sett inte den
tydliga uppdelning mellan frigor som rér tryck- och yttrande-
friheten och sddana som rér rittsordningen i vrigt som dr utmirk-
ande for det svenska regelverket. Problemet ur svensk synvinkel
forstirks av att vdr nationella reglering ir detaljerad och har ett
brett tillimpningsomrdde. Den svenska hillningen, som bl.a.
bygger pd synsittet att olika uttalanden 1 ingresserna till de aktuella
EU-rittsakterna innebir att nationella undantag kan goras, har inte
varit foéremdl for en nirmare EU-rittslig provning. Det kan dock
diskuteras om den hir hillningen ticker in alla situationer dir
rittsligt bistdnd kan aktualiseras och om den vilar pd tillrickligt
stabil grund for att vara lingsiktigt hllbar.

Utanfér det EU-rittsliga samarbetet har Sverige ingdtt en
mingd 6verenskommelser som rér internationellt rittsligt bistdnd 1
olika former, inte minst inom ramen fér samarbetet 1 Europarddet.
Enligt dessa rittsakter sirbehandlas inte de tryck- och yttrande-
frihetsrittsliga aspekterna genom undantag eller reservationer.

Vi kommer mot denna bakgrund till samma grundliggande slut-
sats som tidigare utredningar i den hir frigan. Det bor dirfor
inféras en uttrycklig mojlighet att limna internationellt rittsligt
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bistdnd pd TF:s och YGL:s omriden. En s3dan reglering ska ritts-
ligt sett vila pd den s.k. exklusivitetsprincipen, dvs. att varje form av
ingripande med anledning av missbruk av tryck- eller yttrande-
friheten kriver stdd 1 grundlagen. Vidare ska utgdngspunkten vara
att 1 princip samma hoga skyddsnivd ska gilla vid limnande av
internationellt rittsligt bistdnd pd TF:s och YGL:s omrdden som
om ett ingripande hade skett inom ramen fér ett svenskt nationellt
forfarande (t.ex. om Justitiekanslern inlett férundersékning for ett
tryck- eller yttrandefrihetsbrott).

Nir det giller valet mellan olika lagtekniska metoder for att
dstadkomma detta gér vi bedomningen att en mer allmint formulerad
reglering bor inforas 1 grundlagarna som gér det mojligt att limna
internationellt rittsligt bistdnd. Det ska dock finnas ett férbud mot
att limna ritesligt bistind om detta skulle vara 1 strid med svenska
allminna rittsprinciper pd det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
omridet.

Vid bedémningen av en begiran om rittsligt bistdnd bor det sir-
skilt beaktas att sidant bistdnd inte ska kunna anvindas fér att
kringgd de svenska reglerna, t.ex. 1 friga om ensamansvar och med-
delarfrihet. En ansékan ska inte bifallas om den begirda dtgirden
framstdr som oférenlig med intresset av att virna en fri debatt och
allmin upplysning 1 Sverige. Meddelarfriheten ska anses vara en
svensk allmin rittsprincip, liksom principen om ensamansvar. I
forsta hand dr det den som har utdvat den redaktionella beslutande-
ritten 6ver innehdllet som ska ansvara. Nir det giller bocker
ansvarar forfattaren. Dubbel straffbarhet ska vara en férutsittning
for att en ansékan om internationellt rittsligt bistdnd ska limnas.
De sirskilda preskriptionstiderna pa det tryck- och yttrandefrihets-
rittsliga omridet ska inte 1 alla situationer betraktas som svenska
allminna rittsprinciper. For att rittsligt bistdnd ska kunna limnas
boér den aktuella utlindska processordningen minst uppfylla de
krav som kan anses folja av Europakonventionen. Diremot bor det
inte gilla krav pd att frigan provas efter medverkan av special-
3klagare och jury.

Det inférs ett krav pd att Justitiekanslern ska ges tillfille yttra
sig innan internationellt rittsligt bistdnd beviljas 1 frigor som ror
ansvar for brott. Vidare inférs det en bestimmelse som innebir att
det gillande kravet pd regeringens medgivande fér 3tal for vissa
brott blir tillimpligt dven vid internationellt rittsligt bistdnd.
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En delegationsbestimmelse om produktinformation m.m.

En konsekvens av att tillimpningsomridet for TF och YGL
bestims med utgdngspunkt 1 den kommunikationsteknik som
anvinds kan bli att grundlagsfrigor aktualiseras i sammanhang som
inte har en typisk tryck- och yttrandefrihetsrittslig prigel. Ett
sddant omrdde ror varningstexter, innehdllsdeklarationer och annan
produktinformation pd och i férpackningar (bl.a. cigarettpaket eller
“bipacksedlar” till likemedel). Samtidigt har lagstiftaren, inte minst
pd EU-niv4, ansett det nédvindigt att reglera utformningen av den
hir typen av texter. Dessa atgirder syftar 1 de flesta fall dll att
skydda folkhilsan men dven andra indamil férekommer, t.ex.
miljé- eller konsumentskydd.

Redan i dag goérs undantag frdn TF:s och YGL:s regler for att
mojliggora krav pd t.ex. produktinformation. Detta sker med ut-
gingspunkt frin en tolkning av grundlagarnas syften. Det har
ingdtt 1 vart uppdrag att analysera behovet av att inféra en bestim-
melse i grundlagarna som utrycker att produktinformation kan
regleras 1 vanlig lag.

Vi bedomer att det finns skil att ngot utvidga det befintliga
undantaget 1 férhéllande till vad som féljer av den nuvarande tolk-
ningen. Bedémningen ir att en férindring av det slaget behover
komma till uttryck i grundlagstexten. Syftet med férindringen ir
att underlitta for lagstiftaren att hantera situationer dd intresset av
att skydda tryck- och yttrandefriheten framstir som relativt svagt i
frigor som har koppling till produktinformation. Mot denna
bakgrund féresldr vi att det inférs en bestimmelse 1 TF och YGL
som uttryckligen gér det mojligt med bestimmelser i1 lag om
produktinformation. En férutsittning ir att syftet med kravet ir
skydd for hilsa, miljo eller konsumentskydd. Det ska idven i
fortsittningen gilla att kravet pd att inféra sddan text inte fir bli s&
omfattande att det alltfér mycket beskir mojligheten f6r nirings-
idkaren att férse férpackningar med egen text.

Vi har ocks2 haft 1 uppdrag att analysera hur en reglering om s.k.
neutrala tobaksférpackningar férhiller sig till TF. Om vi kommer
fram ull att en sddan reglering skulle kriva grundlagsindring ska vi,
enligt direktiven, limna noédvindiga férfattningsforslag. Vi har
dock inte haft 1 uppdrag att 6verviga om bestimmelser om neutrala
tobaksférpackningar ska inforas.
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Kravet pd neutrala tobaksférpackningar bygger pd tanken att
forpackningarna ska vara helt standardiserade enligt vissa kriterier.
Det tycks inte limnas ndgot utrymme alls for niringsidkaren att
inféra egen text pd paketet. Det dr vir bedémning att ett sidant
krav kan hamna i konflikt med de tryck- och yttrandefrihetsritts-
liga principerna om etableringsfrihet och férbud mot hindrande
3tgirder. En eventuell grundlagsbestimmelse som mojliggor neutrala
tobaksférpackningar bor utformas som en delegationsbestimmelse
som innebir att det gérs undantag frin dessa principer.

Europeiska produktioner i trddsindningar och tillginglighet till
bestill-tv i trad

Etableringsfriheten f6r trddsindningar innebir att var och en som
huvudregel har ritt att sinda bl.a. radio och tv i trdd och att det inte
far stillas nigra krav pd sindningarna (se 3 kap. 1§ férsta stycket
YGL). I paragrafens andra stycke finns emellertid undantag frin
etableringsfriheten som innebir att det 1 lag dr mojligt att meddela
foreskrifter om sidana krav.

Mot bakgrund av 6vertridelseirendet om Sveriges genom-
férande av AV-direktivet (6vertridelse nummer 2013/2191) har vi
analyserat om ett undantag bor féresls som gor det mojligt att
uppstilla krav 1 lag pa europeiska produktioner i1 tv och bestill-tv 1
trdd i enlighet med direktivet. Sidana krav stills redan 1 dag nir det
giller tv och bestill-tv som sinds genom etern.

AV-direktivet fir enligt vir mening anses kriva att medlems-
linderna infor bindande regler for att ge effekt dt direktivets inne-
hill. For att sidana regler ska bli méjliga fullt ut nir det giller
direktivets regler om frimjande av europeiska produktioner i tv och
bestill-tv krivs ett undantag frin huvudprincipen om etablerings-
frihet 1 trdd 1 detta avseende. Ett sidant undantag foreslds dirfor.
Krav pd frimjande av europeiska produktioner i tridsindningar far
sigas innebidra endast en marginell utokning av de krav som redan
giller.

Genom ett undantag frin etableringsfriheten som inférdes den
1 januari 2011 (se 3 kap. 1 § 4 YGL) blev det mojligt att uppstilla
krav pd den som sinder program i tv genom trdd att utforma sind-
ningarna pi ett sddant sitt att programmen genom textning, tolk-
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ning, upplist text eller liknande teknik blir tillgingliga fér personer
med funktionsnedsittning. Undantaget giller inte bestill-tv i trdd.

Vi har évervigt om samma krav pd tillginglighet ska kunna
stillas pd bestill-tv 1 trdd. Med hinsyn till att det ror sig om tjinster
av samma karaktir, om in tillhandah8llna pd olika sitt, ir det rim-
ligt att krav pi tillginglighet ska kunna stillas pd bestill-tv 1 trdd i
samma omfattning som nir det giller tv och bestill-tv genom etern
och tv i trdd. Vi foresldr dirfor att det infors en bestimmelse som
tilldter regler 1 vanlig lag om skyldighet f6r den som tillhandahéller
tv-program pa begiran genom 6verforingar 1 trdd som omfattas av
databasregeln (bestill-tv) att utforma sindningarna pd ett sddant
sitt att programmen genom textning, tolkning, upplist text eller
liknande teknik blir tillgingliga fér personer med funktions-
nedsittning.
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The Committee’s remit

The Media Constitution Committee is a cross-party committee
tasked with reviewing the Swedish constitutional provisions in a
number of respects, on the basis of the existing system of freedom
of the press and freedom of expression. In other words, the remit
did not include taking a position on whether the freedom of the
press and freedom of expression provisions under the Freedom of
the Press Act (FPA) and the Fundamental Law on Freedom of
Expression (FLFE) need to be fundamentally reformed. In
accordance with our terms of reference, the standpoints of the
Freedom of Expression Committee in its final report entitled ‘A
review of freedom of the press and freedom of expression’ (SOU
2012:55) have been the starting point for our considerations in
many of the issues.

One task has been to conduct a linguistic and structural review
of the FPA and the FLFE to make them as clear and as easily
applicable as possible. The remit also involved carrying out an
extensive review of constitutional protection under the © database
rule’ in Chapter 1, Article 9 of the FLFE. This part of the remit
covered issues concerning the scope of constitutional protection,
statutory limitation and liability, and protection of personal
privacy. Further, we were tasked with investigating the possibility
of expanding opportunities to provide international legal assistance
in the area protected by FPA and FLFE. Another part of the remit
was to consider whether it should be possible to lay down rules in
ordinary law concerning product information, warning texts and
similar information that appears in media protected by those laws.
We also have had the task of analysing whether it should be
possible to set requirements concerning access to on-demand
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television transmitted via cable for people with impairments, and
whether there should be requirements concerning European
productions under the EU’s Audiovisual Media Services Directive
on television and on-demand television via cable.

A review of the language and structure of the FPA and the FLFE

It is sometimes claimed that there are various problems applying
the FPA and the FLFE. These problems are considered not only to
be due to the fact that the freedom of the press and freedom of
expression provisions are relatively complicated in terms of subject
matter. It has also been stated that the design of the FPA and the
FLFE is complex in various respects from a legal-technical
perspective and that a review needs to be carried out of the
language and the structure of these fundamental (constitutional)
laws. Against this background, we were tasked with conducting
such a review of the language and structure of the FPA and the
FLFE with the aim of making them as clear and as easily applicable
as possible. Our remit also included considering whether the
detailed provisions of the fundamental laws should be moved to
ordinary law.

One important starting point for this work was that the review
should take place within the framework of the regulatory model for
freedom of the press and freedom of expression that the FPA and
the FLFE represent. This means, among other things, that the
review does not address the fact that this is a detailed regulation at
constitutional level and that the area of application is determined
on the basis of certain technically oriented terms.

The review of the structure involves dividing up long sections
into several shorter ones. In some cases, provisions are moved to
other parts of the fundamental laws where they are considered to
fit better systematically. We have also carried out a general review
of the existing chapter headings. Moreover, several of the chapters
have been given additional headings. The language in the articles
has been modernised and the sentence structure simplified. For
ease of understanding, new bullet point lists have been introduced
in a number of articles.
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A special approach has been taken concerning the more
traditional provisions of the opening section (Chapter 1, Article 1,
FPA) and in the ‘instructions’ (Chapter 1, Article 4 of the FPA
and Chapter 1, Article 5 of the FLFE). To avoid the risk of
undermining the foundations of freedom of the press or otherwise
opening up to shifts of meaning that in the application of the law
could weaken freedom of the press or in some other way entail a
risk of new interpretation problems, we have taken special care in
the review of these parts. At the same time, the language has been
modernised for the sake of harmonisation with other parts of the
regulation.

The review has involved introducing certain new terms to these
fundamental laws. In the FLFE, the term ‘programme’ replaces the
term ‘radio programme’. In the FPA, the term ‘ury member’
replaces juryman’.

The review of the legislative texts raises in some cases the issue
of whether there is reason to make amendments that could change
the legal situation somewhat. One such case involves the kind of
protection that should apply to people other than Swedish citizens
in relation to freedom of the press and freedom of expression. We
propose that the FPA and the FLFE be coordinated in terms of
how the freedom and rights provisions are worded in Chapter 2 of
the Instrument of Government, so that they state that constitutional
protection is for ‘everyone’ and not, as in the current wording, for
Swedish citizens. Restrictions to protection can be made in law
with regard to people who are not Swedish citizens. The rules on
the duty of confidentiality contained in Chapter 2 of the FLFE
have also been adapted so that the regulation is the same in both of
these fundamental laws. Certain provisions in Chapter 5 of the
FPA on authorisation to publish periodicals have been moved to
ordinary law.

Conditions for automatic constitutional protection

Internet publications are an increasingly important source of
information. If such activities do not have a link to traditional
media, there is no automatic constitutional protection under
Chapter 1, Article 9 of the FLFE. In our view, the significance of
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these publications is reason enough to argue for the expansion of
constitutional protection to also cover actors who publish on
websites other than the more traditional media companies. With
such a solution, internet publications would receive independent
protection, something that many referral bodies called for in their
opinions on the report of the Freedom of Expression Committee.
An expansion can therefore be deemed desirable for reasons of
principle. However, we do not consider that such an expansion is
possible if the fundamental principles in the existing freedom of
the press and freedom of expression system are also to be upheld.
The applicability of these fundamental laws to the other media
forms discussed risks becoming unclear, to the detriment of both
those operating the platform and anyone communicating on it.
Moreover, through expansion, the fundamental laws could affect
actors who have no interest in constitutional protection and are not
willing to submit to the liability that follows from constitutional
protection. We therefore consider that the link to traditional media
in order to obtain automatic constitutional protection should
remain. In the future too, however, other media forms will have the
opportunity to apply for a certificate of publication and thus obtain
constitutional protection for their database activities.

The link to traditional media is expressed in the existing
regulation that there has to be an editorial staff for a printed
newspaper or for a radio or television programme that provides
content in the database in order for constitutional protection to be
available. One issue that has been discussed in this context is which
editorial staff should be regarded as providing content in the
database when several legal persons are involved. We consider that
the term ‘editorial staff’ in the database rule has been established in
practice in a satisfactory manner and we do not see any reason to
propose any amendments in this respect.

Constitutional protection for print on demand, eBooks
and audiobooks

Print on demand, eBooks and audiobooks can currently be covered
by constitutional protection under the database rule. This means
that one editor has been appointed by the publishing company as
liable for the content.
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In line with the terms of reference, we have carried out a survey
on the use of print on demand. The survey shows that the
production and distribution of print on demand occur in different
ways, often using intermediaries that own the databases. This raises
questions about whether the conditions for protection under the
database rule have been met, for example whether the publishing
company provides the content in such a way as is necessary in
order to enjoy constitutional protection under the database rule.
However, we do not consider that there is reason to change
protection under the database rule with regard to print on demand.

Another issue is the fact that there is shared liability for content
that is available both as a printed book and as print on demand, an
eBook or an audiobook. In these cases, the author is liable for the
contents of a printed book whereas an editor appointed by a
publishing company, for example, is liable for the contents of the
book when it is distributed as print on demand, an eBook or an
audiobook. We believe that the possibility should be introduced to
consolidate liability for the different forms of distribution.

We have discussed various ways of achieving this, 1.e. by linking
protection to individual copies and individual files. However, in
our view this kind of system is difficult to reconcile with the
foundations of the freedom of the press and freedom of expression
system. We therefore do not propose such a solution.

Instead, we have concluded that the problem of divided liability
should be addressed by expanding the ‘supplement rule’ in
Chapter 1, Article 7, second paragraph of the FPA.

In its current wording, the supplement rule is intended to
consolidate liability for newspapers provided in printed form and in
the form of talking newspapers. We consider that the supplement
rule should also apply when a book in printed form is provided as
print on demand, an eBook or an audiobook in a database covered
by the FLFE. This would enable liability to be attached to the
author.

This kind of solution raises separate questions about statutory
limitations for database contents concerning opinions that include
offences against the freedom of the press. We believe that the
statutory limitation period should be calculated from when the
content was published in the database. This kind of system would
mean that certain content of a database that represents an offence
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may remain in place after the statutory limitation has been reached.
We therefore propose provisions stating that a court may decide,
following a claim from the Chancellor of Justice or the injured
party, that certain material should be removed from the database.

In cases that will not be included in the proposal to expand the
supplement rule, we consider that it should be possible for the
author, by being appointed the editor of the part of the database
that contains the work in the form of print on demand, an eBook
or an audiobook, to be liable for the content.

Given the forms of distribution for talking newspapers, we also
propose that the existing supplement rule be expanded to also
apply to talking newspapers provided in the form of content in a
database.

Users’ comments and external information suppliers

In order for constitutional protection to apply under the database
rule in Chapter 1, Article 9 of the FLFE, one prerequisite is that
the content in the database can only be modified by the person
running the operation. The more detailed implications of this
provision can be discussed when the person running the operation
hires an ‘external information supplier’. The question also becomes
relevant when there is external material in the database, e.g. users’
comments or links to other websites.

With regard to external information suppliers — e.g. people
tasked with independently updating a blog on a media company’s
website or a production company that looks after parts of the
website — we consider, in light of current practice, that there is no
need to make the legislative text clearer with the aim of clarifying
constitutional protection in these cases. Continued developments
through practice will also provide greater opportunities to take
account of developments in the area.

In order for constitutional protection to apply to a database that
also contains external material (e.g. users’ comments or links to
other websites), practice requires that the editorial content (the
content from the person running the operation) is clearly separated
from the external material.
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We have considered whether the legislative text should clarify
how this separation should be achieved, but we have concluded that
such a clarification is not necessary. We believe that this issue too
should be dealt with in the application of the law.

Another question we touch on is what the consequences would
be for the application of the FLFE to a website if editorial material
is not adequately separated from external material. The assessment
of the Supreme Court in case NJA 2014, p. 128 (‘Juridikfronten
case’) can be interpreted to mean that constitutional protection
disappears for the entire website if the editorial content is not
separated in a sufficiently clear way. In our view, there is no reason
to allow the consequences of inadequate separation of content to
be so drastic. We therefore propose a provision stating that — even
in the event of inadequate separation of content — constitutional
protection remains for such content that clearly originates from
the person running the database operation. One example of such
material is an opinion piece or material that has been written by a
newspaper’s journalists.

According to one view, there are differences in constitutional
protection, with regard to external material, between databases with
a certificate of publication and those with automatic constitutional
protection. We propose a clarification stating that constitutional
protection is to be considered in the same way in this regard, that is
to say that constitutional protection applies to editorial material
when it has been separated. The existence of external material on a
website with a certificate of publication will thus have the same
consequences as when it appears on a website with automatic
constitutional protection. This also means that the special rule we
propose in the event of inadequate separation of content will also
apply to databases with such a certificate.

Mass media companies’ separate platforms on social media

The majority of traditional mass media companies are now also
present on social media, e.g. Twitter and YouTube. The terms of
reference state that mass media companies’ separate platforms on
social media currently lack constitutional protection. As part of
our review of the database rule we analysed this issue. The
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assessment is that the definite conclusion stated in the terms of
reference — namely that mass media companies’ platforms on social
media currently always lack constitutional protection — can be
questioned.

In our opinion, it should be possible to view the legal situation
as providing leeway for making a more nuanced assessment in each
individual case. Crucial to the assessment, then, is whether the
platform can be seen as a database in its own right in the meaning
of the database rule and whether the person running the operation
has any control over the content. In light of this, it is not necessary
in our view to amend the legislation concerning mass media
companies’ actions on separate social media platforms.

Statutory limitation rules and liability for databases

Developments in the media industry mean that older material, e.g.
on newspapers’ websites, is no longer removed to any a great
extent. As published material is not normally removed, the current
rules mean that the information in databases does not normally
reach statutory limitation. The statutory limitation period does not
begin, and criminal and tort liability never cease to apply. Thus, the
reasons usually given in support of short statutory limitation
periods in the area of freedom of the press and freedom of
expression do not gain any traction. This applies, among other
things, to the idea that the permissibility of an opinion is to be
assessed in accordance with the views and values that applied at the
time of publication. Under the current system, for example, an
article on a website could be examined on the basis of social values
that emerged long after the original publication. Moreover, new
circumstances may have emerged making the article appear to be a
violation of freedom of expression that should be prosecuted,
despite the fact that this assessment may not have seemed justified
at the time the article was published.

It is also conceivable that it would be incompatible with the
European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms if someone were to be permitted to bring
an action concerning defamation due to an article that was published
more than 15 years ago but that is still available on the newspaper’s
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website (see the statements of the European Court of Human
Rights in the case Times Newspaper Ltd vs the United Kingdom).

A related problem has to do with the great scope that the large
media companies’ websites have achieved. This issue did not appear
to be relevant when the current statutory limitation rule was
introduced. In light of the size of databases, the current system of
liability could have consequences that are questionable from a
criminal law perspective against the background of the fact that the
editor is always considered to have read the opinion in advance and
approved its publication (the ‘presumption of intent’).

These circumstances have particular consequences in connection
with a change in editor for a large database. The contents could
have been entered into the database following a decision by a
previous editor. The material could be so extensive that there is no
realistic possibility of the new editor getting to grips with it when
taking up their duties (see decision by the Supreme Court in NJA
2013, p. 945).

It should be stressed that the problems with the issue concerning
liability for media companies’ large databases can be remedied with
divided liability, so that several editors are appointed for the same
database. However, measures of this kind do not seem sufficient.

Efforts should instead be made to ensure that the regulation
better interacts with developments in the area of internet
publication than is currently the case. This should more clearly
build on the idea that the editor is liable for publications that he or
she has approved, or at least has had the opportunity to take a
standpoint on.

The conclusion of the above is that the provisions on an editor’s
liability should be amended in relation to older publications.

We have considered several possible options for creating a
better system with regard to the issue of statutory limitation for
opinions on websites covered by the FLFE. However, we believe
that the existing statutory limitation system should remain in
place. Freedom of expression offences on a website must therefore,
in future too, be considered to continue until the information has
been removed. See annex 5 for a description of one of the other
options we have discussed.

However, a limitation is to be introduced concerning the
editor’s liability for material in a database that is older than one
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year. If the editor wishes to assert that such a limitation on liability
exists, he or she needs to cite this. The limitation on liability is not
to apply if it is plausibly demonstrated that the information was
first provided no more than one year ago.

If a limitation on liability applies, the Chancellor of Justice or
the injured party should have the opportunity to inform the editor
that a database contains certain older information that may
represent a freedom of expression offence. If the editor then
decides not to remove the opinion within two weeks, he or she is
to be considered to have decided to re-publish the opinion. The
new decision to publish is to be considered to have taken place
when the two-week deadline has expired. The editor is liable in this
case for the opinion in question. However, if the editor chooses to
remove the material within the two-week deadline, he or she
cannot be held to account.

The opportunity will also be introduced for the injured party to
contact the media company to make a claim for damages, even if
the editor — as a result of a liability limitation — cannot be held to
account and the information has been removed.

Personal privacy and constitutional protection

The rules contained in the Personal Data Act concerning
protection of sensitive personal data are not applied when the FPA
and the FLFE are applicable (see Section 7 of the Personal Data
Act). The Personal Data Act implements the Data Protection
Directive which, as of 25 May 2018, will be replaced by the new
Data Protection Regulation. Like the Data Protection Directive
and the Personal Data Act, the Data Protection Regulation
contains a fundamental ban on handling sensitive personal data
(Article 9.1). The assessment has been made that the relationship
to the Constitution, i.e. that the regulation will not apply in the
areas of the FPA and the FLFE, will be the same when the new
regulation enters into force.

We have had an investigation conducted into databases with a
certificate of publication that corresponds to the investigation
conducted by the Freedom of Expression Committee in 2009 and
2011. This survey essentially shows the same results as those
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investigations. The overall impression is still that these operations
are being run in a serious and responsible manner.

However, the review provides a different picture too in some
respects, which gives cause for concern with regard to protection
of personal privacy. It is clear that a number of certificates refer to
what are purely search engines. As a rule, this concerns various
online services offered on commercial grounds and that involve the
public being given access to information about private individuals
from public documents and databases. Operations of this kind are
sensitive in terms of personal privacy and it is clear that private
individuals risk suffering damage if the information in question is
spread to the public.

The need to allow operations of this kind to be fully protected
by the fundamental principles of freedom of the press and freedom
of expression seems limited. The current situation means that the
constitutional system concerning these search engines risks con-
sequences that are not reasonable. As has already been mentioned,
there is a greater risk of private individuals being subjected to
serious privacy violations if registers that contain only personal
data come under the Constitution and are thus not covered by the
personal data regulations. The problem becomes particularly
tangible if a database that is protected by the Constitution is used
to handle and provide information that would be considered
particularly sensitive in other contexts, e.g. if someone is the
defendant in a criminal case. Against this background, we consider
that there is reason to limit constitutional protection for certain
types of search engines and instead allow provisions in law. We
therefore propose an explicit exception in the FPA and the FLFE
targeting certain search engines that provide sensitive personal data
and information about violations of law, etc. All data compilations
that have been organised so that it is possible to search for and
compile the information in question are to be subject to the
exception. One prerequisite for exceptions to apply is that there
are — considering the operations and the forms in which the data
compilation is made available — specific risks of improper violations
of the personal privacy of the people in the register. The exception
in question has been designed as a ‘delegation provision’, which will
create scope to regulate the issue through means other than the
Constitution. No preconditions should be introduced to obtain a
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certificate of publication for database activities that target the
contents of what is to be published.

International judicial cooperation in the area of the FPA
and the FLFE

Our current national regulations give Sweden very limited
opportunities to assist other countries in the area of freedom of the
press and freedom of expression regarding judicial cooperation. The
Government’s standpoint in the ‘Monaco case’ can be considered to
clarify that Sweden cannot provide any international legal assistance
whatsoever in criminal cases if the FPA and the FLFE apply.
However, in a civil enforcement case, it was possible to provide
assistance on an issue linked to the regulation in the FLFE (NJA
1998, p. 817, ‘Odd Lindberg case’).

The current Swedish position on the issue of international legal
assistance cannot be considered to be in step with developments in
the EU. Cooperation in the criminal law area, above all, is
becoming ever deeper. In the existing EU legal instruments, there
is typically no clear division between issues concerning freedom of
the press and freedom of expression and issues concerning the legal
order in other respects, as is characteristic of the Swedish
regulatory framework. The problem from Sweden’s point of view is
aggravated by the fact that our national regulations are detailed and
have a broad field of application. The Swedish position — which is
based on the view that various statements in the introductory texts
to the existing EU legal instruments mean that national exceptions
can be made — has not been the subject of a more in-depth EU legal
examination. However, it is debatable whether this position covers
all situations in which legal assistance may be relevant and whether
it rests on a sufficiently solid foundation to be sustainable in the
long term.

Beyond EU legal cooperation, Sweden has entered into a large
number of agreements concerning international legal assistance in
various forms, not least within the framework of cooperation in
the Council of Europe. Under these legal instruments, freedom of
the press and freedom of expression aspects are not given special
treatment through exceptions or reservations.
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In light of this, we come to the same fundamental conclusion on
this issue as previous committees. An explicit option of providing
international legal assistance in the area of the FPA and the FLFE
should therefore be introduced. In legal terms, such a regulation
would rest on the ‘principle of exclusivity’, i.e. that every form of
intervention due to abuse of freedom of the press or freedom of
expression must be supported by FPA or FLFE. Moreover, the
starting point should be that, in principle, the same high level of
protection must apply when providing international legal assistance
in the area of the FPA or the FLFE as if an intervention had
occurred within the framework of a Swedish national procedure
(e.g. if the Chancellor of Justice initiates a preliminary investigation
into freedom of the press or freedom of expression offences).

As regards the choice between various legal-technical methods
to achieve this, we consider that a more generally worded regulation
should be introduced. However, there must be a ban on providing
legal assistance if this is in contravention of Sweden’s general
principles of law in the area of freedom of the press and freedom of
expression.

In an assessment of a request for legal assistance, special
consideration should be given to the fact that such assistance may
not be used to circumvent the Swedish rules, e.g. concerning sole
liability and freedom of communication of information. An
application must not be approved if the requested measure appears
to be irreconcilable with the interest of safeguarding a free debate
and general information provision in Sweden. Freedom of
communication of information is to be considered a Swedish general
principle of law, like the principle of sole liability. Primary liability
rests with the person who has exercised the editorial right to decide
on the contents. With books, it is the author who is liable. Dual
criminality must be a prerequisite for an application for international
legal assistance to be made. The specific statutory limitation periods
in the area of freedom of the press and freedom of expression must
not be regarded as Swedish general principles of law in all
situations. In order for legal assistance to be provided, the foreign
procedures in question must at the very least fulfil the require-
ments that follow from the European Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms. However, this
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should not apply to the requirement that the issue be examined
following the involvement of a special prosecutor and jury.

A requirement will be introduced stating that the Chancellor of
Justice must be given the opportunity to give an opinion before
international legal assistance is approved in issues concerning
criminal liability. Moreover, a provision will be introduced meaning
that the existing requirement for the Government’s consent for
prosecuting certain crimes will also apply for international legal
assistance.

A delegation provision on product information etc.

One consequence of determining the scope of application of the
FPA and the FLFE on the basis of the communications technology
used may be that constitutional issues arise in contexts that do not
have a typical freedom of the press and freedom of expression
profile. Such an area concerns warning texts, declarations of
content and other product information on and inside packaging
(including cigarette packets or leaflets that come with pharmaceutical
products). At the same time, the legislator — not least at EU level —
has deemed it necessary to regulate the design of this type of text.
These measures are aimed in the majority of cases at protecting
public health, but there are also other purposes, e.g. environmental
or consumer protection.

Exceptions are already made from the FPA’s and the FLFE’s
rules to enable requirements concerning product information, for
example. This is done on the basis of an interpretation of the
purposes of these fundamental laws. Part of our remit was to
analyse the need to introduce a provision in the fundamental laws
stating that product information can be regulated in ordinary law.

We consider that there is reason to expand the existing
exception somewhat in relation to what follows from the current
interpretation. The assessment is that a change of this kind needs
to be expressed in the fundamental laws. The purpose of this
amendment is to make it easier for the legislator to deal with
situations when the interest in protecting freedom of expression
appears to be relatively weak in issues linked to product information.
In light of this, we propose the introduction of a provision in the
FPA and the FLFE that makes it explicitly possible to introduce
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legal provisions on product information. One prerequisite is that
the purpose of the requirement is protection of health, environ-
mental protection or consumer protection. In future too, it must
be the case that the requirement to introduce such text must not be
so comprehensive as to excessively limit the opportunities for
business operators to place their own text on packaging.

We were also tasked with analysing where a regulation on
‘neutral tobacco packaging’ would stand in relation to the FPA. If
we conclude that it is necessary to amend the FPA, our terms of
reference require that we present the necessary legislative proposals.
However, it was not part of our remit to consider whether
provisions on neutral tobacco packaging should be introduced.

The requirement for neutral tobacco packaging is based on the
idea that packaging should be completely standardised in line with
certain criteria. As far as we can judge, there is to be no scope
whatsoever for business operators to include their own text on
packaging. In our view, this kind of requirement could conflict with
the principles of freedom of the press and of expression concerning
freedom of establishment and prohibition of obstructive measures.
Any constitutional provision enabling neutral tobacco packaging
should be designed as a delegation provision, meaning that
exceptions are made from these principles.

European productions in cable transmissions and access to
on-demand television via cable

Freedom of establishment for cable transmissions means that, as a
rule, everyone has the right to transmit radio and television via
cable, and no requirements can be made concerning these
transmissions (see Chapter 3, Article 1, first paragraph of the FLFE).
However, the second paragraph of the article contains exceptions
from freedom of establishment, meaning that it is possible in law
to issue regulations on such requirements.

Against the background of the infringement matter concerning
Sweden’s implementation of the Audiovisual Media Services
Directive (infringement number 2013/2191), we have analysed
whether an exception should be proposed making it possible to lay
requirements down in law for European productions on television
and on-demand television via cable, in accordance with the
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Directive. Such requirements are already set today with regard to
television and on-demand television transmitted via the ether.

In our view, the Audiovisual Media Services Directive can be
considered to require Member States to introduce binding rules to
give effect to the contents of the Directive. For such rules to be
fully possible with regard to the Directive’s rules on promoting
European productions on television and on-demand television, an
exception is necessary from the main principle of freedom of
establishment via cable in this respect. We therefore propose such
an exception. Requirements concerning the promotion of
European productions in cable transmissions can be considered to
entail only a marginal increase in the requirements that already
apply.

As a result of an exception from freedom of establishment that
was introduced on 1 January 2011 (see Chapter 3, Article 1, point 4
of the FLFE), it became possible to set requirements for those
transmitting television programmes via cable to design the trans-
missions in such a way that the programmes were accessible for
people with impairments through subtitles, interpreting, audio
subtitles or similar technology. This exception does not apply to on-
demand television via cable.

We have considered whether the same accessibility requirement
should be established for on-demand television via cable. In view of
the fact that these are services of the same nature, albeit provided
in different ways, it is reasonable that accessibility requirements
should be established for on-demand television via cable to the
same extent as for television and on-demand television via the ether
and cable television. We therefore propose the introduction of a
provision allowing rules in ordinary law on the obligation for those
providing television programmes on demand via cable trans-
missions and that are covered by the database rule to design these
transmissions in such a way that they are accessible for people with
impairments through subtitling, interpretation, spoken text or
similar techniques.
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Tryckfrihetsforordningens nya lydelse
enligt kommitténs forslag

1 kap. Tryckfriheten

1 § Tryckfriheten syftar till att sikerstilla ett fritt meningsutbyte,
en fri och allsidig upplysning och ett fritt konstnirligt skapande.

Tryckfriheten innebir en frihet f6r var och en att 1 trycke skrift
uttrycka tankar, 8sikter och kinslor samt att offentliggéra allminna
handlingar och 1 6vrigt limna uppgifter 1 vilket imne som helst.
Nir tryckfriheten utdvas ska bestimmelser 1 denna grundlag som
skyddar enskildas ritt och allmin sikerhet iakttas.

Tryckfriheten innebir ocksd en ritt for var och en att ge ut
skrifter utan att en myndighet eller ett annat allmint organ ligger
ut hinder mot detta i férviig. Atal for en skrifts inneh3ll far vickas
forst efter det att den har getts ut och di vid en laglig domstol.
Ingen fér straffas f6r en skrifts innehdll 1 andra fall in om innehéllet
strider mot tydlig lag som ir meddelad {6r att bevara allmint lugn
men som inte héller tillbaka allmin upplysning.

For tryckfriheten fir inga andra begrinsningar finnas in de som
foljer av denna grundlag.

Tillimpningsomrade
Olika typer av skrifter

2 § Denna grundlag ir tillimplig pd skrifter som har framstillts i
tryckpress.

Grundlagen ska ocksd tillimpas pd skrifter som har méngfal-
digats genom fotokopiering eller nigon liknande teknik, om

1. utgivningsbevis giller for skriften, eller
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2. skriften ir forsedd med en beteckning som visar att den ir
méngfaldigad och i anslutning till beteckningen tydliga uppgifter
om vem som har mingfaldigat skriften och om ort och &r for detta.

Vad som sigs i denna grundlag om skrifter som har framstillts 1
tryckpress och om tryckning giller, om inte annat anges, dven
skrifter och mingfaldigande som avses i andra stycket.

Aven bilder, med eller utan itféljande text, anses hir som
skrifter.

Tryckta skrifter

3 § En skrift anses som en tryckt skrift nir den ir utgiven.

En skrift anses utgiven nir den har limnats ut tll forsiljning
eller f6r spridning pd annat sitt 1 Sverige. Detta giller dock inte en
myndighets tryckta handlingar, om de inte ir ullgingliga foér var
och en.

En skrift ska inte anses utlimnad for spridning 1 Sverige enbart
pd den grunden att den skickas hirifrdn till mottagare 1 utlandet.

Periodiska skrifter

4 § Med en periodisk skrift avses en tryckt skrift som enligt utgiv-
ningsplanen ska ges ut vid sirskilda tider, under en bestimd titel
och med minst fyra nummer eller hiften arligen. Till skriften hor
dven lopsedlar och bilagor.

Har utgivningsbevis meddelats, anses skriften som periodisk till
dess att beviset dterkallas eller forklaras ha upphéort.

Bilagor i form av program eller tekniska upptagningar

5§ Om igaren till en periodisk skrift sprider eller liter sprida
skriftens innehdll eller delar av detta i form av ett program som avses
1 yttrandefrihetsgrundlagen och som sinds eller som tillhandahills
ur en databas som avses 1 1kap. 4§ i den grundlagen, ska den
versionen anses utgora en bilaga till skriften vid tillimpning av
denna grundlag. Det giller dock endast om

54



SOU 2016:58 Tryckfrihetsforordningens nya lydelse enligt ...

—innehdllet ir sirskilt anpassat till personer med funktionsned-
sittning,

— innehillet dterges ofrindrat, och

— det anges hur innehdllet har disponerats.

Vad som anges 1 forsta stycket giller dven nir innehillet sprids i
en teknisk upptagning som avses 1 yttrandefrihetsgrundlagen.

Bestimmelser om ritt till sindningar finns 1 3 kap. yttrandefri-
hetsgrundlagen.

6 § Om en forfattare, utgivare eller forliggare som ir ansvarig en-
ligt 8 kap. for en skrift som inte dr periodisk sprider eller l3ter
sprida innehéllet eller delar av detta i form av ett program som ll-
handahdlls ur en databas som avses 1 1 kap. 4§ yttrandefrihets-
grundlagen, ska detta inneh3ll anses vara en bilaga till skriften. Det
giller dock endast om innehllet &terges oférindrat och det anges
att innehéllet ir en bilaga enligt denna bestimmelse.

Grundliggande bestimmelser
Meddelarfribet och anskaffarfribet

7 § Det stdr var och en fritt att meddela uppgifter i vilket imne som
helst 1 syfte att géra dem offentliga i en tryckt skrift (meddelarfri-
het). Denna frihet avser uppgifter som limnas till

— en forfattare eller nigon annan upphovsman till en framstill-
ning i en tryckt skrift,

— skriftens utgivare eller redaktion, eller

—ett foretag for yrkesmissig formedling av nyheter eller andra
meddelanden till periodiska skrifter.

Det stdr ocksd var och en fritt att anskaffa uppgifter i vilket
imne som helst 1 syfte att géra dem offentliga 1 en trycke skrift
eller att meddela uppgifter som avses 1 forsta stycket (anskaffar-
frihet).

For dessa friheter finns inga andra begrinsningar in de som
foljer av denna grundlag.
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Censurforbud och forbud mot andra hindrande dtgirder

8 § En skrift fir inte granskas fore tryckningen av en myndighet
eller ett annat allmint organ. Foérbud mot tryckning far aldrig fore-
komma.

Det ir inte heller tillitet f6r en myndighet eller ett annat allmint
organ att, p grund av skriftens innehdll, hindra tryckning eller
utgivning av en skrift, om tgirden inte har stéd i denna grundlag.
Detsamma giller 1 friga om hinder mot spridning av en skrift bland
allminheten.

Exklusivitetsprincipen

9 § En myndighet eller ett annat allmint organ fir inte utan stod 1
denna grundlag ingripa mot ndgon for att han eller hon 1 en tryckt
skrift har missbrukat tryckfriheten eller medverkat tll ett sddant
missbruk. Inte heller fir de utan stdd i denna grundlag av sidan
anledning ingripa mot skriften.

Instruktion for tillimpningen

10 § Den som ska déma 6ver missbruk av tryckfriheten eller pd
annat sitt vaka over att denna grundlag efterlevs bor alltid ha i
dtanke att tryckfriheten dr en grundval for ett fritt samhillsskick,
alltid uppmirksamma dmnet och tanken mera dn uttrycket, liksom
syftet mera dn framstillningssittet samt 1 tveksamma fall hellre fria
in filla.

Undantag frin grundlagen
Vissa fragor som far regleras i lag

11 § Bestimmelserna 1 denna grundlag hindrar inte att det i lag
meddelas foreskrifter om upphovsmins ritt till litterira eller
konstnirliga verk eller framstillares ritt till fotografisk bild, om
upphovsritten nirstiende rittigheter och om férbud mot att dterge
ett verk pd ett sitt som krinker den andliga odlingens intressen.
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12 § Bestimmelserna i denna grundlag hindrar inte att det i lag
meddelas foreskrifter om

1. forbud mot kommersiella annonser vid marknadsféring av
alkoholdrycker eller tobaksvaror,

2. férbud mot kommersiella annonser som anvinds vid mark-
nadsféring av andra varor dn tobaksvaror eller av tjinster, om det 1
annonsen foérekommer ett varukinnetecken som ir i bruk fér en
tobaksvara eller som enligt gillande bestimmelser om varumirken
ir registrerat eller inarbetat f6r en tobaksvara,

3. forbud mot kommersiella annonser vilket har meddelats till
skydd for hilsa eller miljo enligt en forpliktelse som féljer av med-
lemskapet 1 Europeiska unionen,

4. krav att infora och pd ett visst sitt utforma varningstext, inne-
hillsdeklaration eller annan liknande produktinformation om syftet
ir skydd for hilsa eller milj eller konsumentskydd,

5. forbud mot offentliggdrande 1 yrkesmissig kreditupplysnings-
verksamhet av kreditupplysning som innebir otillborligt intrdng 1
enskilds personliga integritet eller som innehaller oriktig eller miss-
visande uppgift, om ersittningsskyldighet fér sddant offentlig-
gorande, om krav pd berittigat behov hos den som bestiller kredit-
upplysningen, om skyldighet att limna information till den som
avses med upplysningen och om rittelse av oriktig eller missvisande
uppgift, eller

6. ansvar och ersittningsskyldighet som avser det sitt pd vilket
en uppgift eller underrittelse har anskaffats.

Uppgiftssamlingar med vissa personuppgifter

13 § Utan hinder av denna grundlag giller vad som foljer genom lag
om férbud mot offentliggérande av uppgifter som ingdr 1 en upp-
giftssamling som har ordnats sd att det dr mojligt att soka efter eller
sammanstilla uppgifter om

1. en enskilds ras, etniska ursprung, politiska &sikter, religiosa
eller filosofiska overtygelse, medlemskap i fackférening, hilsa,
sexualliv, genetiska uppgifter, biometriska uppgifter, eller

2. att en enskild har begdtt lagovertridelser genom brott, fore-
kommer 1 fillande domar i brottmal eller varit féremal for straff-
processuella tvingsmedel.
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Vad som anges 1 férsta stycket giller endast om det med hinsyn
till verksamheten och de former under vilka uppgiftssamlingen
hills tillginglig finns sirskilda risker for otillbérliga intrdng 1 en-
skildas personliga integritet.

Undantag for barnpornografi

14 § Denna grundlag ir inte tillimplig pd pornografiska bilder av
personer vars pubertetsutveckling inte dr fullbordad eller som ir
under arton r.

2 kap. Allmdnna handlingars offentlighet
Grundliggande bestimmelser
Offentlighetsprincipen

1§ Till frimjande av ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig
upplysning och ett fritt konstnirligt skapande ska var och en ha
ritt att ta del av allmidnna handlingar.

Begrinsning av offentlighetsprincipen

2 § Ritten att ta del av allmidnna handlingar fir begrinsas endast om
det krivs med hinsyn till

1. rikets sikerhet eller dess forhillande till en annan stat eller en
mellanfolklig organisation,

2.den centrala finanspolitiken, penningpolitiken eller valuta-
politiken,

3. myndigheters verksamhet for inspektion, kontroll eller annan
tillsyn,

4. intresset av att forebygga eller beivra brott,

5. det allminnas ekonomiska intresse,

6. skyddet for enskildas personliga eller ekonomiska férhéllan-
den, eller

7. intresset av att bevara djur- eller vixtart.

En begrinsning av ritten att ta del av allminna handlingar ska
anges noga 1 en bestimmelse 1 en sirskild lag eller, om det anses
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limpligare 1 ett visst fall, 1 en annan lag som den sirskilda lagen
hinvisar till. Efter bemyndigande 1 en sddan bestimmelse far rege-
ringen genom férordning meddela nirmare foreskrifter om be-
stimmelsens tillimplighet.

Riksdagen eller regeringen fir dock i en sddan bestimmelse som
avses 1 andra stycket ges befogenhet att efter omstindigheterna
medge att en viss handling limnas ut.

Vad som ir allmin handling
Handling

3 § Med handling avses en framstillning 1 skrift eller bild samt en
upptagning som endast med tekniska hjilpmedel kan lisas eller
avlyssnas eller uppfattas pd annat sitt.

Handling som forvaras hos myndighet

4 § En handling ir allmin, om den férvaras hos en myndighet och
enligt 9 eller 10 § ir att anse som inkommen till eller upprittad hos
en myndighet.

5 § En upptagning som avses 1 3 § anses foérvarad hos en myndig-
het, om upptagningen ir tillginglig f6r myndigheten med tekniskt
hjilpmedel som myndigheten sjilv utnyttjar for dverféring i sidan
form att den kan lisas eller avlyssnas eller uppfattas pd annat sitt.

En sammanstillning av uppgifter ur en upptagning fér automa-
tiserad behandling anses dock férvarad hos myndigheten endast om
myndigheten kan géra sammanstillningen tillginglig med rutin-
betonade dtgirder och inte annat foljer av 6 §.

6 § En sammanstillning enligt 5 § andra stycket anses inte forvarad
hos myndigheten om sammanstillningen innehiller personuppgif-
ter och myndigheten enligt lag eller f6rordning saknar befogenhet
att géra sammanstillningen tillginglig. Med personuppgift avses all
slags information som direkt eller indirekt kan hinféras till en fysisk
person.
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7 § Brev eller annat meddelande som ir stillt personligen till den
som innehar befattning vid en myndighet anses som allmin hand-
ling, om handlingen giller ett drende eller nigon annan friga som
ska handliggas av myndigheten.

8 § Med myndighet jimstills 1 detta kapitel riksdagen och beslutande

kommunal férsamling.

Inkommen handling

9 § En handling anses ha kommit in till en myndighet, nir den har
anlint till myndigheten eller kommit behérig befattningshavare till
handa. I friga om en upptagning som avses 1 3 § giller 1 stillet att
den anses ha kommit in till myndigheten nir nigon annan har gjort
den tillginglig f6r myndigheten pd det sitt som anges 15 §.

Tavlingsskrifter, anbud eller andra sidana handlingar som enligt
tillkinnagivande ska limnas i forseglat omslag anses inte ha kommit
in fore den tidpunkt som har bestimts f6r dppnandet.

En &tgird som ndgon vidtar endast som ett led i en teknisk be-
arbetning eller teknisk lagring av en handling som en myndighet
har tillhandahillit ska inte anses leda till att handlingen har kommit
in till den myndigheten.

Uppriittad handling

10 § En handling anses upprittad hos en myndighet, nir den har
expedierats. En handling som inte har expedierats anses upprittad
nir det drende som den hinfér sig till har slutbehandlats hos myn-
digheten eller, om handlingen inte hinfor sig till ett visst drende,
nir den har justerats av myndigheten eller firdigstillts p& annat
satt.

I stillet f6r det som foreskrivs 1 forsta stycket giller foljande:

1. Diarium, journal samt sidant register eller annan férteckning
som fors fortldpande anses ha upprittats nir de har fardigstillts for
anteckning eller inforing.

2. Dom och annat beslut, som enligt vad som ir féreskrivet ska
avkunnas eller expedieras, samt protokoll och annan handling som
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hinfor sig till ett sddant beslut, anses ha upprittats nir beslutet har
avkunnats eller expedierats.

3. Andra protokoll frin en myndighet och dirmed jimforliga
anteckningar anses ha upprittats nir de har justerats av myndig-
heten eller firdigstillts pd annat sitt.

Det som sigs i andra stycket 3 giller inte protokoll hos riksda-
gens utskott, en kommuns revisorer, statliga kommittéer eller hos
en kommunal myndighet i irende som denna endast bereder till
avgorande.

Overlimnad bandling

11 § Har ett organ som ingir i eller dr knutet till en myndighets-
organisation limnat éver en handling till nigot annat organ inom
samma myndighetsorganisation, anses handlingen som inkommen
eller upprittad dirigenom endast om organen upptrider som sjilv-
stindiga 1 forhdllande till varandra.

Detsamma giller om en handling har framstillts for att limnas
pa det sitt som anges 1 forsta stycket.

Minnesanteckning, utkast och koncept

12 § En minnesanteckning som har gjorts hos en myndighet och
som inte har expedierats ska inte heller efter den tidpunkt di den
enligt 10 § dr att anse som upprittad anses som allmin handling hos
myndigheten. Minnesanteckningen anses dock som upprittad om
den har tagits om hand for arkivering. Med minnesanteckning avses
promemoria och annan uppteckning eller upptagning som har
kommit till endast f6r féredragning eller beredning av ett drende,
dock inte 1 den del den har tillfért drendet ndgon sakuppgift.

Utkast eller koncept till en myndighets beslut eller skrivelse och
annan dirmed jimstilld handling som inte har expedierats anses inte
som allmin handling. Handlingen anses dock vara allmin handling
om den tas om hand {6r arkivering.
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Teknisk bearbetning och sikerbetskopia

13 § En handling som foérvaras hos en myndighet endast som ett
led i en teknisk bearbetning eller teknisk lagring foér ndgon annans
rikning anses inte som allmin handling hos den myndigheten.

Som allmin handling anses inte en handling som en myndighet
forvarar endast 1 syfte att kunna dterskapa information som har gtt
forlorad 1 en myndighets ordinarie system for automatiserad be-
handling av information (sikerhetskopia).

Undantag

14 § Som allmin handling anses inte

1. brev, telegram eller nigon annan sddan handling som har lim-
nats in till eller upprittats hos en myndighet endast for befordran
av ett meddelande,

2. meddelande eller annan handling som har limnats in till eller
upprittats hos en myndighet endast f6r offentliggérande 1 en peri-
odisk skrift som ges ut genom myndigheten,

3. trycke skrift, ljud- eller bildupptagning eller ndgon annan
handling som ingdr i ett bibliotek eller som frin en enskild har till-
forts ett allmint arkiv uteslutande for forvaring och vard eller forsk-
nings- och studieindamadl eller privata brev, skrifter eller upptag-
ningar som annars har éverlimnats till en myndighet uteslutande
foér ndgot indamdl som anges hir,

4. en upptagning av innehdllet i handling som avses 1 3, om
upptagningen forvaras hos en myndighet dir den ursprungliga
handlingen inte skulle vara att anse som allmin.

Det som foreskrivs i forsta stycket 3 om handling som ingdr 1
bibliotek tillimpas inte pi en upptagning i en databas som en myn-
dighet har tillgdng till enligt ett avtal med en annan myndighet, om
upptagningen dr allmin handling hos den myndigheten.
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Utlimnande av allminna handlingar
Ritten att ta del av allméinna handlingar

15 § Den som begir ut en allmin handling som fir limnas ut ska
genast eller s3 snart det i&r mojligt och utan avgift {4 ta del av hand-
lingen p3 stillet pd ett sddant sitt att den kan lisas eller avlyssnas
eller uppfattas pd annat sitt. En handling fir dven skrivas av, av-
bildas eller tas i ansprdk for ljudéverforing. Kan en handling inte
tillhandah8llas utan att en sidan del av handlingen som inte fir
limnas ut réjs, ska den 1 6vriga delar goras tillginglig f6r s6kanden
1 avskrift eller kopia.

En myndighet ir inte skyldig att tillhandahilla en handling pd
stillet, om det moter betydande hinder. Detsamma giller en upp-
tagning som avses 1 3 §, om s6kanden utan beaktansvird oligenhet
kan ta del av upptagningen hos en nirbeligen myndighet.

Kopior av allméinna handlingar

16 § Den som 6nskar ta del av en allmin handling har dven ritt att
mot faststilld avgift {3 en avskrift eller kopia av handlingen tll den
del handlingen far limnas ut. En myndighet ir dock inte skyldig att
1 storre utstrickning dn vad som foljer av lag limna ut en upptag-
ning fér automatiserad behandling i annan form in utskrift. En
myndighet ir inte heller skyldig att framstilla en kopia av karta,
ritning, bild eller ndgon annan upptagning som avses i 3 § dn vad
som foéljer av lag, om det skulle innebira svirigheter och hand-
lingen kan tillhandahallas pa stillet.

En begiran att f3 en avskrift eller kopia av allmin handling ska
behandlas skyndsamt.

Prévning av begiran

17 § En begiran att fi ta del av en allmin handling gérs hos den
myndighet som forvarar handlingen.

Begiran provas av den myndighet som anges i férsta stycket.
Om det finns sirskilda skil, far det dock féreskrivas i en bestim-
melse som avses 1 2 § andra stycket att prévningen vid tillimp-
ningen av bestimmelsen ska goéras av nigon annan myndighet. I
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friga om en handling som ir av synnerlig betydelse for rikets siker-
het kan det dven genom foérordning foreskrivas att endast en viss
myndighet fir préva frigan om utlimnande. I dessa fall ska begiran
om utlimnande genast hinskjutas till en behorig myndighet.

18 § En myndighet fir inte pd grund av att nigon begir att {3 ta del
av en allmin handling efterforska vem denne ir eller vilket syfte
han eller hon har med sin begiran i storre utstrickning in vad som
behovs for att myndigheten ska kunna préva om det finns hinder
mot att handlingen limnas ut.

19 § Om ndgon annan in riksdagen eller regeringen avsldr en begi-
ran att {8 ta del av en handling eller limnar ut en allmin handling
med forbehdll som inskrinker sékandens ritt att yppa dess innehll
eller annars forfoga 6ver den, fir sékanden 6verklaga beslutet. Be-
slut av statsrdd ska overklagas till regeringen och beslut av nigon
annan myndighet ska 6verklagas till domstol.

I den lag som avses 1 2 § ska det nirmare anges hur beslut som
avses 1 forsta stycket fir overklagas. Ett overklagande ska alltid
provas skyndsamt.

For beslut av en myndighet som lyder under riksdagen giller
sirskilda bestimmelser om 6verklagande.

20 § En anteckning om hinder att limna ut allmin handling fir
goras endast pd en handling som omfattas av en bestimmelse som
avses 12 § andra stycket. Den tillimpliga bestimmelsen ska anges.

Ytterligare bestimmelser om allminna handlingar
Allmiénna handlingar hos enskilda organ och hos Svenska kyrkan

21 § Om en myndighets verksamhet ska 6évertas av ett enskilt organ,
far det i lag féreskrivas att regeringen eller en beslutande kommunal
forsamling fir besluta att allminna handlingar som hinfér sig till
den verksamheten och som organet behover fér verksamheten far
overlimnas dit utan att handlingarna dirigenom upphér att vara
allminna. Ett sddant organ ska i friga om 6verlimnade handlingar
jamstillas med en myndighet nir 15-20 §§ tillimpas.
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22 § 1 lag far det dven foreskrivas att regeringen far besluta att all-
minna handlingar fir 6verlimnas till Svenska kyrkan eller nigon av
dess organisatoriska delar f6r férvaring, utan att handlingarna diri-
genom upphor att vara allminna. Detta giller handlingar som
senast den 31 december 1999 har kommit in till eller upprittats hos

1. myndigheter som har upphért och som har haft uppgifter
som hinfér sig till Svenska kyrkans verksamhet, eller

2. Svenska kyrkans beslutande férsamlingar.

Nir 15-20 §§ tillimpas ska Svenska kyrkan och dess organisa-
toriska delar jimstillas med en myndighet 1 friga om 6verlimnade
handlingar.

Bevarande och gallring

23 § Grundliggande foreskrifter om hur allminna handlingar ska
bevaras samt om gallring och annat avhindande av sddana hand-
lingar fir meddelas 1 lag.

3 kap. Ratten till anonymitet

1§ En forfattare tll en trycke skrift dr inte skyldig att sitta ut
namn, pseudonym eller signatur pd skriften. Detsamma giller for
den som har meddelat uppgifter for offentliggérande enligt 1 kap.
7 § och f6r utgivare av en tryckt skrift som inte ir periodisk.

2 § I mél om ansvar, skadestind eller sirskild rittsverkan pd grund
av tryckfrihetsbrott fir ingen ta upp frigan om vem som ir forfat-
tare eller vem som ir meddelare enligt 1 kap. 7 §. Detsamma giller
frdgan om vem som ir utgivare till en tryckt skrift som inte ir peri-
odisk.

Om férfattare eller utgivare har angetts pa en skrift som inte dr
periodisk, med namn eller med en pseudonym eller signatur som
enligt vad som ir allmint kint syftar pd en viss person, fir dock
frdgan om han eller hon ir ansvarig behandlas i milet. Detsamma
giller om ndgon i en skriftlig férklaring har uppgett sig vara for-
fattaren eller utgivaren eller sjilvmant har limnat en sddan uppgift i
mdlet.
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Frigan om vem som ir ansvarig for brott enligt 7 kap. 22 eller
23 § fir handliggas i samma ritteging som avses 1 forsta och andra
styckena.

Tystnadsplikt

3 § Den som har tagit befattning med tillkomsten eller utgivningen
av en tryckt skrift eller med en framstillning som har varit avsedd
att inféras 1 en tryckt skrift fir inte roja vad han eller hon di har
fitt veta om vem som ir forfattare eller meddelare eller, 1 friga om
en skrift som inte dr periodisk, utgivare.

Tystnadsplikt enligt forsta stycket giller dven f6r den som pd
ndgot annat sitt har varit verksam inom ett féretag for utgivning av
tryckta skrifter eller inom ett foretag f6r yrkesmissig formedling
av nyheter eller andra meddelanden till periodiska skrifter.

4 § Tystnadsplikt enligt 3 § giller inte 1 f6ljande fall:

1. Den ull vars formdn tystnadsplikten giller har samtycke till
att hans eller hennes identitet rojs.

2. Det ir tilltet enligt 2 § andra stycket att behandla frigan om
identiteten.

3. Det ror sig om ndgot av de brott av meddelare, forfattare eller
andra upphovsmin eller av utgivare som avses 1 7 kap. 22 § forsta
stycket 1.

4. En domstol finner i friga om brott enligt 7 kap. 21 § eller 22 §
forsta stycket 2 eller 3 att det ir nddvindigt att uppgifter limnas
om huruvida det ir den som ir tilltalad eller skiligen misstinkt for
den brottsliga girningen som har limnat meddelandet eller med-
verkat till framstillningen. S3dana uppgifter limnas vid en férhand-
ling.

5. En domstol finner i nigot annat fall att det av hinsyn till ett
allmint eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att en uppgift om
identiteten limnas vid vittnesférhor eller f6rhér med en part under
sanningsforsikran.

Vid forhér som avses 1 forsta stycket 4 eller 5 ska ritten noga
vaka 6ver att det inte stills frigor som kan inkrikta pd tystnads-
plikten utéver vad som har medgetts 1 varje sirskilt fall.
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Efterforskningsférbud

5 § En myndighet eller ett annat allmint organ fir inte efterforska

1. forfattaren till en framstillning som har inforts eller varit av-
sedd att inféras 1 en trycke skrift,

2. den som har gett ut eller avsett att ge ut en framstillning i en
sidan skrift, eller

3. den som har meddelat uppgifter enligt 1 kap. 7 §.

Foérbudet i forsta stycket hindrar inte efterforskning nir det be-
hovs for dtal eller ndgot annat ingripande som inte stdr 1 strid med
denna grundlag. I sidana fall ska den tystnadsplikt som anges 13 §
beaktas.

Repressalieforbud

6 § En myndighet eller ett annat allmint organ fir inte ingripa mot
nigon for att han eller hon 1 en tryckt skrift har brukat sin tryck-
frihet eller medverkat till ett sddant bruk.

Straff

7 § Till boter eller fingelse 1 hogst ett &r ddms den som

1. uppsdtligen eller av oaktsamhet bryter mot sin tystnadsplikt
enligt 3 §,

2. uppsitligen eller av oaktsamhet pd en tryckt skrift sitter ut
namn pd eller pseudonym eller signatur f6r en forfattare eller, 1 fall
som avses 1 1 §, meddelare eller utgivare mot hans eller hennes vilja,

3. uppsétligen eller av oaktsamhet pd en tryckt skrift sitter ut
namn pi eller pseudonym eller signatur for ndgon som uppges vara
forfattare, utgivare eller meddelare men som inte ir det,

4. uppsétligen efterforskar i strid med 5 §, eller

5. uppsitligen ingriper i strid med 6 §, om &tgirden utgor avske-
dande, uppsigning, meddelande av disciplinpdfoljd eller en liknande
dtgird.

Allmint 3tal f6r brott som avses 1 forsta stycket 1-3 fir vickas
endast om mélsiganden har anmalt brottet till dtal.
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Andra upphovsmin in forfattare

8 § Det som sigs 1 detta kapitel om forfattare giller dven andra
upphovsmiin till framstillningar som har inférts eller varit avsedda
att inforas 1 en trycke skrift.

4 kap. Ratten att trycka skrifter

1§ Var och en har ritt att sjilv eller med hjilp av andra trycka
skrifter.

Ursprungsuppgifter

2 § En skrift som ir trycke i Sverige och avsedd att ges ut hir ska
innehdlla tydliga uppgifter om vem som har tryckt skriften samt
om ort och ar f6r tryckningen.

Detsamma giller en skrift som ir mingfaldigad hir genom foto-
kopiering eller nigon liknande teknik och fér vilken utgivnings-
bevis giller.

Skyldigheten att sitta ut uppgifter enligt forsta stycket giller
inte bild- eller ullfillighetstryck enligt 3 §.

3 § Med bild- eller ullfillighetstryck avses 1 denna grundlag vykort
och bildalbum, visitkort och notifikationer, adresskort, etiketter,
blanketter samt affirstryck sisom reklam- och emballagetryck och
andra s3dana trycksaker. En forutsittning ir att missbruk av tryck-
friheten kan anses uteslutet pd grund av texten eller framstillningen
1 Ovrigt.

Skyldighet att bevara exemplar

4 § Foreskrifter om skyldighet att bevara exemplar av tryckta
skrifter fér granskning och att limna exemplar av sidana skrifter till
bibliotek eller arkiv fir meddelas 1 lag.

Detsamma giller foreskrifter om skyldighet att spela in program
och bevara tekniska upptagningar som avses i 1 kap. 5 och 6 §§
samt att tillhandahilla dessa.

68



SOU 2016:58 Tryckfrihetsforordningens nya lydelse enligt ...

Straff

5 § Till boter eller fingelse 1 hogst ett &r ddms den som framstiller
en skrift och bryter mot 2 § forsta eller andra styckena.

5 kap. Ratten att ge ut periodiska skrifter
Agare och utgivare

1 § En periodisk skrift ska ha en utgivare.
Utgivaren utses av skriftens dgare.

Behirighetskrav

2 § Var och en fir vara dgare till en periodisk skrift.

3 § En utgivare till en periodisk skrift ska ha hemvist 1 Sverige. Den
som ir underdrig eller 1 konkurs eller som har foérvaltare enligt sir-
skilda bestimmelser i lag fir inte vara utgivare.

Utgivarens befogenbet

4 § Utgivaren ska ha befogenhet att utéva tillsyn over skriftens
utgivning och bestimma &ver dess innehdll s& att ingenting fir
féras in 1 den mot hans eller hennes vilja. Varje inskrinkning 1
denna befogenhet ska vara utan verkan.

Anmdlan om utgivare

5 § Nir utgivare har utsetts, ska dgaren anmila detta till en myn-
dighet som anges i lag. Anmailan ska innehélla uppgift om utgiva-
rens namn och hemvist. Den ska dven innehdlla bevis om att utgiva-
ren dr behorig enligt 3 § och en férklaring om att han eller hon har
dtagit sig uppdraget.

6 § Om utgivaren inte lingre ir behorig eller om utgivarens upp-

drag kommer att upphora av nigot annat skil, ska dgaren genast
utse en ny utgivare och anmila detta enligt 5§. Anmilan ska om
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mdjligt dven innehilla bevis om att den férra utgivaren har fact del
av anmilan.

Stillforetridare for utgivare

7 § En utgivare fir utse en eller flera stillforetridare. Nir stillfore-
tridare har utsetts, ska detta anmilas till den myndighet som avses i
5 §. Tillsammans med anmailan ska det limnas ett bevis om att still-
foretridaren uppfyller behérighetsvillkoren fér utgivare och har
3tagit sig uppdraget och att dgaren har godkint stillforetridaren.

For stillforetridare giller 3 §. Om utgivarens uppdrag upphor
faller ocksd uppdraget som stillforetridare.

8 § Om anmiilan av stillféretridare har gjorts enligt 7 §, fir utgiva-
ren 6verlimna 3t stillforetridaren att 1 utgivarens stille utéva den
befogenhet som utgivaren har enligt 4 §.

Kan det antas att utgivaren pd grund av sjukdom eller av annan
ullfillig orsak oavbrutet under minst en ménad inte kommer att
utdva befogenheten som utgivare, ska han eller hon snarast éver-
limna denna till en stillféretridare. Finns det ingen stillforetri-
dare, ska utgivaren genast utse en stillféretridare och anmila detta
enligt 5 §. Detsamma giller om uppdraget f6r den som har utsetts
till stillforetridare kommer att upphéra.

Uppgift om utgivare

9 § P4 varje nummer eller hifte av en periodisk skrift ska utgivarens
namn sittas ut. Nir en stillféretridare har tritt in anges 1 stillet
stillforetridarens namn.

Utgivningsbevis
Utfirdande

10 § En periodisk skrift fir inte ges ut innan det har utfirdats ett
bevis om att det inte finns nigot hinder mot utgivning enligt denna
grundlag (utgivningsbevis).
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Utgivningsbevis meddelas av den myndighet som avses 1 5 §.
Ansdkan gors av skriftens dgare. I ansdkan ska skriftens titel, ut-
givningsort och utgivningsplan anges.

11 § Utgivningsbevis fir inte utfirdas innan det har gjorts en an-
milan om utgivare enligt 5 §.

En ansokan fir avslds om skriftens titel litt kan férvixlas med
titeln pd ndgon annan skrift med giltigt utgivningsbevis.

Giltighet och fornyelse

12 § Ett utgivningsbevis giller 1 tio &r. Direfter upphor beviset.
Beviset fir fornyas efter ansékan av skriftens dgare, varje géng
for tio &r frin utgdngen av den foregdende tiodrsperioden.

Aterkallelse

13 § Ett utgivningsbevis fir dterkallas 1 féljande fall:

1. Agaren har anmilt att skriftens utgivning upphért.

2. Det finns ingen utgivare eller utgivaren uppfyller inte behé-
righetsvillkoren enligt 3 § och en behorig utgivare utses inte ome-
delbart.

3. Det har gtt sex minader frdn dagen dd utgivningsbeviset ut-
fardades, utan att skriften kommit ut.

4. Skriften har under nigot av de tvd senaste kalenderdren inte
kommit ut med minst fyra nummer eller hiften pd sirskilda tider.

5. Det visas inom sex ménader frin forsta gingen skriften kom
ut att beviset inte borde ha utfirdats med hinsyn till bestimmelsen
111 § andra stycket.

6. Titeln pd en skrift har typografiskt sett getts en sddan likhet
med titeln pd en annan skrift med utgivningsbevis att férvixling
litt kan ske och rittelse vidtas inte omedelbart.

14 § Om ett utgivningsbevis har &terkallats enligt 13§ forsta
stycket 2, 4 eller 6, krivs medgivande av skriftens dgare for att ut-
givningsbevis ska meddelas f6r en annan skrift med en titel som har
en sidan likhet att de litt kan foérvixlas. Medgivande behévs dock
inte om det har gitt tvd &r efter dterkallelsen.
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Detsamma giller om det tidigare utgivningsbeviset har férkla-
rats ha upphort.

15 § Det fir 1 lag meddelas nirmare féreskrifter om

1. skyldighet att anmila dndrade forhillanden 1 friga om utgiv-
ningsort och utgivningsplan,

2. giltighet och férnyelse av utgivningsbevis, och

3. dterkallelse av utgivningsbevis.

Straff
16 § Till boter doms

1. dgare till en periodisk skrift som ges ut utan att utgivnings-
bevis finns,

2. igare till en periodisk skrift f6r vilken en ny utgivare inte ut-
ses och anmils enligt 6 §,

3. utgivare som inte verlimnar sitt uppdrag till stillféretridare
enligt 8 § andra stycket,

4. den som ger ut en periodisk skrift {6r vilken utgivningstérbud
har meddelats enligt denna grundlag eller som uppenbart utgér en
fortsittning av en sddan skrift, eller

5. den som pd en periodisk skrift ldter ange sitt namn som ut-
givare eller stillforetridare utan att vara behorig.

Om skriften har foérklarats vara brottslig eller omstindigheterna
ir synnerligen forsvirande av ndgot annat skil, ir straffet fingelse 1
hogst ett r.

17 § Till straff enligt 16 § déms dven den som i en ansékan, anmi-
lan eller foérklaring som avses 1 detta kapitel medvetet limnar orik-
tiga uppgifter.

18 § Till penningbéter déms utgivare som inte sitter ut uppgifter
om utgivarens namn pa det sitt som anges 1 9 §. Detsamma giller

stillféretridare som har tritt in som utgivare.

19 § I lag far det foreskrivas om straff f6r den som bryter mot en
foreskrift 1 lag som har meddelats med stod av 15 § 1.
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6 kap. Ratten att sprida tryckta skrifter

1§ Var och en har ritt att sjilv eller med hjilp av andra sprida
tryckta skrifter.

Undantag

2 § Utan hinder av denna grundlag giller vad som féreskrivs 1 lag,
nir nagon

1. visar en pornografisk bild pd eller vid en allmin plats genom
skyltning eller annat liknande férfarande pa ett sitt som dr dgnat att
vicka allmin anstét eller utan foéregdende bestillning sinder eller
tillstiller p& annat sitt en sddan bild till ndgon, eller

2. bland barn och ungdom sprider en tryckt skrift som genom
sitt innehdll kan verka férriande eller annars medfora allvarlig fara
for de unga.

3 § I lag fir det meddelas foreskrifter om spridning genom tryckta
skrifter av kartor, ritningar eller bilder som &terger Sverige helt
eller delvis och innehéller upplysningar av betydelse for rikets for-
svar.

Skyldighet att befordra tryckta skrifter

4 § Den som enligt vad som foljer av lag eller annan férfattning har
en skyldighet att befordra tryckta skrifter fir inte pd grund av in-
nehéllet vigra eller stilla sirskilda villkor for att utféra denna skyl-
dighet. Detta giller dock inte om befordran skulle innebira en si-
dan 6vertridelse som avses i 5 och 6 §§.

Den som har en skyldighet enligt forsta stycket och som har tagit
emot en periodisk skrift fér befordran ska inte anses som skriftens
spridare.
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Straff

5§ Till penningbdter doms den som sprider en tryckt skrift som
saknar en uppgift som avses i 4 kap. 2 §. Detsamma giller om en
sddan uppgift eller en uppgift som avses i 1 kap. 2 § andra stycket 2
ir oriktig och spridaren kinner till detta.

6 § Till boter eller fingelse 1 hogst ett &r doms den som sprider en
tryckt skrift i vetskap om att den

1. har tagits 1 beslag eller forklarats konfiskerad,

2. har getts ut i strid med ett utgivningsférbud som har medde-
lats enligt denna grundlag, eller

3. uppenbart utgor en fortsittning av en skrift som omfattas av
ett sidant forbud som avses 1 2.

7 kap. Tryckfrihetsbrott
Vad som ir tryckfrihetsbrott
Gdrningar som dr tryckfribetsbrott

1 § Med beaktande av tryckfrihetens syfte att sikerstilla ett fritt
meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt konst-
nirligt skapande ska de girningar som anges i 2-20 §§ anses vara
tryckfrihetsbrott, om de begds i en tryckt skrift och idr straffbara
enligt lag.

Olaga hot

2 § Som tryckfrihetsbrott anses olaga hot som innebir att nigon
hotar nigon annan med brottslig girning pd ett sitt som dr dgnat
att hos den hotade framkalla allvarlig fruktan fér egen eller ndgon
annans sikerhet till person eller egendom.
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Fortal

3 § Som tryckfrihetsbrott anses fortal som innebir att nigon ut-
pekar ndgon annan som brottslig eller klandervird i sitt levnadssitt
eller annars limnar en uppgift som ir dgnad att utsitta denne for
andras missaktning.

Fortal av avliden medfor ansvar, om girningen dr sdrande for de
efterlevande eller annars kan anses krinka den frid som bor till-
komma den avlidne.

Det ska inte démas till ansvar om det med hinsyn till omstin-
digheterna var férsvarligt att limna uppgift 1 saken och han eller
hon visar att uppgiften var sann eller att han eller hon hade skilig
grund for den.

Forolampning

4 § Som tryckfrihetsbrott anses férolimpning som innebir att ndgon
smidar ndgon annan genom krinkande tillmile eller beskyllning
eller genom annat skymfligt beteende mot honom eller henne.

Uppvigling

5 § Som tryckfrihetsbrott anses uppvigling som innebir att ndgon
uppmanar eller pd annat sitt soker forleda till brottslig girning,
svikande av medborgerlig skyldighet eller ohérsamhet mot myn-
dighet eller dsidosittande av vad som aligger krigsman i tjinsten.

Hets mot folkgrupp

6 § Som tryckfrihetsbrott anses hets mot folkgrupp som innebir
att ndgon hotar eller uttrycker missaktning fér en folkgrupp eller
en annan sidan grupp av personer med anspelning p4 ras, hudfirg,
nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse eller sexuell
ligegning.
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Olaga vdldsskildring

7 § Som tryckfrihetsbrott anses olaga vildsskildring som innebir
att ndgon i bild skildrar sexuellt v3ld eller tving med uppsit att
bilden sprids, om inte girningen med hinsyn till omstindigheterna
ir forsvarlig.

Hot mot tjansteman

8 § Som tryckfrihetsbrott anses hot mot tjinsteman som innebir
att ndgon med hot om vild forgriper sig pd ndgon annan for att
tvinga fram, hindra eller himnas {6r en &tgird

1. 1 dennes myndighetsutdvning,

2.1 annan verksamhet som omfattas av samma skydd som ir
férenat med myndighetsutévning, eller

3. vid bitride till dtgird som omfattas av sidant skydd.

Detsamma giller om ndgon pd detta sitt forgriper sig mot den
som tidigare har utévat eller bitritt vid sidan verksamhet, f6r vad
denne d& gjort eller underldtit att gora.

For forsok eller forberedelse till sddant hot mot tjinsteman
doms det till ansvar, sivida inte brottet, om det hade fullbordats,
skulle ha varit att anse som ringa.

Overgrepp i réttssak

9 § Som tryckfrihetsbrott anses dvergrepp 1 rittssak som innebir
att nigon med hot om v3ld angriper nigon annan

1. for att denne har gjort en anmilan, fort talan, avlagt vittnes-
mél eller annars vid forhér avgett en utsaga hos en domstol eller
annan myndighet, eller

2. f6r att hindra denne frin en sddan tgird som anges 1 1.

Detsamma giller om nigon med hot om girning som medfér
lidande, skada eller oligenhet angriper nigon annan fér att denne har
avlagt vittnesmadl eller annars avgett en utsaga vid forhér hos en
myndighet eller fér att hindra honom eller henne frin att avge en
sddan utsaga.

76



SOU 2016:58 Tryckfrihetsforordningens nya lydelse enligt ...

Uppror

10 § Som tryckfrihetsbrott anses uppror som férévats med uppsit
att statsskicket, med vapenmakt eller annars med vildsamma medel,
ska omstortas eller att dtgird eller beslut av statschefen, regeringen,
riksdagen eller hogsta domarmakten pd s& sitt ska framtvingas eller
hindras, om girningen innebir en fara fér uppsdtets forverkligande.

For forsok, forberedelse eller stimpling till sddant uppror déms
det till ansvar.

Brott mot medborgerlig fribet

11 § Som tryckfrihetsbrott anses brott mot medborgerlig frihet
som innebir att nigon utdvar olaga hot med uppsét att pdverka den
allminna &siktsbildningen eller inkrikta pd handlingsfriheten inom
en politisk organisation eller yrkes- eller niringssammanslutning
och dirigenom sitter yttrande-, forsamlings- eller féreningsfri-
heten i fara.

For forsok till sddant brott mot medborgerlig frihet déms det
till ansvar.

Hogforrideri

12 § Som tryckfrihetsbrott anses hogférrideri som forovats med
uppsdt att riket eller en del av det, med vildsamma eller annars
lagstridiga medel eller med utlindskt bistind, ska liggas under
frimmande makt eller bringas i beroende av sddan makt eller att del
av riket pd sd sitt ska l6sryckas, om handlingen innebir en fara for
uppsitets forverkligande.

Detsamma giller om nigon med uppsat att dtgird eller beslut av
statschefen, regeringen, riksdagen eller hogsta domarmakten ska
framtvingas eller hindras med utlindskt bistdnd, om handlingen
innebir en fara for detta.

For forsok, forberedelse eller stimpling till sddant hogforrideri
déms det till ansvar.
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Krigsanstiftan

13 § Som tryckfrihetsbrott anses krigsanstiftan som innebir att
nigon med utlindskt bistind framkallar fara for att riket ska in-
vecklas 1 krig eller andra fientligheter.

Spioner:

14 § Som tryckfrihetsbrott anses spioneri som innebir att nigon
genom att gd frimmande makt till handa obehérigen befordrar,
limnar eller réjer en uppgift rorande forsvarsverk, vapen, forrad,
import, export, tillverkningssitt, underhandlingar, beslut, eller nigot
forhillande 1 6vrigt, vars uppenbarande fér frimmande makt kan
medféra men for Sveriges sikerhet. Detta giller vare sig uppgiften
ar riktig eller inte.

For forsok, forberedelse eller stimpling till sidant spioneri
doms det till ansvar.

Obehérig befattning med hemlig uppgift

15 § Som tryckfrihetsbrott anses obehorig befattning med hemlig
uppgift som innebir att nigon, utan syfte att g8 frimmande makt
tillhanda, obehorigen befordrar, limnar eller réjer en uppgift rérande
nigot forhdllande av hemlig natur, vars uppenbarande fér frim-
mande makt kan medféra men for rikets forsvar eller for folkfor-
sorjningen vid krig eller av krig foranledda utomordentliga fér-
hillanden eller annars fér rikets sikerhet. Detta giller vare sig
uppgiften ir riktig eller inte.

For forsok eller forberedelse till sddan obehorig befattning med
hemlig uppgift déms det till ansvar.

Detsamma giller stimpling till sddant brott, om detta ir att anse
som grovt. Vid denna bedémning ska det sirskilt beaktas, om gir-
ningen innefattade tillhandagdende av frimmande makt eller var av
synnerligen farlig beskaffenhet med hinsyn till pdgdende krig eller
rorde ndgot forhdllande av stor betydelse eller om den brottslige
rojde vad som pd grund av allmin eller enskild tjinst hade betrotts
honom eller henne.
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Vardsloshet med hemlig uppgift

16 § Som tryckfrihetsbrott anses virdsléshet med hemlig uppgift
som innebir att nigon av grov oaktsamhet begdr en girning som
avses1158§.

Landsférréderi eller landssvek

17 § Som tryckfrihetsbrott anses sidant landsférrideri eller lands-
svek som innebir att ndgon, nir riket ir 1 krig eller bestimmelser 1
lag om sddant brott tillimpas av andra skil,

1. missleder eller férrdder dem som ir verksamma for rikets for-
svar eller forleder dem till myteri, troléshet eller modléshet,

2. férrdder egendom som ir av betydelse f6r totalférsvaret, eller

3. begir nigon annan liknande forridisk girning som ir dgnad
att medféra men for totalférsvaret eller innefattar bistdnd 3t fien-
den.

For forsok, forberedelse eller stimpling till sddant landsférri-
deri eller landssvek doms det till ansvar.

Landsskadlig vardsloshet

18 § Som tryckfrihetsbrott anses landsskadlig vardsloshet som in-
nebir att nigon av oaktsamhet begdr en girning som avses 117 §.

Ryktesspridning till fara for rikets sikerbet

19 § Som tryckfrihetsbrott anses ryktesspridning till fara f6r rikets
sikerhet som innebir att ndgon, d& riket ir 1 krig eller bestimmel-
ser 1 lag om sddant brott tillimpas av andra skil, sprider falska
rykten eller andra osanna pdstdenden, som ir ignade att framkalla
fara for rikets sikerhet, eller till frimmande makt framfor eller 1ter
framkomma sidana rykten eller pdstdenden eller bland krigsmin
sprider falska rykten eller andra osanna pistienden som ir ignade
att framkalla trol6shet eller modloshet.
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Offentliggirandebrott

20 § Som tryckfrihetsbrott anses ocks3 att nigon

1. uppsitligen offentliggér en allmin handling som inte ir till-
ginglig for var och en, om han eller hon har fitt tillgdng till hand-
lingen i allmin tjinst, under utévande av tjinsteplikt eller 1 nigot
dirmed jimférbart forhillande,

2. offentliggér en uppgift och dirvid uppsétligen &sidositter en
tystnadsplikt som anges i en sirskild lag, eller

3. nir riket dr 1 krig eller omedelbar krigsfara offentliggér en
uppgift om foérhdllanden vars réjande enligt lag innefattar annat
brott mot rikets sikerhet in de som anges 1 12-16 §§.

Undantag

21 § Ett tillkiinnagivande 1 en annons eller i ett annat sidant med-
delande ska inte anses vara ett tryckfrihetsbrott om det inte ome-
delbart av meddelandets innehdll framgar att ansvar for ett sddant
brott kan bli aktuellt. Ar meddelandet straffbart tillsammans med
en omstindighet som inte omedelbart framgdr av meddelandets
innehdll, giller vad som féreskrivs 1 lag.

Detsamma giller ett meddelande som genom chiffer eller pd n-
got annat sitt ir hemligt f6r allminheten.

Meddelar- och anskaffarbrott
Brott av meddelare

22 § Om ndgon meddelar en uppgift i syfte att géra den offentlig i
en trycke skrift enligt 1 kap. 7 § forsta stycket och dirigenom gor
sig skyldig till nigot av féljande brott, giller vad som féreskrivs 1
lag om ansvar for det brottet:

1. hogtorrideri, spioneri, grovt spioneri, grov obehérig befatt-
ning med hemlig uppgift, uppror, landsférrideri, landssvek eller
forsok, forberedelse eller stimpling till ett sddant brott,

2. oriktigt utlimnande av en allmin handling som inte ir till-
ginglig for var och en eller tillhandahéllande av en sddan handling 1
strid med en myndighets férbehdll vid dess utlimnande, nir gir-
ningen ir uppsitlig, och
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3. uppsétligt dsidosittande av tystnadsplikt i de fall som anges i
en sirskild lag.

Forsta stycket giller ocksd om brottet begds av ndgon som, utan
att vara ansvarig enligt 8 kap., medverkar som férfattare eller annan
upphovsman eller som utgivare till en framstillning som ir avsedd
att inféras 1 en tryckt skrift.

I friga om foreskrifter som avses i forsta stycket 3 tillimpas
2 kap. 22 § forsta stycket regeringsformen.

Brott av anskaffare

23 § Om ndgon anskaffar en uppgift i syfte att géra den offentlig i
en tryckt skrift eller for att limna ett meddelande enligt 1 kap. 7 §
andra stycket och dirigenom gér sig skyldig till ett brott som anges
122 § andra stycket 1, giller vad som foéreskrivs 1lag om det brottet.

Ytterligare bestimmelser om tryckfrihetsbrott
Pafslid

24 § Vad som féreskrivs 1 lag om pifoljd foér brott giller dven
tryckfrihetsbrott.

Vid bestimmande av paféljd ska det sirskilt beaktas om en pub-
licerad uppgift har rittats och rittelsen direfter offentliggjorts pa
ett limpligt sitt.

Publicering av domen

25 § Om den tilltalade doms f6r fértal eller férolimpning i en peri-
odisk skrift enligt 3 eller 4 §, fir domstolen efter yrkande besluta
att domen ska foras in 1 skriften.
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Konfiskering

26 § En trycke skrift som innehéller tryckfrihetsbrott far konfiske-
ras.

Konfiskering innebir att alla exemplar av skriften som ir av-
sedda att spridas ska forstoras. Konfiskering innebir dven att 8tgir-
der vidtas s3 att formar, stenar, stereotyper, plitar och annan lik-
nande utrustning inte kan missbrukas.

Bestimmelsen 1 24§ andra stycket tillimpas dven vid kon-
fiskering.

Borttagande ur en databas som innebdller bilagor

27§ Om ett sidant tillhandah8llande ur en databas som avses i
1 kap. 5 och 6 §§ innefattar tryckfrihetsbrott, f&r domstolen besluta
att det brottsliga yttrandet ska tas bort ur databasen.

Krav pd att ett yttrande ska tas bort kan framstillas trots att
straff for brottet inte kan démas ut p& grund av preskription.

28 § Till boter eller fingelse 1 hogst ett &r doms den som inte tar
bort ett yttrande ur en databas, trots att han eller hon vet att en
domstol enligt 27 § har beslutat att yttrandet ska tas bort ur data-
basen.

Utgivningsforbud

29 § Om riket befinner sig i krig, fir ritten i samband med kon-
fiskering av en periodisk skrift meddela f6rbud mot att ge ut skrif-
ten under en viss tid. Ett sddant forbud fir meddelas endast vid
brott som avses 1 10 §, 12-14 §§, 15 §, om brottet ir att anse som
grovt, samt 17 §. Forbudet far gilla 1 hogst sex manader frin det att
domen i tryckfrihetsmalet har fitt laga kraft.

I frdga om konfiskering av en periodisk skrift som sprids 1 strid
med ett utgivningsforbud eller uppenbart utgor en fortsittning av
en skrift som avses med ett sidant férbud, giller vad som fére-
skrivs 1 lag om férverkande av féremadl pa grund av brott.
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8 kap. Ansvarighet for tryckfrihetsbrott
Periodiska skrifter
Utgivare och stillforetridare

1 § Ansvarig for tryckfrihetsbrott i en periodisk skrift ir den som
var anmild som utgivare nir skriften gavs ut. Har en stillforetri-
dare anmilts och intritt som utgivare, ir i stillet han eller hon an-
svarig.

2 § Utgivaren ir ansvarig, trots att en stillféretridare intritt som
utgivare, om stillféretridaren

1.inte lingre var behorig nir skriften gavs ut eller uppdraget
annars upphort, eller

2. var utsedd for skens skull eller uppenbarligen inte hade de
befogenheter som anges 1 5 kap. 4 §.

Agare

3 § Skriftens dgare ir ansvarig for tryckfrihetsbrott om det inte
fanns utgivningsbevis nir skriften gavs ut.

Om utgivningsbevis fanns, ir dgaren ansvarig om

— det inte fanns ndgon behorig utgivare nir brottet férévades,

— utgivaren var utsedd for skens skull, eller

— utgivaren uppenbarligen inte hade de befogenheter som anges
15kap. 48§.

Tryckare

4 § Kan det inte visas vem som var igare till skriften nir den gavs
ut, ir den som har tryckt skriften ansvarig 1 stillet f6r dgaren.

Spridare

5§ Om en skrift sprids utan uppgifter om vem som har tryckt
skriften och det inte kan klarliggas vem denne ir, blir spridaren
ansvarig 1 stillet f6r den som har tryckt skriften. Detsamma giller
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om uppgifterna om vem som har tryckt skriften ir felaktiga och
spridaren kinner till detta.

Tryckta skrifter som inte dr periodiska
Forfattare

6 § Forfattaren idr ansvarig for tryckfrihetsbrott 1 en tryckt skrift
som inte dr periodisk, om han eller hon enligt 3 kap. 2 § har upp-
getts vara forfattare till skriften.

Forfattaren dr dock inte ansvarig om skriften har getts ut mot
hans eller hennes vilja. Forfattaren ir inte heller ansvarig om namn,
pseudonym eller signatur har satts ut pd skriften mot hans eller
hennes vilja.

Utgivare

7§ Om en sirskild utgivare har uppgetts enligt 3 kap. 2 § for en
trycke skrift som innehiller eller dr avsedd att innehilla bidrag av
flera forfattare, dr utgivaren ansvarig for tryckfrihetsbrott. Utgiva-
ren dr inte ansvarig om forfattarna till de enskilda bidragen ir an-
svariga enligt 6 § eller om utgivarens namn, pseudonym eller sig-
natur har satts ut pd skriften mot hans eller hennes vilja.

Det som anges 1 forsta stycket om utgivarens ansvar giller dven
for andra tryckta skrifter, om forfattaren var avliden nir skriften
gavs ut.

Med utgivare avses i denna paragraf den som har tillhandahllit
en skrift for tryckning och utgivning utan att vara forfattare till
skriften.

Forliggare

8 § Om varken forfattaren eller utgivaren dr ansvarig enligt 6 eller
7§, dr istillet forliggaren ansvarig. Detsamma giller om férfatta-
ren eller utgivaren var avliden nir skriften gavs ut.

Med forliggare avses den som har haft hand om tryckning och
utgivning av nigon annans skrift.
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Tryckare

9 § Om det inte finns nigon forliggare enligt 8 §, ir i stillet den
som har tryckt skriften ansvarig. Detsamma giller om det inte kan
visas vem forliggaren ir.

Spridare

10 § Det som sigs 1 5§ om spridarens ansvar tillimpas dven pd
tryckta skrifter som inte ir periodiska.

Gemensamma bestimmelser
Owergdng av ansvar i vissa fall

11 § Om den som enligt 3, 6, 7 eller 8 § skulle ha varit ansvarig som
dgare, forfattare, utgivare eller forliggare inte har kind hemvist 1
Sverige, gdr ansvaret i stillet 6ver pd den som skulle ha varit ansva-
rig efter honom eller henne. Detsamma giller om det inte kan
klarliggas var han eller hon befinner sig.

Det som sigs 1 forsta stycket ska inte innebira att ansvaret pd
den grunden gdr 6ver pd utgivare i annat fall in som avses 1 7 §
forsta stycket eller pd spridare.

12 § Om det finns omstindigheter som enligt lag utesluter straff-
barhet for den som skulle ha varit ansvarig enligt 1, 2, 3, 6, 7 eller
8 § som utgivare, dgare, forfattare eller forliggare, gir ansvaret éver
pd den som skulle ha varit ansvarig efter honom eller henne. Detta
giller endast om den som blir ansvarig har haft eller borde ha haft
kinnedom om den aktuella omstindigheten.

Invindning mot ansvar

13 § Om den som ir tilltalad for tryckfrihetsbrott vill dberopa en
omstindighet som enligt detta kapitel medfor att han eller hon inte
ska vara ansvarig, ska denna omstindighet 8beropas fore huvudfér-
handlingen. Annars fir domstolen inte ta hinsyn till omstindig-
heten.
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Ansvarets innebord

14 § Den som ir ansvarig enligt detta kapitel for tryckfrihetsbrott
ska anses ha haft kinnedom om innehillet i skriften och medgett
utgivning av den.

9 kap. Tillsyn och atal
Justitiekanslern och Riksdagens ombudsmin

1 § Justitiekanslern ska vaka 6ver att de grinser for tryckfriheten
som anges 1 denna grundlag inte dverskrids.

2 § Justitiekanslern ir ensam &klagare 1 mdl om tryckfrihetsbrott
enligt 7 kap. 1-20 §§. Ingen annan in Justitiekanslern fir inleda
féorundersokning om ett sidant brott.

Endast Justitiekanslern och ritten fir besluta om tvingsmedel
med anledning av misstanke om tryckfrihetsbrott, om inte nigot
annat anges 1 denna grundlag.

3 § Justitiekanslern ir ensam 3klagare dven 1 ml som avser medde-
lar- och anskaffarbrott enligt 7 kap. 22 och 23 §§. Detta giller
under férutsittning att det dr friga om ett tryckfrihetsmadl enligt
12 kap. 1§.

Justitiekanslern ir ensam dklagare dven 1 mal som 1 &vrigt avser
brott mot bestimmelser 1 denna grundlag. I lag finns det dock be-
stimmelser om befogenhet f6r Riksdagens ombudsmin att vara
3klagare i m3l som avses i denna paragraf.

Regler om atal
Regeringens anmdlan och medgivande till dtal

4 § Regeringen far tll Justitiekanslern anmiila en skrift till &tal for
tryckfrihetsbrott.

I lag far det foreskrivas att allmint &tal for ett tryckfrihetsbrott
kriver regeringens medgivande.
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Preskription vid allmdint dtal

5 § Allmint 8tal f6r tryckfrihetsbrott ska vickas inom sex ménader
frdn det att skriften gavs ut, om 3talet avser en periodisk skrift fér
vilken utgivningsbevis gillde vid utgivningen. Fér andra skrifter ska
allmint 8tal vickas inom ett r frdn utgivningen. Annars fr allmint
dtal inte vickas (preskription).

Om allmint 3tal har vickts inom den tid som anges 1 forsta
stycket, fir nytt &tal vickas dven efter den tiden mot nigon annan
som dr ansvarig for brottet.

Vad som foreskrivs i lag om den tid inom vilken brott ska be-
ivras for att pdfoljd for brott inte ska anses falla bort, giller dven
for tryckfrihetsbrott.

6 § Vid tllimpning av 5§ ska utgivning enligt 1 kap. 5 och 6 §§
anses ha skett nir programmet sindes eller bérjade tillhandahillas
pd det sitt som avses 1 1 kap. 4 § yttrandefrihetsgrundlagen eller
den tekniska upptagningen limnades ut {6r spridning.

Angivelse och enskilt dtal

7 § Vad som foreskrivs i lag om malsidgandens ritt att ange brott till
dtal eller att sjilv vicka dtal giller dven fér tryckfrihetsbrott.

Konfiskering utan atal

8 § Finns det ingen ansvarig for ett tryckfrihetsbrott enligt 8 kap.,
far Justitiekanslern eller mélsiganden 1 stillet for att vicka 3tal an-
soka om att skriften ska konfiskeras. Detsamma giller om den som
ir ansvarig for brott inte kan delges stimning 1 Sverige.

9 § Om ett tryckfrihetsbrott har férévats genom ett sddant tillhan-
dahillande ur en databas som avses i 1 kap. 5 eller 6 § utan att det
finns nigon som enligt 8 kap. dr ansvarig for brottet, fir Justitie-
kanslern eller milsiganden i stillet for att vicka dtal ansoka om att
domstolen ska besluta att det brottsliga yttrandet ska tas bort ur
databasen enligt 7 kap. 27 §. Detsamma giller om den som ir an-
svarig for brott inte kan delges stimning 1 Sverige.
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En ansékan som avses i forsta stycket kan framstillas trots att
straff for brottet inte kan démas ut pd grund av preskription.

10 kap. Sarskilda tvangsmedel

1 § I detta kapitel finns bestimmelser om

1. beslag av tryckta skrifter i avvaktan pd beslut om konfiskering
(2-12§9),

2. beslag av exemplar av tryckta skrifter som kan ha betydelse
for utredningen i ett tryckfrihetsmal (13 §), och

3. tvdngsmedel vid krig och krigsfara (14-16 §§).

Konfiskeringsbeslag
Beslag infor konfiskering

2 § Om det finns anledning att konfiskera en tryckt skrift pi grund
av tryckfrihetsbrott, fir skriften tas i beslag 1 avvaktan p8 beslut om
konfiskering.

Beslag fore dtal

3 § Innan 4tal for tryckfrihetsbrott har vickts eller ansokan gjorts
hos ritten om att skriften ska konfiskeras, fir beslut om beslag
meddelas av Justitiekanslern. En forutsittning ir att brottet hor
under allmint tal.

I lag far det foreskrivas att dven allmin dklagare fir besluta om

beslag.

4 § Om ett beslag har verkstillts utan rittens beslut, fir den som
drabbas begira att ritten provar beslaget.

Har allmin 8klagare beslutat om beslag, ska beslutet skyndsamt
anmilas till Justitiekanslern, som genast ska préva om beslaget ska
bestd.
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Tidsfrister

5 § Nir Justitiekanslern har beslutat om beslag eller faststillt ett
beslag enligt 4 § andra stycket, ska tal vickas inom tvd veckor efter
Justitieckanslerns beslut. Annars upphor beslaget. Detsamma giller
ansokan enligt 9 kap. 8 § om konfiskering.

Beslag efter dtal eller ansikan om konfiskering

6 § Om det har vickts dtal for tryckfrihetsbrott eller gjorts en an-
sokan om konfiskering av en skrift, fir ritten besluta om beslag
och hiva beslag som tidigare har meddelats.

Prévning av beslag nér ett mdl avgors

7 § Nir ett mal avgors, provar ritten om tidigare beslag ska besta.

Om mélet avvisas p& den grunden att ritten inte dr behérig och
det kan antas att talan om konfiskering kommer att féras 1 ett annat
madl, fir ritten bestimma att ett beslag ska bestd under en viss tid.
Vicks inte talan inom denna tid upphér beslaget.

Bestimmelserna i andra stycket tillimpas ocksd nir ritten av ni-
got annat skil skiljer milet frdn sig utan att préva om en skrift ir
brottslig.

Uppgifter i beslut om beslag

8 § Beslut om beslag ska inneh8lla uppgifter om det eller de avsnitt
1 den tryckta skriften som har gett anledning till beslaget och ska
avse endast band, delar, nummer eller hiften dir ett sidant avsnitt
férekommer.

Verkstillighet av beslag

9 § Polisen ska genast verkstilla ett beslut om beslag.

10 § Verkstillighet av beslag ska omfatta endast de exemplar av den
tryckta skriften som idr avsedda for spridning.
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11 § Bevis om beslag ska utan avgift limnas till den som beslaget
har gjorts hos och till den som tryckt skriften. Beviset ska innehlla
uppgifter om det eller de avsnitt 1 skriften som har gett anledning
till beslaget. Ett sddant bevis ska limnas s snart det ir mojligt.

12 § Om ett beslag har upphivts, ska verkstilligheten genast av-
brytas och det beslagtagna limnas tillbaka.

Utredningsbeslag

13 § Sidana exemplar av en trycke skrift som skiligen kan antas ha
betydelse for utredningen 1 ett tryckfrihetsmél enligt 12 kap. far tas
1 beslag.

For ett sidant beslag giller 3, 4, 6, 8, 9 och 12 §§. T 6vrigt ska i
ullimpliga delar gilla vad som 1 allminhet dr foreskrivet om beslag.
Atal ska dock alltid vickas inom en ménad fran det att beslut om
beslag meddelades, om inte ritten pd begiran frin Justitiekanslern
medger att tiden forlings.

Tvangsmedel vid krig och krigsfara
Tillfilligt utgroningsforbud

14 § Om riket ir i krig fir 1 avvaktan pd rittens beslut enligt 7 kap.
29 § ullfilligt utgivningstérbud meddelas f6r en periodisk skrift.
For ett sddant beslut giller det som sigs om beslag i3, 5 och 6 §8.

I friga om beslag av en periodisk skrift som sprids i strid med
ett utgivningsférbud eller som uppenbart utgor en fortsittning pd
en periodisk skrift som omfattas av ett sddant forbud, giller det
som féreskrivs 1 lag om beslag av féremal som kan forklaras forver-

kade.

Forvar i avvaktan pd beslag

15 § Om riket dr i krig eller krigsfara och det vid en avdelning av
forsvarsmakten antriffas en tryckt skrift som uppenbart innebir
sddan uppvigling som ir straffbar enligt 7 kap. 5 § genom att krigs-
man dirigenom kan forledas att dsidositta vad som 8ligger honom
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eller henne i tjinsten, fir skriften tas 1 forvar 1 avvaktan pd beslut
om beslag. Beslut om férvar fattas av en befattningshavare som
enligt lag ska avgdra frigor om disciplinansvar fér personal vid
avdelningen.

Ar det fara i dr6jsmal far en 4tgird enligt forsta stycket vidtas av
nigon annan befattningshavare enligt foreskrifter som meddelas i
lag. Om ett sddant beslut har fattats, ska anmilan skyndsamt goéras
hos den befattningshavare som avses i férsta stycket. Denne ska
genast prova om skriften ska bli kvar i férvar.

16 § Ett beslut om férvar enligt 15 § ska si snart det kan ske anmi-
las till Justitiekanslern, som genast ska préva om skriften ska liggas
under beslag.

11 kap. Skadestand
Allminna forutsittningar

1 § Skadestdnd for missbruk av tryckfriheten fir grundas endast pd
att den skrift som kravet avser innefattar tryckfrihetsbrott.

I friga om skadestind pd grund av brott som avses 1 7 kap. 21—
23 §§ giller vad som ir foreskrivet i lag.

Vad som sigs om skadestind enligt detta kapitel giller 1 tillimp-
liga delar dven krav enligt 7 kap. 25 § pd att en dom om fértal eller
férolimpning ska féras in 1 en skrift.

Vem som ir ansvarig

2 § Den som ir ansvarig for tryckfrihetsbrott enligt 8 kap. ir dven
ansvarig for skadestind.

Krav pd skadestind som kan riktas mot utgivaren till en perio-
disk skrift eller dennes stillforetridare kan dven riktas mot skrif-
tens dgare. For andra tryckta skrifter kan krav pd skadestind mot
en forfattare eller utgivare dven riktas mot skriftens forliggare.
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3§ Om ansvaret for brott har gitt 6ver pid nigon annan enligt
8 kap. 11 eller 12 §, fir krav pd skadestdnd dven riktas mot den som
skulle ha varit ansvarig, i den utstrickning skadestdnd fir démas ut
enligt lag.

4 § Om ndgon ir ansvarig for skadestdnd pd grund av tryckfrihets-
brott i egenskap av stillféretridare f6r en juridisk person, far krav
pd skadestind dven riktas mot den juridiska personen.

Om férmyndare, god man eller f6rvaltare dr ansvarig for skade-
stdnd pd grund av tryckfrihetsbrott, f&r krav pd skadestdnd iven
riktas mot den for vilken férmyndaren, den gode mannen eller for-
valtaren har utsetts.

Krav pd skadestind enligt denna paragraf far framstillas om och
1 den omfattning anspriket kan goras gillande enligt lag.

5§ Om tvd eller flera dr ansvariga f6r skadestdnd enligt detta kapi-
tel, ansvarar de solidariskt fér skadestdndet. I friga om ansvaret
dem emellan giller vad som foreskrivs i lag.

Skadestind nir 3tal inte kan vickas

6 § Krav pd skadestdnd med anledning av ett tryckfrihetsbrott kan
framstillas trots att straff f6r brottet inte kan démas ut pd grund av
preskription eller av nigot annat skil.

12 kap. Rattegangen i tryckfrihetsmal
Tryckfrihetsmal

1 § Tryckfrihetsmal enligt denna grundlag ir mal om

1. ansvar eller skadestdnd pd grund av tryckfrihetsbrott enligt
7 kap. 1-20 §§,

2. ansvar eller skadestdnd pd grund av meddelarbrott enligt
7 kap. 22 §, eller

3. konfiskering eller borttagande efter ansdkan enligt 9 kap. 8
eller 9§.

Aven mal om ansvar eller skadestind p& grund av anskaffarbrott
enligt 7 kap. 23 § ir tryckfrihetsmil, om den som anskaffat upp-
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giften eller underrittelsen har offentliggjort denna i en tryckt skrift
eller meddelat den till ndgon annan for att offentliggéras pd det
sittet. I andra fall dr mailet ett tryckfrihetsmdl endast om det ir

uppenbart att anskaffandet har skett for offentliggdrande 1 tryckt
skrift.

2 § Tryckfrihetsmal provas av den tingsritt inom vars domkrets
linsstyrelsen har sitt site. Om det finns skil att dven 1ita en annan
tingsritt 1 linet préva tryckfrihetsmdl, fir regeringen besluta om

det.

Proévningen

3 § I tryckfrihetsmdl som giller ansvar for brott ska en jury som
bestdr av nio medlemmar préva om brott féreligger.

Ar parterna Gverens om det, avgors malet av de lagfarna domarna
(ritten) utan medverkan av jury.

Det ir enbart ritten som provar om den tilltalade ir ansvarig for
en skrift enligt 8 kap.

4 § Juryn har funnit att brott féreligger om minst sex medlemmar
ir 6verens om det. D3 ska dven ritten prova frigan.

Har ritten en annan uppfattning dn juryn, fir ritten frikinna
den tilltalade eller tillimpa en lindrigare straffbestimmelse.

5 § Anser juryn att brott inte foreligger ska den tilltalade frikinnas.

6 § Om tingsrittens dom 6verklagas, far hogre ritt inte fringd juryns
bedémning i storre utstrickning dn tingsritten.

Val av juryledaméter

Jurygrupper

7 § For varje lin ska det utses juryledamoter som fordelas 1 tvd
grupper. Den forsta gruppen ska innehilla sexton juryledaméter
och den andra tta. For Stockholms lin ska dock den férsta grup-
pen omfatta tjugofyra juryledaméter och den andra gruppen tolv.
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Juryledamoter 1 den andra gruppen ska vara eller ha varit nimn-
demin vid allmin domstol eller allmin férvaltningsdomstol.

Val

8 § Juryledamoter utses genom val for en tid av fyra kalenderér.

9 § Juryledaméter viljs av landstingsfullmiktige i linet. Om en
kommun i linet inte tillhor ett landsting, viljer landstingsfullmik-
tige samt kommunfullmiktige 1 kommunen. I Gotlands lin ir det
kommunfullmiktige 1 Gotlands kommun som viljer.

Ska valet utféras av mer dn en valmyndighet, férdelar linsstyrel-
sen antalet juryledamoéter inom vardera gruppen mellan valmyndig-
heterna med ledning av folkmingden.

Nir en juryledamot ska viljas, ska tingsritten anmila detta till
den valmyndighet som enligt forsta stycket ska genomféra valet.

Behorighetskrav och andra krav pd juryledamdter

10 § En juryledamot ska vara svensk medborgare och folkbokford i
linet. Den som ir underdrig eller har forvaltare enligt sirskilda be-
stimmelser 1 lag fir inte vara juryledamot.

En juryledamot bér vara omdémesgill, sjilvstindig och rittrddig.
Bland juryledaméterna bor skilda samhillsgrupper och menings-
riktningar samt olika delar av linet vara féretridda.

Juryledaméters avging och ersittare

11 § En juryledamot som har fyllt sextio ar fir avsiga sig uppdra-
get. Om en juryledamot vill avgd av ndgot annat skil, prévar tings-
ritten om det finns giltigt hinder f6r honom eller henne att utéva
uppdraget. Ar en juryledamot inte lingre valbar, upphér uppdraget.

12 § Om en juryledamot avgdr eller uppdraget upphér, ska val-
myndigheten enligt 9 § utse en ersittare for dterstoden av valperi-
oden. Valet ska goras inom den jurygrupp som juryledamoten till-

hoérde.
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Valet far goras av landstingsstyrelsen 1 stillet for av landstings-
fullmiktige. Ett sddant val giller dock endast fram till fullmiktiges
nasta mote.

Overklagande av val av juryledamot

13 § Val av en juryledamot kan 6verklagas till tingsritten. Aven om
valet inte overklagas ska tingsritten sjilvmant préva juryledamo-
ternas behorighet.

Vid overklagande av tingsrittens beslut 1 en friga som avses 1
forsta stycket tillimpas vad som foreskrivs 1 lag om éverklagande
av en tingsritts beslut under rittegdng. Hovrittens beslut fir inte
overklagas.

Beslut om val av juryledamot giller 4ven om det éverklagas, om
ritten inte beslutar nigot annat.

Hur jury bildas i mal
Forfarandet nér jury bildas

14 § De som ir utsedda till juryledaméter ska foras upp pd en lista
dver juryledamoter. I listan ska varje grupp tas upp sirskilt.

15 § Vad som foreskrivs i lag om jiv f6r domare giller dven jury-
ledaméter.

16 § I ett mal dir en jury ska delta redogor ritten for listan dver
juryledaméter och behandlar frigan om det finns jiv mot nigon
som ir upptagen pd listan.

Direfter ska juryn bildas av de juryledaméter som inte ir jiviga.
Det sker genom att vardera parten fir utesluta tre juryledamoter
inom den férsta gruppen och en inom den andra. Bland de kvarva-
rande tar ritten sedan genom lottning ut s8 manga till suppleanter
att sex juryledamoter kvarstdr 1 den forsta gruppen och tre i den
andra.

For en jury 1 Stockholms lin fir vardera parten utesluta fem
juryledaméter inom den férsta gruppen och tvd inom den andra.
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17 § Om endast en av flera medparter vill utesluta juryledaméter,
giller den uteslutningen dven for de 6vriga. Om medparterna inte
ir 6verens om vilka juryledaméter som ska uteslutas, avgor ritten
frigan genom lottning.

Forfarandet vid jiv eller laga forfall for juryledamot

18 § Den som inte har laga forfall ir skyldig att tjinstgéra som
juryledamot.

Om det pd grund av jiv eller laga forfall f6r juryledaméter inte
finns tillrickligt antal ledaméter 1 ndgon jurygrupp, utser ritten tre
juryledaméter for varje ledamot som saknas. Av dessa ledamoter
far vardera parten utesluta en. De som utses ska uppfylla de krav
som stills pd juryledamoter 1 den aktuella gruppen.

En juryledamot som tidigare har uteslutits frdn samma mal far
Inte utses.

Ytterligare bestimmelser om rittegingen
Gemensam jury

19 § Om flera mél ska prévas av jury, fir ritten besluta att samma
jury ska tjinstgora 1 milen. Parterna ska tillfrigas innan ritten
fattar ett sddant beslut.

Ska det utses en gemensam jury fér flera mél, tillimpas 17 § om
det finns flera parter pd nigon sida.

Talan om skadestind eller konfiskering

20 § Om det 1 ett m3l om ansvar fér brott dven fors talan om ska-
destdnd mot nigon annan in den tilltalade, ir det den tilltalade som
vidtar de dtgirder som avses i 3 § andra stycket, 16 § andra stycket
och 18 § andra stycket.

21 § Vid talan om skadestdnd som inte har samband med ett tal

giller 3—6 och 15-19 §§. Om det i ett tryckfrihetsmal om ansvar fér
brott tidigare har prévats om brott foreligger, ska dock samma
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friga inte provas pd nytt. Detsamma giller talan om konfiskering av
en tryckt skrift utan samband med &tal.

I ett ansékningsmal enligt 9 kap. 8 § ska den uteslutning av jury-
ledamoter som annars ska goras av parterna i stillet utforas av
ritten genom lottning.

Férsta och andra styckena giller dven talan om borttagande av
information ur en databas enligt 9 kap. 9 §.

Ndirmare foreskrifter om rittegingen

22 § Nidrmare foreskrifter om rittegdngen i tryckfrihetsmél fir
meddelas 1 lag.

Om det 1 samma lin finns flera tingsritter som ir behoriga att
prova tryckfrihetsmal, bestimmer regeringen vilken tingsritt som
ska utféra de uppgifter som avses 1 9 § tredje stycket samt 11, 13

och 14 §§.

Krig eller krigsfara

23 § Om riket ir 1 krig eller krigsfara eller det rider sidana extra-
ordinira férhillanden som ir foranledda av krig eller krigsfara som
riket har befunnit sig 1, far foreskrifter meddelas i lag om

—anstdnd med val av juryledaméter, och

— undantag frdn juryledaméters ritt att avsiga sig uppdraget.

Efter bemyndigande i1 lag, fir regeringen meddela sddana fére-
skrifter genom férordning.

13 kap. Skrifter tryckta utomlands
Allminna bestimmelser
Grundlagens tillimplighet

1§71 friga om skrifter som tryckts utomlands och som ges ut 1
Sverige giller, om inte annat foreskrivs, 1 tillimpliga delar vad som
ir foreskrivet i

— 1 kap. om tryckfriheten,

— 3 kap. om ritten att vara anonym,
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— 6 kap. om spridning av tryckta skrifter,

— 7 kap. om tryckfrihetsbrott,

— 8 kap. 1-3, 6-8 och 11-14 §§ om vem som ir ansvarig for
tryckfrihetsbrott,

— 9 kap. om tillsyn och 3tal,

— 10 kap. om sirskilda tvingsmedel,

— 11 kap. om skadestdnd, samt

— 12 kap. om rittegdngen 1 tryckfrihetsmal.

2 § En skrift som har tryckts utomlands anses utgiven i Sverige nir
den har blivit utlimnad till f6rsiljning eller for spridning pd annat
sitt hir.

3 § Om en periodisk skrift som huvudsakligen ir avsedd att spridas
1 Sverige har tryckts utomlands, giller i tillimpliga delar 5 kap. om
utgivning av periodiska skrifter.

4 § Utgivningsbevis krivs inte f6r att ge ut en periodisk skrift som
har tryckts utomlands och som inte huvudsakligen ir avsedd att
spridas i Sverige. Om utgivningsbevis finns, giller i tillimpliga delar
5 kap. om utgivning av periodiska skrifter.

Ansvar for den som bar limnat ut skriften for spridning

5 § Om en skrift har tryckts utomlands, ska vad som anges 1 denna
grundlag om tryckarens ansvar gilla f6r den som har l3tit limna ut
skriften for spridning i Sverige.

Om det inte kan visas vem som har l3tit limna ut skriften for
spridning, ir 1 stillet den ansvarig som enligt 6 kap. ir att anse som
spridare. Detsamma giller om den som har 13tit limna ut skriften
for spridning hir inte hade hemvist 1 Sverige nir skriften gavs ut.

Skyldighet att bevara exemplar samt pliktleverans

6 § Bestimmelserna 1 4 kap. 4§ giller ocksd skrifter som har
tryckts utomlands.
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Meddelar- och anskaffarfrihet

7 § Det som sigs om meddelar- och anskaffarfrihet 1 1 kap. 7 § gil-
ler dven 1 frdga om en skrift som har tryckts utomlands och som
ges ut hir men som inte huvudsakligen ir avsedd att spridas 1
Sverige.

Forsta stycket giller dock inte om

1. meddelandet eller anskaffandet innefattar brott mot rikets
sikerhet,

2. meddelandet innefattar ett sidant utlimnande eller tillhanda-
hillande som avses 1 7 kap. 22 § forsta stycket 2, eller

3. meddelandet utgor ett uppsdtligt dsidosittande av tystnads-
plikt.

8 § Det som sigs om meddelar- och anskaffarfrihet 1 7 § tillimpas
for en skrift som inte har getts ut i Sverige, om uppgiften medde-
lats eller anskaffats hir.

I friga om periodiska skrifter jimstills med meddelaren en for-
fattare eller nigon annan upphovsman som medverkat till en fram-
stillning 1 skriften.

9 § Meddelaren har i fall som avses i 7 och 8 §§ ritt till anonymitet
enligt 3 kap.

Bestimmelsen om undantag frin tystnadsplikt i 3 kap. 4 § 3 ska
dven omfatta brotten

— krigsanstiftan,

— troléshet vid férhandling med frimmande makt,

— egenmiktighet vid foérhandling med frimmande makt,

— obehorig befattning med hemlig uppgift,

— vardsléshet med hemlig uppgift,

— olovlig underrittelseverksamhet mot Sverige,

— olovlig underrittelseverksamhet mot frimmande makt,

— olovlig underrittelseverksamhet mot person,

— olovlig virvning,

— tagande av utlindskt understod,

— forsok, forberedelse eller stimpling till troléshet vid férhand-
ling med frimmande makt eller olovlig underrittelseverksamhet mot
frimmande makt eller olovlig underrittelseverksamhet mot person,
eller
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—forsok eller forberedelse till obehorig befattning med hemlig
uppgift.

10 § Om ett meddelande eller anskaffande enligt 7 eller 8 § ir
straffbart, giller vad som anges i denna grundlag om meddelar- och
anskaffarbrott.

Mal om ansvar eller skadestdnd pd grund av ett sddant brott
handliggs enligt bestimmelserna om tryckfrihetsmal, om inte annat
foljer av 12 kap. 1 § andra stycket.

14 kap. Allmdnna bestammelser
Resning i tryckfrihetsmal

1 § For resning 1 tryckfrihetsmil giller vad som féreskrivs i lag.

Om resning beviljas 1 ett mal som har prévats av jury, ska ritten
samtidigt besluta att milet ska tas upp infor en ny jury av den dom-
stol som forst ddmde 1 mélet. Detta giller under forutsittning att
beslutet om resning grundas pd en omstindighet som kan antas ha
haft betydelse for juryns prévning.

Om saken ir uppenbar fir den domstol som beviljar resning till
férman for den tilltalade dock omedelbart indra domen.

Tillsittande av en ny jury

2 § Om ett tryckfrihetsmal efter beslut av hogre ritt ska tas upp pd
nytt infér jury av den domstol som férst ddmde 1 maélet, tillsitts
den nya juryn enligt 12 kap. 15-21 §§.

Skyndsam handliggning

3 § Tryckfrihetsmal och andra mal om brott mot bestimmelserna i

denna grundlag ska behandlas skyndsamt.
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Internationellt rittsligt bistind

4 § I friga om internationellt rittsligt bistdnd giller vad som fére-
skrivs 1 lag. Sddant bistdnd fir inte limnas i strid med svenska all-
minna rittsprinciper pd det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga om-
ridet.

Andra in svenska medborgare

5§ For andra dn svenska medborgare fir sirskilda begrinsningar
goras genom lag 1 friga om tryckfriheten.

Fragor som inte regleras i grundlagen

6 § I frigor som inte har reglerats sirskilt i denna grundlag eller i en
sirskild lag som har meddelats med stéd av grundlagen, giller vad
som annars ir foreskrivet 1 lag eller annan férfattning.
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enligt kommitténs forslag

1 kap. Yttrandefriheten enligt denna grundlag
Syfte och grunder

1§ Var och en ir gentemot det allminna tillférsikrad rict enligt
denna grundlag att i ljudradio, tv och vissa liknande éverforingar,
offentliga uppspelningar ur en databas samt filmer, videogram,
ljudupptagningar och andra tekniska upptagningar offentligen ut-
trycka tankar, 3sikter och kinslor och 1 6vrigt limna uppgifter i
vilket imne som helst.

Yttrandefriheten enligt denna grundlag har till indam4l att sikra
ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt
konstnirligt skapande. I den fir inga andra begrinsningar géras in
de som foljer av denna grundlag.

Tillimpningsomrade
Definitioner

2 § I denna grundlag avses med

program: innehdllet 1 ljudradio, tv eller 1 andra sidana over-
foringar av ljud, bild eller text som sker med hjilp av elektro-
magnetiska vgor samt innehdllet i offentliga uppspelningar ur en
databas,

tekniska upptagningar: upptagningar som innehdller text, bild
eller ljud och som kan lisas, avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas
endast med ett tekniskt hjilpmedel,

databas: en samling av information lagrad foér automatiserad

behandling.
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Sindningar

3 § Denna grundlag ir tillimplig pd sindningar av program som ir
riktade till allminheten och avsedda att tas emot med tekniska
hjilpmedel.

Som sindningar av program anses ocksd tillhandahillande till
allminheten pd sirskild begiran av direktsinda eller inspelade
program, om starttidpunkten och innehillet inte kan paverkas av
mottagaren.

Det som féreskrivs om program 1 denna grundlag giller dven
program som formedlas genom satellitsindning som utgdr frin
Sverige.

Tillhbandabdllande ur databaser

4 § Denna grundlags foéreskrifter om sindningar av program
tillimpas ocksd nir information ur en databas tillhandahills all-
minheten

1. av ndgon av féljande:

a) en redaktion for en periodisk skrift eller ett program som
avses 13§,

b) ett foretag f6r yrkesmissig framstillning av sdana skrifter
som avses 1 tryckfrihetsférordningen eller av tekniska upptag-
ningar,

¢) en nyhetsbyr3, eller

d) ndgon annan om det finns utgivningsbevis {6r verksamheten
enligt 5 §, och

2. pd ndgot av f6ljande sitt:

a) 6verforing pd sirskild begiran,

b) enligt 6verenskommelse 1 f6rvig,

c) framstillning av tekniska upptagningar, skrifter eller bilder,
eller

d) offentlig uppspelning.

For verksamhet som avses i forsta stycket 2 a och ¢ tillimpas
grundlagen under férutsittning att innehdllet i1 databasen kan
indras endast av den som driver verksamheten. Aven om viss
information i databasen har tillférts av annan giller grundlagen for
sidana delar av databasen dir det framstdr som klart att informat-
ionen hirror frin den som driver verksamheten.
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Vad som anges i denna paragraf giller inte sddana tillhandahall-
anden ur en databas som avses 1 3 § andra stycket.

Sérskilt om databaser med utgivningsbevis

5 § Utgivningsbevis utfirdas om

1. verksamheten ir ordnad pd det sitt som anges 1 4 § och éver-
foringarna utgdr frén Sverige,

2. en behorig utgivare har utsetts och 3tagit sig uppdraget, och

3. verksamheten har ett namn som ir sidant att det inte litt kan
foérvixlas med namnet pd en annan databas som omfattas av denna

grundlag.

6 § Ett utgivningsbevis giller i tio dr. Direfter upphor beviset.

Beviset fir fornyas, om det finns forutsittningar att utfirda ett
sddant bevis. Det fornyas varje ging f6r tio &r frin utgingen av den
foregdende tiodrsperioden.

Om det inte lingre finns férutsittningar att utfirda ett utgiv-
ningsbevis, fir det 8terkallas. Detsamma giller om verksamheten
inte har pdborjats inom sex ménader frin den dag d& utgivnings-
beviset utfirdades eller om den som driver verksamheten har
anmilt att verksamheten upphort.

7 § Varje databas ska ha ett namn.

Nirmare foreskrifter om utfirdande, upphérande, férnyelse och
iterkallelse av utgivningsbevis samt om namn pd databaser fir
meddelas 1 lag.

Foreskrifter om straff f6r den som bryter mot en féreskrift som
har meddelats med stdd av andra stycket f&r meddelas i lag.

Tekniska upptagningar

8 § Grundlagen ir tillimplig p& tekniska upptagningar som ir ut-
givna. En teknisk upptagning anses utgiven nir den har blivit
utlimnad for att spridas till allminheten 1 Sverige genom att spelas
upp, siljas eller tillhandah8llas pa annat sitt.
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En teknisk upptagning ska inte anses utlimnad for att spridas
till allminheten i Sverige enbart p& den grunden att den skickas
hirifrén till mottagare i utlandet.

Om grundlagen ir tillimplig eller inte prévas 1 det enskilda fallet
med utgingspunkt 1 vad som kan antas om spridningen. Om det
inte framgir ndgot annat av omstindigheterna, ska grundlagen
anses tillimplig pd en upptagning som ir foérsedd med sidana upp-
gifter som avses 13 kap. 16 § eller 4 kap. 5 §.

Program och tekniska upptagningar som jamstills med tryckta skrifter

9 § Att vissa program och tekniska upptagningar ska jimstillas med
tryckta skrifter framgdr av 1 kap. 5 och 6 §§ tryckfrihetsforord-
ningen.

Grundliggande bestimmelser
Meddelar- och anskaffarfribet

10 § Det stdr var och en fritt att meddela uppgifter 1 vilket dmne
som helst 1 syfte att géra dem offentliga 1 program eller genom
tekniska upptagningar (meddelarfrihet). Denna frihet avser upp-
gifter som limnas tll forfattare eller andra upphovsmin samt
utgivare, redaktioner, nyhetsbyrier och féretag for yrkesmissig
framstillning av tekniska upptagningar.

Det stir ocksd var och en fritt att anskaffa uppgifter 1 vilket
imne som helst 1 syfte att meddela eller offentliggéra dem enligt
forsta stycket (anskaffarfrihet).

I dessa friheter fir inga andra begrinsningar goras dn de som
foljer av denna grundlag.

Censurforbud och forbud mot andra hindrande dtgérder

11 § Myndigheter och andra allminna organ far inte granska nigot
som dr avsett att framféras 1 program eller tekniska upptagningar.
Det ir inte heller tillitet f6r en myndighet eller ett annat allmint
organ att pd grund av innehillet f6rbjuda eller hindra framstillning,
offentliggérande eller spridning bland allminheten av ett program
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eller en teknisk upptagning, om &tgirden inte har stéd i1 denna
grundlag.

12 § Trots bestimmelserna i 11 § far det i lag meddelas foéreskrifter
om granskning och godkinnande av rorliga bilder 1 en sddan
offentlig uppspelning ur en databas som avses 1 4 § forsta stycket
2 d. Detsamma giller rorliga bilder 1 tekniska upptagningar som ska
visas offentligt.

13 § Det ir inte tilldtet f6r myndigheter eller andra allminna organ
att pd grund av innehdllet forbjuda eller hindra innehav eller
anvindning av sidana tekniska hjilpmedel som behévs for att
kunna ta emot program eller for att kunna uppfatta innehillet i
tekniska upptagningar, om 3tgirden inte har stéd 1 denna grundlag.
Detsamma giller forbud mot anliggande av trddnit for sindning
och tillhandahillande av program.

Exklusivitetsprincipen

14 § En myndighet eller ett annat allmint organ fir inte utan stod 1
denna grundlag ingripa mot nigon fér att han eller hon i ett
program eller en teknisk upptagning har missbrukat yttrande-
friheten eller medverkat till ett sddant missbruk. Inte heller fir de
utan stdd 1 denna grundlag av sddan anledning ingripa mot program-
met eller upptagningen.

Instruktion for tillimpningen

15 § Den som ska doma 6ver missbruk av yttrandefriheten eller pd
annat sitt vaka over att denna grundlag efterlevs bor alltid ha i
tanke att yttrandefriheten dr en grundval fér ett fritt samhills-
skick, alltid uppmirksamma dmnet och tanken mera dn uttrycket,
liksom syftet mera dn framstillningssittet samt 1 tveksamma fall
hellre fria dn filla.
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Undantag frin grundlagen
Direktsindningar

16 § I friga om program eller delar av program som bestar 1 direkt-
sindningar av dagshindelser eller av sidana gudstjinster eller
offentliga tillstillningar som anordnas av ndgon annan in den som
bedriver programverksamheten tillimpas inte bestimmelserna i

—10 § om ritt att meddela och anskaffa uppgifter fo6r offent-
liggérande,

— 14 § om f6rbud mot ingripanden,

— 15 § om férhéllningssittet vid tillimpning av denna grundlag,

— 2 kap. om ritt till anonymitet,

— 5-8 kap. om yttrandefrihetsbrott, ansvarighet samt tillsyn, tal
och sirskilda tvingsmedel,

— 10 kap. om rittegingen 1 yttrandefrihetsmil, och

— 11 kap. 7§ om ritt att meddela och anskaffa uppgifter for
offentliggérande 1 program frén utlandet.

Undantag for vissa andra sindningar

17 § I lag far det meddelas foreskrifter om

1. sindningar av program som huvudsakligen dr avsedda att tas
emot utomlands, eller

2. program som sinds genom trdd men som inte dr avsedda att
tas emot av ndgon storre allminhet.

S&dana foreskrifter fir dock inte gilla det som sigs 1 10-13 §§.

Vissa fragor som far regleras i lag

18 § Det som sdgs 1 1 kap. 11 och 12 §§ tryckfrihetsférordningen
om att det i lag fir meddelas foreskrifter om upphovsmins rittig-
heter, vissa kommersiella annonser, kreditupplysningsverksamhet,
produktinformation och tillvigagingssitt f6r anskaffande av upp-
gifter giller ocksd 1 friga om program och om innehillet i tekniska
upptagningar.
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19 § Bestimmelserna i denna grundlag hindrar inte att det i lag
meddelas foreskrifter om forbud mot kommersiell reklam i pro-
gram eller om villkor f6r sddan reklam.

Detsamma giller foreskrifter om férbud mot och villkor fér
sddan annonsering och sindning av program som helt eller delvis
bekostas av ndgon annan in den som bedriver programverksam-
heten.

Uppgiftssamlingar med vissa personuppgifter

20 § Utan hinder av denna grundlag giller vad som féljer genom lag
om férbud mot offentliggérande av uppgifter som ingdr i en upp-
giftssamling som har ordnats sd att det dr méjligt att soka efter eller
sammanstilla uppgifter om

1. en enskilds ras, etniska ursprung, politiska &sikter, religiosa eller
filosofiska 6vertygelse, medlemskap i fackférening, hilsa, sexualliv,
genetiska uppgifter, biometriska uppgifter, eller

2. att en enskild har begitt lagovertridelser genom brott, fore-
kommer i fillande domar i brottma4l eller varit féremal for straff-
processuella tvingsmedel.

Vad som anges i forsta stycket giller endast om det med hinsyn
till verksamheten och de former under vilka uppgiftssamlingen
halls tillginglig finns sirskilda risker for otillborliga intrdng i en-
skildas personliga integritet.

Undantag for barnpornografi

21 § Denna grundlag ir inte tillimplig pd pornografiska bilder av
personer vars pubertetsutveckling inte dr fullbordad eller som ir
under arton &r.

2 kap. Ratten till anonymitet

1 § Upphovsmannen till ett program eller en teknisk upptagning ir
inte skyldig att réja sin identitet. Detsamma giller for den som har
framtritt i en sddan framstillning och den som har meddelat en
uppgift for offentliggdrande enligt 1 kap. 10 §.
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2 § I mdl om ansvar, skadestind eller sirskild rittsverkan pd grund
av yttrandefrihetsbrott i ett program eller en teknisk upptagning
far ingen ta upp frigan om vem som ir framstillningens upphovs-
man, vem som har framtritt 1 den, vem som har tillhandahillit den
for offentliggérande eller vem som ir meddelare enligt 1 kap. 10 §.

Om nigon har angetts som upphovsman till framstillningen
eller som den som har framtritt 1 denna, ir det dock tillitet att 1
mélet prova om han eller hon ir ansvarig. Detsamma giller om
ndgon 1 milet har uppgett sig vara upphovsmannen eller den som
har framtritt.

Forsta stycket hindrar inte att det i en och samma ritteging
handliggs bdde mil om yttrandefrihetsbrott och mél om brott som
avses 15 kap. 4 och 5 §8§.

Tystnadsplikt

3 § Den som har tagit befattning med tillkomsten eller spridningen
av en framstillning som utgjort eller varit avsedd att ingd 1 ett pro-
gram eller en teknisk upptagning fir inte roja vad han eller hon d
har ftt veta om vem som ir upphovsman till framstillningen eller
har tillhandahéllit den fér att offentliggoras eller om vem som har
framtritt i den eller &r meddelare enligt 1 kap. 10 §.

Tystnadsplikt enligt forsta stycket giller dven for den som pd
ndgot annat sitt har varit verksam inom ett féretag som ger ut tek-
niska upptagningar eller sinder program eller pd en nyhetsbyra.

4 § Tystnadsplikt enligt 3 § giller inte 1 f6ljande fall:

1. Den till vars formén tystnadsplikten giller har samtycke till
att hans eller hennes identitet réjs.

2. Det ir tilltet enligt 2 § andra stycket att behandla frigan om
identiteten.

3. Det ror sig om ndgot av de brott av meddelare, férfattare eller
andra upphovsmin eller av utgivare som avses i 5 kap. 4 § forsta
stycket 1.

4. En domstol finner i frdga om brott enligt 5 kap. 3 § eller 4 §
forsta stycket 2 eller 3 att det dr nédvindigt att uppgifter limnas
om huruvida det ir den som ir tilltalad eller skiligen misstinkt for
den brottsliga girningen som har limnat meddelandet eller med-

110



SOU 2016:58 Yttrandefrihetsgrundlagens nya lydelse enligt ...

verkat till framstillningen. S8dana uppgifter limnas vid en férhand-
ling.

5. En domstol finner 1 ndgot annat fall att det av hinsyn ull ett
allmint eller enskilt intresse ir av synnerlig vikt att en uppgift om
identiteten limnas vid vittnesforhor eller f6rhér med en part under
sanningsforsikran.

Vid f6rhér som avses 1 forsta stycket 4 eller 5 ska ritten noga
vaka over att det inte stills frigor som kan inkrikta pd tystnads-
plikten utéver vad som har medgetts 1 varje sirskilt fall.

Efterforskningsforbud

5 § En myndighet eller ett annat allmint organ far inte efterforska

1. upphovsmannen till en framstillning som har offentliggjorts
eller varit avsedd att offentliggoras 1 ett program eller en teknisk
upptagning eller den som har framtritt i en sddan framstillning,

2.den som har tillhandahillit eller avsett att tillhandahilla en
framstillning foér offentliggérande 1 ett program eller en teknisk
upptagning, eller

3. den som har meddelat uppgifter enligt 1 kap. 10 §.

Forbudet 1 forsta stycket hindrar inte efterforskning nir det
krivs for dtal eller ndgot annat ingripande som inte stdr 1 strid med
denna grundlag. I sidana fall ska den tystnadsplikt som anges 13 §
beaktas.

Repressalieforbud

6 § En myndighet eller ett annat allmint organ fir inte ingripa mot
ndgon for att han eller hon i ett program eller en teknisk upptag-
ning har brukat sin yttrandefrihet eller medverkat till ett sddant

bruk.

Straff

7 § Till boter eller fingelse 1 hogst ett 8r doms den som
1. uppsdtligen eller av oaktsamhet bryter mot sin tystnadsplikt
enligt 3 §,
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2. uppsétligen eller av oaktsamhet 1 ett program eller en teknisk
upptagning limnar felaktiga uppgifter om vem som ir framstill-
ningens upphovsman eller har tillhandahillit den for offentliggor-
ande, vem som framtrider i den eller vem som har limnat uppgifter
1den,

3. uppsétligen efterforskar i strid med 5 §,

4. uppsatligen ingriper 1 strid med 6 §, om atgirden utgdr av-
skedande, uppsigning, meddelande av disciplinpafoljd eller en lik-
nande 3tgird.

Allmint 3tal for brott som avses i forsta stycket 1 och 2 fir
vickas endast om mélsiganden har anmilt brottet till dtal.

3 kap. Ratten att sénda, framstélla och sprida
Sindning av program
Riitt att sdnda genom trdd

1 § Var och en har ritt att sinda program genom trid.

2 § Den frihet som féljer av 1 § hindrar inte att det i lag meddelas
foreskrifter om

1. skyldighet for nitinnehavare att ge utrymme for vissa pro-
gram 1 den utstrickning det behévs med hinsyn till allminhetens
intresse av tillgdng till allsidig upplysning,

2. skyldighet f6r nitinnehavare att ge utrymme f6r 6verforingar
1 den utstrickning det behdvs med hinsyn till intresset av konkur-
rens betriffande sddana overfoéringar 1 nitet eller allminhetens
intresse av tillgdng till sddana overforingar,

3. skyldighet for nitinnehavare att vidta dtgirder for att tillfor-
sikra mottagarkretsen inflytande éver programvalet,

4. skyldighet f6r den som sinder program i tv eller tillhanda-
hiller s3dana program genom &verféring ur en databas enligt 1 kap.
4 § forsta stycket 2 a att gora programmen tillgingliga f6r personer
med funktionsnedsittning genom textning, tolkning, upplist text
eller liknande teknik,

5. skyldighet fér den som sinder program 1 tv eller tillhanda-
hiller sddana program genom 6verféring ur en databas enligt 1 kap.
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4 § forsta stycket 2 a att frimja framstillning av och tillgdng till
program med europeiskt ursprung, eller

6. ingripanden mot fortsatt sindning av ett utbud som inriktas
pd valdsframstillningar, pornografiska bilder eller hets mot folk-

grupp.

Sindning pd annat sitt in genom trdd

3 § Ritten att sinda program p8 annat sitt in genom trdd far regleras
genom lag som innehdller féreskrifter om tillstind och villkor fér att
sinda.

Det allminna ska efterstriva att radiofrekvenserna tas i ansprdk
pa ett sitt som leder till vidaste mojliga yttrandefrihet och informat-
ionsfrihet.

4 § Det ska finnas mojlighet f6r sammanslutningar att {3 tillstind
att sinda ljudradioprogram i lokala radiosindningar 1 den utstrick-
ning som tillgingliga radiofrekvenser medger. Nirmare foreskrifter
om detta fir meddelas i lag.

Vissa forutsittningar for begrinsningar i rétten att sinda

5 § I friga om sddana begrinsningar i ritten att sinda program som
avses 1 2—4 §§ giller vad som féreskrivs om begrinsningar av grund-
liggande fri- och rittigheter 12 kap. 21-23 §§ regeringsformen.

Redaktionell sjilvstindighet

6 § Den som sinder program avgér sjilvstindigt vad som ska fore-
komma i programmen.

Domistolsprévning m.m.

7 § Frigor om ritten att sinda program ska kunna prévas av dom-
stol eller av en nimnd vars sammansittning ir bestimd 1 lag och
vars ordférande ska vara eller ha varit ordinarie domare. Ett beslut
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av regeringen provas av domstol och behdver endast avse beslutets
laglighet.

Om saken giller ett ingripande p& grund av missbruk av
yttrandefriheten, ska frigan provas av domstol under medverkan av
jury enligt de nirmare foreskrifter som meddelas i lag. Detta giller
dock inte om saken ror overtridelse av sidana foreskrifter eller
villkor i friga om kommersiell reklam, annan annonsering eller
sindning av program som avses i 1 kap. 19 §.

Bevarandeskyldighet och pliktleverans

8 § Foreskrifter om skyldighet att bevara inspelningar av program
och hilla dem ullgingliga fér granskning i efterhand och om att
limna dem till arkiv fir meddelas 1 lag.

Undantag for kartor, ritningar eller bilder som dterger Sverige

9 § I lag fir det meddelas foreskrifter med syfte att forebygga att
kartor, ritningar eller bilder som &terger Sverige helt eller delvis och
innehdller upplysningar av betydelse fér rikets férsvar sprids
genom sindning av program.

Framstillning och spridning av tekniska upptagningar
Riitten till framstillning och spridning

10 § Var och en har ritt att framstilla och sprida tekniska upptag-
ningar. For ritten att offentligt visa film, videogram eller nigon
annan teknisk upptagning med rorliga bilder kan det dock krivas
granskning och godkinnande i enlighet med 1 kap. 12 §.

Undantag frin spridningsritten

11 § Utan hinder av denna grundlag giller det som féreskrivs i lag,
nir ndgon 1 forvirvssyfte till den som ir under femton 3r limnar ut
filmer, videogram eller andra tekniska upptagningar med rorliga
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bilder med ingdende skildringar av verklighetstrogen karaktir som
dterger vald eller hot om vild mot minniskor eller djur.

12 § Bestimmelserna 1 denna grundlag hindrar inte att det meddelas
foreskrifter i lag om straff och sirskild rittsverkan for den som

1. visar pornografiska bilder pi eller vid allmin plats genom
skyltning eller ndgot liknande forfarande pd ett sitt som kan vicka
allmin anstot,

2. utan féregdende bestillning med post eller pd annat sitt till-
stiller nigon pornografiska bilder, eller

3. bland barn och ungdom sprider tekniska upptagningar som
genom sitt innehdll kan verka forrdande eller medfora annan allvar-
lig fara for de unga.

Detsamma giller 1 frdga om straff och sirskild rittsverkan for
den som bryter mot féreskrifter om granskning och godkinnande
av filmer, videogram eller andra tekniska upptagningar med rorliga
bilder som ska visas offentligt samt av rorliga bilder 1 en sidan
offentlig uppspelning ur en databas som avses i 1 kap. 4 § forsta
stycket 2 d.

13 § 1 lag fir det meddelas foreskrifter med syfte att forebygga
spridning genom teknisk upptagning av Kkartor, ritningar eller
bilder som aterger Sverige helt eller delvis och inneh8ller upplys-
ningar av betydelse for rikets forsvar.

Bevarandeskyldighet och pliktleverans

14 § Foreskrifter om skyldighet att bevara exemplar av tekniska
upptagningar och att hilla dem tillgingliga f6r granskning far med-
delas i1 lag. I lag fir det ocksd meddelas foreskrifter om skyldighet
att limna exemplar av sddana upptagningar till en myndighet och
att limna upplysningar 1 anslutning till sddan skyldighet.

Skyldighet att befordra tekniska upptagningar

15 § Den som enligt vad som foljer av lag eller annan forfattning
har en skyldighet att befordra tekniska upptagningar fir inte pd
grund av innehéllet vigra eller stilla sirskilda villkor for att utfora
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denna skyldighet. Detta giller dock inte om befordran skulle inne-
bira en sddan évertridelse som avses 1 18 § andra stycket och 19 §.

Den som har en skyldighet enligt forsta stycket och som har
tagit emot en teknisk upptagning for befordran ska inte anses som
upptagningens spridare.

Uppgifter om framstillning

16 § Exemplar av tekniska upptagningar ska forses med tydliga
uppgifter om vem som har litit framstilla upptagningen, om
exemplaren framstills 1 landet och ir avsedda f6r spridning hir. Det
ska dven anges nir, var och av vem exemplaren har framstillts.
Nirmare foreskrifter om detta fir meddelas 1 lag.

Registrering av forsilinings- eller uthyrningsverksambet

17 § Foreskrifter om skyldighet for den som yrkesmissigt siljer
eller hyr ut filmer, videogram eller andra tekniska upptagningar
med rorliga bilder att anmila sig {or registrering hos en myndighet
fir meddelas 1 lag eller, 1 frdga om anmilans innehill och hur an-
milan nirmare ska ske, med stod av lag.

Straff

18 § Till boter eller fingelse 1 hogst ett &r ddms den som framstiller
en teknisk upptagning och d3 uppsitligen eller av oaktsamhet
bryter mot 16 § eller bestimmelser som avses dir.

Till penningbéter déms den som sprider en teknisk upptagning
som saknar nigon uppgift som ir féreskriven 1 16 §, om det sker
uppsdtligen eller av oaktsamhet. Detsamma giller om en sidan
uppgift ir oriktig och spridaren kinner till detta.

19 § Till boter eller fingelse 1 hogst ett &r doms den som sprider en

teknisk upptagning 1 vetskap om att upptagningen har tagits i
beslag eller konfiskerats enligt denna grundlag.
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Upptagningar, skrifter och bilder bestillda ur en databas

20 § Av en siddan teknisk upptagning, skrift eller bild som avses i
1 kap. 4 § forsta stycket 2 ¢ ska framgd databasens namn samt nir,
var och hur upptagningen, skriften eller bilden har framstillts. Den
som driver verksamheten ska se till att upptagningen, skriften eller
bilden har sidana uppgifter. Nirmare foreskrifter om detta fir
meddelas 1 lag.

21 § Till boter eller fingelse 1 hogst ett &r doms den som uppsit-
ligen eller av oaktsamhet bryter mot 20 § eller bestimmelser som
avses dir.

Till penningbéter ddms den som limnar ut en sidan teknisk upp-
tagning, skrift eller bild som avses 1 1 kap. 4 § forsta stycket 2 ¢ och
som saknar ndgon uppgift som ir foreskriven 1 20 §, om det sker
uppsitligen eller av oaktsamhet. Detsamma giller om en sidan upp-
gift dr oriktig och den som limnar ut upptagningen, skriften eller
bilden kinner till detta.

4 kap. Utgivare
Krav och befogenheter

1 § Program och tekniska upptagningar ska ha en utgivare.
Utgivare av program ska enligt vad som nirmare foreskrivs i lag
utses for varje program eller for hela eller delar av programverk-
samheten.
Utgivaren utses av den som bedriver sindningsverksamheten
eller later framstilla den tekniska upptagningen.

2 § En utgivare ska ha hemvist 1 Sverige. Den som ir underdrig eller
1 konkurs eller som har férvaltare enligt sirskilda bestimmelser i
lag far inte vara utgivare.

3 § Utgivaren ska ha befogenhet att utéva tillsyn 6ver framstill-
ningens offentliggérande och att bestimma 6ver dess innehll s3 att
ingenting fir féras in 1 den mot hans eller hennes vilja. Varje
inskrinkning i denna befogenhet ska vara utan verkan.
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Uppgift om utgivare

4 § Uppgift om utgivaren av program ska hillas tillginglig for all-
minheten. Nirmare foreskrifter om detta f8r meddelas i lag.

5 § Av en teknisk upptagning ska det framgd vem som ir utgivare.
Utgivaren ska se till att varje exemplar av upptagningen har en
sidan uppgift.

Av en sidan teknisk upptagning, skrift eller bild som efter bestill-
ning har framstillts ur en databas enligt 1 kap. 4 § férsta stycket 2 ¢
ska det framgd vem som ir utgivare f6r databasen. Utgivaren ska se
till att varje exemplar har en sddan uppgift.

Stillforetridare

6 § En utgivare {or programverksamhet fir utse en eller flera still-
foretridare. For stillforetridare giller 2—4 §§. Om utgivarens upp-
drag upphor faller ocksd uppdraget att vara stillforetridare.

Straff

7 § Till boter doms den som uppsétligen eller av oaktsamhet bryter
mot 1§ forsta och andra styckena. Om omstindigheterna ir syn-
nerligen foérsvirande ir straffet fingelse 1 hogst ett r.

Till penningbdter déms den som uppsétligen eller av oaktsam-
het bryter mot 5 §.

I lag far det foreskrivas straff f6r den som bryter mot en fore-
skrift i lag som har meddelats med stod av 4 §.

5 kap. Yttrandefrihetsbrott
Girningar som ir yttrandefrihetsbrott

1 § De girningar som anges som tryckfrihetsbrott 1 7 kap. 1-20 §§
tryckfrihetsforordningen ska anses vara yttrandefrihetsbrott, om
brottet begds 1 ett program eller en teknisk upptagning och ir straff-
bart enligt lag.
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2 § Under de férutsittningar som anges 1 1 § anses som yttrande-
frihetsbrott dven sddan olaga valdsskildring som innebir att nigon
genom rorliga bilder nirginget eller utdraget skildrar grovt véld
mot minniskor eller djur med uppsit att framstillningen sprids.
Detta giller dock inte om girningen med hinsyn till omstindighet-
erna ir forsvarlig.

3 § Ett tllkinnagivande i en annons eller i ett annat sidant med-
delande ska inte anses vara ett yttrandefrihetsbrott om det av med-
delandets innehdll inte omedelbart framgr att ansvar for ett sidant
brott kan bli aktuellt. Ar meddelandet straffbart tillsammans med
en omstindighet som inte omedelbart framgdr av meddelandets
innehill, giller vad som féreskrivs 1 lag.

Detsamma giller ett meddelande som genom chiffer eller pd
ndgot annat sitt ir hemligt for allménheten.

Meddelar- och anskaffarbrott

4 § Om nigon meddelar en uppgift i syfte att gora den offentlig i
ett program eller teknisk upptagning enligt 1 kap. 10 § och dirigen-
om gor sig skyldig till nigot av f6ljande brott, giller vad som fore-
skrivs 1 lag om ansvar f6r det brottet:

1. hoégforrideri, spioneri, grovt spioneri, grov obehorig befatt-
ning med hemlig uppgift, uppror, landsférrideri, landssvek eller
forsok, forberedelse eller stimpling till ett sddant brott,

2. oriktigt utlimnande av en allmin handling som inte ir till-
ginglig f6r var och en eller tillhandah&llande av en sidan handling 1
strid med en myndighets forbehdll vid dess utlimnande, nir
girningen ir uppsitlig, och

3. uppsétligt dsidosittande av tystnadsplikt i de fall som anges i
en sirskild lag.

Forsta stycket giller ocksd om brottet begds av ndgon som, utan
att vara ansvarig enligt 6 kap., medverkar som férfattare eller annan
upphovsman till en framstillning som ir avsedd att offentliggéras i
ett program eller en teknisk upptagning eller medverkar genom att
framtrida i programmet.

I friga om foreskrifter som avses 1 forsta stycket 3 tillimpas
2 kap. 22 § forsta stycket regeringsformen.
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5 § Om nigon anskaffar en uppgift i syfte att goéra den offentlig 1
ett program eller en teknisk upptagning eller f6r att limna ett med-
delande enligt 1 kap. 10§ och dirigenom gor sig skyldig till ett
brott som anges 1 4 § forsta stycket 1, giller vad som foreskrivs 1 lag
om det brottet.

Ytterligare bestimmelser om yttrandefrihetsbrott
Pafslid

6 § Vad som foreskrivs i lag om pafoljd for brote giller dven
yttrandefrihetsbrott.

Vid bestimmande av pdféljd ska det sirskilt beaktas om en pub-
licerad uppgift har rittats och rittelsen direfter offentliggjorts pd
ett limpligt sitt.

Publicering av domen

7 § Om den tilltalade doms for fortal eller f6rolimpning 1 ett pro-
gram enligt 1§, fir domstolen efter yrkande besluta att domen helt
eller delvis ska foras in 1 ett program 1 samma sindningsverksam-
het. Skyldigheten att dterge domen fir avse ett sammandrag av
domen som domstolen har gjort.

Konfiskering

8 § En teknisk upptagning som innehdller yttrandefrihetsbrott far
konfiskeras.

Ar brottet olaga vildsskildring giller ocksi vad som foreskrivs i
lag om sirskild rittsverkan av brott.

Konfiskering innebir att alla exemplar av upptagningen som ir
avsedda att spridas ska forstoras. Konfiskering innebir dven att
dtgirder vidtas si att foremdl som kan anvindas sirskilt for att
méngfaldiga den tekniska upptagningen inte ska kunna anvindas
for att framstilla ytterligare exemplar.

Bestimmelsen 1 6 § andra stycket tillimpas dven vid konfisk-
ering.
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6 kap. Ansvarig for yttrandefrihetsbrott
Vem som ir ansvarig
Utgivare och stillforetridare

1§ Utgivaren ir ansvarig for yttrandefrihetsbrott i ett program
eller en teknisk upptagning.

Har en stillféretridare intritt som utgivare for programverk-
samhet, ir han eller hon ansvarig.

2 § Utgivaren ir ansvarig, trots att en stillféretridare intritt som
utgivare, om

1. stillféretridaren inte lingre var behérig nir brottet begicks
eller uppdraget annars upphért,

2. stillforetridaren var utsedd for skens skull eller uppenbar-
ligen inte hade de befogenheter som anges i 4 kap. 3 §, eller

3. uppgift om stillforetridaren inte har hillits tllginglig f6r all-
minheten enligt 4 kap. 4 §.

Den som bedriver sindningsverksambet eller later framstilla

en teknisk upptagning

3 § Den som bedriver sindningsverksamhet eller liter framstilla en
teknisk upptagning ir ansvarig for yttrandefrihetsbrott, om

1. det inte fanns nigon behérig utgivare nir brottet forovades,

2. utgivaren var utsedd for skens skull eller uppenbarligen inte
hade de befogenheter som anges i 4 kap. 3 §, eller

3. uppgift om utgivaren inte har hillits tillginglig fér allmin-
heten enligt 4 kap. 4 och 5 §8.

Spridare

4 § Den som sprider en teknisk upptagning ir ansvarig f6r yttrande-
frihetsbrott i stillet f6r den som anges i 3 §, om uppgift enligt 3 kap.
16 § om vem som har 18tit framstilla upptagningen

1. saknas och det inte kan klarliggas vem denne ir eller denne
saknar kind hemortsadress 1 Sverige och inte heller kan patriffas
hir under rittegingen,
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2. avser en person som har hemvist utomlands, eller
3. dr oriktig och den som sprider upptagningen kinner tll detta.

Ansvar vid vissa direktsindningar

58§ 1 friga om andra direktsinda program in sddana som avses i
1 kap. 16 § fir det i lag foéreskrivas att den som framtrider i pro-
grammet ska ansvara fér sina yttranden sjilv.

Invindning mot ansvar

6 § Om den som ir tilltalad f6r yttrandefrihetsbrott vill beropa en
omstindighet som enligt detta kapitel medfér att han eller hon inte
ska vara ansvarig, ska denna omstindighet dberopas fére huvudfér-
handlingen. Annars fir domstolen inte ta hinsyn till omstindig-
heten.

Ansvarets innebord

7 § Den som ir ansvarig enligt detta kapitel f6r yttrandefrihets-
brott ska anses ha haft kinnedom om innehillet 1 programmet eller
den tekniska upptagningen och medgett sindning eller utgivning.

7 kap. Tillsyn och atal
Huvudregel for tillsyn och atal

1 § Bestimmelserna i 9 kap. 1-7 §§ tryckfrihetsférordningen om
tillsyn och 3tal giller ocksd i friga om program, tekniska upptag-
ningar och yttrandefrihetsmil, om inte annat féljer av bestim-
melserna i detta kapitel.

Justitiekanslerns 6verlimnande av 8klagaruppdrag

2 § Justitiekanslern fir nir det giller tekniska upptagningar éver-
limna 4t allmin 8klagare att vara 3klagare 1 yttrandefrihetsmdl om
ansvar eller konfiskering pd grund av olaga vildsskildring, hets mot
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folkgrupp, brott mot medborgerlig frihet, olaga hot, hot mot
yansteman eller dvergrepp 1 rittssak. Ritten att vicka allmint &tal
far dock inte dverlimnas nir det giller hets mot folkgrupp eller
brott mot medborgerlig frihet.

Preskription vid allmint 4tal

3 § Den tid inom vilken allmint &tal f6r yttrandefrihetsbrott ska
vickas dr 1 friga om

— program sex mdnader frin det att programmet sindes,

— tillhandah8llande som avses 1 1 kap. 4 § forsta stycket 2 a—c sex
ménader frin nir informationen inte lingre tillhandahélls,

— offentlig uppspelning ur en databas som avses 1 1kap. 4§
forsta stycket 2 d sex mdnader frin uppspelningen, och

— tekniska upptagningar ett r frin det att upptagningen gavs ut.

Betriffande sddana tekniska upptagningar som saknar nigon av
de 13 kap. 16 § foreskrivna uppgifterna giller dock vad som ir fore-
skrivet 1 lag om td f6r vickande av talan med den begrinsningen
att allmint 4tal inte fir vickas senare in tvd ar frin det att Justitie-
kanslern fick kinnedom om upptagningen.

Sirskilda regler om utgivares ansvar for information i en databas

4 § En utgivares ansvar for databasverksamhet enligt 1 kap. 4§
forsta stycket 2 a—c giller inte sddan information som enligt utgiv-
aren borjade tillhandahillas ur databasen tidigare dn ett dr innan
talan om ansvar eller skadestdnd for yttrandefrihetsbrott vickrtes.
Detta giller dock inte om det gors antagligt 1 mélet att informat-
ionen borjade tillhandahéllas senare.

5§ Om en utgivare underrittas av Justitiekanslern eller mélsig-
anden om att databasen innehéller viss information som kan utgora
yttrandefrihetsbrott, och utgivaren till f6ljd av 4 § inte ansvarar fér
informationen, ska informationen anses ha borjat tillhandahillas pd
nytt om den inte tas bort inom tvd veckor frén underrittelsen.

Nirmare bestimmelser om underrittelser enligt forsta stycket
meddelas 1 lag.
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Konfiskering utan ital

6 § Finns det ingen ansvarig for ett yttrandefrihetsbrott enligt
6 kap. nir det giller en teknisk upptagning, fir Justitiekanslern eller
mélsiganden 1 stillet for att vicka tal ansdka om att upptagningen
ska konfiskeras. Detsamma giller nir den som ir ansvarig f6r brott
inte kan delges stimning i Sverige.

Granskning och tillsyn i vissa fall

7 § I lag fir det meddelas foreskrifter om att en nimnd vars sam-
mansittning ir bestimd 1 lag och vars ordférande ska vara eller ha
varit ordinarie domare ska granska om program som nigon har sint
pd annat sitt 4n genom trdd stdr 1 dverensstimmelse med de fore-
skrifter eller andra villkor som giller f6r sindningarna.

En s3dan nimnd fir endast uttala sin mening och féreligga den
sindande att folja foreskrifterna eller villkoren. I lagen fir det fore-
skrivas att ett foreliggande av nimnden fir férenas med vite.
Frigor om ansvar for yttrandefrihetsbrott och om utdémande av
vite provas alltid av domstol enligt 3 kap. 7 §.

8 § I lag fir det meddelas foreskrifter om sirskild tillsyn dver att
yttrandefriheten i filmer, videogram eller andra tekniska upptag-
ningar med rorliga bilder inte missbrukas genom olaga valdsskild-
ring. Tillsynen far dven avse att sddana upptagningar som innehéller
vild eller hot om vald inte i forvirvssyfte sprids till den som ir
under femton ar.

Det fir i lag meddelas foreskrifter om befogenhet fér en myn-
dighet att vid tillsyn enligt forsta stycket tillfilligt ta hand om ett
exemplar av en film, ett videogram eller en teknisk upptagning med
rorliga bilder som kan antas innehdlla en framstillning som inne-
fattar olaga véldsskildring.

9 § I friga om sddana foreskrifter som avses 1 7 och 8 §§ giller vad

som foreskrivs om begrinsningar av grundliggande fri- och rittig-
heter i 2 kap. 21-23 §§ regeringsformen.
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8 kap. Sarskilda tvangsmedel
Beslag av tekniska upptagningar
Huvudregel

1 § Bestimmelserna 1 10 kap. tryckfrihetsférordningen om beslag
av tryckta skrifter giller ocksd i friga om beslag av tekniska upp-
tagningar, om inte annat foljer av bestimmelserna i detta kapitel.

Sérskilda regler om beslag

2 § Nir Justitiekanslern har beslutat om konfiskeringsbeslag eller
faststillt ett sidant beslag, far ritten pd Justitiekanslerns begiran
medge att den tidsfrist som anges 1 10 kap. 5 § tryckfrihetsférord-
ningen forlings, om tiden ir otillricklig med hinsyn till beslagets
omfattning eller nigon annan omstindighet. Forlingningen fir inte
avse lingre tid in som ir oundgingligen nédvindig och fir omfatta
sammanlagt hogst tva veckor.

3 § Om Justitiekanslern enligt 7 kap. 2 § har éverlimnat &t allmin
klagare att vara 8klagare i yttrandefrihetsmal giller vad som anges 1
detta kapitel och 1 10 kap. tryckfrihetsférordningen om Justitie-
kanslerns uppgifter dven den allminna 3klagaren. Vad som anges 1
10 kap. 4 § andra stycket tryckfrihetsférordningen om anmilan av
beslag giller dock inte allmin dklagare.

4 § Beslut om beslag av teknisk upptagning ska innehdlla uppgifter
om det eller de avsnitt av framstillningen som har gett anledning
till beslaget.

Om det vid ett sddant utredningsbeslag som avses 1 10 kap. 13 §
tryckfrihetsférordningen inte ir mojligt att i beslutet nirmare ange
varje avsnitt som har gett anledning till beslaget, ska det 1 efterhand
1 ett sirskilt beslut anges vilka avsnitt som dberopas som brottsliga.
Ett sddant beslut ska meddelas s3 snart det ir mojligt.

Beslaget giller endast de sirskilda skivor, rullar eller andra sddana
delar av upptagningen dir dessa avsnitt férekommer.
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5 § Bevis om beslag ska utan avgift limnas till den som beslaget har
gjorts hos och den som har l4tit framstilla den tekniska upptag-
ningen. Beviset ska innehdlla uppgifter om det eller de avsnitt 1
upptagningen som har gett anledning till beslaget. Ett sddant bevis
ska limnas s3 snart det i&r mojligt.

Beslag av upptagningar, skrifter eller bilder bestillda
ur en databas

6 § For upptagning, skrift eller bild som har bestillts ur en databas
enligt 1 kap. 4§ forsta stycket 2 ¢ giller vid yttrandefrihetsbrott
vad som anges om utredningsbeslag i 10 kap. 13 § tryckfrihetsfor-
ordningen. For ett sddant beslag giller 4 och 5 §§.

9 kap. Skadestand
Allminna férutsittningar

1 § Skadestind for missbruk av yttrandefriheten f&r grundas endast
pd att det program eller den tekniska upptagning som kravet avser
innefattar yttrandefrihetsbrott.

I friga om skadestind pa grund av brott som avses 1 5 kap. 3-5 §§
giller vad som ir foreskrivet 1 lag.

Vad som sigs om skadestind enligt detta kapitel giller 1 tillimp-
liga delar dven krav enligt 5 kap. 7 § pd att en dom om fortal eller
férolimpning ska foras in 1 ett program.

Vem som ir ansvarig

2 § Den som ir ansvarig for yttrandefrihetsbrott enligt 6 kap. ir
dven ansvarig for skadestind.

Krav pd skadestind kan dven riktas mot den som bedriver pro-
gramverksamheten eller har litit framstilla den tekniska upptag-
ningen.

Om en utgivare inte ansvarar f6r yttrandefrihetsbrott till f6ljd
av 7 kap. 4 § dir han eller hon inte heller ansvarig fér skadestind.
Krav pd skadestdnd kan dock riktas mot den som bedriver verk-
samheten.

126



SOU 2016:58 Yttrandefrihetsgrundlagens nya lydelse enligt ...

3 § Vid direktsindningar som avses 1 1 kap. 16 § dr girningsmannen
ansvarig for skadestind pa grund av brott som han eller hon begar i
sindningen.

Krav pd skadestind kan iven riktas mot den som bedriver pro-
gramverksamheten.

4 § Om den som skulle ha varit ansvarig for yttrandefrihetsbrott 1
en teknisk upptagning inte har nigon kind hemvist 1 landet nir
brottet forévas och inte heller kan pétriffas hir under rittegdngen
och ansvaret dirfér 6vergdr pd den som sprider upptagningen enligt
6 kap. 4 § 1, fir krav pd skadestind ind3 riktas dven mot den som
skulle ha varit ansvarig. Det giller 1 den utstrickning skadestind
kan domas ut enligt lag.

5§ Om ndgon ir ansvarig for skadestdnd pd grund av yttrandefri-
hetsbrott 1 egenskap av stillforetridare for en juridisk person, fir
krav pd skadestind dven riktas mot den juridiska personen.

Om férmyndare, god man eller forvaltare dr ansvarig for skade-
stind pd grund av yttrandefrihetsbrott, fr krav pd skadestdnd dven
riktas mot den for vilken férmyndaren, den gode mannen eller f6r-
valtaren har utsetts.

Krav pd skadestind enligt denna paragraf far framstillas om och
1 den omfattning anspriket kan goras gillande enligt lag.

6 § Om tv4 eller flera ir ansvariga for skadestdnd enligt detta kap-
itel, ansvarar de solidariskt for skadestindet. I friga om ansvaret
dem emellan giller vad som foreskrivs i lag.

Skadestind nir tal inte kan vickas

7 § Krav pd skadestdnd med anledning av ett yttrandefrihetsbrott
kan framstillas trots att straff f6r brottet inte kan démas ut pd
grund av preskription eller av nigot annat skil.
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10 kap. Rattegangen i yttrandefrihetsmal

1§ Vad som sigs i 12 kap. tryckfrihetsférordningen om ritte-
gdngen 1 tryckfrihetsmdl ska gilla ocksd 1 friga om motsvarande
mél som avser program och tekniska upptagningar (yttrandefri-
hetsmil). Hinvisningen 1 12 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen till
8 kap. tryckfrihetsférordningen ska avse 6 kap. i denna grundlag.

De som har utsetts till juryledaméter for tryckfrihetsmdl ska
ocks3 vara juryledaméter 1 yttrandefrihetsmal.

11 kap. Program och tekniska upptagningar fran utlandet
Vidaresindningar av program frin utlandet

1§ For samtidig och oférindrad vidaresindning hir i landet av
program som avses 1 1 kap. 3 § och som kommer fr&n utlandet eller
formedlas hit genom satellitsindning men inte utgir frén Sverige,
giller denna grundlag enbart 1 friga om

— forbud mot férhandsgranskning och hindrande &tgirder enligt
1 kap. 11§,

—innehav av tekniska hjilpmedel och anliggande av tridnit
enligt 1 kap. 13 §,

— forbud mot ingripanden enligt 1 kap. 14 §,

— det forhdllningssitt som enligt 1 kap. 15 § ska iakttas vid til-
limpningen av grundlagen,

—ritt att sinda eller tillhandahilla program 1 trdd enligt 3 kap.
18§, och

—sirskilda regler for lagstiftning och rittslig prévning enligt
3 kap. 5 och 7 §§.

Dessutom ska bestimmelserna om meddelar- och anskaffarfri-
het 17 § tillimpas.

Om riksdagen har godkint en internationell éverenskommelse
om program, fir sidana foreskrifter om reklam och annonsering
som avses 1 1 kap. 19 § inte hindra vidaresindning av program om
det skulle strida mot éverenskommelsen.
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Tekniska upptagningar frin utlandet

2 § Bestimmelserna 1 1-10 och 12 kap. ir tillimpliga pd sddana tek-
niska upptagningar som har framstillts utomlands och som limnas
ut for spridning i Sverige. Vad som sigs i denna grundlag om den
som har l3tit framstilla upptagningen ska d3 i stillet gilla den som
limnar ut upptagningen for spridning hir i landet.

Meddelar- och anskaffarfrihet

3 § Det som sigs om meddelar- och anskaffarfrihet 1 1 kap. 10§
giller dven 1 frdga om sidana tekniska upptagningar som har fram-
stillts utomlands och som limnas ut f6r spridning hir men som
inte huvudsakligen ir avsedd att spridas 1 Sverige.

Forsta stycket giller dock inte om

1. meddelandet eller anskaffandet innefattar brott mot rikets
sikerhet,

2. meddelandet innefattar ett sddant utlimnande eller tillhanda-
hillande som avses 1 5 kap. 4 § forsta stycket 2, eller

3. meddelandet utgor ett uppsidtligt dsidosittande av tystnads-
plikt.

4 § Det som sigs om meddelar- och anskaffarfrihet 1 3 § tillimpas
for en teknisk upptagning som inte har getts ut i Sverige, om upp-
giften meddelats eller anskaffats hir.

5 § Meddelaren har i fall som avses i 3 och 4 §§ ritt till anonymitet
enligt 2 kap.

Bestimmelsen om undantag frin tystnadsplikt i 2 kap. 4 § 3 ska
dven omfatta brotten

— krigsanstiftan,

— troldshet vid férhandling med frimmande make,

— egenmiktighet vid forhandling med frimmande makt,

— obehérig befattning med hemlig uppgift,

— virdsloshet med hemlig uppgift,

— olovlig underrittelseverksamhet mot Sverige,

— olovlig underrittelseverksamhet mot frimmande makt,

— olovlig underrittelseverksamhet mot person,

— olovlig virvning,
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— tagande av utlindskt understod,

— forsok, forberedelse eller stimpling till troléshet vid férhand-
ling med frimmande makt eller olovlig underrittelseverksamhet
mot frimmande makt eller olovlig underrittelseverksamhet mot
person, eller

—forsok eller forberedelse till obehorig befattning med hemlig

uppgift.

6 § Om ett meddelande eller anskaffande enligt 3 eller 4 § ir straff-
bart, giller vad som anges i denna grundlag om meddelar- och
anskaffarbrott.

Mal om ansvar eller skadestind p& grund av ett sidant brott hand-
liggs enligt bestimmelserna om yttrandefrihetsmil, om inte annat
foljer av 10 kap. 1 § 1 denna grundlag och 12 kap. 1 § andra stycket
tryckfrihetsférordningen.

7 § Om ett program sinds frin en sindare utanfér Sverige, giller 3—
6 §§ 1 friga om ritten att meddela och anskaffa uppgifter och att
vara anonym, om uppgifterna har meddelats eller anskaffats hir.

I friga om program som sinds frin dppna havet eller luftrum-
met dirdver fir det dock i lag foreskrivas undantag fran ritten att
meddela och anskaffa uppgifter.

12 kap. Allmdnna bestammelser

1§ Vad som foreskrivs 1 14 kap. 1-3 §§ tryckfrihetsférordningen
om resning, hégre ritts provning av tryckfrihetsmal och skyndsam
behandling av mal giller ocksg i frdga om motsvarande mal enligt
denna grundlag.

Internationellt rittsligt bistind

2 § I friga om internationellt rittsligt bistdnd giller vad som fére-
skrivs 1 lag. Sidant bistdnd far inte limnas i strid med svenska all-
minna rittsprinciper pd det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
omridet.

130



SOU 2016:58 Yttrandefrihetsgrundlagens nya lydelse enligt ...

Andra in svenska medborgare

3 § For andra dn svenska medborgare far sirskilda begrinsningar
goras genom lag 1 friga om yttrandefriheten enligt denna grundlag.

Frigor som inte regleras i grundlagen

4 § I frigor som inte har reglerats sirskilt i denna grundlag eller i en
sirskild lag som har meddelats med st6d av grundlagen, giller vad
som annars ir foreskrivet 1 lag eller annan férfattning.

131






I
INLEDNING






1 Uppdraget och genomférandet

1.1 Kommitténs uppdrag

Vira direktiv dterges 1 helhet 1 bilaga 1 och 2. Vira huvudsakliga upp-
gifter har varit att géra en spriklig och strukturell versyn av tryck-
frihetstérordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL), en
dversyn av den s.k. databasregeln, utreda om det gir att utdka
mojligheterna att delta 1 internationellt rittsligt samarbete pd TF:s
och YGL:s omrdde samt verviga vissa andra frigor pd det tryck-
och yttrandefrihetsrittsliga omridet.

Uppdraget kan sammanfattningsvis beskrivas pa foljande sitt.

Vi har haft i uppdrag att géra en spriklig och strukturell versyn
av TF och YGL i syfte att géra dem s8 tydliga och littillimpade som
mojligt. Det har ingdtt i uppdraget 6verviga om detaljbestimmelser
1 grundlagarna bor flyttas till vanlig lag.

Vidare har vi haft att géra en mer omfattande 6versyn av data-
basregeln 1 1 kap. 9 § YGL, bl.a. for att gora den mer littillginglig
och bittre anpassad till dagens teknik. Foljande fem frigor med an-
knytning till databasregeln har lyfts fram som sirskilt angeligna att
se 6ver: villkoren f6r automatiskt grundlagsskydd, print on demand
och e-bocker, anvindarkommentarer och externa leverantorer, pre-
skriptionsregler och ansvar f6r databaser samt personlig integritet
och s.k. frivilligt grundlagsskydd genom utgivningsbevis.

I friga om internationellt rittsligt samarbete pa det tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga omrddet har uppdraget bestdtt 1 att utreda
om det gdr att utdka mojligheterna att limna internationell rittslig
hjilp och annat rittsligt bistdnd pd det grundlagsskyddade omradet
1 storre utstrickning dn vad tidigare utredningar foreslagit.

Uppdraget har vidare omfattat att analysera om det finns behov
av och ir limpligt att uttryckligen 1 grundlag inféra en undantags-
bestimmelse nir det giller s.k. produktinformation (varningstexter,
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innehillsdeklarationer och liknande produktinformation). Vidare
har vi genom tilliggsdirektiv fitt 1 uppdrag att utreda hur en regler-
ing om s.k. neutrala tobaksférpackningar forhéller sig till TF.

Vi har ocksd haft i uppdrag att analysera om det finns behov av
forandringar pd radio- och tv-omrddet med hinsyn till krav 1 EU:s
AV-direktiv (Europaparlamentets och ridets direktiv 2010/13/EU
av den 10 mars 2010 om samordning av vissa bestimmelser som fast-
stills 1 medlemsstaternas lagar och andra férfattningar om tillhanda-
hillande av audiovisuella medietjinster om frimjande av europeiska
produktioner 1 sindningar och tillhandahillanden genom trdd) nir
det giller frimjande av europeiska produktioner. I uppdraget har
dven ingdtt att overviga frigan om vilka krav som med hinsyn till
etableringsfriheten 1 YGL ska kunna stillas pd s.k. bestill-tv som
tillhandahills genom trdd 1 friga om ullgingliggérande (textning,
tolkning, upplist text eller liknande) f6r personer med funktions-
nedsittning.

I direktiven anges att vi inom ramen for virt uppdrag far identi-
fiera och ta upp andra frigor som anknyter till uppdraget. Det ska
dock inte ske nigon total forfattningsreform. Uppdraget har inte
omfattat att §verviga forindringar av de grundliggande principer
som bir upp tryck- och yttrandefriheten.

1.2 Kommitténs arbete
Sammantriden och arbetsformer

Vi har huvudsakligen bedrivit ett sedvanligt utredningsarbete med
sammantriden dir bdde ledaméter och experter deltagit. Vi holl det
forsta kommittésammantridet 1 oktober 2014 och har direfter
sammantritt 15 ginger. Tv3 av sammantridena har varit lingre och
1 internatform.

Med utgdngspunkt frin vad som anges i direktiven har arbetet 1
huvudsak bedrivits 1 tre olika faser, dock med undantag foér 6ver-
synen av sprak och struktur i TF och YGL (se nedan).

I den forsta fasen har inriktningen varit att inhimta kunskap om
de olika frigestillningar som omfattas av kommitténs uppdrag.
Detta har skett framfor allt genom att sekretariatet skrivit bak-
grundspromemorior som foredragits och diskuterats pd kommitténs
sammantriden.
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I den andra fasen har arbetet varit inriktat pd att, efter diskus-
sion 1 kommittén, kartligga vilka nirmare stdndpunkter som finns i
de olika delfrigorna. Sekretariatet har getts 1 uppdrag att som ett
underlag infér kommitténs diskussioner 1 promemorior redovisa de
huvudsakliga handlingsalternativ som finns och dir kommentera
dessa nirmare.

Under den tredje fasen har arbetet varit inriktat pd att hitta en
konkret [8sning pd respektive frigestillning. Forslag pd forfattnings-
text tillsammans med kommentarer har di tagits fram av sekreta-
riatet. Med utgdngspunkt 1 de diskussioner som forts om de olika
forslagen har betinkandetexter skrivits 1 flera versioner och ibland
med alternativa l6sningar 1 olika frigor.

Utover sammantridena med hela kommittén har sju sirskilda
expertmdten héllits med inriktningen att diskutera de minga juri-
diska frigestillningar som virt uppdrag aktualiserat. P4 dessa moten
har ordféranden, experterna och sekretariatet deltagit.

En del av virt arbete har varit att géra en spriklig och strukturell
dversyn av TF och YGL. Detta arbete har bedrivits parallellt med
ovrigt arbete 1 kommittén inom ramen fér en mindre, sirskilt tillsatt,
expertgrupp (sprik- och strukturgruppen). Denna har utifrdn rikt-
linjer och instruktioner frin kommittén gjort en genomging av
spraket och strukturen i grundlagarna och tagit fram forslag pd for-
andringar. Sprik- och strukturgruppen har haft 15 sammantriden
sedan mars 2015. Gruppens arbete har vid fyra tillfillen delredovisats
for kommittén i form av promemorior och utkast till lagtext med
kommentarer. Vid tre av dessa tillfillen har ledaméterna i sprik- och
strukturgruppen varit nirvarande vid kommitténs sammantriden
och presenterat materialet muntligt. Arbetet med att ta fram texter
och annat underlag infér gruppens méten har utférts av sekreta-
riatet.

Vi har limnat tvd uppdrag att utfora kartliggningar. Dessa har
avsett dels anvindningen av tekniken print on demand, dels fore-
komsten av krinkningar i databaser med utgivningsbevis. Uppdragen
har redovisats 1 form av rapporter till kommittén. Rapporterna
presenteras 1 bilaga 6 och 7.

Ordféranden och sekretariatet har gjort studieresor till Képen-
hamn, Helsingfors och Oslo. Syftet har frimst varit att inhimta
kunskap om hur frigor hinférliga till ansvar och preskription fér
internetpubliceringar regleras 1 Danmark, Finland och Norge. Under
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besdken har moten hillits med féretridare fér ansvariga departe-
ment, akademiker och representanter f6r medieorganisationer.

Vi har vidare skickat en frigeenkit till ett antal EU-linder i
syfte att f3 en bild av tinkbara 16sningar nir det giller utform-
ningen av reglerna om preskription och ansvar avseende yttranden
som tillhandahills 1 databaser. Svar har inkommit frin Danmark,
Finland, England och Wales samt Tyskland.

Som ett led i vdr kunskapsinhimtning sirskilt nir det giller
print on demand och e-bécker har sekretariatet haft flera moten
med foretridare f6r bokbranschen (Svenska Forliggareféreningen,
Norstedts Forlag och Svenska Forfattarférbundet).

Professor Ingela Wadbring (institutionschef for Nordicom) har
bjudits in till kommittén och forelist om medieutvecklingen.

Méten, seminarier och samrdd

Sammantriffanden har, som ett resultat av framstillningar tll oss,
dgt rum med féretridare f6r Handikappférbunden, Advokatfirman
Hammarskisld & Co, Livsmedelsforetagen och Bisnode AB. Vidare
har ett mote hillits med foretridare for NOFF (Nordiska Obero-
ende Forlags Forening).

Vi har medverkat vid och besdkt ett antal seminarier, missor
och andra sammankomster som berért frigor med koppling till virt
uppdrag.

Vidare har vi samritt och haft kontakter med andra kommittéer
och utredningar, nimligen Tobaksdirektivsutredningen (S 2014:16),
Integritetskommittén (Ju 2014:09), Utredningen om ett modernt
och starkt straffrittsligt skydd for den personliga integriteten
(Ju 2014:10), Medieutredningen (Ku 2015:01) och Dataskydds-
utredningen (Ju 2016:04).
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2 Nuvarande ordning

2.1 En uppdelad reglering av yttrandefriheten

Den fria 3siktsbildningen dr en grundliggande princip i det svenska
statsskicket. Enligt portalstadgandet i 1 kap. 1§ regeringsformen
(RF) bygger folkstyrelsen pd “fri dsiktsbildning och pd allmin och
lika rostritt”. Den fria &siktsbildningen och dess betydelse for
demokratin framhélls ocksd vid utformningen av RF:s bestimmelser
om grundliggande fri- och rittigheter. Genom 2 kap. 1 § skyddas de
s.k. positiva opinionsfriheterna. Bestimmelsen innebir att med-
borgarna i férhéllande till det allminna tillforsikras yttrandefrihet,
informationsfrihet, métesfrihet, demonstrationsfrihet, férenings-
frihet och religionsfrihet.

Nir det giller yttrandefriheten och informationsfriheten anges
foljande 1 2 kap. 1 § forsta stycket 1 och 2.

Varje medborgare ir gentemot det allminna tillforsikrad

1. yttrandefrihet: frihet att 1 tal, skrift eller bild eller p4 annat sitt med-
dela upplysningar samt uttrycka tankar, &sikter och kinslor,

2. informationsfrihet: frihet att inhimta och mottaga upplysningar
samt att 1 6vrigt taga del av andras yttranden.

Yttrandefriheten och informationsfriheten enligt 2 kap. RF ir inte
absoluta. De kan inskrinkas genom lag (undantagsvis genom for-
ordning). Regleringen 1 2 kap. innebir dock att inskrinkningar i
dessa friheter far ske endast f6r vissa sirskilt angivna indamél som
anges 123 § forsta stycket (bl.a. med hinsyn till rikets sikerhet, en-
skildas anseende, privatlivets helgd eller férebyggande och beivrande
av brott). Riksdagens mojlighet att lagstifta 1 det hir avseendet ir
begrinsad dven pd andra sitt. Det uppstills nimligen flera materi-
ella krav, som bl.a. innebir att inskrinkningar av yttrandefriheten
och informationsfriheten fir goéras “endast for att tillgodose inda-
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mal som ir godtagbara i ett demokratiskt samhille” (se 21 § och
23 § andra stycket). I formellt hinseende kan ett sirskilt forfarande
bli tillimpligt pa ett lagforslag som ir rittighetsbegrinsande. For-
farandet innebir att lagforslaget under vissa férutsittningar ska vila
1 tolv minader (22 §).

Av bestimmelsen 1 2 kap. 1 § andra stycket framg3r att det finns
ett viktigt undantag frin RF:s regelsystem. Dir anges att betriff-
ande tryckfriheten och motsvarande frihet att yttra sig i ljudradio,
television och 1 vissa liknande 6verforingar, offentliga uppspel-
ningar ur en databas samt i tekniska upptagningar giller tryck-
frihetsforordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL).
Yttrandefriheten i de hir fallen regleras alltsd 1 dessa grundlagar och
inte 1 RF.

I'TF och YGL liggs ett mycket detaljerat skyddssystem for tryck-
och yttrandefriheten fast. Systemet vilar pd ett antal grundprinciper
som syftar till att ge ett sirskilt starkt skydd fér tryckta skrifter
och vissa andra medieformer. En viktig komponent 1 skyddet ir
ocks8 att inga andra begrinsningar 1 tryck- och yttrandefriheten far
goras dn de som foljer av de tvd grundlagarna. Begrinsningar av det
slaget forutsitter alltsd grundlagsindring. Det hir innebir en tydlig
skillnad mot regleringen i RF enligt vilken yttrandefriheten kan in-
skrinkas genom vanlig lag om det sker inom de ramar som anges 1
2 kap. 20-23 §§ (se ovan).

TF och YGL kompletteras av lagen (1991:1559) med foreskrifter
pd tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihetsgrundlagens
omriden (tillimpningslagen). I den lagen finns bestimmelser som
tar sikte pd tillimpningen av TF och YGL.

Yttrandefriheten skyddas dven inom ramen for europasamarbetet.
I artikel 10 1 Europakonventionen anges att var och en har ritt till
yttrandefrihet. Denna ritt innefattar “3siktsfrihet samt frihet att ta
emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets
inblandning och oberoende av territoriella grinser”. I artikeln anges
under vilka férutsittningar yttrandefriheten far inskrinkas.

For Sverige innebir Europakonventionen en folkrittslig skyldig-
het att f6lja konventionen och Europadomstolens uttolkning av
denna. Europakonventionen har inférlivats 1 svensk ritt genom lagen
(1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna. En
foljd hidrav ir att Europakonventionen ska tillimpas av myndig-
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heter och domstolar som svensk lag. Genom 2 kap. 19 § RF giller
dessutom ett forbud for riksdag, regering och férvaltningsmyndig-
heter att meddela normer (”lag eller annan féreskrift”) som stdr i
strid med konventionen.

P34 EU-omridet anges det i EU-férdraget (artikel 6.1 1 Fordraget
om Europeiska Unionen) att EU:s stadga om de grundliggande
rittigheterna ir bindande med samma rittsliga status som férdra-
gen. Stadgan tillimpas 1 férhllande till EU:s institutioner och nir
medlemsstaterna tillimpar unionsritten.

Yttrandefriheten behandlas 1 artikel 11 1 EU-stadgan. Den har
foljande lydelse.

1. Var och en har ritt tll yttrandefrihet. Denna ritt innefattar sikts-

frihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan
offentlig myndighets inblandning och oberoende av territoriella grinser.

2. Mediernas frihet och mangfald ska respekteras.

2.2 De tryck- och yttrandefrihetsrattsliga
grundprinciperna

2.2.1 Inledning

Den idag gillande tryckfrihetsférordningen antogs 1949. Den
bygger vidare pd en ling svensk tradition med en detaljerad grund-
lagsreglering av tryckfriheten. I stora delar innehédller TF bestim-
melser av straff- och processrittslig natur. Regleringen ska ge ett
sirskilt starkt skydd &t yttrandefriheten nir den utévas med hjilp
av det tryckta ordet. Konstruktionen av TF har dock idven inslag
som syftar till att underlitta beivrandet av brott som begds genom
tryckta skrifter.

Genom inférandet av YGL 1992 gjordes den tryckfrihetsritts-
liga ordningen tillimplig pd ett antal andra medieformer (ljudradio,
tv och liknande éverféringar samt tekniska upptagningar). Grund-
lagen giller sedan 2011 dven for offentliga uppspelningar ur en
databas.

Det brukar framhillas att TF och YGL vilar pd vissa grund-
principer. Dessa kan benimnas och presenteras pd olika sitt. Ett
vanligt framstillningssitt dr att tala om att systemet bygger pd
principerna om
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— censurférbud,

— etableringsfrihet,

— ensamansvar,

— meddelarskydd,

— sirskild brottskatalog och

— sirskild rittegdngsordning.

Av central betydelse for grundlagssystemet ir dven den s.k. exklu-
sivitetsprincipen. Den ska garantera att TF:s och YGL:s sirstill-
ning som straff- och processlagar pd tryck- och yttrandefrihetens
omrédden inte urholkas.

Dessa principer presenteras kortfattat nedan.

2.2.2  Foérbud mot censur och hindrande atgarder

Censurférbudet innebir betriffande tryckta skrifter att framstill-
ning och spridning inte fir villkoras av att det allminna granskar
innehdllet 1 f6rvig (1 kap. 2 § forsta stycket TF). Det grundligg-
ande syftet med censurférbudet ir att en skrift alltid ska kunna
offentliggéras fore ett eventuellt ingripande mot dess innehdll. TF
har dirfoér konstruerats s8 att straffrittsliga dtgirder med anledning
av innehéllet fir ske forst 1 efterhand.

Foérbudet mot censur giller som huvudregel dven f6r de medier
som omfattas av YGL (1 kap. 3 § forsta stycket). I ett avseende
gors det dock undantag frin férbudet mot férhandsgranskning
(andra stycket). Det fir i lag meddelas bestimmelser om gransk-
ning och godkinnande av rérliga bilder 1 filmer, videogram eller
andra tekniska upptagningar som ska visas offentligt. Undantaget
giller dven granskning och godkinnande av digital bio och andra
sddana offentliga uppspelningar.

Inneborden av férbudet mot hindrande &tgirder ir nir det giller
tryckta skrifter att det allminna inte fir hindra framstillning eller
spridning av skriften pd grund av dess innehdll (1 kap. 2 § andra
stycket TF). Motsvarande forbud giller fér de medier som om-
fattas av YGL (1 kap. 3 § tredje stycket). Vissa dtgirder av det hir
slaget har dock stéd 1 TF och YGL, t.ex. vid beslag eller konfiske-
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ring av en framstillning som innehller tryck- eller yttrandefrihets-
brott.

Till férbudet mot hindrande &tgirder hor dven att det allminna,
pd grund av innehillet i en framstillning, inte fir forbjuda eller
hindra innehav av tekniska hjilpmedel som behovs for att ta emot
radio- eller tv-program eller uppfatta innehéllet i1 tekniska upptag-
ningar (t.ex. satellitmottagare eller dvd-spelare). Det fir inte heller
meddelas férbud mot att anligga tridnit fér sindning av radio-
eller tv-program.

2.2.3  Etableringsfrihet

Den grundlagsskyddade etableringsfriheten innebir att varje svensk
medborgare har ritt att framstilla och sprida tryckta skrifter, fram-
stilla och sprida tekniska upptagningar, sinda ljudradio- och tv-
program genom trdd samt tillhandahilla allminheten information
ur vissa databaser.

Etableringsfriheten dr en niringsfrihet. Den skyddar 1 princip
alla led i framstillningen och spridningen av grundlagsskyddade
medier. Verksamhet som omfattas av etableringsfriheten kan dock
vara underkastad vissa formkrav. Hir kan som ndgra exempel nim-
nas kravet pd att sitta ut s.k. ursprungsuppgifter pa skrifter och
tekniska upptagningar samt skyldigheten att limna pliktexemplar.
Krav av det slaget méste ha st6d i grundlagarna.

En innebord av etableringsfriheten ir att det inte krivs tillstind
for att driva t.ex. boktryckeri, bokhandel eller skivaffir eller for att
sinda tv-program i ett kabelnit. Ritten att utdva sddan verksamhet
giller trots att den som driver verksamheten har férsatts 1 konkurs
eller meddelats niringsférbud.

P3 omridet f6r trddbunden radio och tv mojliggér YGL att det i
lag gors vissa inskrinkningar i ritten att sinda. Enligt 3 kap. 1§
andra stycket YGL fir det nimligen i lag meddelas foreskrifter om
bl.a. skyldighet f6r nitinnehavare att ge utrymme f6r vissa program
1 den utstrickning det behévs med hinsyn till allminhetens intresse
av tillgdng till allsidig upplysning. Sidana bestimmelser finns i
9 kap. 1 och 2 §§ radio- och tv-lagen (2010:696).

For tridlosa radio- och tv-sindningar (“etersindningar”) giller
diremot inte nigon egentlig etableringsfrihet. Anledningen ir att
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utrymmet fér sindningar i etern idr begrinsat. I YGL anges dirfor
att det 1 lag f8r meddelas bestimmelser om tillstdnd och villkor for
sindning av trddl6s radio och tv (3 kap. 2 § YGL). Bestimmelser av
det slaget forekommer i radio- och tv-lagen. Dir finns bl.a. bestim-
melser om att den som tillhandahiller tv-sindning, bestill-tv eller
sokbar text-tv ska se till att programverksamheten som helhet
priglas av det demokratiska statsskickets grundidéer och principen
om alla minniskors lika virde och den enskilda minniskans frihet
och virdighet (5 kap. 1§). Detsamma giller den som sinder ljud-
radioprogram med tillstdnd av regeringen (14 kap. 1 §).

Det finns ocksi bestimmelser om att det {6r att sinda tv, s6kbar
text-tv och ljudradio krivs tillstdnd enligt radio- och tv-lagen om
sindningen sker inom de frekvensomriden som anges i lagen (se
t.ex. 4 kap. 1§). Tillstdnd att sinda meddelas av Myndigheten foér
press, radio och tv eller, om sindningsverksamheten finansieras
med radio- och tv-avgiften, av regeringen. Vid tillstdndsgivningen
ska det allminna efterstriva att radiofrekvenserna tas i ansprik pd
ett sitt som leder till vidaste mojliga yttrandefrihet och informa-
tionsfrihet.

Det foreskrivs vidare att frigan om tillstdnd ska kunna éverpro-
vas 1 domstol (eller domstolsliknande nimnd), se 3 kap. 5§ YGL.
Syftet med dessa bestimmelser ir att dstadkomma stérsta mojliga
etableringsfrihet dven for etersindningar.

2.2.4 Ensamansvar

Principen om ensamansvar innebir att bara en person kan hillas
straff- och skadestindsrittsligt ansvarig for innehdllet 1 en fram-
stillning som omfattas av TF eller YGL. Vem som ansvarar for
brott pekas ut i grundlagarna (8 kap. TF och 6 kap. YGL). Det
finns sdledes inte utrymme f6r att hdlla nigon ansvarig f6r med-
verkan till brott. T frdga om skadestdnd kan dock ett solidariskt
betalningsansvar gilla 1 vissa situationer (11 kap. 2 och 4 §§ TF
samt 8 kap. 2 och 4 §§ YGL).
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Utgdngspunkten ir att foljande personer ir ansvariga for de
medieformer som omfattas av TF och YGL.

— periodisk skrift utgivare
— icke-periodisk skrift forfattare
— radio- och tv-program utgivare
— teknisk upptagning utgivare
— databasoverforing utgivare

Kan den som i forsta hand pekas ut som ansvarig inte 3talas, gir
ansvaret dver pd den som direfter anses st nirmast det aktuella
brottet. Man brukar hir tala om att ansvaret dr successivt och féljer
en “ansvarighetskedja”. Som ett exempel kan nimnas fallet di
ndgon utgivare inte har anmilts f6r en periodisk skrift (t.ex. en tid-
skrift). I det liget gdr ansvaret 6ver pd skriftens dgare.

Den som pekas ut i grundlagarna ansvarar oavsett hur han eller
hon har bidragit till framstillningen och oberoende av om veder-
borande faktiskt har kint till massmediets innehdll 1 f6rvig (den
s.k. uppsdtspresumtionen). Undantag kan géras 1 vissa speciella fall,
t.ex. om en utgivare har utsetts for skens skull.

2.2.5 Meddelarskydd

Ett sitt att betrakta meddelarskyddet ir att se detta som uppbyggt
av ett antal grundkomponenter: meddelarfrihet, anskaffarfrihet,
ritt till anonymitet, efterforskningstérbud och repressalieférbud.
Skyddet f6r meddelaren giller 1 férhillande till myndigheter och
andra allminna organ.

Meddelarfribeten hinger samman med principen om ensamansvar
och innebir att var och en har ritt att straffritt limna uppgifter 1
vilket dmne som helst for publicering 1 ett massmedium som
omfattas av TF eller YGL (1 kap. 1 § tredje stycket TF och 1 kap.
2§ YGL). Ivissa undantagsfall kan dock meddelaren straffas for
uppgiftslimnandet. Det giller om limnandet av uppgifter innefattar:

— vissa grovre brott mot rikets sikerhet (t.ex. hogférrideri och
spioneri),

— ett oriktigt utlimnande av en hemlig handling eller
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— ett uppsitligt dsidosittande av s.k. kvalificerad sekretess (bl.a.
nir det giller sekretess inom virden och socialtjinsten).

Som en foljd av det s.k. repressalieférbudet (se nedan) finns det
utdver detta inga mojligheter f6r det allminna att ingripa mot en
meddelare, vare sig straffrittsligt eller genom disciplinira dtgirder.

Anskaffarfribeten innebir att var och en har ritt att straffritt
anskaffa uppgifter avsedda fér publicering i ett massmedium som
omfattas av grundlagarna (1 kap. 1§ fjirde stycket TF och 1 kap.
2§ YGL). Undantag giller om anskaffandet innefattar ett sidant
grovt brott mot rikets sikerhet som har nimnts ovan. I de fallen
kan anskaffaren démas enligt bestimmelserna 1 brottsbalken. Det bor
noteras att vanlig lag tillimpas pd det sitt genom vilket anskaffandet
sker. Om anskaffaren kommer 6ver den aktuella uppgiften genom
t.ex. dataintring eller inbrott kan han eller hon démas f6r den gir-
ningen efter en vanlig straffrittslig prévning.

Ritten till anonymitet tillkommer forfattare (fotografer, teck-
nare) till tryckta skrifter, upphovsmannen till ett radio- eller tv-
program eller en teknisk upptagning, den som har framtritt i ett
radio- eller tv-program eller en teknisk upptagning samt meddelare
(se 3 kap. TF och 2 kap. YGL).

Ritten till anonymitet innebir att dessa personers identitet
miste skyddas av de som tar del av tillkomsten, utgivningen eller
spridningen av en framstillning som omfattas av TF eller YGL. Det
hir betyder att en journalist inte fir avslja namnet pd en uppgifts-
limnare som inte vill framtrida 6ppet. Tystnadsplikten ir straff-
sanktionerad 1 grundlagarna. Det finns mojlighet att 1 speciella fall
gora undantag frin tystnadsplikten, bl.a. nir det behovs for att lag-
fora vissa typer av brott. En viktig del 1 anonymitetsritten dr vidare
forbudet mot efterforskning av killor som giller f6r det allminna
(se nedan).

Efterforskningsforbudet innebir att myndigheter och andra offent-
liga organ inte fir efterforska identiteten hos en sddan forfattare,
upphovsman, meddelare m.fl. som omfattas av ritten till anonymitet
(3 kap. 4 § forsta stycket TF samt 2 kap. 4 § forsta och andra styckena
YGL). Aven hir kan det géras undantag i speciella fall. Det kan
bl.a. aktualiseras om ett ”vanligt” brott har anknytning till en fram-
stillning som omfattas av TF eller YGL (t.ex. vid annonsbedrigeri).
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Overtridelser av efterforskningsforbudet ir straffsanktionerade i
grundlagarna.

Repressalieforbudet innebir att uppgiftslimnandet inte fir leda
till negativa konsekvenser fér meddelaren om det inte har stéd i
grundlagarna. Den nirmare innebérden av forbudet framgdr i forsta
hand av Riksdagens ombudsmins (JO) och Justitiekanslerns praxis.
Repressalieforbudet ir uttryckligen straffsanktionerat i grundlagarna,
se 3 kap. 5 § tredje stycket TF och 2 kap. 5 § tredje stycket YGL.

2.2.6  Sarskild brottskatalog

TF innehdller en upprikning av de girningar som utgdr tryck-
frihetsbrott nir de begds genom tryckt skrift “och ir straffbara
enligt lag” (7 kap. 4 §). Hir kan bl.a. nimnas ett antal olika brott
mot rikets sikerhet (t.ex. hégférrideri och spioneri), uppvigling,
hets mot folkgrupp, irekrinkningsbrott (dvs. fortal och férolimp-
ning) samt flera brott som innefattar hot 1 olika avseenden (olaga
hot och hot mot tjinsteman men dven &vergrepp 1 rittssak).

Till tryckfrihetsbrotten hor dven vissa girningar som innebir att
sjilva publiceringen utgor ett otillitet offentliggorande av hemliga
handlingar, ett uppsitligt dsidosittande av viss kvalificerad sekretess
och - vid krig eller omedelbar krigsfara — ett brott mot rikets siker-
het (7 kap. 5 §).

Genom en hinvisning 1 YGL ska tryckfrihetsbrotten anses som
yttrandefrihetsbrott om de begds i en framstillning som omfattas
av YGL och ir straffbara enligt lag (5 kap. 1§). Den enda skillna-
den mellan TF och YGL i det avseendet ir att brottet olaga valds-
skildring dr ndgot olika utformat i de tvd grundlagarna.

Gemensamt for tryck- och yttrandefrihetsbrotten ir att det krivs
att girningen ocksd ir straffbar enligt lag (principen om ”dubbel
tickning”). Det innebir att om riksdagen dndrar i brottsbalken och
tar bort ett visst brott, t.ex. uppvigling, forsvinner iven mojlig-
heten att déma till ansvar f6r motsvarande tryck- och yttrande-
frihetsbrott. Dessutom kan inte ansvarsomrddet for tryck- och
yttrandefrihetsbrott utvidgas endast genom en idndring i brotts-
balken. For det krivs ocksd en dndring av TF och YGL enligt de sir-
skilda bestimmelser i RF som tillimpas vid stiftande av grundlag.
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En annan innebord av principen om dubbel tickning ir att ett
brott inte kan inféras enbart som ett tryck- eller yttrandefrihets-
brott. Det krivs alltsi att motsvarande straffbestimmelse ocksd
finns 1 vanlig lag (normalt 1 brottsbalken). En viss girning ska si-
ledes vara straffbar dven om den utférs pa andra sitt in genom en
framstillning som omfattas av TF eller YGL. En utvidgning av
tillimpningsomradet f6r ndgot av tryck- eller yttrandefrihetsbrotten
maste, enligt den hir principen, motsvaras av samma utvidgning i
brottsbalken.

2.2.7  Sarskild rattegangsordning

Grundlagarna innehiller en sirskild reglering om 4tal och ritteging
vid tryck- och yttrandefrihetsbrott (se 9 och 12 kap. TF samt 7 och
9 kap. YGL). I tillimpningslagen finns det dessutom ett antal kom-
pletterande bestimmelser om férfarandet. Grunddragen i denna
ordning ir féljande.

Justitiekanslern ir ensam allmin 8klagare 1 mdl om tryck- och
yttrandefrihetsbrott. For vickande av allmint 3tal giller sirskilda
preskriptionstider som ir kortare dn vad som féljer av allminna
regler 1 brottsbalken. Det ordinarie polis- och dklagarvisendet ir i
princip inte behérigt att agera 1 sddana drenden. I praktiken anlitas
dock ofta polis och vanlig dklagare att bistd Justitiekanslern under
férundersékningen och, nir det giller 8klagaren, med att fora talan
vid domstol. T friga om irekrinkningsbrott (fortal och férolimp-
ning) giller betydande inskrinkningar 1 Justitiekanslerns mojlig-
heter att vicka &tal. I de fallen dr det dirfor vanligare att milsigan-
den vicker s.k. enskilt dtal.

Atal om tryck- och yttrandefrihetsbrott prévas av en jury om
nio ledaméter. Utgdngspunkten ir att ett brott foreligger om minst
sex jurymin ir ense om det. Ritten, som d3 bestdr av tre yrkes-
domare, har dock mojlighet att g& emot juryns utslag och meddela
frikinnande dom eller att déma enligt en mildare straffbestim-
melse. Om juryn friar den tilltalade ir utslaget dock bindande for
ritten. Det giller dven om tingsrittens dom 6verklagas 1 nigot
avseende. En hogre instans ir med andra ord lika bunden av juryns
utslag som yrkesdomarna 1 tingsritten. Parterna har méjlighet att
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avstd frdn juryprévning. Domstolen dr di 1 stillet sammansatt enligt
de bestimmelser som giller for vanliga brottmal.

Ritten kan besluta om konfiskering av en tryckt skrift eller en
teknisk upptagning som innehéller tryck- eller yttrandefrihetsbrott.
Ett sidant ingripande innebir att alla exemplar som ir avsedda for
spridning férstors och att det vidtas dtgirder for att férhindra ytter-
ligare spridning (t.ex. genom att omgjliggdra fortsatt tryckning).

Under en férundersokning om brott har Justitiekanslern méjlig-
het att besluta om beslag av en skrift eller teknisk upptagning 1
syfte att sikerstilla en framtida dom om konfiskering (s.k. konfis-
kationsbeslag).

TF (1 kap. 4 §) och YGL (1 kap. 5 §) innehdller genom den s.k.
instruktionen en sirskild erinran om vilket synsitt som ska tillim-
pas av den som tillimpar grundlagarna, frimst Justitiekanslern och
domstolarna. Instruktionen innebir att den som démer &ver miss-
bruk av yttrandefriheten eller vakar éver denna ska betinka att
yttrandefriheten ir en grundval for ett fritt samhillsskick, uppmirk-
samma syftet mer dn framstillningssittet och hellre fria dn filla.

2.2.8  Exklusivitetsprincipen

En viktig aspekt av skyddet for tryck- och yttrandefriheten ir att
hela det detaljerade regelsystemet har placerats pd grundlagsniva.
Det férhillandet fir bla. till konsekvens att TF och YGL i kon-
fliktsituationer alltid ska ges foretride framfér forfattningar som
befinner sig lingre ned i normhierarkin samt att lagstiftaren inte
kan indra reglerna utan att iaktta de former som giller f6r grund-
lagsindringar.

Av sirskild betydelse ir ocksd den s.k. exklusivitetsprincipen,
eller exklusivitetsgrundsatsen som den ibland kallas, som &terfinns 1
bide TF (1 kap. 3§) och YGL (1 kap. 4 §). Bestimmelserna slir
fast grundlagarnas stillning som exklusiv straff- och processlag vid
missbruk av tryck- och yttrandefriheten. I sidana fall fir myndig-
heter och andra allminna organ bara ingripa pd ett sitt som ir for-
enligt med TF och YGL. Det hir innebir i férsta hand ett skydd
mot straffrittsliga ingripanden och skadestind som inte har stod i
grundlagarna. Principen omfattar dock dven andra sanktioner frin
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det allminnas sida, sisom avskedande och liknande disciplinira
tgirder (omplacering m.m.).

Exklusivitetsprincipen giller enbart under férutsittning att TF
eller YGL ir tillimplig. Om s3 inte ir fallet kan ett ingripande ske
enligt vanlig lag, t.ex. enligt brottsbalken om det ir frdga om brott.
Det blir dirfér av stor betydelse att klarligga TF:s och YGL:s
tillimpningsomriden. I vissa situationer som berdr grundlagarnas
exklusiva stillning som process- och strafflag kan detta vara besvir-
ligt. Frigestillningen behandlas 1 avsnittet om grundlagsskyddets
materiella tillimpningsomrade, se avsnitt 2.3.2.

2.3 Nar TF och YGL blir tillampliga
2.3.1 Formella krav

Tillimpningsomridet f6r TF och YGL bestims utifrdn vissa for-
mella, materiella och territoriella krav. I det hir avsnittet behandlas
de formella kraven. De berér frigor om kommunikationsteknik
och spridning tll allménheten.

Den sirskilda grundlagsregleringen av tryck- och yttrandefri-
heten har konstruerats s3 att den bara omfattar vissa kommunika-
tionstekniker. I TF och YGL pekas hir tre huvudsakliga fé6rmed-
lingssitt ut: maskinellt framstillda skrifter, tekniska upptagningar
och kommunikation via elektromagnetiska vigor. Dessa tekniker
omfattar ett antal olika medieformer. Hir kan bl.a. nimnas bécker,
tidningar, cd-skivor, dvd-filmer, radio, tv och olika webbplatser.

En viktig konsekvens av att TF och YGL har kopplats till anvin-
dandet av viss teknik dr att s.k. direkt kommunikation inte omfattas
av det sirskilda grundlagsskyddet. Det innebir att yttranden som
framfors vid t.ex. demonstrationer, teaterforestillningar eller konst-
utstillningar inte skyddas av TF och YGL om det inte sker genom
nigon av de grundlagsskyddade teknikerna. For dessa yttrande-
former giller i stillet det skydd som foljer av RF och europaritten.

Ett annat grundliggande drag hos TF och YGL ir att det upp-
stills ett krav pd spridning. Det hir kravet vilar pa tanken att den
sirskilda tryck- och yttrandefrihetsregleringen ska skydda friheten
att sprida yttranden till allmidnheten. Diremot virnas inte privat
kommunikation mellan enskilda personer.
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Hir nedan gors en dversiktlig genomgang av det formella tillimp-
ningsomrddet fér TF respektive YGL.

TF:s tillimpningsomrdde

I friga om kommunikationstekniken ir det tvd typer av skrifter
som omfattas av TF (se 1 kap. 5 §). Den forsta typen avser skrifter
som har framstillts i tryckpress. Med begreppet “tryckpress” syftas
hir pd alla metoder f6r méngfaldigande som innebir att firg 6ver-
fors fran ett tryckmedium (t.ex. en tryckpldt) till en tryckbirare
(t.ex. papper) genom en direktkontakt och ett fysiskt tryck mellan
dem (se bla. Mediegrundlagsutredningen 1 Yttrandefribetsgrund-
lagen och Internet. Utvidgat grundlagsskydd och andra frigor om
tryck- och yttrandefriber, SOU 2001:28 s. 359 {.).

Den andra typen av skrifter avser sddana som har mingfaldigats
genom stencilering, fotokopiering eller nigot liknande tekniskt
forfarande. T dessa fall uppstills det dock dven krav pd att utgiv-
ningsbevis giller fo6r skriften eller att den har forsetts med s.k.
ursprungsuppgifter. Med ursprungsuppgifter avses en beteckning
som utvisar att skriften dr mingfaldigad och i anslutning dirull
tydliga uppgifter om vem som har mingfaldigat skriften och om
ort och ar foér detta. Den hir méjligheten till grundlagsskydd
brukar benimnas “stencilregeln”. Bestimmelserna 1 TF avseende
tryckta skrifter tillimpas som huvudregel dven pd dessa skrifter.

Kravet pd spridning kommer ull uttryck 1 1 kap. 6 § TF. Dir
anges att en tryckt skrift ska vara utgiven for att “anses sisom si-
dan”. Utgivningskravet ir uppfyllt om skriften har blivit utlimnad
till f6rsiljning eller for spridning pd ndgot annat sitt i Sverige. Det
hir innebir i friga om skrifter som ska siljas, att de anses utgivna
om de har ndtt en bokhandel eller ett annat férsiljningsstille och
dir blivit tllgingliga for allminheten. Kravet pd spridning kan
anses uppfyllt dven om skriften bara finns i nigot eller nigra
exemplar. Det forutsitts dock att skriften ndr eller avses nd andra
in dem som befinner sig 1 en mindre, sluten krets (t.ex. ett tryckt
plakat vid en demonstration).

Innebérden av paragrafen ir att ingripanden enligt TF mot en
tryckt eller dirmed jimstilld skrift fir ske forst efter utgivningen.
Bestimmelsen ska alltsd inte uppfattas som att TF endast ir tillimp-
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lig pd skrifter som ir utgivna. Det hir framgér bl.a. av fé6rbudet mot
censur och hindrande dtgirder 1 1 kap. 2 §, som tar sikte pi omstin-
digheter som ligger fore utgivningstidpunkten.

Enligt den s.k. bilageregeln kan TF (1 kap. 7 § andra stycket) bli
tillimplig dven pd radioprogram och tekniska upptagningar som
avses 1 YGL och som oférindrat dterger hela eller delar av inne-
hillet 1 en periodisk skrift. Programmet eller upptagningen anses d&
utgora en bilaga till skriften.

YGL:s tillimpningsomrdde

YGL ir i huvudsak tillimplig pa tvd olika kommunikationstekniker.
Den forsta avser dverforingar av ljud, bild eller text som sker med
hjilp av elektromagnetiska vigor. Detta benimns i grundlagen som
”ljudradio, television och vissa liknande &éverféringar” (1 kap. 1§
forsta stycket). Den andra tekniken som omfattas ir tekniska upp-
tagningar. I YGL formuleras detta genom uttrycket *filmer, video-
gram, ljudupptagningar och andra tekniska upptagningar”.

Nir det giller 6verféringar med hjilp av elektromagnetiska
vagor har begreppet radioprogram sirskild betydelse. YGL ir som
huvudregel tillimplig pd sindningar av radioprogram som ir riktade
till allminheten och avsedda att tas emot med tekniska hjilpmedel
(1 kap. 6§ forsta stycket foérsta meningen). Det hir betyder att
sindningen ska vara riktad till alla som 6nskar ta emot den. Det ska
inte krivas nigon sirskild begiran frin mottagaren. Overféringen
startas av sindaren och mottagaren ir bara aktiv genom att sl3 pd
mottagarapparaten och vilja kanal.

Bestimmelsen om radioprogram omfattar i férsta hand traditio-
nella ljudradio- och tv-sindningar. Genom ett sirskilt tilligg har
bestimmelsen gjorts tillimplig dven pd vissa direktsinda och — om
startidpunkten inte kan bestimmas av mottagaren — inspelade pro-
gram ur en databas. Hir avses 1 forsta hand s.k. webbsindningar pd
internet (se vidare bl.a. prop. 2001/02:74 s. 41).

Andra databaséverféringar in webbsindningar kan omfattas av
grundlagsskyddet genom den s.k. databasregeln (1 kap. 9 § YGL).
Bestimmelsen ger skydd 4t t.ex. dagstidningars nitupplagor och
vissa andra publikationer pd internet. En forutsittning for att data-
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basregeln ska bli tillimplig ir att innehillet 1 databasen kan dndras
endast av den som driver verksamheten.

I forsta hand omfattar databasregeln verksamhet som bedrivs av
mer traditionella massmedieféretag. Hit riknas bla. redaktioner
for tidningar och radioprogram samt férlag, tryckerier och nyhets-
byrer.

Databasregeln gor det dven mojligt for andra aktorer dn traditio-
nella massmedieféretag att fa grundlagsskydd fér t.ex. en webbplats
pd internet. For det krivs det att utgivningsbevis har utfirdats fér
verksamheten. Ett av kraven for att fi utgivningsbevis dr att
databasoverforingarna utgdr frén Sverige. Man brukar hir tala om
att skyddet ir frivilligt eftersom den som driver verksamheten kan
vilja om denna ska omfattas av YGL eller inte. Skyddet uppkom-
mer med andra ord inte automatiskt.

Grundlagsskyddet enligt YGL omfattar dven offentlig uppspel-
ning ur en databas, ndgot som bl.a. berér digital bio.

Vidare omfattar grundlagsskyddet dven s.k. print on demand-
verksamhet. Hir avses sidan verksamhet som innebir att tekniska
upptagningar, skrifter eller bilder framstills pd begiran 1 enstaka
exemplar genom Sverforing av innehdllet frin en databas. En ytter-
ligare form av tillhandahillande till allminheten som faller under
databasregeln ir overforingar som sker enligt en dverenskommelse
1 forvig. Detta hinfor sig till s.k. push-teknik som bl.a. férekom-
mer vid olika nyhetsbevakningstjinster.

Med tekniska upptagningar avses upptagningar som innehéller
text, bild eller ljud och som kan lisas, avlyssnas eller pd annat sitt
uppfattas endast med ett tekniskt hjilpmedel (1 kap. 1§ fjirde
stycket YGL). Négra exempel pd tekniska upptagningar ir filmer,
videogram, cd-skivor och dvd-skivor.

Nir det giller kravet pd spridning av tekniska upptagningar
liknar regleringen den som giller for skrifter. YGL ir tillimplig pd
tekniska upptagningar som ir utgivna (1 kap. 10 §). En upptagning
anses utgiven di den har limnats ut {6r att spridas till allménheten i
Sverige genom att spelas upp, siljas eller tillhandahillas pd ndgot
annat sitt. I friga om upptagningar som sprids genom utlimning av
exemplar krivs det att dessa framstills eller avses framstillas 1 till-
rickligt minga exemplar f6r att kunna limnas ut f6r spridning till
andra in dem som befinner sig i en mindre, sluten krets, jfr Yttrande-

frihetskommitténs delbetinkande Grundlagsskydd for digital bio och
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andra yttrandefribetsrittsliga fragor (SOU 2009:14 s. 1351.) samt
NJA 2002 s. 281 och 2002 s. 583.

Innebérden av 1 kap. 10 § ir att ingripanden enligt YGL mot en
teknisk upptagning fir ske férst efter utgivningen. I vissa andra
avseenden dr YGL — trots bestimmelsens ordalydelse — tillimplig
redan fore utgivningen (jfr avsnittet om TF nirmast ovan). Aven
hir finns det anledning att sirskilt nimna férbudet mot censur och
hindrande &tgirder (1 kap. 3 §).

2.3.2 Materiella krav

For att skyddet i TF och YGL ska tillimpas ir det inte tillrickligt
att de formella kraven har tillgodosetts, dvs. att viss teknik har
anvints och att det aktuella massmediet spritts. Det finns nimligen
vissa ytterligare forutsittningar som ska vara uppfyllda. Dessa tar
sikte pd yttrandenas innehdll och kommer till uttryck i flera undan-
tag frin grundlagarnas tillimpningsomriden. Nir hinsyn har tagits
till dessa undantag framtrider det materiella tillimpningsomridet
for TF och YGL.

Undantagen ir av tvd slag. Det finns for det forsta ett antal
undantag som uttryckligen har skrivits in 1 TF och YGL. Hir
nedan limnas en kort redogérelse fér dessa. For det andra finns det
oskrivna undantag som har sin grund frimst 1 en tolkning av
grundlagarnas innebord och syfte. Vilka principer som ska gilla vid
denna tolkning ir en av de mest komplicerade frigestillningarna
inom tryck- och yttrandefrihetsritten. Hir berdrs den frigan bara
oversiktligt (se vidare Tryck- och yttrandefrihetsberedningen i
betinkandet Ett nytt grundlagsskydd for tryck- och yttrandefribetens,
SOU 2006:96 Del 15. 57 1.).

Det bor pipekas att de materiella undantagen som regel inte
innebir att TF eller YGL undantas helt. Ofta kan resultatet bli att
vissa delar av grundlagarna inte tillimpas (t.ex. de straffrittsliga
aspekterna) medan de fortfarande giller 1 andra avseenden (t.ex. i
friga om censurférbudet).
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Uttryckliga undantag

I 1 kap. 9§ TF anges ett antal undantag frin grundlagens tillimp-
ningsomrdde. Undantagen ger méjlighet for riksdagen att 1 lag upp-
stilla férbud mot vissa typer av kommersiella annonser bl.a. i sam-
band med marknadsféring av alkohol och tobak (punkterna 1-3).
Lagstiftaren ges vidare mojlighet att under vissa férutsittningar
meddela férbud m.m. som tar sikte pd offentliggérande av kredit-
upplysningar, bl.a. om upplysningen innebir ett otillbérligt intréng
1 den enskildes personliga integritet (punkt 4). De hir férbuden ska
alltsd kunna tillimpas trots att det dr friga om en publicering som
omfattas av TF:s formella tillimpningsomride, t.ex. 1 en dagstid-
ning.

Enligt 1 kap. 9 § ska regler 1 vanlig lag gilla 1 friga om ansvar och
ersittningsskyldighet som avser det sitt pd vilket en uppgift eller
underrittelse har anskaffats (punkt5). Det hir innebir t.ex. att
ndgon inte har ritt att straffritt gora inbrott f6r att anskaffa en
uppgift som ska publiceras. Han eller hon kan dock som huvud-
regel inte bestraffas for sjilva anskaffandet av uppgifter (se nedan).

Bestimmelsen i TF tillimpas dven pd YGL:s omride (se 1 kap.
12§ YGL). Nir det giller radioprogram féreskrivs i en sirskild
bestimmelse om méjligheter att 1 lag meddela foreskrifter om for-
bud eller villkor nir det giller kommersiell reklam och s.k. spons-
ring.

Det finns dven ett antal andra uttryckliga undantag frén grund-
lagsskyddet. TF och YGL ir inte tllimpliga pd pornografiska
bilder av personer vars pubertetsutveckling inte dr fullbordad eller
som dr under 18 dr (1 kap. 10§ TF och 1 kap. 13 § YGL). Barn-
pornografi faller alltsd under vanlig lag. Vidare kan, nigot for-
enklat, viss hantering av pornografiska eller forrande bilder m.m.
bestraffas enligt vanlig lag trots att de férekommer i grundlags-
skyddade medier. Hir kan nimnas bestimmelserna i brottsbalken
om otilliten utlimning av teknisk upptagning (16 kap. 10d§),
otilldtet férfarande med pornografisk bild (16 kap. 11 §) och for-
ledande av ungdom (16 kap. 12 §).

Ett annat undantag ror upphovsritten (1 kap. 8 § TF och 1 kap.
12 § YGL). Innebérden av undantaget ir att denna inte regleras i
grundlagarna utan 1 vanlig lag, se frimst upphovsrittslagen (1960:729).
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Brott som begds av en meddelare bestraffas inte enligt TF och
YGL utan i stillet enligt brottsbalken (7 kap. 3 § TF och 5 kap. 3 §
YGL). Meddelarens straffansvar kan bli aktuellt vid en del grovre
brott mot rikets sikerhet, uppsétligt oriktigt utlimnande av allmin
handling som inte ir tillginglig f6r var och en och uppsitligt dsido-
sittande av tystnadsplikt 1 vissa fall. Enligt samma paragrafer ir
anskaffandet av uppgifter i publiceringssyfte straffbart enligt brotts-
balken nir det innefattar vissa grévre brott mot rikets sikerhet.

I friga om brott gors det undantag dven fér annonser och lik-
nande dir det inte av innehillet omedelbart framgir att meddelandet
ir straffbart (7 kap. 2§ TF och 5 kap. 2 § YGL). Sddana publice-
ringar kan bestraffas enligt vanlig lag.

Vidare finns det undantag som tar sikte pd yttranden i radio-
och tv-program som bestdr 1 “direktsindningar av dagshindelser
eller av sidana gudstjinster eller offentliga tillstillningar som anord-
nas av nigon annan in den som bedriver programverksamheten”.
Av 1kap. 8 § YGL foljer att brottsbalken, inte YGL, ska tillimpas
vid straffrittsliga ingripanden mot sidana yttranden.

Undantag utifrin en tolkning av inneborden och syftet
med tryck- och yttrandefribeten

Som har framgitt ovan bestims det materiella tillimpningsomradet
inte enbart med utgingspunkt 1 de uttryckliga undantagen i TF och
YGL utan iven efter en tolkning av grundlagarnas innebord och
syfte. En sidan tolkning blir framfor allt aktuell pd straffrittens
omride och i friga om den kommersiella reklamen.

P3 dessa omriden finns det viktiga undantag som féljer av en
tolkning utifrin innebérden och syftet med det sirskilda grund-
lagsskyddet for tryck- och yttrandefriheten, se 1 kap. 1§ TF och
1 kap. 1 § YGL. Dir anges att grundlagarna tillférsikrar medborg-
arna ritt att 1 de skyddade medierna offentligen uttrycka tankar,
dsikter och kinslor och att 1 6vrigt limna uppgifter 1 vilket dmne
som helst, till sikrande av ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig
upplysning och, enligt YGL, ett fritt konstnirligt skapande.

Med utgdngspunkt i dessa bestimmelser gdr det — enligt det
ridande synsittet — att faststilla vilket bruk av tryck- och yttrande-
friheten som TF och YGL ir tinkta att omfatta. Om ett visst ytt-
rande inte omfattas av grundlagarnas innebérd och syfte blir inte
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TF och YGL tillimpliga. Yttrandet ligger di utanfér det materiella
tillimpningsomrddet. Det kan bli fallet om ett grundlagsskyddat
medium anvinds for att begd bedrigeri, oredligt férfarande, svindleri
eller ndgot liknande brott. Girningar av det slaget provas enligt
brottsbalken.

Eftersom utgingspunkten ir att bara de girningar som nimns i
den s.k. brottskatalogen (se ovan i avsnitt 2.2.6) dr brott nir de
begds 1 ett grundlagsskyddat medium, innebir det nyss sagda ett
slags undantag frin en av tryck- och yttrandefrihetsrittens grund-
principer. Riktigt hur lingt detta undantag stricker sig ir inte klart.

Synsittet att tryck- och yttrandefrihetens dndamal medfér vissa
undantag frdn det materiella tillimpningsomridet fir dven bety-
delse pd omridet fér kommersiell marknadsféring. TF och YGL
innehsller vissa uttryckliga undantag i det avseendet (se ovan). Aven
1 andra fall kan det dock bli aktuellt att gora avsteg frin grund-
lagarnas tillimpningsomrdden. Det brukar anses att marknads-
féring (t.ex. annonser) 1 kommersiell verksamhet som har ett
kommersiellt syfte och som har “rent kommersiella férhdllanden
till forem3l” faller utanfor det materiella tillimpningsomradet (se
bl.a. NJA 2001 s. 319). Det hir medfér t.ex. att rent kommersiell
reklam 1 grundlagsskyddade medier underkastas bestimmelserna 1
marknadsféringslagen (2008:486) om god marknadsféringssed.

Liget blir annorlunda for det bruk av de grundlagsskyddade
medierna som faller inom det materiella tillimpningsomradet. I vissa
situationer anses en sddan anvindning vara ett otillitet missbruk av
yttrandefriheten. Det ir de fallen som ir tryck- och yttrandefrihets-
brott enligt brottskatalogerna 1 TF och YGL. Den &vriga anvind-
ning som faller inom det materiella tillimpningsomridet kan inte
bestraffas. Det skulle st 1 strid med exklusivitetsprincipen (se bl.a.
NJA 1999 s.275 rorande brottet olaga hot och SOU 2001:28
s. 405 £.).

2.3.3 Territoriella krav

Det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga systemet giller fullt ut for
yttranden 1 tryckta skrifter (inklusive skrifter enligt stencilregeln)
och tekniska upptagningar som bide framstills och sprids hir. Det
giller dven for radioprogram och databaséverforingar som utgdr
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frin Sverige. Forutsittningen ir att de formella och materiella kra-
ven ir uppfyllda (se ovan).

Grundlagsskyddet enligt TF och YGL ir emellertid till viss del
dven tillimpligt pd medier med en svagare anknytning till Sverige.
I 13 kap. TF finns det regler om utrikes tryckta skrifter. 10 kap.
YGL innehiller bestimmelser om radioprogram och tekniska upp-
tagningar frin utlandet m.m.

Det hir begrinsade skyddet kan, ngot férenklat, sigas innebira
foljande. Om det aktuella mediet inte ges ut i Sverige eller, vid
overfoéringar som inte utgdr hirifrin, giller indd ett skydd fér den
framstillning som eventuellt sker hir (i form av férbud mot censur
och hindrande itgirder) samt en ndgot inskrinkt meddelar- och
anskaffarfrihet. Om mediet ges ut hir giller i princip fullt grund-
lagsskydd. Det varierar dock ndgot, bl.a. beroende pd var mediet
framstills.

Utgadngspunkten ir att grundlagsskyddet 1 TF och YGL giller
endast svenska medborgare. Av sirskilda bestimmelser 1 respektive
grundlag foljer dock att andra dn svenska medborgare ir likstillda
med svenska medborgare om inte annat anges i grundlagen eller 1
vanlig lag.

2.4 Det sjalvsanerande systemet och den sarskilda
granskningen av radio och tv

Vid en redogoérelse for den nuvarande tryck- och yttrandefrihets-
rittsliga ordningen finns det dven skil att beréra pressbranschens
sjilvsanerande verksamhet och den sirskilda granskning av radio-
och tv-program som bedrivs av granskningsnimnden for radio och
tv. I dessa verksamheter gors det efterhandsgranskning av yttranden
1 massmedier enligt andra regler in de som anges i TF och YGL.

Det sjilvsanerande systemet

Sedan borjan av 1900-talet har det i Sverige funnits en av press-
branschen inrittad sjilvsanerande verksamhet. Syftet med denna ir
att uppritthdlla god publicistisk sed och ge den enskilde ett skydd
mot publicitetsskador utdver det som foljer av lagstiftningen.
Verksamheten ir fristdende frin staten och bekostas av branschens
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organisationer. Den bedrivs 1 dag genom Allminhetens Press-
ombudsman (PO) och Pressens Opinionsnimnd (PON).

PO och PON kan prova publiceringar som sker 1 periodiska
skrifter. T vissa fall kan publiceringen iven avse publiceringar pd
webbplatser. Detta giller internetpubliceringar frén foretag som ir
representerade 1 Pressens Samarbetsnimnd och frin féretag som
har anmalt att de ansluter sig till det pressetiska systemet. En férut-
sittning ir att publiceringen pd webbplatsen omfattas av databas-
regeln 1 1 kap. 9 § YGL. Granskningen avser dven féretagens publi-
ceringar pd konton 1 sociala medier.

Provningen sker utifrdn de pressetiska regler som har beslutats av
pressens huvudorganisationer (Publicistklubben, Svenska Journalist-
forbundet, Svenska Tidningsutgivareforeningen och Sveriges Tid-
skrifter). Av en s.k. portalparagraf tll reglerna framgir att det vid
publiceringar giller att skydda enskilda mot oférskyllt lidande
genom publicitet. I portalparagrafen anges ocksd att reglerna ska
vara ett stod for en ansvarig hillning infér den publicistiska upp-
giften. Flera av reglerna ror respekten for den personliga integrite-
ten, frimst reglerna 7-11 (Respektera den personliga integriteten)
och 15-17 (Var férsiktig med namn).

PO provar klagomal frin enskilda om anmilaren sjilv ir utpekad
och personligen berord av de publicerade uppgifterna. Om PO anser
att en tidning eller en tidskrift har avvikit frin god publicistisk sed
och tillfogat anmilaren en oacceptabel publicitetsskada, kan PO
hinskjuta saken f6r avgérande i PON. Om PO skriver av en anmi-
lan kan anmilaren 6verklaga avskrivningen till PON.

En anmilan tll PO kan tas upp till prévning endast om den
avser en artikel eller internetpublicering som har publicerats inom
tre minader fore dagen di anmilan kom in. Om det finns sirskilda
skil kan dven ildre publiceringar provas.

Om en publicist har 6vertritt publicitetsreglerna kan denne
klandras av PON enligt en tregradig skala (*3sidosatt”, “brutit
mot” eller ”grovt brutit mot” god publicistisk sed). En tidning som
har klandrats ir skyldig att publicera nimndens uttalande och att
betala en expeditionsavgift.

PO utses av ett kollegium som bestdr av chefsjustitieombuds-
mannen, ordféranden i Sveriges Advokatsamfund och ordféranden
1 Pressens samarbetsnimnd.
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PON bestdr av en ordférande, tre vice ordférande och fjorton
ledaméter. Ordféranden och vice ordférandena bér enligt stadgarna
fér nimnden vara jurister med erfarenhet som ordinarie domare.

Sveriges Radio AB (SR), Sveriges Television AB (SVT) och
Utbildningsradion AB (UR) har 1 tillimpliga delar anslutit sig till
det sjilvsanerande systemet. Avsteg frin publicitetsreglerna i tradi-
tionella radio- och tv-sindningar 1 marknitet kan dock inte bli
féremal for provning av PO eller PON. S3dana program granskas 1
stillet av granskningsnimnden for radio och tv, se nedan.

Sérskild granskning av radio och tv

Enligt 16 kap. 2 § radio- och tv-lagen (2010:696) 6vervakar gransk-
ningsnimnden f6r radio och tv genom granskning i efterhand bl.a.
om program som har sints 1 tv eller ljudradio stir i éverensstim-
melse med den lagen och de programrelaterade villkor som kan
gilla for tjinsterna. Granskningsnimnden bestir av en ordférande
och sex andra ledaméter. Ordféranden och vice ordféranden ska
vara eller ha varit ordinarie domare. Nimnden ir inrittad med stod
av 7 kap. 4 § YGL. Organisatoriskt ir granskningsnimnden en del
av Myndigheten {6r press, radio och tv.

Nir det giller nimndens verksamhet kan sirskilt framhéllas den
granskning som gérs av om sindningar ir férenliga med de till-
stdndsvillkor som giller (4 och 11 kap. radio- och tv-lagen). I friga
om public service-bolagen (SR, SVT och UR) innebir dessa villkor
bl.a. att sindningarnas innehall ska vara opartiskt och sakligt. Bland
de andra tillstdndsvillkoren kan nimnas en skyldighet att i sind-
ningsverksamheten respektera den enskildes privatliv. Detta giller
om inte “ett oavvisligt allminintresse” viger tyngre.

TV4 AB och andra kommersiella féretag som sinder i Sverige
omfattas av liknande regler. Ndgot krav pa opartiskhet finns emeller-
tid inte enligt tillstdndsvillkoren for dessa foretag.

Granskningsnimnden f6r radio och tv granskar program efter
anmilan eller pd eget initiativ. Om en anmilan har kommit in senare
in tre manader efter det att programmet sindes ska nimnden endast
granska programmet om det finns sirskilda skil, se 15§ forord-
ningen (2010:1062) med instruktion fér Myndigheten fér press,
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radio och tv. Nimnden fir endast prova frigor som avser intring i
en enskilds privatliv om den enskilde skriftligen medger det.

Av 7 kap. 4 § YGL foljer att nimnden endast fir uttala sin mening
och féreligga den sindande att folja de foreskrifter eller villkor
som giller for sindningarna. Ett sidant foreliggande fir forenas
med vite. Nirmare bestimmelser om granskningsnimndens beslut
finns i radio- och tv-lagen. Nir ett programféretag fills for att inte
ha foljt regler om innehéllet 1 sindningarna kan nimnden enligt
17 kap. 10 § radio- och tv-lagen besluta att foretaget ska offentlig-
gora beslutet pd ett limpligt sitt. Granskningsnimndens beslut far
inte dverklagas. Diremot kan man begira omprévning hos nimnden.
Ett beslut som har férenats med vite fir dock enligt 20 kap. 4 §
radio- och tv-lagen 6verklagas hos allmin férvaltningsdomstol.

I vissa fall kan nimnden anséka hos Forvaltningsritten 1
Stockholm om att den som inte féljer bestimmelser och villkor
enligt radio- och tv-lagen ska paforas en sirskild avgift (17 kap. 5§
och 19 kap. 4 § radio- och tv-lagen).
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3 Vissa utgangspunkter
for kommitténs arbete

3.1 Inledning

Yttrandefrihetskommittén bedrev ett omfattande arbete rérande
frigan om det 1 lingden fanns skil att behilla den nuvarande regle-
ringen av tryck- och yttrandefriheten. Kommittén stannade till sist
for att tryck- och yttrandefriheten bist stirks och utvecklas genom
att tryckfrihetsférordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen
(YGL) forbittras och inte genom en 1 grunden férindrad reglering.
Detta stillningstagande, som féretridare f6r samtliga riksdagspartier
1 kommittén stod bakom, ligger till grund {6r vara direktiv.

Det ingdr sdledes inte i vart uppdrag att ta stillning tll frigan
om den tryck- och yttrandefrihetsrittsliga regleringen enligt TF
och YGL behover reformeras i grunden. Vi har f6ljaktligen inte gjort
den genomgripande Sversyn av grundlagssystemet som Yttrande-
frihetskommittén utférde och som redovisades i slutbetinkandet
En dversyn av tryck- och yttrandefriheten (SOU 2012:55).

De férslag som limnas i detta betinkande om foérindringar 1 TF
och YGL héller sig dirmed inom ramen fér de rddande grund-
principerna och den nuvarande systematiken. Under arbetet med de
olika frigorna har det emellertid blivit uppenbart att det knappast ir
mojligt att féra heltickande resonemang om vilka problem och 16s-
ningar som ir aktuella utan att samtidigt berora frigor som har att
gora med den allminna utformningen av grundlagssystemet. Flera
av de frigestillningar som vi arbetat med har dirfor aktualiserat de
principiella aspekter som Yttrandefrihetskommittén mer direkt hade
att arbeta med.

De resonemang som vi for betriffande olika frigor i de kom-
mande avsnitten i detta betinkande miste minga ginger, for att
forstds 1 sitt ritta sammanhang, lisas i ljuset av de grundprinciper
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som regleringen vilar pi. Mot denna bakgrund ir syftet med detta
kapitel att introducera ndgra viktiga principiella aspekter pd TF och
YGL. For att illustrera utformningen av det nuvarande systemet
och de effekter som detta kan medféra limnas inledningsvis ett
exempel. Vidare beskrivs flera av de huvudsakliga argument som
brukar framféras nir TF och YGL diskuteras och olika tinkbara
motargument mot dessa. Slutligen vicks i detta kapitel frigan om
vissa traditionella argument 1 grundlagsfrigan behéver omvirderas
med hinsyn till olika utvecklingstendenser nir det giller sittet att
bedriva medieverksamhet.

Som har nimnts ingdr det inte i virt uppdrag att ta stillning till
behovet av mer genomgripande foérindringar av grundlagssystemet
och nigra slutsatser i den frigan presenteras foljaktligen inte. Vi ut-
gdr samtidigt frdn att de olika aspekter som hir berérs kan komma
att beaktas vid den framtida diskussionen om tryck- och yttrande-
friheten.

Ett exempel

Den sirskilda grundlagsregleringen av tryck- och yttrandefriheten
enligt TF och YGL har konstruerats s att den enbart omfattar vissa
kommunikationstekniker (maskinellt framstillda skrifter, tekniska
upptagningar och kommunikation via elektromagnetiska vigor).
Regelverket ir olika utformat beroende pa vilken teknik som anvinds
for att formedla ett yttrande med ett visst innehdll till allmianheten.
Grundlagsskyddet ir siledes inte knutet till innehillet utan till for-
medlingstekniken. Detta férhdllande beskrivs hir som att regle-
ringen 1 TF och YGL ir “teknikberoende” medan motsatsen benimns
“teknikneutral”. Teknikberoendet framstdr som ett sirskiljande
drag for regleringen och ir ofta utgdngspunkten for diskussionen
om det svenska tryck- och yttrandefrihetsrittsliga systemet.

Ett praktiskt exempel kan nimnas 1 syfte att dskddliggora vissa
effekter av denna ordning. Exemplet avser ett fall d8 innehallet i en
roman bearbetas till en spelfilm som sedan distribueras till allmin-
heten med hyjilp av olika metoder.

Boken, det ursprungliga verket, ir i exemplet en tryckt skrift en-
ligt 1 kap. 5§ TF for vilken forfattaren ir ansvarig. Om skriften
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innehiller tryckfrihetsbrott ska allmint &tal vickas inom ett r frin
utgivningen.

Nu antas det att forfattaren efter utgivningen omvandlar bokens
innehall till ett filmmanus som sedan ligger till grund f6r inspelning
av en biograffilm. Denna film omfattas av reglerna i YGL. Vilka
bestimmelser 1 grundlagen som blir tillimpliga beror dock pa den
teknik som biografen anvinder for att spela upp filmen. Om vis-
ningen innebir att filmen spelas upp fér publiken direkt frin en s.k.
minihdrddisk ir bestimmelserna om tekniska upptagningar i1 1 kap.
10 § YGL tillimpliga. D3 ansvarar en sirskilt férordnad utgivare foér
innehillet 1 filmen och preskriptionstiden for allmint 8tal ir ett ar
frdn visningen. Om filmen diremot finns lagrad p en server hos
distributionsféretaget eller biografen och visas f6r publiken genom
uppspelning ur denna, kan bestimmelserna 1 1 kap. 9 § YGL (data-
basregeln) om offentlig uppspelning ur en databas bli tllimpliga.
En forutsittning ir dock att den aktdér som driver databasen (hir
distributionsféretaget eller biografen) har s.k. automatiskt grund-
lagsskydd for verksamheten eller har ansékt om utgivningsbevis.
Om 1 kap. 9 § ir tillimplig ansvarar en sirskilt utsedd utgivare for
databasen f6r innehillet 1 den uppspelade filmen. Preskriptions-
tiden ir sex minader frin uppspelningen och siledes kortare dn vid
uppspelning av en teknisk upptagning enligt 1 kap. 10 § (se ovan).

Efter en tid pd biograferna koper SVT rittigheterna att visa
filmen 1 tv. Flera olika bestimmelser 1 YGL kan hir bli tillimpliga
nir bolaget visar filmen. I exemplet antas det att en tittare borjar se
pd filmen pd traditionellt sitt, dvs. pd sin vanliga tv-apparat och
enligt tv-tablins utformning. Foér denna visningsform giller huvud-
regeln om sindningar av radioprogram enligt 1 kap. 6 § forsta stycket
forsta meningen YGL. En utgivare som har utsetts av programbolaget
ansvarar for innehdllet och preskriptionstiden fér allmint 3tal ar
sex manader frin sindningstillfillet.

En stund senare flyttar sig tittaren frin tv-soffan till ett annat
rum och fortsitter dir att titta pd filmen, nu pd SVT Play och med
hjilp av en surfplatta. Den 6verféringsform som di blir aktuell ir
tekniskt sett annorlunda in traditionell sindningsverksambhet.
Genom den s.k. webbsindningsregeln 1 1 kap. 6 § forsta stycket
andra meningen YGL gors dock den nimnda huvudregeln om sind-
ningar likvil tillimplig.
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Tittaren i exemplet ser inte firdigt pd filmen den aktuella kvillen.
Dagen efter tar hon i stillet pd nytt fram surfplattan och fortsitter
att titta pa filmen frin det stille 1 handlingen dir hon slutade kvillen
fore. For denna kommunikationsform blir den nimnda databas-
regeln 1 1 kap. 9§ YGL tllimplig i stillet for bestimmelserna om
sindningar. SVT har automatiskt grundlagsskydd fér sidan verk-
samhet. En utgivare ska finnas som ansvarar fér innehillet, vilket
pd SVT som regel ir samma person som ansvarar {ér sindningen av
filmen. Preskriptionstiden ir sex minader avseende allmint dtal och
beriknas fr@n det att filmen inte lingre finns tillginglig pd SVT
Play.

Senare samma dag besoker tittaren en bensinstation och ser att den
aktuella filmen dir siljs som en dvd-skiva. For detta distributions-
sitt giller bestimmelserna om tekniska upptagningar 1 1 kap. 10§
YGL. En utgivare ska utses som ansvarar {or innehdllet. Preskrip-
tionstiden avseende allmint 4tal ir ett &r och beriknas frin det att
den aktuella upplagan limnades ut till f6rsiljning.

Exemplet illustrerar hur ett och samma medieinnehill kan falla
under olika bestimmelser 1 TF och YGL beroende pd den teknik
som kommer till anvindning. De skilda reglerna kan bl.a. innebira
att olika personer ansvarar som utgivare f6r materialet och att olika
preskriptionstider blir aktuella. For helhetsbilden bér det samtidigt
papekas att TF och YGL innehiller ett antal grundliggande bestim-
melser som ir gemensamma for olika massmedietyper och som
begrinsar de rittsliga skillnaderna mellan regleringssitten. Och det
finns skal att hir sirskilt framhélla principerna om meddelarskydd,
ensamansvar, sirskild brottskatalog och om en sirskild rittegdngs-
ordning. I bida grundlagarna liggs det ocksd fast grundprinciper
om etableringsfrihet och censurférbud, dock med vissa undantag
beroende pd vilka massmedietyper och kommunikationstekniker
som avses.
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3.2 Vissa argument for och emot den nuvarande
regleringsmodellen

Bakgrund

Regleringsmodellen i grundlagarna innebir sdledes att tillimpnings-
omridet knyts till den anvinda kommunikationstekniken. Denna
ordning fir sigas ha sin konstitutionella bakgrund 1 1766 &rs tryck-
frihetsordning, vilken frimst tog sikte pd yttranden som hade fram-
stillts 1 trycke skrift. Nir tryckfrihetsférordningen antogs inférdes
det bl.a. ett principiellt censurférbud avseende skrifter. I praktiken
innebar detta ett avskaffande av den censur som det allminna tidigare
hade tillimpat i syfte att ha kontroll éver den framvixande bok-
tryckeriverksamheten. 1766 drs tryckfrihetsférordning innebar dven
att det infordes en offentlighetsprincip och en variant pd den s.k.
exklusivitetsprincipen (att grundlagen exklusivt reglerar allt bruk
och missbruk av tryckfriheten). Den nya ordningen inneholl dock
viktiga undantag som bla. tillit férhandsgranskning av religidsa
skrifter och 6vervakning av skrifter som hade férts in frin utlandet.

Under &rtiondena efter inférandet av 1766 ars tryckfrihets-
férordning genomdrevs ett antal inskrinkningar av tryckfriheten.
Den statsvilvning som dgde rum 1809 innebar att 1766 irs prin-
ciper dterupplivades, bl.a. genom att tryckfrihetsférordningen pi
nytt gavs status som grundlag. Utvecklingen som direfter foljde
medforde att flera av de nuvarande tryckfrihetsrittsliga grund-
principerna inférdes (bla. juryprévningen 1815). Denna period
innebar dock dven att tryckfriheten tidvis utsattes for avsevirda
pifrestningar i olika avseenden, bl.a. under de férsta dren av andra
virldskriget. Genom den nuvarande TF frin 1949 och senare ut-
veckling dr det fastlagt att skyddet for tryckta skrifter bygger pd
grundprinciperna om censurférbud, etableringsfrihet, ensamansvar,
meddelarskydd, sirskild brottskatalog och sirskilda rittegings-
regler. Ett centralt inslag i regleringen ir dven principen om all-
minna handlingars offentlighet.

I borjan av 1970-talet vicktes frigan om en enhetlig reglering 1
grundlag av yttrandefriheten i massmedier s8 att iven radio, tv och
film kunde inkluderas. Detta féranledde ett omfattande utred-
ningsarbete 1 olika omgangar. En viktig 6vergripande frigestillning
under arbetet fir sigas ha varit f6ljande. Hur langt var det mojligt
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att utstricka de grundliggande skyddsprinciper (etableringsfrihet,
censurforbud, meddelarskydd m.m.) som lagts fast genom TF?

Svaret har hittills varit att dessa principer inte kan goras
generellt tillimpliga pd alla yttrandeformer utan miste knytas till
anvindandet av vissa sirskilt definierade massmedier. Det har si-
ledes inte ansetts att direkt kommunikation med allminheten kan
omfattas, t.ex. vid demonstrationer, teaterforestillningar eller konst-
utstillningar. Men diremot har det bedémts méjligt att utvidga
grundlagsskyddet till att omfatta de viktigaste massmedieformerna.
En férutsittning har dock bedémts vara att skyddet gors teknik-
beroende och frivilligt i vissa delar.

Det hir synsittet dterspeglas 1 YGL fr&n 1992 och i de dndringar
som har gjorts 1 den grundlagen sedan dess. Som framgdr av exem-
plet ovan, ir det ett allmint drag hos YGL att regleringen av lik-
artade frdgor varierar beroende pd vilken massmedieform som avses.

Ndgra grundliggande argument

Ett antal olika skil brukar anféras fér och emot den metod som
anvinds for att reglera tryck- och yttrandefriheten 1 TF och YGL.
Hir redogérs for vissa av de mest grundliggande argumenten.
Redogérelsen dr pd inget sitt uttdmmande och dven andra argu-
ment ir forstds av betydelse.

Ett centralt argument fér den r3dande tryck- och yttrande-
frihetsrittsliga ordningen ir att den skapar ett oberoende frén den
politiska och démande makten genom att skyddet kopplas till
anvindandet av viss teknik och inte till en bedémning av innehillet
i det aktuella yttrandet. Det brukar d& bl.a. hiivdas att under oroliga
samhillsforhillanden har ett sidant system storre mojligheter att
std emot t.ex. en allmin opinion om att ingripa mot vissa yttranden
eller starka 6nskem3l om att en viss publicering ska upphora pd den
grunden att den skadar vira relationer till en frimmande makt.

Mot detta synsitt ir det mojligt att invinda att sett Sver en
lingre tidsperiod har det tryckfrihetsfrihetsrittsliga systemet inte
visat sig lika motstindskraftigt mot yttre pafrestningar i olika avse-
enden som grundlagstexten ger uttryck for. I det sammanhanget
brukar det flitiga anvindandet under 1800-talet av den s.k. indrag-
ningsmakten avseende periodiska skrifter framhallas. Vidare gjordes
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det under andra virldskriget flera pdtagliga inskrinkningar 1 tryck-
friheten, frimst genom att f6rdldrade regler om konfiskation borjade
anvindas pd nytt och genom att nya bestimmelser inférdes om
s.k. transportforbud for skrifter som kunde skada forhillandet till
frimmande makt (se Hans-Gunnar Axberger m.fl. i programmet
Engelsbergssamtalen — Om tryckfribet pd www.axess.se).

Det finns dessutom ett antal férhillanden som motsiger bilden
att innehdllet 1 yttrandena inte har betydelse for att bestimma
grundlagsskyddets tillimpningsomride. I TF och YGL finns det ett
antal fall di tillimpningsomridet bestims efter en bedémning av
om innehillet 1 ett yttrande omfattas av syftet med grundlagarna,
bla. 1 friga om reklam. Vidare innehéller grundlagarna flera inne-
hillsinriktade s.k. delegationsbestimmelser som innebir att det
gors undantag f6r grundlagarnas tillimpning i vissa frigor.

Nir det giller de argument som har brukat anféras mot regle-
ringen 1 TF och YGL, kan framhillas svirigheterna med att ha en
teknikberoende metod for att avgrinsa tillimpningsomridet och
for att hantera olika detaljfrdgor nir grundlagarna vil ir tillimpliga.
Det har ifrigasatts om det teknikberoende systemet dr hillbart 1
lingden med hinsyn till att regelverket hela tiden riskerar att ligga
flera steg efter teknikutvecklingen. En konsekvens skulle di t.ex.
kunna bli att nya massmedieformer som har betydelse fér opinions-
bildningen 1 samhillet inte omfattas av grundlagsskyddet innan det
gors en grundlagsindring. S3 var tidigare fallet med s.k. digital bio
innan YGL indrades 2011 s8 att dven offentliga uppspelningar ur
en databas omfattas av skyddet (prop. 2009/10:81 s. 24 {.). Vidare
har det framhillits att teknikberoendet bidrar till att regleringen
blir komplicerad med en svir begreppsapparat och en hog detalj-
niva.

Mot argument av det hir slaget gir det att anféra att de mass-
medieformer som pekas ut i TF och YGL trots allt bygger pa rela-
tivt abstrakta begrepp som i huvudsak har visat sig kunna inkludera
teknikutvecklingen pd massmedieomridet s& att det inte uppstir
luckor 1 skyddet. Det ir egentligen enbart digital bio som har fallit
utanfor pd det hir sittet, 1 6vrigt har skyddssystemet visat sig fungera
genom att det funnits mojlighet att f8 grundlagsskydd.

Nir det giller argumentet om den komplicerade regleringen,
kan det invindas att denna inte i férsta hand féljer av teknikbero-
endet. Det kan hivdas att detta 1 stillet beror pd att de olika tryck-
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och yttrandefrihetsrittsliga grundprinciperna férutsitter ett relativt
detaljerat regelverk. Det kan hir noteras att dven den skiss pd en
teknikneutral regleringsmodell som arbetades fram av Yttrande-
frihetskommittén var relativt omfattande och detaljerad. En utgings-
punkt var di att de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga grund-
principerna skulle gilla dven om regleringen gjordes teknikneutral
(SOU 2012:55 Del 2 s. 181 {.). Det kanske rent av ir pd det sittet
att en reglering pd grundlagsnivd med nédvindighet maste bli detalje-
rad om den inte ska bli alltfér urvattnad genom att endast iterge
generella principer.

Ett vanligt argument mot den nuvarande tryck- och yttrande-
frihetsrittsliga regleringen 1 TF och YGL ir vidare att den inte ir
helt forenlig med EU-ritten. Det har bl.a. framhallits att det svenska
synsittet nir det giller relationen mellan de tv3 regelverken vilar pd
en felaktig uppfattning dels om méjligheterna att ensidigt hivda att
man inte ir bunden av viss EU-ritt, dels om den rittsliga inne-
bérden av olika férbehdll f6r den nationella regleringen av tryck-
och yttrandefriheten som bl.a. gjorts 1 s.k. beaktandesatser i ett
antal rittsakter. Bland de olika sakfrdgorna brukar det framhallas
att TF och YGL 1 vissa avseenden ir svdra att férena med EU:s
dataskyddsreglering. Vidare har det pdpekats att Sveriges stdnd-
punkt 1 friga om internationellt rittsligt bistdnd pd TF:s och YGL:s
omrdden innebir att vi inte fullt ut kan fullgéra vara skyldigheter
genom att delta i EU-samarbetet p& det straffrittsliga omridet.

Mot dessa argument har det bl.a. invints att det i flera avseen-
den f&r anses oklart vad EU-ritten egentligen innebir pd de omra-
den dir det har hivdats foreligga konflikter med regleringen 1 TF
och YGL. Det har ocks8 framhillits att den svenska stdindpunkten i
friga om mojligheterna att goéra nationella undantag frin EU:s
dataskyddsreglering inte har varit foremdl for rittslig provning.
Detsamma giller frdgan om vilken innebérd som ska ges uttalanden
1 beaktandesatserna.

Det har mot denna bakgrund hivdats att problemet i friga om
EU-ritten inte ir att det finns uppenbara konflikter i férhillande
till nationell ritt pd det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omréidet.
Svirigheten skulle snarare ligga i den osikerhet som finns pd flera
omriden om vad som skulle bli utfallet vid en rittslig provning.
Det skulle di vara denna oklarhet 1 sig som 4r problemet i samman-

172



SOU 2016:58 Vissa utgangspunkterfor kommitténs arbete

hanget och som lagstiftaren samt andra aktorer pd nationell nivd i
forsta hand behover forhilla sig till.

3.3 Nya forutsattningar for diskussionen?

Det kan sigas att de argument som nu har diskuterats bygger pd
forutsittningar som kan behdva omvirderas med hinsyn till olika
utvecklingstendenser pd massmedieomridet. Hir avses dels utveck-
lingen mot en allt tydligare s.k. mediekonvergens med traditionella
medietjinster som blir alltmer nirvarande pd internet, dels det f6r-
hillandet att digitala redaktioner som saknar koppling till traditio-
nella medier (bl.a. dagstidningar och tv-program) i vissa avseenden
missgynnas 1 foérhllande till andra redaktioner. Dessa aspekter
berérs 1 vira direktiv, se bilaga 1.

Som har framgitt av exemplet i avsnitt 3.1 ir regleringen 1 TF
och YGL 1 olika avseenden anpassad till den kommunikationsform
som anvinds for att sprida ett visst yttrande till allminheten. Enligt
ett uttryckssitt som forekommer ir TF och YGL inte ”plattforms-
neutrala”. Med detta avses att ett medieféretag som vill anvinda
olika metoder for att distribuera ett visst redaktionellt innehdll till
allminheten inte har en enhetlig reglering att férhélla sig till. Det
har under relativt ling tid sttt klart att detta medfér en spinning i
det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga systemet, bla. tll f6ljd av
svirigheter med att hdlla thop det straff- och skadestdndsrittsliga
ansvaret nir innehdll sprids genom olika distributionsmetoder.

Det finns skil att fista vikt vid vilken inverkan en tilltagande
utveckling i den hir riktningen kan {8 pa det tryck- och yttrande-
frihetsrittsliga systemet. I forsta hand rér det sig hir om mass-
medieforetag som publicerar samma material sdvil i de traditionella
formerna som pa webbplatser knutna till féretaget, t.ex. innehdll i
sindningar som iven gors tillgingligt 1 olika play-tjinster eller
tryckta bocker som dessutom ges ut som e-bécker. Det kan disku-
teras om inte detta tillvigagingssitt redan har blivit den huvud-
sakliga metoden fér att bedriva massmedieverksamhet. Oavsett hur
langt utvecklingen har gitt, motiverar den en fortsatt diskussion
kring frigan om det teknikberoende systemet ir det bista sittet att
reglera tryck- och yttrandefriheten pa.
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Den andra utvecklingstendensen som har berorts ror tillimp-
ningsomridet f6r den s.k. databasregeln 1 1 kap. 9§ YGL. Enligt
denna bestimmelse fir webbplatser grundlagsskydd om vissa nirmare
angivna férutsittningar idr uppfyllda. Bestimmelsen har utformats
sd att ett automatiskt grundlagsskydd frimst ges till webbplatser som
drivs av traditionella massmedieféretag. Det giller t.ex. redaktioner
for tryckta skrifter och radioprogram samt bokférlag, tryckerier och
nyhetsbyrier. Aven andra aktorer kan dock f3 grundlagsskydd enligt
databasregeln om utgivningsbevis meddelas fér verksamheten, s.k.
frivilligt grundlagsskydd.

Denna beskrivning kan tyckas ndgot férenklad mot bakgrund av
att ny medieteknik lett till att dven mindre aktdrer nu har storre
tekniska méjligheter att 3 tillgdng till det automatiska skyddet (jfr
frimst den s.k. webbsindningsregeln i 1 kap. 6 § forsta stycket
andra meningen YGL). Den grundliggande bilden ir dock tydlig.
I det aktuella avseendet vilar YGL p4 forestillningen att det typiske
sett 4r mer motiverat att l3ta redaktionell verksamhet pd internet
som drivs av aktdrer med koppling till traditionell medieverksam-
het omfattas av grundlagsskyddet in sddan verksamhet som drivs
av andra. Det gir att ifrigasitta om detta krav pd koppling till
traditionella medieformer ir ldngsiktigt hdllbart med hinsyn till
medieutvecklingen. Redan nu torde det finnas ett antal rent digitala
redaktioner som drivs pd professionella grunder men som inte har
anknytning till nigot traditionellt massmedieféretag. Dessa saknar
dirmed automatiskt grundlagsskydd. Det mesta tyder p4 att antalet
aktorer av det slaget kommer att 6ka, méjligen som ett resultat av
att de ekonomiska forutsittningarna fér att distribuera medieinne-
hall i traditionella former férindras.

Det har hittills gillt en restriktiv syn nir det giller att utvidga
det automatiska grundlagsskyddet f6r webbplatser, bl.a. med hin-
visning till forutsedda svirigheter kopplade till frigor om ansvar
och meddelarfrihet. Om detta synsitt skulle innebira att de ovan
nimnda webbplatserna inte heller i fortsittningen kan omfattas av
det automatiska grundlagsskyddet, kan det diskuteras om den nu-
varande regleringsmetoden i friga om databasverksamhet enligt
1 kap. 9 § YGL har nitt ”vigs inde”. En konsekvens skulle dd nim-
ligen kunna bli att en vanligt fsrekommande journalistisk verksam-
hetsform som drivs pd helt professionella grunder inte fir auto-
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matiskt skydd av mediegrundlagarna. Jimfér kapitel 9 1 detta
betinkande dir frigan behandlas nirmare.

De nu berdrda utvecklingstendenserna kan hivdas tala for att
terigen initiera en genomgripande &versyn av den nuvarande
teknikberoende regleringen 1 TF och YGL.

A andra sidan gar det att lyfta fram andra aktuella faktorer som
argument for att hilla fast vid de grundliggande konstitutionella
strukturerna. Nir detta skrivs sommaren 2016 upptrider linder i
vdr geografiska nirhet alltmer auktoritirt mot sina medborgare och
mot medierna. Tendensen ir tydlig — oberoende medier ir ingen
sjilvklarhet. Inom ramen f6r EU-samarbetet har tydliga virderings-
skillnader mellan linderna gjort sig pdminda, bl.a. i frigor om dom-
stolars och mediers oberoende i férhillande till statsmakterna.
Aven om dessa oroande omvirldsfaktorer inte utgér nigot direkt
hot mot &sikts- och yttrandefriheten 1 virt land kan det ligga nira
till hands att se den svenska grundlagsregleringen av tryck- och
yttrandefriheten som ett virn mot att yttre pafrestningar leder till
ett “skymningslige” for grundliggande fri- och rittigheter.

Med dessa reflektioner limnar vi, pd det dvergripande planet,
frigan om f6r- och nackdelarna med den nuvarande teknikbero-
ende regleringen 1 TF och YGL. Som nimnts dterkommer emeller-
tid flera av de principiella frigestillningarna i anslutning till de del-
frdgor som behandlas i betinkandet.
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4 Utvecklingen pa medieomradet

4.1 Inledning

Internet har inneburit en teknisk revolution och i dag har nistan
hela den svenska befolkningen tillgdng till internet. Anvindningen
av traditionell tv, radio och dagstidningar har minskat medan den
tid som liggs ner pd massmedier pd internet har 6kat. De senaste
dren har dven press-, radio- och tv-tjinster successivt smilt samman
med internet. Tidigare var dessa medier dtskilda men i dag gir det
t.ex. att titta pd tv genom olika play-tjinster, surfa pi internet
genom tv:n, lyssna pd radio 1 mobilen och lisa dagstidningar pd
internet. De s.k. smarta mobiltelefonerna har kat kraftigt och
1 dag kan konsumenterna titta, lyssna eller lisa vad, var och nir de
vill (se nirmare om begreppet smarta mobiltelefoner pd s. 3). Bruket
av massmedier forskjuts allt mer frin de traditionella tabldstyrda
medierna mot valfriheten pd de uppkopplade plattformarna. Den
dkade valfriheten leder till hogre krav pd medieaktérerna och minga
aktorer agerar 1 dag pd flera olika plattformar. Sammansmiltningen
mellan de traditionella medierna och internet brukar benimnas
mediekonvergens.

Den tekniska utvecklingen gdr fort och de teknikberoende grund-
lagarna pd medieomridet miste dirfér med jimna mellanrum an-
passas. Aven den medlekonvergens som skett de senaste dren har
vickt frigor om anpassning av grundlagarnas tillimpningsomriden.
Det giller framfér allt frigor hinforliga till den s.k. databasregeln
enligt vilken tillhandahillande av information frin en databas via
internet kan omfattas av grundlagsskyddet. Det kan 1 dag vara svirt
att avgora vad som ir grundlagsskyddat och inte. Det kan dven vara
sd att en viss medieform kan ha grundlagsskydd medan en annan
saknar sddant skydd, trots att innehéllet ir snarlikt. De 6kade mojlig-

177



Utvecklingen pa medieomradet SOU 2016:58

heterna till interaktivitet gor ocksd att grinsen mellan privat kom-
munikation och masskommunikation blir mindre tydlig.

I detta kapitel limnas en oversiktlig redogérelse for vissa delar
av den medieutveckling som har skett 1 Sverige de senaste dren, hur
mediekonsumtionen ser ut i dag och marknaden f6r medieaktdrerna.
Den statistik som redovisas dr i huvudsak himtad frin Internet-
stiftelsen 1 Sveriges (IIS) rapport Svenskarna och internet, 2015 drs
undersokning av svenska folkets internetvanor (nedan benimnd
”Svenskarna och internet 2015”) samt Myndigheten fér press, radio
och tvis rapport Medieutveckling 2015 (nedan “Medieutveckling
2015”). Rapporten fran IIS bygger p& en undersékning av svenska
folkets internetvanor och kartligger internetanvindningens utveck-
ling och férindring hos den svenska befolkningen. Myndigheten
for press, radio och tv har 1 uppdrag att bevaka och félja medie-
utvecklingen i Sverige och har som ett led 1 detta varje &r publicerat
en rapport om hur den svenska mediemarknaden utvecklats.

Den tekniska utvecklingen har inte bara betydelse for medie-
vanorna. P3 senare dr har det dven alltmer uppmirksammats att
denna har en pdverkan pd demokratin. Kapitlet innehiller dirfor
bl.a. dven ett avsnitt om tekniken och demokratin.

4.2 Medievanor
4.2.1 Internet och den tekniska utvecklingen

Spridningen av internet i svenska hem tog fart i mitten av 1990-talet.
Ar 2015 hade 93 procent av den svenska befolkningen tillging till
internet och 90 procent hade bredband hemma. I dldern 8-55 3r an-
vinde 6ver 95 procent internet och det ir frimst bland pensionirerna
som icke-anvindarna finns (Svenskarna och internet 2015, s.81.).
Internetanvindningen 6kar fortfarande ndgot men har legat relativt
stilla de senaste iren. Aven tillgingen till internet har varit for-
hdllandevis konstant de senaste dren. Den snabba spridningen av
internet 1 Sverige har bl.a. mojliggjorts genom tidiga statliga sats-
ningar pd internetinfrastruktur och subventionering av hemdatorer.

I genomsnitt anvinder befolkningen internet totalt 21 timmar i
veckan (1 hemmet, pd arbetet, i skolan och pd andra platser). Tiden
for internetanvindningen skiljer sig dock mycket &t mellan olika
grupper. Studenterna dgnar mest tid it internet, cirka 36 timmar
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per vecka, medan de internetanvindande pensionirerna dgnar minst
tid, cirka 9 timmar per vecka (a.a. s. 13).

Den storsta forindringen nir det giller internetvanorna de senaste
dren beror pd de smarta mobiltelefonerna. Med termen ”smart
mobiltelefon” brukar avses en enhet som ir en kombinerad mobil-
telefon och handdator som, till skillnad frin en vanlig mobiltelefon,
har ett tangentbord. Genom dessa har stora delar av medielivet
blivit mobilt och i genomsnitt dgnar befolkningen drygt 8 timmar
per vecka 4t internet i mobilen. Spridningen av de smarta mobil-
telefonerna tog fart 2010 och 2015 hade 77 procent av befolk-
ningen en smart mobiltelefon. Smarta mobiltelefoner ir i dag den
primira plattformen fér nyhetsanvindning f6r de yngre generatio-
nerna. Surfplattans spridning kom igdng senare in den smarta
mobiltelefonens och hade en kraftig uppging 2014. Det uppsving
for dessa mobila enheter som har pdgitt de senaste dren har dock
nu saktat in (a.a. s. 4, 11 och 27 1.).

4.2.2 Mediekonsumtionen

Ett vanligt dygn 2014 dgnade svenskarna 1 8ldrarna 9-79 ar drygt
6 timmar av sin tid t att ta del av utbudet i olika medier, t.ex. dags-
tidningar, internet, tv, musik och radio. I detta sasmmanhang riknas
internet som ett eget medium, dven nir man dir tar del av inne-
hallet i traditionella medier (t.ex. tv och dagstidningar). Totalt sett
ir det internet och direfter tv som ir de medier som befolkningen
dgnar mest tid 8t. Radio kommer pd tredje plats, musik (lagrad och
strommad) pd fjirde plats och dagstidningar pd femte plats. Hur
mycket tid konsumenterna dgnar &t medier och i vilken form skiljer
sig mycket 3t 1 olika dlderskategorier. Mest tid f6r mediekonsumtion
avsatte 64—79-dringarna, som dgnade storsta delen av tiden 4t att titta
pd tv och lyssna pé radio. Minst tid avsatte de yngsta, 9-14-ringarna,
som lade den absoluta majoriteten av mediekonsumtionen pd att
anvinda internet. Samtliga &ldersgrupper avsatte minst tid 3t dags-
tidningen jimfért med tv, radio och internet. Anvindningstiden har
okat varje r for internet, varit relativt stabil f6r tv och dagstid-
ningar och minskat f6r radio (Medieutveckling 2015, s. 30 {.). Den
totala tid som liggs ned pd olika medier ett genomsnittligt dygn har
okat ndgot de senaste sju dren.
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Diagrammet nedan illustrerar anvindningstiden 1 minuter fér
olika medier i hela befolkningen i 8ldrarna 9-79 &r en genomsnittlig
dag 2014.

Figur 4.1 Anvandningstid for olika medier
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Kalla: Myndigheten for press, radio och tv:s rapport Medieutveckling 2015.

4.2.3 Andrade konsumtionsmonster

Den sjilvklara medieform som internet ir 1 dag och mediekonver-
gensen har pdverkat sittet att konsumera medier pd. Det har aldrig
forr funnits samma frihet 1 mediekonsumtionen. Utbudet av infor-
mation ir stindigt tillgingligt och konsumenterna har i dag vant sig
vid att kunna titta, lyssna eller lisa vad, var och nir de vill. Minga
konsumenter viljer att ta del av den information de eftersdker pd
det sitt som for stunden framstdr som smidigast. Detta kan vara
genom mobilen, tv:n, radion eller pa annat sitt, allt beroende p4 var
de befinner sig vid det aktuella tillfillet. Konsumenterna kan i storre
utstrickning sjilva styra 6ver sin mediekonsumtion och den i stort
sett obegrinsade tillgdngen till information gér att befolkningens
“medieliv” blir alltmer individuellt anpassat och utformas efter livs-
stil, intressen, preferenser m.m., se Ohlsson, Nyhetskonsumtionens
mekanismer, Bergstrom m.fl. (red.), Framgent, 2015, s. 435 {f. Inter-
net har dven mojliggjort att enskilda konsumenter i dag sjilva kan nd
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ut med information och driva opinion som kan ni en stor publik,
vilket resulterat 1 en mer aktiv mediekonsumtion.

En indring 1 konsumtionsménstren de senaste dren ir att sociala
medier har fitt en stor 6kning. Bestkarna pd sociala nitverk har
okat frdn 53 procent av internetanvindarna 2010 till 77 procent
2015. Hela 70 procent av internetanvindarna anvinder Facebook
och nistan hilften gér det dagligen. Aven Instagram, Twitter,
LinkedIn och Snapchat dr populira nitverk bland svenskarna.
Sociala medier har under senare 3r blivit nira integrerade med nyhets-
mediernas nyhetsprocesser och medborgarnas nyhetsanvindning.
Minga massmedieleverantdrer har 1 dag dven ytor pd sociala medier.
Vissa tidningsféretag och digitala nyhetsmedier fir 1 dag drygt
hilften av sin digitala trafik via sociala medier (se Medieutredningens
betinkande Medieborgarna & medierna En digital virld av rittig-
heter, skyldigheter — majligheter och ansvar, SOU 2015:94 s. 140).

En annan férindring i mediekonsumtionen ir att intresset for
rorlig bild dr starkare in ndgonsin och flera medieféretag satsar dir-
for pd olika tv-sindningar pa nitet. Som exempel gor flera av de
storre dagstidningarna satsningar for att 6ka och férbittra sin nyhets-
formedling genom tv-sindningar frin sin webbplats.

4.2.4  Forskjutning fran traditionella medieformer till internet

De indrade konsumtionsmonstren har lett till att internet i dag
utgor den viktigaste informationskillan (Svenskarna och internet
2015, s. 89). Mediernas publiceringar och sindningar i traditionella
former, sisom papperstidningar, tv och radio, minskar medan
internetversionerna av dessa medier ékar. Annu domineras medier-
nas publiceringar och sindningar dock av de traditionella formerna.

De tre senaste dren har lyssnar-, tittar- och listiden dgnats till
85-90 procent it medierna i deras traditionella former. De traditio-
nella mediernas internetversioner utgor i dagsliget 1 huvudsak ett
komplement. Ett undantag frin detta dr dock dagstidningen dir
papperstidningens andel av listiden har minskat drastiskt de senaste
dren. Det dr dven stora skillnader mellan olika &ldersgrupper nir det
giller hur mycket tid som liggs pd de traditionella medieformerna
och pd internetversionerna.
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Internet har blivit viktigare f6r politiken 1 takt med att allt fler
anvinder internet for att informera sig. Under valkampanjen 2014
bedémdes tv dock fortfarande vara den éverligset viktigaste infor-
mationsskillan och internet hamnade iven efter dagstidningar och
radio. Undantaget giller i friga om de yngre. I dldrarna 16-25 &r
utgjorde internet den viktigaste informationskillan infor valet
(Svenskarna och internet 2015, s. 79 f.).

Nedan redogérs nirmare fér den férskjutning som har skett
frin medier 1 deras traditionella former tll internet inom medie-
formerna dagstidningar, bocker, tv och film samt radio.

Dagstidningar

Papperstidningar ir den traditionella medieform som har pdverkats
mest av de nya internetvanorna. Andelen dagstidningslisare och
prenumeranter har sedan 2007 minskat frén 80 procent till 67 pro-
cent 2014 (Medieutveckling 2015, s. 36). Den genomsnittliga tiden
for lisning av papperstidningar dr 2,5 timmar per vecka och 1,9 tim-
mar per vecka for nittidningar. Tittar man nirmare pd dlderskate-
gorierna ir det dock personer som ir 46 ir och ildre som ignar
majoriteten av tiden 4t papperstidningar. Foér personer under 46 &r
ir forhillandet det omvinda och denna grupp dgnar mer tid 3t tid-
ningar pd internet dn i pappersform (Svenskarna och internet 2015,
s. 89 1).

Prenumeranterna pa papperstidningar blir firre och de trognaste
prenumeranterna terfinns bland de dldre som har haft tillgdng till
en morgontidning under hela sitt liv. Den stora nedgingen bland
prenumeranterna har skett hos de yngre som tillbringar mycket
mer tid p internet. Over hilften av de som ir 6ver 50 &r prenume-
rerar fortfarande pd en dagstidning och bland pensionirerna ir det
80 procent av hushdllen som fortfarande ir prenumeranter. Den
storsta nedgingen har skett bland de som ir fodda pd 1980- och
1990-talen (Svenskarna och internet 2015, s. 91 f.).
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Bécker

E-boken vintar fortfarande pd sitt stora genombrott 1 Sverige.
Endast 15 procent liser e-bécker ndgon ging och denna siffra har
inte indrats nimnvirt de senaste dren. I genomsnitt ligger befolk-
ningen 3,2 timmar per vecka 3t att lisa pappersbocker och endast
0,3 timmar per vecka it e-bocker. Andelen som liser e-bocker ir
nigot hogre 1 de yngre dlderskategorierna men det ir inte nigra stérre
skillnader mellan olika dldrar (Svenskarna och internet 2015, s. 97 1.).

Tv och film

Tv-tittandet 1 dess traditionella tablilagda form har minskat de
senaste 4ren medan tv-tittandet pd internet har 6kat. Den genom-
snittliga tiden for traditionellt tv-tittande dr 11,8 timmar per vecka
och foér tv via internet 2,1 timmar per vecka. Tv-kanalernas s.k.
play-tjinster mojliggdér f6r konsumenterna att sjilva vilja program
och tidpunkt di man vill titta. Play-tjinsterna har okat de senaste
dren och 2015 var det cirka 33 procent av befolkningen som nigon
ging ibland tittade pd tv genom en play-tjinst. Play-tjinsterna ligger
dock in s& linge lingt under det traditionella tv-tittandet. Varje
vecka dr det 92 procent av befolkningen som tittar pd traditionell tv
vilket kan jimféras med 30 procent som tittar pd tv genom play-
tjdnsterna (Svenskarna och internet 2015, s. 95 f.).

Filmtittandet pd nitet 6kade kraftigt 2015. Det dr nu 70 procent
av internetanvindarna som tittar pd film pd nitet, jimfort med
52 procent 2014. I detta sammanhang kan nimnas Netflix som ir
en relativt ny men stor aktdér pd marknaden fér film pd nitet.
Netflix dr den klart storsta betaltjinsten for strémmande tv och film
1 Sverige och 2015 hade 1,6 miljoner svenskar tillging till tjinsten
(Medieutveckling 2015, s. 16).

Radio

Den traditionella radion upptar fortfarande mycket av minniskors
tid. Det dr 77 procent av befolkningen som lyssnar pd traditionell
radio varje vecka och den genomsnittliga lyssnartiden ir 9,1 tim-
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mar. Den genomsnittliga tiden for att lyssna pd radio pd nitet ir
1,3 timmar per vecka.

Nir det giller radio p8 nitet dr det 19 procent som varje vecka
lyssnar pd webbradio och 11 procent som lyssnar pd poddradio
(Svenskarna och internet 2015, s.941f.). Webbradion anvinder
strommande ljud dir ljudinformationen inte sparas i mediaspelaren
utan spelas upp omedelbart. Poddradio anvinder s.k. RSS-fléden
vilket ir en teknik som innebir att anvindare genom att prenumerera
pa webbfléden blir underrittade om nir ndgot nytt har publicerats
pd webben och direfter kan lyssna pd innehdllet nir de sjilva
onskar. Poddradio dr mest populirt 1 dlderskategorin 26-35 r.

Trots att radio fortfarande upptar mycket av minniskors tid har
det genomsnittliga dagliga lyssnandet minskat med nistan 40 procent
de senaste tio &ren. Frin att ha varit det medium som svenskarna
ligger mest tid pd har radion under 2010-talet passerats av sivil
internet som tv (Medieutveckling 2015, s. 48 1.).

Diagrammet nedan illustrerar hur mnga timmar per vecka
svenskarna 1 genomsnitt dgnar 4t medier i deras traditionella former
jamfort med internet 2015.
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Figur 4.2 Anvandningstid for medier i traditionella former och internet
Antal timmar/vecka
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M Traditionella medier
12 +—

M Medier pa internet

Dagstidningar Radio Tv Bocker

Kalla: Internetstiftelsen i Sveriges (IIS) rapport Svenskarna och internet, 2015 &rs undersdkning av
svenska folkets internetvanor.

4.2.5 Ungas medievanor

Som redan framgitt skiljer sig internet- och medievanorna hos barn
och ungdomar mycket frin de ildre generationerna. Dagens unga
ir uppvuxna med internet och fér dem ir alla de plattformar som
finns naturliga pd ett helt annat sitt dn {6r de dldre generationerna
som har fitt tillgdng till internet i vuxen &lder. Internet har fér
ungdomar blivit fast etablerat som en del av det dagliga livet och
nistan alla tondringar dr dagligen pd internet (Medieutveckling
2015, s. 20 f. och Svenskarna och internet 2015, s 53 f.).

Internetanvindandet borjar 1 dag i tidig dlder. Bland tv&-3ring-
arna ir det 67 procent som anvinder internet och 32 procent som
gor det dagligen. Vidare har 95 procent av alla 11-dringar en egen
mobiltelefon (Svenskarna och internet 2015, s. 52 f.).

De yngre anvinder 1 betydligt storre utstrickning sociala medier
in de dldre. I 8ldersgruppen 16-25 &r dgnades under 2015 i genom-
snitt nistan 10 timmar per vecka 3t sociala nitverk, vilket ir en
6kning med 1,5 timme per vecka sedan 2014 (Svenskarna och inter-
net 2015, s. 48).
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Ungdomar var den grupp som inledningsvis drev pd den snabba
okningen av smarta mobiltelefoner. Ungdomarna dgnar iven betyd-
ligt mer tid it internet 1 mobilen 4n vad de ildre generationerna
gor. En majoritet 1 dldrarna 12-35 &r anvinder internet 1 mobilen
flera ginger om dagen. I ldrarna 36-45 ar ir det nistan hilften
som anvinder internet i mobilen s& ofta. Direfter sjunker andelen
som anvinder de smarta mobiltelefonerna flera gdnger om dagen
snabbt och bland pensionirerna ir de f8 som anvinder en smart
mobiltelefon pd det sittet. I IIS rapport uttrycks féljande.

Det tycks finnas en grins vid ungefir 50 &r. De som ir yngre lever pd

internet, gor en massa saker och har en mingd kontakter dir medan de

som ir dldre lever med internet men har huvuddelen av sitt liv utanfor.
(Svenskarna och internet 2015, s. 29).

4.3 Medieaktorerna

Teknikutvecklingen har haft stor betydelse for alla aktérer pd den
svenska mediemarknaden. Trenden ir att konsumenterna vill att
mediekonsumtionen ska ske pd deras villkor och att de ska kunna
ta del av medieinnehdll nir de sjilva vill och p& den apparat de vill,
se Myndigheten for press, radio och tv:s rapport Utveckling och
pdverkan i allmdnbetens tiinst — redovisning av regeringsuppdrag,
2015, s. 25 1. (hir benimnd ”Utveckling och paverkan i allmin-
hetens tjinst”). Konkurrensen om lisare, tittare och lyssnare ir hard
och utbudet av olika medier och medieplattformar har aldrig varit
storre (Ohlsson, s. 435 samt Strombick, Demokratin och det for-
dndrade medielandskapet, Mot ikade kunskapsklyftor och deltagande-
klyftor?, 2015, s. 8). Trots det enorma medieutbud som internet har
medfort ligger konsumenterna dock inte visentligt mer tid pi medie-
konsumtion nu in tidigare (se bl.a. Medieutveckling 2015, s. 48).
De traditionella medieféretagens stillning och villkor har i hég
grad paverkats av teknikutvecklingen. Public service-bolagen (Sveriges
Television AB, Sveriges Radio AB och Sveriges Utbildningsradio AB)
var t.ex. tidigare ensamma om att sinda radio och tv till det svenska
folket. Detta berodde pd tekniska begrinsningar och pd att public
service-bolagen linge hade en monopolstillning. I slutet av 1980-
talet och borjan av 1990-talet lanserades dock TV3, TV4 och Kanal 5
och dessa kanaler borjade konkurrera med public service-bolagen
nir det gillde tv-sindningar. Ar 1993 meddelades de férsta tillstin-
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den for kommersiell radio 1 FM-bandet och dirmed blev dven
radiomediet konkurrensutsatt. Nu finns det ett stort antal aktdrer
som erbjuder ett brett utbud av radio- och tv-kanaler via olika
plattformar. Méjligheten att sinda tv och radio via internet har
sinkt mdnga av de tidigare etableringshindren for nya aktdrer och
gor det littare bdde for etablerade och nya aktérer, sivil svenska
som internationella, att ni ut med sitt innehill till konsumenterna
(Utveckling och pdverkan i allminhetens tjinst, s. 22 f.). Medie-
konvergensen gor dven att grinserna mellan olika medier och medie-
aktorer blir mindre tydliga. I dag konkurrerar de olika medieakto-
rerna inte bara med dem som tillhandahdller samma medier tekniskt
sett utan 1 storre utstrickning med alla andra medieaktorer.

Flertalet svenska medieféretag dr numera kommersiella aktorer
och fir sina intikter frin huvudsakligen tvd olika hill, dels frin
forsiljning av annonsutrymme till annonsérer och dels frén forsilj-
ning av medieinnehdll till konsumenter. Den férskjutning som sker
frdn medier 1 deras traditionella former till deras internetversioner
har resulterat 1 att hushillens utgifter f6r nitbaserade tjinster,
sdsom digitala tidningar och abonnemang fér streamad musik och
tv, har 6kat kraftigt. Detta har medfort att annonseringen pd inter-
net ocksd har 6kat de senaste dren medan t.ex. dagspressens pappers-
utgdvor under samma tidsperiod har fitt minskade annonsintikter
(Medieutveckling 2015, s. 48 {.). Konsumenternas och annonsérer-
nas intresse fér medietjinster pd internet medfor att medieakts-
rerna lanserar allt fler tjinster pd internet och dirmed driver pa den
tekniska utvecklingen.

De tre public service-bolagen har fortfarande en sirstillning pd
mediemarknaden bl.a. genom att deras verksamhet finansieras genom
radio- och tv-avgiften och inte fir finansieras med reklamintikter
(viss sponsring kan dock férekomma). Bolagen har ett sirskilt sam-
hillsansvar att verka i allminhetens tjinst och verksamheten ska
priglas av oberoende och stark integritet och bedrivas sjilvstindigt
1 forhallande till sivil staten som olika ekonomiska, politiska och
andra intressen och maktsfirer 1 samhillet. Public service-bolagens
verksamheter pdverkar mediemarknaden och de 6vriga aktérerna,
frimst genom att deras verksamheter konkurrerar med de aktorer
som bedriver kommersiella medieverksamheter (Utveckling och
paverkan 1 allminhetens tjinst, s. 2). Det har riktats kritik mot hur
regelverket kring public service dr utformat och hivdats att public
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service-bolagens verksamhet har en negativ inverkan p& konkurren-
sen pd den svenska mediemarknaden (se bl.a. Bonniers, TV4:s och
Tidningsutgivarnas yttranden 6éver rapporten Utveckling och paver-
kan i allminhetens tjinst).

Den svenska mediemarknaden domineras i dag av en liten grupp
stora foretag. Bonnier AB ir Sveriges storsta mediekoncern och
dger bl.a. TV4, Adlibris, DN och Expressen. Den nist storsta aktd-
ren dr den statliga sfiren och dir utgdér public service-bolagen
huvuddelen av verksamheten. Andra stora aktorer pd den svenska
mediemarknaden dr Schibsted Media Group, som bl.a. dger Afton-
bladet och Svenska Dagbladet, och Stenbicksfiren, som bl.a. dger
MTG, TV3 och Metro. Den 6vergripande tendensen dr att det
inom sdvil tv och radio som dagspress sker en 6kad dgarkoncentra-
tion. Flera av landets ledande mediekoncerner har i dag verksamhet
inom flera olika medieformer och férmedlar medieinnehdll via en
rad olika plattformar (Medieutveckling 2015, s. 52 1.).

4.4 Tekniken och demokratin
4.4.1 Inledning

Den tekniska utvecklingen har piverkat medborgarna pa olika sitt,
bl.a. genom att man 1 dag i allt storre utstrickning sjilva dr aktiv 1
att sprida information i olika former. Med det enorma utbud som
finns pd nitet viljer konsumenterna i dag dven i storre utstrickning
vilken information som de vill ta del av. Det har frin flera hill
anfoérts att dessa fenomen pd olika sitt fir betydelse f6r demokra-
tin. Internet och den tekniska utvecklingen har siledes inte bara
paverkat konsumtionsménstren utan dven politiken och samhillet 1
stort.

Den 2 mars 2015 tillsattes Medieutredningen med uppdrag att
analysera behovet av nya mediepolitiska insatser nir presstodet i
dess nuvarande form upphor. Med utgdngspunkt i analysen ska
utredaren limna forslag till utformning av nya mediepolitiska verk-
tyg. Den del av uppdraget som avser att analysera behovet av insat-
ser har redovisats genom delbetinkandet Medieborgarna & medi-
erna, En digital virld av rittigheter, skyldigheter — mdjligheter och
ansvar (SOU 2015:94). Medieutredningen beskriver 1 betinkandet
bl.a. det nya svenska medielandskapet och analyserar hur férind-
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ringar 1 medielandskapet piverkar medborgarna och det demokra-
tiska samhillet. Dessa frigestillningar har dven berérts inom forsk-
ningen i olika avseenden. Hir sammanfattas vissa aspekter som
Medieutredningen lyfter fram och olika réster frin den medie- och
kommunikationsvetenskapliga forskningen.

4.4.2 En aktiv mediekonsumtion

Medieutredningen uttrycker att de traditionella medierna har sam-
hillsuppgiften att beskriva samtiden, ge utrymme 3t svaga roster
och granska makten. Enligt utredningen hade medierna tidigare
informationsmonopol och kunde vilja vilka budskap som skulle
formedlas tll en férhillandevis passiv publik. Detta monopol ir
enligt utredningen i dag forlorat och enskilda ir inte lingre hinvisade
till de traditionella medieféretagens filtrering, till deras definition av
kvalitet och aktualitet utan kan sjilva publicera sig och skapa sin
egen publik via bloggar och konton pi olika sociala medieplatt-
formar. Utredningen anvinder ordet medieborgare for att benimna
konsumenternas nya, mer aktiva roll (SOU 2015:94 s. 149 {.).
Professorerna Lars Nord och Jesper Strombick skriver 1
antologin Medierna och demokratin (se Nord och Strémbick, 2012,
2:auppl, s.91.) om den tekniska utvecklingens betydelse, fram-
for allt fran ett journalistiskt perspektiv. For drygt 50 &r sedan 3ter-
fanns sambhillsjournalistiken frimst i tidningarna som var parti-
politiskt firgade. I dag finns massor av tv- och radiokanaler, gratis-
tidningar, webbtidningar, bloggar, sociala medier m.m. Medie-
konvergensen har lett till att det finns ett informationséverskott
samtidigt som det finns ett underskott av uppmirksamhet eftersom
ingen kan ta del av mer dn en brikdel av all information. Nord och
Strombick beskriver mediernas uppgift som att bla. informera,
granska och vara ett forum f6r debatt och pd det sittet bidra till en
fungerande &siktsbildning och 1 férlingningen en fungerande demo-
krati. Det faktum att medborgarna sjilva kan skriva och sprida nyheter
pd internet har mojliggjort en ny typ av medborgarjournalistik och
det ir inte lingre sjilvklart att journalistik endast produceras av
personer som Kkallar sig journalister och som har en journalist-
utbildning. Det 6kade medieutbudet och den okade tillginglig-
heten har, enligt Nord och Strombick, gjort det till en betydligt
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svirare uppgift att genom en aktiv mediepolitik stimulera méngfald
och bedriva en journalistik som informerar, granskar och debatte-
rar. Samma utveckling har gett nya medier en mojlighet att rikta sig
mot en sirskild publik som varit sirskilt ekonomiskt intressant.
Forutsittningarna fér det journalistiska arbetet 1 de traditionella
medieforetagen har piverkats av framfoér allt internets snabba
spridning 1 samhillet. Det beror inte bara pd att nyheter och infor-
mation kan spridas snabbare utan ocksi pd att internet som helhet
inte priglas av samma journalistiska virderingar nir det giller exem-
pel killkritik, nyhetsurval och presentation. Nord och Strémbick
menar att utvecklingen kan leda till att mediernas férméga och vilja
att prioritera och uppritthdlla de journalistiska virderingarna och
ambitionerna férsvagas.

I det hir sammanhanget kan pidminnas om att alla medborgare
inte 4r en del av det nya internetsamhillet. Ar 2015 uppskattades
antalet svenskar som inte hade tillgdng till internet till ungefir
650 000. Ar 2014 var det 65 procent av befolkningen som kinde sig
helt och fullt eller till stor del” delaktiga i det som beskrevs som
det nya informationssamhillet. Tittar man nirmare pd &ldersupp-
delningen var det dock 1 &ldersgruppen 16-45 &r &ver 75 procent
som uppgav sig kinna sig helt och fullt eller till stor del delaktiga
medan denna siffra 1 3ldersgruppen 76 ir och uppét var mindre in
20 procent (Svenskarna och internet 2015, s. 20.).

4.4.3 Okad selektivitet

Nord och Strombick menar dven att internet kan sigas ha minskat
virlden genom att det dr mojligt f6r minniskor att ta del av medier
frin olika kulturer. De framhiller att ju stérre medieutbudet ir
desto mer selektiva tvingas minniskor vara i sin medieanvindning
och desto storre betydelse fir deras intressen och motiv. Det leder
till 6kad individualisering av medieanvindningen och till att det
vixer fram nya och stdrre skillnader i friga om anvindningen
mellan olika befolkningsgrupper. Strémbick skriver dven att det
har blivit allt enklare f6r dem som ir intresserade av politik och
samhille att hitta kvalificerad information och ta del av nyheter var
de vill, nir de vill och via plattformar som de féredrar, samtidigt som
det har blivit allt enklare f6r de som inte ir intresserade av politik
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och samhille att undvika nyhetsmedier och nyhetsjournalistik. Detta
har stor betydelse f6r demokratin, inte minst mot bakgrund av det
demokratiska kravet pd upplyst forstdelse. For att demokratin ska
fungera férutsitts att minniskor ir dtminstone ndgorlunda infor-
merade om politik och samhille och att kunskapsklyftorna mellan
olika grupper inte ir allt fér stora. Annars riskerar det politiska
deltagandet att bli mindre utbrett och effektivt dn vad det redan ir
och den politiska representationen att snedvridas (Strémbick, Demo-
kratin och det forindrade medielandskapet, Mot ckade kunskaps-
klyftor och deltagandeklyftors, s. 42 1.).

Det oindliga utbudet och vira valmojligheter beskrivs som ett
problem iven av Jonas Ohlsson. Han menar att 1 ett medielandskap
som priglas av grinslosa valméjligheter ir selektiviteten en nédvin-
dighet. Ju mer selektiva vi mdste vara desto storre betydelse far vira
personliga egenskaper och preferenser. Risken nir vi sjilva 1 stor
utstrickning sorterar vilken information vi vill ta del av ir att olika
samhillsgrupper dras till olika typer av innehill, kanske sirskilt nir
det giller politik och samhille. Jonas Ohlsson uttrycker farhigor
om att medieutbudets explosion pa sikt riskerar att {8 demokratiska
implikationer. Han framhéller att det pd senare tid har uttryckts
oro for att medielandskapets fragmentering f6r med sig inte bara
okade kunskapsklyftor utan ocksd i férlingningen en mojlig sned-
vridning av den politiska representationen (Ohlsson, s. 435 1.).

4.5 En framatblick

Hur medievanorna kommer att se ut i framtiden ir givetvis omoj-
ligt att svara sikert pd men utvecklingen de senaste &ren har gitt
mot ett dkat internetanvindande. Medierna ir fortfarande domine-
rande 1 sina traditionella former men den tid som medborgarna
ligger pd dessa minskar nigot &r frdn &r samtidigt som den tid som
liggs ner pd medier pd internet okar nigot.

Internetanvindandet och medievanorna skiljer sig mycket &t
mellan olika &lderskategorier och det mest intressanta vid en framit-
blick dr vanorna hos de yngre. Forskaren Jakob Bjur skriver att
forindringsmonstren sedan 2010 pekar pd att den troliga framtida
utvecklingen av ungas medieliv kommer att innebira dels att bryt-
punkten for nir internetanvindningen tar fart kommer att inledas i
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allt ligre dlder och dels att brytpunkten for det "mobila medielivets”
start kommer att sjunka i lder (Medieutveckling 2015, s. 25 {.).

De tendenser som kan iakttas hos den yngre delen av befolk-
ningen talar alltsd f6r att mediekonvergensen kommer att fortsitta
oka och pd sikt eventuellt sld ut ndgon eller ndgra av de traditionella
medierna. Vilket tidsférlopp som ir aktuellt framstdr dock som
oklart. Enligt vissa bedémare ir det friga om en snabb utveckling
dir tidningsforetag redan inom ndgra &r kan behéva stinga ner hela
eller delar av sin pappersutgivning medan andra menar att denna ut-
veckling kommer att gd betydligt lingsammare (se bl.a. SOU 2015:94
s. 22 och Svenskarna och internet 2015, s. 89).
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5 Yttrandefrihet i internationell ratt

5.1 Inledning

Vira detaljerade tryck- och yttrandefrihetsgrundlagar dr unika jim-
férda med hur motsvarande reglering ser ut 1 6vriga Europa. I FN:s
deklaration om de minskliga rittigheterna, 1 Europakonventionen
och i EU-ritten finns bl.a. bestimmelser om skydd for yttrande-
friheten. Dessa bestimmelser skiljer sig frin tryckfrihetsforord-
ningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) i vissa avseen-
den, inte bara genom att de ir mindre detaljerade utan dven materi-
ellt. Bland annat dr skyddet for privatlivet mer lingtgiende in 1
Sverige.

Den 6kade rittsliga internationaliseringen och det utékade sam-
arbetet inom EU anses ibland medféra problem fér Sverige att upp-
ritthdlla dessa skillnader pd tryck- och yttrandefrihetens omride.
I detta kapitel limnas en 6versiktlig redogorelse for relevanta inter-
nationella bestimmelser, framfér allt nir det giller Europakonven-
tionen och EU-ritten. Avslutningsvis berors dven relationen mellan
EU-ritten och vdra grundlagar.

5.2 FN:s allmdnna deklaration om de ménskliga
rattigheterna

Forenta nationernas generalférsamling antog den 10 december 1948
en allmin forklaring om de minskliga rittigheterna. Forklaringen
definierar vilka de grundliggande minskliga rittigheterna dr. Den
togs fram av den divarande kommissionen for minskliga rittig-
heter. Nir forklaringen antagits uppmanade generalférsamlingen
alla medlemsstater att offentliggora forklaringens text och att *géra
den spridd, kind, list och férstddd framfor allt 1 skolor och andra
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undervisningsinstitutioner utan hinsyn till olika linders eller region-
ers politiska férhillanden”.

I artikel 19 finns en bestimmelse om ritt till &siktsfrihet och
yttrandefrihet. Artikeln har féljande lydelse:

Var och en har ritt tll dsiktsfrihet och yttrandefrihet. Denna ritt inne-
fattar frihet att utan ingripande hysa &sikter samt soka, ta emot och
sprida information och idéer med hjilp av alla uttrycksmedel och
oberoende av grinser.

Inskrinkningar i de rittigheter som féljer av férklaringen far goras
endast under vissa forutsittningar. Dessa toljer av artikel 29.2 och 3
som har féljande lydelse:
29.2. Vid utdvandet av sina rittigheter och friheter fir en person endast
underkastas sidana inskrinkningar som har faststillts 1 lag och enbart 1
syfte att trygga tillbérlig hinsyn till och respekt fér andras rittigheter

och friheter samt {or att tillgodose ett demokratiskt samhilles berittigade
krav pi moral, allmin ordning och allmin vilfird.

29.3. Dessa rittigheter och friheter fir inte utdvas pd ett sitt som ir
oférenligt med Férenta nationernas dndamil och grundsatser.

5.3 Europakonventionen
5.3.1 Allmant

Efter andra virldskriget bildade tio stater, diribland Sverige, Europa-
radet 1 syftet att skapa ett samarbete f6r att vidmakthilla och vidare-
utveckla de minskliga rittigheterna och de grundliggande frihet-
erna. Samarbetet resulterade i konventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
konventionen), som undertecknades 1950. Konventionen tridde
1 kraft 1953 och var avsedd att bygga pd FN:s allminna deklaration
om de minskliga rittigheterna.

Foér nirvarande ir 47 stater medlemmar 1 Europarddet och dir-
med anslutna till Europakonventionen. Konventionen innebir att
de anslutna staterna 3tar sig att garantera vissa fri- och rittigheter
(artikel 1). Vilka rittigheter som avses framgdr av en omfattande
och relativt detaljerad katalog 6ver fri- och rittigheter (artiklarna
2-18). Konventionen har vidare kompletterats med olika tilliggs-
protokoll varav vissa innehdller materiella bestimmelser.
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Ett viktigt inslag i Europakonventionen ir att det finns ett inter-
nationellt system foér kontroll av att staterna uppfyller sina for-
pliktelser enligt konventionen. Huvudelementen 1 detta system ir
den rittsliga kontroll som utférs av Europadomstolen och enskilda
minniskors mojligheter att fora talan infér domstolen (se Danelius,
Minskliga rittigheter i enropeisk praxis, 5 uppl., 2015, s. 22 1.).

Enskilda kan klaga till Europadomstolen 6ver att en medlems-
stat inte har respekterat de fri- och rittigheter som anges i konven-
tionen. Ett klagomdl forutsitter bla. att den enskilde forst har
uttémt alla nationella rittsmedel. Europadomstolens provning kan
resultera 1 att domstolen konstaterar att den berérda medlems-
staten har brutit mot konventionens bestimmelser och domstolen
kan 1 vissa fall 8ligga staten att betala skadestind till klaganden.
Europadomstolens avgéranden ir rittsligt bindande fér den be-
rorda staten.

Sverige ratificerade Europakonventionen 1952 men det dréjde
inda till 1966 innan Sverige forklarade att landet underkastade sig
Europadomstolens kompetens. Aven direfter priglades svensk ritt
linge av en férsiktig och avvaktande instillning till Europakonven-
tionen. Sverige ansdg sig redan uppfylla konventionens krav och
ndgon ny lagstiftning inférdes dirfér inte med anledning av tilleri-
det, se Grundlagsutredningen i betinkandet En reformerad grundlag
(SOU 2008:125 5. 385 £.).

Ar 1995 fick konventionen en annan stillning genom att den in-
korporerades 1 svensk ritt, se lagen (1994:1219) om den europeiska
konventionen angdende skydd fér de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna. Konventionen blev dirmed direkt
tillimplig vid domstolar och myndigheter i enskilda mal och iren-
den. Samtidigt inférdes en bestimmelse i regeringsformen enligt
vilken lag eller annan foreskrift inte fir meddelas 1 strid med kon-
ventionen, nuvarande 2 kap. 19 § regeringsformen (RF).

5.3.2  Vissa sarskilt relevanta artiklar i Europakonventionen

Grunden f6r konventionsstaternas skyldigheter enligt Europa-
konventionen anges 1 artikel 1. Innebérden ir att staterna dtar sig
att garantera var och en som befinner sig under deras jurisdiktion
de fri- och rittigheter som anges 1 artiklarna 2-18 och i de olika
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tilliggsprotokollen. Fér de frigor som ir aktuella f6r virt uppdrag
ir frimst artikel 10 om yttrandefrihet av relevans. Aven artikel 8,
om ritt till skydd for privat- och familjeliv, dr av intresse.

Artikel 10 — Yttrandefribet
Artikel 10 har foljande lydelse.

1. Var och en har ritt till yttrandefrihet. Denna ritt innefattar 3sikts-
frihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan
offentlig myndighets inblandning och oberoende av territoriella grin-
ser. Denna artikel hindrar inte en stat att kriva tillstind fér radio-,
televisions- eller biografféretag.

2. Eftersom utdvandet av de nimnda friheterna medfér ansvar och
skyldigheter, fir det underkastas sidana formféreskrifter, villkor, in-
skrinkningar eller straffpafoljder som ir féreskrivna i lag och som i ett
demokratiskt samhille ir nédvindiga med hinsyn till den nationella
sikerheten, den territoriella integriteten eller den allminna sikerheten,
till forebyggande av oordning eller brott, till skydd fér hilsa eller
moral, till skydd f6r annans goda namn och rykte eller rittigheter, f6r
att forhindra att fortroliga underrittelser sprids eller fér att uppritt-
hilla domstolarnas auktoritet och opartiskhet.

Av forsta stycket 1 artikeln foljer att ritten till yttrandefrihet dven
innefattar dsiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter
och tankar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende
av territoriella grinser.

Europadomstolen har flera ginger framhillit att yttrandefri-
heten utgor en av demokratins grundvalar. I méilet Handyside mot
Storbritannien (nr 5493/72, dom den 7 december 1976) uttryckte
Europadomstolen féljande.

Yttrandefriheten utgor en av de visentliga grundvalarna for ett [demo-
kratiskt] sambhille, en av de grundliggande férutsittningarna f6r dess
framsteg och fér varje manniskas utveckling. ... den omfattar inte
endast information och idéer som mottas posmvt eller anses ofarhga
utan ocksd dem som krinker, chockerar eller stér staten eller nigon
del av befolkningen. Detta ir de krav som stills av den pluralism, den
tolerans och den vidsynthet utan vilka inget demokratiskt samhille
kan existera.

Av detta f6ljer att inskrinkningar av yttrandefriheten maste héllas
inom sniva grinser och, for att kunna accepteras som konventions-
enliga, vara grundade pd 6vertygande skil (se Danelius, s. 458 f.).
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Artikel 10 skyddar mottagande och spridande av information
och idéer och giller oavsett om det giller spridning mellan perso-
ner 1 en begrinsad krets eller opinionsyttringar som idr avsedda att
fa stor spridning genom bécker, tidningar, tidskrifter, radio, tv eller
pa elektronisk vig.

Europadomstolen har i flera avgéranden betonat betydelsen av
en fri press och dess vikt i det demokratiska samhillsskick som
Europakonventionen syftar till att uppritthdlla (se bl.a. Jersild mot
Danmark, nr 15890/89, dom den 23 september 1994 och Goodwin
mot Storbritannien, nr 17488/90, dom den 27 mars 1996).

Yttrandefriheten enligt artikel 10 innebir frimst att staten ska
avhilla sig frdn att hindra eller bestraffa fri spridning av tankar och
idéer. Det ir alltsd en negativ forpliktelse, en forpliktelse att inte
handla, som &liggs staten. Artikeln kriver dock ocksd att staten
genom positiva 3tgirder, t.ex. genom indaméilsenlig lagstiftning,
sorjer for att ritten att sprida tankar och idéer skyddas mot ingrepp
frin enskilda personer eller institutioner f6r vilka staten bir ett
direkt ansvar.

Bestimmelsen ir inte absolut och av andra stycket framgir
under vilka férutsittningar yttrandefriheten fir begrinsas. Det upp-
stills tre krav f6r att en inskrinkning ska vara férenlig med konven-
tionen. Dessa ir 1) att begrinsningar ska ske 1 lag, 2) att inskrink-
ningen ska avse att tillfredsstilla ndgot av féljande dindama4l: statens
sikerhet, den territoriella integriteten eller den allminna siker-
heten, férebygga oordning eller brott, skydda hilsa eller moral eller
annans goda namn och rykte eller rittigheter, férhindra att fértroliga
underrittelser sprids eller att uppritthilla domstolars auktoritet och
opartiskhet. Avslutningsvis ska 3) inskrinkningarna vara nédvin-
diga i ett demokratiskt samhille f6r att tillgodose ndgot av de inda-
mél som anges 1 2).

Begrinsningar 1 yttrandefriheten kan ske genom formféreskrif-
ter, villkor, inskrinkningar eller straffpdfoljder. Det ir alltsd friga
inte bara om 3tgirder som hindrar eller f6rsvirar f6r ndgon att ge
uttryck for 3sikter och tankar utan ocksd om péféljder, sirskilt i
form av straff, som drabbar nigon i efterhand (Danelius, s. 461).
I milet Bucur och Toma mot Rumdinien (nr 40238/02, dom den
8 januari 2013) hade en befattningshavare vid underrittelsetjinsten
pd en presskonferens avsldjat att underrittelsetjinsten illegalt av-
lyssnat journalisters och politikers telefonsamtal. Befattningshavaren
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démdes for detta av ruminsk domstol till ett villkorligt fingelse-
straff. Europadomstolen ansig att den ruminska domen var 1 strid
med yttrandefriheten eftersom det rérde sig om viktiga frigor av
allmint intresse, forsok forst hade gjorts att uppmirksamma en
chef inom underrittelsetjinsten om missférhillandena och pafol;-
den varit string. Som exempel kan dven nimnas mélet Heinisch mot
Tyskland (nr 28274/08, dom den 21 juli 2011) dir en sjukskoterska
blev avskedad efter att ha klagat 6ver missforhillanden pd arbets-
platsen. Europadomstolen ansg att avskedandet var oproportio-
nerligt och 1 strid med yttrandefriheten 1 artikel 10.

I mélet Delfi mot Estland (nr 64569/09, dom den 16 juni 2015) var
frigan om yttrandefriheten hade krinkts di en nyhetsportal (Delfi)
av en estnisk domstol dlagts att betala skadestind om 320 euro for
lisares kommentarer 1 anslutning till en artikel pi internet. Kom-
mentarerna var inte foérhandsgranskade men Delfi kunde ta bort
olimpliga kommentarer pd eget initiativ eller efter pdpekanden frin
lisare, ett s.k. notice-and-take-down-system. Vissa av kommenta-
rerna var grovt krinkande mot det bolag och dess dgare som artikeln
hade handlat om. Europadomstolen kom fram till att Estland inte
hade krinkt yttrandefriheten. Europadomstolen ansdg att den est-
lindska domen var en rittfirdig och proportionerlig restriktion av
nyhetsportalens yttrandefrihet. Bedémningen grundade sig pd att
lisarnas kommentarer var mycket krinkande och att Delfi inte
hindrade dem frdn att offentliggéras, profiterade pd deras existens
och tillit de som skrev att vara anonyma. Europadomstolen ansig
inte heller att skadestindet var orimligt. Delfi kunde alltsd hillas
ansvarigt for kommentarer som skrivits av andra personer.

I mélet Magyar och Index mot Ungern (nr 22947/13, dom den
2 februari 2016) var det ocksd friga om ansvar fér s.k. anvindar-
kommentarer. Magyar, en internetleverantér, och Index, dgare till
en av Ungerns storsta internetnyhetssidor, hade publicerat artiklar
pd internet 1 vilka tvd fastighetsmiklare kritiserades bl.a. for att ha
oskiliga avtalsvillkor. Artiklarna genererade flera anvindarkommen-
tarer. Dessa kommentarer var inte forhandsgranskade och lisarna
informerades om att de sjilva ansvarade fér sina kommentarer.
Ungersk domstol holl Magyar och Index ansvariga fér anvindar-
kommentarerna och dlade dem att betala skadestind.

Europadomstolen ansig dock att bolagens ansvar fér anvindar-
kommentarerna i det aktuella fallet var en inskrinkning av yttrande-
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friheten som inte kunde rittfirdigas. Europadomstolen hinvisade i
stora delar till Delfi-milet men efter en bedémning av kommenta-
rernas innehdll blev utgingen den motsatta. Europadomstolen
skrev att anvindarkommentarerna inte innehéll nigot tydligt olag-
ligt innehdll sdsom fortal, hets mot folkgrupp eller uppvigling till
vald, utan 1 stillet bestod av olika 4sikter och férdémande av en
kommersiell verksamhet och delvis av minniskors egna upplevelser
efter att ha blivit lurade av foretagen. Dirtill ansdg Europadomstolen
att det hade betydelse att Magyar var en icke-vinstdrivande fére-
ning fér internettjinster och siledes inte hade ndgot ekonomiskt
intresse. Vidare konstaterade Europadomstolen att det fanns flera
klagomal rorande de tva fastighetsmiklarna hos det ungerska konsu-
mentverket och att artikeln dirfér var av allmint intresse. Europa-
domstolen skrev dock avslutningsvis att ett s.k. notice-and-take-
down-system kan vara ett sitt att balansera olika rittigheter mot
varandra och 1 en situation dir anvindarkommentarer utgor direkta
hot kan ett ansvar liggas internetaktérer om de misslyckas att,
utan f6rdréjning, ta bort tydligt olagliga kommentarer, dven om
ingen har pitalat nigot.

I mélet Times Newspapers Limited mot Storbritannien, nr 1 och 2
(nr 3002/03 och 23676/03, dom den 10 mars 2009) framférdes en
invindning om att en bestimmelse som innebar att ansvar gillde si
linge yttranden finns kvar pd internet (internetpubliceringsregeln)
var 1 strid med yttrandefriheten 1 artikel 10. Europadomstolen
ansdg att frigan om preskriptionstider ir nigot som fir regleras i
nationell lag. Europadomstolen fann det inte nédvindigt att préva
internetpubliceringsregeln men uttalade dock att en drekrinknings-
talan mot en tidning som vicks efter mycket l8ng tid kan innefatta
ett oproportionerligt ingrepp 1 pressfriheten och dirmed strida mot
artikel 10.

Artikel 8 — rdtt till skydd for privat- och familjeliv
Artikel 8 har foljande lydelse.

1. Var och en har ritt till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt hem
och sin korrespondens.

2. Offentlig myndighet fir inte ingripa i denna rittighet annat in med
stéd av lag och om det i ett demokratiskt samhille ir nédvindigt med
hinsyn till den nationella sikerheten, den allminna sikerheten eller
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landets ekonomiska vilstdnd, till férebyggande av oordning eller brott,
till skydd for hilsa eller moral eller till skydd fér andra personers fri-
och rittigheter.

Artikeln ir uppbyggd pd& samma sitt som artikel 10, dvs. forsta
stycket anger vad bestimmelsen skyddar och andra stycket under
vilka férutsittningar skyddet fir inskrinkas.

Artikeln skyddar vars och ens ritt till respekt for sitt privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Ritten till respekt for
privatlivet anses vara svirdefinierad och inrymma flera olika aspek-
ter. Minga foreteelser kan hinforas till privatlivet och det dr forst
genom rittspraxis som begreppet anses fi en nigorlunda tydlig
avgrinsning (Danelius, s. 364). Artikel 8 har beskrivits som den
minst definierade och dirmed mest oprecisa av rittighetsartiklarna.
En konsekvens av att inget av skyddsintressena (dvs. privatliv,
familjeliv, hem och korrespondens) ir definierade, blir att rick-
vidden av det skydd som artikeln erbjuder stindigt 6kar. Det har
anforts att Europadomstolens expansiva forhdllningssitt innebir att
tolkningen av artikeln kan ske 1 linje med den tekniska och sociala
utvecklingen (se Harris m.fl.; Law of the European Convention on
Human Rights, 3 uppl., 2014, s. 522 {.).

I friga om inskrinkningar giller ett krav pi lagstdd och att
begrinsningen ska ske for att tillgodose ett visst angivet indamal.
Dessutom krivs att inskrinkningen ska vara nédvindig i ett demo-
kratiskt samhille for att tillgodose det aktuella indamalet.

Konflikt mellan olika réttigheter

De olika rittigheterna 1 Europakonventionen kan emellandt hamna
1 konflikt med varandra. Ritten till yttrandefrihet kommer inte
sillan i konflikt med ritten till skydd fér privatlivet. Dessa rittig-
heter méste d3 balanseras mot varandra och en avvigning goras
mellan de skyddade intressena for att faststilla vilket av dem som i
den konkreta situationen ir mest skyddsvirt.

Europakonventionens skydd for privatlivet dr ldngtgdende och
de svenska yttrandefrihetsgrundlagarna saknar motsvarande skydd
(se Axberger, Yttrandefribetsgrundlagarna, 2 uppl., 2014, s. 27). For-
hillandet mellan yttrandefriheten och skyddet fér privat- och
familjeliv aktualiseras 1 virt uppdrag frimst betriffande frigan om
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skyddet fér den personliga integriteten i databaser med utgivnings-
bevis ir tllrickligt.

Europadomstolens praxis — avvigning mellan artikel 10 och artikel 8

Det ankommer pi Europadomstolen att goéra en avvigning mellan
motstiende intressen, t.ex. mellan ritten till privatliv enligt arti-
kel 8 och ritten till yttrandefrihet enligt artikel 10. T mélet Delfi
mot Estland (nr 64569/09, dom den 16 juni 2015) uttalade Europa-
domstolen bl.a. att de rittigheter som garanteras enligt artikel 8
och artikel 10 f6rtjinar samma respekt och att utgingen av ett fall 1
princip inte ska variera beroende pd huruvida klagomadlet har gjorts
utifrin artikel 8 eller 10. Domstolen uttalade vidare att det ska
finnas starka skil f6r att frdngd den nationella domstolens bedém-
ning om denna har gjort en avvigning av de motstiende rittig-
heterna enligt de kriterier som lagts fast.

Europadomstolen har etablerat som utgdngspunkt att alla min-
niskor, dven de som lever 1 offentligheten, ir berittigade till en
privat zon. I avvigningen mellan yttrandefriheten och skyddet for
privatlivet gér Europadomstolen dock skillnad pd vem som fatt sitt
privatliv krinkt. Det kan alltsd bli olika bedémningar beroende pd
om det ir frdga om en privatperson, en politiker eller en s.k. kiindis.
Europadomstolen tar dven hinsyn till hur stort yttrandefrihets-
intresset ir och det har d3 t.ex. betydelse om det ir friga om sam-
hillsintressanta uppgifter eller rent skvaller.

Det finns minga mil frdn Europadomstolen dir en avvigning
har gjorts mellan yttrandefriheten och skyddet f6r privatlivet. For
att illustrera hur avvigningen kan goras redogérs nedan for nigra
av Europadomstolens mal.

I milet Alkaya mot Turkiet (nr 42811/06, dom den 9 oktober
2012) ansdg en vilkind skidespelare att hennes ritt till privatliv
hade krinkts nir en tidning hade publicerat hennes adress 1 sam-
band med att det rapporterades om ett inbrott i hennes bostad.
Europadomstolen fann att det hade forelegat ett allminintresse 1 att
rapportera om inbrottet men inte i att publicera de exakta detaljerna
kring hennes adress. Europadomstolen fann alltsd att hemadressen
var personlig information som var skyddad av artikel 8.
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Malet von Hannover mot Tyskland (nr 59320/00, dom den 6 juni
2000) gillde bilder av prinsessan Caroline av Monaco som s.k.
paparazzi-fotografer hade tagit 1 helt privata situationer. Tyska
domstolar hade kommit fram till att sddana bilder fick publiceras
men Europadomstolen ansg att Tyskland hade brutit mot artikel 8
di det inte hade gjorts en rittvis avvigning mellan de tvi rittig-
heterna i artikel 8 och 10. Europadomstolen uttalade att det méste
finnas ett skydd mot fotografering av offentliga personer i en privat
omgivning, om spridning av bilderna inte kan bidra till en debatt
om allminna frigor. Europadomstolen ansig att det inte hade fun-
nits nigot legitimt allmint intresse av information om hur prinsessan
upptridde privat. Aven om det fanns ett visst allmint intresse, vid
sidan av sensationspressens rent kommersiella intresse, av att publi-
cera nirgdngna bilder av prinsessan i en privat omgivning, ansig
Europadomstolen att detta intresse borde {8 vika for hennes ritt ill
skydd for privatlivet.

Prinsessan Caroline dterkom 1 ytterligare tv8 mal mot Tyskland
(von Hannover nr 2 och 3 mot Tyskland, nr 40660/08 med dom den
7 februari 2012 samt nr 8772/10 med dom den 19 september 2013).
I det andra mélet (nr 2) var det frdga om publicering av bilder pd
prinsessan och hennes make under en skidsemester. Tysk domstol
hade tilldtit publicering av ett fotografi och ansett att detta hade ett
allmint intresse eftersom det tagits under en period d& prinsessans
far varit svart sjuk. I det tredje mélet (nr 3) var det frdga om publice-
ring av en semesterbild pd prinsessan och hennes make tillsammans
med en artikel om deras semester pd en ¢ utanfér Kenyas kust.
Tysk domstol hade bedémt att dven denna publicering var tilliten.
Europadomstolen ansig inte att det foreldg ndgot brott mot arti-
kel 81 fallen nr 2 och 3.

I méilet Ojala och Etukeno Oy samt Ruusunen mot Finland
(nr 73579/10, dom den 14 januari 2014) hade en kvinna gett ut en
bok om sitt kirleksforhdllande med landets statsminister. Boken
hade lett till dtal och dom pa béter for krinkning av statsministerns
privatliv. Forliggaren hade ocksd forpliktats att betala skadestind
och férlagets vinst pd boken hade forverkats av staten. Europa-
domstolen konstaterade att statsministern var en offentlig person
och att boken hade innehillit ett element av allmint intresse men
den hade ocksd innehillit beskrivningar av parternas samliv som
krinkte statsministerns ritt till skydd for sin personliga integritet.

202



SOU 2016:58 Yttrandefrihet i internationell ratt

Forpliktelsen att betala boter samt skadestdndet och forverkandet
av vinsten ansdg Europadomstolen dirfér inte vara oproportioner-
liga sanktioner och utgjorde dirmed ingen krinkning av yttrande-
friheten.

Malet Axel Springer AG mot Tyskland (nr 39954/08, dom den
7 februari 2012) gillde tidningsartiklar om en kind skidespelare
som ertappats med innehav av kokain och démts foér narkotika-
brott. Tysk domstol hade férbjudit fortsatt publicering av artiklar
och fotografier. Europadomstolen fann dock att allminintresset
overvigde och forbudet stred dirfér mot artikel 10.

5.3.3 TF och YGL i forhallande till artikel 6

Artikel 6 1 Europakonventionen skyddar ritten till en rittvis ritte-
gdng. Denna artikel ir inte direkt relevant fér virt arbete men kan
ind4 vara av visst intresse. Nedan redogors kortfattat f6r tvd mal
frin Europadomstolen som rérde den svenska tryck- och yttrande-
frihetsrittsliga regleringen och artikel 6.

I milet Holm mort Sverige (nr 14191/88, dom den 25 november
1993) var det svenska jurysystemet under prévning. Milet gillde
frigan om en enskild part hade fitt en opartisk rittegdng i ett
tryckfrihetsmdl. Klaganden invinde att vissa medlemmar av juryn
var jiviga eftersom de var medlemmar i Socialdemokraterna. Talan i
tryckfrihetsmilet grundade sig pd vissa uttalanden som hade gjorts
1 en bok dir sivil bokens forfattare som forlaget var starkt knutet
till den socialdemokratiska rérelsen. Klagandens talan i tryckfrihets-
rittegdngen ogillades och han gjorde d3 gillande att han pd grund
av juryns sammansittning inte hade fitt en opartisk domstolsprov-
ning enligt artikel 6. Klaganden fick framging 1 Europadomstolen
som ansdg att forfarandet i det aktuella tryckfrihetsmaélet stod i
strid med regeln om ritt till rittvis ritteging. Domen har dock inte
ansetts behéva foranleda indring av rittegingsreglerna nir det
giller tryckfrihetsmal. Regeringen ansdg att det var tillrickligt att man
1 rattstillimpningen fortsittningsvis beaktade artikel 6 nir frigor om
jiv mot jurymin uppkommer (se prop. 1997/98:43 5. 129 1.).

I mélet Arlewin mot Sverige (nr 22302/10, dom den 1 mars 2016)
var frigan om Sverige genom tillimpning av de svenska tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga bestimmelserna hade nekat en person ritt
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att {8 sin sak prévad av domstol och dirmed krinkt artikel 6. En
man ansdg sig fortalad i tv-programmet Insider, som sindes pd
TV3. Programmet sindes via en satellitlink frin Sverige till det
Londonbaserade féretaget Viasat Broadcasting UK Ltd och dir-
ifrdn skickades programmet omedelbart tillbaka till en satellit som
forde 6ver programmet till den svenska publiken. Genom enskilt
dtal avseende grovt fortal stimde mannen programledaren. Program-
met saknade ansvarig utgivare. Klaganden menade dock att program-
ledaren var ansvarig eftersom han 1 egenskap av VD {ér produktions-
bolaget svarade for att nigon ansvarig utgivare inte hade utsetts.
Programledaren invinde att programmet inte hade sints frdn Sverige
och att YGL dirfor inte var tillimplig. Han invinde vidare att han
hade meddelarfrihet. Tingsritten meddelade mellandom 1 friga om
YGL var ullimplig och kom d& fram till att s3 inte var fallet efter-
som programmet sindes frin Storbritannien. Programledaren kunde
alltsd inte bli ansvarig enligt YGL. Hovritten faststillde tings-
rittens beslut och Hogsta domstolen meddelade inte prévnings-
tillstdnd. Malet terférvisades direfter till tingsritten for provning
av programledarens ansvar utanfér YGL:s omrade. Klaganden ter-
kallade dock sin talan 1 tingsritten eftersom han ansig att en sddan
provning pd grund av bestimmelserna om meddelarskydd inte
skulle ge framging.

Europadomstolen konstaterade att det aktuella programmet hade
producerats 1 Sverige, pd det svenska spriket och att annonsérerna
riktade sig till den svenska marknaden. Vidare hade den péstddda
skadan uppstdtt 1 Sverige. Europadomstolen konstaterade att pro-
grammet och dess sindning “were for all intents and purposes entirely
Swedish in nature”. Europadomstolen uttalade att den svenska staten
under dessa omstindigheter hade en skyldighet enligt artikel 6 1
Europakonventionen att tillhandahilla en effektiv tillging till dom-
stolsprévning. Europadomstolen konstaterade att de nationella
domstolarna hade tillimpat regelverket pd ett sitt som gjorde att
klaganden inte kunde géra nigon ansvarig for sindningen i Sverige.
Att kriva att han skulle vicka talan i Storbritannien utgjorde inte
ett rimligt alternativ f6r klaganden. Genom att avvisa klagandens
talan hade de nationella domstolarna férnekat mannen rite till
domstolsprévning. Det foreldg dirfor en dvertridelse av artikel 6
och mannen tillerkindes ett skadestind om 12 000 euro.
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Det bér framhallas att det sedan den 1 januari 2011 finns en be-
stimmelse 1 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen (RF) om att
en ritteging ska genomforas rittvist.

5.4 EU-ratten
5.4.1 Allmant

EU har bildats genom foérdrag som ingitts av suverina stater vilka
har beslutat sig f6r att bedriva ett férdjupat samarbete inom vissa
politikomriden. Inom EU-samarbetet finns dels éverstatligt sam-
arbete och dels mellanstatligt samarbete. Det ¢verstatliga samarbetet
innebir begrinsningar 1 medlemsstaternas sjilvbestimmanderitt
medan det mellanstatliga samarbetet i princip inte inskrinker den
nationella suveriniteten.

EU-ritten delas in i primirritt och sekundritt. EU-rittens
primérritt bestdr bl.a. av tre grundférdrag som utgor basen fér EU-
samarbetet: fordraget om Europeiska unionen (EU-férdraget), f6r-
draget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget)
samt Euratom-fordraget.

Utéver fordragen finns EU:s stadga om de grundliggande rittig-
heterna (EU-stadgan). Till foljd av dndringar genom det s.k.
Lissabonfoérdraget riknas numera dven stadgan till primirritten.

5.4.2 Relationen till EU-rdtten
Owerldtelse av beslutanderdtt

Genom EU-samarbetet avstdr medlemsstaterna frdn makten att
sjilva fatta beslut inom vissa omrdden och limnar éver denna till
EU. Makten utévas 1 stillet av staterna gemensamt genom EU:s
institutioner. EU-organen kan siledes, inom de omriden som
berors, sigas ha ersatt t.ex. de nationella parlamenten som besluts-
fattare. I regeringens proposition infor ett svenskt medlemskap i
EU benimndes detta som “6verldtelse av beslutanderitt” och att
staterna “avstdr frin en del av sina statsorgans beslutsbefogenheter
och 6verlter dessa till EG-institutionerna” (prop. 1993/94:114 s. 12).

Bestimmelser om riksdagens overldtelse av beslutanderitt inom
EU-samarbetet finns 1 10 kap. 6 § RF. Enligt denna bestimmelse

205



Yttrandefrihet i internationell ratt SOU 2016:58

kan riksdagen inom ramen fér samarbetet 6verlita beslutanderitt
som inte ror principerna for statsskicket. En friga som i Sverige har
varit foremdl for diskussion dr vad som avses med ”principerna for
statsskicket”. I den diskussionen har bl.a. riksdagens stillning som
det frimsta statsorganet sirskilt betonats liksom den fria &sikts-
bildningens stora betydelse fér det svenska statsskicket (se bl.a.
bet. 1993/94:KU21).

Det ir en sedan linge etablerad EU-rittslig grundprincip att
unionsritten har foretride framfér nationell ritt, dven framfoér
medlemsstaternas grundlagar (se bl.a. EU-domstolens avgéranden i
mail 6/64, Costa/ENEL och mail 11/70, Internationale Handels-
gesellschaft). EU-domstolens tolkning av féretridesprincipen bety-
der att medlemskapets innebérd helt och hillet bestims av unions-
ritten. Innehdllet 1 en rittsakt som antas av EU kan inte, enligt
EU-domstolens praxis, 6verprovas mot nationella rittsregler, inte
ens mot medlemsstaternas grundlagar.

Det hir synsittet har inte varit okontroversiellt. Sarskilt pd omra-
det f6r grundliggande fri- och rittigheter har det i flera medlems-
stater hivdats att i vissa situationer miste det pd nationell nivd
kunna prévas om en EU-rittslig regel dr férenlig med det rittig-
hetsskydd som tillkommer medborgarna enligt den nationella grund-
lagen. Aven i Sverige har en liknande diskussion forts med utgings-
punkt 1 bestimmelsen 1 10 kap. 6 § RF om 6verlatelse av beslutande-
ratt.

I samband med det svenska anslutningsavtalet till EU frdn juni
1994 gjorde Sverige en ensidig forklaring rorande offentlighets-
principen och meddelarfriheten. Regeringen férklarade att offentlig-
hetsprincipen, sirskilt ritten att ta del av allminna handlingar, och
grundlagsskyddet f6r meddelarfriheten, ir och férblir grundligg-
ande principer som utgor en del av Sveriges konstitutionella, poli-
tiska och kulturella arv. Den ensidiga svenska férklaringen avspeglar
regeringens och konstitutionsutskottets uttalanden i samband med
overlatelse av beslutanderitt (se bl.a. bet. 1993/94:KU21). I en svars-
forklaring frdn medlemsstaterna forklarades att de férutsatte att
Sverige som medlem 1 Europeiska unionen fullt ut kommer att {6lja
gemenskapsritten 1 detta avseende.

De tryck- och yttrandefrihetsrittsliga frigorna blev &terigen
aktuella 1 samband med godkinnande av Lissabonférdraget. Bak-
grunden var att férdraget utdkade EU:s behorighet pd det straff-
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rittsliga och polisiira omridet, vilket ansdgs gora viss 6verldtelse av
beslutanderitten nodvindig. Regeringen betonade att det var svart
att forutse hur det samarbetet skulle utvecklas. Regeringen ansdg
dock att 6verltelsen inte kunde anses leda till att riksdagens still-
ning som det frimsta statsorganet skulle urholkas i visentlig grad
och rérde inte heller ndgon av de grundliggande konstitutionella
principer som framhélls av konstitutionsutskottet i betinkandet
1993/94:KU21 (se ovan). Den s.k. nédbromsen medférde, enligt
regeringen, att det fanns ett tillrickligt gott skydd for den svenska
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga regleringen. Nédbromsen inne-
bir att medlemsstaterna har méjlighet att 1 vissa fall begira att ett
utkast till direktiv 6verlimnas till Europeiska ridet for stillnings-
tagande (prop. 2007/08:168 s. 66 f. och s. 216).

Konstitutionsutskottet uttalade dock 1 ett yttrande infér Lissabon-
fordraget att utskottet vidhéll sin tidigare uppfattning att en ritts-
akt frin EU, som frin svensk sida framstir som konstitutionell
oacceptabel, inte ligger inom det omrdde dir beslutanderitten har
overlatits (yttr. 2008/09:KU3y).

Det grundliggande férhdllandet mellan EU-ritten och nationell
ritt har inte varit féremal f6r domstolsprévning hir. Det finns dven
1 Sverige olika uppfattningar 1 frdgan om den svenska grundlags-
regleringens forhdllande till EU-ritten. Detta framgir bl.a. av en
debatt som under 2014 och 2015 férdes 1 Svensk Juristtidning (se
inligg av Olle Abrahamsson och Henrik Jermsten i1 SvJT 2014,
s.201 och 2015, s. 8, Géran Lambertz 1 SvJT 2014, s. 440 samt
Magnus Schmauch 1 Sv]T 2014, s. 520 och 2015, s. 199).

Relationen i sak mellan TF och YGL och EU-vitten

En annan friga nir det giller relationen mellan svensk ritt och EU-
ritt ir om det finns omriden dir det sirskilda skyddet for tryck-
och yttrandefriheten enligt TF och YGL inte ir férenligt med EU-
ritten. Yttrandefrihetskommittén anlitade Lotta Lerwall, docent 1
offentlig ritt, for att kartligga tinkbara sddana konflikter. Lerwalls
kartliggning resulterade i rapporten Tryckfribetsforordningens och
yttrandefribetsgrundlagens forhdllande till EU-ritten. Rapporten ut-
gick frin rittsliget som det s8g ut innan Lissabonférdraget tridde
1 kraft 2009.
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Enligt Yttrandefrihetskommitténs sammanfattning av rapporten
var det 1 huvudsak tre omriden dir relationen till TF och YGL
framstod som problematisk. Dessa omrdden var 1) internationellt
rittsligt bistdnd, 2) forhillandet mellan tryck- och yttrandefriheten
enligt TF och YGL och skyddet fér den personliga integriteten,
samt 3) omrdden som handlade om marknadsféring och tv-sind-
ningar (SOU 2012:55 Del 1 s. 243 {.). Det kan noteras att samtliga
dessa tre omrdden ir aktuella i virt uppdrag.

5.4.3 EU-stadgan

EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna godtogs politiskt
av EU:s medlemsstater vid toppmétet 1 Nice 2000 med ett uttryck-
ligt tilligg om att den inte var rittsligt bindande. I stadgan behand-
las medborgerliga, politiska, ekonomiska och sociala rittigheter.
Det frimsta syftet med stadgan ir att befista och klargéra den
skyldighet som EU redan hade att respektera grundliggande rittig-
heter.

Genom Lissabonfoérdraget blev EU:s stadga juridiskt bindande.
I Lissabonfordraget anges dven att EU som organisation ska an-
sluta sig till Europakonventionen och dirmed bl.a. kunna vara part
infér Europadomstolen. EU:s anslutning till Europakonventionen
har dock av olika anledningar férsenats. I ett yttrande 2014 konsta-
terade EU-domstolen att ett di aktuellt avtal om EU:s anslutning
till Europakonventionen inte var férenligt med unionsrittens be-
stimmelser (EU-domstolens yttrande 2/13 den 18 december 2014).
Redan i dag tillimpas dock Europakonventionen och medlems-
staternas skydd foér de grundliggande rittigheter som “allminna
principer” Inom unionsritten.

Rittigheterna 1 EU-stadgan dterfinns i RF och Europakonven-
tionen med 1 princip samma utformning (se Thomas Bull och
Anna-Sara Lind i Tre rapporter till Grundlagsutredningen, SOU
2008:43 s. 17 £.). Stadgan gdr dock lingre pd vissa omriden.

Stadgan ir indelad 1 sju kapitel varav de sex férsta behandlar
olika rittigheter och det sjunde kapitlet innehéller allminna be-
stimmelser om tolkning och tillimpning av stadgan.
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Yttrandefriheten regleras i artikel 11 och har féljande lydelse:

1. Var och en har ritt till yttrandefrihet. Denna ritt innefattar sikts-
frihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan
offentlig myndighets inblandning och oberoende av territoriella grinser.

2. Mediernas frihet och mangfald ska respekteras.

Bestimmelsen motsvarar 1 stort sett artikel 10 1 Europakonventio-
nen. Punkten 2 om mediernas frihet och mangfald ir dock ett tilligg.

Mojligheten att inskrinka en rittighet 1 stadgan féljer av arti-
kel 52.1 som har foljande lydelse:

1. Varje begrinsning i1 utdvningen av de rittigheter och friheter som
erkinns i denna stadga skall vara féreskriven i lag och férenlig med det
visentliga innehdllet 1 dessa rittigheter och friheter. Begrinsningar fér,
med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast géras om de ir
nddvindiga och faktiskt svarar mot mail av allmint samhillsintresse
som erkinns av unionen eller behovet av skydd f6r andra minniskors
rittigheter och friheter.

Forutsittningarna for att inskrinka rittigheter ir alltsd upplagd pd
liknande sitt som 1 artikel 10.2 1 Europakonventionen.

5.4.4  Sekundarratt av sarskild betydelse for kommitténs
uppdrag

Sekundirritten omfattar alla de rittsakter som antas av unionens
institutioner 1 enlighet med bestimmelserna 1 férdragen och ritts-
akterna ir giltiga bara om de ir forenliga med de overordnade
reglerna. Sekundirritt kan bla. vara direktiv och férordningar.
Nedan beskrivs kortfattat nigra av de direktiv och férordningar
som ir av sirskilt intresse f6r virt uppdrag. Dessa rittsakter berérs
nirmare pd andra stillen i betinkandet. Ett antal andra EU-ritts-
akter behandlas i anslutning till kommitténs genomging av de olika
frigor som ingdr 1 uppdraget, se bl.a. 1 kapitel 15. Dessa lyfts dock
inte fram sirskilt hir.

209



Yttrandefrihet i internationell ratt SOU 2016:58

Dataskyddsdirektivet och den nya dataskyddsforordningen

I oktober 1995 beslutades om det s.k. dataskyddsdirektivet (Europa-
parlamentets och ridets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995
om skydd fér enskilda personer med avseende pd behandling av
personuppgifter och om det fria flédet av sddana uppgifter). Direk-
tivet har genomférts 1 Sverige genom bla. personuppgiftslagen
(1998:204), PUL, vars syfte ir att skydda minniskor mot att deras
personliga integritet krinks genom behandling av personuppgifter.

Enligt artikel 9 1 dataskyddsdirektivet ska medlemsstaterna be-
sluta om undantag och avvikelser frin vissa av bestimmelserna 1
direktivet betriffande behandling av personuppgifter som sker
uteslutande for journalistiska indamil med den begrinsningen att
undantagen ska vara nédvindiga for att férena ritten till privatliv
med reglerna om yttrandefriheten. Motsvarande undantagsbestim-
melse finns 1 7 § PUL. I bestimmelsens férsta stycke finns en upp-
lysning om att bestimmelserna 1 PUL inte tillimpas 1 den utstrick-
ning de skulle strida mot bestimmelserna om tryck- och yttrande-
frihet 1 TF eller YGL. I andra stycket anges att vissa bestimmelser 1
lagen inte ska tillimpas pd sidan behandling av personuppgifter
som sker uteslutande for journalistiska indamél eller konstnirligt
eller litterirt skapande.

Den 15 december 2015 kom EU-kommissionen, Europaparla-
mentet och EU:s ministerrdd 6verens om férslaget till ny EU-for-
ordning om dataskydd. Den nya férordningen antogs viren 2016
och tvd ar senare, viren 2018, ska foérordningen trida i1 kraft. Den
nya dataskyddsférordningen (Europaparlamentets och ridets for-
ordning 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd fér fysiska personer
med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sidana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG)
kommer att ersitta det nuvarande dataskyddsdirektivet.

Den nya férordningen kommer att {4 direkt tillimpning 1 Sverige
och ersitta den svenska personuppgiftslagen. Ett syfte med férord-
ningen ir att stirka rittigheterna fér enskilda personer, bl.a. stiller
forordningen stringare krav pd att féretag och andra organisationer
ska informera om hur de hanterar enskildas personuppgifter. Det
kommer dock dven fortsittningsvis att finnas utrymme att besluta
om undantag frin férordningen vid personuppgiftsbehandling som
sker for journalistiska indamdl eller konstnirligt eller litterirt
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skapande, om de ir nédvindiga for att forena ritten till privatlivet
med reglerna om yttrandefriheten och informationsfriheten. Det
pagir nu en utredning (Dataskyddsutredningen) som har i uppdrag
att foresld hur den svenska lagstiftningen pd omradet bist anpassas till
den nya férordningen (dir. 2016:15). Syftet ir att sikerstilla att det
finns en dndamadlsenlig och vilbalanserad kompletterande nationell
reglering om personuppgiftsbehandling pd plats nir férordningen
bérjar tillimpas. Foérordningen beskrivs nirmare 1 avsnitt 14.1.3.

Tobaksproduktdirektivet

I maj 2014 tridde det s.k. tobaksproduktdirektivet 1 kraft (Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2014/40/EU av den 3 april 2014
om tillnirmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar
om tillverkning, presentation och férsiljning av tobaksvaror och
relaterade produkter och om upphivande av direktiv 2001/37/EG).

Tobaksproduktdirektivet stiller upp bestimmelser om tobaks-
varor, bl.a. vissa krav pd tillverkning, presentation och forsiljning
av tobaksvaror och liknande produkter. Detta innefattar bl.a. be-
stimmelser om utformningen av varningstexter och bilder, s.k.
hilsovarningar, pd tobaksférpackningar. Hilsovarningarna ska
omfatta minst 65 procent av t.ex. ett cigarettpakets fram- och bak-
sida. I det tidigare mirkningsdirektivet om tobaksvaror (Europa-
parlamentets och rddets direktiv 2001/37/EG av den 5 juni 2001
om tillnirmning av medlemsstaternas lagar och andra férfattningar
om tillverkning, presentation och férsiljning av tobaksvaror) var
motsvarande krav pd tickning 30 respektive 40 procent av cigarett-
paketets fram- respektive baksida.

Av tobaksproduktdirektivet framgir att medlemsstaterna under
vissa angivna férutsittningar har ritt att behdlla eller inféra ytter-
ligare krav nir det giller standardiseringen av férpackningen av
tobaksvaror om detta ir motiverat av folkhilsoskil. Atgirder av det
slaget ska anmilas tll Europeiska kommissionen och flera EU-
linder har gjort en sddan anmilan 1 friga om s.k. neutrala tobaks-
forpackningar. I Sverige har frigan vickts om det finns skil att
infora krav pd neutrala tobaksférpackningar, se Tobaksdirektivs-
utredningen 1 slutbetinkandet En dversyn av tobakslagen — Nya steg
mot ett minskat tobaksbruk (SOU 2016:14).

Medlemslinderna ska ha genomfért direktivet senast under 2016.

211



Yttrandefrihet i internationell ratt SOU 2016:58

AV-direktivet

I maj 2010 tridde det s.k. AV-direktivet (Europaparlamentets och
ridets direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010 om samordning av
vissa bestimmelser som faststills i medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar om tillhandahillande av audiovisuella medie-
tjinster) 1 kraft.

Direktivet innehiller bl.a. bestimmelser om att medlemslind-
erna ska sikerstilla att tillhandah8llandet av audiovisuella medie-
yinster ska uppfylla vissa krav. Med audiovisuella medietjinster
avses bdde traditionella tv-sindningar och s.k. bestill-tv. Traditio-
nella tv-sindningar definieras i direktivet som en “audiovisuell
yinst som tillhandahills av en leverantor av medietjidnster for sam-
tidigt tv-tittande enligt en programtabl3”. Bestill-tv definieras som
en “audiovisuell medietjinst som tillhandahills av en leverantér av
medietjinster for att ge mojlighet att se program vid en tidpunkt
som anvindaren viljer och pd dennes egen begiran utifrdn en katalog
med program som valts ut av leverantdren av medietjinster”.

Bland de krav som stills upp 1 direktivet finns en skyldighet att
frimja europeiska produktioner. Kraven ser dock ndgot olika ut
beroende pd om det ir friga om traditionell tv eller bestill-tv. Nir
det giller bestill-tv finns endast krav pd att medlemsstaterna ska se
till att framstillningen av och tillgdngen till europeiska produktio-
ner frimjas. Nir det 4 andra sidan giller traditionell tv innebir kravet
att programforetagen ska dgna minst 10 procent av sin sindningstid
eller 10 procent av sin programbudget fér europeiska produktioner
skapade av producenter som ir oberoende av programforetagen.
Frin denna procentdel gors det dock undantag for bla. nyheter,
sport och reklam.

Europeiska kommissionen har 1 ett &vertridelseirende
(nr 2013/2191) ifrdgasatt om AV-direktivet har genomférts fullt ut
av Sverige bla. 1 friga om de krav som AV-direktivet stiller pd
europeiska produktioner i sindningar och pd tillhandah8llanden
genom trad.
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6.1 Inledning

Det svenska grundlagsskyddet f6r tryck- och yttrandefriheten med
detaljerade regler pd grundlagsnivd har en ling historia och stark
férankring 1 Sverige. Flera av principerna 1 dagens tryckfrihets-
férordning (TF) och yttrandefrihetsgrundlag (YGL) har sitt ur-
sprung 1 var allra forsta tryckfrihetsférordning frén 1766. For att 3
en forstdelse for det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga grundlags-
skyddet redogérs 1 detta kapitel f6r TF:s och YGL:s tillkomst och
utveckling, frin 1766 ars tryckfrihetsférordning fram till 1 dag.

De senaste 20 dren har lagstiftningsarbetet varit inriktat pd att
anpassa grundlagsskyddet till den snabba teknikutvecklingen. Flera
av de frigor som omfattas av virt uppdrag har sin grund i den
tekniska utvecklingen som inneburit att traditionella press-, radio-
och tv-tjinster successivt smilt samman med internet. Det redo-
gors 1 detta kapitel oversiktligt f6r de senaste drens lagstiftnings-
arbete och da sirskilt for Yttrandefrihetskommitténs arbete.

6.2 Historisk tillbakablick
6.2.1 1766 ars tryckfrihetsforordning

Ar 1766 infordes Forordning om skriv- och tryckfriheten, vilket
blev Sveriges forsta tryckfrihetsférordning. Foérordningen skulle
enligt sin lydelse ge all den fullkomliga trygghet som en grundlag
medfor och forordningen gavs dirfér grundlagsstatus. Sverige blev
dirigenom det forsta landet 1 Europa med grundlagsskydd for
tryckfriheten.

Fore 1766 ars tryckfrihetstérordning fanns bestimmelser om att
alla boktryckare i riket skulle vara sammanslutna i en boktryckar-
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societet under kanslikollegiets uppsikt och ledning. For att starta
tryckeriverksamhet krivdes tillstdnd och for att trycka och ge ut en
skrift krivdes dessutom godkinnande av den statligt utsedda censorn.
Syftet med dessa regler var att uppritthilla en statlig censur och att
tillférsikra boktryckarna vissa privilegier.

Genom 1766 irs tryckfrihetsférordning inférdes flera av de prin-
ciper som ligger till grund f6r det nu gillande tryck- och yttrande-
frihetsrittsliga systemet. Forordningen innehdll inte ndgot allmint
censurférbud, men de censurbestimmelser som dittills gillt upp-
hivdes och censorsimbetet avskaffades. Principen om att ingripande
mot missbruk av tryckfriheten endast fir goras i efterhand och
offentlighetsprincipen infordes. Undantag gjordes dock for for-
handsgranskning av religiosa skrifter. I den nya férordningen
inférdes vidare en variant av exklusivitetsprincipen, dvs. principen
att ingripanden pd grund av missbruk av tryckfriheten inte fir goras
pa annat sitt eller i andra fall in som anges 1 férordningen. Nigot
ensamansvar for tryckfrihetsbrott infordes diremot inte men skrif-
tens forfattare ansvarade i forsta hand. Boktryckaren kunde dock
bli ansvarig om denne inte angav forfattarens namn pa titelbladet
eller inte kunde ange vem forfattaren var.

6.2.2  Utvecklingen fram till 1949 ars tryckfrihetsforordning

Den starka tryckfriheten som Sverige fick genom 1766 &rs tryck-
frihetstérordning upprittholls inte sirskilt linge. Genom Gustav I1I:s
statskupp 1772 var den férsta tiden av tryckfrihet forbi och 1774
inférdes en ny tryckfrihetsférordning. Under denna tid gjordes en
mingd inskrinkningar av tryckfriheten och den s.k. indragnings-
makten introducerades. Indragningsmakten gav hovkanslern och i
sista hand Kungl. Maj:t méjligheter att hindra vidare utgivning av
en periodisk skrift, siledes en betydande inskrinkning av tryck-
friheten.

Efter mordet pd Gustav IIT 1792 vidtogs ytterligare dtgirder som
begrinsade tryckfriheten, bla. inférdes censur for alla politiska
skrifter och férbud mot tryckning av allminna handlingar.

Efter 1809 4rs statsvilvning intog frigan om tryckfriheten en
framtridande plats 1 lagstiftningsarbetet. I 1809 &rs regeringsform
infoérdes ett principiellt stadgande som &tergav tryckfrihetsférord-
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ningen dess grundlagsstatus och 1766 &rs principer dterupplivades.
Innehallet i stadgandet finns i dag i redigerat skick i den inledande
indamaélsparagrafen i 1 kap. 1 § forsta stycket TF.

Redan 1812 infordes dock &terigen en ny och mer restriktiv
tryckfrihetsférordning. Denna innefattade bl.a. en bestimmelse om
krav pd tillstdndsbevis for att ge ut periodisk skrift och indrag-
ningsmakten inférdes pd nytt.

1812 &rs tryckfrihetsférordning kom att gilla dnda fram till att
den nu gillande 1949 rs TF borjade tillimpas. Flera dndringar
gjordes dock innan dess. Bland annat inférdes juryinstitutionen
1815 och 1844 avskaffades indragningsmakten. Ar 1876 lyftes be-
stimmelserna om den litterira dganderitten (upphovsritten) ut ur
tryckfrihetsforordningen. En rad férindringar gjordes 1937 bl.a.
avseende juryinstitutet och dven avseende offentlighetsprincipen,
genom att det mesta av sekretessregleringen brots ut och fordes in 1
vanlig lag.

Under andra virldskriget inskrinktes tryckfriheten, bl.a. genom
att fordldrade regler om konfiskation bérjade tillimpas igen och att
en ny ansvarsordning med ¢kat ansvar for tryckare inférdes. Vidare
infordes det ett transportférbud for skrifter vilkas innehdll kunde
skada forhillandet till frimmande makt. En inskrinkning av censur-
férbudet gjordes ocksd, vilken innebar att riksdagen 1 vanlig lag
kunde foreskriva om férhandsgranskning av tryckta skrifter och
om férbud mot inférsel av sddana skrifter till Sverige samt mot ut-
givning av periodisk skrift. Ndgon sddan lag stiftades dock inte.

6.3 1949 ars tryckfrihetsfoérordning
6.3.1 1944 ars tryckfrihetssakkunniga

Ar 1944 tillsattes en utredning fér en fullstindig dversyn av tryck-
frihetslagstiftningen. Utredningen (*1944 &rs tryckfrihetssakkun-
niga”) kom till som en reaktion p& de hirda restriktioner som
gillde f6r medierna under andra virldskriget. Utredningen presen-
terade 1947 betinkandet Forslag till tryckfribetsforordning (SOU
1947:60). En proposition utarbetades pd grundval av férslagen
(prop. 1948:230) och den nya, nu gillande, TF bérjade tillimpas
den 1 januari 1950.
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Den nya grundlagen priglades av erfarenheterna frin krigsiren
och far anses ha inneburit en visentligt forbittrad systematik och
ett mera littllgingligt regelverk. Inskrinkningar som hade gjorts 1
tryckfriheten under andra virldskriget och desstérinnan upphiv-
des. Den nya TF byggde pd grundsatser som hade kommit till ut-
tryck redan i 1766 ars tryckfrihetsférordning och som utvecklats
under tidens ging, bl.a. exklusivitetsprincipen, censurférbudet samt
en sirskild brottskatalog och rittegingsordning. Genom 1949 irs
TF inférdes principen om dubbel tickning och meddelarfriheten
fick ett direkt grundlagsskydd.

6.3.2  Utvecklingen fram till yttrandefrihetsgrundlagen
Andrat tillimpningsomride

Efter att TF tritt 1 kraft 1950 har utvecklingen av skyddet for
yttrandefriheten frimst rért grundlagsskyddets tillimpningsomrade.
Det formella skyddet har utvidgats till att omfatta dven andra skrif-
ter dn sddana som har framstillts 1 tryckpress och till att omfatta
nya medier som bl.a. tv och vissa databaséverforingar.

Vad giller det materiella tillimpningsomradet har detta begrin-
sats vid flera tillfillen genom olika undantagsbestimmelser. Hir
kan t.ex. nimnas att all tillimpning av grundlagsskyddet har ute-
slutits nir det giller barnpornografiska bilder. Det har dven inférts
flera s.k. delegationsbestimmelser som innebir att en friga kan
regleras 1 vanlig lag. S& har bla. skett avseende marknadsféring i
vissa fall och i friga om kreditupplysningsverksamhet.

Yttrandefribet i radio och tv samt Massmedieutredningen

Ar 1966 tillkom sirskild lagstiftning fér radio och tv, nimligen
radiolagen (1966:755) och radioansvarighetslagen (1966:756). Lag-
arna byggde 1 visentliga delar pa de tryckfrihetsrittsliga principerna.
Regeringen tillsatte 1970 Massmedieutredningen, en parlamen-
tarisk kommitté med uppdrag att utreda frigan om en enhetlig
reglering i grundlag av yttrandefriheten i massmedier. Utredningen
forslog en ny massmediegrundlag som skulle omfatta sivil tryckta
skrifter som radio, television och film. Utredningen foreslog dven
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en sirskild domstol fér dessa medier, en yttrandefrihetsdomstol.
Forslagen kritiserades och ledde inte till ny lagstiftning utan resul-
terade endast 1 mindre dndringar i TF. En av dndringarna var den
s.k. stencilregeln, vilken innebar att grundlagsskyddet dven skulle
omfatta skrifter framstillda genom t.ex. stencilering under forut-
sittning att det av skriften framgick vem som hade 1itit mingfal-
diga den samt var och nir det hade skett. Som skil for utvidg-
ningen anférdes att tryckningen blivit si dyr att det fér den en-
skilde medborgarens ritt att utnyttja grundlagens skydd var av
stor betydelse att billigare framstillningsmetoder kunde anvindas
(prop. 1975/76:204 s. 90).

6.4 Yttrandefrihetsgrundlagen
6.4.1 Yttrandefrihetsutredningen

Ar 1977 tillsattes en ny parlamentarisk kommitté, Yttrandefrihets-
utredningen, med uppdrag att utreda frigan om en ny yttrande-
frihetsgrundlag. T direktiven till utredningen angavs att den nya
grundlagsregleringen 1 princip borde omfatta alla de medier som
kunde ha sirskild betydelse fér den fria &siktsbildningen 1 Sverige.
Utredningen féreslog 1 slutbetinkandet Virna yttrandefribeten
(SOU 1983:70) en ny yttrandefrihetsgrundlag som skulle finnas
parallellt med TF. Den nya grundlagen skulle omfatta program 1
eter- eller tridsindningar, ljudupptagningar, upptagningar av rér-
liga bilder samt sceniska framstillningar och utstillningar. En for-
utsittning for att de tvd sistnimnda skulle omfattas var att det hade
utsetts en ansvarig utgivare fér verksamheten.

Yttrandefrihetsutredningen forslag genomférdes inte. I stillet
fortsatte beredningen av frigan om grundlagsskydd for nya medier i
Regeringskansliet och forst 1990 kunde ett férslag till en ny yttrande-
frihetsgrundlag liggas fram (prop. 1990/91:64). Den nya och nu
gillande grundlagen tridde i kraft den 1 januari 1992.
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6.4.2 YGL:s innehall

Nir YGL tridde i kraft omfattades yttranden i ljudradio, television
och vissa massmedieforetags databaser, filmer, videogram och andra
upptagningar av rorliga bilder samt ljudupptagningar. Sceniska
framstillningar och utstillningar limnades utanfér grundlagens
tillimpningsomride eftersom regeringen ansdg att det fanns minga
svagheter med ett sidant system och att virdet f6r grundlagsskydd
for sddana framstillningar kunde ifrigasittas.

Den s.k. databasregeln i 1 kap. 9§ YGL inférdes och gillde
under forutsittning att databasen tillhandahélls allminheten och
att den mottagande inte kunde dndra innehéllet 1 den. For sddana
databaser gav regeln grundlagsskydd om verksamheten drevs av en
sddan aktér som angavs i bestimmelsen, dvs. en redaktion fér en
trycke periodisk skrift eller f6r radioprogram, ett foretag f6r fram-
stillning av filmer eller ljudupptagningar eller en nyhetsbyrd. Data-
basregeln innebar att det blev méjligt f6r massmedieforetag att i
yttrandefrihetsrittsligt skyddade former erbjuda allminheten infor-
mation ocksd genom andra moderna medier in de som mera direkt
liknade de traditionella radio- och tv-sindningarna. I det samman-
hanget nimndes bl.a. videotex och andra liknande medier (se prop.
1990/91:64 s. 112). Detta var fore internets genombrott men data-
basregeln omfattar i dag huvudsakligen yttranden pd internet (se
nirmare om databasregelns tillkomst och utveckling 1 avsnitt 8.3 1
detta betinkande).

I samband med att YGL antogs inférdes ocksd en regel avseende
nya medier 1 1kap. 7§ andra stycket TF, den s.k. bilageregeln.
I regeln angavs att om dgaren till en periodisk skrift sprider eller
later sprida skriftens innehdll eller delar av detta 1 form av ett radio-
program, en film eller en ljudupptagning som avses i YGL ska
programmet, filmen eller upptagningen jimstillas med en bilaga till
skriften. Det krivs dock att skriftens innehall dterges oférindrat 1
YGL-mediet och att det dir anges hur innehillet har disponerats.
Bestimmelsen innebir att ansvaret f6r innehdllet hélls samlat hos
den som ir ansvarig for skriften dven nir innehdllet offentliggors i
program, filmer eller upptagningar som omfattas av YGL.

Efter tillkomsten av YGL har arbetet med att utreda grundlags-
regleringen av yttrandefriheten fortsatt och kommittéer och utred-
ningar har avldst varandra. Redan 1994 tillsattes Mediekommittén
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och direfter Mediegrundlagsutredningen 1999. Ar 2003 tillsattes
Tryck- och yttrandefrihetsberedningen som 2008 ombildades till
Yttrandefrihetskommittén. Samtliga utredningar har haft det huvud-
sakliga uppdraget att utreda grundlagsskyddet 1 férhdllande till den
tekniska utveckling som skett sedan YGL:s ikrafttridande.

6.5 Utredningar och kommittéer efter YGL
6.5.1 Mediekommittén

Som framgitt tillsatte regeringen 1994 en utredning som kom att
anta namnet Mediekommittén. Uppdraget var att bl.a. utreda beho-
vet av ett grundlagsskydd fér yttrandefriheten i nya medieformer
som anvinds for att férmedla yttranden och annan information till
allminheten. I betinkandet Grundlagsskydd for nya medier (SOU
1997:49) foreslog kommittén bla. att samlingstermen tekniska
upptagningar skulle inféras 1 YGL och att sirregleringen av ljud-
upptagningar skulle utgd. Vidare foreslogs att databasregeln skulle
utvidgas till att gilla dven andra aktérer 4n massmedieforetag under
forutsittning att utgivningsbevis hade sokts och utfirdats for
verksamheten. Kommittén 6vervigde dven frigan om en teknik-
oberoende grundlagsreglering men féreslog 1 stillet forindringar i
TF och YGL.

Regeringen foreslog inte heller ndgon teknikoberoende grund-
lag och ansdg inte att tiden var mogen fér den utvidgning av data-
basregeln som kommittén foreslagit. Kommitténs forslag 1 friga
om tekniska upptagningar genomférdes dock. Detta innebar att
grundlagens tillimpningsomrdde vidgades till att omfatta dven
upptagningar med enbart text eller stillbilder (eller bdda), att det
klargjordes att grundlagen omfattade upptagningar med olika
kombinationer av innehdll och att sirbehandlingen av ljudupptag-
ningar upphorde (se prop. 1997/98:43 och bet. 1997/98:KU19).
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6.5.2 Mediegrundlagsutredningen

Mediegrundlagsutredningen var en parlamentarisk kommitté som
tillsattes 1999, med uppdrag att bl.a. nirmare analysera behovet av
och férutsittningarna for en mer teknikoberoende grundlagsregle-
ring av yttrandefriheten. Kommittén limnade 1 januari 2001 betin-
kandet Yttrandefribetsgrundlagen och Internet, Utvidgat grundlags-
skydd och andra fragor om tryck- och yttrandefribet (SOU 2001:28).
Aven Mediegrundlagsutredningen kom till slutsatsen att kraven pi
teknikoberoende kunde uppfyllas genom idndringar i den befintliga
regleringen, dvs. 1 TF och YGL.

I enlighet med ett av Mediegrundlagsutredningens férslag utvidga-
des databasregeln till att dven omfatta print on demand-framstill-
ningar av tekniska upptagningar, skrifter eller bilder ur en databas
samt viss anvindning av s.k. push-teknik, dvs. att en databasinne-
havare som rdder éver innehdllet i databasen sinder meddelanden
till mottagarna med innehdll och tidsintervaller som har angetts 1
forvig (prop. 2001/02:74 och bet. 2002/03:KUS).

Det inférdes en méjlighet for andra in sddana massmedieforetag
som nimns 1 databasregeln att i grundlagsskydd fér databasverk-
samhet genom ansdkan om utgivningsbevis. Ett tilligg gjordes dven
11 kap. 6 § forsta stycket YGL for att klargora att direktsindningar
via internet och uppspelningar via internet som startar pa tider som
sindaren bestimmer omfattas av regeln och alltsd inte faller under
databasregeln (den s.k. webbsindningsregeln). Lagindringarna tridde
i kraft den 1 januari 2003.

6.5.3  Tryck- och yttrandefrihetsberedningen

I april 2003 tillsattes Tryck- och yttrandefrihetsberedningen, en
stdende beredning som gavs uppdraget att bl.a. f6lja teknikutveck-
lingen och foresld férindringar av TF och YGL. Beredningen skulle
bla. 6verviga frigan om det mot bakgrund av den tekniska och
mediala utvecklingen i lingden var méjligt att behilla en teknik-
beroende grundlagsreglering och om det p3 sikt fanns anledning att
sld thop TF och YGL till en enda grundlag.

Beredningen limnade 1 december 2004 ett delbetinkande Vissa
tryck- och yttrandefribetsriittsliga fragor (SOU 2004:114) som frimst
handlade om internationellt rittsligt bistdnd, brottskatalogen och
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mélhandliggningsfrigor. I betinkandet limnades ocksd forslag till
justering av webbsindningsregelns lydelse. Forslaget syftade 1 den
delen tll att klargora att det som faller in under regeln ir till-
handahillande till allminheten pd sirskild begiran av webbsind-
ningar, som bestdr av direktsindningar eller uppspelningar av tidi-
gare inspelningar som startar pd tider som sindaren bestimmer.
Vidare skulle klargéras att bl.a. omodererade s.k. chatsidor faller
utanfér databasregeln. Skilet till det sistnimnda var att det inte
ansigs rimligt att ensamansvaret skulle gilla f6r innehdll som den
ansvarige inte kunde pdverka. Forslagen ledde inte till lagstiftning.

Beredningen limnade 1 november 2006 dven debattbetinkandet Ezt
nytt grundlagsskydd for tryck- och yttrandefribeten? (SOU 2006:96).
Genom betinkandet ville beredningen frimst ge underlag for en
bred diskussion om ett teknikoberoende grundlagsskydd och nigra
konkreta forslag till lagindringar limnades inte.

6.5.4  Yttrandefrihetskommittén

I maj 2008 ombildades Tryck- och yttrandefrihetsberedningen till en
parlamentariskt sammansatt kommitté som antog namnet Yttrande-
frihetskommittén.

Yttrandefrihetskommitténs direktiv omfattade ett stort antal
frigor dir huvuduppgiften var att forsoka hitta en ny teknik-
oberoende regleringsmodell, inom ramen fér de grundliggande
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principerna. Om kommittén
skulle komma fram till att det inte var mojligt att hitta en ny
teknikoberoende regleringsmodell som gav ett tillrickligt starkt
skydd var uppdraget att gora en allmin 6versyn av TF och YGL.
Syftet med denna 6versyn skulle vara att gora de bdda grundlagarna
s& tydliga och littillimpade som mojligt.

Kommittén hade dven 1 uppdrag att bl.a. utreda om skyddet for
enskildas integritet och privatliv borde stirkas inom det grundlags-
skyddade omridet samt att dverviga om méjligheterna att limna
internationellt rittsligt bistdnd pd det grundlagsreglerade omridet
borde utokas.

Yttrandefrihetskommittén presenterade tvd delbetinkanden;
Grundlagsskydd for digital bio och andra yttrandefribetsriittsliga fragor
(SOU 2009:14) och Ny yttrandefribetsgrundlag? Yttrandefribets-
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kommittén presenterar tre modeller (SOU 2010:68). Yttrandefrihets-
kommittén presenterade 2012 sitt slutbetinkande En dversyn av

tryck- och yttrandefribeten (SOU 2012:55).

Grundlagsskydd for digital bio och andra yttrandefribetsriittsliga
frdgor

Det forsta delbetinkandet (SOU 2009:14) 18g till grund for regering-
ens proposition 2009/10:81 och ledde fram till ett antal dndringar av
grundlagarna som tridde i kraft den 1 januari 2011. Dessa dndringar
innebar bl.a. att grundlagsskyddet i YGL utvidgades till att omfatta
s.k. digital bio och annan offentlig uppspelning ur databaser, att det
gavs mojlighet att 1 lag stilla krav pd viss anpassning av tv-sind-
ningar 1 trdd till personer med funktionsnedsittning samt en ut-
vidgning av undantaget fr8n censur si att det blev tillitet med
granskning och godkinnande 1 f6rvig av rérliga bilder 1 en sddan
offentlig uppspelning ur en databas som avses i den nya regeln.
Andringarna innebar iven en férstirkning av meddelarskyddet,
bl.a. genom att det s.k. repressalieférbudet uttryckligen straffsank-
tionerades i grundlagarna. Vidare gjordes det ytterligare fortyd-
liganden 1 lagtexten 1 YGL nir det giller relationen mellan databas-
regeln (1 kap. 9 §) och webbsindningsregeln (1 kap. 6 § forsta stycket

andra meningen).

Ny yttrandefribetsgrundlags Yttrandefribetskommittén presenterar
tre modeller

Det andra delbetinkandet var utformat som ett debattbetinkande
som syftade till att stimulera diskussionen om hur ett eventuellt
alternativ till den nuvarande grundlagsregleringen med TF och
YGL skulle kunna utformas. Tre mojliga regleringsmodeller f6r en
ny yttrandefrihetsgrundlag presenterades. Dessa benimndes ansvars-
modellen, verksamhetsmodellen och indamédlsmodellen. Samtliga
modeller byggde pa att yttrandet férekom i ett massmedium f6r att
grundlagsskydd skulle kunna uppkomma.

Ansvarsmodellen forutsatte att ndgon tydligt tridde fram och
tog ansvar for yttrandet. Det kunde ske antingen genom att det
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fanns ett utgivningsbevis for massmediet eller att ansvarsuppgifter
sattes ut.

Verksamhetsmodellen gav ett automatiskt grundlagsskydd it
den vars verksamhet huvudsakligen bestod 1 att pd yrkesmissiga
grunder framstilla eller sprida massmedier. Andra kunde {3 grund-
lagsskydd for sina massmedier genom att ange ansvarsuppgifter pd
massmediet.

Andamalsmodellen tog i stillet sikte p3 indamilet med ett ytt-
rande. Skyddet gillde foér yttranden med ett opinionsbildande,
journalistiske, litterirt eller konstnirligt indamal.

I den efterfoljande debatten och under remissbehandlingen fick
modellerna skiftande omdomen. Ansvarsmodellen fick stérst gillande
men ansdgs ocksd ha tydliga brister. Kommittén valde att inrikta sitt
fortsatta arbete pd att ur de tre modellerna ta fram ett alternativ
som skulle kunna stillas mot de tv4 gillande grundlagarna pd omra-
det. Den modell som kommittén tog fram hade arbetsnamnet Ny
yttrandefrihetsgrundlag (NYGL).

Ambitionen med NYGL var att gora regleringen av yttrande-
friheten s& teknikoberoende som méjligt. En grundférutsittning
for att 3 grundlagsskydd enligt NYGL var att yttrandet framférdes
1 ett massmedium. Med massmedier avsigs “medier som ir avsedda
att sprida yttranden till allminheten”. Till skillnad frén den di-
varande regleringen knéts dirmed inte tillimpningsomradet till
vissa angivna massmedier eller tekniker fér framstillning eller
distribution av medier eller yttranden.

Enligt NYGL skulle grundlagen bli automatiskt tillimplig pa
massmedier som ges ut av ett massmedieféretag. Med massmedie-
foretag avsdgs sammanslutningar och enskilda vilkas huvudsakliga
verksamhet bestod 1 att pd yrkesmissiga grunder ge ut massmedier.
Andra aktorer skulle ha mojlighet att f8 grundlagsskydd om de
hade utgivningsbevis eller om massmediet f6rsigs med s.k. ansvars-
uppgifter.

NYGL inneholl olika undantag frin grundlagsskyddet och en
nyhet var att det 1 vissa fall gjordes undantag fé6r behandling av
personuppgifter i massmedier. Undantaget avsdg behandling av
personuppgifter i andra syften in de som angavs 1 NYGL:s inda-
mélsbestimmelser. Detta gillde enbart massmedier som gavs ut av
andra in massmedieféretagen och syftet var att undvika konflikter
med EU:s dataskyddsdirektiv.
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NYGL innehdll dven en generell preskriptionstid f6r vickande
av allmint 4tal pd sex m&nader frin publiceringen av yttrandet.

En dversyn av tryck- och yttrandefribeten

I augusti 2012 limnade Yttrandefrihetskommittén sitt slutbetin-
kande 1 vilket kommittén inte féreslog ndgon ny yttrandefrihets-
grundlag. Enligt kommittén var det stora problemet med NYGL
avgrinsningen av tillimpningsomridet. Det gjordes bedémningen
att oklarheterna skulle bli stérre med NYGL 4n med det ridande
systemet. Kommittén kom dirfér fram till att yttrandefriheten bist
stirktes och utvecklades genom att TF och YGL forbittrades.
Ordféranden reserverade sig dock mot kommitténs bedémning
och presenterade ett forslag till en ny mer teknikoberoende grund-
lag.

Kommittén féreslog 1 betinkandet bl.a. redaktionella och sprak-
liga forindringar av TF och YGL 1 syfte att gora dem s8 tydliga och
littillimpade som mojligt. T vissa fall foreslogs att bestimmelser
skulle flyttas frin grundlagarna till vanlig lag. Fér att gora YGL
mer littillginglig ersattes de omfattande hinvisningarna tll TF
med motsvarande lagtext i YGL.

Forslag till materiella forindringar

Yttrandefrihetskommittén foreslog flera dndringar som rorde det
materiella innehéllet 1 grundlagsregleringen. Nedan redogérs kort-
fattat f6r ndgra av dessa.

I databasregeln 1 1 kap. 9§ YGL féreslogs indringar nir det
giller mojligheterna f6r andra dn den som driver verksamheten att
pdverka innehdllet 1 en databas. Kommittén foreslog att det 1 lag-
texten ska framgd att grundlagsskyddet inte paverkas av sidana
uppdateringar s linge de gors pd uppdrag av den som driver
verksamheten. Nir det giller s.k. omodererade anvindarkommen-
tarer anfoérde Yttrandefrihetskommittén att lagtexten kunde upp-
fattas som att grundlagsskyddet for hela databasen faller bort om
ndgon del av den kan p8verkas av ndgon annan in den som driver
verksamheten. Kommittén foreslog dirfér en uttrycklig bestim-
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melse om att grundlagen inte ska gilla for just de delar av databasen
som kan dndras av ndgon annan in den som driver verksamheten.

Kommittén ansdg att det fanns ett behov av sirskilt grundlags-
skydd for tidningsforetagens arkivdatabaser och att ansvaret for
dessa borde héllas samman med ansvaret f6r den periodiska skrif-
ten. En ny bestimmelse 1 TF féreslogs dirfér med inneborden att
den som ansvarar f6r den ursprungliga publiceringen i den perio-
diska skriften ska bira ansvaret fér tillhandahillandet i1 arkivdata-
basen. Forindringen skulle innebira att preskriptionstiden fér
sddana publiceringar i arkivdatabaser riknas frin tidpunkten for
utgivningen av den periodiska skriften och att preskription vad
giller allmint &tal dirfor skulle intrida sex mé&nader efter utgiv-
ningen av den periodiska skriften. Kommittén &évervigde dven att
inféra en mojlighet for domstol att besluta att visst innehdll 1 si-
dana databaser skulle kunna tas bort men bedémde att det inte
fanns behov av en sidan regel.

Enligt kommitténs forslag skulle bilageregeln dndras si att den
enbart skulle avse taltidningar, nigot som var i enlighet med det
ursprungliga syftet med regeln. Tillimpningsomrddet utvidgades
till att omfatta tillhandahillanden genom databaser. Preskriptions-
tiden skulle enligt forslaget beriknas frin den tidpunkt di den
periodiska skriften gavs ut.

Det foreslogs att en ny s.k. delegationsbestimmelse skulle in-
foras 1 TF och YGL 1 friga om krav pd att inféra och pd visst sitt
utforma varningstexter, innehdllsdeklarationer och annan liknande
produktinformation som férekommer 1 medier som omfattas av
grundlagarna. En forutsittning var att informationen inte var av
uttryckligen dsiktspdverkande eller opinionsbildande karaktir. For-
slaget innebar att grundlagarna inte skulle utgéra hinder mot att 1
lag meddela bestimmelser om sidan information.

Kommittén foreslog ocksd att en ny bestimmelse om inter-
nationellt rittsligt bistdnd skulle inféras 1 TF och YGL. Bestim-
melsen innebar att sidant bistind skulle f& limnas avseende &tgir-
der som ir tilldtna enligt grundlagarna. En forutsittning var att
dtgirden riktade sig mot en person som utpekas som ansvarig
enligt TF och YGL. Ett krav pd dubbel straffbarhet féreslogs 1 den
meningen att motsvarande girning skulle ha varit straffbelagd enligt
svensk tryck- och yttrandefrihetsritt.
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Forslag limnades ocksd om att kravet pd sirskilda skil for att
vicka allmint 4tal f6r fortal och férolimpning skulle tas bort, vilket
skulle medféra att allmin 8klagare och Justitiekanslern i fler fall
kunde vicka dtal om enskilda har utsatts for fortal. Det foreslogs
ocksd att mélsiganden ska kunna slippa att betala rittegdngskostna-
der i tryck- och yttrandefrihetsmal, iven om han eller hon férlorar
milet.

Resultat av Yttrandefribetskommitténs forslag

Yttrandefrihetskommitténs forslag har genomforts endast till viss
del. De lagindringar som har inférts har avsett att kravet 1 5 kap.
5§ andra stycket brottsbalken pd sirskilda skil foér att vicka
allmint tal for fortal och férolimpning har tagits bort. Det har
vidare inforts en méjlighet for mélsiganden enligt 10 kap. 4 § lagen
(1991:1559) med foreskrifter pd tryckfrihetsférordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens omrdden (tillimpningslagen) att slippa
betala motparts rittegdngskostnader iven om han eller hon férlorar
mélet. I grundlagarna har det geografiska tillimpningsomridet
inskrinkts ndgot 1 friga om skrifter och tekniska upptagningar som
skickas frin Sverige till mottagare i utlandet (1 kap. 6§ andra
stycket TF och 1 kap. 10 § andra stycket YGL). Vidare har det
klargjorts att det s.k. korrespondentskyddet endast giller {6r med-
delanden som limnas eller anskaffas hir 1 Sverige (13 kap. 6 § andra
stycket TF och 10 kap. 2 § YGL).

Nir det giller yrkesmissig kreditupplysningsverksamhet har det
gjorts fortydliganden i 1kap. 9§ 4 TF rérande utrymmet att i
vanlig lag reglera bl.a. frigor om krav pd berittigat behov f6r den
som bestiller kreditupplysning.
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/ En 6versyn av sprak och struktur
| TF och YGL

7.1 Bakgrund

Det anfors ibland att det finns olika tillimpningsproblem med den
nuvarande tryckfrihetsférordningen (TF) och yttrandefrihets-
grundlagen (YGL). Det framhalls d bl.a. att grundlagarna har en
komplicerad och svirtillginglig utformning, att det 1 vissa avse-
enden kan vara svirt att avgdra nir grundlagsskyddet ar tillimpligt
och att det rider flera oklarheter om den nirmare innebérden av
den s.k. databasregeln 1 1 kap. 9 § YGL som avser grundlagsskyddet
for webbplatser. Frigor av det slaget berérdes bl.a. av Tryck- och
yttrandefrihetsberedningen i delbetinkandet Ett nytt skydd for tryck-
och yttrandefribeten? (SOU 2006:96 Del 1 s. 163 f.) och Yttrande-
frihetskommittén 1 slutbetinkandet En dversyn av tryck- och
yttrandefriheten (SOU 2012:55 Del 1's. 221 1.).

Problemen anses inte enbart bero pd att den tryck- och yttrande-
frihetsrittsliga regleringen ir relative komplicerad 1 sak. Det har dven
framhillits att utformningen av TF och YGL ir lagtekniske
komplicerad 1 olika avseenden och att en &versyn av spriket och
strukturen i grundlagarna behéver genomféras. Detta har d& antagits
kunna underlitta forstdelsen och tillimpningen av grundlagarna. Det
ingdr mot denna bakgrund i virt uppdrag att genomfora en sddan
oversyn.
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7.1.1 Utformningen av TF
Allmint

TF ir en grundlag som antogs 1949. Den har indrats vid ett stort
antal tillfillen men ind3 behillit samma grundliggande struktur
som nir den antogs.

Forfattningsspriket bygger i 18nga stycken pd den standard som
tillimpades vid inférandet och skiljer sig tydligt frin de riktlinjer
som brukar tillimpas vid modern lagstiftning. Vissa av bestim-
melserna har sitt ursprung 1 dnnu ildre lagstiftningsprodukter
vilket 1 en del fall bidrar tll att stilen 1 grundlagen kan upplevas
som 3lderdomlig och hogtidlig. I det sammanhanget bor frimst
nimnas den grundliggande beskrivningen av tryckfrihetens inne-
bérd och syfte 1 1 kap. 1§ forsta och andra styckena TF och den
praktiskt viktiga s.k. instruktionen 1 4 § i kapitlet. Bdda bestim-
melserna har himtats nistan ordagrant frin 1809 ars regeringsform
och 1810 ars tryckfrihetsforordning. Bakgrunden till dessa s.k.
portalstadganden, deras innehdll och de mindre indringar som
under tidens ging gjorts 1 bestimmelsernas lydelser redovisas
utforligt 1 nista avsnitt.

Regleringen 1 TF dr mycket detaljerad for att ligga pd grundlags-
nivd. Paragrafrubriker saknas och de enskilda paragraferna och
styckena ir ofta ldnga. Punktuppstillningar eller liknande stéd for
lisaren férekommer relativt sillan.

TF innehdller stadganden av olika karaktir. Sjilva kirnan i
regleringen bestdr av dels bestimmelser som ringar in grundlagens
tillimpningsomrdde, dels regler av utpriglad fri- och rittighets-
karaktir som i férsta hand ligger fast medborgarnas ritt att fram-
stilla och sprida yttranden genom tryckta skrifter. I grundlagen
finns det emellertid dven ett stort antal regler av ordningskaraktir
som innebir klara inskrinkningar i tryckfriheten. De hir bestim-
melserna kan bl.a. sigas avse att skapa en ordning som gor det for-
hillandevis enkelt att avgéra vem som ansvarar fér ett grundlags-
skyddat yttrande. TF innehiller dven ett stort antal bestimmelser
av utpriglad straff- och processrittslig natur. Dessa motsvarar den
typ av bestimmelser som utanfor det grundlagsskyddade omridet
forekommer 1 brottsbalken och rittegingsbalken.

Den ordning som liggs fast i TF anses sammantaget frimja
tryckfriheten, bl.a. eftersom den tydligt begrinsar kretsen av per-
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soner som kan hillas ansvariga fér innehéllet i en trycke skrift (jfr
grundprinciperna om meddelarfrihet och ensamansvar).

Vid en genomging av de olika kapitlen 1 TF kan foljande
noteras.

Bilden ir inte helt renodlad men bestimmelserna i de inledande
kapitlen 1 TF (1-3 kap.) ir i foérsta hand inriktade pd att bestimma
grundlagens tillimpningsomride och att klargéra de rittigheter som
tillkommer den enskilde. De tre foljande kapitlen (4—6 kap.) ger bl.a.
uttryck for den s.k. etableringsfriheten (frimst 4 kap. 1§ och 6 kap.
1§) men innebir dven att det stills upp olika krav pd den som
framstiller, ger ut eller sprider tryckta skrifter. Bestimmelserna ir
av ordningskaraktir och bidrar till att det sirskilda ansvarssystemet
fungerar. I 7-12 kap. behandlas frigor om tryckfrihetsbrott, vem
som ansvarar straff- och skadestindsrittsligt, tillsyn och &tal, jury-
provningen och andra frigor som har att gora med ingripanden
mot tryckta skrifter.

Sirskilt om de s.k. portalstadgandena

Med portalstadgandena i TF avses hir bestimmelserna i 1 kap. 1§
forsta och andra styckena samt 1 kap. 4 § TF. Andra stadganden
som finns i 1 kap. TF idr ocksg av helt grundliggande betydelse. Det
giller inte minst 1 kap. 1§ tredje och fjirde styckena om med-
delarfrihet och anskaffarfrihet. De bestimmelserna har dock inte
samma historiska rétter och priglas inte av fasta och sedan lang tid
anvinda uttrycksitt som de stadganden som hir har betecknats
som portalstadganden. De behandlas dirfor inte i det foljande.
Detsamma giller bestimmelserna i 1 kap. 1§ och 5§ YGL, som i
ndgot moderniserad form motsvarar portalstadgandena 1 TF.

Portalstadgandena kan sigas bira vidare det idégods som ytterst
gér tillbaka pd 1766 ars tryckfrihetsférordning. Den lagstiftnings-
produkten brukar anses vara virldens férsta tryckfrihetsreglering
som proklamerats som grundlag.

Den utformning och den ordalydelse som dessa stadganden
1 dag har kan direkt hirledas till de stora konstitutionella férindr-
ingar som igde rum med 1809 &rs regeringsform och 1810 &rs
tryckfrihetsférordning. D3 lades tryckfrihetens principer fast pd ett
tydligt sitt 1 regeringsformen och dir stadgades ocksd att den nir-
mare regleringen av tryckfriheten skulle ske 1 grundlag. 1810 &rs
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tryckfrihetsforordning ersattes snart av 1812 &rs tryckfrihets-
forordning som i de hir avseendena endast medférde marginella
sprakliga forindringar.

Trots att det bara gick tvd r mellan 1810 &rs och 1812 &rs tryck-
frihetsférordning finns det en ideologisk skillnad mellan dem.
Medan 1810 &rs tryckfrihetsférordning stir i tydlig férbindelse
med de reformidéer som foregick och priglade 1809 &rs hindelser
s& stdr 1812 &rs tryckfrihetsférordning 1 férbindelse med en ny
situation — med den divarande tronféljaren Karl Johans intride och
ett nytt utrikespolitiskt lige. Med 1812 &rs tryckfrihetsférordning —
som tillkom utan att regeringsformens krav pa formerna fér grund-
lagsindringar hade foljts — inférdes indragningsmakten. Det finns
anledning att understryka att det ir 1809 ars regeringsform och
1810 ars tryckfrihetsférordning som huvudsakligen bir det viktiga
idégodset snarare in 1812 &rs tryckfrihetsférordning. Dock bér
nimnas att juryinstitutionen inférdes ndgra ar senare, 1815.
(Hirschfeldt, Den &tererdvrade tryckfriheten 1809 — ndgot att bry sig
om idag? i Maktbalans och kontrollmakt — 1809 drs hindelser, idéer
och forfattningsverk 1 ett tvibundradrigt perspektiv, 2009, s. 373 f. Jir
Hirschfeldt, Tvd portalstadganden i tryckfrihetsférordningen —
Hur skapades de? 1 Festskrift till Hans Ragnemalm, 2005).

De grundliggande principer som 4terfinns i portalstadgandena
har sedan kommit att bestd. De har med i huvudsak bevarat uttrycks-
sitt och sakinnehdll, pd forslag av 1944 &rs tryckfrihetssakkunniga,
forts vidare in 1 nu gillande 1949 &rs TF (Forslag till tryckfribets-
forordning, SOU 1947:60 s. 45 f.). Hir ska bakgrunden till och
innehllet 1 dessa bestimmelser, liksom hur de genomgétt endast
smd forindringar, redovisas nirmare. De motsvarande moderna

stadgandena 1 YGL tas inte upp hir.

1 kap. 1§ forsta stycket TF

Den i dag gillande lydelsen av bestimmelsen ir:

Med tryckfrihet forstds varje svensk medborgares ritt att, utan nigra
av myndighet eller annat allmint organ i férvig lagda hinder, utgiva
skrifter, att sedermera endast infér laglig domstol kunna tilltalas fér
deras innehill, och att icke 1 annat fall kunna straffas dirfér, in om
detta innehdll strider mot tydlig lag, given att bevara allmint lugn, utan
att dterhdlla allmin upplysning.
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Genom 85 och 86 §§ 1 1809 &rs regeringsform fordes tryckfriheten
in som en central del i den nya konstitutionella regleringen. I
stadgandet 1 85 § aterstilldes 1766 &rs princip, nimligen att tryck-
frihetstorordningen ska vara en grundlag. Regeringsformens mater-
iella stadgande om tryckfriheten togs in i dess 86§ dir forsta
meningen 16d:

Med tryckfrihet férstds varje svensk mans rittighet att, utan nigra av

den offentliga makten i f6rvig lagda hinder, utgiva skrifter; att seder-

mera endast infér laglig domstol kunna tilltalas for deras innehdll, och

att icke 1 annat fall kunna dirfér straffas, in om detta innehill strider
emot tydlig lag, given att bevara allmint lugn, utan att &terhélla allmin

upplysning.

Denna bestimmelse lyftes sedan nistan ordagrant, med endast tre
redaktionella férindringar, alltsd in 1 1949 drs TF som det hir ovan
dtergivna 1 kap. 1 § forsta stycket. Det ir tydligt att dessa forindr-
ingar inte ror det egentliga idéinnehillet utan endast ir av formell
eller spriklig natur.

Som en sirskild omstindighet kan nimnas att 86 § 1 1809 Ars
regeringsform inte indrades nir indragningsmakten inférdes 1 1812
drs tryckfrihetsforordning. D3 férde riksdagen 1 ingressen till
tryckfrihetsforordningen in texten frdn 86 § regeringsformen med
ett visst avgdrande tilligg: ”... utan ndgra av den offentliga makten
1 forvig lagda av tryckfribetsforordningen e foreskrivna (kurs. hir)
hinder”. Man forbisdg d att hela denna nya ordning 1 tryckfri-
hetstérordningen dirmed kom att std i strid med den kvarstdende
bestimmelsen 1 86 § regeringsformen. Denna diskrepans kom att
bestd till 1941 d& detta tilligg ocksd kom att foras in i 86 § reger-
ingsformen, d& for att mojliggéra en censurlag under beredskaps-
tid. Ndgon sddan lagstiftning kom dock aldrig att sittas i kraft. Vid
fredsslutet 1945 stroks tilligget ur 86 § regeringsformen och dess
ursprungliga lydelse &terstilldes dir och i 1949 drs TF.

1 kap. 1 § andra stycket TF

Den 1 dag gillande lydelsen av bestimmelsen ir:

I 6verensstimmelse med de 1 férsta stycket angivna grunderna fér en
allmin tryckfrihet och till sikerstillande av ett fritt meningsutbyte och
en allsidig upplysning skall det st3 varje svensk medborgare fritt att,
med iakttagande av de bestimmelser som éro i denna férordning med-
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delade till skydd fér enskild ritt och allmin sikerhet, i tryckt skrift
yttra sina tankar och dsikter, offentliggéra allminna handlingar samt
meddela uppgifter och underrittelser i vad imne som helst.

Denna bestimmelse har en koppling redan till 1766 ars tryckfri-
hetstérordning dir det 1 ingressen angavs att ett syfte med tryck-
frihetsforordningen ir att mojliggéra “oberoende inbordes upplys-
ning (for allminheten) uti varjehanda nyttiga imnen”. Hir finns
ocksd den direkta kopplingen till den 1766 inforda offentlighets-
principen och dess syfte. I konstitutionsutskottets memorial 1809
till en ny tryckfrihetsférordning (det som blev 1810 &rs tryckfrihets-
forordning) anférdes att det varit angeliget att bereda en allmin
upplysning och att dana en rektifierad (korrigerad eller tillritta-
lagd) opinion, berittigad och skicklig att offentligen granska och
bedéma nationens stora angeligenheter och att det enda medlet som
fanns hirtill var tankens lagliga yttrandefrihet 1 skrift och tryck.

Utskottet foreslog ocksd en ingress till den nya tryckfrihetstor-
ordningen. I férslaget citerades 86 § 1 1809 &rs regeringsform och
angavs som grunden fér tryckfriheten. Till detta lade utskottet en
forklaring om ritten att, med iakttagande av foreskrifterna mot
tryckfrihetens missbruk, fér var och en att fritt och 6ppet uttrycka
sina tankar och meddela sig 1 alla imnen, 1 vad skrivart som helst,
och oavsett vad féremilet skulle vara.

Den ingress till 2 § 1 1810 &rs tryckfrihetsférordning som antogs
hade foljande lydelse.

I 6verensstimmelse med hir ovan fér en allmin och lagbunden tryck-
frihet lagda grunder, skall det, under de nedanfér [i brottskatalogen i
3 §] stadgade forbehll, std varje forfattare fritt, att dver allt vad som ir
eller kan bli féoremal f6r minsklig kunskap, genom tryck kungéra sina
tankar.

Tillsammans med det nyss nimnda uttalandet 1 memorialet om
angeligenheten att bereda en allmin upplysning bildar detta den andra
av de tre formuleringarna frin 1809-1810 som fortfarande ger en ram
for svensk tryck- och offentlighetsritt. Texten kompletterades
1949 med att uttrycket "till sikerstillande av ett fritt menings-
utbyte och en allsidig upplysning” lades till. Hela formuleringen
togs di in direkt i lagtexten som ett andra stycke 1 1 kap. 1§ 1 nu
gillande TF. Dirmed kunde den ocks3 liggas till grund for de dnda-
malstolkningar som preciserat grinsen fér TF:s och senare iven
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YGL:s exklusiva tillimpningsomrdden. Av betydelse ir hirvid att
tryckfrihetens politiska funktion sirskilt betonades av de tryck-
frihetssakkunniga som 1944 lade fram det betinkande som ligger
bakom 1949 &rs TF (SOU 1947:60 s. 45 {.).

Hir finns med uttrycket ”till sikerstillande av ett fritt menings-
utbyte och en allmin upplysning” den uttryckliga kopplingen ocksi
till syftet med offentlighetsprincipen som den anges i 2 kap. 1 § TF
i nu fran 1976 gillande lydelse ”Till frimjande av ett fritt menings-
utbyte och en allsidig upplysning skall varje svensk medborgare ha
ritt att taga del av allmidnna handlingar.”

1 kap. 4 § forsta stycket TF

Den 1 dag gillande lydelsen av bestimmelsen ir:

Envar, vilken blivit fértrott att déma 6ver missbruk av tryckfriheten
eller eljest vaka dver denna férordnings efterlevnad, bor dirvid stidse
hava i &tanke att tryckfriheten utgér grundval {6r ett fritt samhills-
skick, alltid fista sin uppmirksamhet mera pd dmnets och tankens in
pa uttryckets lagstridighet, pa syftet dn pa framstillningssittet, samt 1
tvivelsmal hellre fria 4n filla.

Ocksd denna bestimmelse har sin utgdngspunkt i1 de reformidéer
som priglade arbetet med att terstilla tryckfriheten 1809-1810.
Som ett viktigt instrument fér att begrinsa utrymmet f6r en
allefér hird ritestillimpning 1 domstolarna eller 1 virsta fall ett
tryckfrihetsfientligt godtycke forde man i 1810 &rs tryckfrihetsfor-
ordning in en s.k. instruktion. Det gjordes i en ingress till den om-
fattande 3 § som 1 tretton moment innehéll férordningens brotts-
katalog. Instruktionen bor ses som en av denna grundlags kirn-
punkter och den belyser vil tryckfrihetens allminna innebord.
Texten 1 1810 &rs tryckfrihetsférordning fick féljande lydelse.

Under de foérutsatta villkor, att vid prévningen av en skrift eller
ansvaret for densamma, domaren alltid, i fall, som tvetydiga synas,
skall hellre fria n filla och, dir frigan ir om dmnets mera n om
uttryckens lagstndlghet hellre fista sin uppmirksamhet pd skriftens
klara &syftning dn pd utforingssittet, alltid utan rittighet, att, 1 vilket
fall som helst, draga obestimda slutfljder av uttrycken, skola sdsom
missbruk av tryckfriheten anses: [bdr foljer brottskatalogen]
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I 1812 &rs tryckfrihetsférordning fick stadgandet féljande lydelse.

Under de forutsatta villkor, att, vid prévningen av en skrift eller
ansvaret fér densamma, de, p3 vilka en sidan prévning ankomma kan, i
fall, som tvetydiga synas, hellre fria in filla, alltid mera m& fista sin
uppmirksamhet pd dmnets och tankens, in pd uttryckets lagstridighet,
pa skriftens dsyftning, in pd framstillningssittet, och alltid utan rittig-
et att, 1 vilket fall som helst, draga obestimda slutféljder av uttrycken,
skola s&som missbruk av tryckfriheten anses: [hdr foljer brottskatalogen]

I 1812 &rs tryckfrihetsférordning gjorde riksdagen alltsd nagra ritt
subtila fOr&ndringar av denna text. Bestimmelsen vidgades frin att
vara ett dliggande f6r domaren till att avse en rekommendation till
”de, pd vilka en sddan prévning ankomma”. Dirmed kom den ocksd
att rikta sig till regeringen och Justitiekanslern. Det dr den sakliga
innebérden av stadgandet dn i dag.

Bestimmelsen 1 instruktionen ir dlderdomligt formulerad och kan
framstd som svarbegriplig. Det giller sirskilt ledet att mera ha upp-
mirksamhet pd “imnets och tankens, dn uttryckets lagstridighet”. Att
detta uttryck infordes kan ses som en sirskild omtanke om fram-
stillningssitten satir och parodi som var mycket betydelsefulla nir
bestimmelsen utarbetades och som idven i dag naturligtvis har ett
starkt skyddsvirde (Hirschfeldt, Den 3tererdvrade tryckfriheten
1809 — ndgot att bry sig om 1 dag? 1 Maktbalans och kontrollmakt —
1809 drs hindelser, idéer och forfattningsverk i ett tvdbundradrigt
perspektiv, s. 393 1., 401 f. och 404 {.)

Bestimmelsen ir fortfarande en reell rittsregel. Den dberopas
inte sillan 1 dagens rittstillimpning uttryckligen i Justitiekanslerns
beslut och 1 domstolarnas domskail.

7.1.2 Utformningen av YGL

YGL tridde i kraft 1992. Aven denna grundlag har indrats flera
gdnger. Bland indringarna kan sirskilt framhéllas de utvidgningar
av tillimpningsomridet som infordes 1999 (begreppet tekniska
upptagningar inférdes), 2003 (ett frivilligt skydd fér databasverk-
samhet tillkom och grundlagsskydd fér print on demand och s.k.
pushtjinster infordes) och 2011 (grundlagsskydd for s.k. digital bio
lades till).
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Det anses att TF bildar monster f6r YGL och 1 minga fall ir
vigledande f6r hur denna bor forstds och tillimpas (se bla.
Wennberg m.fl., Yetrandefribetsgrundlagen, 3 uppl., s. 12).

I YGL ir forfattningsspriket 1 friga om ordval och menings-
uppbyggnad 6verlag modernare in i TF. Det brukar diremot fram-
hillas att det finns brister i den allminna uppbyggnaden av YGL
som lagstiftningsprodukt. Paragraferna ir ofta linga och svirlista
med frekventa hinvisningar till TF. Dirtill kommer att lagtexten
till stora delar utgdr frin ett antal teknikbundna begrepp vilkas inne-
boérd 1 vissa fall dr oklar eller har en betydelse som ir frimmande fér
vanligt sprkbruk. I det sammanhanget kan bl.a. nimnas begrepp
som elektromagnetiska vigor, tekniska upptagningar, radioprogram,
trdd, redaktion samt &verféringar och tillhandahdllanden.

I centrala delar bygger grundlagen pd en lagstiftningsteknik som
innebir att det gors hinvisningar till motsvarande bestimmelser 1
TF. Sddana hinvisningar férekommer bl.a. i friga om vilka girningar
som utgdr yttrandefrihetsbrott och nir det giller bestimmelser om
tillsyn, tal, tvingsmedel och ritteging.

Den grundliggande strukturen 1 YGL liknar den 1 TF. Dir finns
bestimmelser som syftar till att ligga fast grundlagens tillimp-
ningsomride, stadganden av utpriglad fri- och rittighetskaraktir,
regler som syftar till att uppritthélla en viss ordning i systemet samt
bestimmelser av mer utpriglad straff- och processrittslig natur.

7.1.3  Yttrandefrihetskommitténs forslag

Yttrandefrihetskommittén drog 1 sitt slutbetinkande slutsatsen att
det inte var mojligt att hitta en ny teknikoberoende reglerings-
modell som gav ett tillrickligt starkt skydd fér tryck- och yttrande-
friheten (SOU 2012:55 Del 1 5. 290 {.). I enlighet med uppdraget i
direktiven genomférdes i stillet en allmin éversyn av TF och YGL.
Syftet var framfér allt att goéra de bdda grundlagarna sd tydliga och
littillimpade som mojligt. Inom ramen for det arbetet limnade
kommittén bl.a. forslag som tog sikte pd spriket och strukturen i
TF och YGL.

Yttrandefrihetskommittén ansdg att det fanns brister i struk-
turen och spriket och att dessa forstirktes av att den tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga regleringen 1 sak var ett relativt detaljerat
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och komplicerat system. Bedémningen var att det fanns en stor
potential att férbittra den strukturella och sprikliga utformningen
av TF och YGL samt att det var angeliget att forindringar av det
slaget genomférdes.

Yttrandefrihetkommittén foreslog att paragrafrubriker inférdes
genomgdende i TF och YGL. Lagtexten anpassades till ett mer
modernt lagsprdk och gavs en konsneutral utformning. Vidare
skulle strukturen 1 YGL indras i vissa avseenden, bl.a. s§ att den
grundlagen i huvudsak kunde lisas sjilvstindigt och inte lingre
bygga pd omfattande hinvisningar till TF.

I nigra fall angavs att bestimmelser frin grundlagarna skulle
flyttas till vanlig lag, 1 férsta hand till lagen (1991:1559) med fére-
skrifter pd tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihetsgrund-
lagens omriden (tillimpningslagen). Det limnades dock inget for-
slag pd hur bestimmelserna p& lagnivd skulle utformas. Yttrande-
frihetskommittén anférde foljande i frigan om att flytta ned
bestimmelser.

Vi foresldr inte nigon omfattande férindring av hur bestimmelserna
pd tryck- och yttrandefrihetsomridet fordelas mellan grundlagarna
och vanlig lag. Nigon ldngtgiende omflyttning av bestimmelser frin
TF och YGL till tex. tillimpningslagen genomférs inte eftersom vi
bedémer att detta skulle pdverka den allminna skyddsnivin pi ett sitt
som inte ir 6nskvirt. Aven efter dversynen kommer sdledes TF och
YGL att utgdra en detaljerad reglering av tryck- och yttrandefriheten
pd grundlagsniva.

I vissa fall har vi dock ansett det méjligt att flytta bestimmelser frin
grundlagarna till lagniv, normalt till tlllampmngslagen Hir kan t.ex.
nimnas att en del detaljbestimmelser om utgivning av periodisk skrift
i 5 kap. TF har placerats i lag. Liknande dtgirder har vidtagits i friga
om en del av regleringen rérande jurysystemet i 12 kap. TF (se 9 kap.
YGL). Forindringarna 1 jurysystemet berors sirskilt 1 kap. 14 (Ritte-
gingsbestimmelserna — en dversyn).

Flertalet av de remissinstanser som uttalade sig i dessa frigor var
positiva till en modernisering av TF och YGL. Flera reserverade sig
dock fér att man inte hade hunnit g8 igenom férslaget 1 detalj och
pitalade att man 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet miste se till att
de sprikliga forindringarna inte medférde oférutsedda materiella
konsekvenser som riskerade att férsvaga grundlagsskyddet.
Justitiekanslern varnade for risken att férenklingen av lagarna
kunde medféra betydelseforskjutningar som kan fi effekter som
inte ir mojliga att férutse och pitalade att en mycket noggrann
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genomging av forfattningstexterna maste goras si att olika fel-
aktigheter utmonstras.

Riksdagens ombudsmin (JO) ansdg att nackdelarna med en
modernisering av TF 1 nuliget 6vervigde fordelarna, bl.a. p& grund
av de oklarheter som en sidan forindring kan medféra och for-
lusten av sambandet med de grundliggande principernas ursprung.

7.2 Overviaganden

Vart forslag: I syfte att gora TF och YGL s8 tydliga och lictill-
limpade som mojligt gors det en Sversyn av strukturen och
spriket. Lagtexten anpassas till det lagsprdk som anvinds i dag
och ges en kénsneutral utformning. Anpassningen avser dven de
s.k. portalstadgandena i TF och YGL. Oversynen innebir att
viss ny terminologi infors 1 grundlagarna. I YGL infors, for att
beteckna innehillet 1 de olika medieformerna, termen *program”
1 stillet for “radioprogram”. I TF fir "juryledamot” ersitta
*juryman”. Det anges genomgdende 1 TF och YGL att skyddet
riktar sig till *var och en” och inte, som enligt dagens ordning,
till svenska medborgare. Det gors en anpassning av reglerna om
tystnadsplikt 1 2 kap. YGL 1 syfte att regleringen ska vara den-
samma 1 de bida grundlagarna. Vissa bestimmelser i 5 kap. TF
om utgivningsbevis flyttas till vanlig lag.

7.2.1  En 6versyn av sprak och struktur
TF och YGL blir littare att tillimpa

Vi har gjort en spriklig och strukturell 6versyn av TF och YGL 1
syfte att gora dessa s& tydliga och littillimpade som mgjligt. En
viktig utgdngspunkt for arbetet har varit att 6versynen ska ske inom
ramen for den regleringsmodell for tryck- och yttrandefriheten som
TF och YGL utgér. Oversynen indrar inte det férhallandet att det
rér sig om en detaljerad reglering pd grundlagsnivd och att till-
limpningsomridet bestims med utgdngspunkt 1 vissa tekniskt
inriktade begrepp. De forindringar som foreslds i den hir delen ir
av formell natur och medfér inte att innehdllet i de olika
bestimmelserna dndras 1 sak.
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Vidare har vrt arbete med spriket och strukturen i TF och
YGL skett med utgdngspunkten att regleringen i de tvd grund-
lagarna ska betraktas som en helhet. En ambition har dirfér varit
att undvika omotiverade skillnader mellan dem. T jimfoérelse med
den nuvarande regleringen innebir vért férslag dirfér storre enhet-
lighet 1 frdga om olika sprikliga formuleringar och lagtekniska 16s-
ningar.

Den strukturella 6versynen innebir bl.a. att ett kapitel har till-
kommit 1 YGL genom att det nuvarande 7 kap. (Om tillsyn, 4tal
och sirskilda tvingsmedel) har delats upp 1 tvd kapitel. Vidare
innebidr 6versynen att lingre paragrafer har delats upp i flera. I en
del fall har bestimmelser flyttats till andra stillen 1 TF eller YGL
dir de bedéms passa bittre in systematiskt. En sddan forindring
som kan nimnas sirskilt dr 1 kap. 1 TF respektive YGL. Ordningen
pd bestimmelserna har indrats si att de paragrafer som avser
grundlagens tillimpningsomride placeras tidigare 1 respektive
kapitel. Enligt vart forslag liggs dessa direkt efter den inledande
s.k. portalparagrafen 1 den aktuella grundlagen. Forindringar av det
hir slaget genomfors enbart f6r att grundlagarna ska bli enklare att
tillimpa. De ir inte avsedda att pdverka rittsliget i nigot avseende,
t.ex. nir det giller de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga grundprin-
cipernas tillimplighet (frimst etableringsfrihet, censurférbud och
meddelarsskydd) pd massmedier som idnnu inte har publicerats pd
det sdtt som forutses 1 TF och YGL.

Enligt virt forslag gors det en allmin &versyn av de nuvarande
kapitelrubrikerna. Dessutom har det 1 flera av kapitlen inforts
rubriker pd tva nivier.

Genomgingen av spriket har gjorts med utgingspunkten att
ordvalet ska moderniseras och meningsuppbyggnaden férenklas.
For att underlitta forstdelsen har nya punktuppstillningar inforts i
ett antal bestimmelser. Nigra av de befintliga punktuppstillning-
arna i TF och YGL har formulerats om s att de enskilda punkterna
gjorts till sjilvstindiga meningar.

Den tryck- och yttrandefrihetsrittsliga regleringen innehdller
vissa dldre och traditionstyngda bestimmelser som ibland kan ha
stor betydelse vid rittstillimpningen. Hir avses frimst portalpara-
grafen 1 1 kap. 1§ TF och den s.k. instruktionen i 1 kap. 4 § TF
resp. 1 kap. 5 § YGL. Vi féreslar vissa forindringar 1 dessa bestim-
melser. Frigan ber6rs 1 avsnitt 7.2.2 nedan.
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Vissa nya termer infors

I grundlagarna dndras pd nigra omrdden den terminologi som
anvinds. Avsikten med dndringarna ir inte att pdverka rittsliget.
Hir bor 1 férsta hand nimnas inférandet av ”"program” 1 YGL och
”juryledamot” i TF. Vidare indras den terminologi som férekom-
mer 1 bestimmelserna i TF och YGL om s.k. transportskyldighet.
Dessa frigor berors ytterligare nedan.

I YGL genomférs det en dndring 1 friga om anvindningen av
termen “radioprogram”. Det forsta ledet “radio-” tas bort s8 att det
enbart talas om “program”. Andringen kan bl.a. motiveras med att
det nuvarande “radioprogram” har en klart teknikinriktad prigel.
En ovan lisare kan uppfatta termen “radioprogram” som att det bara
omfattar program 1 ljudradio. "Radioprogram” avser dock enligt
dagens reglering sdvil ”ljudradio” som television”. Det kan nimnas
att 1 radio- och tv-lagen (2010:696) férekommer inte “radioprogram”
1 det hir avseendet. Vidare kan det noteras att "radioprogram” enligt
1 kap. 1§ tredje stycket YGL avser innehdllet 1 sindningar och
andra 6verforingar som behandlas 1 grundlagen och siledes inte den
kommunikationsteknik som anvinds (se prop. 1990/91:64 s. 107 f.
och Wennberg m.fl., s. 34 f. och 37). Detta inkluderar dven inne-
hillet i databaséverforingar, t.ex. en dagstidnings webbplats.

En annan terminologisk friga rér ”juryman” i reglerna om
tryckfrihetsmal, vilka finns 1 12 kap. TF. Under vdra diskussioner
har frdgan uppkommit om det finns skil att vilja en annan term in
”juryman”. Det har noterats att ordet ir ovanligt och att det sedan
en tid inte lingre férekommer 1 Svenska Akademiens Ordlista. Vi
har gjort bedémningen att det finns skil att modernisera termin-
ologin pd det hir omridet. Dirfoér foreslar vi att ”juryledamot”
inférs 1 stillet f6r *juryman”.

Nir det giller den s.k. transportskyldigheten enligt nuvarande
6 kap. 4 § TF (trycke skrift) och 3 kap. 10§ YGL (tekniska upp-
tagningar) tas de nuvarande termerna “postbefordringsféretag”,
”allmin trafikanstalt” och ”allmin trafikinrittning” bort. De ersitts
av det mer allmint hillna uttrycket “den som enligt vad som foljer
av lag eller annan forfattning har en skyldighet att befordra tryckta
skrifter” (med motsvarande formulering 1 friga om tekniska upp-
tagningar).
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Tvd fragor som beror réttsliget

Oversynen av lagtexterna har i tvi fall aktualiserat frigan om det
finns skil att gora vissa férindringar som kan tinkas indra ritts-
liget ndgot.

Ett sddant fall avser vilket skydd i frdga om tryck- och yttrande-
friheten som ska gilla f6r andra in svenska medborgare. Forslaget
innebir att TF och YGL samordnas med hur fri- och rittighets-
regleringen har utformats enligt 2 kap. RF. Enligt forslaget anges
det genomgdende 1 TF och YGL att skyddet riktar sig till ”var och
en” och inte, som enligt dagens ordning, till svenska medborgare. I
sirskilda bestimmelser 1 respektive grundlag anges att f6r andra dn
svenska medborgare fir sirskilda begrinsningar géras genom lag 1
friga om tryck- respektive yttrandefriheten. Detta medfor bla. att
bestimmelserna 1 tillimpningslagen om att dven andra in svenska
medborgare fir vara utgivare for periodiska skrifter (2 kap. 6 §),
radioprogram (3 kap. 29 §) och tekniska upptagningar (4 kap. 2 §)
kan upphivas. Dessa bestimmelser blir inte nédvindiga eftersom
motsvarande foljer redan av grundlagstexten. Férindringen innebir
dven att ordet “utlinning” ersitts med “andra in svenska med-
borgare” (jfr 2 kap. 25 § RF).

Det andra fallet som aktualiserar en materiell f6rindring ir den
skillnad 1 lagtexten mellan 3 kap. 3 § férsta stycket TF om tyst-
nadsplikt avseende bl.a. anonyma meddelare och motsvarande
bestimmelse 1 2 kap. 3 § forsta stycket YGL. Enligt bestimmelsen i
3 kap. 3§ TF ir tillimpningsomridet for tystnadsplikten mycket
brett och omfattar alla som har tagit befattning med tillkomsten
eller utgivningen av en tryckt skrift eller med en framstillning som
har varit avsedd att foras in en sidan skrift (t.ex. redaktionsmed-
lemmar). Aven andra som ir verksamma pi ett massmedieforetag
(bl.a. receptionspersonal, datatekniker eller vaktmastare) kan dock
enligt bestimmelsens ordalydelse omfattas av tystnadsplikt om de
fir kinnedom om identiteten p4 en hemlig killa.

Enligt lydelsen omfattar dock bestimmelsen 1 2 kap. 3 § YGL
inte andra som ir verksamma pd ett massmedieforetag utan enbart
de som har tagit befattning med framstillningen. I férarbetena till
YGL gir det inte att utlisa att skillnaden mellan de tv8 regelverken
skulle grunda sig pd ett medvetet stillningstagande frdn lagstift-
arens sida (prop. 1990/91:64 s. 114 1.).
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Det har inte framkommit ndgot som skulle motivera en skillnad
i regleringen. Vi foresldr dirfor att bestimmelsen om tystnadsplikt
1 YGL idndras si att den stimmer 6verens med vad som anges 1 TF.

7.2.2  Sarskilt om forandringar i portalparagrafen
och instruktionen

I avsnitt 7.1.1 har framvixten av de centrala bestimmelserna i
1 kap. 1 § férsta och andra styckena samt 1 kap. 4 § TF presenterats
utférligt. Dessa bestimmelser kan sigas bira vidare det idégods
som ytterst gir tillbaka pd 1766 ars tryckfrihetstorordning. Den
utformning och den ordalydelse som dessa stadganden i dag har
kan direkt hirledas ull de stora konstitutionella férindringar som
igde rum med 1809 &rs regeringsform och 1810 ars tryckfrihets-
férordning. De grundliggande principer som &terfinns 1 portal-
stadgandena har sedan kommit att bestd. De har med i huvudsak
bevarat sakinnehdll och snarlik spriklig utformning férts vidare in 1
nu gillande 1949 ars TF.

Vid den sprikliga och strukturella éversyn som vi har i uppdrag
att gora kan en utgdngspunkt tas 1 Yttrandefrihetskommitténs
arbete med frigan (se SOU 2012:55 s.315 f.). Yttrandefrihets-
kommittén anférde féljande 1 den hir aktuella delen:

En 6versyn av grundlagarnas sprik och struktur aktualiserar frigan om
vilket foérhallningssitt som ska gilla till dess historiska bakgrund. Det
giller 1 synnerhet TF, dir forfattningsspriket i centrala delar har en
traditionstyngd och 8lderdomlig prigel. Aven i dessa delar har vi valt
att gora relative lingtgdende sprikliga och redaktionella férindringar
som innebdr att mer moderna former anvinds (se t.ex. 1 kap. 1 § TF i
vart forslag).

Aven med fullféljande av denna inriktning finns enligt vir bedém-
ning anledning att iaktta varsamhet med forindringar av just dessa
bestimmelser. Detta beror dock frimst inte pd hinsyn till den
historiska traditionen som sidan och virdet av att bokstavligen
knyta an till denna. Fér varsamhet talar framfor allt betydelsen av
att genom en ny utformning undvika risken att rubba grundvalarna
for tryckfriheten eller i 6vrigt dppna for betydelseférskjutningar
som 1 rittstillimpningen skulle kunna foérsvaga tryckfriheten eller
pa annat sitt medféra en risk fér nya tolkningsproblem.
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Bestimmelser av detta viktiga slag f&r samtidigt inte riskera att
framstd som otidsenliga i sin utformning och som svirbegripliga till
sitt innehdll. Det kan 1 stillet sigas ligga ett stort virde 1 att soka
genom ett modernt sprikbruk goéra just dessa centrala bestim-
melser sirskilt littillgingliga. Aven med en spriklig modernisering
kan bestimmelserna kanske in bittre fortsitta att fullgéra sin
funktion som portalstadganden.

Ett annat angeliget skil ir att portalstadgandena ocksd ir
centrala 1 den svenska forfattningen och dirmed bér ges ett tydligt
och hogtidligt uttryck for virdet av l8ngvarig stabilitet for denna
for Sverige si betydelsefulla och speciella grundlagsreglering. En
reglering som ska ses i direkt anslutning till det konstitutionella
kirnvirde, fri siktsbildning, som anges redan i 1 kap. 1 § RF.

Vi har med dessa utgdngspunkter valt bort alternativet att 13ta
just dessa bestimmelser std kvar oférindrade av hinsyn tll tradit-
ionen medan TF:s sprik och struktur 1 6vrigt moderniseras. Vi har i
stillet vid arbetet med detta uppdrag haft samma inriktning som
Yttrandefrihetskommittén och kommit till 1 stort sett samma
resultat. Vart forslag till sprikliga och strukturella justeringar av
portalstadgandena framgdr nirmare av férfattningskommentaren.

7.2.3 Bestammelser som flyttas ned till lag

I virt uppdrag att gora en spriklig och strukturell 6versyn av TF
och YGL ingdr att dven 6verviga om detaljbestimmelser 1 grund-
lagarna bor flyttas till vanlig lag.

TF och YGL vilar pd ett antal grundprinciper som syftar till att
ge ett sirskilt starkt skydd fér tryckta skrifter och ett antal andra
medieformer. En viktig komponent 1 skyddet ir att inga andra
begrinsningar i tryck- och yttrandefriheten fir goras in de som
foljer av de tvd grundlagarna. Begrinsningar av det slaget forut-
sitter alltsd grundlagsindringar. Det hir innebir en tydlig skillnad
mot regleringen i RF enligt vilken yttrandefriheten kan inskrinkas
genom vanlig lag om det sker inom de ramar som anges 1 2 kap. 20—
23 §§, en ordning som gor det mojligt att ha en kortfattad och all-
mint héllen reglering p& grundlagsniva.

Det kan inte anses ligga 1 virt uppdrag att &verviga mer pitag-
liga forindringar av detaljnivin i TF och YGL p3 ett sitt som liknar
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vad som giller enligt RF. Utgdngspunkten ir siledes att grund-
lagarna pd det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omrddet dven i
fortsittningen kommer att vara detaljerade.

Inom ramen foér en sidan regleringsmodell torde det likvil
finnas forutsittningar att flytta vissa detaljbestimmelser till lag, dvs.
utan att piverka den grundliggande utformningen av skyddet for
tryck- och yttrandefriheten. Efter vir genomging av grundlags-
texterna, delar vi Yttrandefrihetskommitténs slutsats att frigan om
nedflyttning i forsta hand blir aktuell nir det giller vissa detalj-
bestimmelser om utgivning av periodisk skrift 1 5 kap. TF. Det rér
sig 1 forsta hand om regleringen av olika handliggningsfrigor som
ror utgivningsbevis. Vi bedomer att det kapitlet innehdller bestim-
melser som kan flyttas till lag utan att detta paverkar skyddet for
tryckfriheten. De aktuella bestimmelserna bor flyttas frin TF ill
tillimpningslagen.

Nir det giller ¢vriga delar av grundlagssystemet dr det frimst i
12 kap. TF (Om rittegingen 1 tryckfrihetsmél) som frigan om
nedflyttning av detaljbestimmelser blir aktuell. Vir bedémning ir
dock att de allra flesta av bestimmelserna 12 kap. ir s3 viktiga for
att sikerstilla att den sirskilda rittegdngsordningen fungerar till-
fredsstillande att det ir motiverat att behdlla dessa i grundlag.
Enstaka bestimmelser skulle kunna flyttas ned till tillimpnings-
lagen men bedémningen ir att detta inte skulle underlitta lisning
och tillimpning av lagtexten. Vi foresldr dirfor inte att dessa flyttas

till lag.
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3 En omfattande Oversyn
av databasregeln gors

8.1 Inledning

I 1 kap. 9§ yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) finns den s.k. data-
basregeln. Den ger under vissa forutsittningar grundlagsskydd for
yttranden som sker genom tillhandahillanden ur databaser. Med en
databas avses en samling av information lagrad fér automatiserad
behandling (se 1 kap. 1 § femte stycket).

Databasregeln tillkom fére internets genombrott och det var di
frimst medieformen videotex (se nirmare om videotex i avsnitt
8.3.1) som lagstiftaren avsdg att grundlagsskydda. I dagsliget till-
limpas dock databasregeln huvudsakligen for att skydda innehillet
pd webbplatser. T forsta hand omfattar regeln webbplatser som
drivs av traditionella massmedieforetag (automatiskt grundlags-
skydd) men dven andra aktorer kan f8 grundlagsskydd f6r motsvar-
ande verksamhet genom att anséka om utgivningsbevis (frivilligt
grundlagsskydd).

Mot bakgrund av den snabba tekniska utvecklingen har flera
frigor uppsttt kring tillimpningen av databasregeln. Vi har dirfér
fatt 1 uppdrag att gora en omfattande 6versyn av databasregeln, bl.a.
for att gora den mer littillginglig och bittre anpassad till dagens
teknik. For att forstd uppdraget 1 dessa delar limnas 1 detta kapitel en
allmin beskrivning av databasregeln, dess innebord och tillkomst.
Avslutningsvis redogors for nigra av de tillimpningsproblem som
har identifierats med databasregeln samt vdra mer overgripande
overviganden.
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8.2 Allmant om databasregeln

8.2.1 Grundlaggande forutsattningar for skydd

Da
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tabasregeln har féljande lydelse (1 kap. 9 § YGL):

Denna grundlags féreskrifter om radioprogram tillimpas ocks3, i andra
fall in som avses i 6 § férsta stycket andra meningen, nir en redaktion
fér en periodisk skrift eller f6r radioprogram, ett foretag for yrkes-
missig framstillning av tryckta eller dirmed enligt tryckfrihetsférord-
ningen jimstillda skrifter eller av tekniska upptagningar eller en ny-
hetsbyrd med hjilp av elektromagnetiska vigor

1. p4 sirskild begiran tillhandahiller allminheten information ur en
databas, vars inneh3ll kan indras endast av den som driver verksam-
heten, direkt genom &verféring eller indirekt genom framstillning av
en teknisk upptagning, en skrift eller en bild,

2. annars, enligt 6verenskommelser 1 forvig, tillhandah3ller allmin-
heten information som 6verfors direkt ur en sidan databas som anges i
1, eller

3. genom offentlig uppspelning tillhandahiller allminheten inform-
ation ur en sddan databas som anges i 1.

Vad som sigs i forsta stycket giller ocksi annan som har utgiv-
ningsbevis {6r sddan verksamhet. Fér att utgivningsbevis ska utfirdas
krivs att

— verksamheten ir ordnad p3 det sitt som anges i forsta stycket och
att dverforingarna utgdr frin Sverige,

— behérig utgivare utsetts och 4tagit sig uppdraget,

— verksamheten har ett namn som ir sddant att det inte litt kan {6r-
vixlas med namn p3 en annan verksamhet enligt denna paragraf.

Ett utgivningsbevis giller for en period av tio dr frin utfirdandet.
Direfter forfaller beviset. Beviset fir férnyas, varje gdng for tio 3r frin
utgingen av den foregdende tiodrsperioden, om det finns férutsitt-
ningar att utfirda sidant bevis. Utgivningsbevis fir dterkallas om for-
utsittningar att utfirda sddant bevis inte lingre finns, om verksam-
heten inte piborjats inom sex méinader frin den dag di utgivnings-
beviset utfirdades eller om den som drev verksamheten anmilt att den
upphért. Om utgivningsbeviset forfaller eller dterkallas, tillimpas dir-
efter foreskrifter 1 lag eller annan forfattning.

Nirmare bestimmelser om utfirdande, forfall, férnyelse och ter-
kallelse av utgivningsbevis meddelas 1 lag.

Varje databas ska ha ett namn. Nirmare bestimmelser om sddana
namn meddelas i lag.

Foreskrifter om straff f6r den som bryter mot en féreskrift som
meddelats med st6d av fjirde eller femte stycket meddelas i lag.
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Definitionen av databas finns 1 kap. 1 § femte stycket YGL:

Med databas avses i denna grundlag en samling av information lagrad
foér automatiserad behandling.

Kirnomridet for databasregeln ir webbéverforingar som gors av
ndgon som redan omfattas av yttrandefrihetsgrundlagarna. Tanken
ir att grundlagsskyddet ska f6lja med nir en sddan aktér anvinder
webben som en alternativ publiceringskanal (se Axberger, Yetrande-
fribetsgrundlagarna, 2014, 2 uppl., s. 50).

Databasregeln stiller upp en rad férutsittningar for att bestim-
melsen ska vara tillimplig. Till att bérja med krivs att det dr friga
om tillhandahillande av information ur en databas pd nigot av de
sitt som anges i de tre punkterna i forsta stycket.

I forsta punkten avses information som tillhandahills pa sirskild
begiran, direkt genom overféring eller indirekt genom framstill-
ning av en teknisk upptagning, en skrift eller en bild. Den forsta
situationen, direkt genom &verféring, ir di ndgon gir in pi en
webbplats och tar del av informationen dir. Den andra situationen,
indirekt genom framstillning, ir di8 ndgon frin webbplatsen
bestiller information som han eller hon sedan fir 1 ett fysiskt
exemplar, t.ex. skrifter eller bilder (bestillningstryck eller s.k. print
on demand). En férutsittning enligt forsta punkten ir att inne-
hillet 1 databasen endast kan dndras av den som driver verksam-
heten.

I andra punkten avses information som tillhandahills genom
overenskommelser 1 forvig. Detta avser s.k. pushtjinster vilka
innebir att information skickas frdn en databas till en mottagare
enligt ett schema som mottagaren har specificerat i forvig, t.ex.
sidan nyhetsbevakning som kan bestillas pa vissa webbplatser.

I tredje punkten avses information som tillhandahills genom
offentlig uppspelning. Under denna bestimmelse faller t.ex. en
biograf som visar film frin en databas i stillet for via en traditionell
filmprojektor (s.k. digital bio).

Databasregeln stiller upp vissa ytterligare krav for att den ska vara
tillimplig. Det ska vara frdga om tillhandahillande av information till
allminheten. Innebérden ir att databasens innehdll ska vara
utformat si att 1 princip vem som helst kan ta del av det. Det méste
inte vara gratis men om verksamheten bedrivs kommersiellt ska
erbjudandet riktas till var och en. Slutna nitverk, t.ex. inom ett
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foretag eller en férening, omfattas inte. Vidare ska det vara friga om
enkelriktad kommunikation. Innehéllet ska helt styras av avsindaren
och far inte kunna paverkas av mottagaren. Skilet till detta dr det
ensamansvar som databasens utgivare har, vilket bygger pd att han
eller hon ska ha mojlighet att granska material innan det publiceras
(se Axberger, s. 51).

Databasregeln giller huvudsakligen tillhandahillanden av lagrad
information frdn webbplatser pd begiran. Om tillhandahillandet
sker vid en tidpunkt som avsindaren bestimmer giller i stillet den
s.k. webbsindningsregeln 1 1 kap. 6 § forsta stycket andra meningen
YGL. Detta kan t.ex. avse direktsindningar via internet. Men s.k.
play-tjinster dir mottagaren sjilv bestimmer nir programmet ska
starta faller under databasregeln.

8.2.2  Automatiskt eller frivilligt grundlagsskydd
Automatiskt skydd

For vissa aktorer giller grundlagsskyddet enligt databasregeln
automatiskt, dvs. utan att nigon sirskild &tgird behover vidtas.
Andra aktdrer miste anséka om utgivningsbevis for att f3 ett
sdant skydd (s.k. frivilligt grundlagsskydd).

Det automatiska grundlagsskyddet ges it verksamheter som
bedrivs av mer traditionella massmedieforetag. De aktdrer som
omfattas av det automatiska grundlagsskyddet ir redaktioner for
periodiska skrifter (t.ex. tidningsféretag som DN och Aftonbladet)
och redaktioner f6r tv- och radioprogram (t.ex. TV4 och Sveriges
Radio). Begreppet redaktion har siledes en central betydelse for
det automatiska grundlagsskyddet. Nagon definition av begreppet
finns inte 1 lagtexten men genom praxis har begreppet fitt en
relativt vid innebérd (se RA 2003 ref. 30). Det bér noteras att dven
aktorer som sinder enligt webbsindningsregeln kan omfattas av
det automatiska grundlagsskyddet.

Det ges dven automatiskt skydd &t foretag for yrkesmissig
framstillning av tryckta eller dirmed enligt tryckfrihetsférordningen
(TF) jimstillda skrifter (t.ex. bokférlag) eller av tekniska upptag-
ningar, sdsom cd-skivor och filmer (t.ex. skivbolag). Det bor noteras
att nigot motsvarande krav pd yrkesmissighet inte finns nir det
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giller redaktioner for periodiska skrifter, tv- eller radioprogram.
Vidare har nyhetsbyrder automatiskt skydd enligt bestimmelsen.
For ett massmedieforetag som bara dr verksamt pd internet
finns det diremot inte nigot automatiskt grundlagsskydd. Detta
innebir t.ex. att en tidning som inte ges ut i pappersform utan bara
publiceras pd en webbplats saknar automatiskt grundlagsskydd.

Frivilligt skydd

De aktorer som inte har automatiskt grundlagsskydd kan under
vissa forutsittningar 3 s.k. frivilligt grundlagsskydd for innehdll pd
webbplatser genom att anséka om utgivningsbevis hos Myndig-
heten for press, radio och tv. Det innebir att vem som helst som ir
verksam med webbdverféringar pd det sitt som avses i 1 kap. 9 §
forsta stycket kan fi grundlagsskydd genom att anséka om utgiv-
ningsbevis. Det kan t.ex. vara bloggar som bedrivs i en liten skala,
tidningar som bara publiceras pa nitet och andra féretag som till-
handahiller information pa nitet.

For att ett utgivningsbevis ska utfirdas stills vissa krav. Till att
bérja med mdste verksamheten bedrivas enligt de férutsittningar
som giller generellt f6r att databasregeln ska tillimpas. Vidare ska
overforingarna utgd frin Sverige, databasen ha en behérig utgivare
som &tagit sig uppdraget och verksamheten ha ett namn som ir
sidant att det inte litt kan forvixlas med namn pd en annan verk-
samhet som omfattas av databasregeln. Ndgon prévning av de tinkta
yttrandenas innehdll eller av verksamhetens karaktir sker inte innan
utgivningsbevis beviljas. Kraven ir av formellt slag. Nirmare bestim-
melser om utfirdande av utgivningsbevis finns i lagen (1991:1559)
med foreskrifter pd tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihets-
grundlagens omriden (tillimpningslagen).

Det kan nimnas att nir det giller det automatiska grundlags-
skyddet stills 1 lagtexten inte ndgot krav pd att 6verféringarna ska
utgd frin Sverige (s& som det gors for det frivilliga grundlagsskyd-
det). Hogsta domstolen har 1 NJA 2001 s. 445 uttalat att databas-
erad information inte miste sindas frin sindare inom Sverige fér
att YGL:s ansvarighetsbestimmelser ska bli tillimpliga men att
bestimmelsernas tillimplighet kriver att det finns viss anknytning
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till Sverige. Enligt Hogsta domstolen hade det sdledes ingen avgor-
ande betydelse att sindningen skedde frin en server utanfor Sverige.

8.3 Databasregelns tillkomst och utveckling
8.3.1 Databasregelns ursprung

Databasregeln kom till i och med inférandet av YGL 1992. Be-
stimmelsen har direfter indrats vid flera tillfillen under iren, bl.a.
for att anpassas till teknikutvecklingen.

Vid tillkomsten av YGL anférdes i férarbetena att nya medie-
former, sisom anvindningen av datorer och teleteknik, medforde
svarigheter for lagstiftaren och det diskuterades vilka ytterligare
medier som skulle omfattas av de tryck- och yttrandefrihetsritts-
liga principerna. Det anférdes bla. att nya tillimpningar av tek-
niken f6r radio- och tridsindning som utvecklingen medfort kunde
skapa medieformer for enkelriktad sindning. Den kunde emellertid
ocksd medge en mer eller mindre utvecklad dubbelriktad kom-
munikation (prop. 1990/91:64 s. 56 {.).

Grundlagsskydd for videotex infors

En ny teknik vid tillkomsten av YGL var videotex. I férarbetena
definierades videotex som ”6verféring av databaslagrad information
1 form av text och andra grafiska meddelanden via speciella led-
ningar eller det allmidnna nitet av telefontrdd eller andra kablar,
radiolinkar och satelliter”. Det anfoérdes att abonnenten genom
detta system kunde f3 tillgdng till mycket stora informationsming-
der, som han eller hon efter fritt val kunde soka sig fram i. Aven
tjinster av annat slag dn presentation av information kunde fér-
medlas i videotexsystem. Som viktiga exempel nimndes bestillning
av varor och tjinster samt férmedling av personliga meddelanden.
Mojligheten till dubbelriktad trafik skiljde videotex frin text-tv. I
videotex kommunicerade anvindaren med en eller flera datorer och
sdvil sindare som mottagare kunde pdverka kontakten. Det anfér-
des vidare i forarbetena att kommunikation av detta slag ofta be-
nimndes interaktiv (prop. 1990/91:64 s. 59). Omstindigheten att
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videotex kunde vara interaktiv hade stor betydelse i diskussionen i
forarbetena.

Frigan om videotex hade behandlats av Yttrandefrihetsutred-
ningen 1 betinkandet Virna yttrandefribeten (SOU 1983:70). Ut-
redningen foreslog att de moderna 6verforingsformerna skulle
omfattas av det nya grundlagsskyddet f6r yttrandefriheten. Utred-
ningen anvinde ordet teledata men med detta avsigs det som
senare 1 propositionen benimndes videotex. Utredningen kon-
staterade inledningsvis att stora delar av det tinkta anvind-
ningsomridet for videotex skulle avse privat kommunikation eller
uppgifter som inte var av intresse for yttrandefriheten, t.ex.
information om tidtabeller m.m. Utredningen menade dock att
videotex indd skulle kunna komma att anvindas for att férmedla
nyheter med kommentarer, konsumentupplysning, information om
myndigheters verksamhet och andra sddana mer eller mindre
dsiktsbildande yttranden. Framstillningar 1 videotex borde dirfor
skyddas. Yttrandefrihetsutredningen pekade pa vissa problem med
ensamansvaret men menade att dessa gick att [sa (a. bet. s. 120 f.).

I 1986 &rs lagridsremiss berérdes mojligheterna att lita de nya
medierna omfattas av YGL. Foredragande statsridet foreslog att
videotex skulle limnas utanfér grundlagsregleringen. Det angavs
att dnskemailet att skapa goda férutsittningar f6r nyhetstérmedling
och opinionsbildning var angeliget dven i friga om videotex. Skilet
till att videotex ind3 skulle limnas utanfoér var huvudsakligen att
problem skulle kunna uppstd med ensamansvaret. Det framholls
sirskilt att dven utomstiende skulle kunna foéra in uppgifter och att
det dirfor inte var rimligt att en person ensam skulle bira ansvaret.
I remissen pdpekades att videotex di knappast hade ndgon
betydelse fr@n informationsfrihets- och opinionsbildningssyn-
punkt. Det angavs dock att om det skulle visa sig att dess betydelse
skulle 6ka, exempelvis pd det sittet att man genom detta medium
kommer att férmedla innehéllet i tidningar, miste frdgan dvervigas
pd nytt (prop. 1986/87:151 s. 82 1.).

Yttrandefrihetsutredningen och regeringen kom alltsd till olika
slutsatser 1 frdga om videotex, trots en likartad argumentation. Den
huvudsakliga skillnaden var att man 1 lagridsremissen riknade med
att all videotex kunde vara interaktiv vilket gav mottagaren mojlig-
het att paverka innehillet medan utredningen utgick frin att det
endast var vissa delar av verksamheten som kunde vara interaktiva.
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Diskussionen om de nya medierna fortsatte och utmynnade
sedermera 1 att videotex kom att omfattas av YGL, under forut-
sittning att utgivaren kunde rdda éver innehéllet (prop. 1990/91:64
s. 66). I propositionen konstaterades att en skiljelinje mellan olika
medier kunde dras vid mottagarens mojlighet att pdverka sind-
ningen, dvs. interaktiviteten. Det fordes vidare en diskussion om
det skulle ha betydelse fér grundlagsskyddet att mottagaren hade
mojlighet att pdverka vilken information han eller hon fick del av 1
en interaktiv kommunikation. Det angavs att om grinsen fér grund-
lagsskyddet skulle dras s3 att all interaktiv kommunikation foll
utanfor grundlagsskyddet skulle detta innebira att méjligheten for
massmediefoéretag att sprida sitt redaktionella material genom
videotex i viss man blev begrinsat.

Vidare anfordes att den moderna tekniken, 1 synnerhet fér pres-
sen, rymde mojligheter att utveckla verksamheten genom distri-
bution av redaktionellt material via bl.a. videotex. Det angavs att en
sddan verksamhet inte kunde utvecklas pd ett fruktbart sitt med
mindre dn att spridningssittet fick samma yttrandefrihetsrittsliga
skydd som tryckta skrifter. I annat fall kunde sdvil utgivarens still-
ning som skyddet f6r nyhetskillorna g8 forlorade i friga om en del
av foretagens verksamhet, nimligen den som bedrevs genom video-
tex. Enligt propositionen talade detta f6r att den nya grundlagens
tillimpningsomrade skulle bestimmas s att endast sddan interaktiv
kommunikation vid vilken mottagaren kunde indra innehéllet 1 den
killa frin vilken information himtas skulle falla utanfér. En sddan
16sning skulle 6ppna mojligheter for bla. tidningsféretagen att ta
ny teknik i ansprik.

Det framhélls vidare att det till en dagstidningsredaktion varje
dag strommade in 4tskilliga upplysningar som inte kunde {3 plats 1
tidningen. Det kom ocks3 in uppgifter som utan tvivel skulle komma
att publiceras i den tryckta tidningen men som i den formen inte
skulle nd lisarna forrin i nista dags utgdva. I bdda dessa fall skulle
distribution genom de nya medierna kunna innebira utveck-
lingsméjligheter f6r moderna massmedieféretag. Det framstod inte
som tillrickligt att skapa ett yttrandefrihetsrittsligt skydd endast
for nya sitt att sprida material som ocks8 trycks. For att undvika de
nackdelar som var forenade med yttrandefrihetsrittsligt skydd
inférdes ett skydd pd det omride dir det framstod som mest ange-
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liget, dvs. pd nyhetsférmedlingens och opinionsbildningens
omride.

I propositionens anfordes att en viktig del av motivet for ett
lingre giende skydd for yttrandefriheten i de nya medierna var
hinforlig till behovet av skydd for nyhetsférmedlingens killor.
Regeringen ansig dirfor att grundlagsskyddet borde gilla samma
krets som den till vilken killskyddet var knutet enligt TF och enligt
den divarande radiorittsliga lagstiftningen. Interaktiv kommun-
ikation som var tillginglig f6r allminheten, men som inte innebar
nigon mojlighet f6r mottagaren att pdverka vilken information
som lagras 1 killan, féreslogs dirfor inordnas under grundlagsskyd-
det nir verksamheten bedrevs av forfattare och andra upphovsmiin,
utgivare, redaktioner eller nyhetsbyrder (prop. 1990/91:64 s. 63 1.).

8.3.2 2003 ars andringar - frivilligt grundlagsskydd
och andra utvidgningar

Ar 1999 tillsattes Mediegrundlagsutredningen. Arbetet resulterade
1 betinkandet Ywurandefribetsgrundlagen och Internet. Utvidgat
grundlagsskydd och andra fragor om tryck- och yttrandefribet (SOU
2001:28). Utredningens forslag lade grunden fér att databasregeln
utvidgades 1 flera avseenden (se prop. 2001/02:74 och bet.
2001/02:KU21). Andringarna tridde i kraft den 1 januari 2003.
Nedan nimns ndgra av de dndringar som genomféordes.

Print on demand och pushteknik

Databasregeln utvidgades till att omfatta vissa nya tekniker, bl.a.
print on demand och viss pushteknik. Dessa tekniker har beskrivits
1 avsnitt 8.2.1. Print on demand innebir sdledes att det gors en
framstillning pd kundens begiran av exemplar av skrifter, bilder
och upptagningar genom &verféring av information ur en databas.
Med pushteknik avses de tjinster som innebir att mottagaren far
specifik information utan en sirskild begiran vid varje tillfille, ett
slags abonnemang pé skriddarsydda éverféringar.

Databasregelns utvidgning i dessa delar var en anpassning till de
nya teknikerna. Nir det giller print on demand bedémde
regeringen att grundlagsskyddet skulle knytas till databasen som
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sddan och inte till de exemplar av skrifter och upptagningar som
blev resultatet av framstillningsprocessen. Dessa exemplar omfat-
tas inte som sddana av grundlagsskydd.

Foretag for yrkesmissig framstillning av tryckta eller dirmed
enligt TF jimstillda skrifter, dvs. bokforlag och tryckerier, lades till
de uppriknade massmedieforetagen (a. prop. s. 42 1.).

Frivilligt grundlagsskydd genom utgivningsbevis
Det infordes vidare en méjlighet att {8 frivilligt grundlagsskydd

genom att ansdka om utgivningsbevis.

I forarbetena konstaterades att grundlagsskyddet for sddan data-
basanvindning som angavs i databasregeln bara gillde traditionella
massmedieféretag. Enskilda och andra medieféretag dn de tradit-
ionella massmedieforetagen saknade alltsd grundlagsskydd for data-
basverksamhet. Samtidigt hade utvecklingen inneburit att mycket
av den verksamhet som databasregeln var tinkt att skydda — ull-
handahillande av information till allminheten — bedrevs av aktérer
som inte var traditionella massmedieféretag 1 den mening som
avsdgs 1 bestimmelsen. Det férvintades att denna trend skulle
komma att 6ka ytterligare.

Det konstaterades att denna utveckling var av betydelse for ytt-
randefriheten och informationsfriheten. Det skydd fér massmedier
som grundlagarna var avsedda att ge motsvarade alltsd inte mass-
medieanvindningen. Regeringen ansdg att en anpassning till den
mediala verkligheten borde ske och att de verksamheter som hade
massmedial karaktir borde kunna fi ett grundlagsskydd mot-
svarande det som gillde f6r de traditionella massmedieféretagens
databasanvindning.

Vidare anférdes att grundpelarna 1 det sirskilda tryck- och ytt-
randefrihetsrittsliga systemet var dels skydd fér masskom-
munikation, dels ett effektivt system fér ingripande mot missbruk.
En eventuell utvidgning av grundlagsskyddet behévde goras inom
ramen for det nuvarande tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
systemet. Regeringen kom fram till att det bista sittet att 16sa den
uppkomna situationen var att inféra en ordning dir utgivningsbevis
kunde sokas for den aktuella databasen (a. prop. s. 48 1.).
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I detta sammanhang kan iven konstitutionsutskottets uttalande
under riksdagsbehandlingen av lagstiftningsirendet nimnas. Ut-
skottet uttalade att konflikter skulle kunna uppstd med de bestim-
melser som finns i syfte att skydda den personliga integriteten.
Utskottet delade visserligen regeringens bedémning att den fore-
slagna utvidgningen av YGL:s tillimpningsomride var férenlig med
EG:s dataskyddsdirektiv (Europaparlamentets och ridets direktiv
95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd fér enskilda personer
med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sddana uppgifter). Utskottet ansdg indd att det kunde
finnas anledning att ytterligare undersoka om det kunde uppstd
konflikter. Utskottet anférde att om en person pi sin hemsida f6r
register Over sddana personuppgifter som det inte skulle vara
tillitet att gora enligt personuppgiftslagen kan han eller hon undgd
ansvar genom att ha ansokt om och beviljats utgivningsbevis.
Konsekvensen kunde bli att grundlagsskyddet i virsta fall skulle
kunna komma att omfatta databaser som ir rena personregister

(bet. 2001/02:KU21 s. 17 £.).

Preskriptionsregler

Andringarna 2003 innebar dessutom att preskriptionsreglerna
indrades s3 att preskriptionstiden for yttrandefrihetsbrott i data-
baser enligt databasregeln borjar 16pa frin det att informationen
inte lingre tillhandahdlls 1 databasen, dvs. frdn det att yttrandet tagits
bort frén webbplatsen. Tillhandahillandet av brottslig information 1
en databas skulle alltsd betraktas som ett pdglende (s.k.
perdurerande) brott. Frigan om frin vilken tidpunkt preskription
skulle riknas var fram ull dess oklar eftersom den inte hade
behandlats 1 férarbetena till YGL och inte heller i ndgot domstols-
avgdrande (SOU 2001:28 s. 306 f. och prop. 2001/02:74 s. 78 1.).

Anvd’ndarkommenmrer OC/O externa le‘vemnté’rer

Vidare omformulerades det tidigare uppstillda kravet pd att mot-
tagaren inte skulle kunna indra innehdllet i registret till ett krav pd
att endast den som driver verksamheten kan indra innehillet.
Syftet var att klargora att bestimmelsen inte heller omfattar sddana
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databaser dir t.ex. en extern informationsleverantér kan indra
innehdllet utan foéregiende dtgird av databasinnehavaren. I propo-
sitionen behandlades det fallet att det pd samma webbplats finns
bide information som anvindarna inte kan indra och tex. ett
diskussionsforum dir anvindarna kan géra inligg som utan fére-
gdende dtgird av databasinnehavaren blir direkt tillgingliga for
andra anvindare. Enligt regeringen torde diskussionsforumet
kunna ses som en egen databas, om detta ir naturligt med hinsyn
till hur innehéllet dr ordnat pd adressen. I sidant fall skulle endast
den delen falla utanfér grundlagsskyddet (a. prop. s. 98).

8.3.3 2011 ars adndringar — grundlagsskydd foér digital bio

Ar 2008 tillsattes Yttrandefrihetskommittén som aret dirps i del-
betinkandet Grundlagsskydd for digital bio och andra yttrande-
fribetsrittsliga fragor (SOU 2009:14) limnade flera forslag till for-
indringar avseende YGL. De forslag som genomfordes innebar
lagindringar som tridde i kraft den 1 januari 2011 (se prop.
2009/10:81 och bet. 2010/11:KU4).

Kommitténs arbete resulterade bl.a. i inférandet av punkten 3 i
1 kap. 9 § forsta stycket YGL enligt vilken offentliga uppspelningar
(exempelvis digital bio) ges grundlagsskydd. Med digital bio avses
att en biograf visar film frdn en databas 1 stillet f6r med hjilp av en
traditionell filmprojektor. Regeringen ansdg att det var angeliget
att digital bio inkluderades 1 YGL:s tillimpningsomride eftersom
visning av digital bio 6kade och d3 all produktion, distribution och
visning sannolikt skulle komma att vara digital inom nigra ir
(a. prop. s. 26).

Genom 2011 &rs indringar klargjordes dven att tillhandahdl-
landen till allmidnheten pd sirskild begiran av webbsindningar som
startar pd tider som avsindaren bestimmer faller in under webb-
sindningsregeln (t.ex. direktsindningar via internet). Som en foljd
av dessa dndringar inférdes ett fortydligande 1 databasregeln som
innebar att det 1 bestimmelsen angavs att sindningar som omfattas
av webbsindningsregeln dr undantagna frén databasregelns tillimp-
ningsomrade (a. prop. s. 47).
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8.4 Tillampningsproblem
8.4.1 Inledning

Det har pi senare ir uppmirksammats en rad tillimpningsproblem
med databasregeln, frimst mot bakgrund av den snabba tekniska
utvecklingen.

Tryck- och yttrandefrihetsberedningen pekade 1 betinkandet Ezt
nytt grundlagsskydd for tryck- och yttrandefribetens (SOU 2006:96)
pd flera oklarheter nir det giller tillimpningen av databasregeln.
Det avsdg bl.a. olika problem med redaktionsbegreppet och vad
som dr en databas (s. 173 f.).

En liknande probleminventering gjordes av Yttrandefrihets-
kommittén (se nedan). Flera av de problem som pitalades d& ir
fortfarande aktuella och omfattas av vart uppdrag.

8.4.2 Yttrandefrihetskommittén

Yttrandefrihetskommittén redogjorde 1 slutbetinkandet En dversyn
av tryck och yttrandefribeten (SOU 2012:55) 6r flera tillimpnings-
problem med databasregeln som kommittén identifierat (Del 1
s.363 f.). Nedan redogors kortfattat f6r de problem som kom-
mittén lyfte fram som mest angeligna att dtgirda.

Inneborden av begreppet redaktion

Massmedieféretagen viljer ibland att organisera sin verksamhet pd
ett sitt som gor det svdrt att definiera vad som ir “en redaktion”
och vilken redaktion det ir som rider 6ver innehdllet i en viss data-
bas. Det giller bl.a. massmedieféretag med omfattande publicer-
ingsverksamhet som bedrivs pd flera ”plattformar”, t.ex. flera webb-
platser och radioprogram. Det ir i sddana situationer vanligt att det
inte ir samma personer som tar fram innehdllet tll ett radio-
program som sedan uppdaterar innehdllet pd foretagets alla webb-
platser. Det kan ocksd handla om situationer di databasverksam-
heten liggs i en annan juridisk person dn den dir redaktionen for
den periodiska skriften eller radioprogrammet finns.
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Externa informationsleverantirer

Det har ansetts finnas oklarheter kring grundlagsskyddet for en data-
bas om tillhandah8llaren liter en s.k. extern informationsleverantér
uppdatera innehdllet 1 delar av databasen. Ett exempel ir att ett
medieforetag ldter ett produktionsbolag uppdatera en webbsida
som ir kopplad till det radio- eller tv-program som produktions-
bolaget producerar it medieféretaget. Det kan dven handla om ett
foretag som fir 1 uppdrag att skota och vilja ut den reklam som
visas pd ett tidningsféretags webbplats. Ett annat tinkbart exempel
ir utomstiende aktdérer som pd uppdrag av massmedieforetaget
férhandsgranskar (modererar) anvindares artikelkommentarer och
fattar beslut om att publicera eller inte publicera dessa pa ett mass-
medieféretags webbplats. Det dr dven vanligt att personer som inte
hor till medieforetaget anlitas for att blogga pa en sirskild del av
foretagets webbplats och dirmed far mojlighet att ligga in material
utan féregdende granskning.

Omodererade anvindarkommentarer

Databaser innehiller ibland delar som kan pdverkas av mottagaren,
t.ex. genom kommentarer frn anvindarna utan féregdende gransk-
ning (s.k. omodererade anvindarkommentarer). Den oklarhet som
har uppstdtt vid tillimpningen giller frigan om vad konsekvensen
blir av att en databas innehiller omodererade delar. Enligt en strikt
tolkning uppfyller databasen inte férutsittningarna fér grundlags-
skydd enligt databasregeln nir medieforetaget inte har kontroll
over hela innehdllet och foljaktligen giller inte grundlagen for
databasen. Denna tolkning utgdr frin att det handlar om en och
samma databas. Om de omodererade delarna av t.ex. en webbplats
kan avskiljas frin det redaktionella innehillet ir det dock méjligt
att betrakta webbplatsen som tvi eller flera databaser. Grundlagen
giller i sddana fall det redaktionella innehillet medan de omoderer-
ade delarna faller utanfér. Svarigheten ir att avgora vad som krivs
for att 8stadkomma en sddan uppdelning mellan tvd databaser. Det
giller sirskilt vid artikelkommentarer, som vanligtvis ir placerade i
nira anslutning till redaktionellt material.
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Yitrandefribetskommatténs forslag

Yttrandefrihetskommittén limnade vissa forslag gillande de oklar-
heter som kommittén hade identifierat enligt ovan.

I friga om redaktionsbegreppet konstaterade kommittén att det
finns problem med att ersitta begreppet och bedémde dirfor att
det skulle behillas.

Nir det giller externa informationsleverantérer foreslog kom-
mittén att lagtexten skulle dndras s3 att det framgdr att grundlags-
skyddet inte pdverkas av att en databas innehiller information som
uppdateras av externa informationsleverantérer om det sker pd
uppdrag av den som driver verksamheten.

Betriffande frdgan om omodererade anvindarkommentarer
foreslog kommittén att det 1 databasregeln skulle anges att grund-
lagen inte giller de delar av databasen som kan indras av nigon
annan in den som driver verksamheten.

Yttrandefrihetskommittén férslag 1 dessa delar resulterade inte 1
nigon dndrad lagstiftning.

Remissinstansernas synpunkter

Flertalet remissinstanser var positiva till de férindringar 1 databas-
regeln som Yttrandefrihetskommittén foreslog. I flera yttranden
framfordes dock &sikten att redaktionsbegreppet borde ersittas s&
att grundlagsskyddet fér medieféretagens webbplatser inte blir
beroende av hur de viljer att organisera sin verksamhet. Riksdagens
ombudsmin (JO) ansdg att publiceringar pd internet éver huvud
taget inte ska betraktas som biprodukter till papperstidningar eller
traditionell radio och tv utan att det automatiska grundlagsskyddet
dven ska omfatta rena webbredaktioner. Flera remissinstanser hade
liknande synpunkter och framhéll att yttranden pd internet borde
ha ett sjilvstindigt skydd. Manga remissinstanser efterfrigade ett
helhetsgrepp och menade att databasregeln behover ses 6ver i
storre omfattning dn vad Yttrandefrihetskommittén hade gjort.

I vira direktiv anges att det bl.a. mot bakgrund av vad remiss-
instanserna framférde finns skil att ge kommittén 1 uppdrag att
gora en mer omfattande dversyn av databasregeln. Syftet med en
omfattande 6versyn ir bla. att gora den mer littillginglig och
bittre anpassad till dagens teknik. Kommittén ska beakta Yttrande-
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frihetskommitténs forslag och remissinstansernas synpunkter pd
dessa.

8.5  Overviaganden

Vir bedomning: Det finns ett behov av att géra en genom-
gripande dversyn av databasregeln, sirskilt mot bakgrund av den
tekniska utvecklingen. Oversynen ska ske inom ramen for de
grundliggande tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principerna.
Databasregeln ska dven i fortsittningen utgd frin en viss av-
grinsning sd att inte alla yttranden och aktérer pd internet om-
fattas av grundlagsskyddet.

Databasregeln 1 1 kap. 9 § YGL inférdes och utformades ursprung-
ligen 1 syfte att ge skydd &t traditionella massmedieféretags public-
eringar 1 det som d& uppfattades som alternativa distributionskanaler.
Det pigir en tydlig utveckling pd medieomrddet dir synsittet att
internetbaserad kommunikation endast ir ett bihang till dags-
tidningar, sindningar eller andra mer traditionella medieformer far
allt mindre fog for sig. Den tekniska utvecklingen ir snabb och
medieféretagen gor ofta sitt utbud tillgingligt pé flera olika platt-
formar diribland via internet, vilket gér att publiceringar pd webb-
platser i minga fall kan uppfattas som den viktigaste formen for
massmedial kommunikation. Mot denna bakgrund framstir det
som klart att databasregelns betydelse blir mer och mer central.
Frén att ha varit ett komplement till regleringen om tryckta
skrifter, radioprogram och tekniska upptagningar har databasregeln
1 praktiken blivit en grundliggande och viktig bestimmelse 1 det
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga systemet.

Det finns nu skl att géra en genomgripande &versyn av data-
basregeln. Oversynen ska ske med utgingspunkt i de sirskilda
frigestillningar som pekas ut i vira direktiv.

Yttrandefrihetskommitténs genomging bér fortsitta och for-
djupas. Oversynen ska, i enlighet med vad som anges i vira
direktiv, utgd frin att de grundliggande principer som bir upp det
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga systemet inte ska idndras. Ut-
gdngspunkten ska vara att grundlagsskyddet inte heller 1 fortsitt-
ningen ska styras av yttrandenas inneh3ll.
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Grundlagsskyddet for databasverksamhet forutsitter att de
principer som grundlagarna vilar pd kan tillimpas. Férhéllandet till
det sirskilda ansvarssystemet med ensamansvar och meddelarfrihet
har av tidigare utredningar lyfts fram som en frigestillning som
behéver beaktas sirskilt 1 detta sammanhang. Och det har pétalats
att det finns risk for att t.ex. regler om utgivare eller om krav pd
dokumentationsskyldighet inte skulle fungera tillfredsstillande for
mdnga nitbaserade medier (prop. 2001/02:74 s. 37 f.). Vidare har
det framhéllits att det finns ett samband mellan meddelarfriheten
och sekretesslagstiftningen. Om grundlagsskyddet fér internet-
publiceringar gors mycket vidstrickt kan detta rubba den nuvar-
ande balansen mellan meddelarfrihets- och sekretessintresset pd ett
sitt som inte har varit aktuellt tidigare (se Yttrandefrihetskom-
mittén i bl.a. debattbetinkandet Ny yttrandefribetsgrundlags — Ytt-
randefribetskommitténs presenterar tre modeller, SOU 2010:68
s. 124 f. och 136 1.)

I tidigare lagstiftningsirenden har mot denna bakgrund slut-
satsen dragits att ett generellt grundlagsskydd foér databaséver-
foringar inte ir limpligt eller ens mojligt om de tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga grundprinciperna ska kunna uppritthéllas. Vi
delar denna slutsats. Databasregeln ska alltsd dven i fortsittningen
utgd frén en viss avgrinsning sd att inte alla yttranden och aktérer
pd internet faller under det sirskilda grundlagsskyddet for tryck-
och yttrandefriheten.

Som framgitt har databasregeln utvidgats 1 flera omgingar. For-
indringarna har skett inom ramen fér en och samma paragraf.
Resultatet har blivit en omfattande reglering som kan upplevas som
svartillginglig, sirskilt mot bakgrund av att begreppsanvindningen
1 YGL ir teknikinriktad och ibland nigot otydlig. En viktig del av
dversynen dr dirfor att se dver den sprikliga och strukturella ut-
formningen av databasregeln. Detta bér ske inom ramen for vart
allminna uppdrag att modernisera TF och YGL.
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9 Villkoren for automatiskt
grundlagsskydd enligt
databasregeln

9.1 Bakgrund
9.1.1 Inledning

Publiceringar pd internet utgdr en allt viktigare informationskilla. I
kapitel 8 berors det forhdllandet att den nuvarande grundlagsregler-
ingen av internetpubliceringar tillkom nir sddan verksamhet upp-
fattades som en alternativ distributionskanal f6r de traditionella
massmedieféretagen. Utvecklingen gir dock tydligt mot en ord-
ning dir internetbaserad kommunikation inte lingre kan betraktas
som ett bihang till dagstidningar, tv-sindningar eller andra mer
traditionella medieformer. I ménga fall torde publiceringar pd
webbplatser kunna uppfattas som den viktigaste formen for mass-
medial kommunikation.

Samtidigt har internetpubliceringar inget sjilvstindigt automat-
iskt grundlagsskydd enligt yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) utan
skydd finns bara om verksamheten bedrivs av ndgon som samtidigt
ger ut t.ex. en tidning eller sinder ett tv- eller radioprogram. For
andra aktorer finns mojligheten till s.k. frivilligt grundlagsskydd
genom att utgivningsbevis kan beviljas for den aktuella verk-
samheten.

Frigan ir mot denna bakgrund om det automatiska grundlags-
skyddet for webbplatser bor utvidgas och hur detta i s3 fall kan ske.
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9.1.2 Den nuvarande regleringen

Automatiskt grundlagsskydd for yttranden pd internet foreligger
1 dag enligt databasregeln i 1 kap. 9 § YGL om den aktér som till-
handahiller webbplatsen samtidigt tillhandahller information
genom en annan medieform, t.ex. i en tidning eller ett tv-program.
Det brukar framhillas att det ir traditionella massmedieforetag
som har automatiskt grundlagsskydd for innehallet 1 sina databaser
enligt bestimmelsen. I bestimmelsen anges att det ir redaktionen
for tidningen eller tv-programmet som ska tillhandahilla yttrandet
pd webbplatsen. For yttranden pd internet som tillhandahills av
andra aktérer finns det som nimnts mojlighet att anséka om utgiv-
ningsbevis och pi s& sitt uppnd grundlagsskydd. Se nirmare om
databasregeln 1 kapitel 8.

Det bor noteras att det inte endast ir traditionella massmedie-
foretag som har automatiskt grundlagsskydd enligt databasregeln.
Alla som ger ut en tryckt tidning eller sinder tv eller radio har ett
sidant skydd. Detta innebir bl.a. att dven den som sinder enligt den
s.k. webbsindningsregeln 1 1 kap. 6 § forsta stycket andra meningen
YGL omfattas. Till exempel kan en bloggare som via webben,
férutom att tillhandahilla sin blogg, sinder ett program direkt eller
vid en sirskild tidpunkt fi automatiskt grundlagsskydd enligt
databasregeln.

Skélen for den nuvarande regleringen

Grundlagsskyddet for tillhandahillanden genom databaser gavs vid
YGL:s tillkomst till de traditionella massmedieféretagen. Nir for-
utsittningarna fér grundlagsskyddet formulerades var tanken att
dessa foretag (tidningar, radio- och tv-foretag) skulle ha mojlighet
att, som ett komplement till den traditionella verksamheten, public-
era innehdll pd webben. Det nimndes i férarbetena att det visser-
ligen kunde vara friga om material som inte hade hunnits med att
publiceras t.ex. 1 den tryckta tidningen men att det inte var det
fallet som 1 férsta hand &syftades (se prop. 1990/91:64 s. 59 1.).

En viktig del av motivet f6r att grundlagsskyddet avgrinsades pd
detta sitt var hinférligt till behovet av skydd fér nyhetsfor-
medlingens killor. Grundlagsskyddet for yttranden i databaser gavs
dirfor till samma krets som den till vilken killskyddet ir knutet (se

268



SOU 2016:58 Villkoren for automatiskt grundlagsskydd enligt databasregein

1 kap. 2§ YGL). Vikten av klarhet nir det giller killskyddet har
direfter ocksd framhillits 1 samtliga lagstiftningsirenden dir grund-
lagsskyddet 1 YGL har utvidgats (se t.ex. prop. 2001/02:74 s. 27).

Yitrandefribetskommitténs uppdrag

Yttrandefrihetskommittén hade som huvuduppgift att férséka finna
en ny teknikberoende regleringsmodell. Kommittén hade ocksd i
uppdrag att analysera om andra distributionsformer fér yttranden
till allminheten, utéver de traditionella medierna, kunde behéva
skyddas av de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principerna.

Yttrandefrihetskommittén tog, som vi har berért 1 avsnitt 6.5.4,
fram en modell som hade arbetsnamnet Ny yttrandefrihetsgrund-
lag (NYGL). En grundférutsittning foér att f8 grundlagsskydd
enligt NYGL var att yttrandet framférdes 1 ett massmedium. Med
det forstods enligt lagtexten ”medier som ir avsedda att sprida
yttranden till allminheten”. Enligt NYGL blev grundlagen auto-
matiskt tillimplig pd massmedier som ges ut av ett massmedie-
foretag. Med massmedieforetag avsigs sammanslutningar och en-
skilda vilkas huvudsakliga verksamhet bestdr 1 att pd yrkesmissiga
grunder ge ut massmedier. Andra aktorer (t.ex. ideella organisat-
ioner och privatpersoner) hade méjlighet att £ grundlagsskydd om
de skaffade utgivningsbevis eller om massmediet forsigs med s.k.
ansvarsuppgifter. Kommittén prévade om bestimmelserna 1 NYGL
gav ett tillfredsstillande skydd for de tryck- och yttrandefrihets-
rittsliga grundprinciperna. NYGL stilldes ocksd mot TF och YGL
1 syfte att undersoka vilka eventuella fordelar som fanns med en ny
yttrandefrihetsgrundlag.

Det stora problemet med NYGL var enligt kommittén avgrins-
ningen av tillimpningsomridet. Kommittén anférde (se slut-
betinkandet En dversyn av tryck- och yttrandefribeten, SOU
2012:55 Del 1 5. 22).

Begreppet "massmedier”, som ir en forutsittning {ér grundlagsskydd
enligt NYGL, kan vid en forsta anblick framstd som tydligt och opro-
blematiskt. Men som kommittén redovisar i sina dverviganden finns
det en grizon. Det kan t.ex. uppst situationer nir forpacknlngar
anvinds for att sprida information och opinionsyttringar och inte i
foérsta hand f6r att forpacka en vara. D3 ir de massmedier med den
definition som anvinds i NYGL. Det gor tillimpningsomridet otyd-
ligt.
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Enligt kommittén rymmer iven begreppet “massmedieféretag”
besvirliga grinsdragningsproblem. Var ska grinserna dras vad giller
kravet pd hur stor del av verksamheten som ska vara inriktad p utgiv-
ning av massmedier {or att grundlagen automatiskt ska bli tillimplig?
Ska frigan bedémas utifrin verksamhetens omsittning eller antalet
anstillda, eller kanske en kombination av dem? Aven det andra kri-
teriet for att definiera ett massmedieféretag, yrkesmissigheten, rym-
mer problematiska frigor nir olika verksamheter ska bedomas.

Det kan visserligen konstateras att inte heller tillimpningsomridena
fér TF och YGL ir helt entydiga. Kommittén gér dock bedémningen
att oklarheterna blir stérre med NYGL in med det nuvarande
systemet.

Sarskilt om redaktionsbegreppet

Kopplingen av grundlagsskyddet {6r information i databaser till det
skydd som giller for yttranden i tidningar, radio och tv sker genom
att det anges att det ska vara en redaktion fér en periodisk skrift
eller ett radioprogram som tillhandahiller informationen i data-
basen for att grundlagsskydd ska foreligga.

Nigon bestimd definition av redaktionsbegreppet finns inte i
lagtexten men begreppet har varit féremal {6r provning i praxis.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i rittsfallet RA 2003 ref. 30
tolkat redaktionsbegreppet brett. I rittsfallet, som handlade om
bolaget Svensk upplysningstjinst, som gav ut tidskrifterna Kredit-
rapporten och Kreditarkivet samt publicerade uppgifter frin Kredit-
rapporten pi webben, bedémde domstolen att redaktionsbegreppet
inte kan ges nigon annan eller vidare innebord in att det innefattar
de personer som har hand om ordnandet och utgivningen av
tryckta skrifter. Inriktningen p& de tryckta skrifterna saknade
enligt domstolen betydelse f6r bedémningen av om det ska fére-
ligga en redaktion 1 databasregelns mening.

Redaktionsbegreppet har emellertid medfort en del tillimp-
ningsproblem. Enligt Yttrandefrihetskommittén hade vissa av dessa
problem att gora med att massmedieforetagen ibland viljer att
organisera sin verksamhet pd ett sitt som gor det svart att definiera
vad som ir en redaktion och vilken redaktion det dr som rider dver
innehdllet 1 en viss databas. Det giller bl.a. massmedieféretag med
omfattande publiceringsverksamhet som bedrivs genom flera
kanaler, t.ex. flera webbplatser och radioprogram. Det ir i sddana
situationer vanligt att det inte ir samma personer som tar fram
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innehillet till ett radioprogram som de som uppdaterar innehillet
pa foretagets alla webbplatser. Det kan ocksd handla om situationer
di databasverksamheten bedrivs i1 en annan juridisk person in den
dir redaktionen fér den periodiska skriften eller radioprogrammet
finns (se SOU 2012:55 Del 1 5. 365 1.).

I prop. 2001/02:74 s. 46 f. ansdg regeringen — 1 samband med att
en utvidgning av grundlagsskyddet féreslogs sd att det ocksd skulle
omfatta bokférlags och tryckeriers publiceringar — att det handlar
om en redaktion enligt databasregeln dven nir ett traditionellt
massmedieforetag forligger sin databasverksamhet till en sirskild
juridisk person. En férutsittning dr dock att massmedieféretaget
fortfarande kan anses vara den som tillhandahller allminheten upp-
lysningarna. Det bor, framholl regeringen, vara de sakliga for-
hillandena och inte de formella omstindigheterna som ir avgérande.
Provningen fick goras pd grundval av samtliga omstindigheter i
varje enskilt fall. Regeringen menade ocks3 att ledning fir sokas 1
allminna principer for rickvidden av offentligrittslig lagstiftning.

Denna tolkning av redaktionsbegreppet bekriftades av Hogsta
domstolen 1 rittsfallet NJA 2007 s. 309, som handlade om tid-
ningsartiklar vilka tillhandahélls 1 tidningen Expressens arkivdata-
bas som ingick i tjinsten PressText. Domstolen ansig att varken
databasens placering eller det faktum att databasverksamheten var
forlagd i en sdrskild juridisk person var avgérande f6r bedémningen
av vem som tillhandahéll databasen. I stillet var det "mest férenligt
med de intressen som grundlagarna bygger p4, inte minst intresset av
att killskyddet bevaras, att den som faktiskt rdder éver informat-
ionen 1 databasen ocksd betraktas som den som tillhandah8ller
den”. Foretaget som drev PressText och som saknade ritt att indra
1 databasen ansdgs dirfor inte vara den som tillhandahéll arkiv-
databasen. Hogsta domstolen fann att det 1 stillet var redaktionen
for tidningen Expressen som hade tillhandahdllit databasen for
allminheten. Den hade gjort det redaktionella urvalet vid public-
eringen av artiklarna i databasen och hade dessutom behillit
kontrollen 6ver materialet efter publiceringen.

Andra rittsfall dir frdgan om vad som utgor en redaktion har

bedémts dr NJA 2001 s. 445 och NJA 2004 s. 574.
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Yttrandefribetskommittén och remissinstanserna

Yttrandefrihetskommittén diskuterade om redaktionsbegreppet
borde ersittas. Sammantaget bedémde kommittén att férdelarna
med en férindring inte uppvigde nackdelarna. Redaktionsbegrep-
pet skulle dirfor behillas.

I remissvaren pd Yttrandefrihetskommitténs slutbetinkande
framfordes frin vissa remissinstanser &sikten att redaktionsbegrep-
pet borde ersittas sd att grundlagsskyddet fér medieféretagens
webbplatser inte blir beroende av hur féretagen viljer att organisera
sin verksambhet.

Nir det gillde att Yttrandefrihetskommittén inte foreslog
nigon utdkning av det automatiska grundlagsskyddet anférde en
del remissinstanser att publiceringar p4 internet inte bér betraktas
som biprodukter till papperstidningar eller traditionell radio och tv
utan att det automatiska grundlagsskyddet dven bér omfatta rena
webbredaktioner.

Mediegrundlagskommitténs uppdrag

Mot bakgrund av Yttrandefrihetskommitténs 6verviganden och
remissinstansernas synpunkter ingdr det i virt uppdrag att 6verviga
om det, bl.a. med hinsyn till den snabba tekniska utvecklingen,
finns skil att férindra den nuvarande ordningen. I analysen ska
ingd att pd nytt 6verviga om redaktionsbegreppet bér behdllas eller
modifieras. I direktiven betonas att utgdngspunkten ska vara att
grundlagsskyddet inte heller 1 fortsittningen ska styras av yttr-
andenas innehall.
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9.2 Overviaganden

Viér bedéomning: Det automatiska grundlagsskyddet enligt data-
basregeln bor inte utvidgas till ytterligare publiceringar i databaser.

9.2.1 Bor det automatiska grundlagsskyddet utvidgas?
Inledning

Aven om det fortfarande finns starka kopplingar mellan tradition-
ella medier och massmedial verksamhet pd internet innebir den
tekniska utvecklingen att yttranden i allt storre utstrickning sker
utan att webbplatserna har nigon koppling till traditionella medier.
Medborgarna tar ocksd allt mer del av information via internet
medan anvindningen av traditionell tv, radio och dagstidningar
minskar (se mer om detta i kapitel 4.). Denna utveckling kommer
sannolikt att fortsitta.

Frigan ir dd om detta utgodr ett tillricklige starke skil for att
férindra grundlagsskyddet for yttranden 1 databaser. Av central
betydelse vid den bedémningen ir i vilken grad det ir mojligt att
utvidga skyddet fér yttranden pd internet inom ramen for det
nuvarande tryck- och yttrandefrihetsrittsliga systemet. Av sirskild
vikt ir di bl.a. den begrinsning som anges 1 véra direktiv, nimligen
att grundlagsskyddet inte heller 1 fortsittningen ska styras av yttr-
andenas inneh3ll.

Det forhdllandet att internetpubliceringar utgor en allt viktigare
informationskilla, ofta utan koppling till traditionella medier, talar
1 sig for att det automatiska grundlagsskyddet bor utvidgas till
andra aktérer som publicerar pd webben in de som iven ger ut
yttranden i en annan form. Internetpubliceringar skulle med en
sddan losning fi ett sjilvstindigt skydd, nigot som t.ex. flera
remissinstanser efterlyste i sina yttranden 6ver Yttrandefrihets-
kommitténs betinkande. Principiella skil kan alltsd sigas tala for en
utvidgning.

En utvidgning av grundlagsskyddet méste emellertid som
nimnts kunna férenas med de grundprinciper som bir upp grund-
lagen. Detta giller inte minst vikten av att den sirskilda ansvars-

273



Villkoren for automatiskt grundlagsskydd enligt databasregein SOU 2016:58

ordningen och reglerna om meddelarfrihet fungerar tillfredstil-
lande.

For att undvika att grundlagsskyddet styrs av yttrandenas inne-
hall har den nuvarande regleringen knutits till den teknik med vilken
yttrandet férmedlas. Skyddet enligt grundlagarna ir siledes teknik-
beroende, nigot som miste beaktas nir en utvidgning évervigs.

En annan aspekt vid en eventuell utvidgning av det automatiska
grundlagsskyddet dr att skyddet inte bor gilla yttranden dir den
som yttrar sig inte har ndgot intresse av grundlagskydd och inte
heller ir villig att fullgéra de forpliktelser som foljer med detta. De
forpliktelser som det giller dr bl.a. skyldigheten att utse en utgivare
som ansvarar for det som yttras eller att skota vissa krav p& doku-
mentation av innehillet pd webbplatsen. En annan férpliktelse dr att
uppritthilla systemet med skydd fér meddelare, bl.a. genom att iakt-
ta en straffsanktionerad tystnadsplikt om meddelarens identitet.

Vidare ger det nuvarande systemet ett sirskilt starkt yttrande-
frihetsrittsligt skydd 4t yttranden till allminheten som framfors 1 de
medier som omfattas av grundlagarna. Om grundlagarna ir tillimp-
liga ska bestimmelser 1 6vriga delar av rittsordningen inte tillimpas,
om inte grundlagarna ger uttryckligt stéd fér nigot annat. Denna
tanke om grundlagarnas exklusivitet fir sigas forutsitta att det 1
princip inte ska finnas nigon grizon mellan systemet 1 TF och
YGL och 6vriga delar av rittsordningen.

Mot bakgrund av det nu sagda har vi diskuterat hur en ny regler-
ing skulle kunna utformas och di bla. dvervigt foljande syn-
punkter.

Vilka ytterligare publiceringar skulle omfattas?

Den forsta frigan idr vilka ytterligare publiceringar som bér omfat-
tas om det automatiska grundlagsskyddet enligt databasregeln
skulle utvidgas.

Enligt vir mening bor ett utdkat grundlagsskydd for yttranden
pd webbplatser 1 férsta hand évervigas nir det giller publiceringar
som liknar den verksamhet som de traditionella mediebolagen
bedriver i dag. Det kan t.ex. avse lokaltidningar och facktidningar
som bara finns pd webben. Det ir alltsd vad som skulle kunna kallas
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professionellt bedriven medieverksamhet som 1 férsta hand skulle
omfattas.

Forarbetena till databasregeln kan sigas ge stod for ett sddant
synsitt. Dir kan utlidsas att det vid inférandet av databasregeln
ansdgs att de traditionella medierna borde ha en sirstillning (se
prop. 1990/91:64 s.59f.). Nir férutsittningarna fér grundlags-
skyddet fér databaser formulerades var tanken, som nimnts ovan,
att de traditionella massmedieforetagen (tidningar samt radio- och
tv-foretag) skulle ha mojlighet att, som ett komplement till den
traditionella verksamheten, publicera inneh3ll pd webben.

Ett skal till att utvidga grundlagsskyddet endast till profession-
ella aktorer dr att den professionellt bedrivna medieverksamheten
kan sigas ha en sirskild betydelse for den fria informationssprid-
ningen och dsiktsbildningen. Det ir ocksd dessa aktorer som kan
férvintas ha férmdga och motiv att skéta forpliktelserna och upp-
ritthdlla grundprinciperna i det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
systemet.

Ett eventuellt utvidgat grundlagsskydd fér innehdll i databaser
skulle dirfér enligt vir mening ta sikte pd professionellt bedriven
massmedieverksamhet.

Hur skulle en avgrinsning av publiceringarna kunna goras?

Frigan ir di hur publiceringar av nu diskuterat slag skulle kunna
avgrinsas frin andra databaspubliceringar.

Vi har diskuterat att anvinda begreppet massmedieféretag” for
att beteckna de aktérer vilkas publiceringar p internet bér omfat-
tas av en utvidgning. Hir dr betydelsen av begreppet massmedier”
centralt. Ett problem med begreppet ir att det kan ha olika inne-
bérd.

Mediekommittén diskuterade begreppet massmedier 1 betink-
andet Grundlagsskydd for nya medier (SOU 1997:49 s.631.).
Kommittén angav att ett huvudsyfte med YGL ir att sikerstilla
friheten att yttra sig 1 massmedier som ett medel for den fria sikts-
bildningen i samhillet. Det var alltsd massmedial anvindning av de
angivna teknikerna som avsigs att omfattas av YGL. Kommittén
uttalade att det inte fanns nigon fastlagd definition av begreppet
och detta hade inte heller analyserats i forarbetena till YGL.
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Kommittén konstaterade att det knappast var méjligt att ge en klar
definition av vad som menas med ett massmedium.

Som nimnts ovan diskuterade dven Yttrandefrihetskommittén
begreppet massmedier.

Begreppet massmedier kan alltsd avse sittet att nd ut med yttr-
anden till allminheten, dvs. sjilva medieformen (t.ex. webbplatser pd
internet).

Enligt en annan betydelse kan begreppet avse en viss sorts verk-
samhet som syftar till att kommunicera med allminheten. Denna
mer verksamhetsinriktade forstielse av begreppet massmedier torde
ofta anvindas f6r medieorganisationer som férmedlar information och
underhéllning tll en stor publik (Weibull och Wadbring, Massmedier,
11:e uppl,, 2014, s.23). Enligt ett vanligt synsitt kommunicerar
sddana massmedier ett innehdll som ofta dr av sirskilt virde for
opinionsbildningen 1 samhillet (frimst journalistisk verksamhet av
viss “kvalitet”, t.ex. dagstidningar, tv och radio).

Om massmedier 1 den férst nimnda betydelsen anvinds kom-
mer bestimmelsen att triffa alla féretag som anvinder databaser for
att kommunicera. En sidan definition triffar dven t.ex. bankers och
andra foretags hemsidor. Ett sitt att undvika att definitionen om-
fattar sddan verksamhet kan vara att ange att den huvudsakliga
verksamheten ska bestd av att ge ut massmedier. Det kan dock inte
uteslutas att verksamhet som inte kan betraktas som massmedial
“kirnverksamhet” kommer att triffas dven om detta krav anvinds.
Minga bloggares verksamhet bestdr t.ex. av att huvudsakligen ge ut
massmedier. Verksamheten ir ocksd i flera fall av kommersiell
natur genom att den ir reklamfinansierad. Det kan ifrigasittas om
de som driver sidan verksamhet alltid ir intresserade av att {3
grundlagsskydd och att fullgora de skyldigheter som foljer med
detta. Som nimnts ir det viktigt att en eventuell utdkning av de
aktorer som kan f& grundlagsskydd begrinsas till de som kan och
vill uppritthdlla grundprinciperna i det tryck- och yttrandefrihets-
rittsliga systemet.

Begreppet massmedier ir till skillnad frin de specifika medie-
tekniker som i dag ges skydd enligt YGL allts oprecist och vittom-
fattande. Oavsett hur begreppet nirmare definieras skulle anvind-
andet av det innebira en uppenbar risk f6r en mer omfattande
reglering dn vad som ir 6nskvird. Detta skulle bl.a. medféra att
aktorer som inte har ett intresse av grundlagsskydd skulle komma
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att omfattas av skyddet. Vidare skulle regleringens tillimp-
ningsomride riskera att bli oklart.

Om massmedier diremot definieras som verksamhet dir det
forekommer yttranden som ir av sirskilt betydelse for informat-
ions- och 3siktsbildningen 1 samhillet skulle det mojligen vara
littare att hitta ett sdtt att sdrskilt finga in den verksamhet som
dsyftas. Att anvinda begreppet massmedier 1 den betydelsen att
medierna ska ha ett visst innehdll strider dock mot den grundlig-
gande principen 1 TF och YGL om att det inte ska ha nigon
betydelse foér grundlagsskyddet vad yttrandet innehiller. Det ir
i stillet tekniken att férmedla yttranden som avgér om skydd finns.
Som framgitt anges ocksd 1 vira direktiv att grundlagsskyddet inte
heller i fortsittningen ska styras av yttrandenas innehall.

Slutsats

Utvecklingen pd medieomridet talar 1 och f6r sig fér en utvidgning
av det automatiska grundlagsskyddet till publiceringsverksamhet
som bara férekommer pd webbplatser pd internet.

Som har framgdtt av det anférda ir det emellertid férenat med
betydande svrigheter att pd ett relevant och precist sitt avgrinsa
de ytterligare publiceringar 1 databaser som di skulle omfattas av
det automatiska skyddet. Tillimpningsomridet fér grundlagen
skulle riskera att bli oklart, till men fér bide de som driver verk-
samheten och eventuella meddelare. Till detta kommer att eventu-
ella férindringar méste vara férenliga med de tryck- och yttrande-
frihetsrittsliga principer som regleringen 1 YGL bygger pa.

Sammantaget gor vi beddmningen att det inom ramen for vért
uppdrag inte finns férutsittningar att utvidga det automatiska
grundlagsskyddet for databasverksamhet. En sddan ordning fir
i stillet anses forutsitta en annan typ av regleringsmodell f6r tryck-
och yttrandefriheten in den som giller enligt TF och YGL. Vi
foresldr dirfor inte ndgon utvidgning av det automatiska grundlags-
skyddet f6r innehdll som tillhandahills pd begiran ur databaser.

Publiceringar pd internet som inte har ndgon koppling till tradit-
ionella medier fir i stillet, liksom hittills, skyddas genom att utgiv-
ningsbevis s6ks och beviljas f6r databasen.
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9.2.2  Ska redaktionsbegreppet forandras?

Vir bedomning: Redaktionsbegreppet 1 databasregeln bér
behillas.

Enligt vir bedomning ska alltsd kopplingen till traditionella medier
nir det giller det automatiska grundlagsskyddet foér databaser
behillas. Det finns di skil att éverviga hur denna koppling ska se
ut. Overvigandena ska enligt direktiven ske mot bakgrund av de
problem som har framkommit nir det giller att avgéra vad som ir
”en redaktion” 1 databasregelns mening.

Yttrandefrihetskommittén forde, som nimns ovan, ett resone-
mang om att redaktionsbegreppet 1 databasregeln borde indras for
att komma runt de problem som hade uppstdtt i praxis med att
definiera vad som ir en redaktion (se SOU 2012:55 Del 1 s. 373).
Enligt Yttrandefrihetskommittén kunde detta ske genom att red-
aktionsbegreppet utmonstrades ur regeln och att grundlagsskyddet
i stillet skulle ta sikte pd den som gav ut en periodisk skrift eller ett
radioprogram. Det var ocksd tinkbart att dirutéver infora ett krav
pd yrkesmissighet hos aktoren 1 syfte att undvika grundlagsskydd
fér den som inte vill omfattas av detta. Yttrandefrihetskommittén
konstaterade dock att det fanns problem med att ersitta redakt-
ionsbegreppet och bedémde att fordelarna med detta inte uppvigde
nackdelarna. Redaktionsbegreppet skulle dirfér behillas.

Nir det anges 1 databasregeln att det ska vara en redaktion fér
t.ex. en tidning som ska tillhandahilla innehéllet 1 databasen for att
grundlagsskydd ska foreligga kan det enligt vdr bedémning fora
tankarna till att det dr redaktionen knuten till ett visst massmedie-
foretag som avses. I fall nir flera féretag inom samma koncern ir
inblandade, varav ett t.ex. ger ut tidningen och ett annat stdr for
webbplatsen, kan det uppstd frigor om det ir redaktionen for tid-
ningen som kan sigas driva dven databasen. Det kan ocksd vara
friga om massmedieféretag med omfattande publiceringsverksam-
het som bedrivs genom flera kanaler, t.ex. genom flera webbplatser
och tv- eller radioprogram. I dessa fall ir det inte sikert att det ir
samma redaktion som tar fram innehéllet till samtliga program och
webbplatser. En sirskild friga ir att det kan vara andra som upp-
daterar innehillet. Aven i dessa fall orsakar redaktionsbegreppet
frigor.
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En mojlighet skulle kunna vara att ta bort redaktionsbegreppet
och i stillet bara ange att grundlagsskyddet for databaser giller den
som ger ut en periodisk skrift eller sinder ett radioprogram. Aven
denna formulering kan dock ge intryck av att det ir just den
aktdren som har grundlagsskydd foér databasen, t.ex. det foretag
som ger ut tidningen. Aven i detta fall skulle tolkningsfrigor upp-
std och inte heller med denna formulering skulle frdgan hur grund-
lagsskyddet giller om databasverksamheten bedrivs 1 en annan
juridisk person in t.ex. den som ger ut den tryckta tidningen sikert
besvaras.

Situationen fir, enligt vir mening, hittills anses ha lésts 1 praxis
pa ett tillfredsstillande sitt. Med hinsyn till detta och till att det
ovan diskuterade alternativet till att bibehdlla redaktionsbegreppet
inte med sikerhet loser frigan hur sambandet mellan aktorerna ska
ses om flera juridiska personer ir inblandade, anser vi att redakt-
ionsbegreppet 1 databasregeln bor behillas.
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10 Grundlagsskydd for
print on demand,
e-bocker och ljudbdcker

10.1 Bakgrund
10.1.1 Inledning

Det dr den medieform som ett innehdll ges ut 1 som avgor vilka
grundlagsregler som blir tillimpliga. Detta innebir att samma inne-
hall kan ha grundlagsskydd enligt olika regler beroende pd i vilken
form det ges ut. Det brukar talas om att grundlagarna ir teknik-
beroende eller medieberoende. En bok i tryckt form skyddas enligt
tryckfrihetsforordningen (TF) om den finns 1 en upplaga medan
samma innehdll som tillhandahills genom print on demand, i form
av en e-bok eller en ljudbok skyddas enligt databasregeln i 1 kap.
9 § yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). Det ir ocksd tinkbart att
boken 6ver huvud taget inte férekommer som tryckt skrift utan
bara i form av print on demand, en e-bok eller en ljudbok. Print on
demand forekommer ocksi pi andra omriden in bokomridet.
Bland annat framstills tekniska upptagningar 1 form av print on
demand, t.ex. cd-skivor. I dessa fall kan innehéllet skyddas enligt
YGL:s regler om tekniska upptagningar eller enligt databasregeln.

10.1.2 Print on demand
Vad dr print on demand?

Print on demand, dven kallat bestillningstryck, innebir att tekniska
upptagningar, skrifter eller bilder framstills pd begiran genom &ver-
foring av innehdll ur en databas. Vid framstillning av skrifter an-
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vinds som regel kopiatorer eller skrivare med en mycket hég kapa-
citet och resultatet blir ofta likt en skrift som har framstillts i tryck-
press. Framstillningssittet varierar dock och det férekommer att
print on demand-exemplaren ocksd framstills genom tryckpress.
Antalet exemplar som framstills vid varje tillfille varierar. Det kan
handla om allt frdn att ett enstaka exemplar tillverkas efter bestill-
ning till att en upplaga med ett stdrre antal exemplar framstills.
Anvindningen av tekniken skiljer sig ocksd it inom olika omriden.
Den storsta anvindningen finns pd bokomridet medan print on
demand inte ir lika vanligt férekommande pd musik-, film- och
bildomradet. Tekniken anvinds ocks8 vid tryck pa t.ex. trojor.

De som driver databaserna varifrin print on demand framstills
ir olika slags aktorer. Det kan vara t.ex. traditionella bokférlag eller
skivbolag. Det kan ocksd vara sidana som inte driver nigon annan
verksambhet.

Den nuvarande regleringen av print on demand

Grundlagsskyddet for yttranden genom print on demand 4terfinns
11 kap. 9 § forsta stycket 1 YGL. Enligt bestimmelsen har ett fore-
tag for yrkesmissig framstillning av tryckta eller dirmed enligt TF
jamstillda skrifter eller av tekniska upptagningar (t.ex. ett bok-
forlag eller tryckeri) skydd enligt YGL {or innehdll som tillhanda-
hills allmidnheten ur en databas genom framstillning av en teknisk
upptagning, en skrift eller en bild. For att skydd enligt grundlagen
ska gilla tillimpas vidare krav pd att tillhandahdllandet sker pa sir-
skild begiran och att innehillet i databasen kan indras endast av
den som driver verksamheten. Regleringen innebir alltsd att grund-
lagsskyddet for t.ex. en bok som framstills genom print on demand
giller databasverksamheten som skriften framstills ifrdn och att det
ir den som driver den verksamheten som har skyldighet att utse en
utgivare som ansvarar for innehdllet.

Grundlagsskydd for databasverksamhet som innehéller det mate-
rial som print on demand-exemplaret framstills frén kan ocksd upp-
nds genom ansokan och beviljande av utgivningsbevis (s.k. frivilligt
grundlagsskydd). Utgivningsbeviset soks hos Myndigheten fér press,
radio och tv och férutsittningarna i1 1 kap. 9 § andra stycket YGL
ska vara uppfyllda for att utgivningsbevis ska kunna utfirdas. Bland
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annat ska bara den som driver verksamheten kunna indra inneh3llet
1 databasen.

Av de framstillda exemplaren (skriften, bilden eller den tekniska
upptagningen) ska framgd databasens namn samt nir, var och hur
exemplaren framstillts. Den som driver verksamheten ska se till att
dessa uppgifter framgér. (Se nirmare 3 kap. 15 § YGL.)

Av det anforda framgdr sledes att de enskilda exemplaren nor-
malt sett inte har grundlagsskydd (se dock nedan och avsnitt 10.2).

Hir bor samtidigt nimnas bestimmelsen i1 7 kap. 3 § forsta
stycket YGL som kan sigas ta sikte pd enstaka exemplar. Bestim-
melsen innebir att grundlagarnas regler om utredningsbeslag giller
for print on demand-exemplar om det ir friga om ingripande pd
grund av missbruk av yttrandefriheten.

Skdélen for den gillande ordningen

Grundlagsskyddet har alltsi getts till innehéllet 1 databasen frin
vilket print on demand-exemplaret framstills. Av férarbetena (prop.
2001/02:74 s. 44 f.) kan utldsas att fallet med att enstaka exemplar
framstills var det som &syftades nir grundlagsskyddet f6r print on
demand-verksamhet inférdes. I propositionen konstaterades att det
nir det giller skrifter som framstills 1 tryckpress inte krivs fram-
stillning av ett visst antal exemplar f6r att TF ska vara tillimplig.
Det fordras dock att skriften kan limnas ut foér spridning, dvs. att
den kan nd andra in de som befinner sig i en mindre, sluten krets.
Det angavs att detta innebir att en bok som trycks pd bestillning 1
enstaka exemplar vanligen inte faller in under TF. Vidare framholls
att en skrift som framstills genom stencilering, fotokopiering eller
liknande tekniskt férfarande omfattas av TF endast om den ir
méngfaldigad. Det innebir att den ska vara framstilld 1 mer in ett
fital exemplar vid ett tillfille. Framstillning av sidana skrifter pd
bestillning 1 enstaka exemplar omfattas dirfoér normalt inte av TF.
Grundlagsskyddet fo6r en teknisk upptagning forutsatte, enligt
propositionen, att upptagningen framstills 1 mer in ett ftal exem-
plar vid ett och samma tillfille nir spridningen ska ske genom ut-
limnande av exemplar och inte genom offentlig uppspelning. Det
konstaterades att bocker och andra skrifter samt tekniska upp-
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tagningar som framstills 1 enstaka exemplar pd bestillning normalt
inte omfattas av grundlagsskydd enligt TF eller YGL.

I propositionen angavs vidare att print on demand-verksamhet
forekom 1 begrinsad omfattning i Sverige, till skillnad frin i vissa
andra linder. Det handlade t.ex. om framstillning av enstaka bocker
pd bestillning av kunder via internet. Det bedémdes samtidigt att
framstillning av print on demand i storre skala av bécker och skivor
1 butik sannolikt skulle komma att bli vanligt férekommande ocks3 i
Sverige.

Vidare framholls att print on demand-verksamhet har betydelse
for sidana indamil som grundlagarna skyddar. Eftersom det inte
fanns ndgra vigande skil emot, borde dirfér ett grundlagsskydd in-
foras f6r denna verksamhet. Skyddet borde omfatta exempelvis det
fallet att ett skivbolag, 1stillet f6r att producera upplagor av cd-
skivor, tillhandahiller musik 1 en databas och liter butikerna fram-
stilla enstaka cd-skivor pd bestillning av kunderna. Ocksi mot-
svarande arrangemang mellan bokférlag och bokhandel borde om-
fattas. Eftersom det var friga om databasanvindning borde skyddet
ges 1 databasregeln. Det fanns alltsd skl att knyta grundlagsskyddet
till databasen som sddan och inte till de exemplar av skrifter och
upptagningar som blir resultatet av framstillningsprocessen. Dessa
exemplar skulle inte som s3dana omfattas av grundlagsskydd.

Nir grundlagsskyddet f6r print on demand-verksamhet behand-
lades fordes ocksd ett resonemang om att utdka kretsen av aktorer
som har automatiskt grundlagsskydd. I Mediegrundlagsutredningens
betinkande Ywrandefribetsgrundlagen och Internet. Utvidgat grund-
lagsskydd och andra fragor om tryck- och yttrandefribet (SOU 2001:28
s.227), som foregick den nu nimnda propositionen, uttalades att
inte all print on demand-verksamhet borde belastas med skyldighet
att utse utgivare och dokumentera innehéllet m.m. Det fanns skil att
utesluta privat framstillning av enstaka print on demand-exemplar.

I propositionen angavs det att en viktig del av motivet fér att ge
grundlagsskydd genom databasregeln hade varit hinférligt till be-
hovet av skydd fér nyhetsférmedlingens killor. Det framstod dirfér
som foljdriktigt att grundlagsskyddet gillde samma krets som den
till vilken detta killskydd ir anknutet. I propositionen anférdes
vidare att bokférlag kan vara en sidan utgivare eller redaktion som
meddelande kan limnas till enligt 1 kap. 1 § tredje stycket TF. Med
hinsyn till det och till att bokférlags verksamhet kan vara av be-
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tydelse for opinionsbildningen kunde det hivdas att dven bokférlag
borde omfattas av databasregeln. Detsamma gillde tryckerier. Dessa
kunde t.ex. syssla med print on demand-verksamhet. Det noterades
att databasregeln redan omfattade bl.a. féretag f6r yrkesmissig fram-
stillning av tekniska upptagningar. Foretag for yrkesmissig fram-
stillning av tryckta eller dirmed enligt TF jimstillda skrifter borde
dirfor enligt regeringens mening liggas till bland massmediefore-
tagen 1 databasregeln. Grundlagsskydd skulle alltsd gilla for t.ex. ett
bokforlags publicering av en bok i en databas.

Resultatet av férslaget innebar att den databaspublicerade boken
fick ett grundlagsskydd och att det i1 férsta hand blev utgivaren
snarare dn forfattaren eller ndgon annan som ansvarade for inne-
hillet. Det konstaterades i propositionen att detta motsvarade vad
som redan gillde for en bok som publiceras i en teknisk upptag-
ning, t.ex. pi en cd-romskiva. Det angavs vidare att forfattarens
mojligheter att forfoga dver sitt verk dven fortsittningsvis skulle
komma att regleras av upphovsrittsliga bestimmelser. Regeringen
kunde sdlunda inte se att forslaget i rittsligt hinseende paverkade
forfattarens roll 1 negativ riktning. En helt annan sak var att det
kunde uppfattas som otillfredsstillande att det sdvitt avser bocker 1
traditionell mening kommer att gilla olika ansvarsregler beroende
av om TF eller YGL ir tillimplig. Detta var emellertid en konse-
kvens av grundlagarnas konstruktion dir alltsd skyddet ir kopplat
till vissa tekniker snarare dn innehillet.

Yttrandefrihetskommittén, som berdrde frigan oversiktligt 1 slut-
betinkandet En dversyn av tryck- och yttrandefribeten (SOU 2012:55
Del 1 5. 381 {.), ifrigasatte om det inte borde vara de enskilda print on
demand-exemplaren som skulle omfattas av grundlagsskydd. Frigan
om grundlagsskydd eller inte skulle d3 i stillet regleras i de bestim-
melser som giller skrifter respektive tekniska upptagningar. Yttrande-
frihetskommittén limnade dock inte ndgot forslag 1 den delen.

Sistnimnda frigestillning berérs ocksd 1 ett tillkinnagivande frin
riksdagen (bet. 2001/02:KU21 s. 22). Konstitutionsutskottet angav
dir att det enligt utskottet 1 framtiden borde kunna bli friga om att
ett bokforlag eller en 3terforsiljare, utan att en enskild person pd
sirskild begiran bestillt en print on demand-utskrift, anvinder
framstillningstekniken for att ta fram ett s3 stort antal exemplar att
det motsvarar vad som kan kallas en upplaga. Det anfordes att 1 ett
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sddant fall kan friga uppkomma huruvida TF eller YGL ir tillimplig
och grundlagsskydd dirmed foreligger.

Kartliggning av anvindningen av print on demand

Vi ska enligt direktiven kartligga anvindningen av print on demand
och mot denna bakgrund ta stillning till om nuvarande bestim-
melser om print on demand ir adekvata. En sidan kartliggning har
utforts, se bilaga 6.

Kartliggningen har omfattat anvindningen av print on demand
nir det giller bl.a. bécker, cd-skivor, bilder, filmer och tréjor. Kart-
liggningen har syftat bla. till att beskriva i vilken omfattning tek-
niken anvinds inom olika omrdden och hur vanligt férekommande
framstillning av enstaka exemplar respektive framstillning av exem-
plar i antal som utgor en upplaga dr. Den har ocksd syftat till att be-
skriva produktions- och distributionsformerna vid print on demand.
Vidare har det undersokts med vilken teknik print on demand fram-
stills.

Av rapporten framgir att anvindningen av tekniken print on
demand ir storst pd bokomrddet. Det dr ocksd inom det omridet
som flest aktdrer dr insatta i frigorna samt sjilva tar upp olika aspek-
ter pa den rittsliga regleringen. Genomgaende efterfrgas en dndring
av grundlagen sd att det enskilda exemplaret, framstillt genom print
on demand, ges grundlagsskydd och att den straffrittsliga ansvars-
fordelningen dndras. De tillfrigade ifrgasitter vidare varfor formatet
och inte innehdllet dr styrande f6r om ett enstaka exemplar omfattas
av grundlagsskydd eller inte.

Av Kkartliggningen framgdr att anvindningen av tekniken print
on demand inte ir lika vanligt férekommande pd film-, bild- och
musikomridet som pd bokomridet. P4 musikomridet utgér fram-
stillning av print on demand en vildigt liten del av verksamheten,
mindre idn en procent. P4 filmomridet tycks enligt rapporten print
on demand inte existera. Nir det giller bildomradet ir det mérkbart
f3 aktorer som kommer 1 kontakt med tekniken print on demand.

Betriffande frigan om hur aktorerna ser pd den framtida an-
vindningen av print on demand framgdr av rapporten att fore-
tridare f6r bokférlagen bedomer att anvindningen pd bokomridet
kommer att 6ka. Skilen ir att tekniken dr formdnlig eftersom man
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inte behéver hilla stora lager och kan trycka upp t.ex. ovanliga
titlar 1 enstaka exemplar utan att det kostar sirskilt mycket mer in
att framstilla flera exemplar. E-bocker har heller inte slagit igenom
s& stort som forvintat eftersom minniskor, enligt vad som upp-
getts, “vill ha en fysisk bok 1 handen”.

Nir det giller anvindningen av print on demand fér att fram-
stilla cd-skivor anges i rapporten att foretridare f6r branschen upp-
ger att cd-skivor inte efterfrigas pd samma sitt som fysiska bocker.
Forklaringen anses vara att streaming av musik dver nitet 1 hog grad
har tagit 6ver musikomridet och utgor 1 dag den stérsta marknaden.
Det gor att print on demand antagligen inte kommer att anvindas s3
mycket framover nir det giller musik. I friga om anvindningen av
print on demand p3 bildomridet framgdr av rapporten att tekniken
anvinds pd fotografiomrddet fér att kunna framstilla t.ex. foto-
bocker 1 firre exemplar. I rapporten anges vidare att nir det giller
anvindningen av print on demand fér framstillning av t.ex. trojor sd
anvinds tekniken oftast for att framstilla minga exemplar.

Av rapporten framgir dessutom att produktionen och distribu-
tionen av print on demand av bocker sker genom mellanhinder, s.k.
aggregatorer. En stor aktdér som agerar som mellanhand nir det
giller print on demand ir Publit AB. Efter aggregatorerna i kedjan
finns dterforsiljarna (t.ex. Adlibris och Bokus). Bide aggregatorerna
och aterforsiljarna dger databaser med en mingd titlar. Aggregato-
rerna och dterforsiljarna dr férhindrade att g8 in 1 och géra dndringar
1 boken.

Kartliggningen visar att antalet print on demand-exemplar som
framstills varierar. Det kan handla om allt frén att ett enstaka exem-
plar tillverkas till att en upplaga med ett antal exemplar framstills.

P& bokomradet, dir anvindningen av print on demand ir storst,
ir det vanligt att mellanhinder innehar databaserna. Foretridare for
branschen har angett att de anser att det finns tveksamheter med den
nuvarande grundlagsregleringen. En sidan friga ir att forfattaren
ansvarar f6r den tryckta boken medan bokférlaget ansvarar {or inne-
hillet i databasen. Det har angetts att mellanhinderna sillan ansoker
om utgivningsbevis for sin databas. Detta har av vissa inte ansetts
vara ett problem nir verket 1 form av den tryckta boken redan getts
ut och ingen har exempelvis vickt talan om fértal. Nir det inte fore-
ligger en tryckt bok kan det dock, enligt foretridare fér branschen,
forutses att osikerheter kan uppsta.
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10.1.3 E-bocker och ljudbocker
Vad ér en e-bok och en ljudbok?

E-bocker eller digitala bocker ir en digitaliserad version av tryckta
bocker eller bocker som publiceras enbart i det digitala formatet.
Det kan rora sig om ljudbécker, alltsd bocker dtergivna som talat
ljud, men ocksd om textbocker som lises pa t.ex. en datorskirm, en
surfplatta eller 1 mobiltelefonen. E-bécker och ljudbocker dr di
filer i en databas och kan distribueras som nedladdningsbara eller
strommande ljudfiler till lisarna. Ljudbécker kan ocksd ges ut pd
fysiska databirare, t.ex. pd cd.

Enligt foretridare for bokbranschen kommer 1 dagsliget de allra
flesta nya svenska bocker ut som e-bécker samtidigt som den tryckta
boken. Detta giller 1 allt hogre grad ocksd bocker som 6versatts till
svenska.

Den nuvarande regleringen

Filerna som innehdller e-bockerna och ljudbockerna utgor sddana
overforingar ur databaser tll allminheten pd sirskild begiran som
nimns 1 1 kap. 9§ forsta stycket 1 YGL. Dessa dverforingar om-
fattas av automatiskt grundlagsskydd enligt databasregeln om det ir
nigon av aktdrerna som anges 1 bestimmelsens forsta stycke som
tillhandah&ller tjinsten. Nirmast till hands nir det giller e-bocker
och ljudbocker dr sidana foéretag som benimns “foretag for yrkes-
missig framstillning av tryckta eller dirmed enligt tryckfrihets-
forordningen jimstillda skrifter eller av tekniska upptagningar”, t.ex.
bokforlag eller tryckerier. En ytterligare forutsittning for grund-
lagsskyddet ir att det bara ir den som driver verksamheten som ska
kunna indra inneh8llet i databasen. Grundlagsskyddet ges alltsd till
den som driver databasverksamheten.

Grundlagsskydd for databasinnehall 1 form av e-bocker och ljud-
bécker kan ocksd uppnds genom ansokan och beviljande av utgiv-
ningsbevis (s.k. frivilligt grundlagsskydd). Utgivningsbeviset soks
hos Myndigheten for press, radio och tv och férutsittningarna i
1 kap. 9 § andra stycket YGL ska vara uppfyllda for att utgivnings-
bevis ska kunna utfirdas. Bland annat ska bara den som driver verk-
samheten kunna dndra innehéllet 1 databasen.
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E-bocker och ljudbocker har inte sirskilt berorts 1 férarbetena
till lagstiftningen. Yttrandefrihetskommittén behandlade emellertid
i betinkandet Grundlagsskydd for digital bio och andra yttrande-
fribetsrittsliga fragor (SOU 2009:14 s. 200 f.) frigan om e-bdcker
som levereras med innehdll skulle omfattas av grundlagsskyddet.
Med e-bocker avsdgs dock 1 det betinkandet foretridesvis lis-
plattor och inte, vilket fir sigas vara den nu vanligaste inneborden,
digitaliserade versioner av tryckta bocker eller bocker som publi-
ceras enbart i det digitala formatet.

Méten om regleringen av e-bicker med foretridare for bokbranschen

Vid moten med foretridare fér bokbranschen har uppgifter lim-
nats bl.a. om hur produktionen och distributionen av e-bécker och
ljudbocker 1 dagsliget gér till.

Enligt dessa uppgifter har forfattaren vanligtvis ett avtal med
forlaget om att detta ska ge ut det aktuella verket 1 bl.a. digital
form. Enligt avtalet har forlaget endast ritt att gora redaktionella
indringar 1 verket, alltsd inga dndringar i innehéllet. Ritten att be-
sluta att verket ska ges ut ligger dock hos forlaget.

Forsiljning och distribution kan ske pd minga olika sitt. Det
finns foretag som samlar forlagens alla filer 1 sina databaser och till-
handah&ller dem till dterférsiljare, t.ex. Ad Libris AB och Bokus AB.
Aterférsiljarna siljer i sin tur e-béckerna till konsumenterna. Dessa
foretag har inte ndgon ritt att dndra i filerna.

Enligt uppgifter frdn branschféretridarna ir det vanligt att en
bok som ges ut i tryckt form ocksd produceras som en e-bok,
vilken ges ut samtidigt som den tryckta boken. Det kan dock ocksd
férekomma en férskjutning i tiden innan den tryckta boken publi-
ceras i databasen. Det finns ocksd exempel pd titlar som bara ges ut
1 digital form.

P3 samma sitt som nir det giller print on demand ser foretri-
dare for bokbranschen problem med det splittrade ansvaret, dvs. att
bokforlaget ansvarar f6r databasen som innehéller e-boken medan
forfattaren ansvarar for den tryckta boken.
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10.1.4 Bilageregeln

Enligt 1 kap. 7 § andra stycket TF giller den grundlagen dven for
radioprogram och tekniska upptagningar som avses i YGL under
forutsittning att de oférindrat dterger hela eller delar av innehillet
1 en periodisk skrift och anger hur innehillet disponerats. En ytter-
ligare forutsittning dr att det dr dgaren till den periodiska skriften
som sprider eller liter sprida innehéllet 1 dessa former. Ett sidant
program eller en sidan upptagning ska jimstillas med en bilaga till
skriften. Denna regel kallas dirfor for bilageregeln.

Bakgrunden till regeln ir att det vid tillkomsten av YGL anségs
att ett enhetligt ansvar skulle rdda nir innehillet 1 en dagstidning
eller annan periodisk skrift distribuerades i1 form av en radio- eller
kassettidning genom vilken innehdllet gjordes tillgingligt fér per-
soner med funktionsnedsittning (se prop. 1990/91:64 s. 138). Efter-
som radio- och kassettidningar spreds genom eterburna eller trid-
bundna sindningar eller genom ljudupptagningar skulle enligt de
regler om utgivarskap som foreslogs 1 YGL en sirskild utgivare
behova utses f6r sddana versioner av en periodisk skrift, om inga sir-
bestimmelser meddelades. Genom den féreslagna regeln kom utgiv-
aren for den tryckta forlagan att ansvara dven for radio- och kassett-
tidningen. Dirmed holls ritten att bestimma 6ver och ansvaret for
vad som publiceras samlat hos utgivaren {6r den periodiska skriften.

For att bilageregeln ska vara tillimplig krivs att innehdllet i en
periodisk skrift stir som forlaga. Skriftens innehdll ska dessutom
dterges oférindrat och det ska anges hur innehillet har disponerats.
Det innebir att bilageregeln inte dr tillimplig om dndringar gérs i
materialet som utgér bilagan 1 férhillande till den tryckta versio-
nen. Slutligen férutsitts f6r bilageregelns tillimplighet att det ir
dgaren till en periodisk skrift som antingen sjilv sprider eller l3ter
annan sprida skriftens innehdll. Om bilageregeln giller, utesluts
tillimpning av YGL (se 1 kap. 11 § YGL).

Aven om bakgrunden till bilageregeln frimst var kopplad till
behovet att gora material tillgingligt for personer med funktions-
nedsittning valde lagstiftaren att gora regeln generellt tillimplig pd
forlagetrogna publiceringar av detta slag.

Bilageregeln giller alltsd bl.a. nir innehéllet i en periodisk skrift
dterges ofdrindrat genom ett radioprogram enligt YGL. I f{or-
arbetena till YGL (prop. 1990/91:64 s. 138 {.) framgar att med radio-
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program forstds ljudradio, television och andra liknande sindningar.
Det skulle innebira att regeln var tillimplig bl.a. nir skriftens dgare
lit sprida innehéllet i form av databaséverforingar. Detta antogs
ocksd linge vara inneborden av bilageregeln, se bl.a. Mediegrundlags-
utredningen 1 SOU 2001:28 s. 322.

Hogsta domstolen har emellertid 1 rittsfallet NJA 2003 s. 31
bedémt saken annorlunda. Frigan 1 mélet gillde om bilageregeln var
tillimplig pa artiklar som hade publicerats 1 databasen PressText och
som ursprungligen publicerats 1 den tryckta tidningen Expressen.
Frigan var om publiceringen 1 databasen utgjorde ett radioprogram
enligt vad som anges i bilageregeln. I domen slog Hogsta domstolen
fast att databasregelns utformning, som anger att YGL:s foreskrifter
om radioprogram ska tillimpas pd tillhandah8llanden av upplys-
ningar ur en databas, fir forstds som att YGL:s foreskrifter om
radioprogram inte giller direkt f6r databaséverforingar. Domstolen
anforde att eftersom bilageregeln forutsitter att spridning sker i
form av ett sidant radioprogram som avses 1 YGL innebar databas-
regeln enligt sin ordalydelse att ett tillhandah&llande enligt databas-
regeln inte faller in under bilageregeln. Domstolen framhéll att det
sirskilt med hinsyn till att flera olika konsekvenser av ett motsatt
synsitt, t.ex. frdgan om preskription, framstod som outredda (jfr
prop. 2001/02:74 s. 78 f. och bet. 2001/02:KU21 s. 51 {.), saknades
anledning att tolka databasregeln utdver dess ordalydelse.

10.2  Overviaganden
10.2.1 Inledning

Vi har i1 uppdrag att mot bakgrund av resultaten av den genomforda
kartliggningen 6verviga om den nuvarande grundlagsregleringen av
print on demand ir adekvat.

Grundlagsskyddet fér print on demand-verksamhet tar, som
nimnts, sikte pd databasen som innehéller t.ex. "boken”. Det dr den
som driver databasverksamheten, 1 regel ett bokférlag, som har
skyldighet att utse en utgivare som ansvarar for innehdllet. For
grundlagsskydd krivs enligt 1 kap. 9 § forsta stycket 1 YGL att den
som driver verksamheten ir en sddan aktér som nimns i den aktuella
bestimmelsen, t.ex. ett bokférlag som dven siljer tryckta skrifter.
Vidare krivs att aktdren rdder 6ver verksamhetens innehdll. I
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avsnitt 10.2.2 redovisar vi vir bedémning av om det som fram-
kommit om anvindningen av print on demand, bla. nir det giller
vem som tillhandahiller databasinnehillet, utgor skil att férindra
den nuvarande regleringen.

Vidare ska vi analysera om det finns skil att ge dven enstaka print
on demand-exemplar grundlagsskydd. P4 motsvarande sitt ingdr det
1 uppdraget att utreda om e-bocker och ljudbécker som distribueras
som enstaka nedladdningsbara eller strommande ljudfiler bér ges
grundlagsskydd. Dessa frigor behandlas i avsnitt 10.2.3.

Som framgdtt kan det sigas foreligga ett splittrat ansvar nir
innehdllet tillhandahills bdde i form av en tryckt bok och i nigon
annan form (print on demand, en e-bok eller ljudbok). En av bok-
forlaget utsedd utgivare ansvarar enligt grundlagen fér innehillet i
en bok vid print on demand-verksamhet samt vid distribution av e-
bocker och ljudbocker medan forfattaren ansvarar f6r samma inne-
hall nir det utkommer i tryckt form. Dessa frigor behandlas
nirmare 1 avsnitt 10.2.4.

En viktig utgdngspunkt vid diskussionen om eventuella for-
indringar dr att dessa enligt direktiven ska ligga 1 linje med de
grundliggande principer som bir upp tryck- och yttrandefriheten.
Till dessa principer hor ensamansvaret for tryck- och yttrande-
frihetsbrott. Det finns ocksd ett grundliggande publiceringskrav
som innebir att ett yttrande ska vara riktat till allminheten for att
ansvar for tryck- och yttrandefrihetsbrott ska kunna utkrivas.
Vidare ir grundlagarna uppbyggda s& att grundlagsskyddet knyts
till anvindningen av en viss medieteknik, skyddet tar sdledes inte
sikte pd innehillet i yttrandet.

10.2.2 Grundprinciperna fér skydd av print on demand
enligt databasregeln

Vir bedomning: Det finns inte tillrickliga skil att dndra grund-
principerna for skydd av print on demand enligt databasregeln.
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Inledning

Av den genomférda kartliggningen framgér bl.a. att produktionen
och distributionen av print on demand sker pd olika sitt, ofta med
anlitande av mellanhinder som innehar databaserna. Vidare varierar
det antal exemplar som framstills. Se nirmare om detta i av-
snitt 10.1.2.

Mot bakgrund av vad som har framkommit under kartliggningen
kan det diskuteras hur print on demand-verksamhet férhiller sig till
databasregleringen 1 YGL.

Vem tillbandabdller innebdllet i databasen?

Som berdrts ovan har en sidan aktér som nimns i databasregelns
forsta stycke och som driver databasverksamhet f6r att tillhanda-
hilla print on demand under vissa forutsittningar grundlagsskydd
for innehéllet 1 databasen.

Av kartliggningen framgdr att produktionen och distributionen
pd bokomrddet nir det giller print on demand ofta sker med
anlitande av mellanhinder, ibland 1 flera led. Dessa innehar data-
baserna frin vilka bockerna framstills respektive distribueras. En
friga dr 1 dessa fall om det ir bokférlaget som kan sigas tillhanda-
hilla innehillet 1 databasen.

Av vad som framkommit har de mellanhinder som anlitas vid
distributionen inte nigon ritt att indra i innehdllet utan de fir
anses endast “férvara” databasinnehillet fér bokforlagets rikning.
Med hinsyn till detta kan mellanhinderna inte sigas ha en sjilv-
stindig stillning vid bedémningen av vem som tillhandahiller inne-
hillet i grundlagens mening. Dessa férhillanden innebir enligt var
mening att det tillhandah8llande som sker genom mellanhinderna
torde kunna betraktas som en del av bokforlagets tillhandah8llande
av databasinnehillet.

Det kan hir noteras att det 1 férarbetena till bestimmelsen om
grundlagsskydd foér print on demand uttalades att den som rent
faktiskt ombesorjer att ett print on demand-exemplar framstills pd
kundens begiran, t.ex. en affirsinnehavare eller ett affirsbitride,
omfattas av grundlagsskyddet fér print on demand inklusive prin-
cipen om ensamansvar (prop. 2001/02:74 s. 98). Han eller hon,
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angavs det, kan dirfor inte 4démas ansvar f6r brott enligt vanlig lag
for t.ex. hets mot folkgrupp.

Rdder bokfirlaget 6ver innebdllet i databasen?

En annan aspekt som har diskuterats ir om kravet att den som
driver databasverksamheten ska rdda ¢ver innehéllet r uppfyllt nir
det giller foérhillandet mellan bokférlaget och forfattaren. For-
hillandet vid distribution av print on demand ir nimligen det att
bokférlaget normalt sett inte rider fullt ut éver innehdllet 1 data-
basen i form av ”boken” utan detta gor forfattaren. Aven i for-
hillande till de mellanhinder som anlitas vid distributionen kan det
ifrdgasittas om bokférlaget rider dver innehillet 1 den mening som
avses 1 databasregeln.

Enligt vir mening faller det sig emellertid naturligt att se de
inblandade aktérerna som en enhet. Forfattaren bidrar med inne-
hillet till databasen medan férlaget rdder 6ver publiceringen. Nir
det giller de mellanhinder som anlitas vid publiceringen har de inte
ndgon ritt att dndra 1 innehdllet utan de fir, som tidigare berérts,
anses endast forvara innehillet infér vidare distribution.

Mot denna bakgrund fir bokférlaget i fall som de nu beskrivna
enligt vir mening anses rida 6ver databasinnehillet 1 den mening
som krivs enligt grundlagen.

I detta sammanhang kan nimnas Hégsta domstolens avgérande
NJA 2007 s. 309. Rittsfallet handlade om huruvida databasregeln i
1 kap. 9 § YGL var tillimplig pd innehall i arkivdatabasen PressText.
Databasen inneholl artiklar fr@n tidningen Expressen och drevs av
Pressens Bild, som 1 PressText dven hanterade material som tidigare
hade publicerats 1 andra periodiska skrifter in Expressen. Pressens
Bild hade inte ritt att dndra i artiklarna 1 databasen och Expressen
forfogade sjilvstindigt 6ver vilket material som skulle tillhanda-
hillas 1 PressText och kunde besluta nir och hur linge ett visst
material skulle hillas tillgingligt.

Hogsta domstolen uttalade att bedémningen av om databasregeln
ir tillimplig 1 ett fall som det forevarande ir beroende av vem som
ska anses ha tillhandahillit informationen. Genom att uttrycket
“tillhandahilla” anvinds i regeln ansig Hogsta domstolen att det
kunde avses ndgot annat in det faktiska utsindandet av informa-
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tionen. Avgérande fér beddmningen borde dirfér enligt Hogsta
domstolen inte vara var databasen kunde sigas vara placerad eller om
databasverksamheten var forlagd till en sirskild juridisk person.
I stillet fick det anses mest forenligt med de intressen som grund-
lagarna bygger p3, inte minst intresset av att killskyddet bevaras, att
den som faktiskt rdder 6ver informationen 1 databasen ocksd betrak-
tas som den som tillhandahéller den. Ett sddant mindre formalistiskt
synsitt dverensstimde enligt domstolen med vad som hade fore-
sprakats av Mediegrundlagsutredningen 1 ett tidigare lagstiftnings-
irende (SOU 2001:28 s. 198 f.) och till vilket departementschefen i
huvudsak hade anslutit sig (prop. 2001/02:74 s. 46 {.). Hogsta dom-
stolen hinvisade dven till rittsfallen NJA 2001 s. 445 och 2004 s. 574.

Mot denna bakgrund ansdg Hoégsta domstolen att det var
Expressen som tillhandaholl artiklarna i PressText. Rittsfallet be-
rors dven 1 avsnitten 9.1.2, 11.1.2 och 12.3.2.

Grundlagsskydd genom utgioningsbevis

En annan friga ir att det kan diskuteras om ett féretag som endast
tillhandahéller print on demand ir en sidan aktér som har auto-
matiskt grundlagsskydd {ér sina publiceringar enligt databasregeln 1
1 kap. 9§ YGL. Enligt bestimmelsen fir endast bokforlag eller
tryckerier som samtidigt framstiller tryckta skrifter automatiskt
grundlagsskydd. Det finns enligt vad vi har erfarit vid kontakter
med bokbranschen relativt stora aktérer som tillhandahéller print
on demand och som inte uppfyller férutsittningen f6r automatiske
skydd.

For dessa finns det emellertid en méjlighet att anséka om utgiv-
ningsbevis for att pd si sitt uppnd grundlagsskydd, forutsatt att
ovriga krav enligt 1 kap. 9 § forsta stycket YGL ir uppfyllda, bl.a. att
den som driver databasverksamheten rider 6ver innehillet i data-
basen.

Vid kontakter med féretridare f6r bokbranschen har det vidare
framkommit att forfattare nir det giller print on demand inte sillan
vinder sig direke till det féretag som driver databasen och att boken
distribueras pd s sitt. Dessa foretag ir inte traditionella bokférlag.
Foretridarna for branschen har uppgett att det 1 dessa fall ibland
uppstdr frigor om vem av forfattaren eller féretaget som ska ansoka
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om utgivningsbevis och att detta kan leda till att ett sidant bevis
inte soks.

Aven om vissa tillimpningsfrigor i anslutning till databasregeln
kan uppkomma torde mojligheten till frivilligt grundlagsskydd
genom utgivningsbevis normalt ge stora méjligheter till grundlags-
skydd for de aktdrer som ir verksamma pd detta omride.

Slutsatser angdende den nuvarande regleringen

Grundlagsskyddet har getts till innehillet 1 databasen eftersom det
ir detta innehdll som kan sigas vinda sig till allminheten pd det sitt
som ir en forutsittning for grundlagarnas tillimplighet. Det enstaka
exemplar som blir resultatet av en print on demand-produktion kan
diremot inte sigas uppfylla detta grundliggande publiceringskrav
och kan dirmed inte anses riktat till allménheten.

De frigestillningar rérande tillimpningen av databasregeln nir
det giller print on demand som har vickts kan enligt vir bedém-
ning 1 betydande grad bemistras inom ramen fér den nuvarande
regleringen. Aven om grinsdragningsfall med det regleringssitt
som giller for TF och YGL — som bygger pd anvindningen av viss
teknik — inte helt kan undvikas saknas det anledning att nu indra
grundprinciperna fér skydd enligt databasregeln.

10.2.3 Grundlagsskydd for enstaka exemplar och filer?

Vir bedomning: Det finns inte skil att ge enstaka print on
demand-exemplar grundlagsskydd. Det finns inte heller skil att
ge e-bocker och ljudbocker 1 form av enstaka nedladdningsbara
eller strommande ljudfiler grundlagsskydd.

Inledning

I avsnitt 10.2.1 har beskrivits det splittrade ansvaret {6r inneh3ll som
finns bide 1 form av en tryckt bok och som print on demand, en e-
bok eller en ljudbok. I dessa fall svarar en av bokforlaget utsedd
utgivare enligt grundlagen for innehdllet i boken nir den distribueras
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som print on demand, en e-bok eller ljudbok, medan férfattaren
ansvarar f6r samma innehdll nir det utkommer 1 tryckt form.

Om enstaka print on demand-exemplar respektive e-bocker och
ljudbécker 1 form av enstaka nedladdningsbara eller strémmande
ljudfiler ges skydd skulle samma ansvarsordning, nimligen att for-
fattaren ansvarar, kunna gilla bide fér en viss bok som framstills
genom print on demand respektive en e-bok eller en ljudbok och
fér samma bok som ges ut 1 tryckt form. Det splittrade ansvar som
kan sigas gilla for samma innehdll skulle hirigenom undvikas.
Aven i fall dir boken bara ges ut i form av print on demand eller
som en e-bok eller en ljudbok skulle férfattaren ansvara i stillet
for, som nu, bokférlaget.

Framstillning av print on demand skiljer sig frin distributionen
av e-bocker och ljudbocker genom att det 1 friga om print on
demand rér sig om fysiska exemplar medan e-bécker och ljud-
bocker utgor filer i en databas. Overvigandena om hur print on
demand-exemplar ska kunna ges grundlagsskydd blir dirfér av ett
annat slag dn nir det giller nedladdade eller strommande filer.

Print on demand

Det finns olika tinkbara sitt att rent lagtekniskt 8stadkomma att
det enstaka print on demand-exemplaret ges grundlagsskydd. Ett
sitt dr att 1 grundlagen sirskilt ange att print on demand-exemplaren
ska anses som utgivna, dven om de inte uppfyller kravet pd en
upplaga. Om sidana regler placeras i TF mdste det dessutom anges
att print on demand-exemplaren ska jimstillas med tryckta skrifter
eftersom tryckteknik i TF:s mening inte alltid anvinds vid fram-
stillning av print on demand. I s3 fall skulle print on demand-exem-
plaren kunna fi grundlagsskydd enligt reglerna om icke-periodiska
skrifter i TF respektive reglerna om tekniska upptagningar i YGL.

Ett annat sitt skulle kunna vara att hinféra alla typer av print on
demand-exemplar (bocker, bilder och tekniska upptagningar, t.ex.
cd-skivor och filmer) till en egen ny kategori 1 grundlagsregleringen,
som fir grundlagsskydd enligt en sirskild bestimmelse i YGL. Aven
1 detta fall skulle det behdva anges att exemplaren ska anses utgivna,
vilket krivs for grundlagens tillimplighet om de grundprinciper som
regleringen bygger p4 ska f6ljas.
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Ett ytterligare alternativ skulle kunna vara att féra in en sirskild
stencilregel for print on demand-exemplaren, som innebir att de
omfattas av grundlagsskydd om de foérses med vissa ursprungs-
uppgifter. Aven i detta fall miste det faktum att print on demand
inte (i regel) uppfyller kravet p en upplaga beaktas.

Aven om det siledes rent lagtekniskt skulle vara mojligt att
dstadkomma en f6érindring finns det starka skil som talar emot det.
Gemensamt for de sitt att ge print on demand-exemplaret grund-
lagsskydd som hir diskuteras ir, i de fall dir det bara ror sig om ett
enstaka exemplar, att man fringir den grundliggande principen om
att medier ska rikta sig till allmiheten for att omfattas av grund-
lagsskyddet. Tanken ir nimligen att det bara dr yttranden som nér
ménga och dirmed ir av betydelse f6r opinionsbildningen som ir
virda att skydda (jfr prop. 1990/91:64). Det ir ocksd forst genom
utgivningen av ett yttrande som grundlagarnas straff- och sanktions-
bestimmelser kan tillimpas (se bl.a. Axberger, Tryckfribetens grinser,
1984, 5. 21 £.).

Det var ocksd det faktum att enstaka print on demand-exemplar
inte kunde sigas rikta sig till allminheten som ledde till att det
nuvarande grundlagsskyddet utformades s& att det var den som
driver verksamheten, t.ex. bokforlaget, som gavs skydd fér inne-
hillet 1 den databas ur vilken print on demand-exemplaret fram-
stills (se prop. 2001/02:74 5. 97 1.).

Det skulle siledes innebira ett tydligt avsteg frin den grund-
liggande principen att yttranden ska rikta sig till allminheten att
l8ta enstaka print on demand-exemplar omfattas av grundlags-
skydd.

Det kan dessutom diskuteras hur stort det reella problemet nir
det giller exemplaren 1 sjilva verket ir. Detta giller bl.a. mot bak-
grund av att TF och YGL i en del fall har ansetts ge visst skydd dven
for meddelanden och yttranden som faller utanfér grundlagarnas
tillimpningsomriden. For en genomging av denna s.k. paraplyetfekt
for grundlagsskyddet och av de skydd som anses tillkomma “god-
troende” meddelare, se bl.a. Tryck- och yttrandefrihetsberedningen i
delbetinkandet Ett nytr grundlagsskydd for tryck- och yttrandefribeten?
(SOU 2006:96 Del 1 s. 45) och prop. 1975/76:204 s. 130.

I detta sammanhang bér ocksd nimnas att det av vir kart-
liggning av anvindningen av print on demand framgar att print on
demand-exemplar ibland framstills i ett s& stort antal att det utgér
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en upplaga (se avsnitt 10.1.2). Exemplaren riktar sig i dessa fall till
allminheten i den mening som krivs fér att TF och YGL ska bli
tillimpliga (se NJA 2002 s. 281 och NJA 2002 s. 583). Det bér inte
finnas ndgot som hindrar att exemplaren i dessa fall fir grundlags-
skydd enligt den s.k. stencilregeln i 1 kap. 5 § TF. En f6rutsittning dr
att uppgifter om méingfaldigande enligt paragrafen 3sitts exemplaret.

Vidare tyder kontakterna med tryckerier som framstiller print
on demand-exemplar pd att framstillningen 1 vissa fall sker genom
sddan tryckteknik som avses i TF. I dessa fall utgér print on
demand-exemplaret en skrift och omfattas av skydd enligt TF, om
det trycks i s minga exemplar att det utgor en upplaga (se 1 kap.
5 och 6 §%).

Sammantaget finns det enligt vdr mening inte skil att dndra den
nuvarande ordningen s8 att det enstaka print on demand-exemplaret
omfattas av grundlagsskydd.

E-bicker och [judbocker

Uppdraget enligt direktiven ir att vi pd motsvarande sitt som med
print on demand-exemplar ska 6verviga om e-bécker och ljud-
bécker som distribueras som enstaka nedladdningsbara eller strom-
mande ljudfiler bor ges grundlagsskydd. Uppdraget fir uppfattas
som att frigan ir om det ska finnas grundlagsskydd, férutom for
filerna i databasen, dven nir det giller de filer som himtas till den
enskilde lisarens dator frin den grundlagsskyddade databasen eller
som stréommas frin en sddan databas. Det ir alltsd hir friga om
denna kommunikationsform, dvs. nir filen har ”[imnat” databasen,
ska grundlagsskyddas. Som nimnts ovan finns det i dessa fall inget
fysiskt exemplar utan filen ir en del i databasen som skyddas enligt
nuvarande regler. Det gir dock att se den nedladdade eller strom-
mande filen som en egen kommunikationsform.

En ordning som ger skydd it denna information skulle 1 likhet
med vad som tidigare sagts vara svir att férena med den nuvarande
systematiken 1 grundlagarna och skulle férutsitta genomgripande
forindringar bl.a. 1 friga om kravet pd att skyddade medier ska rikta
sig till allminheten. Vidare skulle nedladdade och strémmande filer
f4 kategoriseras som en egen medieform skild frén databasen 1 6vrigt.
De problem som har pitalats med grundlagsskyddet for e-bocker
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och ljudbécker framstér inte som si omfattande att det ir motiverat
med ingripande férindringar av det hir slaget. Mot denna bakgrund
anser vi att grundlagsskyddet for e-bocker eller ljudbocker inte bor

utformas som ett skydd for enstaka nedladdade eller strémmande
filer.

10.2.4 Bilageregeln utvidgas
Inledning

Det har ovan beskrivits att det kan te sig problematiskt med ett
splittrat ansvar f6r samma inneh3ll nir det tillhandahills genom olika
medieformer. Syftet med bilageregeln 1 1 kap. 7§ TF ir att hélla
samman ansvaret 1 ett sddant fall, nimligen nir en tidning tillhanda-
hills bade 1 tryckt form och i form av en inlist taltidning 1 ett
radioprogram eller genom en teknisk upptagning. Det finns anled-
ning att dverviga om det synsitt som bilageregeln bygger pd ocksd
skulle kunna tllimpas f6r att hilla samman ansvaret nir det giller
tex. en tryckt bok som ocksd tillhandahills i form av print on
demand, en e-bok eller en ljudbok.

Nir en utvidgning av bilageregelns tillimpningsomride dvervigs
finns det dock anledning att inleda med att se 6ver regelns tillimp-
lighet p& taltidningar med hinsyn tll att det kan ifrigasittas om
regeln numera har en limplig utformning i1 det avseendet. Produk-
tionen och distributionen av taltidningar har forindrats och de
distribueras inte lingre i form av radioprogram eller tekniska upp-
tagningar, utan distributionen sker uteslutande via internet. Bilage-
regeln, som den har kommit att tillimpas, omfattar i dag inte dessa
taltidningar.
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Bilageregeln utvidgas till ytterligare sitt att tillhandahalla
taltidningar

Virt forslag: Bilageregeln 1 TF utvidgas till att gilla dven nir
dgaren till en periodisk skrift sprider eller liter sprida innehéllet 1
form av en sindning eller ett tillhandahillande p3 sirskild begiran
av ett program eller en teknisk upptagning som avses 1 YGL. En
forutsittning ir att innehdllet har anpassats till personer med
funktionsnedsittning samt att det dterges ofdrindrat och att det
framgar hur innehéllet har disponerats.

Bilageregelns syfte var, som framggtt, ursprungligen att hélla sam-
man ansvaret for den tryckta periodiska skriften med ansvaret for
samma innehdll anpassat for personer med funktionsnedsittning
nir innehdllet distribuerades i form av sindningar av radioprogram
och tekniska upptagningar (prop. 1990/91:64 s. 138 {.). Regeln kom
dock inte att 1 lagtexten begrinsas pa detta sitt.

Taltidningar distribuerades vid regelns tillkomst genom en sind-
ning till mottagarnas utrustning. En annan distributionsform var att
taltidningen fanns som en s.k. kassettidning. Distributionen av tal-
tidningar har dock foérindrats och sker enligt uppgift frin Myndig-
heten for tillgingliga medier sedan juni 2015 uteslutande via inter-
net. Taltidningar som distribueras pd ett sddant sitt omfattas inte av
bilageregeln (se NJA 2003 s. 31). Diremot kan de omfattas av det
grundlagsskydd som ges 1 databasregeln.

En nackdel med att tillimpa databasregeln pd taltidningar ir att
tidningsforetagen méste utse en sirskild utgivare {or databasen, som
ska anmilas till Myndigheten f6r press, radio och tv. Det innebir i
sin tur att ansvaret for tidningens innehdll i dessa fall inte hills sam-
man, vilket var det uttalade syftet vid tillkomsten av bilageregeln.
Det giller ocksd andra preskriptionsregler fér tillhandahéllandet i
databasen in for den periodiska skriften. Nir en utgivare avgdr och
ersitts med en ny fir den nye utgivaren enligt dagens regler ta ansvar
for allt som tidigare har forts in 1 databasen, jfr dock vad vi féreslar i
avsnitt 13.5.1 om dndring av reglerna vid ansvar for innehdll i data-
baser.

Yttrandefrihetskommittén féreslog, mot bakgrund av pigdende
forindringar av sittet att distribuera taltidningar, att bilageregeln
borde utvidgas till att omfatta taltidningar som tillhandahills frin
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sddana databaser som avses 1 YGL (se SOU 2012:55 Del 1 s. 396 1.).
Remissinstanserna var 1 stort sett positiva till denna férindring. Det
fanns dock vissa instanser som tyckte att forslaget var alltfor lag-
tekniskt komplicerat.

Den forindring av sittet att distribuera taltidningar som var
skilet till Yttrandefrihetskommitténs forslag tycks nu helt ha slagit
igenom. Alla taltidningar distribueras via internet. Detta innebir att
ingen taltidning regleras av bilageregeln 1 dess nuvarande utform-
ning.

Enligt vir mening finns det, s som Yttrandefrihetskommittén
konstaterade, vigande skil att férsoka uppnd en ordning dir ansvaret
for den tryckta tidningen dven i fortsittningen kan hillas samman
med ansvaret for taltidningen, sirskilt som detta ligger i1 linje med
det ursprungliga syftet med bilageregeln.

En utvidgning av bilageregeln bor dirfér ske s att den giller
dven nir innehillet i en periodisk skrift distribueras pd begiran ur
en databas som omfattas av databasregeln 1 YGL. En forutsittning
bér vara att innehdllet har anpassats for personer med funktions-
nedsittning. Det nuvarande kravet pd att innehillet 1 den periodiska
skriften ska dterges oférindrat ska gilla dven 1 friga om det wll-
handahillande som nu diskuteras. Detsamma giller kravet pd att
det ska anges hur innehdllet har disponerats.

Mojlighet till ett samlat ansvar {6r bocker enligt bilageregeln

Virt forslag: Bilageregeln 1 TF utvidgas till att gilla nir en for-
fattare, utgivare eller forliggare till en skrift som inte ir periodisk
dven sprider eller 1iter sprida innehdllet i skriften 1 form av ett
program som avses i databasregeln. En férutsittning ir att den
som sprider skriftens innehdll ansvarar for detta enligt grund-
lagen och att innehillet dterges ofoérindrat. Vidare krivs att det i
anslutning till databaspubliceringen anges att det ir frdga om en
bilaga till en sidan trycke skrift.
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Inledning

Det kan som berérts sigas foreligga ett splittrat ansvar pd bok-
omridet. Forfattaren ansvarar for den tryckta boken medan den som
driver databasen, oftast ett bokforlag, ansvarar f6r samma innehall i
form av print on demand och e-bécker. Detta har av foretridare for
bokbranschen framhallits som ett problem. Det har bl.a. anférts att
den nuvarande ordningen kan verka avhillande pd ett bokforlags vilja
att publicera en bok med ett kontroversiellt innehdll i form av print
on demand, en e-bok eller en ljudbok eftersom forlaget kan fi
ansvara for eventuella tryck- eller yttrandefrihetsbrott. Vidare kan
det nuvarande systemet innebira en form av “sjilvcensur” for
forfattaren genom att denne inte vill vinda sig tll ett bokférlag fér
publicering av en bok med ett innehdll som kan ifrgasittas. Det ir
ocksd p& bokomridet som vissa oklarheter om grundlagsskyddets
tillimplighet har visat sig foreligga, se avsnitt 10.1.2.

Vi anser dirfor att det bor dvervigas om det pd bokomridet gir
att 3stadkomma ett samlat ansvar samtidigt som de grundliggande
principerna i grundlagssystemet uppritthdlls. Frigan ir siledes om
en ordning med samlat ansvar kan skapas pd nigot annat sitt in vad
som har diskuterats 1 avsnitten 10.2.2 och 10.2.3.

Bilageregeln utvidgas till att omfatta icke-periodiska skrifter

Enligt de tidigare redovisade bedémningarna bér det enstaka print
on demand-exemplaret eller den nedladdade eller strémmande ljud-
filen inte ges grundlagsskydd eftersom det skulle strida mot grund-
liggande tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principer. Frgan ir dd
om det dr mojligt att gora forfattaren ansvarig for innehéllet dven i
dessa former samtidigt som de grundliggande principerna uppritt-
halls.

Foérutom att yttrandet, 1 enlighet med vad som utvecklats ovan,
ska vinda sig till allminheten ska grundlagsskyddet kunna kopplas
till den teknik som yttrandet férmedlas genom. Utgdngspunkten
ska dven fortsdttningsvis vara att grundlagarnas tillimplighet inte ir
beroende av en virdering av innehdllet i det yttrande som férmedlas.
Det har ocksi visat sig innebira avsevirda svirigheter att nir YGL
ir tillimplig utgd fran innehillet i en databas nir olika avgrinsningar
ska goras. Vi har bla. diskuterat om forfattaren genom sirskilda
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regler ska kunna géras ansvarig for det innehdll i databasen som
utgor boken.

Ett sitt att undvika att definiera det innehall i databasen som
utgdr den "bok” som avses idr att koppla grundlagsskyddet for det
innehdllet till den tryckta boken. Det som di skulle skyddas 1
databasen ir alltsd precis samma innehdll som det som finns i den
tryckta boken.

Bilageregeln erbjuder en sddan mojlighet. Bestimmelsen som nu
giller fall dir dgaren till en periodisk skrift dterger innehéllet i form
av en radiosindning eller en teknisk upptagning ir utformad s8 att
grundlagsskyddet for dessa medieformer giller om de utgor ett
forlagetroget dtergivande av innehdllet 1 en periodisk skrift. Radio-
programmet eller den tekniska upptagningen ska 1 dessa fall jim-
stillas med en bilaga till tidningen. Grundlagsskyddet giller d4 enligt
TF:s bestimmelser. Bestimmelsen avser, som redan nimnts, att hilla
ithop ansvaret f6r innehéllet i medieformerna.

Aven nir det giller innehillet i en tryckt bok och i en bok i form
av print on demand, en e-bok eller en ljudbok finns det enligt vir
bedémning skil att hilla samman ansvaret. Genom att gora bilage-
regeln tillimplig dven di en forfattare till en icke-periodisk skrift
eller ett bokférlag sprider innehdllet genom en databas kommer
forfattaren for den tryckta boken att ansvara dven f6r boken 1 digital
form. Boken i denna form skulle di anses som en bilaga till den
tryckta skriften med samma innehall och omfattas av TF:s regler.

Fordelen med denna 16sning ir att forfattaren kan goras ansvarig
foér boken 1 form av print on demand, en e-bok eller en ljudbok utan
att det innehdll 1 databasen som han eller hon ska ansvara fér be-
hover definieras, vilket annars kan innebira svirigheter om defini-
tionen ska bli precis. Forfattarens ansvar kommer 1 detta fall att
gilla det innehdll i databasen som motsvarar den tryckta boken.
Detsamma giller om en foérliggare eller utgivare har blivit ansvarig
for en trycke skrift enligt den s.k. ansvarskedjan enligt 8 kap. TF
(t.ex. om forfattaren var avliden vid en ny utgivning) och dven later
sprida innehillet i form av t.ex. en e-bok. Utgidngspunkten for de
overviganden som 4terges nedan ir dock att forfattaren ansvarar.

En férutsittning for bilageregelns tillimplighet bor vara att inne-
hillet &terges oférindrat i de medier som anses utgora en bilaga till
skriften. Det innehdll som &terges som print on demand respektive i
en e-bok eller en ljudbok ska alltsd vara det som &terges 1 den tryckta

304



SOU 2016:58 Grundlagsskydd for print on demand, e-bocker och ljudbocker

boken. Det ska hir nimnas att ljudbdcker innebir att innehéllet 1 den
tryckta boken lises upp. Det férekommer att vissa effekter liggs till,
t.ex. 1 form av olika bakgrundsljud. Som regel torde sidana inslag i en
ljudbok gd att forena med kravet pd likhet mellan innehéllet 1 ljud-
boken och den tryckta boken. En viss forindring av inneh8llet 1 det
hir avseendet nir det &terges i ljudboken ir alltsd acceptabel. Hir
kan nimnas att den nuvarande bilageregeln 1 1 kap. 7§ TF om tal-
tidningar giller tryckt text som &terges som tal. Om det upplista
innehillet avviker alltfér mycket frin det skrivna kan det dock inte
sigas dterge innehdllet oférindrat pd det sitt som krivs enligt den
foreslagna regeln.

Aven nir det giller e-bocker forekommer det att innehllet skiljer
sig frdn det 1 den tryckta boken, t.ex. genom att bilder animeras. En
bedémning far goras 1 varje enskilt fall om innehillet dterges ofor-
indrat pd det sitt som krivs.

Genom den diskuterade utvidgningen av bilageregeln kommer
forfattaren att ansvara enligt TF:s regler om innehéllet 1 en trycke
bok tillhandahills genom en databas. Det aktuella databasinnehillet
regleras 1 dessa fall inte av databasregeln 1 YGL, vilket kan vara
fallet med annat material i samma databas.

Spridandet av skriften i digital form forefaller i manga fall ske
genom att ett uppdrag limnas till nigon som innehar en databas att
ordna s8 att innehdllet i skriften blir publicerat dir. Detta fir normalt
betraktas som ett uppdragsforhillande dir den som skoter den
faktiska driften av databasen inte ir en sjilvstindig aktor i frigor
som har att gora med det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga ansvaret.
Bilageregeln bor alltsd bli tillimplig dven nir forfattaren limnar dver
det aktuella materialet till nigon som innehar en sidan databas for
publicering (se SOU 2001:28 s. 199). En férfattare som limnar ett
sddant uppdrag far anses rida dver innehillet 1 den mening som avses
1 avsnitt 10.2.2 ovan och NJA 2007 s. 309, vilket ir en forutsittning
for ansvaret.

En praktiskt viktig situation dr nir forfattaren triffar ett avtal
med forlaget om att ett verk ska ges ut dven i digital form. Forlaget
“omhinderhar” dirmed inte enbart tryckning och utgivning av for-
fattarens i skrift pd det sitt som anges 1 nuvarande 8 kap. 7 § andra
stycket TF. Forlaget fir dven motsvarande roll i friga om den digi-
tala utgivningen. Det framstdr mot denna bakgrund som naturligt
att lata bilageregeln bli tillimplig dven nir forliggaren sprider eller
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l3ter sprida skriftens innehdll genom t.ex. en e-bok. Detta forut-
sitter naturligtvis forfattarens medgivande. Motsvarande bor gilla
for utgivaren av en tryckt skrift som inte dr periodisk och som
ansvarar enligt nuvarande 8 kap. 6 § TF.

Kravet att det ska anges hur innehllet 1 bilagan har disponerats,
vilket finns i den nuvarande bilageregeln, ir enligt vir mening inte
nddvindigt nir det giller bilagor i form av print on demand, e-
bécker och ljudbécker. Kravet fanns ursprungligen med fér att ange
vad lagen (senare grundlagen) var tillimplig pa (se prop. 1981/82:164
s. 17). Négot behov av en innehdllsférteckning, pi samma sitt som
nir det giller en periodisk skrift, finns inte nir det giller print on
demand, e-bocker och ljudbécker. Krav pd att det anges hur inne-
hallet har disponerats behover alltsd inte uppstillas 1 dessa fall.

Det kan noteras att vart forslag dven kommer att omfatta tal-
bocker, dvs. bocker vilkas inneh8ll har anpassats for personer med
funktionsnedsittning genom att de lises upp.

Vi anser sammanfattningsvis att bilageregeln bor omfatta dven
fall nir forfattaren, en utgivare eller ett bokférlag tillhandahaller
innehdllet 1 en trycke skrift 1 en databas i enlighet med vad som
anges ovan.

Hur mediet med bilagan ska vara utformat

Vi anser alltsd att bilageregeln bér utvidgas s& att den omfattar fall
nir innehdllet i en tryckt skrift som inte dr periodisk sprids eller
later spridas av forfattaren, utgivaren eller ett bokforlag 1 form inne-
hall i en databas.

Bilageregeln i1 dess nuvarande utformning omfattar publicering av
tryckt material 1 andra medier som omfattas av grundlagen (radio-
program och tekniska upptagningar). I den utvidgning av bilage-
regeln som nu féreslds nir det giller print on demand, e-bocker och
ljudbécker bér det vara friga om publicering i databaser som upp-
fyller de krav som anges i databasregeln.

Den nya regleringen skulle 1 férsta hand komma att avse dels
webbplatser dir e-bocker eller ljudbdcker tillhandahdlls for ned-
laddning eller streaming, dels databaser med material som finns till-
gingligt f6r print on demand. En grundliggande férutsittning for
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att bilageregeln ska bli tillimplig 1 dessa fall ir att materialet dven
har getts ut som en trycke skrift enligt TF:s regler.

For att det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga systemet ska hlla
ithop 1 dessa fall, bor det krivas att bilagepubliceringen sker genom
en databas som avses 1 databasregeln. Till bilden hor att det 1 minga
fall kan antas att bilagepubliceringen pd en webbplats gérs av aktérer
som omfattas av det automatiska grundlagskyddet for databasverk-
samhet (t.ex. bokforlag). I évriga fall finns méjligheten att anséka
om utgivningsbevis for att pd s8 sitt fa grundlagsskydd.

Innehéllet i en tryckt skrift som publiceras som en bilaga pd en
databas bor vara tydligt avskilt frdn &vrigt material pd databasen
och kunna uppfattas som en egen enhet pd denna (jfr SOU 2001:68
s. 16 och 328).

Uppgift i anslutning till databaspubliceringen om att bilageregeln
dr tillimplig

Publiceringar enligt bilageregeln som avser periodiska skrifter kan
enkelt identifieras och kopplas till skrifterna. Tillimpningsproble-
men och oklarheterna for allmianheten blir f8. Detta kan dock fér-
vintas bli annorlunda nir inneh8llet 1 en trycke skrift 1 form av en
bok dven sprids i form av print on demand, en e-bok eller en ljud-
bok. I de fallen kan det vara svirt for en utomstdende betraktare att
avgdra om eventuella ansvarsfrigor ska bedémas enligt TF eller
YGL. Om grundlagsskydd foéreligger enligt databasregeln 1 YGL
ansvarar en utgivare, t.ex. hos ett bokforlag. Giller diremot grund-
lagsskydd enligt den utvidgade bilageregeln i TF ansvarar forfattaren
for detta databasinnehdll. For att det ska bli tydligt vilken ansvars-
ordning som ir avsedd att tillimpas ir det enligt vr bedémning
noédvindigt med ndgon form av upplysningsskyldighet fér den som
vill dberopa bilageregeln. Det kan ske t.ex. genom en anmilan till
myndighet i ndgon form eller genom att det anges i anslutning till
databaspubliceringen att det rér sig om en bilaga enligt bilageregeln.

Enligt vir beddmning framstdr en ordning som bygger pd den
senare metoden som betydligt enklare att genomféra och att
tillimpa. Det bor dirfor inféras ett krav pd att det i anslutning till
databaspubliceringen av t.ex. en e-bok anges att det rér sig om ett
tillhandahillande av en bilaga enligt bilageregeln. I annat fall kan
bilageregeln inte tillimpas.
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10.2.5 Sarskilt om preskription

Virt forslag: Preskriptionstiden nir det giller databasinnehill
som avses 1 den foreslagna utvidgningen av bilageregeln nir det
giller periodiska skrifter och icke-periodiska skrifter ska borja
16pa frdn det att publicering 1 databasen sker.

En bestimmelse infors 1 TF som ger domstol méjlighet att
besluta att ett brottsligt yttrande i en bilaga i form av ett pro-
gram 1 en databas enligt bilageregeln ska tas bort ur databasen.
Detta ska kunna ske dven efter det att preskriptionstiden 16pt
ut. Det inférs dven en regel om att den som later brottsligt
innehall ligga kvar efter att ett beslut om borttagande meddelats
kan straffas for det.

Frin vilken tidpunkt ska preskriptionstiden borja lopas

Det har diskuterats frin vilken tidpunkt preskriptionstiden ska anses
borja 16pa nir det giller innehdll 1 databaser som utgér en bilaga till
skriften. Diskussionerna tog sin borjan fére avgérandet NJA 2003
s. 31 genom vilket Hogsta domstolen, som nimns i avsnitt 10.1.4,
konstaterade att bilageregeln inte kunde omfatta innehdll i databaser.
Vid tiden for dessa diskussioner ansigs bilageregeln, 1 motsats till vad
Hogsta domstolen kom fram till, omfatta offentliggéranden ocks3 1
databaser (se bl.a. SOU 2001:28 s. 322).

Nir nu bilageregeln foreslds gilla dven nir en trycke skrift till-
handahills oférindrad ur en databas blir en frdga nir preskriptions-
tiden ska borja lopa for bilagan 1 form av databasinnehillet (en tal-
tidning respektive print on demand, en e-bok eller en ljudbok) &ter
aktuell.

I specialmotiveringen till bilageregeln (prop. 1990/91:64 s. 138)
angavs att regeln innebar att en forlagetrogen version av en perio-
disk skrift som sprids pd ndgot av de sitt som anges i paragrafen ska
behandlas p samma sitt som en bilaga till den tryckta skriften. Den
skulle foljaktligen anses som en del av tryckalstret och omfattas av
det skydd som TF ger periodiska skrifter. Det angavs ocksd att det
kunde anmirkas att begreppet “utgivning” 1 t.ex. 1kap. 6§ och
9 kap. 3 § TF fick anses avse sindningen av programmet eller utlim-
nandet av upptagningen for spridning.
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Betriffande den sirskilda frigan om vad som giller 1 friga om
preskriptionstid och utgdngspunkten f6r denna nir bilageregeln ir
tillimplig pd en databas konstaterade Mediegrundlagsutredningen i
sitt betinkande (SOU 2001:28) att utgdngspunkten bér vara nir
innehdllet publicerades i databasen. Utredningen anforde att det
kunde tyckas naturligt att rikna tiden frdn det att den periodiska
skriften gavs ut for att helt jimstilla publiceringen i databasen med
publiceringen i skriften. Utredningen ansig dock att férarbets-
uttalandet 1 specialmotiveringen 1 prop. 1990/91:64 om att begreppet
utgivning 1 9 kap. 3 § TF fick anses avse sindningen av programmet
talade emot en sidan tolkning. Det l8g d3, enligt utredningen, nir-
mare till hands att anta att det citerade férarbetsuttalandet angdende
tillimpningen av 9 kap. 3 § TF pa “bilagor” enligt 1 kap. 7 § TF ut-
tryckte tanken att utgdngspunkten fér preskriptionstidsberikningen
ir densamma som enligt 7 kap. 1 § YGL.

Det forstnimnda sittet skulle innebira att preskriptionstiden i
praktiken kunde bli betydligt lingre f6r publiceringen 1 databasen in
for publiceringen genom den periodiska skriften nir materialet
ligger kvar i databasen efter utgivningen av skriften. Det kunde
enligt Mediegrundlagsutredningen hivdas att detta inte stimmer
dverens med bilageregelns syfte att den periodiska skriftens innehll
skulle behandlas enligt TF:s regler oavsett om det publicerades
endast 1 tryckt form eller 1 bide tryckt form och 1 andra medier. Att
istillet bestimma utgdngspunkten for preskriptionstiden till tid-
punkten di materialet forst holls tillgingligt skulle enligt utred-
ningen didremot stimma bittre Sverens med vad som giller for
publiceringen genom den periodiska skriften. Utredningen noterade
hirvid att bilageregeln torde ha tillkommit i syfte att ge ett sirskilt
skydd 4t publicering av tidnings- och tidskriftsnummer i elektronisk
form eller som upptagning i tidsmissig anslutning till den tryckta
forlagans utgivning. Utredningen féreslog att det skulle fortydligas i
lagtexten att preskriptionstiden 16pte frin tiden f6r publiceringen 1
bilagan (se s. 323 f.).

Yttrandefrihetskommittén foreslog att bilageregeln skulle ut-
vidgas till att gilla dven nir taltidningar tillhandahélls genom data-
baser. Kommittén ansdg att preskriptionstiden skulle borja 16pa
frén tidpunkten f6r den ursprungliga utgivningen av den taltidning
som utgjort forlaga for taltidningen. Detta ansdgs vara en limplig
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ordning for att den ansvarige skulle kunna &verblicka sitt straff-
rittsliga ansvar vid publicering. (Se SOU 2012:55 Del 1 s. 397.)

Nir det giller frigan frin vilken tidpunkt preskriptionstiden ska
beriknas nir innehill 1 en databas utgor en bilaga till en tryckt skrift
har vi, mot bakgrund av de argument som forts fram i tidigare ut-
redningssammanhang, funnit att 6vervigande skil talar f6r att pre-
skriptionstiden fér bilagorna i form av print on demand, e-bocker
och ljudbocker samt talbécker och taltidningar bér borja 16pa frin
det att innehdllet i den tryckta skriften publicerades 1 databasen (jfr
bl.a. uttalandena 1 prop. 1990/91:64 s. 138 om att sindningen skulle
jimstillas med utgivning vid tillimpning av 9 kap. TF). Detta ligger
ocksd 1 linje med att innehdllet i den tryckta boken ménga génger
publiceras i databasen med en viss tidsforskjutning.

Att bestimmelserna 1 TF ska tillimpas p& innehillet innebir att
preskriptionstiderna som stadgas 1 den lagen kommer att gilla fér
databasinnehillet, dvs. sex minader for en periodisk skrift och ett
ar for en icke-periodisk skrift.

Domstol ska kunna besluta att databasinnebdll ska tas bort

I avsnitt 13.5.1 behandlas generella frigor om hur preskriptions-
tiden ska beriknas vid publiceringar 1 databaser och konsekvenser
av detta.

Frigan om preskription f6r databasinnehdll som anses utgora en
bilaga till en tryckt skrift dr dock en sirskild friga. Genom att
preskriptionstiden bérjar 16pa frn det att innehéllet publiceras kan
efter en tid brottsligt innehdll ligga kvar utan mgjlighet for det
allminna eller méilsiganden att ingripa. Det skulle kunna leda till
stotande konskevenser. Vi menar dirfor att det bor finnas en
mojlighet att avbryta fortsatt spridning av ett yttrande pd en webb-
plats som innebir yttrandefrihetsbrott. Med hinsyn till de sprid-
ningsmojligheter som en databaspublicering innebir bér denna
mojlighet finnas trots att preskription har intritt f6r dtal eller krav
pd skadestdnd.

Mot denna bakgrund anser vi att det bor inforas en skyldighet
att ta bort ett yttrande i en databas som innefattar tryckfrihetsbrott
1 de fall nir bilageregeln ir tillimplig. Detta ska ske efter ett dom-
stolsbeslut. Skyldigheten att ta bort det brottsliga materialet bor

310



SOU 2016:58 Grundlagsskydd for print on demand, e-bocker och ljudbocker

4vila den som ansvarar for databasinnehillet. (I avsnitt 10.2.4 har
utvecklats att foérfattaren genom att denne sprider eller 13ter sprida
innehdllet den trycka boken 1 en databas fir ansvara dven for detta
innehll. Det dr ocksd mot forfattaren som ett dliggande av ta bort
visst material ska riktas. Om en utgivare eller forliggare ansvarar
for den tryckta skriften riktas dliggandet mot denne.)

Enligt vdr bedémning bor en friga om borttagande av material
ur en databas behandlas enligt reglerna om tryckfrihetsfrihetsmal i
12 kap. TF, vilket bl.a. innebir att huvudregeln ir att jury ska delta
1 bedémningen av om tryckfrihetsbrott féreligger eller inte.

Frigan om borttagande kan normalt forvintas bli aktuell 1 sam-
band med prévningen av ett dtal som Justitiekanslern eller mals-
dganden har vickt med anledning av tryckfrihetsbrott. Ett beslut
om borttagande meddelas di av ritten genom att frdgan behandlas i
domen 1 anslutning till sjilva ansvarsfrigan.

Om det efter det att talspreskription har intritt férs en fri-
stiende talan om borttagande av information ur en databas, ska
domstolen 1 ett tryckfrihetsmdl préva om yrkandet kan bifallas.
Provningen innefattar di en bedémning av om tryckfrihetsbrott
foreligger men innebir inte att nigon kan démas for brott.

Det bor framhillas att den berdrda regleringen kan innebira
svirigheter nir det giller att identifiera vilket innehall 1 databasen
som ska tas bort och som det ir straffbart att fortsitta sprida. En
forutsittning for att regleringen ska kunna tillimpas ir att det inne-
hall som utgor tryckfrihetsbrott kan sirskiljas frén annat innehall 1
databasen. Till skillnad frin innehillet 1 en bok eller teknisk upp-
tagning ir innehillet 1 en databas inte fixerat utan kan litt dndras.
Detta stiller stora krav pd precisionen i yrkandet frin Justitie-
kanslern och malsiganden samt i domstolens hantering av frigan i
domen. Ett yttrande som har ansetts innefatta tryckfrihetsbrott
och som ska tas bort ur databasen torde normalt behéva citeras 1
sin helhet i domen (jfr SOU 2001:28 s. 328). Utgingspunkten ska
alltid vara att ett beslut om borttagande ska vara s begrinsat som
mdjligt och endast omfatta det eller de stycken i en text som gor
att brott féreligger. Detsamma ska gilla 1 friga om bilder eller ljud-
filer som innehiller brott.

Spridande i strid med ett beslut om borttagande bor vara straff-

bart 1 dessa fall.
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Mot denna bakgrund anser vi att det bor inféras en regel 1 TF
som anger att brottsligt material ska tas bort i databasinneh8ll som
utgdr en bilaga till den tryckta skriften. Ett dliggande att ta bort
brottsligt material ska kunna meddelas iven efter det att preskrip-
tionstiden har 16pt ut. Vidare ska det féras in en regel som innebir
att den som l3ter material som befunnits innefatta tryckfrihetsbrott
ligga kvar i databasen kan straffas. En forutsittning ir att denne vet
om att domstol har beslutat att yttrandet ska tas bort ur databasen.

Forslaget om en skyldighet till borttagande har likheter med vad
som giller 1 friga om konfiskering av tryckta skrifter (7 kap. 7§
TF) och tekniska upptagningar (5 kap. 6 § YGL). Det kan dock
noteras att en viktig principiell skillnad ir att borttagandet innebir
en 4tgird riktad mot material som redan har spritts till allminheten
1 tryck- och yttrandefrihetsrittslig mening medan konfiskering
bara fir ske av exemplar som innu inte ir spridda. Skillnaden bor
dock inte tillmitas betydelse vid utformningen och tillimpningen
av den nya regleringen, t.ex. i1 friga om verkstillighet. Den s.k.
exklusivitetsprincipen i nuvarande 1 kap. 3 § TF torde medfora att
det inte finns mojlighet att verkstilla ett beslut om borttagande
genom handrickning av Kronofogdemyndigheten eller pd ndgot
annat sitt som inte har uttryckligt stéd 1 grundlagen. Nigon sddan
verkstillighetsform infors inte enligt vart forslag. Straffsanktionen
blir 1 stillet den metod som anvinds fér att sikerstilla att ett beslut
om borttagande efterlevs, jfr bestimmelsen 1 6 kap. 3 § andra
stycket TF om straff f6r den som sprider en skrift som har fér-

klarats konfiskerad.

10.2.6 Upphovsmannen kan utses till utgivare

Bedomning: I de fall som inte kommer att omfattas av forslaget
om en utvidgad bilageregel kan upphovsmannen genom att utses
till utgivare f6r den del av databasen som innehéller verket goras
ansvarig for det innehdllet.

Den nuvarande regleringen ger, som nimnts, grundlagsskydd &t
innehillet (t.ex. ”boken”) 1 databasen frin vilken print on demand-
exemplaret framstills respektive dir en en e-bok eller en ljudbok
finns. T dessa fall 4r det 1 regel en av bokforlaget utsedd utgivare
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som ansvarar for innehdllet. Genom den foreslagna utvidgningen av
bilageregeln kommer problemet med det splittrade ansvar som kan
sigas foreligga for samma innehdll nir det publiceras genom olika
medier (i en tryckt bok respektive i en e-bok eller ljudbok) att
kunna 3tgirdas i minga fall. Detta kommer att gilla de fall dir
boken ges ut 1 form av en tryckt skrift.

Det forekommer emellertid att boken bara framstills genom
print on demand eller ges ut som en e-bok eller ljudbok. I dessa fall
finns det en viss mojlighet att inom ramen fér den nuvarande
regleringen gora upphovsmannen ansvarig.

Enligt YGL (4 kap. 1§) ska utgivare enligt vad som nirmare
foreskrivs 1 lag utses for varje program eller for hela eller delar av
programverksamheten. I 3 kap. lagen (1991:1559) med foreskrifter
pa tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihetsgrundlagens om-
rdden (tillimpningslagen) finns det nirmare bestimmelser om
utgivare for databaser. Enligt dessa bestimmelser bér t.ex. ett bok-
forlag som ska anmila en utgivare f6r en databas till Myndigheten
for press, radio och tv kunna uppge flera databaser med flera
utgivare. En av databaserna kan bestd av en eller flera bocker av en
viss forfattare. Det framstdr som fullt tinkbart att anmila for-
fattaren som utgivare f6r den databasen.

Praxis ger ocksd stod for att en utgivare enligt 4 kap. 1§ YGL
kan utses for hela databasen eller fér delar av den (se NJA 2013
s. 945). I fallet med print on demand skulle det innebira att endast
en databas behover anmilas till Myndigheten {6r press, radio och
tv. Forfattarna skulle dd kunna utses som utgivare f6r den del av
databasen dir innehillet 1 form av deras bécker finns. Detta bor
dock forutsitta att det av databasens struktur tydligt framgdr vad
som utgor de olika delarna som respektive utgivare utses for.
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11  Anvandarkommentarer och
externa informationsleverantorer

11.1 Bakgrund
11.1.1 Inledning

Ett grundliggande krav for att databasverksamhet ska f3 skydd
enligt yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) ir att den som driver verk-
samheten rider 6ver innehdllet. Det hinger samman med ensam-
ansvaret fér det som publiceras.

Publiceringar 1 databaser har pd flera sitt en sirskild karaktir
jimfoért med andra yttranden som regleras av grundlagen. Inne-
hillet kan uppdateras 16pande och det finns minga ginger sirskilda
funktioner p3 webbplatserna dir den som driver verksamheten
interagerar med de som tar del av innehdllet. Vidare kan linkning
ske p3 olika sitt till andra webbplatser. Aven annat externt material
féorekommer.

Det ir inte ovanligt att den som tillhandahéller en databas l3ter en
s.k. extern informationsleverantdr uppdatera innehdllet i delar av
databasen. Det kan vara friga om ett medieféretag som ldter ett
produktionsbolag uppdatera en webbsida som ir kopplad till det
radio- eller tv-program som produktionsbolaget producerar &t medie-
foretaget. Ett annat exempel dr di ett foretag har fitt 1 uppdrag att
skota och vilja ut den reklam som visas pd ett tidningsforetags webb-
plats. Vidare kan nidmnas situationen di utomstiende aktorer pd
uppdrag av massmedieforetaget forhandsgranskar (modererar)
anvindares artikelkommentarer och fattar beslut om att publicera
eller inte publicera dessa pi massmedieféretagets webbplats.

Interaktionen med anvindarna av webbplatsen kan innebira att
kommentarer frin anvindarna liggs in i databasen utan féregiende
granskning av den som driver verksamheten. Inliggen kan goras
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med koppling till redaktionellt material (s.k. artikelkommentarer)
eller i sirskilda tjinster som ir avsedda for diskussioner i vissa
imnesfrdgor (s.k. diskussionsforum).

Den medverkan av andra dn den som driver webbplatsen som 1
betydande utstrickning férekommer vicker ett antal olika frige-
stillningar. En central frdga i sammanhanget ir om sidan med-
verkan som innebir att annan dn den som driver verksamheten kan
indra i innehdllet skulle kunna leda ll att grundlagsskyddet for
webbplatsen paverkas.

11.1.2 Innehallet i en databas ska kunna dndras endast
av den som driver verksamheten

Ett villkor f6r grundlagsskydd enligt databasregeln i 1 kap. 9 § YGL
ir, som nimnts ovan, att databasens innehill endast ska kunna
indras av den som driver verksamheten. Detta villkor har ansetts
vara en forutsittning for att utgivaren ensam ska kunna ansvara for
det som publiceras (prop. 1990/91:64 s. 112).

Vid tillkomsten av databasregeln 1992 angavs att grundlags-
skyddet inte gillde om mottagaren kunde dndra i registret (som det
d& benimndes). Ar 2003 inférdes den nuvarande formuleringen,
nimligen att grundlagsskyddet for databasen giller om innehillet 1
databasen endast kan dndras av den som driver verksamheten. Syftet
med idndringen var att klargdra att databasregeln inte omfattade
sddana databaser dir tex. en extern informationsleverantér kan
indra innehdllet utan foregdende &tgird av databasinnehavaren
(prop. 2001/02:74 s. 98 och avsnitt 8.3.2 i detta betinkande).

Andringen 2003 tillkom p3 férslag av Mediegrundlagsutredningen.
Av utredningens betinkande Yitrandefribetsgrundlagen och Internet.
Utvidgat grundlagsskydd och andra fragor om tryck- och yttrandefribet.
(SOU 2001:28 5. 483) framgir att syftet med dndringen inte var att
utesluta grundlagsskydd fér material som publiceras 1 databasen pd
uppdrag av den som driver tjinsten. Avsikten var i stillet 1 forsta
hand att frdn grundlagsskyddet undanta databaser som innehiller
material som publiceras i s.k. “hdmtningslinkar”, dvs. information
som pd olika sitt automatiskt himtas in frin t.ex. en annan webb-
plats utan att det finns ett uppdragsforhillande mellan databasigaren
och den externa informationsleverantéren. Utredningen pipekade
bla. att ”[d]en som driver verksamheten inte sjilv behéver ha den
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enda mojligheten att pdverka innehdllet utan dven personal hos ett
foretag som driver verksamheten kan givetvis gora detta for fore-
tagets rikning”.

En annan friga som berér forutsittningarna f6r grundlagsskydd
ir det fallet att databasen, forutom redaktionellt material, dven
innehiller s.k. omodererat material. Hir avses material som inte i
forvig har granskats av den som driver verksamheten. Materialet
kan alltsd inte sigas hirréra frén den som driver verksamheten. Ett
exempel pd omodererat material kan vara anvindarkommentarer.
Enligt en strikt tolkning uppfyller databasen i dessa fall inte forut-
sittningarna for grundlagsskydd enligt databasregeln eftersom den
som driver verksamheten inte rider 6ver innehdllet 1 hela data-
basen. Foljaktligen skulle d& inte grundlagen gilla for databasen.

Utgdngspunkten fér en sddan tolkning ir att det handlar om en
och samma databas. Om de omodererade delarna av t.ex. en webb-
plats kan avskiljas frén det redaktionella innehéllet (det material som
hirrér frin den som driver verksamheten) ir det dock mojligt att
betrakta webbplatsen som tv3 eller flera databaser. Ett sddant synsitt
har stdd 1 forarbetena till databasregeln (prop. 2001/02:74 s. 98). Dir
behandlas det fallet att det pid samma webbadress finns bade
information som anvindarna inte kan dndra och t.ex. diskussions-
forum dir anvindarna kan gora inligg och som utan féregiende
dtgird av databasinnehavaren blir direkt tillgingliga for andra
anvindare. I propositionen uttalades att dd “torde diskussions-
forumet kunna ses som en egen databas, om det dr naturligt med
hinsyn till hur innehéllet ir ordnat pd adressen”. Grundlagen giller
1 sidana fall det redaktionella innehillet, medan de omodererade
delarna faller utanfér.

Frigan har ocksd behandlats i praxis. I NJA 2014 s. 128 hade en
anvindarkommentar publicerats pd foreningen Juridikfrontens webb-
plats. Det framgick att kommentarsfiltet pd webbplatsen avgrinsades
frin det redaktionella innehdllet. Det skedde genom en bird i av-
vikande firg, 1 vilken det angavs att det skett en reaktion pd artikeln.
Det angavs ocksd pd webbplatsen att ”Kommentarerna férhands-
granskas ej; kommentatorer ansvarar for sina egna inligg.”

Hogsta domstolen uttalade att det fick anses vara mest férenligt
med de intressen som skyddas av YGL att information som utan
foregdende dtgird av den som driver verksamheten tillférs av en
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utomstdende anvindare i anslutning till en grundlagsskyddad data-
bas kan betraktas som en egen databas 1 YGL:s mening.

Frigan var di vad som krivdes for att information som till-
handahills skulle anses utgora fler in en databas. Domstolen hin-
visade hir till avgérandet 1 NJA 2007 s. 309 (se nedan) och anférde
att detta fick avgoéras efter hur foérhdllandena naturligt uppfattas
och inte efter hur informationen ir systematiserad eller tekniskt
lagrad. Det miste dirfér vid en objektiv bedémning bide for den
som limnar en kommentar och den som bara tar del av information
tydligt framg3 att den som svarar f6r innehéllet tilliter medverkan
pa webbplatsen av utomstdende utan &tgird. Vidare méste det dven
framg3 vilken information som inte omfattas av ensamansvaret.

Rittsfallet NJA 2007 s.309 gillde frdgan om vem som skulle
anses ha tillhandahillit allminheten information ur en arkivdatabas
som drevs av ett foretag, Presstext. Arkivdatabasen inneholl tid-
ningsartiklar frin olika massmedieféretag, bl.a. Expressen. Hogsta
domstolen uttalade att det mot bakgrund av databasregelns syfte
och sokfunktionens utformning fick anses naturligt att betrakta
innehdllet i en samling av datafiler med artiklar som hade publicerats
1 tidningen Expressen som en enhet i arkivdatabasen. Enheten an-
sdgs dirmed utgdra en egen databas i arkivdatabasen som var skild
frdn motsvarande databaser i arkivdatabasen med innehdll himrtat
frn andra killor. Avgoérandet berérs dven 1 avsnitt 9.1.2.

Sarskilt om lankar

Liknande frigestillningar som de som uppstitt nir det giller
anvindarkommentarer kan uppstd nir det giller linkar pd en webb-
plats.

S&dana linkar kan vara utformade p3 olika sitt. De kan innebira
att anvindaren genom att klicka pd linken forflyttas till en annan
webbplats. Men de kan ocksd vara upplagda pd sd sitt att linken,
exempelvis ett YouTube-klipp, spelas upp pé en avgrinsad plats pd
den aktuella webbplatsen, en s.k. inbiddad link.

Nigon domstolspraxis nir det giller linkar finns inte. Diremot
kan tvd beslut frin Justitiekanslern (beslut den 30 oktober 2009,
dnr 6732-09-31 och den 1 oktober 2010, dnr 5555-10-31) som ror
linkar pid en webbplats nimnas 1 sammanhanget. Beslutet den
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30 oktober 2009 handlade om att vissa videoklipp genom kopiering
kunde spelas upp direkt p& webbplatsen utan linkning till YouTube.
Justitiekanslern fann att detta innehdll omfattades av grundlags-
skyddet fér den webbplats ps vilken det kunde spelas upp. Aven i
beslutet den 1 oktober 2010 angavs, med hinvisning till 2009 &rs
beslut, att filmer frin YouTube som kunde ”spelas upp direkt pa de
aktuella hemsidorna 1 de aktuella fallen omfattades av dessa sidors
grundlagsskydd”. Det var alltsd, vilket kan utlisas av formuleringen
av besluten, inte frigan om pigdende linkning till andra webb-
platser.

11.1.3 Yttrandefrihetskommitténs forslag

I slutbetinkandet En dversyn av tryck- och yttrandefribeten
(SOU 2012:55 Del 1 s. 374 {.) behandlade Yttrandefrihetskommittén
flera frigestillningar med koppling till grundlagsskyddet for databas-
verksamhet, bl.a. nir det férekom externa informationsleverantdrer
respektive omodererade anvindarkommentarer, och pdtalade den
oklarhet som foreldg.

Yttrandefrihetskommittén forde i1 betinkandet ett resonemang
om att publiceringsbeslut ofta delegeras — direkt eller underférstict —
inom redaktioner. Det anférdes att behovet av att delegera publi-
ceringsbeslut var sirskilt stort nir det handlar om publicering pd
webbplatser, eftersom sddan publicering ofta bygger pd att innehillet
ska uppdateras I6pande och att uppdateringarna gérs av ménga per-
soner. Yttrandefrihetskommittén ansig att det fanns anledning att
klargéra regleringen med hinsyn till den osikerhet som hade upp-
kommit om grundlagens tillimpning nir externa informations-
leverantorer var engagerade. Ett forslag limnades dirfor med inne-
borden att grundlagsskyddet inte ska pdverkas av att en databas
innehdller information som uppdateras av externa informations-
leverantorer om det sker pd uppdrag av den som driver verksamheten.

Nir det gillde frigan om anvindarkommentarer och annat
omodererat material féreslog Yttrandefrihetskommittén att lag-
texten skulle fortydligas avseende innehdll som kan indras av
ndgon annan in den som driver verksamheten. Kommittén anfoérde
att det finns en risk for att det inte gir att skilja omodererade delar
frén de delar av databasen som innehiller redaktionellt material.
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Foljden kan d& bli att hela databasen anses falla utanfér grundlags-
skyddet eftersom den formellt sett inte uppfyller kravet pd att
innehillet inte fir dndras av nigon annan in den som driver verk-
samheten.

Med hinsyn till de oklarheter som férelig kring databasregelns
tillimplighet nir det giller databaser med omodererat material, t.ex.
anvindarkommentarer, ansig Yttrandefrihetskommittén alltsd att
databasregeln borde fortydligas 1 detta avseende. Ett sitt att dstad-
komma detta var att lita bestimmelsen ge uttryck f6r den tolkning
som hade blivit férhirskande i praxis, nimligen att grundlags-
skyddet giller i de delar dir tillhandahillaren har kontroll éver
innehéllet.

I databasregeln skulle dd anges att grundlagen inte giller de delar
av databasen 1 vilka innehéllet kan dndras av nigon annan in den
som driver verksamheten eller nigon som handlar pd uppdrag av
denne. Avsikten skulle vara att klargora att grundlagsskyddet inte
faller bort for databasen i1 dess helhet bara f6r att det dr mojlige for
anvindarna att pdverka innehillet i vissa delar. Med en sidan lydelse
skulle det bli tydligt att grundlagsskyddet inte giller f6r de delar av
databasen dir innehdllet kan pdverkas av nigon annan in den som
driver verksamheten. Detta borde enligt kommittén forutsitta att
yttrandena avskiljs 1 en eller flera markerade delar av databasen s3
att det framgdr att det handlar om inneh3ll som inte kommer frin
den som driver verksamheten. Om det inte var méjligt att avgora
om en del i&r modererad borde utgdngspunkten vara att grundlagen
var tillimplig. Vid utkrivande av det straffrittsliga ansvaret kunde
det di enligt Yttrandefrihetskommittén bli en bevisfriga om grund-
lagen var tillimplig eller inte.

Vidare borde det enligt kommittén 1 tillimpningslagen inforas
en skyldighet f6r tillhandahillaren av databasen att tydligt avgrinsa
de delar 1 vilka innehdllet kan paverkas av andra.

Yttrandefrihetskommittén féreslog att den nuvarande databas-
regeln i 1 kap. 9 § YGL skulle delas upp i flera paragrafer. I de delar
som ir aktuella hir skulle forfattningstexten ha féljande lydelse.

9 § Grundlagens féreskrifter om radioprogram giller, enligt de nirmare
férutsittningar som anges 1 andra och tredje styckena, fér databaser som
tillhandah&lls allminheten av en redaktion fér en periodisk skrift eller
ett radioprogram, ett foéretag f6r yrkesmissig framstillning av sidana
skrifter som avses 1 tryckfrihetsférordningen eller av tekniska upp-
tagningar eller en nyhetsbyra.
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Grundlagen giller fér databaser fran vilka information tillhandahills
allminheten

1. genom overforingar pd sirskild begiran eller enligt &verens-
kommelser 1 férvig,

2. genom framstillning av tekniska upptagningar eller skrifter, eller

3. genom offentlig uppspelning.

Grundlagen giller inte f6r de delar av en databas i vilka innehéllet
kan indras av nigon annan in den som driver verksamheten eller
nigon som handlar p4 uppdrag av denne.

Remissinstanserna var 1 stort positiva till den foreslagna lag-
indringen.

11.1.4 Kommitténs uppdrag

Vi har enligt direktiven i uppdrag att, med utgdngspunkt bla. 1
Yttrandefrihetskommitténs dverviganden, ta stillning till om det
av YGL bor framgd att grundlagsskyddet inte alltid ir beroende av
att databasens innehdll kan dndras endast av den som driver verk-
samheten. Om vi kommer fram till att s bor vara fallet ska vi ta
stillning till hur avgrinsningen ska géras mellan olika delar av en
databas och vilka konsekvenser ett bristande avskiljande bér f3.
Analysen ska omfatta bide databaser med automatiskt grundlags-
skydd och databaser med utgivningsbevis.

Uppdraget enligt direktiven fr ses i ljuset av att innehdll p& en
webbplats, som framgitt, kan komma frdn méinga olika killor.
Frigan ir da vilken paverkan detta bor ha pd webbplatsens grund-

lagsskydd.

11.2  Overviaganden

11.2.1 Externa informationsleverantérer

Var beddmning: Det finns inte tillrickliga skil att fortydliga lag-
texten 1 syfte att klargora grundlagsskyddet nir det giller inne-
hall som har tillférts en databas av s.k. externa informations-
leverantorer.
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Webbplatser innehdller ofta en omfattande informationsmingd.
Informationen uppdateras ocksd 1 regel 16pande och behovet av att
anlita externa informationsleverantorer 1 olika avseenden framstr 1
ménga fall som stort. Det kan t.ex. vara friga om personer som har
fatt 1 uppdrag att sjilvstindigt uppdatera en blogg pd medieforetagets
webbplats eller ett produktionsbolag som skéter en del av webb-
platsen.

Mot bakgrund av hur publiceringar pid massmedieféretagens
webbplatser sker dr det enligt vr mening 1 hégsta grad rimligt att
jven personer utanfér den egna organisationen kan anlitas for
uppdatering av innehdllet 1 databasen utan att grundlagsskyddet pa-
verkas. En forutsittning for detta ir dock att uppdateringarna kan
anses ske pd uppdrag av den som driver verksamheten.

Uppdraget kan 1 vissa fall innebira att de externa leverantérerna
avgor relativt sjilvstindigt vilket innehll som ska foras in. En
sddan ordning bygger pd att det gérs inom ramar som den som
driver verksamheten har godkint. Aven innehill som bestir av t.ex.
bloggar, skilda frén det redaktionella innehillet 1 vrigt, bor under
nu angivna férutsittningar kunna anses hirréra frin den som driver
verksamheten (jfr Justitiekanslerns beslut 1 irende med dnr 5532-
09-31). Avgérande ir att dtgirderna kan anses ske pd uppdrag av
den som driver verksamheten.

Den osikerhet som kan uppstd nir det giller att avgdra om
innehdllet hirrér frin den som driver verksamheten kan sigas ut-
gora skil for ett fortydligande i lagtexten pd det sitt som Yttrande-
frihetskommittén foreslog. Fortydligandet skulle d& ta sikte pd att
grundlagsskyddet dven giller for innehdll som nigon som handlar
pd uppdrag av den som driver verksamheten har fort in i databasen.

Ett sddant fortydligande innebir dock inte nédvindigtvis att
den osikerhet som kan finnas avhjilps. Aven med ett sidant tilligg
1 lagtexten méste en beddmning ske av om det féreligger sddana
forhillanden att nigon kan anses handla p& uppdrag av den som
driver verksamheten. Till detta kommer att det kan antas att nya
foreteelser nir det giller innehdll pd webbplatser, som inte nu kan
forutses, kommer att uppstd framéver och det ir l8ngtifrén sikert
att en sidan utveckling kan fingas upp av ett fértydligande 1 lag-
texten.

Det nu sagda talar enligt vir mening for att dessa frigestill-
ningar 1 stillet bor 6verlimnas till rittstillimpningen. P4 s3 sitt kan
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en allsidig bedomning goras 1 det enskilda fallet och hinsyn kan
ocks3 tas till den fortsatta utvecklingen pd omridet.

Mot denna bakgrund anser vi att det inte finns tillrickliga skl
att fortydliga lagtexten for att klargora grundlagsskyddet vid med-
verkan av externa informationsleverantérer.

11.2.2 Anvandarkommentarer

Vir bedomning: Det finns inte skl att 1 fértydligande syfte i
lagtexten ange hur ett avskiljande av det redaktionella materialet
ska ske for att grundlagsskydd ska gilla.

Vart forslag: En regel inférs som klargér att grundlagsskydd
giller f6r sddana delar av databasen dir det framstdr som klart
att informationen hirrér frdn den som driver verksamheten.
Detta giller 4ven om viss information 1 databasen har tillférts av
annan in den som driver verksamheten.

Ska det fortydligas i lagtexten bur ett avskiljande av det redaktionella
materialet ska ske?

P3 en webbplats kan det, som nimnts, finnas information av minga
olika slag. Det kan vara material som har lagts in av webbredak-
tionen (redaktionellt material) men det kan ocksd vara friga om
externt material. Exempel pd externt material ir linkar till andra
webbsidor. Linkarna kan vara sidana att innehdllet kan spelas upp
pd den sidan dir linken finns, inbidddade linkar, eller linkar genom
vilka en férflyttning sker till en annan sida. Mediegrundlags-
utredningen anvinde begreppet "himtningslinkar” (SOU 2001:28
s. 483), dock utan att férklara den nirmare innebérden av detta.

Négra andra exempel pd externt material som kan férekomma ir
floden frin sociala medier och anvindarkommentarer.

Utmirkande for det externa materialet dr att den som driver
verksamheten inte faktiskt rdder 6ver detta och dirmed inte kan
anses tillhandah8lla informationen i den mening som avses i YGL
(jfr bl.a. 1 kap. 9 § forsta stycket 1 YGL och Hogsta domstolens
avgorande 1 NJA 2007 s.309). Om den som driver verksamheten
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bedéms rida dver det aktuella materialet fir detta diremot anses
utgora redaktionellt material som omfattas av det publiceringsbeslut
som utgivaren har fattat. Nir det giller t.ex. anvindarkommentarer
och linkar fir en bedémning géras 1 det enskilda fallet av om den
som driver verksamheten kan anses rdda &ver informationen pd det
sitt som krivs enligt grundlagen. I linkningssituationer ir det ofta
sd att innehdllet 1 linken kan 4ndras eller tas bort utan att den som
driver verksamheten har ndgon paverkan pd detta. Bedémningen far
goras enligt de allminna kriterier som f6ljer av rittspraxis.

Den férsta frigan som aktualiseras nir grundlagens tillimplighet
ska bedomas i detta avseende ir allts8 om det handlar om externt
material eller inte. Visar prévningen att det rér sig om externt
material, ska detta enligt rittspraxis hillas tydligt avskilt frin det
redaktionella materialet f6r att grundlagsskydd ska foreligga. Nista
frigestillning blir alltsi om det externa materialet ar tillrickligt
avskilt frin det redaktionella materialet.

I avsnitt 11.1.2 har redogjorts for rittsfallet NJA 2014 s. 128 som
ror grundlagsskyddet for det redaktionella materialet vid fére-
komsten av omodererade anvindarkommentarer. Rittsfallet be-
handlar frigan om vad som krivs f6r att det redaktionella materialet
ska anses tillrickligt avskilt frin sidant externt material.

Hogsta domstolen framholl att det gdr att se webbplatsen som
tva databaser, en med det redaktionella materialet och en med det
externa materialet. Avgorande for om det ska anses foreligga tvd
databaser ir hur férhillandena uppfattas och inte hur informa-
tionen ir systematiserad eller tekniskt lagrad. Vid en objektiv be-
démning ska det enligt domstolen framgd att utomstiende tillits
medverka pd webbplatsen utan tgird av den som ansvarar och
vilken information som inte omfattas av ensamansvaret.

Enligt nuvarande rittslige dr det alltsd hur webbplatsen ter sig
for betraktaren som ir avgérande fér om det redaktionella mate-
rialet ska kunna anses tillrickligt avskilt frin annat material och
dirmed omfattas av grundlagsskydd. Forutsittningarna bor natur-
ligtvis anses uppfyllda dven om inte avskiljandet av det redak-
tionella materialet skett exakt si som 1 rittsfallet, dvs. genom en
bard 1 avvikande firg och en upplysning om att kommentatorerna
sjilva ansvarade for sina inligg. Det avgorande ir att det pd ndgot
sitt tydligt framgdr att viss information pd webbplatsen inte om-
fattas av ensamansvaret. Detta giller dven annat externt material dn
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anvindarkommentarer, t.ex. en film som spelas upp pa en inbiddad
link pa en webbplats.

Att fortydliga i1 lagtexten vad som nirmare krivs for att ett till-
rickligt avskiljande av det redaktionella materialet ska anses ha
skett ir en forhdllandevis svir uppgift och riskerar att 13sa fast be-
démningen till ndgra sirskilt utpekade omstindigheter. Detta kan
fa ull foljd att omstindigheter som i ett visst fall framstdr som
relevanta vid bedémningen inte kan beaktas pd grund av lagtextens
utformning. En dynamisk utveckling skulle pd detta sitt kunna
himmas.

Mycket talar for att det inom ramen for den pdgdende praxis-
bildningen finns bittre forutsittningar att genom en helhets-
bedémning beakta alla relevanta omstindigheter. Avgoérande skulle
dd dven fortsittningsvis vara hur innehéllet pd webbplatsen vid en
objektiv bedomning framstdr i det enskilda fallet.

Overvigande skil talar siledes enligt vir mening for att ett for-
tydligande av hur avskiljandet ska ske inte bor liggas fast 1 lagtext.

Grundlagsskydd vid bristande avskiljande?

En annan frigestillning ir vilka konsekvenser ett bristande av-
skiljande mellan redaktionellt och externt material ska {3 for YGL:s
tillimplighet pd en webbplats som drivs av t.ex. ett medieféretag.

Hogsta domstolens bedémning 1 det ovan nimnda rittsfallet
NJA 2014 s. 128 kan tolkas som att grundlagsskyddet forsvinner
for hela webbplatsen om det redaktionella materialet inte avskiljs
frin 6vrigt material. Frigan stilldes dock inte pd sin spets vid
Hogsta domstolens préovning av mélet.

Att grundlagsskyddet faller for allt inneh8ll p& en webbplats 1
dessa fall dr en drastisk konsekvens och det kan ifrigasittas om den
ir rimlig, t.ex. om det bristande avskiljandet beror pa ett ursiktligt
forbiseende av ett massmedieforetag som vanligtvis uppfyller
kriterierna f6r grundlagsskydd.

Av betydelse 1 sammanhanget ir att olika inblandade aktorer kan
ha utgdtt frén att de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principerna
om ensamansvar och meddelarfrihet giller. Eventuella meddelare
kan t.ex. ha forlitat sig pa att meddelarfrihet och ritt till anonymitet
finns. Verksamheten i ovrigt kan ocksd ha organiserats utifrdn
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antagandet att verksamheten omfattas av grundlagsskydd, t.ex. kan
journalisterna ha arbetat under férutsittningen att utgivaren har ett
ensamansvar och att de sjilva inte ir straff- eller skadestdndsrittsligt
ansvariga for inneh8llet i artiklar pd webbplatsen.

Aven om det inte kan anses helt klarlagt vilka effekterna skulle
bli av brister 1 avskiljandet av det redaktionella materialet pd en
webbplats fir det osikra rittsliget anses vara ett tillrickligt skil for
att dverviga lagstiftningsitgirder pd omridet.

Vi har dirfér diskuterat olika tinkbara 16sningar {6r att rdda bot
pd eller i vart fall mildra effekterna av ett bristande avskiljande.

Som framgatt tidigare innebir det nuvarande rittsliget, si som
det har kommit till uttryck 1 ritesfallec NJA 2014 s. 128, att det dr
hur webbplatsen framstdr f6r den som tar del av informationen
som ir avgdrande fér om ett tillrickligt avskiljande av det redak-
tionella materialet har skett. Det idr alltsd hur webbplatsen vid en
objektiv bedémning ter sig for anvindaren som dr avgorande. Det
vore enligt vdr mening mindre rimligt om exempelvis artiklar pd
ledarsidan, som uppenbarligen hirror frin den som driver verksam-
heten, skulle forlora sitt grundlagsskydd till féljd av brister i
avskiljandet.

Vi har stannat f6r en 8sning som innebir att om det vid ett
sddant betraktande av webbplatsen framstdr som klart vilket mate-
rial som hirrér frin den som bedriver verksamheten bor grundlags-
skyddet for detta material finnas kvar, trots bristande avskiljande
och trots att det pd andra delar av webbplatsen — exempelvis i en del
som avser anvindarkommentarer — har kunnat tillféras information
av nagon annan.

For att begrinsa risken foér negativa konsekvenser av ett
bristande avskiljande bor alltsd en ordning inféras som innebir att
grundlagsskyddet bestar f6r det redaktionella materialet om det vid
en objektiv beddmning framstdr som klart vilket detta ir.

Med en sidan bestimmelse uppritthdlls meddelarskyddet och
de forutsittningar som varit utgdngspunkten f6r den redaktionella
delen av verksamheten, nimligen att grundlagsskydd giller.

Det finns alltsd skil att infora en bestimmelse som klargor att
grundlagsskydd under alla férhdllanden giller for innehdll dir det
framstdr som klart att det hirrér frdn den som driver verksam-
heten.
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11.2.3 Forekomsten av externt material i databaser
med utgivningsbevis

Vart forslag: Det klargdrs genom en lagindring att grundlags-
skyddet fér databaser med utgivningsbevis vid forekomst av ex-
ternt material ir detsamma som fér databaser med automatiskt

skydd.

Nir det giller databaser med utgivningsbevis har en sirskild
diskussion férts om grundlagsskyddet f6r databaser som dven inne-
hiller externt material. Enligt en tolkning som har gjorts ir YGL 1
dessa fall alltid tillimplig pd hela databasen, inklusive de delar som
nigon annan in den som driver verksamheten kan dndra 1, dvs. dven
t.ex. omodererade anvindarkommentarer (se bla. SOU 2012:55
Del 1s. 370).

Synsittet vilar pd utformningen av 1 kap. 9 § tredje stycket YGL
dir det anges att foreskrifter 1 vanlig lag tillimpas om utgivnings-
beviset forfaller eller dterkallas. Vidare har uttalanden 1 férarbetena
vigts in om att grundlagsskyddet ir knutet till utgivningsbeviset
och att grundlagsskyddet giller fram till dess att ett beslut om &ter-
kallelse av utgivningsbeviset fattas (prop. 2001/02:74 s. 100).

Detta skulle innebidra att grundlagsskyddet vid férekomst av
exempelvis omodererat material pd en webbplats var annorlunda fér
databaser med frivilligt grundlagsskydd jimfért med databaser som
har automatiskt grundlagsskydd.

Aven om det kan finnas viss grund fér den nu redovisade
tolkningen kan det ifrigasittas om det finns ndgra sakliga skil for
varfoér grundlagsskyddet skulle vara ett annat for databaser med
utgivningsbevis.

Justitiekanslern har ansett att grundlagsskyddet for inneh8llet 1
databaser med utgivningsbevis giller pd samma sitt som for data-
baser med automatiskt skydd, dvs. att skyddet inte giller t.ex.
omodererade anvindarkommentarer. Svea hovritt ger ocksd uttryck
for den uppfattningen 1 en dom den 28 september 2015, mil nr B
9461-14. I milet, som rorde en webbplats med frivilligt grundlags—
skydd, utgick domstolen frin att omodererade kommentarer i en
databas med utgivningsbevis inte omfattades av YGL:s regelverk.

Enligt vir uppfattning finns det inte ndgra egentliga skil till
varfor grundlagsskyddet for databaser med frivilligt grundlags-
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skydd skulle omfatta iven omodererat material 1 fall av detta slag.
En sddan ordning ter sig ocksd oférenlig med principen att den
som yttrar sig ska rida 6ver innehdllet, vilket 1 sin tur dr en férut-
sittning for ensamansvaret enligt grundlagarna.

Det bor enligt vdr mening genom en lagindring klargéras att det
1 detta avseende inte dr nigon skillnad mellan databaser med auto-
matiskt grundlagsskydd och databaser f6r vilka utgivningsbevis giller.
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12  Massmedieféretagens avskilda
ytor pa sociala medier

12.1 Bakgrund

I dag ir flera massmedieforetag aktiva inte bara pi sina egna webb-
platser utan dven pd andra plattformar pd internet, t.ex. avskilda ytor
pd sociala medier. Som exempel kan nimnas Sveriges Radio AB som
utover sin egen webbplats dven har sidor p& bl.a. YouTube, Face-
book och Twitter. Dessa plattformar anvinds for att sprida in-
formation och fér att interagera med anvindarna. Dialogen mellan
massmedieforetagen och anvindarna sker manga gdnger inte pd den
egna webbplatsen utan i anslutning till medieféretagens ytor pd
sociala medier.

I vara direktiv anges att massmedieféretagens avskilda ytor pd
sociala medier 1 nuliget saknar grundlagsskydd, om det sociala
mediet 1 sig inte har grundlagsskydd (dir. 2014:17 s. 8, se bilaga 1).
Det ingdr i uppdraget att analysera om massmedieféretagens avskilda
ytor pd sociala medier eller motsvarande borde omfattas av auto-
matiskt grundlagsskydd.

12.2 Vad ar sociala medier?

Sociala medier har beskrivits som méingfacetterade och komplexa
kommunikationskanaler som stricker sig frdn i huvudsak ”inter-
personell” kommunikation med vissa méjligheter till bredare social
interaktion (chattappar som t.ex. KiK) till de komplexa sociala
system som t.ex. Facebook och Instagram utgér, se redogorelsen
for begreppet sociala medier pa s. 109-116 i betinkandet Integritet
och straffskydd (SOU 2016:7) frin Utredningen om ett modernt
och starkt straffrittsligt skydd for den personliga integriteten. Att
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dela texter och diskutera med andra ver digitala nitverk kan ses
som ursprunget till dagens sociala medier. Detta skedde forst i
enklare diskussionsforum via BBS:er (bulletin board systems, direkt-
uppringda databaser som anvindes fére internets genombrott), via
IRC (Internet Relay Chat, ett globalt konferenssystem), webbsidor
och sedan dven bloggar. Sociala medier har utvecklats frin enkla
textbaserade plattformar och funktioner till multimediala tjinster
fér kommunikation.

I dag existerar en mingd olika plattformar och tjinster, men lite
forenklat kan man ind3 siga att sociala medier ir utformade for att
anvindarna ska kunna utféra féljande.

1. Dela med sig av information i form av texter, bilder, filmer,
ljudfiler som antingen laddas upp pd plattformen 1 friga eller
linkas till pd andra sociala medier eller webbplatser.

2. Kommentera sina egna och andras delningar.

Olika sociala medier har olika funktioner — vissa ir sirskilt utfor-
made {6r visuell kommunikation — exempelvis bilddelningstjinster
som Instagram eller videodelningsplattformar som YouTube. Andra
ir utformade fér snabb, frimst textbaserad kommunikation, som
exempelvis Twitter och KiK. I vissa sociala medier sker kommunika-
tion flyktigt i avgrinsade grupper (i chattappar som exempelvis
Snapchat), 1 andra handlar det om en mer bestindig kommunikation
11dentitetsbaserade sociala nitverk som exempelvis Facebook.

12.3 Databasregeln och sociala medier
12.3.1 Inledning
Databasregeln i 1 kap. 9 § yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) 4r den

bestimmelse som reglerar massmedieféretagens yttranden pd olika
webbplatser och en rad férutsittningar stills upp for att grundlags-
skydd ska finnas. Det ska bl.a. vara friga om information som till-
handahills av ndgon av de aktdrer som pekas ut 1 databasregeln och
informationen ska anses utgdra en egen databas. En annan forut-
sittning dr att innehdllet pd webbplatsen kan dndras endast av den
som driver verksamheten. I avsnitt 8.2.1 limnas en nirmare redo-
gorelse for databasregeln och dess tillimpningsomrade.
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12.3.2 Vad utgor en databas?

Den forsta frigan som uppkommer i analysen av massmedie-
foretagens yttranden pd avskilda ytor pd sociala medier ir om dessa
kan anses utgéra en egen databas i den mening som avses i databas-
regeln. Kan t.ex. DN:s yttranden pd tidningens Facebook-konto ses
som en egen databas?

I NJA 2007 s.309 hade Expressen tillhandahillit artiklar pd
internet genom databastjinsten PressText, som bedrevs av féretaget
Pressens Bild AB. Efter att artiklarna publicerats 1 Expressen
skickades materialet elektroniskt 1 oférindrat skick till en server hos
Pressens Bild. Detta bolag hade inte ritt att gora dndringar i mate-
rialet och Expressen bestimde sjilvstindigt nir och hur linge ett
visst material skulle héllas tillgingligt 1 PressText. Pressens Bild och
Expressens dgare var skilda juridiska personer. Pressens Bild hante-
rade i PressText dven material publicerat i andra periodiska skrifter
in Expressen. Frigan 1 milet blev dirfor om Expressens artiklar pd
PressText omfattades av databasregeln trots att databastjinsten
bedrevs av en annan juridisk person. Enligt Hogsta domstolen ir
bedémningen av om databasregeln ir tillimplig beroende av vem
som ska anses ha tillhandahéllit informationen och inte det faktiska
utsindandet av informationen. Avgérande for bedémningen ska
dirfér inte vara var databasen kan sigas vara placerad eller om data-
basverksamheten ir forlagd till en sirskild juridisk person. Hogsta
domstolen kom fram till att det var naturligt att betrakta innehéllet 1
den samling av datafiler som innehodll Expressenartiklar som en
enhet 1 PressText och alltsd som en egen databas som var skild frin
motsvarande databaser med innehdll himtat frin andra killor och
vars innehdll tillhandahélls av Expressens redaktion. Hogsta dom-
stolen ansdg dirfér att Expressens artiklar omfattades av databas-
regeln.

Aven i NJA 2014 s. 128 uppstod frigan om vad som kunde
anses utgora en egen databas. Huvudfrigan 1 milet var om mojlig-
heten f6r anvindarna att limna omodererade kommentarer innebar
att grundlagsskyddet for materialet pd webbplatsen forlorades. Den
nirmare frigan var om regleringen 1 YGL alls medger att en sirskild
databas kan uppstd genom att nigon annan in den som driver verk-
samheten tillfér information pd webbplatsen. Om regelverket med-
ger att en pd sd sitt anslutande information kan betraktas som en

331



Massmedieféretagens avskilda ytor pa sociala medier SOU 2016:58

annan databas (i praktiken genom fiktionen att webbplatsen anses
uppdelad i tv4 skilda delar), blev frigan vad som i det enskilda fallet
krivs for att den anslutande informationen ska betraktas som en
annan samling information skild frdn den databas vars innehdll inte
kan paverkas av annan. Hogsta domstolen kom fram till att omode-
rerade anvindarkommentarer kan ses som en egen databas. Nir det
gillde kraven for att det ska vara friga om flera databaser framholl
Hogsta domstolen att detta fir avgoras efter hur férhillandena
naturligen uppfattas och inte t.ex. efter hur informationen 1 data-
basen ir systematiserad eller tekniskt lagrad.

Genom dessa rittsfall framgdr att det dr mojligt att ett visst inne-
hill pd en webbplats kan anses utgéra en egen databas, 1 den stérre
databasen, forutsatt att det dr naturligt att betrakta innehéllet som
en enhet, skild fr@n resterande innehill pd webbplatsen. Avgéran-
dena berérs ytterligare 1 bl.a. avsnitt 10.2.2.

12.3.3 Kan innehallet dndras endast av den
som driver verksamheten?

En ytterligare férutsittning for grundlagsskydd enligt databas-
regeln dr att innehdllet kan dndras endast av den som driver verk-
samheten. Bakgrunden till denna férutsittning ir det ensamansvar
som databasens utgivare har. Detta bygger p& att han eller hon ska
ha mojlighet att granska material och fatta beslut om vad som ska
publiceras.

Teknikutvecklingen har lett till att massmedieféretagen publice-
rar sig pd flera olika plattformar pd internet och anvinder en rad
olika internettjinster. Dessa internettjinster kan innefatta allt frin
s.k. webbhotell till att skaffa konton pé olika sociala medier. Inter-
nettjinsterna ser olika ut och fungerar pd skilda sitt. Oavsett om
det dr friga om webbhotelltjinster eller om att skaffa ett konto pd
t.ex. Facebook finns det anvindarvillkor av olika slag som reglerar
det juridiska foérhdllandet mellan tillhandahdllaren och anvindaren.
Begreppet sociala medier omfattar en stor mingd webbplatser och
dven dessa skiljer sig &t 1 friga om hur de fungerar och hur anvindar-
villkoren ser ut. Nedan nimns ndgra aktorer och exempel pd deras
anvindarvillkor. Det ska dock framhillas att villkoren nedan ir
standardvillkor. Villkoren kan 1 det enskilda fallet givetvis se annor-
lunda ut, beroende pd vad parterna har kommit 6verens om.
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YouTube ir en webbplats med videoklipp som laddas upp av dess
anvindare, med tillhorande diskussioner och sociala mediefunktioner.
Twitter ir en social nitverkstjinst och mikroblogg dir man skriver
meddelanden, s.k. tweets. YouTube och Twitter tillimpar snarlika
anvindarvillkor. I villkoren anges bl.a. att kontoinnehavaren beviljar
tillhandahillaren en virldsomfattande, icke-exklusiv, kostnadsfri och
overldtbar licens (med ritt att underlicensera) att anvinda, repro-
ducera, sprida, gora bearbetningar av, visa och framféra innehillet.
YouTube och Twitter férbehiller sig dven ritten att ta bort innehdll
som ir 1 strid med villkoren.

Facebook ir en social nitverkstjinst dir anvindarna kan skapa en
personlig profil, ligga till andra anvindare som vinner och utbyta
meddelanden, samt {3 automatiska meddelanden nir ndgon postar
meddelanden eller media pa deras profil. Aven Facebook férbehiller
sig ritten att ta bort innehdll och uppgifter som publiceras pi
Facebook 1 strid med villkoren. Vidare anges 1 villkoren bl.a. att
kontoinnehavaren (under vissa forutsittningar) beviljar Facebook
en icke-exklusiv, &verféringsbar, “vidarelicensierbar”, royaltyfri,
global licens att anvinda innehdll som skyddas av upphovsritten,
t.ex. foton eller filmklipp, som kontoinnehavaren publicerar pd eller
1 anslutning till Facebook.

En stor aktor dr WordPress. Detta ir ett publiceringsverktyg for
webbplatser och anvinds 1 Sverige bide av privata bloggare och olika
foretag, bl.a. massmedieforetag. Av WordPress anvindarvillkor foljer
bla. att foretaget har ritten att radera eller redigera inligg som
strider mot forhdllningsreglerna eller om innehéllet anses opassande.

Binero AB och VMI Internet Services AB (VMI) ir tvd foretag
som tillhandahiller webbhotelltjinster. Ett webbhotell ir en tjinst
som mdjliggor for den som inte vill uppritthdlla en egen offentlig
webbserver att publicera sig pd World Wide Web. Av Binero AB:s
anvindarvillkor féljer att bolaget har ritt att kontrollera informa-
tion som hanteras inom webbhotellet, under vissa férutsittningar,
samt ritt att ta bort eller flytta information som hanteras inom
webbhotellet om denna information riskerar att orsaka skada for
Bineros kunder, servrar eller nitverk. VMI har 3 andra sidan inte
nigot sidant forbehdll. VMI forbehdller sig 1 anvindarvillkoren
endast ritten att stinga webbplatsen om abonnenten publicerar grovt
anstotligt material.
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Det har innu inte provats av domstol hur strikt tolkning som
ska gilla av databasregelns krav att endast den som driver verk-
samheten ska kunna indra dess innehdll. Frigan vilken betydelse
anvindarvillkor av nu nimnt slag har 1 det sammanhanget ir siledes
inte avgjord.

12.4 Yttrandefrihetskommittén

Yttrandefrihetskommittén tog upp frigan om grundlagsskydd kan
gilla for material som publiceras av redaktionen for ett massmedie-
foretag pd en sirskild for redaktionen eller massmedieféretaget av-
sedd ”yta” under den 6vergripande tjinsten (Ny yttrandefribetsgrund-
lag — Yttrandefribetskommittén presenterar tre modeller, SOU 2010:68
och En dversyn av tryck- och yttrandefribeten, SOU 2012:55).

Yttrandefrihetskommittén angav att det med utgdngspunkt frin
bl.a. Hégsta domstolens dom i NJA 2007 s. 309 inte ir otinkbart
att informationen pa ett enskilt Twitter-konto eller Youtube-konto
skulle kunna dels anses tillhandahillen av kontoinnehavaren, dels
anses utgora en egen databas inom den storre dvergripande data-
basen. En férutsittning var att innehdllet framstod som en vil
avgrinsad och sammanhillen enhet i forhillande till annat innehall 1
den storre dvergripande databasen. Yttrandefrihetskommittén angav
vidare att en férutsittning f6r grundlagsskydd enligt databasregeln
dock ir att innehdllet 1 databasen kan indras endast av "den som
driver verksamheten”. Kommittén konstaterade att i flertalet fall
innebir de anvindarvillkor som sitts upp av tillhandah&llaren av den
overgripande tjinsten att denne, i forhdllande till innehavaren av
respektive konto, férbehiller sig ritten att dndra i eller i vart fall av-
publicera material som har publicerats av kontoinnehavaren. Frigan
uppkom di om ett sddant foérbehdll, iven om det 1 praktiken inte
utnyttjas, 1 sig innebir att grundlagsskydd ir uteslutet. Yttrande-
frihetskommittén kom till slutsatsen att svaret vid en strikt tolkning
av databasregeln enligt dess ordalydelse troligtvis var jakande (SOU
2010:68 s. 71 f.). Nigon indring av databasregeln som skulle ha
direkt betydelse for den rittsliga bedémningen av massmedie-
foretagens yttranden pd avskilda ytor som t.ex. sociala medier
foreslogs inte av Yttrandefrihetskommittén.
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12.5 Overviaganden

Vir bedémning: Det har inte framkommit tillrickligt starka
skil for att indra den nuvarande lagstiftningen nir det giller
frigor rorande massmedieféretagens yttranden pd avskilda ytor
pa sociala medier.

Frigan om ett massmedieféretags yttranden pi avskilda ytor pd
t.ex. sociala medier kan omfattas av grundlagsskydd beror pa vilken
bedémning som goérs av databasregelns krav att innehdllet dels ska
tillhandah8llas av kontoinnehavaren (dvs. i detta fall massmedie-
foretaget) och anses utgdra en egen databas och dels kunna indras
endast av den som driver verksamheten.

Nir det giller kravet att innehéllet ska tillhandahallas av konto-
innehavaren och anses utgéra en egen databas gor vi foljande dver-
viganden.

Hogsta domstolens domskil 1 mélen NJA 2007 s. 309 och NJA
2014 s. 128 talar for att ett massmedieféretags yttranden pi en
avskild yta pd sociala medier kan anses tillhandahdllna av konto-
innehavaren och utgéra en egen databas 1 YGL:s mening. Detta
forutsitter dock att det med hinsyn till hur innehéllet ir ordnat pd
webbplatsen dr naturligt att betrakta massmedieforetagets innehall
som en enhet, skild frin 6vrigt innehdll. Mgjligheten fér mass-
medieforetaget att ordna webbplatsen sd att dess innehall dr avskilt
frén ovrigt innehdll pd webbplatsen ser dock olika ut fér olika
internettjinster. P4 t.ex. Facebook kan kontoinnehavaren inte sjilv
styra over hur dess material ska vara avskilt frin évrigt material pd
webbplatsen utan detta styrs helt av Facebook som bestimmer hur
layouten pd webbplatsen ska se ut. Minga andra sociala medier
fungerar pd samma sitt. Detta torde dock inte hindra att innehdllet
skulle kunna anses tillhandahillet av kontoinnehavaren och att det
kan vara tillrickligt avskilt och dirmed kunna utgéra en egen data-
bas i den betydelse begreppet har fatt i praxis i anslutning till data-
basregeln. En bedémning méste dock goras 1 varje enskilt fall. Vi
delar siledes Yttrandefrihetskommitténs bedémning i denna del.

Nir det giller kravet att innehdllet kan dndras endast av den som
driver verksamheten kan till en bérjan konstateras att anvindar-
villkoren skiljer sig &t mellan olika internettjinster. Det dr dock
klart att det inte enbart ir vid registrering av konton pd olika sociala
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medier som det finns anvindarvillkor med férbeh3ll. Aven vid t.ex.
webbhotelltjinster kan det i anvindarvillkoren finnas férbehdll av
olika slag. Frigan ir dd om sidana foérbehdll alltid utesluter grund-
lagsskydd. Den nirmare frigan ir hur kravet i databasregeln att
innehdllet kan dndras endast av den som driver verksamheten ska
tolkas.

Ett forbehdll om att tillhandahillaren av internettjinsten i efter-
hand kan redigera eller ta bort innehdll kan, si som Yttrandefrihets-
kommittén anfoérde, vid en strikt tolkning av databasregeln enligt
dess ordalydelse anses innebira att verksamheten kan indras av
annan och att grundlagsskydd dirfér dr uteslutet eftersom konto-
innehavaren inte rider ¢ver innehdllet. Det finns in s3 linge inget
domstolsavgorande 1 frigan och det ir oklart om kravet ska tolkas
s& stringt. Det finns omstindigheter som talar bdde for och emot
en sddan strikt tolkning.

Bakgrunden till kravet att inneh8llet helt ska styras av avsindaren
ir det ensamansvar som databasens utgivare har. Ensamansvaret ir
en av de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga grundprinciperna. Anda
sedan databasregelns tillkomst har férutsittningen att innehillet
inte ska kunna dndras av annan haft stor betydelse. I férarbetena till
YGL diskuterades ensamansvaret och det angavs att sidan interaktiv
kommunikation vid vilken mottagaren kunde dndra innehéllet 1 den
killa fr&n vilken information himtas skulle falla utanfér grundlags-
skyddet (prop. 1990/91:64 s. 66 f.). Att mottagaren inte skulle ha
mojlighet att pdverka innehdllet var alltsd avgdrande vid inférandet
av databasregeln och frigan om vilka medier som regeln skulle
omfatta. Vid inférandet av YGL formulerades siledes kravet pa sd
sitt att mottagaren inte skulle kunna dndra innehllet.

Ar 2003 omformulerades detta till ett krav p4 att endast den som
driver verksamheten ska kunna indra innehillet. Syftet var att klar-
gora att bestimmelsen inte heller omfattar sidana databaser dir t.ex.
en extern informationsleverantdr kan indra innehillet utan fore-
gdende &tgird av databasinnehavaren (prop. 2001/02:74 s. 98 £.), se
vidare avsnitt 11.1.2 i detta betinkande. Andringen 2003 kan ses
som en &tstramning av foérutsittningen att inneh8llet helt ska styras
av avsindaren. Anvindarvillkor med forbeh8ll kan innebira att ut-
givarens ansvar kan komma att omfatta dven material som han eller
hon inte har haft mojlighet att granska i férvig, vilket allts ir 1 strid
med den grundliggande tanken bakom ensamansvaret. Detta fram-

336



SOU 2016:58 Massmedieforetagens avskilda ytor pa sociala medier

stdr som ett starkt argument for en strikt tolkning av kravet att
innehdllet ska kunna dndras endast av den som driver verksamheten.

Mot detta kan invindas att anvindarvillkoren innebir att ull-
handah&llaren av internettjinsten férst i efterhand kan redigera eller
ta bort visst innehdll. I praktiken torde anvindarvillkoren sillan
innebira att tillhandahéllaren faktiskt dndrar 1 innehéllet utan endast
att material tas bort.

Det frimsta argumentet mot en alltfér strikt tolkning dr dock
enligt vir bedémning att det inte bara ir f6r sociala medier som det
finns anvindarvillkor med nigon form av férbehdll. Sddana villkor
kan uppstillas dven vid tillhandahdllande av bl.a. webbhotell och
publiceringsverktyg. Frigan kan dirfér vickas om en tolkning med
innebérden att grundlagsskydd alltid dr uteslutet di det finns
ndgon typ av forbehdll 1 anvindarvillkoren skulle kunna medfora att
alla yttranden som massmedieféretag publicerar pd internet riskerar
att hamna utanfér det automatiska grundlagsskyddet. En sidan
effekt kan knappast vara énskvird.

Vi anser vid en sammantagen bedémning att den bestimda slut-
sats som anges 1 direktiven, nimligen att massmedieféretagens
avskilda ytor pd sociala medier 1 nuliget saknar grundlagsskydd, kan
ifrigasittas. Det bor 1 stillet finnas utrymme att géra en mer nyan-
serad bedémning 1 varje enskilt fall. Det finns 1 det hir avseendet
inga tydliga grinser mellan olika internettjinster. Internetland-
skapet ir 1 stindig férindring och det dyker hela tiden upp nya
plattformar medan andra férsvinner. Sociala medier omfattar en
mingd olika tjinster med olika villkor och férutsittningar. En rad
grinsdragningsfrigor kan uppstd. Enligt vr bedémning framstir
det inte som uteslutet att massmedieféretagens avskilda ytor pd
sociala medier redan i dag kan omfattas av det automatiska grund-
lagsskyddet. Frigan miste dock bedémas frin fall till fall och di
med utgingspunkt 1 de rittsliga krav som allmint sett anses gilla for
att databasverksamhet ska omfattas av YGL. Detta ir dock en friga
som kan och boér éverlimnas till rittstillimpningen. Vi anser mot
denna bakgrund att det inte har framkommit ullrickligt starka skal
for att i dagsliget dndra den nuvarande lagstiftningen.
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Om man i det enskilda fallet skulle finna att ett massmedie-
foretags yttrande pd sociala medier omfattas av det automatiska
grundlagsskyddet kan frdgor uppkomma om ansvar for s.k. anvindar-
kommentarer och konsekvenser vid bristande avskiljande frin det
redaktionella materialet. Frigor av det slaget fir 6vervigas med
utgdngspunkt i de principer som beskrivs 1 avsnitt 11.2.2 1 detta
betinkande.
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13  Preskriptionsregler
och ansvar for databaser

13.1 Bakgrund
13.1.1 Inledning

Ett viktigt inslag i skyddet for tryck- och yttrandefriheten ir den
sirskilda ansvarsordning som giller om tryck- eller yttrandefrihets-
brott har férekommit i en framstillning som omfattas av grund-
lagarna. Ansvarsystemet bestir av flera olika komponenter. En
princip om s.k. ensamansvar tillimpas som innebir att bara en
person kan héllas straff- och skadestdndsrittsligt ansvarig f6r inne-
hillet i ett grundlagsskyddat massmedium. Den ansvarige pekas ut 1
forvig enligt en sirskild ansvarskedja. Tanken i4r att denna ordning
ska frimja yttrandefriheten men samtidigt underlitta ingripanden
mot tryck- och yttrandefrihetsbrott.

Den som ir ansvarig enligt tryckfrihetsférordningen (TF) och
yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) ansvarar f6r innehillet oavsett hur
han eller hon har bidragit till framstillningen och oberoende av faktisk
vetskap om massmediets innehdll i férvig. Denna princip kallas
ibland foér “uppsitspresumtionen” och ir central for att systemet
med ensamansvar ska fungera. I vissa speciella fall kan det goras
undantag frin denna princip, t.ex. om en utgivare har utsetts for
skens skull.

En annan aspekt pd ansvarsfrigorna rér reglerna om &tals-
preskription vid tryck- och yttrandefrihetsbrott. Preskriptions-
tiderna 1 TF och YGL ir korta i syfte att den straffrittsliga be-
démningen ska ske enligt de sambhillsvirderingar som gillde vid
publiceringen. Som huvudregel borjar preskriptionstiden 16pa frin
det att ett yttrande offentliggdrs f6r allminheten for forsta gngen.
Ett undantag frin denna huvudregel ror tillhandahdllanden av
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information ur grundlagsskyddade databaser. For dessa giller att
preskriptionstiden beriknas frin den tidpunkt d& den aktuella in-
formationen inte lingre tillhandahills. Det innebir att innehéllet i en
artikel pd en grundlagsskyddad webbtidning preskriberas forst sex
ménader efter det att artikeln har tagits bort.

Genom Hogsta domstolens avgorande 1 NJA 2013 s. 945 slis
det fast att ansvarsystemet i friga om publiceringar pd internet
innebir att en utgivare fr ansvara iven for ildre material pd en
webbplats som har publicerats efter beslut av en tidigare utgivare.
Den nuvarande ordningen innebir alltsd att utgivaren under straff-
ansvar dven ansvarar fér material som har lagts ut pd en webbplats
utan att han eller hon har fattat beslut om eller haft mojlighet att
fatta beslut om publiceringen.

Avgorandet aktualiserar frigan om de nu gillande reglerna
rorande ansvar och preskription for publiceringar pd nitet dr inda-
malsenliga.

13.2 Allmanna regler om preskription

Bestimmelserna 1 svensk straffritt innebir som huvudregel att alla
brott forr eller senare preskriberas. Sedan 2010 giller dock att vissa
allvarliga brott aldrig preskriberas, om de har begitts av ndgon som
fylle 21 &r vid girningstillfillet (mord, drdp, grovt folkrittsbrott,
folkmord eller vissa fall av terroristbrott). Preskriptionsreglerna 1
den allminna straffritten skiljer sig ptagligt frin vad som giller for
tryck- och yttrandefrihetsbrotten (TF och YGL). De motiv och
syften som ligger bakom utformningen av de olika reglerna skiljer
sig ocksd 4t pd ett tydligt sitt mellan de tv3 regelsystemen.

Hir nedan redogors 6versiktligt f6r de allmidnna reglerna om
preskription 1 brottsbalken och, i avsnitt 13.3, {6r motsvarande
bestimmelser 1 TF och YGL. Vidare berérs vad som giller 1 friga
om preskription av krav pd skadestdnd. Krav av det slaget fore-
kommer i form av yrkanden om ersittning f6r krinkning genom
brott, antingen i1 samband med 4tal eller som en fristiende skade-
stindstalan. Aven andra typer av skadestindskrav kan dock fore-
komma 1 brottma3l, t.ex. avseende personskada eller sakskada.
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Preskription enligt brottsbalken

De allminna reglerna om preskription finns i huvudsak i 35 kap.
brottsbalken (som har rubriken Om bortfallande av pifsljd). Det
finns tvd huvudformer av preskription, dtalspreskription och pa-
foljdspreskription.

Innebérden av dtalspreskription dr att den misstinkte inte far
démas till en pafoljd om han eller hon inte har hiktats eller fatt del
av 4tal inom en viss tid frén brottet. Formellt ska ett 3tal ogillas om
dtalspreskription har intritt. Den praktiska betydelsen ir dock som
regel att dtal di inte vicks. Om preskription intrider efter det att
dtal har vickts och &talet di inte delgetts den tlltalade, ligger
dklagaren som regel ned 4talet. Milsiganden har ritt att begira
skadestdnd pd grund av brottet, trots att dtalspreskription intritt (se
nedan).

Med péfoljdspreskription avses att en 8démd pafoljd (t.ex.
fingelse) bortfaller om den inte har verkstillts inom viss tid frin
det att domen vunnit laga kraft.

I detta sammanhang bor bestimmelserna om atalspresknpmon
uppmirksammas sirskilt. Tiderna for &talspreskription anges 1 en
allmin bestimmelse som innebir att preskriptionstiderna bestims
med utgdngspunkt i det aktuella brottets straffskala. Principen ir att ju
allvarligare brottet ir, desto lingre ir preskriptionstiden. Som exempel
kan nimnas fértal (2 4r), grovt fértal och hets mot folkgrupp (5 &r),
spioneri (10 &r), uppror (15 &r) och grovt spioneri (25 r).

Preskriptionstiden riknas frdn dagen d& brottet begicks. Det
innebir 1 forsta hand att tiden bérjar 16pa nir brottet dr fullbordat.
Vid forsoksbrott riknas tiden frin nir girningen nitt en punkt
som innebir ett straffbart férsék. Vid brott som férutsitter att en
viss verkan intrider, riknas preskriptionstiden frn nir den effek-
ten har intritt. Nigra sidana exempel ir brott som forutsitter att
ndgon har dott av girningen, t.ex. vdllande till annans déd.

Vissa brott anses fortsitta att begds dven efter det att de ir full-
bordade, s.k. perdurerande brott. Preskriptionstiden borjar di [6pa
forst efter det att brottet har avslutats. Ett genom brottet upp-
kommet tillstdind” ska i dessa fall ha upphort for att preskriptions-
tiden ska paborjas.

Nigra exempel pd perdurerande brott ir olaga frihetsberévande,
hileri och narkotikabrott (innehav). Det kan nimnas att brottet
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hets mot folkgrupp inte har ansetts vara ett perdurerande brott nir
girningen avsett yttranden spridda pd internet utanfér det grund-
lagsskyddade omrddet (NJA 2007 s.805). Diremot har frigan
huruvida fértal pd t.ex. en webbplats som inte omfattas av grund-
lagarna ir ett perdurerande brott inte provats 1 hdgsta instans.

Motiven fér bestimmelserna om preskription har varierat histo-
riskt sett och haft samband med den syn pa straffritten som gillt
vid olika tidpunkter. I ildre tider (t.ex. landskapslagarna) var pre-
skriptionsreglerna praktiskt inriktade och utgick bla. frin mojlig-
heterna att f6ra bevis om brott. Vir tids syn pd preskription innebir
1 huvudsak att dtalspreskription motiveras av bide allminpreventiva
och humanitira skil. Detta framgir t.ex. av féljande citat ur en
kommentantar till brottsbalken (Berggren m.fl., Brotzsbalken — En
kommentar, del 11 s. 35:1 1.):

Skilen, varfor lagen genom bestimmelser om &talspreskription till-
erkinner den brottslige ansvarsfrihet sedan viss tid forflutit, ir flera.
Ett dr, att det frin allminpreventiv synpunkt inte ir lika angeliget att
gamla brott blir bestraffade som att si sker med brott som innu ir
aktuella i minniskors medvetande. Ett annat ir det i och for sig
onskvirda 1 att den som efter ett brott varit laglydig under en lingre
tid skall kunna kinna sig trygg och inte behdva riskera att den existens
han byggt upp 4t sig gir till spillo p4 grund av brottet. Sistnimnda skil
kan dven anforas till stod for att det finns bestimmelser om pafoljds-
preskription. For bida slagens preskription talar den 1 humanitet och
levnadsvisdom grundade satsen, att man bor [dta gémt vara glémt.

I ndgra lagstiftningsirenden om preskription férekommer det att
praktiska motiv — t.ex. en verkningsfull brottsbekimpning — anses
viga tyngre in allminpreventiva och humanitira skil. Ett viktigt
exempel dr sexualbrott mot barn dir preskription 1 vissa fall riknas
frdn nir barnet fyller 18 &r. Tanken ir att lagféring ska vara mojlig
dven 1 fall nir offret anmiler brottet forst 1 vuxen dlder.

Preskription av krav pd skadestind vid brott

Krav pd skadestind pd grund av brott féljer 1 grunden de civilritts-
liga reglerna om preskription. Enligt preskriptionslagen (1981:130)
preskriberas en fordran tio 3r efter tillkomsten. Om den som ska
betala skadestdnd dessférinnan fir en piminnelse om kravet, av-
bryts preskriptionen och en ny tiodrsperiod piborjas.
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Denna bestimmelse tillimpas som huvudregel dven i friga om
en méilsigandes (brottsoffer) krav pd skadestind. Preskriptions-
tiden riknas normalt frin den dag d& brottet begis, jfr dock vad
som sagts ovan om perdurerande brott. Det finns en sirskild
bestimmelse som tar sikte pa preskription av skadestdndskrav som
grundar sig pd allvarligare brottslighet, dir tiden for talspreskrip-
tion ir lingre idn tio &r. Bestimmelsen innebir, 1 huvudsak, att den
skadelidande 1 de fallen har mojlighet att begira skadestdnd sd linge
en straffrittslig pafoljd kan 8domas.

13.3  Preskription enligt TF och YGL

P4 det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omridet giller en for-
kortad preskriptionstid fér Justitiekanslern att vicka allmint 3tal.
Detta anses vara en viktig komponent i det sirskilda grundlags-
skyddet for tryck- och yttrandefriheten. Av den fortsatta framstill-
ningen framgar att preskriptionsreglerna i frdga om allmint &tal har
en annan utformning in brottsbalkens bestimmelser om 3tals-
preskription. Det bér ocksd noteras att mer allminna kriminal-
politiska aspekter spelar endast en liten roll i sammanhanget.

Regleringen priglas 1 stillet 1 forsta hand av att yttrandefriheten ska
skyddas.

TF och preskription

I TF tillimpas olika preskriptionstider beroende pa vilken typ av
tryckt skrift som idr aktuell. Nir det giller periodisk skrift med
utgivningsbevis (t.ex. Upsala Nya Tidning eller Aftonbladet) ska
allmint 4tal vickas inom sex ménader frin det att skriften gavs ut.
For andra skrifter (t.ex. romaner) ska allmint &tal vickas inom ett
&r fr&n utgivningen. Dessa preskriptionstider giller oavsett hur
allvarligt brottet dr. En ytterligare skillnad mot reglerna 1 brotts-
balken ir att det ir tillrickligt att &tal vicks inom den foreskrivna
tiden, dvs. stimningsansékan har getts in till tingsritten. Sdledes
tillimpas inte forutsittningen att den ansvarige ska ha hikrats eller
fatt del av dtalet inom preskriptionstiden.

For enskilt 3tal och skadestdndskrav giller vanliga preskriptions-
regler, dvs. de ovan beskrivna bestimmelserna i 35 kap. brottsbalken
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och preskriptionslagen. Preskriptionstiden riknas dven 1 dessa fall
frin utgivningen av skriften. Aven sidana mil handliggs som tryck-
frihetsmal med bl.a. juryprévning (som huvudregel).

Det kan 1 sammanhanget noteras att det ir mycket ovanligt att
Justitiekanslern vicker allmint tal f6r tryck- och yttrandefrihets-
brottet fortal, dven 1 ljuset av att kraven fér allmint 4tal nu har
sinkts nigot (se prop. 2013/14:47). Huvudregeln i friga om fortal
ir sdledes enskilt dtal. D3 tillimpas vanliga preskriptionsregler och
dtal ska vickas inom tvd ir frin utgivningen (fem ar vid grovt for-
tal). Skadestindstalan kan dock alltid féras inom tio ar frin utgiv-
ningen.

Om en skrift ges ut i en ny upplaga loper en ny preskriptionstid
frin den utgivningen.

Som har berérts dr de korta preskriptionsreglerna en del av
skyddet fér tryck- och yttrandefriheten. Tankegingen framgir bl.a.
av f6ljande uttalande rérande preskriptionstiderna 1 TF och YGL
frén Massmediegrundlagsutredningen 1 betinkandet Yttrandefribets-
grundlagen och Internet. Utvidgat grundlagsskydd och andra frigor
om tryck- och yttrandefribet (SOU 2001:28 s. 295).

Angende skilen tll de sirskilt korta preskriptionstiderna 1 TF och
YGL kan i1 6vrigt nimnas att det sedan ling tid tillbaka har ansetts
viktigt att frigan om tryckfrihetsbrott avgérs snabbt. Att dtals-
provnlngen anses bora ske i anslutning till utgivningen hér samman
med att minga yttranden som kan vara straffbara enligt TF och YGL
ir sddana som har betydelse {6r den allminna opinionsbildningen och
att uppfattningen om vad som dr tilldtet respektive otillitet att yttra,
iven mom ett visst straffbud, kan indras dven under en kortare
tidsperiod. Betriffande politiska yttranden ir det dirfor sirskilt viktigt
att dtalsfrdgan blir avgjord kort tid efter offentliggérandet s3 att frigan
om det féreligger ett missbruk av tryck- eller yttrandefriheten blir
klarlagd. Det har dven anforts att det dr viktigt att dtalsfrigan inte
kommer upp pd nytt nir den allminna opinionen kanske indrat upp-
fattning.

Vidare kan det nimnas att preskriptionstiden pa ett &r foér “tryckt
skrift, som e ir periodisk” (bl.a. bocker) inférdes 1977. Tidigare
gillde regeln om sex manaders preskription dven sidana skrifter.
Andringen motiverades av att en ny tillsynsorganisation avseende
tryckfriheten inférdes. Reformen ansigs av olika skil innebira att
svarigheterna att faststilla utgivningsdagen kunde férvintas bli storre
1 friga om de icke-periodiska skrifterna in for de periodiska skrif-
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terna. Det fanns dirfor skil att tillimpa en lingre preskriptionstid foér
de icke-periodiska skrifterna, dvs. ett ir frdn utgivning, se Mass-
medieutredningen i betinkandet Massmediegrundlag (SOU 1975:49)
och prop. 1975/76: 204 s. 179.

Frigan om tidsfrister f6r anmilan av en publicering till PO enligt
pressbranschens sjilvsanerande verksamhet behandlas i avsnitt 2.4.

YGL och preskription

Aven i YGL ir preskriptionstiderna for vickande av allmint ital
forkortade 1 jimforelse med reglerna i brottsbalken. Reglerna for
preskription varierar beroende pd vilken medieform som anvinds
enligt foljande.

¢ Radio- eller tv-program — sex ménaders preskriptionstid frin det
att programmet sindes.

e Opverfoéring frin en databas (t.ex. tidningars webbplatser) — sex
ménader frin det att informationen (dvs. den aktuella uppgiften)
inte lingre tillhandahslls.

¢ Offentlig uppspelning ur en databas (bl.a. digital bio) — sex mina-
der frin uppspelningen.

e Tekniska upptagningar (bl.a. cd-skivor) med korrekta s.k. ur-
sprungsuppgifter — ett &r frin utgivningen.

o Tekniska upptagningar utan korrekta ursprungsuppgifter — brotts-
balkens preskriptionsregler tillimpas, dock inte 3tal senare dn tvd
&r frdn det att Justitiekanslern fick kinnedom om upptagningen.

I friga om enskilt dtal och skadestindskrav giller dven hir vanliga
preskriptionstider, dvs. de ovan beskrivna bestimmelserna i 35 kap.
brottsbalken och preskriptionslagen.

Nir det giller databaséverforingar kan framhillas féljande. En
uppgift pd t.ex. en tidnings webbplats som utgor fortal eller nigot
annat yttrandefrihetsbrott anses vara perdurerande. Innebérden ir
att brottet fullbordas redan nir uppgiften liggs ut pd webbplatsen
och dirmed tillhandah8lls allminheten. Brottet fortsitter sedan att
begds inda till dess uppgiften tas bort s3 att den inte lingre till-
handahdlls pi webbplatsen. Preskriptionstiden riknas siledes frin

345



Preskriptionsregler och ansvar for databaser SOU 2016:58

nir uppgiften tas bort ("inte lingre tillhandahélls”). Denna utgings-
punkt fér berikningen giller fér allmint &tal men dven for enskilt
dtal och talan om skadestind. Som anges ovan giller dock de all-
minna preskriptionstiderna vid enskilt dtal (brottsbalken) och talan
om skadestind (preskriptionslagen).

Nir YGL inférdes fanns det inte sirskilda regler f6r preskrip-
tionstidens berikning vid tillhandahillande ur databaser. I stillet
gillde bestimmelserna om radioprogram, dvs. preskription rikna-
des frin den tidpunkt di programmet sindes och preskriptions-
tiden var sex minader.

Frigan om en sirskild preskriptionstid for databaséverforingar
(t.ex. en tidnings webbplats) vicktes under Mediegrundlagsutred-
ningens arbete. I slutbetinkandet SOU 2001:28 s. 319 {f. konstate-
rades att det fanns tre mojliga synsitt. Preskriptionstiden kunde
beriknas:

a) frdn varje tidpunkt di en 6verféring skedde frin en databas (pd
begiran av mottagaren),

b) frdn nir informationen forst lades in 1 databasen eller

¢) frin d& informationen togs bort frin databasen.

Efter en analys av medieformens karaktir kom utredningen fram
till att det fanns skil som talade for att publiceringen pa en databas
inte skulle anses knuten till en bestimd tidpunkt. Publiceringen
kunde anses pdgd under hela den period d& innehéllet hills tillging-
ligt. Ett sidant betraktelsesitt skulle di innebira att det var till-
ginglighdllandet 6ver tid och inte borjan av databasinnehillets
tillhandah&llande eller varje faktisk overféring till mottagare som
var betydelsefullt vid tillimpning av preskriptionsreglerna.

Ett motsatt synsitt torde, enligt Mediegrundlagsutredningen,
innebira avsevirda problem eftersom det skulle krivas bevisning
om nir innehdllet borjade tillhandahillas i databasen eller nir en
overtoring faktiskt skedde. Enligt synsittet som utredningen for-
ordade skulle det diremot ofta vara tillrickligt att visa att mate-
rialet alltjimt var tillgingligt vid en viss tid.

Utredningen stannade for alternativ c) vilket innebir att yttrande-
frihetsbrott i en databas som omfattas av YGL betraktas som per-
durerande. Regeringen och riksdagen delade denna bedémning
(prop. 2001/02:74 och bet. 2001/02:KU21).
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Det kan noteras att Mediegrundlagsutredningen foreslog att en
preskriptionstid pd ett &r frén borttagandet skulle gilla f6r data-
baserna. Utredningen fiste bl.a. vikt vid att verksamhet som avsdgs
enligt databasregeln var mer komplicerad i utredningsavseende in
vad som gillde for traditionella tv- och radiosindningar (med sex
mdnaders preskription). Regeringen delade dock inte denna be-
démning utan ansdg att preskriptionstiden fortfarande skulle vara
sex minader. Konstitutionsutskottet anslét sig till regeringens be-
démning.

Sérskilt om utgivarens ansvar

Ansvaret for innehdllet 1 en databas (webbplats) som omfattas av
YGL ligger pa utgivaren for databasen. Frigan om ansvar utgdr hir
frén tanken om ett fortlopande tillhandahillande av information
som utgivaren ansvarar for dnda till dess det tas bort frin databasen.

I NJA 2013 s. 945 behandlades ansvarsfrigor som avsdg Dagens
Nyheters databas www.dn.se. P4 databasen fanns en artikel frin
mars 2006 om att AG hade varit inblandad 1 en konkurs. I november
2009 utsdgs GH ull utgivare fér www.dn.se. AG stimde GH for
fortal med anledning av innehillet i artikeln. GH bestred ansvar i
huvudsak pd den grunden att artikeln hade publicerats fore hennes
tid som ansvarig och att hon aldrig hade tagit stillning till inne-
hallet. Hogsta domstolen konstaterade bl.a. att det 1 utgivarens be-
fogenhet ligger en ritt att ta bort information, dven sddan som hade
lagts in innan utgivaren utsdgs. Slutsatsen var att en utgivares ansvar
for yttrandefrihetsbrott i en databas omfattade dven information
som hade lagts in i databasen innan utgivaren utsigs.

Arkivdatabasregel — forslag frin Yittrandefribetskommittén

Under Yttrandefrihetskommitténs arbete uppmirksammades att
det forekom att tidningsféretag gjorde material frdn de tryckta tid-
ningarna tillgingliga f6r allminheten i sirskilda arkivdatabaser. Det
ledde till att kommittén i slutbetinkandet En dversyn av tryck- och
yttrandefribeten (SOU 2012:55 Del 1 s. 391) limnade ett forslag om
en sirskild s.k. arkivdatabasregel 1 TF.
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Bakgrunden var att fram till 2003 antogs den s.k. bilageregeln i
1 kap. 7 § andra stycket TF omfatta sddana arkivdatabaser. Regeln
behandlar ett forlagetroget dtergivande (“3terger innehdllet i skrif-
ten ofdrindrat”) av innehdllet i en tidning i ett radioprogram eller
en teknisk upptagning (t.ex. cd-skiva). Under férutsittning att
dessa och vissa andra forutsittningar ir uppfyllda jimstills radio-
programmet med en bilaga till tidningen. Konsekvensen blir att
utgivaren for den periodiska skriften ansvarar dven for innehdllet i
radioprogrammet eller den tekniska upptagningen, se vidare avsnitt
10.1.4 1 detta betinkande. Preskription intrider sex minader efter
utgivningen av den periodiska skriften (om utgivningsbevis finns).

I NJA 2003 s. 31 slog dock Hogsta domstolen fast att begreppet
“radioprogram” 1 det aktuella sammanhanget inte kunde anses
omfatta tillhandahdllanden ur en databas. Avgérandet klargjorde
bl.a. att tidningarnas arkivdatabaser inte {61l under den ovan nimnda
bilageregeln. Diremot kunde det antas att grundlagsskydd gillde
enligt databasregeln i 1 kap. 9 § YGL.

Yttrandefrihetskommittén ansig att det fanns behov av ett
sirskilt grundlagsskydd fér tidningsforetagens arkivdatabaser. An-
svaret for innehdllet i dessa borde hillas samman med ansvaret for
den periodiska skriften. Det féreslogs dirfér en ny bestimmelse 1
TF som innebar att den som ansvarade f6r den ursprungliga publi-
ceringen i den periodiska skriften ocksd skulle bira ansvaret for
tillhandah&llandet 1 arkivdatabasen. Preskriptionstiden for sddana
publiceringar i arkivdatabaser skulle riknas frin tidpunkten fér
utgivningen av den periodiska skriften.

Forslaget innebar att material kunde ligga kvar 1 databasen efter
det att preskription intritt. Kommittén 6vervigde mot denna bak-
grund att inféra en mojlighet f6r domstol att besluta att visst inne-
hall i sddana databaser skulle tas bort. Beddmningen var dock att
det f6r nirvarande inte fanns behov av att inféra en sddan regel.

Forslaget fick ett blandat mottagande av remissinstanserna. I flera
remissvar framholls att en sirreglering av det slaget riskerade att
komplicera lagstiftningen och medféra olika avgrinsningsproblem.
Vidare menade flera remissinstanser att regeln borde férenas med en
skyldighet for den som driver databasverksamheten att ta bort
brottsliga yttranden. Forslaget har inte lett till lagstiftning.
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”Single publication rule” eller "multiple publication rule?

I det hir sammanhanget finns skil att oversiktligt beréra nigra
aspekter pd preskription fér yttranden publicerade pd internet som
har aktualiserats i USA och Storbritannien. Frigan har dven be-
handlats av Europadomstolen. Diskussionen har i foérsta hand
avsett vad som ska gilla for yttranden som pdstds innebira fortal.

I ett flertal av delstaterna 1 USA giller sedan ling tid en ”single
publication rule” f6r material som sprids i stor omfattning. Inne-
bérden ir att preskriptionstiden riknas fr@n tidpunkten fér den
ursprungliga publiceringen. Tiden riknas siledes inte frin t.ex.
varje enskild forsiljning av ett bokexemplar. Syftet bakom regeln ir
att forhindra en situation med oindlig fornyelse av preskriptions-
tiden. I ett rittsfall frin hogsta domstolen i delstaten New York
frdn 2002 tillimpades denna princip dven vid publicering pd en
webbplats (New York Court of Appeal, Firth v. New York 2002).
Efter rittsfallet har domstolar 1 flera delstater tillimpat regeln pd
internetpubliceringar.

I Storbritannien gillde intill nyligen en motsatt ordning. Dir
tillimpades nimligen en “multiple publication rule” vid spridning av
material som innebar fértal. Betydelsen av regeln var att varje
enskild forsiljning eller distribution av material som innebar fértal
betraktades som en ny publicering. Efter en lagreform 2013 giller
dock en “single publication rule” 1 friga om fortal som bygger pd
samma principer som den amerikanska regeln.

Slutligen kan nimnas att Europadomstolen 1 mélet Times
Newspaper Ltd mot Storbritannien (nr 3002/03 och 23676/03, dom
den 10 mars 2009) hade att bedéma frigor som rérde tillimpningen
av “multiple publication rule” pa en webbpublicering och forhallandet
till artikel 10 (yttrandefrihet) i Europakonventionen. Domstolen
gjorde vissa allminna uttalanden om att det vid bestimmande av
preskriptionstiden fick géras en avvigning av pressens ritt till
yttrandefrihet och den enskildes intresse av att kunna ta tillvara sin
ritt till personlig integritet. De konkreta omstindigheterna 1 milet
var enligt domstolen sddana att ingenting talade for att artikel 10
hade overtritts. I slutet av domen framhéll dock Europadomstolen
foljande 1 preskriptionsfrdgan.
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The Court would, however, emphasise that while an aggrieved
applicant must be afforded a real opportunity to vindicate his right to
reputation, libel proceedings brought against a newspaper after a
significant lapse of time may well, in the absence of exceptional
circumstances, give rise to a disproportionate interference with press
freedom under Article 10.

13.4  Kartlaggning av regler om preskription
och ansvar i nagra andra lander

Inledning

I diskussionen om en eventuellt férindrad reglering av ansvar och
preskription fér yttranden p4 internet dr det av intresse att veta hur
dessa frgor har [8sts 1 andra jimférbara linder. Vi har dirfor bl.a.
genom skriftliga frigor och studiebesék inhimtat information frin
ett antal linder rérande ansvar och preskription nir det giller
internetpubliceringar.

Nedan redogérs for aktuella bestimmelser 1 Norge, Danmark,
Finland, Tyskland samt England och Wales. Nir det giller de
nordiska linderna har vi haft méjlighet att gora en fordjupad
undersdkning. I friga om Tyskland samt England och Wales ir

informationen diremot mer summarisk.

13.4.1 Norge
Allmdéint om yttrandefribet i massmedier

Den konstitutionella regleringen av yttrandefriheten finns 1 100 § 1
den norska grundlagen och har féljande lydelse:

Ytringsfrihet ber finne sted.

Ingen kan holdes rettslig ansvarlig for 4 ha meddelt eller mottatt
opplysnmger ideer og budskap med mindre det lar seg forsvare holdt
opp imot ytringsfrihetens begrunnelse i sannhetssoken, demokrati og
individets frie meningsdannelse. Det rettslige ansvar ber vare fore-
skrevet 1 lov.

Frimodige ytringer om statsstyret og hvilken som helst annen
gjenstand er tillatt for enhver. Det kan bare settes klart definerte
grenser for denne rett der sarlig tungtveiende hensyn gjor det for-
svarlig holdt opp imot ytringsfrihetens begrunnelser.
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Forhindssensur og andre forebyggende forholdsregler kan ikke
benyttes med mindre det er nedvendig for & beskytte barn og unge
mot skadelig pdvirkning fra levende bilder. Brevsensur kan ikke settes i
verk utenfor anstalter.

Enhver har rett til innsyn 1 statens og kommunenes dokumenter og
til 4 folge forhandlingene i rettsmeoter og folkevalgte organer. Det kan
i lov fastsettes begrensninger i denne rett ut fra hensyn til personvern
og av andre tungtveiende grunner.

Det piligger statens myndigheter 4 legge forholdene til rette for en
dpen og opplyst offentlig samtale.

Dirtill finns Lov om redaksjonell fridom i media (lagen om redak-
tionell frihet 1 media) som syftar till att sikra den redaktionella
friheten och giller fér dagstidningar och andra periodiska publika-
tioner samt for sindningar. Lagen tillimpas dven pd elektroniska
massmedier som har “tilsvarande foremil og funksjon” som perio-
diska publikationer och sindningar. Detta innebir att lagen dven kan
bli tillimplig pd internetpublikationer. Lagen innehéller bl.a. bestim-
melser om redaktdrer och de redaktionella besluten. Den innehéller
dock inte ndgra bestimmelser om ansvar eller preskription.

Ansvar

Bestimmelser om vem som ansvarar {or yttranden pd internet féljer
av vanlig lag. De straffrittsliga bestimmelserna finns 1 Lov om straff
(strafflagen) och de civilrittsliga bestimmelserna finns frimst 1 Lov
om skadeserstatning (skadestdndslagen).

Strafflagen ir nyligen reformerad genom bestimmelser som
tridde ikraft den 1 oktober 2015. Det finns inte nigon sirskild
brottskatalog eller en i forvig bestimd ordning som reglerar vem
som ansvarar for yttranden i massmedier. Utgdngspunkten ir att
den som siger eller skriver ndgot ir ansvarig for det, oavsett vem
som har publicerat yttrandet. Ndgon princip om ensamansvar finns
inte utan alla som har bidragit till ett yttrande kan hillas ansvariga
for innehillet. Regleringen ir teknikneutral pd det sittet att det for
tillimpningen av de straffrittsliga bestimmelserna inte har nigon
betydelse pd vilket sitt ett yttrande har publicerats. Det spelar
alltsd ingen roll om publiceringen har skett t.ex. i en tryckt skrift, i
tv eller pd internet.
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I 269 § strafflagen finns det dock en bestimmelse enligt vilken
redaktdren kan bli ansvarig for innehéllet 1 trycke skrift och eter-
media. Redaktéren har ett s.k. kontrollansvar och presumeras
kinna till innehdllet 1 tidningen eller sindningen och kan dirfér
hillas ansvarig for detta. Har redaktdren rent faktiskt kint till inne-
hillet 1 ett yttrande aktualiseras i stillet ansvar enligt de vanliga
straffrittsliga reglerna. I 269 § tredje stycket finns en bestimmelse
om ansvarsfrihet for redaktéren, enligt vilken en redaktédr kan gd fri
frin ansvar om redaktdren kan visa att han eller hon gjort vad som
varit mojligt for att utdva sitt kontrollansvar. Detta undantag
tillimpas dock enligt uppgift sillan.

Den nu nimnda bestimmelsen 1 269 § skiljer sig frén vad som 1
andra sammanhang ir utgdngspunkten enligt strafflagen eftersom
den enligt sin ordalydelse ir teknikberoende. Den giller enligt
ordalydelsen endast for tryckt skrift och etermedia. Det anses 1
dagsliget oklart om denna bestimmelse ska tolkas s& att den dven
omfattar yttranden pd internet. Om bestimmelsen inte giller for
internet ansvarar redaktdren dir bara fér sddant innehdll som han
eller hon faktiskt kint till medan en redaktér for t.ex. en tidning
ansvarar iven for innehdll som han eller hon inte kint till.

Ansvaret {6r redaktoren giller oavsett om nigon annan (t.ex. en
forfattare) ocksd kan héllas ansvarig. Det vanligaste ir dock att
redaktéren i forsta hand stills till svars.

Enligt skadestindslagen finns det méjlighet att begira ersittning
for yttranden som krinker privatlivet eller utgér idrekrinkningar.
For sddana skadestdndskrav ansvarar som utgingspunkt den som
har orsakat skadan. Om denne har agerat i tjinsten for ett mass-
medium ansvarar dven dgaren eller utgivaren for skadestdndet
(3 kap. 6-7 §§ skadestdndslagen).

Killskyddet i Norge fir anses vara starkt. Aven om t.ex. en
meddelare kan hillas ansvarig for yttranden skyddas han eller hon
ofta av killskyddet. Av 125 § strafflagen foljer bl.a. att en redaktér
vid en rittegdng inte ir skyldig att svara pd frigor om vem som ir
forfattare, meddelare eller killa till upplysningar. Endast om det ir
pikallat av viktiga samhillsintressen och ir av visentlig betydelse
for att utreda saken fir ritten 8ligga en person att roja killan.

Denna bestimmelse har nyligen prévats av Norges Hogsta
domstol (Heyesterett) i en dom meddelad den 20 november 2015.
I milet hade norska sikerhetspolisen beslagtagit opublicerat film-
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material hos en filmskapare. Filmen var en dokumentir om extrem
islamism och om norska medborgare som rekryteras som utlindska
krigare till Syrien och terrororganisationen ISIS. Polisen beslagtog
filmmaterial f6r att anvinda som bevis mot tvd personer, misstinkta
for forsok att ansluta sig till terrororganisationen ISIS samt med-
verkan dirtill. Hogsta domstolen kom fram tll att filmskaparen
omfattades av den personkrets som enligt 125 § strafflagen har ritt
att skydda sina killor och att det beslagtagna materialet kunde réja
killorna. Hogsta domstolen kom vidare fram tll att férutsitt-
ningarna fér att gora undantag fr&n huvudregeln 1 125 § inte var
uppfyllda och beslaget hivdes dirfér. Vid bedémningen beaktade
Hogsta domstolen artikel 10 1 Europakonventionen (se dom den
20 november 2015 1 HR-2015-02308-A, sak nr. 2015/1462).

Det saknas praxis 1 frigan om vad som giller nir en ny redaktér
tar §ver ansvaret for t.ex. en tidnings webbupplaga frin en tidigare
redaktdr (jfr NJA 2013 s. 945 ovan). Det anses att en ny redaktor
skulle kunna bli ansvarig 1 vart fall f6r material som han eller hon
blir uppmirksammad p& men viljer att inte ta bort. I dvriga fall
torde det krivas att den nya redaktéren kint till eller varit delaktig 1
den tidigare publiceringen.

Preskription

Preskriptionstiden for brott foljer av allminna preskriptionsregler 1
15 kap. strafflagen. Det finns inte ndgra sirskilda bestimmelser om
preskription fér yttranden pd internet utan preskriptionstiden
foljer tiden for det aktuella brottet. Utgdngspunkten ir att pre-
skriptionstiden riknas frdn den dag di den straffbara handlingen
upphor. Nir det giller tryckta skrifter innebir detta att preskrip-
tionstiden riknas frdn publiceringsdatumet. I friga om publicer-
ingar pd internet ir rittsliget oklart och det saknas praxis i denna
friga. En bedémning gérs 1 varje enskilt fall utifrdn den girnings-
beskrivning som 3klagaren har angett.

S&vitt kint har det 1 Norge inte uppmirksammats nigra sir-
skilda svérigheter for 8klagaren att bevisa frin vilken tidpunkt pre-
skriptionstiden l6per vid publiceringar pd internet.
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Vid prévning enligt det norska pressetiska regelverket riknas
dock preskriptionstiden frin publiceringsdatumet dven vid publicer-
ingar pd internet, men preskriptionstiden kan i vissa fall férlingas.

Aterpublicering eller borttagande

Enligt strafflagen finns det en skyldighet att ta bort oriktiga upp-
lysningar och en plikt att infora rittelse. Det gdr dven att genom ett
civilrittsligt forfarande anséka om att domstolen ska foreligga
ndgon att ta bort material frin t.ex. en webbsida.

Det finns inte ndgra sirskilda bestimmelser om vad som giller
ndr ett yttrande publiceras p nytt.

Tidigare fanns det 1 Norge en bestimmelse om mortifikation,
vilket var ett sirskilt rittsmedel som kunde anvindas vid drekrink-
ande offentliggéranden. Bestimmelsen innebar att den krinkte gavs
en mojlighet att {8 en domstol att férklara ett uttalande som ”dote
och verkningslést”. Tanken var att det forutom straffrittsliga in-
grepp skulle finnas ett neutralt rittsmedel som gav upprittelse till
en enskild. Denna bestimmelse ansdg lagstiftaren dock strida mot
skyddet for yttrandefriheten 1 artikel 10 1 Europakonventionen och
bestimmelsen har tagits bort 1 den nya strafflagen.

13.4.2 Danmark
Allmiint om yttrandefribet i massmedier

Den konstitutionella regleringen av yttrandefriheten finns i 77 § 1
den danska grundlagen och har foljande lydelse:

Enhver er berettiget til pa tryk, i skrift og tale at offentligore sinie
tanker, dog under ansvar for domstolarne. Censur og andre fore-
byggende forholdsregler kan ingensinde p4 ny indferes.

I Medieansvarsloven (medieansvarslagen) finns det sirskilda bestim-
melser om ansvar for publiceringar och yttranden i massmedier.
Bestimmelserna i lagen giller 1) periodiska skrifter som trycks eller
pd annat sitt mingfaldigas, 2) ljud- och bildprogram som sprids
genom vissa aktoérer samt 3) texter, bilder och ljudprogram som
sprids till offentligheten och som har karaktir av nyhetsférmedling.
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Bestimmelserna giller dven yttranden pd internet om webbsidan ir
registrerad hos Pressenevnet och har karaktir av nyhetsférmedling.

Ansvar

Utgdngspunkten ir att den som yttrar sig ansvarar for detta, bide
straffrittsligt och civilrittsligt. I medieansvarslagen finns det dock
sirskilda bestimmelser om vem som ir ansvarig for ett yttrande i
de massmedier som omfattas av lagen. Ansvaret giller bide straff-
och skadestdndsrittsligt. Den ansvarige kan vara t.ex. forfattaren,
redaktodren eller utgivaren. Vad ansvaret for varje person omfattar
foljer sedan av allminna straff- och skadestindsrittsliga bestim-
melser.

I medieansvarslagen finns det olika bestimmelser om vem som
ir ansvarig beroende pd om det ir frdga om en trycke skrift eller om
radio och tv. Nir det giller internet giller bide bestimmelserna om
trycke skrift samt om radio och tv, beroende pd innehillets karak-
tir. Skrivna artiklar pd nitet omfattas t.ex. av ansvarsbestimmel-
serna for tryckt skrift medan webbsindningar omfattas av be-
stimmelserna f6r radio och tv. Att yttrandet eller publiceringen
sker via internet har alltsd i sig ingen sjilvstindig betydelse.

Nir det giller skrifter skiljer medieansvarslagen mellan namn-
givna (forfattarens namn anges) och icke namngivna artiklar (f6r-
fattarens namn anges inte). I de fall det ir friga om en namngiven
forfattare ansvarar denne. Med namngiven avses dven de fall d&
forfattaren har samtyckt till offentliggérande 1 eget namn eller upp-
trider under en pseudonym som ir allmint kind. Nir det ir friga
om en icke namngiven forfattare ansvarar redaktdren for innehéllet.
Utgivaren kan bli ansvarig for innehéllet i en publikation 1 de fall d3
ndgon redaktér inte kan hillas ansvarig.

Det ska framhillas att bestimmelserna om ansvar i medie-
ansvarslagen inte innebir att det dr friga om ett ensamansvar for
den person som pekas ut, utan reglerna syftar till att sikerstilla att
det finns minst en person som kan hillas ansvarig. Detta hindrar
alltsd inte att andra personer kan bli medansvariga. Exempelvis kan
en redaktdr bli medansvarig vid sidan av en forfattare 1 de fall d en
artikel har skrivits av en anstilld pd uppdrag av redaktéren eller dd
redaktoren vet att innehillet exempelvis ir felaktigt eller inkriktar
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pd den privata integriteten. Det finns dven en bestimmelse om att
den som med namn har citerats i en artikel kan bli delaktig 1
ansvaret for pistdendet, om citatet ir korrekt. Vidare kan den som
faktiskt har uttalat sig alltid hillas ansvarig enligt bestimmelser
utanfér medieansvarslagen, frimst enligt strafflagen och skade-
stindslagen. En ny redaktdr torde dock inte kunna hillas ansvarig
for material som en tidigare redaktor har publicerat.

Det ir frivilligt att registrera webbsidor hos Pressenevnet men
enligt uppgift viljer de flesta massmedier som publicerar sig via
internet att gora detta. Om ndgon viljer att inte registrera sin sida
giller de allminna straff- och civilrittsliga bestimmelserna.

Under virt besék framférdes som en allmin uppfattning att
killskyddet 1 Danmark anses vara starkt. Detta kommer till uttryck
bl.a. genom att en redaktor inte kan tvingas uppge en killa. Aven
om t.ex. en meddelare faktiskt kan héllas ansvarig f6ér yttranden ir

han eller hon ofta skyddad genom killskyddet.

Preskription

Preskriptionstiden for brott foljer av allminna preskriptionsregler 1
11 kapitlet Straffeloven (strafflagen). Det finns inte nigra sirskilda
bestimmelser om preskription fér yttranden pd internet utan
preskriptionstiden féljer tiden fér det aktuella brottet. Preskrip-
tionstiden bérjar normalt sett [6pa nir den straffvirda handlingen
upphor (94 § strafflagen). Om skuldfr@gan ir beroende av att en
viss konsekvens har intritt riknas preskriptionstiden dock frdn den
tidpunkt di denna konsekvens intrider. Preskriptionstiden for
publiceringar i tidningar 16per frin publiceringsdatumet. Det ir
dock inte helt klart om detsamma giller f6r internetpubliceringar.

Savitt kint har det 1 Danmark inte uppmirksammats nigra
sirskilda svdrigheter f6r 3klagaren att bevisa frin vilken tidpunkt
preskriptionstiden l6per vid publiceringar pd internet.

Nir det giller enskilt 4tal eller brott dir det krivs att mals-
dganden anger brottet till dtal (angivelsebrott) finns det en sirskild
bestimmelse om preskription i 96 § strafflagen. Enligt denna
bestimmelse 16per preskriptionstiden i stillet frin den tidpunkt d&
malsigaren har fitt kinnedom om publiceringen. Talan maiste
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vickas inom sex minader frin denna tidpunkt. Som ett exempel pd
ett sidant brott kan nimnas fortal.

Aterpublicering eller borttagande

Det finns inte ndgra sirskilda regler om &terpublicering eller bort-
tagande av publiceringar pd internet. Domstolen kan dock i sam-
band med att ndgon déms for brott besluta att material ska tas
bort. Det ir inte mojligt att vicka talan om borttagande av ett
yttrande pd internet efter det att preskription har intritt.

Av medieansvarslagen foljer att massmedierna ska folja god
pressetik. Vad som ir god pressetik definieras inte 1 lag utan den
nirmare innebdrden avgdrs av Pressenevnet. Utgdngspunkten ir de
pressetiska reglerna, antagna av Danska Journalistférbundet och
Danske Medier. Vem som helst som anser sig ha blivit krinkt av
nigot medium som omfattas av medieansvarslagen kan klaga hos
Pressenevnet. Myndigheten kan uttala kritik mot en viss publice-
ring och 1 vissa fall dligga t.ex. en tidning att publicera ett genmile.
Medierna fljer i regel Pressenevnets kritik och beslut. Pressenevnet
kan dock inte 3ligga exempelvis en tidning att ta bort eller
avpublicera en artikel.

13.4.3 Finland
Allmént om yttrandefribet i massmedier

Den konstitutionella regleringen av yttrandefriheten finns 1 12 § i
den finska grundlagen och har féljande lydelse:

Var och en har yttrandefrihet. Till yttrandefriheten hor ritten att
framféra, sprida och ta emot information, 3sikter och andra meddelan-
den utan att nigon i férvig hindrar detta. Nirmare bestimmelser om
yttrandefriheten utfirdas genom lag. Bestimmelser om sidana be-
grinsningar i frdga om bildprogram som ir nédvindiga for att skydda
barn kan utfirdas genom lag.

Handlingar och upptagningar som innehas av myndigheterna ir
offentliga, om inte offentligheten av tvingande skil sirskilt har begrin-
sats genom lag. Var och en har ritt att ta del av offentliga handlingar
och upptagningar.
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Lagen om yttrandefribet i masskommunikation (masskommunika-
tionslagen) innehdller nirmare bestimmelser om hur den i grund-
lagen tryggade yttrandefriheten utdvas i massmedier. Lagen tillimpas
pd publikations- och programverksamhet som utévas i Finland och
innebir en helhetsreglering av massmedia. Lagen giller oavsett vilken
teknik som anvinds. Masskommunikationslagen anger huvuddragen
i regleringen men forutsitter ytterligare lagstiftning, t.ex. i friga om
vad som giller straff- och skadestdndsrittsligt.

Ansvar

Av 12 § masskommunikationslagen féljer att for ett brott som
grundar sig pa innehéllet i ett meddelande som har gjorts tillgingligt
for allminheten svarar den som enligt strafflagen ska betraktas
sdsom girningsman eller medverkande till brottet. Fér yttranden pd
internet giller siledes vanliga straffrittsliga regler. Utgingspunkten
ir att den som yttrar sig ansvarar for detta och flera personer kan bli
ansvariga for ett yttrande.

Utgivaren av en internetpublikation ir skyldig att utse en eller
flera ansvariga redaktorer f6r publikationen. Enligt 13 § mass-
kommunikationslagen kan en redaktér bli ansvarig och 3domas
béter om han &sidositter sin skyldighet att leda och évervaka det
redaktionella arbetet. Detta brott kallas chefredaktirsforseelse och ir
1 forsta hand inriktat pd redaktdrens administrativa ansvar for verk-
samheten och inte ansvaret f6r enskilda yttranden. Det komplet-
terar de straffrittsliga reglerna och ir sekundirt till ansvaret enligt
dessa. Om redaktéren kan hillas ansvarig sdsom girningsman eller
medverkande straffas redaktdren alltsd i forsta hand for detta.
Chefredaktorsforseelse skiljer sig dock frdn brott 1 strafflagen pd
det sittet att det ricker med oaktsamhet medan det fér brott 1
strafflagen krivs uppst.

Aven nir det giller det skadestindsrittsliga ansvaret gérs det i
masskommunikationslagen en hinvisning till annan lag, nimligen till
skadestdndslagen. I skadestdndslagen finns bla. sirskilda bestim-
melser om arbetsgivares ansvar att ersitta skada som en arbetstagare
har orsakat i arbetet. Av 14 § andra stycket masskommunikations-
lagen foljer dock ett utvidgat ansvar fér utgivare och programfore-
tag. Enligt bestimmelsen ansvarar utgivaren och programféretaget
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for skada som har orsakats 1 verksamheten, dven om skadan inte har
véllats av en arbetstagare.

Aven i Finland finns det killskydd och ritt till anonymitet. Be-
stimmelsen i 16 § masskommunikationslagen innebir en ritt for t.ex.
journalister att vigra réja vem som har limnat upplysningar. I de
riktlinjer som har antagits f6r journalistisk verksamhet (journalist-
reglerna) anges att journalister bor skydda sina killor. Journalist-
reglerna ir beslutade av Opinionsnimnden f6r massmedier (se nir-
mare om opinionsnimnden nedan).

Preskription

Preskriptionstiden for brott foljer av allminna preskriptionsregler 1
8 kap. strafflagen. Det finns inte nigra sirskilda bestimmelser om
preskription fér yttranden pi internet utan preskriptionstiden
foljer tiden for det aktuella brottet. Av den allminna bestimmelsen
foljer att preskriptionstiden riknas frén den tidpunkt di brottet har
fullbordats. Vissa brott anses som perdurerande och fér dessa
bérjar preskriptionstiden 16pa forst nir det olagliga tillstdndet har
upphort. For publiceringar 1 trycke skrift 16per preskriptionstiden
frdn publiceringsdatumet. Det ir inte helt klart vad som giller for
internetpubliceringar men troligtvis giller den allminna bestim-
melsen om preskriptionstid, dvs. preskriptionstiden riknas frin
publiceringsdatumet.

Sdvitt kint har det 1 Finland inte uppmirksammats nigra sir-
skilda svarigheter f6r dklagaren att bevisa frin vilken tidpunkt pre-
skriptionstiden loper vid publiceringar pd internet.

Aterpublicering eller borttagande

En &klagare, undersdkningsledare eller milsigande kan anséka om
att en domstol ska féreligga en utgivare eller nigon annan att av-
bryta distributionen av ett internetmeddelande. En férutsittning ir
att det med hinsyn till meddelandets innehall dr uppenbart att det
ir straffbart att hilla det tillgingligt fér allminheten. Innehillet i
ett meddelande kan vara straffbart d4ven om brottet ir preskriberat.
Ett sidant foreliggande ir interimistiskt och giller fram tll dess
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3tal vicks, yrkande om foérverkande framstills eller en talan om
ersittning for skada vicks.

Publikationer kan férklaras férverkade om innehéllet innebir ett
brott och ett forverkande krivs for att hindra vidare distribution av
publikationen. Nir det giller yttranden pd internet kan en domstol
besluta att en publikation vars innehdll ir olagligt ska tas bort och
forstoras. Det dr dock ovanligt att en sddan talan om borttagande
vicks 1 domstol.

I masskommunikationslagen finns vidare bestimmelser om ritt
till genmile och ritt tll rittelse samt om skyldighet att publicera
sddant genmile eller sddan rittelse.

Opinionsnimnden fér massmedier ir ett sjilvregleringsorgan
for massmedieféretagen och journalisterna. Den som anser att ett
massmedium (tidningar, radio eller tv) har brutit mot god journa-
listisk sed kan géra en anmilan om det hos nimnden. Behandlingen
hos nimnden kan resultera i en anmirkning mot mediet. Anmirk-
ningen bor sedan publiceras av det aktuella mediet.

Det finns inte ndgra sirskilda regler om vad som giller 1 pre-
skriptionsfrigan nir ett yttrande dterpubliceras. Om t.ex. en sind-
ning upprepas skulle detta dock troligtvis vara att anse som en
terpublicering och en ny preskriptionstid borjar 1 s3 fall 16pa.

13.4.4 Tyskland
Ansvar

Ansvarsbestimmelser f6ljer av de generella reglerna i strafflagstift-
ningen och det finns inga sirskilda bestimmelser nir det giller
yttranden pd internet. Det ir forfattaren eller den som publicerar
materialet som idr ansvarig for publikationen. Publiceringar pd
internet hanteras inte annorlunda in andra publiceringar. Det fére-
kommer att sdvil forfattaren som den som publicerat kan 8démas
ansvar. Det straffrittsliga ansvaret ir siledes inte begrinsat till en
person utan var och en som har begitt ett brott kan hillas ansvarig
for detta.
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Preskription

Enligt straffrittsliga bestimmelser boérjar preskriptionstiden 16pa
frdn det att brottet har fullbordats. Eftersom den brottsliga gir-
ningen oftast ir fullbordad nir publicering har skett bérjar preskrip-
tionstiden 1 allmidnhet 16pa frdn tiden f6r publiceringen.

Aven enligt allminna civilrittsliga principer borjar preskriptions-
tiden vanligtvis 16pa vid publiceringen.

Aterpublicering eller borttagande

Det finns inte nigra sirskilda regler om &terpublicering. I allmin-
het giller dock att varje fall av publicering och &terpublicering anses
vara ett eget brott och en preskriptionstid 16per f6r vart och ett av
brotten.

Det finns inga bestimmelser om méjlighet att vicka talan mot
ett yttrande pd internet trots att preskription har intritt och det gir
inte att tvinga ndgon att ta bort material efter preskriptionstiden.
A andra sidan ir i regel preskriptionstiderna ldnga.

13.4.5 England och Wales
Ansvar

Det finns inga sirskilda brott som tar sikte pd internetpublicer-
ingar. For brott som begds genom publiceringar kan vem som helst
démas till ansvar under forutsittning att det gér bevisa att personen
har utfort brottet med nédvindigt uppsét eller om han eller hon pd
annat sitt medverkat till brottet.

England och Wales har 2009 avkriminaliserat fortal. Det finns
dock en sirskild civilrittslig lagstiftning avseende fortal och enligt
denna kan bdde forfattaren och den som publicerar material bli
ansvariga. Detta giller dven nitoperatorer pd vilkas sidor material
som innehéller fortal publiceras. I de fall nitoperatoren inte sjilv
har lagt upp det yttrande som utgor fortal kan nitoperatdren dock i
vissa fall undgd ansvar. Detta ir under forutsittning att nitopera-
téren inleder en process i syfte att f8 klaganden att komma 1
kontakt med den person som har lagt upp yttrandet pd internet.

361



Preskriptionsregler och ansvar for databaser SOU 2016:58

Preskription

S& som angetts i avsnitt 13.3 tillimpas 1 dag en “single publication
rule” 1 England och Wales, vilket innebir att preskriptionstiden
avseende civilrittsliga krav pd grund av fértal borjar 16pa frin tiden
for den forsta publiceringen av materialet. Detta giller oavsett om
publiceringen sker pd internet eller inte. Preskriptionstiden ir d&
ett dr.

Nir det giller brott dr det endast f6r mindre allvarliga brott som
det 6verhuvudtaget finns ndgon preskriptionstid. I dessa fall l6per
preskriptionstiden vanligtvis frin den dag di brottet begicks och
preskriptionstiden foljer tiden f6r det aktuella brottet.

Aterpublicering eller borttagande

Om ett yttrande &terpubliceras eller om det gors en publicering
med 1 huvudsak samma innehdll ("the same or substantially the
same”), ir huvudregeln att civilrittsliga krav grundade pd fortal inte
kan framstillas mot samma utgivare efter att den ursprungliga
ettdriga preskriptionstiden har [6pt ut.

Detta giller dock inte om den efterféljande publiceringen ir
visentligen annorlunda in den forsta publiceringen. Ett exempel ir
om ett innehdll férst publiceras pd en "undanskymd” plats pd en
webbsida fér att direfter publiceras pd en plats pd webbsidan dir
det dr ldtt att hitta materialet.

Huvudregeln giller inte heller om nigon annan publicerar
samma material, t.ex. om materialet “retweetas”. I ett sidant fall
bérjar en ny preskriptionstid att l6pa.

Det ir inte mojligt att tvinga ndgon att ta bort yttranden pai
internet, om talan inte har vickts inom den ettriga preskriptions-
tiden. Om talan har vickts inom denna tid kan domstolen, utdver
skadestdnd, besluta om 4tgirder for att hindra vidare spridning av
materialet. Domstolen kan med utgdngspunkt frin omstindig-
heterna i det enskilda fallet f6rlinga preskriptionstiden for en talan
grundad pa fortal om det ir skiligt att gora det.
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13.5 Overviaganden

13.5.1 Reglerna om utgivares ansvar bor férandras
nar det géller dldre publiceringar pa natet

Vir bedomning: Bestimmelserna i friga om utgivares ansvar
bér forindras nir det giller dldre publiceringar pd nitet. Dessa
indringar ska ske med beaktande av de grundliggande tryck-
och yttrandefrihetsrittsliga principerna. De ska vidare inte inne-
bira nigon pataglig foérskjutning av den nuvarande balansen
mellan friheten att yttra sig och mojligheten for det allminna
eller en mélsigande att ingripa nir en 6vertridelse av tryck- och
yttrandefriheten har gt rum.

Inledning

Den internationella kartliggning som vi har genomfért visar att
reglerna 1 svensk ritt om preskription av brott vid publiceringar pd
nitet skiljer sig frin vad som giller 1 andra jimfoérbara linder. I t.ex.
de 6vriga nordiska linderna bedéms frigan enligt vanliga straff-
rittsliga principer och d3 efter en provning med utgdngspunkt i det
straffstadgande som ir tillimpligt 1 det enskilda fallet. Det f6rh3ll-
andet att ett brott begds genom en nitpublicering tycks i dessa
linder hittills inte ha tillmitts betydelse fér frigan om brottet ska
anses pigdende (perdurerande) eller inte.

Bestimmelserna 1 YGL om nir preskriptionsfristen inleds vid
publicering i t.ex. en nittidning har en annan utgingspunkt in 1 de
nordiska linderna. Den svenska regleringen innebir nimligen att
distributionssittet blir helt avgérande. Ett brott som begds genom
ett yttrande som sprids pd nitet anses alltid perdurerande och si-
ledes pdgd fram till dess att den aktuella informationen inte lingre
tillhandahills allmidnheten pd webbplatsen (7 kap. 1 § andra stycket
forsta meningen YGL). Detta giller alla brott som kan utgéra
yttrandefrihetsbrott, oavsett omstindigheterna i1 det enskilda fallet.

I forarbetena till den aktuella bestimmelsen 1 YGL betonades
att medieformens karaktir talade for att en publicering 1 en databas
skulle anses pdgd under hela den period di innehéllet hills tillging-
ligt. Dessutom framholls sirskilt dven de fordelar som det per-
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durerande synsittet ansdgs ha nir det gillde mojligheterna att fora
bevisning i preskriptionsfrigan 1 samband med ingripanden vid
yttrandefrihetsbrott (SOU 2001:28 s. 295, prop. 2001/02:74 s. 68 f.
och bet. 2001/02:KU21).

Regleringen i TF och YGL bygger sdledes pd ett generellt synsitt
nir det giller preskription, dvs. utgdngspunkten ir vad som ir rim-
ligt for den aktuella medieformen och det finns inte ngon koppling
till det enskilda brottet. Aven om det fanns skil att vilja den per-
durerande modellen f6r databaséverféringar vid den nimnda over-
synen av preskriptionsregleringen 2001 talar utvecklingen fér att det
nu finns anledning att se ver frigan pa nytt.

Utvecklingen 1 mediebranschen innebir att dldre material pa t.ex.
tidningarnas webbplatser 1 allt mindre grad tas bort. I och med att
avpublicering normalt inte sker leder de nuvarande reglerna till att
nigon preskription av information i databaser i normalfallet 6ver
huvud taget inte dger rum. Preskriptionstiden bérjar inte 16pa och
det straff- och skadestindsrittsliga ansvaret upphér aldrig. De skal
som brukar anféras till st6d foér korta preskriptionstider pd det
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omrddet far dirmed inte genom-
slag. Det giller bl.a. tanken om att ett yttrandes tillitlighet ska be-
démas enligt de uppfattningar och virderingar som gillde vid publi-
ceringstillfillet. Med den nuvarande ordningen kan t.ex. en artikel
pd en webbplats komma att prévas med utgdngspunkt 1 samhills-
virderingar som har vuxit fram ldngt efter den ursprungliga publi-
ceringen. Dessutom kan nya omstindigheter ha tillkommit som gér
att artikeln framstdr som en overtridelse av yttrandefriheten som
bér beivras straffrittsligt, trots att den bedémningen kanske inte
framstod som motiverad nir artikeln en ging publicerades.

Mot bakgrund av Europadomstolens uttalanden i mélet Times
Newspaper Ltd mot Storbritannien (se avsnitt 13.3) ir det dessutom
tinkbart att Europadomstolen skulle ha invindningar om nigon
tillits féra en talan om fortal som t.ex. gillde en artikel som publi-
cerades for mer 15 &r sedan men som fortfarande finns tillginglig
pd en tidnings webbplats.

Ett nirliggande problem har sin grund i den betydande om-
fattning som de storre medieféretagens webbplatser har fitt. Frige-
stillningen verkar inte ha varit aktuell nir den nuvarande preskrip-
tionsregeln inférdes. I de storre dagstidningarnas databaser ir det
nu t.ex. mdjligt att med en enkel sokning fi tillging till material
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som publicerades fér ett tjugotal &r sedan. Den nuvarande ansvars-
ordningen kan med tanke pd databasernas storlek f& konsekvenser
som ir tveksamma frin straffrittslig synpunkt. Ett sirdrag hos TF
och YGL ir som nimnts att en strikt formell syn tillimpas enligt
vilken ansvaret placeras hos en person som har pekats ut redan i
férvig. Denna ordning bygger pd att den som ansvarar anses ha
tagit del av yttrandet i férvig och godkint att detta publiceras
(uppsitspresumtionen”).

Det miste dock finnas grinser dven for ett sddant synsitt. En
generell straffrittslig princip dr att en rittspafoljd endast ska kunna
drabba den som har haft mojlighet att ritta sig efter lagen (se Nils
Jareborg, Brotten I, s. 40 f. om den s.k. konformitetsprincipen och
debattbetinkandet En ny yttrandefribetsgrundlage Yitrandefribets-
kommuttén presenterar tre modeller, SOU 2010:68 s. 123). Tvek-
samheter 1 férhédllande till denna princip kan uppkomma om den
information som en utgivare ansvarar for i en databas ir s& om-
fattande att det inte finns rimliga férutsittningar att sitta sig in 1
materialet. Det kan diskuteras om det ir principiellt godtagbart att
utgivaren i sddana fall ansvarar f6r innehéllet i hela databasen.

Dessa forhdllanden far sirskilda konsekvenser i samband med
byte av utgivare {6r en storre databas. Innehllet kan ha férts in 1
databasen efter beslut av en tidigare utgivare. Materialet kan vara s3
omfattande att det inte finns ndgon reell mojlighet f6r den nye
utgivaren att sitta sig in 1 detta 1 anslutning till tilltridet. Frigan
illustreras av Hogsta domstolens avgérande 1 NJA 2013 s. 945 som
slog fast att en ny utgivare fick ansvara for material 1 databasen som
hade publicerats av en tidigare utgivare; 1 rittsfallet gillde det en
artikel som hade offentliggjorts drygt tre &r fore tilltridet.

Det bor framhillas att problemen i ansvarsfrigan med medie-
foretagens stora databaser kan motverkas med ett uppdelat ansvar
s& att flera utgivare utses inom ramen for samma databas. Enligt vir
bedémning framstir dock &tgirder av det slaget inte som till-
rickliga.

En strivan bor i stillet vara att regleringen pa ett bittre sitt dn
1 dag samspelar med utvecklingen i friga om nitpubliceringar. Den
bor tydligare bygga pd tanken att utgivaren ska ansvara f6r pub-
liceringar som han eller hon har godkint eller 1 vart fall haft mojlig-
het att ta stillning till.
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Slutsatsen av det nu anférda ir att bestimmelserna vad giller
utgivares ansvar bor férindras nir det giller dldre publiceringar pd
natet.

Dessa indringar ska ske med beaktande av de grundliggande
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principerna. Foljaktligen ska den
s.k. uppsitspresumtionen gilla i friga om utgivarens ansvar for
innehéllet 1 databasen (6 kap. 4 § YGL). Utgdngspunkten ska ocksd
vara att utgivaren ansvarar for allt innehdll i databasen (eller den del
for vilken utgivaren har férordnats) s& linge inte annat féljer av
reglerna om preskription.

Det bor dven framhillas att den nuvarande ansvarsregleringen 1
TF och YGL generellt sett utgdr frin en avvigning mellan olika
intressen. Det ska 4 ena sidan rdda stor frihet fér bla. enskilda
meddelare och redaktionsmedlemmar att utan risk for straff eller
skadestdnd kunna medverka till olika publiceringar. Ansvaret for
innehdllet birs 1 stillet av en 1 f6rvig utpekad person (i det hir fallet
utgivaren). Frigan om ansvar provas enligt en sirskild brottskatalog
och med tillimpning av korta preskriptionsfrister. A andra sidan ar
grundlagsregleringen tinkt att gora det forhillandevis enkelt 1 olika
avseenden for det allminna eller en milsigande att ingripa nir en
overtridelse av tryck- och yttrandefriheten vil har dgt rum.

En utgdngspunkt for en foérindrad reglering ska vara att denna
inte innebir nigon pitaglig férskjutning av den nuvarande balansen
mellan friheten att yttra sig och mojligheten att ingripa.

13.5.2 Nuvarande preskriptionsordning behalls men med
ansvarsbegransning for material som &r aldre an ett ar

Vir bedomning: Yttrandefrihetsbrott pd en webbplats ska dven
i fortsittningen anses paga till dess att uppgiften tas bort.

Virt forslag: Det infors en mojlighet till ansvarsbegrinsning for
utgivaren nir det giller material som bérjade tillhandahillas ur
databasen tidigare dn fér ett dr sedan. Om utgivaren vill hivda
att ansvarsbegrinsning foreligger behover han eller hon dberopa
detta. Ansvarsbegrinsning giller inte om det gérs antagligt att
informationen borjade tillhandahéllas senare in for ett &r sedan.
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Vi har 6vervigt flera olika tinkbara alternativ fér att skapa en bittre
fungerande ordning i friga om preskription av yttranden p& webb-
platser som omfattas av YGL (se avsnitt 13.5.5 och bilaga 5). Ett
alternativ som 6vervigts har varit att yttrandefrihetsbrott genom
information som tillhandahills 1 databaser inte lingre ska anses vara
ett pdgdende (perdurerande) brott. I stillet skulle preskription be-
riknas frin nir det aktuella yttrandet férst publicerades pd den
berorda webbplatsen. Enligt det alternativet skulle en ny preskrip-
tionsregel férenas med olika kompletterande dtgirder, bla. 1 syfte
att minska tinkbara bevisproblem vid ingripanden och for att f6r-
hindra fortsatt spridning av material som av domstol har bedémts
innefatta yttrandefrihetsbrott. Andra alternativ som vi évervigt har
utgdtt frin det nuvarande synsittet att ett yttrandefrihetsbrott
genom ett tillhandahdllande ur en databas pdgdr si linge den
aktuella informationen finns tillginglig dir. Det skulle enligt ett si-
dant alternativ gilla en begrinsning f6r utgivarens ansvar for ildre
material 1 databasen. Begrinsningen skulle dock kunna upphivas
under vissa omstindigheter.

Vi menar att det finns skil att prioritera alternativ som inte
bryter mot den nuvarande systematiken 1 YGL och som dirmed
innebir sd begrinsade forindringar av den nuvarande regleringen
som mojligt. Det dr dven angeliget att det skapas en ordning som
sikerstiller att publiceringen bedéms av den samtid som den
skedde 1 och att inte senare férhillanden ska kunna paverka bedém-
ningen. En ordning som pd ett mer pdtagligt sitt gor det svirare att
ingripa mot yttrandefrihetsbrott bér inte inféras. Vidare ska de
forpliktelser som kan antas f6lja av Europakonventionen vigas in sd
att den svenska ansvarsordningen inte hamnar i konflikt med dessa.

Frin principiella utgingspunkter stimmer den nuvarande pre-
skriptionsordningen vil verens med hur databasverksamhet 1 dvrigt
betraktas enligt YGL. Utgdngspunkten ir att ndgon “tillhandah3ller”
informationen p4 databasen 6ver tid och att allminheten genom egen
aktivitet soker upp informationen och pd sirskild begiran” fir
denna 6verford till sig. Detta talar for att betrakta databasverksam-
heten annorlunda in t.ex. sindningar av tv, som innebir en 6gon-
blicklig utsindning av information vid ett givet tillfille.

Om det nuvarande synsittet pd preskription idndras kan detta
innebira att det blir betydligt svirare in i dag att lagfora fortal, hets
mot folkgrupp och andra yttrandefrihetsbrott som begds pd de
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berérda webbplatserna. Justitiekanslerns eller milsigandes mojlig-
heter att “motbevisa” en invindning om preskription torde méinga
ginger vara smi eftersom det kan vara svirt att sld fast nir upp-
gifter pd en webbplats publicerades for forsta gdngen. Foljden kan
bli att drenden oftare liggs ned pd den grunden att preskription inte
kan uteslutas. Olika forindringar i lagtexten kan behova goras i
syfte att kompensera f6r dessa bevisproblem. Sddana inslag i YGL
riskerar att bli komplicerade och det ir svirt att 1 f6rvig bedéma
hur vil de kommer att fungera. Att en utgivare ansvarar for ett
publiceringsbeslut till dess publiceringen upphor och en viss text
inte lingre ir tillginglig framstir dessutom som rimligt frin prin-
cipiella utgngspunkter. Effekterna av publiceringsbeslutet kan vara
patagliga s linge texten fortfarande ir tillginglig.

Det hir talar for att brott som begds genom ett yttrande i t.ex.
en nittidning dven i fortsittningen bér betraktas som pdgdende
(perdurerande) och att preskriptionstiden sdledes ska bérja 16pa
nir den aktuella uppgiften tas bort. Det finns inte skil att indra
preskriptionstiden.

Diremot bér utgivarens ansvar kunna begrinsas tillbaka 1 tiden,
dvs. trots att det ror material som ligger kvar i databasen.

Det kan diskuteras hur ling tid tillbaka som en sddan begrins-
ning av utgivarens ansvar ska gilla. Om ansvaret stricker sig ldng tid
bakat, ir det tinkbart att problemen med den nuvarande ordningen
huvudsakligen kvarstdr. Risken ir att utgivaren 1 det liget inte har
faktisk mojlighet att ha kontroll 6ver inneh3llet i databasen.

Vid det motsatta forhillandet (dvs. om enbart en kort tid be-
stims) forsviras mojligheterna for t.ex. en méilsigande att kunna
ingripa straff- eller skadestdndsrittsligt vid yttrandefrihetsbrott
eftersom ansvarsfrihet di ir tinkbar i fler fall (se vidare bestimmel-
sen rorande begiran om borttagande 1 avsnitt 13.5.3 nedan).

Vi gér sammantaget beddmningen att ansvarsbegrinsningen ska
gilla material som bdorjade tillhandahdllas ur databasen tidigare in
for ett &r sedan.

En sidan tidsperiod framstr som tillrickligt kort f6r att komma
till ritta med de problem som den nuvarande ordningen kan med-
fora, t.ex. om en utgivare ir nytilltridd eller databasen innehéller
ett omfattande dldre material. Med en ansvarsbegrinsning pd ett ir
fir utgivaren en stérre mojlighet att overblicka innehdllet 1 det
material som han eller hon ansvarar fér.
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A andra sidan fir en tid p4 ett &r anses tillrickligt ldng for att i
normala situationer ge rimligt utrymme for Justitiekanslern eller
mélsiganden att ingripa mot ett yttrandefrihetsbrott, nir detta ir
motiverat. Det kan hir noteras att en ettdrig ansvarsbegrinsning
knyter an till vad som f6r nirvarande ir den lingsta preskriptions-
tid som férekommer 1 TF och YGL. For tryckta skrifter som inte
ir periodiska och tekniska upptagningar ir preskriptionstiden nim-
ligen ett &r.

Utgidngspunkten fér berikningen av om material har legat 1
databasen under lingre tid in ett ir ska vara nir talan vicktes vid
domstol. Om utgivaren vill hivda att ansvarsbegrinsning foreligger
behéver han eller hon 8beropa detta. For att kunna beaktas 1 ett mél
behover pdstiendet dessutom framstillas fore huvudférhandlingen
(se 6 kap. 3§ YGL). I syfte att underlitta tillimpningen av de nya
bestimmelserna bér det stillas 1dga beviskrav om Justitiekanslern
eller malsigande ser skil att foérsoka motbevisa utgivarens pi-
stiende. Denna ordning ger utgivaren ett tydligt motiv att i anslut-
ning till en webbartikel ange publiceringstidpunkten.

Enligt vir bedémning finns det inte skl att l3ta nigon annan 1
den s.k. ansvarskedjan enligt 6 kap. YGL in utgivaren omfattas av
ansvarsbegrinsning. Denna mgjlighet bér dirmed inte finnas for
den som driver verksamheten och sdledes har en skyldighet att utse
utgivare.

Till bilden hor emellertid dven den sirskilda mekanism som
diskuteras 1 avsnitt 13.5.3 om att ansvarsbegrinsningen for ildre
material 1 en databas ska kunna upphivas 1 vissa fall och som medfér
att utgivaren kan f3 ansvara iven for sddant material. Vi foreslir
dven att det inférs en mojlighet f6r mélsiganden att vinda sig mot
medieforetaget med ett skadestdndskrav, dven om utgivaren till f6ljd
av ansvarsbegrinsning inte kan hillas ansvarig, se avsnitt 13.5.4.
Dessa komponenter ir avsedda att sikerstilla att en ordning med
ansvarsbegrinsning for utgivaren fungerar tillfredsstillande.
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13.5.3 En uppgift kan anses publicerad pa nytt
om den inte tas bort

Virt forslag: En ordning inférs som innebir att Justitiekanslern
eller en mélsigande vid ansvarsbegrinsning kan underritta ut-
givaren om att en databas innehéller viss ildre information som
kan utgora yttrandefrihetsbrott. Viljer utgivaren att inte ta bort
yttrandet inom tvd veckor, ska han eller hon anses ha fattat ett
beslut om att yttrandet har publicerats pd nytt. Det nya publi-
ceringsbeslutet anses ha dgt rum nir fristen pd tvd veckor har
lopt ut. D3 giller inte ansvarsbegrinsningen och utgivaren
ansvarar for det aktuella yttrandet. Om utgivaren diremot viljer
att ta bort materialet inom tviveckorsfristen fortsitter ansvars-
begrinsningen att gilla for utgivaren.

En konsekvens av den foreslagna regeln om ansvarsbegrinsning kan
bli att det inte dr mojligt for t.ex. en milsigande att vidta dtgirder
med anledning av en uppgift som utgér fortal om uppgiften har
publicerats f6r mer in ett ir sedan. Uppgiften skulle dirmed kunna
ligga kvar pd nitet utan mojlighet f6r den enskilde att ingripa. Det-
samma skulle gilla for uppgifter som aktualiserar straffstadganden
dir enbart allmint 8tal forekommer, t.ex. hets mot folkgrupp eller
splonerl.

Enligt vir bedémning bor sidana konsekvenser motverkas och
en ordning inféras som innebir att utgivaren kan tvingas att ta
stillning till den aktuella publiceringen. Utgivaren kan dirmed f&
ansvara straff- och skadestdndsrittsligt dven f6r det dldre innehéllet
1 databasen. Utgivaren ska dock ha mojlighet att slippa ansvar om
denne viljer att ta bort uppgiften efter underrittelse frin Justitie-
kanslern eller malsiganden.

Det infors sdledes en mojlighet for Justitiekanslern — om férut-
sittningar for allmint dtal bedoms féreligga — eller f6r en mals-
dgande att underritta utgivaren for en databas om att databasen
innehéller viss dldre information som kan utgéra yttrandefrihets-
brott.

Viljer utgivaren att inte ta bort yttrandet inom tvd veckor, ska
han eller hon anses ha fattat ett beslut om att yttrandet har pub-
licerats pd nytt. Det nya publiceringsbeslutet anses ha dgt rum nir
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fristen pd tvd veckor har 16pt ut. D3 giller inte ansvarsbegrins-
ningen och utgivaren ansvarar for det aktuella yttrandet.

Om utgivaren diremot viljer att ta bort det aktuella yttrandet
inom tvdveckorsfristen finns det inte lingre mojlighet att ingripa
straff- eller skadestindsrittsligt mot utgivaren med anledning av
detta eftersom ansvarsbegrinsning giller och hindrar ingripanden
mot utgivaren fram till dess att preskription intrider (se nedan). Se
vidare dven avsnitt 13.5.4 om medieforetagets skadestindsansvar.

En underrittelse till utgivaren med denna verkan kan framstillas
endast om underrittelsen avser material som di har funnits 1 data-
basen lingre idn ett ar och for vilket ansvarsbegrinsning kan gilla.
Underrittelsen ska innehilla ett konkret pastiende om att det fore-
kommer brott pd den aktuella webbplatsen och en utférlig redo-
gorelse f6r de omstindigheter som 3beropas till grund fér pi-
stiendet. Underrittelsen ska dven innehilla tydliga uppgifter om
vilken information i databasen som den avser och som det dirmed
kan bli aktuellt for utgivaren att ta bort.

Om en ny publicering anses ha dgt rum pd den grunden att
utgivaren har valt att inte ta bort t.ex. en ildre artikel efter under-
rittelse frin méilsiganden, 16per en ny ettdrsfrist under vilken den
som ir utgivare fér databasen ansvarar for artikeln. Detta innebir
bl.a. att mélsiganden inte med ndgon rittslig verkan enligt denna
bestimmelse kan dterkomma med en underrittelse s3 linge den nya
ettdrsfristen loper. Diremot har han eller hon mojlighet att under
den nya ettdrsfristen vicka talan mot utgivaren for yttrandefrihets-
brott.

Det &ligger den som framstiller underrittelsen att visa att ut-
givaren har tagit emot denna. Om &tal vicks som grundar sig pd en
sddan underrittelse fir ritten inom ramen fér provningen av dtalet
dven ta stillning till om den hir féreskrivna proceduren har foljts.

Nir det giller férhllandet till reglerna om preskription, bér det
framhallas att ansvarsbegrinsning bara blir aktuell om preskription
inte har intritt. Information som visserligen har tagits bort ur en
databas men inom preskriptionsfristen pd sex minader kan bli fére-
mal {6r ansvarsbegrinsning. I en sdan situation kan alltsd utgivaren
dberopa att ansvarsbegrinsning har intritt pd den grunden att den
aktuella informationen bérjade tillhandahdllas tidigare dn for ett ir
sedan.
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13.5.4 Skadestandsansvar ska alltid kunna riktas mot
medieforetaget

Virt forslag: Det infors en mojlighet f6r milsiganden att vinda
sig mot medieforetaget med ett skadestindskrav, dven om utgiv-
aren till f6ljd av ansvarsbegrinsning inte kan hillas ansvarig och
uppgiften eventuellt har tagits bort.

Ett skadestdndskrav som grundar sig pd yttrandefrihetsbrott
genom publicering pd en webbplats kan enligt reglerna i 8 kap. 2 §
YGL krivas ut av sivil den som ansvarar enligt de vanliga ansvars-
reglerna (normalt utgivaren) som den som bedriver den aktuella
verksamheten, t.ex. ett medieféretag eller en politisk organisation.
Den som anser sig utsatt for fortal genom en publicering pd en
grundlagsskyddad webbplats har siledes mojlighet att vicka en
skadestindstalan direkt mot det medieféretag (eller liknande) som
stdr bakom verksamheten.

Det finns inte skil att l3ta ordningen med ansvarsbegrinsning
for en utgivare paverka medieféretagets (eller motsvarande) skade-
stdndsansvar 1 forhdllande till milsiganden. Det ska siledes finnas
mojlighet for mélsiganden att vinda sig mot medieféretaget med
ett skadestdndskrav, dven om utgivaren till f6ljd av ansvarsbegrins-
ning inte kan hillas ansvarig (och uppgiften eventuellt har tagits
bort). En forutsittning ir dock att skadestindskravet inte ir pre-
skriberat, dvs. kravet mdste som utgdngspunkt framstillas inom tio
ar fran det att uppgiften togs bort frin databasen.

13.5.5 Ett annat alternativ som har dvervagts

Som har framggtt 1 avsnitt 13.5.2 har vi stannat {6r att inte indra
den nuvarande ordningen om att yttrandefrihetsbrott p& en webb-
plats ska anses pdgd till dess att uppgiften tas bort. Virt forslag
innebir bl.a. att det inférs en méojlighet till ansvarsbegrinsning for
utgivaren nir det giller information som bérjade tillhandahillas ur
en databas tidigare dn for ett ir sedan men att sddant material under
vissa forutsittningar kan anses publicerat pa nytt.
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Det har nimnts ovan att vi dven &vervigt andra alternativ till en
forindrad reglering av frigan om 3talspreskription nir det giller
publiceringar i databaser.

Det ir i forsta hand ett alternativ som skulle innebira att pre-
skriptionstiden beriknas frin den forsta nitpubliceringen som har
diskuterats. Enligt detta alternativ skulle webbpubliceringar betrak-
tas pd 1 princip samma sitt som andra medieformer som omfattas av
grundlagarna genom att preskription riknas frn det att yttrandet
offentliggjordes for allminheten. For tryckta skrifter och tekniska
upptagningar riknas preskription fr&n utgivningstidpunkten samt
vid sindningar av tv och radio frin sindningstillfillet.

En forutsittning for detta alternativ har varit att en ordning som
utgdr frin den férsta nitpubliceringen skulle behéva férenas med
olika 4tgirder for att inte mojligheterna att ingripa med anledning
av yttrandefrihetsbrott f6r det allminna eller mélsiganden skulle
riskera att forsvras. Enligt detta alternativ skulle dirfor preskrip-
tionstiden forlingas. Vidare skulle en sirskild preskriptionsregel
gilla om det inte framgdr av en webbplats nir en viss uppgift har
bérjat tillhandahillas pd denna. D3 ska preskriptionstiden fér 4tal
16pa frin nir Justitiekanslern respektive mélsiganden fick kinne-
dom om uppgiften. Alternativet innebir dven att det skulle inforas
en mojlighet f6r domstol att besluta att information som innefattar
yttrandefrihetsbrott ska tas bort ur en databas.

Detta alternativ behandlas mer utférligt 1 bilaga 5.
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14 Personlig integritet
och grundlagsskydd

14.1 Bakgrund
14.1.1 Inledning

Vid inférandet av mojligheten till frivilligt grundlagsskydd for data-
baser genom ansokan om utgivningsbevis vicktes frigan om re-
formens inverkan pd integritetsskyddet. Konstitutionsutskottet ut-
talade att konflikter skulle kunna uppstd med bestimmelser som
fanns 1 syfte att skydda den personliga integriteten. Utskottet ansig
att utvidgningen av yttrandefrihetsgrundlagens tillimpningsomride
1 och for sig var férenlig med EU:s dataskyddsdirektiv men det
fanns dnd3d skil att ytterligare undersoka tinkbara konflikter. Ut-
skottet pekade sirskilt pd att grundlagsskyddet 1 virsta fall skulle
kunna komma att omfatta databaser som ir rena personregister
(bet. 2001/02:KU21 s. 32).

Frgan om det frivilliga grundlagsskyddet och riskerna fér kon-
flikter med skyddet for den personliga integriteten har fortsatt att
vara aktuell dnda sedan reformen inférdes 2003. Under Yttrande-
frihetskommitténs arbete berdrdes frigestillningen i1 flera omgéngar
utan att nigra forslag till forindringar limnades, se betinkandena
Grundlagsskydd for digital bio och andra yttrandefribetsrittsliga fragor
(SOU 2009:114 s.651.) och En dversyn av tryck- och yttrande-
fribeten (SOU 2012:55 Del 1 s. 429 1.).

I vira direktiv tas frigan upp pd nytt. Kommittén ges i uppdrag
att analysera konflikter med skyddet for den personliga integriteten
som uppkommer nir information tillhandahélls ur databaser med
utgivningsbevis. I beskrivningen av bakgrunden till uppdraget fram-
hills att en utgdngspunkt ir att det pd senare tid har blivit allt van-
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ligare att personuppgifter tillhandahills pd webbplatser med utgiv-
ningsbevis (dir. 2014:17 s. 14 {., se bilaga 1).

En viktig anledning till att integritetsskyddet framhélls i anslut-
ning till grundlagsskyddet ir att detta innebir att bestimmelserna i
personuppgiftslagen (1998:204), PUL, inte tillimpas. Lagen ska
nimligen inte tillimpas 1 den utstrickning som detta skulle strida
mot bestimmelserna om tryck- och yttrandefrihet i tryckfrihets-
forordningen (TF) eller yttrandefrihetsgrundlagen (YGL), se 7§
forsta stycket PUL. Till bilden hér att ett grundliggande syfte med
PUL ir att skydda minniskor mot att deras personliga integritet
krinks nir personuppgifter behandlas. Innebérden av regleringen
pd personuppgiftsomrddet och den utveckling som pdgir genom
EU:s dataskyddsreform behandlas nirmare nedan.

Frivilligt grundlagsskydd fér databasverksamhet tillkommer den
som har utgivningsbevis for sidan verksamhet. Utgivningsbevis
utfirdas av Myndigheten {6r press, radio och tv och giller i tio ar.
Ansokningsavgiften dr 2 000 kronor. For att ett utgivningsbevis ska
utfirdas krivs bl.a. att en utgivare har utsetts och att éverféringarna
utgdr frin Sverige.

Det stills diremot inte upp ndgra krav pd att den aktuella verk-
samheten ska ha ett visst innehdll eller syfte {6r att utgivningsbevis
ska meddelas. Grundlagsskyddet ir alltsd innehdllsneutralt 1 detta
avseende och forutsitter endast att vissa formella kriterier ir upp-
fyllda. Samma grundprincip om innehéllsneutralitet giller f6r andra
medier som omfattas av grundlagarna, bla. tryckta skrifter och
radioprogram.

En annan sak ir att yttranden som framférs 1 grundlagsskyddade
medier i efterhand kan leda till ingripanden frin det allminna till
foljd av innehillet, t.ex. vid tryck- och yttrandefrihetsbrotten hets
mot folkgrupp eller fortal.

14.1.2 Grundlagarna och personuppgiftslagstiftningen
Vissa aspekter pa tillimpningen av TF och YGL

Nir TF eller YGL ir ullimpliga, dr utgdngspunkten att de grund-
liggande tryck- och yttrandefrihetsprinciperna giller (censurférbud,
etableringsfrihet, ensamansvar, meddelarskydd, sirskild brottskata-
log och sirskild rittegdngsordning). Den s.k. exklusivitetsprincipen
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ir dessutom av stor betydelse. Principen innebir att myndigheter
och andra allminna organ bara fir ingripa pd ett sitt som ir for-
enligt med TF och YGL.

Vid en diskussion om hur TF:s och YGL:s tillimpningsomridden
ska utformas, bor det vigas in vad som ir indaméilet med respektive
grundlag. Enligt 1kap. 1§ TF ir indamilet med grundlagen ett
“sikerstillande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning”.
I motsvarande formulering 1 1kap. 1§ YGL anges att yttrande-
friheten enligt den grundlagen har till dndamadl att “sikra ett fritt
meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt konst-
nirligt skapande”.

Dessa skillnader 1 formuleringar mellan grundlagarna anses inte
ha nigon rittslig betydelse. De uttryck som anvinds ir tinkta att
garantera den politiska yttrandefriheten 1 olika avseenden liksom
yttrandefriheten fr&n en mer vidstrickt kulturell synpunkt. Den
senare aspekten omfattar inte bara mer traditionella kulturformer
utan iven ren underhillning, konsumentupplysning och annan mer
vardaglig informationstérmedling (Axberger, Yitrandefribetsgrund-
lagarna, 2:a uppl., s. 58).

I vissa fall ska yttranden i grundlagsskyddade massmedier (t.ex.
en morgontidning eller ett tv-program) bedémas enligt vanlig lag
och inte enligt grundlagarna. Det kan bl.a. réra sig om yttranden
som inte omfattas av TF:s eller YGL:s indamal eller sddana som har
undantagits genom s.k. delegationsbestimmelser. Ett exempel pd
yttranden som faller utanfor efter en indamalstolkning ir annonser
som ir del av ett bedrigeri. Sddana yttranden bedéms enligt brotts-
balken och inte enligt TF eller YGL. Som ett exempel pd undantag
genom en s.k. delegationsbestimmelse kan nimnas att yttranden 1
kreditupplysningsverksamhet i vissa fall ska bedémas enligt lag (se
1 kap. 9 § 4 TF).

Samtidigt r det viktigt att framhalla féljande. Aven om en inda-
mélstolkning eller ett uttryckligt undantag medfor att ett ingrip-
ande mot ett visst yttrande kan ske enligt vanlig lag, innebir inte
detta att hela TF eller YGL undantas. Ett sidant undantag anses
t.ex. inte gora det mojligt att inféra krav pd férhandsgranskning av
ett visst yttrande innan det framfors till allminheten. En bestim-
melse av det slaget skulle strida mot censurférbudet.
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Personuppgifislagen

Det forhillandet att PUL inte tillimpas inom TF:s och YGL:s
omrdden framhills ibland som ett problem nir skyddet for den en-
skildes personliga integritet diskuteras. Det finns skil att hir redo-
gora for innehillet 1 PUL. Redogérelsen ir 6versiktlig och tar sikte
pd vissa grundliggande drag.

EU:s dataskyddsdirektiv (Europaparlamentets och ridets direk-
tiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd fér enskilda per-
soner med avseende pd behandling av personuppgifter och om det
fria flédet av sddana uppgifter) har genomforts 1 svensk ritt huvud-
sakligen genom PUL. Enligt PUL ir syftet med lagen att skydda
minniskor mot att deras personliga integritet krinks nir person-
uppgifter behandlas. Lagen giller f6r behandling av personuppgif-
ter. En personuppgift ir allt slags information som direkt eller
indirekt kan hinféras till en levande fysisk person. Med behandling
avses ett antal olika typer av dtgirder t.ex. insamling, lagring, bear-
betning, indring, spridning, sammanstillning och férstéring.

Behandling som en fysisk person utfér som ett led i en verk-
samhet av rent privat natur omfattas inte av lagen.

I PUL anges ett antal grundliggande krav som giller f6r be-
handling av personuppgifter. Det ska finnas en personuppgifts-
ansvarig. Den som ir personuppgiftsansvarig ska se till att person-
uppgifter behandlas pd ett sitt som ir lagligt, att uppgifterna alltid
behandlas pd ett korrekt sitt och 1 enlighet med god sed, att person-
uppgifter samlas in endast for sirskilda uttryckligt angivna och
berittigade indamal och inte behandlas fér annat in dessa indamal.
Den personuppgiftsansvarige ska vidare se till att uppgifterna ir
adekvata och relevanta i férhillande till indamilen med behand-
lingen och att de personuppgifter som behandlas ir riktiga och om
nodvindigt aktuella.

Det finns en uttémmande upprikning av de fall di behandling
av personuppgifter ir tilliten. Behandling f&r ske om den enskilde
har limnat sitt samtycke eller om behandlingen ir nédvindig av
vissa nirmare angivna skal.

Det giller ett principiellt férbud mot behandling av kinsliga
personuppgifter. Med kinsliga personuppgifter avses uppgifter om
ras eller etniskt ursprung, politiska 3sikter, religis eller filosofisk
overtygelse, medlemskap 1 fackférening samt hilsa och sexualliv.
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Kinsliga personuppgifter fir behandlas om den registrerade har
limnat sitt samtycke eller pd ett tydligt sitt offentliggjort uppgif-
terna samt i vissa andra angivna undantagsfall (13-20 §§).

Enligt en sirskild bestimmelse rider det som huvudregel forbud
for andra in myndigheter att behandla uppgifter om lagdvertri-
delser m.m. (21 §). Det som avses dr personuppgifter om lagover-
tridelser som innefattar brott, domar i brottmal, straffprocessuella
tvingsmedel (t.ex. hiktning) och administrativa frihetsberévanden
sdsom omhindertagande enligt lagen (1990:52) med sirskilda be-
stimmelser om vard av unga och lagen (1988:870) om vird av miss-
brukare i vissa fall. Vidare bor det pdpekas att enligt praxis avses
med uppgift om "lagovertridelser som innefattar brott” inte enbart
uppgifter som har ursprung i domar eller beslut frin myndigheter.
Aven uppgifter om att nigon har eller kan ha begitt ett visst brott
utgor en uppgift om lagovertridelse, trots att det inte finns nigon
dom eller motsvarande betriffande brottet. Det krivs alltsd inte att
lagféring har dgt rum.

Datainspektionen ir tillsynsmyndighet enligt PUL.

Den personuppgiftsansvarige har en skyldighet att limna infor-
mation om behandlingen till den registrerade och att pd begiran av
den registrerade ritta, blockera eller utplina personuppgifter som
inte har behandlats 1 enlighet med PUL.

PUL innehiller dven bestimmelser om skadestdnd och straff.
Det foreskrivs straff bla. f6r den som limnar osanna uppgifter 1
sddan information till den registrerade som foreskrivs 1 lagen eller 1
anmilan till Datainspektionen om behandling av personuppgifter.

Vidare ir det straffbart enligt PUL att behandla kinsliga person-
uppgifter och uppgifter om lagovertridelser m.m. 1 strid med
reglerna om detta. I ringa fall ska det inte démas till ansvar.

Det finns dessutom regler om en skyldighet f6r den person-
uppgiftsansvarige att ersitta den registrerade for skada eller krink-
ning av den personliga integriteten som behandling av personuppgif-
ter 1 strid med PUL har orsakat.

I 7 § PUL behandlas férhallandet till tryck- och yttrandefriheten.
I forsta stycket anges att bestimmelserna i lagen inte tillimpas i den
utstrickning det skulle strida mot bestimmelserna om tryck- och
yttrandefrihet 1 TF eller YGL. Detta utesluter i praktiken att PUL
tillimpas nir det giller forfaranden som omfattas av TF eller YGL.
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I 7§ andra stycket finns en bestimmelse som medfor att de
viktigaste bestimmelserna i PUL inte ska tillimpas p& sddan behand-
ling av personuppgifter som “sker uteslutande fér journalistiska
indamail eller konstnirligt eller litterirt skapande”. PUL innehéller
alltsd en bestimmelse som tar sikte pd bl.a. massmedial verksamhet.

Denna bestimmelse har sin grund 1 artikel 9 1 EU:s dataskydds-
direktiv enligt vilken medlemsstaterna kan besluta om undantag och
avvikelser frin direktivet fo6r ”behandling av personuppgifter som
sker uteslutande for journalistiska dandamadl eller konstnirligt eller
litterirt skapande”. Artikeln innehdller ocksd ett krav pd att en
intresseavvigning ska géras. Det anges nimligen att undantag och
avvikelser endast fir ske "om de dr nédvindiga for att férena ritten
till privatlivet med reglerna om yttrandefriheten”. Uttrycket ”jour-
nalistiskt andamal” har behandlats 1 domstolspraxis och anses ha en
vid innebord, se bl.a. Hégsta domstolen 1 NJA 2001 s. 409 och EU-
domstolen 1 mal C 73/07 (*Satakunnan-domen”). Se dven Yttrande-
frihetskommitténs delbetinkande Ny yttrandefribetsgrundlag? Yit-
randefribetskommittén presenterar tre modeller (SOU 2010:68) s. 303.

Bestimmelsen 1 7 § andra stycket blir bara tillimplig 1 situationer
som faller utanfér det grundlagsskyddade omridet. Vid provning av
frigan om TF och YGL ska tillimpas 1 stillet f6r PUL ska hinsyn sé-
ledes inte tas till undantaget avseende journalistisk verksamhet m.m.

Ar 2007 inférdes en viktig férindring i PUL genom inférandet
av den s.k. missbruksregeln (5 a §). Den innebir att behandling av
personuppgifter 1 ostrukturerat material, t.ex. l6pande text och
enstaka ljud- och bildupptagningar undantas frin de flesta av PUL:s
hanteringsregler. Med en viss férenkling kan sigas att sidan behand-
ling blir tilliten, dock med restriktionen att den inte fir innebira
att den registrerades personliga integritet krinks. D3 kan bl.a.
straffansvar enligt PUL bli aktuellt.

Av betydelse 1 sammanhanget ir vidare bestimmelsen 1 21 kap.
7 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL. I denna
anges att sekretess giller f6r personuppgift, om det kan antas att
ett utlimnande skulle medféra att uppgiften behandlas i strid med
PUL. Bestimmelsen ger t.ex. en domstol stéd fér att under vissa
forutsittningar vigra limna ut brottmalsdomar om det kan antas
att dessa 1 strid med PUL sammanstills till ett privat register ver
lagovertridelser.
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Innebérden av att ett massmedium har grundlagsskydd ir, som
framgdtt ovan, att PUL:s bestimmelser i praktiken inte blir tillimp-
liga pd personuppgiftshantering som sker inom ramen f6ér denna

verksamhet. Bestimmelsen 1 21 kap. 7§ OSL aktualiseras d& inte
heller.

14.1.3 En ny dataskyddsforordning
Allméint

Den 27 april 2016 antogs EU:s nya dataskyddsférordning (Europa-
parlamentets och ridets forordning /EU/ 2016/679 av den 27 april
2016 om skydd for fysiska personer med avseende pd behandling av
personuppgifter och om det fria flédet av sddana uppgifter och om
upphivande av direktiv 95/46/EG). Dataskyddsforordningen trider
1 kraft den 25 maj 2018. Férordningen utgor en ny generell reglering
for personuppgiftsbehandling inom EU och kommer att ersitta det
nuvarande dataskyddsdirektivet.

Dataskyddsforordningen kommer att f3 direkt tillimpning 1
Sverige. Det innebir siledes att PUL inte kommer att finnas kvar i
dess nuvarande form. De regler som personuppgiftsansvariga och
andra miste f6lja kommer i huvudsak i stillet att finnas direkt i
EU-férordningen.

I materiellt avseende har dataskyddsférordningen klara likheter
med den nuvarande regleringen. Bland de stérre férindringarna nir
det giller behandling av personuppgifter kan dock nimnas att for-
ordningen innehiller fler och mer preciserade definitioner av olika
begrepp och tydligare rittigheter for enskilda, bl.a. en ritt att begira
att personuppgifter raderas.

Forordningen innebidr dven en forstirkning av ritten att f8 it-
komst till sina personuppgifter i syfte att fora 6ver dem till en annan
leverantor av elektroniska tjinster. Vidare blir det tydligare regler fér
kommunikation och ansvar hos de som behandlar personuppgifter
(frimst personuppgiftsansvariga men ocksd personuppgiftsbitriden).
Det infors krav pd konsekvensanalyser, inbyggda s.k. dataskydds-
garantier samt en skyldighet att anmila eventuella incidenter till
tillsynsmyndigheten. Enligt dataskyddsférordningen infors det dven
regler om forstirkt samarbete mellan de olika medlemsstaternas
dataskyddsmyndigheter och en s.k. “one-stop-shop-mekanism”.
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Detta ska underlitta fér sddana personuppgiftsansvariga som ir
verksamma 1 flera medlemsstater genom att de endast ska behova
vara 1 kontakt med en av de olika nationella tillsynsmyndigheterna,
t.ex. den 1 det land dir ett féretag har sitt huvudsakliga verksamhets-
stille.

En aspekt av férordningen som bor framhéllas dr att det limnas
ett visst utrymme for nationell lagstiftning, trots att det ir friga om
en forordning. Dataskyddsférordningen ger i olika avseenden
utrymme for att mer preciserade bestimmelser infors 1 nationell lag-
stiftning. Svenska nationella regler som rér personuppgiftsbehand-
ling kan dirfér pd vissa omrdden komma att finnas dven 1 fortsitt-
ningen. Det giller t.ex. personuppgiftsbehandling hos myndigheter,
som kommer att kunna regleras nationellt i viss utstrickning.

Vidare ankommer det pd den nationella lagstiftaren att besluta
om undantag frin férordningen vid personuppgiftsbehandling som
sker for journalistiska indamal eller konstnirligt eller litterirt skap-
ande om de dr nodvindiga f6r att forena ritten till privatlivet med
reglerna om yttrandefrihet och informationsfrihet.

Det kan nimnas att ndgon bestimmelse som motsvarar den s.k.
missbruksregeln i 5a § PUL eller nigon regel med liknande inne-
bérd inte férekommer i dataskyddsférordningen.

Regeringen har gett Dataskyddsutredningen (Ju 2016:04) i upp-
drag att foresld de anpassningar och kompletterande forfattnings-
bestimmelser pa generell nivd som dataskyddsférordningen ger an-
ledning till. Syftet enligt direktiven ir att sikerstilla att det finns en
indamailsenlig och vilbalanserad kompletterande nationell reglering
om personuppgiftsbehandling pd plats nir forordningen bérjar
tillimpas (se dir. 2016:15).

Utredningen ska bl.a. undersoka vilka kompletterande nationella
foreskrifter, exempelvis processuella bestimmelser, som férord-
ningen kriver samt analysera vilka bestimmelser om administrativa
sanktionsavgifter och andra sanktioner som Sverige behéver eller bor
infora. Vidare ingdr det att dverviga vilka kompletterande bestim-
melser om t.ex. behandling av kinsliga personuppgifter och person-
nummer som bor inforas i den svenska generella regleringen. Data-
skyddsutredningens uppdrag ska redovisas senast den 12 maj 2017.

382



SOU 2016:58 Personlig integritet och grundlagsskydd

Sérskilt om kinsliga personuppgifier i dataskyddsforordningen

Dataskyddsférordningen innehller i1 likhet med dataskyddsdirek-
tivet och personuppgiftslagen ett principiellt fé6rbud mot att be-
handla kinsliga personuppgifter (artikel 9.1). Med kinsliga person-
uppgifter avses enligt férordningen uppgifter som avsldjar ras eller
etniskt ursprung, politiska &sikter, religios eller filosofisk éverty-
gelse, medlemskap i fackforening, genetiska uppgifter, biometriska
uppgifter som specifikt behandlas fér att unikt identifiera individer
eller uppgifter som ror hilsa eller sexualliv. Férbudet ir forenat med
ett antal undantag (artikel 9.2-9.4). For att vissa av undantagen ska
vara tillimpliga krivs att grunden foér sidana behandlingar pd olika
sitt kommer till uttryck 1 unionsritten eller i nationell lagstiftning.

Foérordningen innebir en utvidgning av kategorin “kinsliga per-
sonuppgifter” s att iven genetiska uppgifter och vissa typer av bio-
metriska uppgifter omfattas. I artikel 4 i dataskyddsférordningen
definieras dessa enligt féljande.

(13) genetiska uppgifter: alla personuppgifter som rér nedirvda eller
forvirvade genetiska kinnetecken for en fysisk person, vilka ger unik
information om denna fysiska persons fysiologi eller hilsa och vilka
framfor allt hirrér frin en analys av ett biologiskt prov frin den
fysiska personen i friga,

(14) biometriska uppgifter: personuppgifter som erhdllits genom en
sirskild teknisk behandling som rér en fysisk persons fysiska, fysio-
logiska eller beteendemissiga kinnetecken och som mojliggor eller
bekriftar identifieringen av denna fysiska person, sisom ansiktsbilder
eller fingeravtrycksuppgifter,

Behandling av personuppgifter om lagovertridelser och liknande
uppgifter som 1 dag regleras 1 21 § PUL kommer genom artikel 10 1
dataskyddsforordningen dven fortsittningsvis att vara féremal for
sirskilda begrinsningar. Som huvudregel far sddana uppgifter endast
behandlas under kontroll av en officiell myndighet eller om det ir
tillitet 1 unionsritten eller 1 nationell ritt, som i s3 fall ska innehilla
adekvata regler till skydd fér den registrerades fri- och rittigheter.

Det bor noteras att i jimforelse med dataskyddsdirektivet
(artikel 8.5) innebir dataskyddsférordningen en viss inskrinkning
nir det giller tillimpningsomrddet fér den sirskilda regleringen 1
friga om behandling av personuppgifter m.m. Frigan regleras i den
nimnda artikel 10 1 férordningen.
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Behandling av personuppgifter som ror fillande domar i brottmdl
samt dvertridelser

Behandling av personuppgifter som ror fillande domar i brottm3l och
overtridelser eller dirmed sammanhingande sikerhetsitgirder enligt
artikel 6.1 fir endast utféras under kontroll av myndighet eller di be-
handling ir tilliten enligt unionsritten eller medlemsstaternas natio-
nella ritt, dir limpliga skyddsitgirder for de registrerades rittigheter
och friheter faststills. Ett fullstindigt register dver fillande domar i
brottmal fir endast féras under kontroll av en myndighet.

Skillnaden i férhillande till direktivet blir att enbart fillande domar
1 brottmal omfattas samt att regleringen inte lingre kommer att
avse administrativa frihetsberévanden.

14.1.4 Diskussionen om skyddet for den personliga
integriteten i relation till TF och YGL

Tidigare utredningar

Frigor om integritetsskydd i1 samband med bl.a. fotografering och
spridning av information har varit féremél {6r utredning och diskus-
sion de senaste drtiondena. En mer heltickande sammanfattning av
utredningar m.m. pd omrddet har limnats av Yttrandefrihetskom-
mittén i slutbetinkandet SOU 2012:55 Del 1 s. 420 f.

Hir kan ocksd nimnas att 1966 &rs integritetsskyddskommitté
foreslog en kriminalisering av olovlig respektive otillbérlig fotogra-
fering 1 delbetinkandet Fotografering och integriter (SOU 1974:85).
Forslaget genomférdes inte. I slutbetinkandet Privatlivets fred
(SOU 1980:8) kunde kommittén inte enas och presenterade dirfor
tre olika foérslag om hur skyddet f6r den enskildes integritet kunde
forbittras; sjilvsaneringslinjen, ersittningslinjen och lagstiftnings-
linjen. Det mest lingtgiende forslaget — lagstiftningslinjen — inne-
bar att skyddet f6r den personliga integriteten skulle férstirkas
genom att krinkningar av privatlivets fred kriminaliserades. Krimi-
naliseringen skulle omfatta dven de grundlagsskyddade mediernas
verksambhet.

Frigan o6verlimnades till Yttrandefrihetsutredningen fér vidare
overviganden. Den utredningen avrddde i sitt slutbetinkande Virna
yttrandefribeten (SOU 1983:70) frin att genom generell lagstiftning
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forstirka integritetsskyddet och ansdg att det allminna borde fort-
sitta att visa fortroende for pressens sjilvsaneringsverksamhet.

I departementspromemorian Skyddet for enskilda personers privat-
liv — En studie (Ds 1994:51) redovisades ett uppdrag att utreda vissa
frigor om skyddet for enskilda personers privatliv. Utredaren
konstaterade att det foreliggande skyddet for den personliga
integriteten inte allmint uppfattades som tillfredsstillande och att
en sirskild anledning till den 6kande oron angdende skyddet for
den personliga integriteten var den snabba utvecklingen av méjlig-
heterna att 1 detalj kartligga varje enskild individ.

2004 &rs integritetsskyddskommitté féreslog 1 sitt slutbetin-
kande Skyddet for den personliga integriteten (SOU 2008:3) att det i
brottsbalken skulle féras in en bestimmelse om ansvar {6r olovlig
fotografering. Tanken var att det skulle bli férbjudet att utan sam-
tycke fotografera eller filma nigon som befinner sig pa en plats dit
allminheten inte har insyn. Kommittén fick enligt sina direktiv inte
foresld forindringar 1 integritetsskyddet 1 f6rhillande tll de grund-
lagsskyddade medierna.

Mot bakgrund av bl.a. remissynpunkterna pd kommitténs for-
slag overvigdes frigan om straffansvar for integritetskrinkande
fotografering pd nytt i departementspromemorian Olovlig foto-
grafering (Ds 2011:1). Efter viss ytterligare behandling ledde fér-
slaget till att brottet krinkande fotografering inférdes i 4 kap. 6 a §
brottsbalken (prop. 2012/13:69).

Frigan om inférandet av en straffbestimmelse i TF och YGL om
integritetsskydd diskuterades av Yttrandefrihetskommittén (SOU
2012:55 Del 1 s. 433 1.). Det utarbetades ett antal olika versioner av
ett tinkt sddant straffstadgande. En sirskild diskussionsfriga i
kommittén var om integritetsskyddet 1 svensk ritt behovde stirkas
for att undvika konflikter med artikel 8 i Europakonventionen.
Kommittén drog slutsatsen att den behovsanalys som hade gjorts
gav vid handen att det i princip inte férekom nigra sidana integri-
tetskrinkningar inom det grundlagsskyddade omridet som kunde
motivera en sirskild straffbestimmelse. Sveriges forpliktelser enligt
Europakonventionen kunde inte heller anses tillrickligt tydliga for
att ensamma motivera inférandet av ett nytt tryck- och yttrande-
frihetsbrott. Mot denna bakgrund foreslogs ingen straffbestim-
melse. Kommitténs ordférande, justitierddet Géran Lambertz, reser-
verade sig och ansdg att en bestimmelse av det slaget borde inforas.
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Sarskilt om PUL och tryck- och yttrandefribeten

I vdrt uppdrag ingdr inte att foresld en generell straffbestimmelse
om integritetsskydd i TF och YGL. Direktiven fir i stillet anses ta
sikte p& PUL och det férhillandet att lagens regler ull skydd for
den personliga integriteten inte giller medier som omfattas av TF
och YGL. Det finns dirfor skil att hir nigot berdra den diskussion
som har férts om dessa aspekter, bl.a. nir PUL inférdes.

PUL:s forhillande till tryck- och yttrandefriheten var omdisku-
terat vid inférandet (prop. 1997/98:44). Det gillde frimst frigan
om dataskyddsdirektivet (artikel 9) tillit ett s3 omfattande undan-
tag fran direktivets bestimmelser som 7 § forsta stycket PUL inne-
bir, dvs. att PUL inte tillimpas 1 den utstrickning det skulle strida
mot bestimmelserna om tryck- och yttrandefrihet i TF eller YGL.

Artikel 9 1 dataskyddsdirektivet har foljande lydelse.

Behandling av personuppgifter och yttrandefribeten

Medlemsstaterna skall med avseende pd behandling av personuppgifter
som sker uteslutande for journalistiska indamal eller konstnirligt eller
litterirt skapande besluta om undantag och avvikelser frin bestimmel-
serna i detta kapitel, kapitel IV och kapitel VI endast om de ir nédvin-
diga for att forena ritten till privatlivet med reglerna om yttrande-
friheten.

Lagridet uttalade att det fick anses tveksamt om EG-domstolen
skulle acceptera att de bestimmelser 1 direktivet som inforlivas med
svensk ritt genom den nya lagen fick vika fér de svenska grund-
lagarna i vidare min dn som medges enligt ordalagen av artikel 9 i
direktivet. Lagridet avstyrkte ett si vittgiende undantag frin
integritetsskyddsintressena som féljer av att TF och YGL tolkas in
iartiklarna (a. prop. s. 241 f.). Lagrddet uttalade ocks3 att ville man
vara siker pd att inte lagstifta i strid med direktivet borde 1 stillet
reglerna i TF och YGL indras s3 att en konflikt undviks.

Under behandlingen i riksdagen gjorde lagstiftaren emellertid
bedémningen att det vid inférandet av PUL var mojligt att 13ta TF
och YGL ¢illa oférindrade med stéd av artikel 9 1 direktivet (bet.
1997/98:KU18 s. 35).

Vid inférandet av mojligheten till frivilligt grundlagsskydd for
databaser genom ansdkan om utgivningsbevis vicktes pd nytt frigan
om integritetsskyddet. Konstitutionsutskottet uttalade, som nimns
1 avsnitt 13.1.1, att konflikter skulle kunna uppstd med bestim-
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melser som fanns i syfte att skydda den personliga integriteten.
Utskottet ansig att utvidgningen av YGL:s tillimpningsomrade i
och for sig var forenlig med dataskyddsdirektivet. Det fanns dnd3
skil att ytterligare underséka om det kunde uppstd konflikter.
Utskottet pekade sirskilt pd att grundlagsskyddet 1 virsta fall skulle
kunna komma att omfatta databaser som ir rena personregister
(bet. 2001/02:KU21 s. 32).

I Yttrandefrihetskommitténs uppdrag ingick att analysera frigan.
Kommittén undersokte vid tvd tillfillen databaserna med utgivnings-
bevis. Undersékningarna var inriktade pd i vilken mén det férekom
integritetskrinkningar pd dessa webbplatser. Resultatet av den forsta
undersokningen redovisades 1 delbetinkandet Grundlagsskydd for
digital bio och andra yttrandefribetsrittsliga fragor (SOU 2009:14
s. 98 1.), och avsig databaser som hade erhillit utgivningsbevis t.o.m.
den 2 september 2008. Totalt undersoktes 509 databaser. Kommit-
téns slutsats var att integritetskrinkningar kunde bedémas fore-
komma 1 20 av dessa, alltsd i fyra procent av databaserna. I sex av
fallen kunde krinkningarna bedémas utgéra fortal. Resterande krink-
ningar bestod 1 vad som kunde anses utgora brott mot PUL eller
kreditupplysningslagen (1973:1173).

I slutbetinkandet (SOU 2012:55 Del 2 bilaga 8) redovisades en
undersokning av ytterligare 229 webbplatser med liknande resultat.
Enligt kommittén var det bestimda intrycket att databasverksam-
heten 1 allt visentligt bedrevs pd ett seriést och ansvarstagande sitt
samt att innehdllet 1 databaserna till helt dvervigande del utgjorde
virdefulla bidrag tll ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplys-
ning. Undersékningen avsdg databaser som hade fitt utgivnings-
bevis fr.o.m. den 3 september 2008 t.0.m. den 10 december 2010.

Yttrandefrihetskommittén foreslog som framgitt inte nigra
dndringar 1 detta avseende. Kommitténs ordférande anférde diremot
1 sin reservation att en bestimmelse skulle inféras pd grundlagsnivd
som 1 vissa fall gjorde PUL tillimplig pa bl.a. databaser med utgiv-
ningsbevis (a. bet. Del 2's. 315 1.).
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14.1.5 Fornyad kartlaggning av databaser med utgivningsbevis
Utgangspunkter, metod och omfattning

Vi har 1tit genomféra en genomging av databaser med utgivnings-
bevis enligt 1kap. 9§ andra stycket YGL motsvarande den som
utfordes av Yttrandefrihetskommittén 2008 resp. 2011 (se ovan).
Syftet har 1 forsta hand varit att {3 en 6vergripande bild av i vilken
mén det férekommer integritetskrinkningar 1 databaser som har fatt
utgivningsbevis efter den 10 december 2010, dvs. under tiden efter
Yttrandefrihetskommitténs kartliggning. Det bor framhillas att
kartliggningen inte tar sikte pd frigan om hur allvarliga de krink-
ningar som forekommer ir eller vilken omfattning en integritets-
krinkande verksamhet har pi en viss webbplats med utgivningsbevis.
I likhet med tidigare genomgangar, har utgdngspunkten fér den
kartliggning som vi har 14tit utfora varit de regler till skydd fér den
personliga integriteten som giller nir grundlagsskydd enligt TF
och YGL inte féreligger. Under kartliggningen har samma fem
frigor stillts som under tidigare genomgangar, nimligen féljande.

1. Vilket ir databasens syfte och innehll? I likhet med Yttrande-
frihetskommitténs genomging har databaserna delats in och
fortecknats 1 fyra grupper:

— Grupp A) Databaser med organisationsformen “privatperson”
eller ”6vrigt” om de kan antas drivas av privatpersoner.

— Grupp B) Databaser med kreditupplysningsverksamhet eller
liknande verksamhet med utlimning av uppgifter ur register.

— Grupp C) Databaser som drivs av aktiebolag, handelsbolag,
enskilda niringsidkare, ekonomiska eller ideella foreningar,
stiftelser, klubbar eller liknande privata organ.

— Grupp D) Databaser som drivs av myndigheter, kommuner,
landsting, stider, skolor, hégskolor, universitet, stift, for-
samlingar eller andra kyrkliga organ, museer, bibliotek, andra
offentliga organ o.d.

2. Forekommer 6vertridelser av brottsbalken t.ex. fértal, hets mot
folkgrupp, brott mot tystnadsplikt och olaga hot?

3. Forekommer 6vertridelser av PUL?
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4. Forekommer overtridelser av kreditupplysningslagen?

5. Férekommer 6vertridelser av annan lagstiftning?

Dirutdver har det i friga om databaser som fatt utgivningsbevis fore
den 10 december 2010 gjorts en foérnyad granskning enligt punk-
terna 2-5.

Utover genomgingen av databaser med utgivningsbevis har upp-
lysningar inhimtats frin Brottsforebyggande ridet, Polismyndig-
heten, Datainspektionen, Justitiekanslern och Myndigheten fér press,
radio och tv.

Resultatet av kartliggningen av innehéllet i databaser
med utgivningsbevis

Undersékningen redovisas i dess helhet i bilaga 7. Hir nedan lim-
nas en sammanfattning av resultatet. Det kan nimnas att kartligg-
ningen i allt visentligt visar samma resultat som de undersékningar
som Yttrandefrihetskommittén utférde.

1. Innehdllet 1 databaser med utgivningsbevis efter den 10 decem-
ber 2010

— Totalt antal databaser 1 gruppen: 355.

— Totalt antal databaser som kan bedémas innehélla integritets-
krinkningar: 19 (5 %).

— Totalt antal databaser utan innehdll: 57 (16 %).

— Totalt antal databaser som kriver 16senord, inloggning eller lik-
nande for att {3 del av hela eller delar av innehéllet: 26 (7 %).

2. Resultatet av undersékningen av innehdllet i alla databaser med
utgivningsbevis

— Totalt antal databaser 1 gruppen: 928.

— Totalt antal databaser som kan bedémas innehilla integritets-
krinkningar: 36 (4 %).

— Totalt antal databaser utan innehll: 205 (22 %).

— Totalt antal databaser som kriver 16senord, inloggning eller lik-
nande {or att {3 del av hela eller delar av innehllet: 49 (5 %).
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14

.1.6 Grundlagsskyddade databaser med personuppgifter
— nagra exempel

Vart uppdrag pd det nu aktuella omridet tar enligt direktiven sikte

pa

skyddet for den personliga integriteten i1 verksamheter for vilka

det giller utgivningsbevis enligt databasregeln i 1 kap. 9§ YGL.
Som ett underlag f6r vira diskussioner i frigan har fem olika typfall
av verksamheter med utgivningsbevis berérts. Hir limnas en 6ver-

sik

tlig redogorelse for dessa. Utgdngspunkten dr att varken PUL

eller andra bestimmelser pd lagnivd ir tillimpliga eftersom det ror

sig
1.

390

om verksamheter som omfattas av grundlagsskydd.

Det férsta exemplet ror en lokal nittidning av nyhetskaraktir.
Denna har en researchdatabas som bla. innehdller ett register
over olika makthavare 1 kommunen. I databasen finns t.ex. upp-
gifter om inkomster, brottsmisstankar, adresser, bilder pd bo-
stider och uppgifter om var olika sliktingar till lokala politiker
arbetar. Nittidningen har pa frivillig vig anslutit sig till det sjilv-
sanerande systemet inom ramen for den verksamhet som bedrivs

av PO och PON.

. Det andra exemplet avser nittjinsteforetag som sjilva benimner

sig nyhetsbyrder eller liknande. En central del av verksamheten
bestdr 1 att bevaka domstolar och myndigheter. Domar och be-
slut inhimtas, digitaliseras och indexeras. Begrepp som “nyhets-
grossist” och “researchdatabas” anvinds nir tjinsterna beskrivs
och marknadsférs pd nitet. Intrycket ir att tjinsterna i forsta
hand vinder sig till professionella aktérer, t.ex. tidningsredak-
tioner.

. Det hir exemplet avser tjinster pd internet som erbjuder infor-

mation ur offentliga register (om foretag, fordon, personer och
fastigheter) samt uppdaterad juridisk information i form av bl.a.
domar och beslut. Den juridiska informationen ir sékbar utifrdn
personuppgifter (t.ex. parternas namn eller adresser) men detta
framstdr inte som det huvudsakliga syftet. Enligt information pd
hemsidan kan féretag, myndigheter och organisationer bli kunder.

. Enligt ett annat typfall ir utgdngspunkten att det finns en databas

med utgivningsbevis som riktar sig till allminheten med syftet att
ge mojlighet att ta reda pd om enskilda personer eller féretag har
varit inblandade 1 brott- eller tvistem3l. P4 webbplatsen gir det att
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fi sokresultaten presenterade pd en kartbild. Denna ger bla.
besked om var pd en viss gata det bor personer som har varit
parter i brottmdl och uppgift om deras namn. Denna del av
tjinsten ir gratis och kriver inte medlemskap.

5. Det sista exemplet ror webbplatser som gor det mojligt att
genomfoéra sokningar pd t.ex. personers fodelsedagar eller namns-
dagar, adresser, civilstind och andra folkboksforingsuppgifter.
Exempelvis kan man genom angivande av t.ex. namn och bostads-
ort enkelt {4 fram uppgifter om nir en person fyller dr. Ett annat
liknande exempel dr tjinster som bla. publicerar gatubilder 1
anslutning till folkbokféringsuppgifter.

14.2  Overviaganden
14.2.1 Vissa utgangspunkter

Vir bedomning: Utvecklingen nir det giller vissa typer av data-
baser med utgivningsbevis ger anledning till oro i frdga om
skyddet for den personliga integriteten. Det finns skil att be-
grinsa grundlagsskyddet for vissa typer av soktjinster. En
undantagsbestimmelse som tar sikte pd spridning ur vissa sok-
tjinster bor inforas 1 bdde TF och YGL.

Det bér inte inforas férhandskrav for att 3 utgivningsbevis
for databasverksamhet som tar sikte pd innehéllet i det som ska

publiceras.

Allméint om den nuvarande regleringen

Grundlagsregleringen 1 TF och YGL bygger bl.a. pd en strivan att
utstricka de sirskilda tryck- och yttrandefrihetsrittsliga grundprin-
ciperna till s& minga massmedietyper som mojligt. Synsittet har
varit att grundlagsskyddet inte enbart ska tillkomma traditionella
massmedieforetag och den professionella verksamhet som bedrivs
av dessa. Aven privatpersoner och andra aktérer utanfor den egent-
liga mediebranschen ska kunna omfattas, under férutsittning att
vissa sirskilt angivna kommunikationstekniker anvinds (t.ex. tryckt
skrift eller sindningar). I ndgra fall har grundlagsskyddet dock
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gjorts frivilligt s& att det enbart omfattar den som uttryckligen
underkastar sig den sirskilda ansvarsordningen och de krav som
foljer med denna. Hir kan 1 forsta hand nimnas ordningen 1 1 kap.
9§ andra stycket YGL som innebir att databasverksamhet ges
grundlagsskydd om utgivningsbevis giller for verksamheten.

Ett grundliggande drag hos regleringen i TF och YGL ir att
innehdllet eller indamilet med ett yttrande normalt inte avgér
grundlagarnas tillimplighet. Systemet utgr i stillet frin den anvinda
medietekniken och bygger pid en tanke om innehillsneutralitet.
Detta synsitt tillimpas generellt pd grundlagsomridet, oavsett om
skyddet dr automatiskt eller bygger pa frivillighet. En konsekvens ir
bl.a. att krav baserade pd innehéllet inte tillimpas for att utgivnings-
bevis ska beviljas for databasverksamhet.

Frigestillningen om det behovs forindringar for att tllgodose
integritetsskyddet nir det giller databaser med utgivningsbevis bor
beddémas utifrin dessa utgingspunkter. Enligt vir uppfattning har
det synsitt som kommer till uttryck 1 TF och YGL bidragit till ett
starkt skydd fér yttrandefriheten och de virden som ir forknip-
pade med denna. Det giller dven 1 frdga om det frivilliga grundlags-
skyddet f6r databasverksambhet.

Den senare tidens utveckling nir det giller vissa typer av data-
baser med utgivningsbevis ger dock samtidigt anledning till oro nir
det giller skyddet f6r den personliga integriteten. Intrycket ir att de
farhigor som konstitutionsutskottet uttryckte i samband med infor-
andet av det frivilliga grundlagsskyddet i friga om databasverksam-
het ir fortsatt relevanta. Utskottet uttalade bl.a. att grundlagsskyd-
det 1 virsta fall skulle kunna komma att omfatta databaser som ir
rena personregister (bet. 2001/02:KU21 s. 32). I linje med utskottets
uttalanden kan utgivningsbevis i sidana fall utgora ett sitt att kringgd
bestimmelser i personuppgiftsregleringen som syftar till att skydda
enskilda mot att deras personliga integritet krinks i samband med
behandling av personuppgifter, sirskilt kinsliga sddana uppgifter.

Undantag fran grundlagarna bor inforas

Den genomging av webbplatser med utgivningsbevis som vi har
13tit gora bekriftar den tidigare bilden att det inte ir ett generellt
problem med integritetskrinkande innehall p& dessa webbplatser (se
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avsnitt 14.1.5). Det samlade intrycket ir fortfarande att verksam-
heterna 1 allt visentligt bedrivs pd ett seriést och ansvarsfullt sitt.

Genomgangen ger dock 1 vissa avseenden dven en annan bild.
Det framgdr att ett antal utgivningsbevis avser rena séktjinster.
Som regel ror detta olika on line-tjinster vilka bedrivs pd kom-
mersiella grunder och som innebir att allminheten ges tillgdng till
information om enskilda som himtats ur offentliga handlingar och
register. Verksamhet av det slaget ir integritetskinslig och det ir
uppenbart att enskilda riskerar att lida skada av att den aktuella
informationen sprids till allminheten.

Behovet av att lita verksamheter av detta slag fullt ut skyddas av
de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga grundprinciperna framstir
som begrinsat. Verksamheten fir sigas ligga relativt ldngt frin
sjilva kirnan f6r det omride som grundlagarna ir tinkta att om-
fatta och dirmed ocksd frén de indamil som grundlagarna avser att
skydda (dvs. att sikra ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig
upplysning och ett fritt konstnirligt skapande). Tvirtom framstar
det som mer nirliggande att sddana soktjinster omfattas av person-
uppgiftsregleringen.

Den nuvarande situationen innebir att grundlagssystemet nir
det giller dessa soktjianster riskerar att £ konsekvenser som inte ir
rimliga. Som har nimnts finns det en 6kad risk fér att enskilda
drabbas av allvarliga integritetsintrdng om rena personregister faller
under grundlagarna och sdledes inte omfattas av personuppgifts-
regleringen. Problemet blir sirskilt pdtagligt om den grundlags-
skyddade databasen anvinds fér att behandla och tillhandahilla
uppgifter som 1 andra sammanhang anses sirskilt kinsliga, t.ex. att
ndgon har varit tilltalad i ett brottmal. Det kan i sammanhanget
nimnas att inte ens domstolar har ritt att ha register av denna typ.

En ordning som mojliggér grundlagsskydd fér rena soktjinster
som avser kinsliga personuppgifter kan framstd som svér att for-
svara och riskerar dessutom att minska den allminna forstielsen
och acceptansen fér den sirskilda tryck- och yttrandefrihets-
rittsliga regleringen.

Mot den hir bakgrunden finns det starka skil att dverviga att
inskrinka grundlagsskyddet f6r vissa typer av soktjinster.

Frigan ir dock hur en sidan begrinsning ska utformas och
vilken verksamhet denna ska omfatta. Det ir i forsta hand tre olika
alternativa metoder som kan diskuteras. For det férsta kan 6ver-
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vigas om det gir att uppstilla ytterligare krav f6r att utgivningsbevis
ska utfirdas f6r databasverksamhet, frimst krav pd att verksamheten
bedrivs s3 att vissa minimikrav i friga om integritetsskydd m.m.
uppfylls. En annan metod ir att inféra ett nytt brott som tar sikte
pad integritetskrinkningar till foljd av offentliggéranden ur de
aktuella databaserna. Ett tredje sitt kan vara att 1 grundlagarna
skriva in ett materiellt inriktat undantag frdn tillimpningsomridet
s& att lag eller annan forfattning, och d& i férsta hand regleringen pd
personuppgiftsomradet, giller 1 stillet f6r TF eller YGL.

Nir det giller frigan om att uppstilla ytterligare krav for att 4
utgivningsbevis bér denna diskuteras i ljuset av principen att
grundlagsskyddet ska vara innehillsneutralt. Krav pd att ett mass-
medium ska ha visst innehall eller viss inriktning for att omfattas av
grundlagarna fir anses vara 1 strid med denna princip. I vira direk-
tiv anges dessutom att utgingspunkten ska vara att grundlagsskyd-
det inte heller 1 fortsittningen ska styras av yttrandenas innehill. Vi
ser inte skil att limna forslag som avviker frén detta synsitt. Det
blir dirfor inte aktuellt att uppstilla olika férhandskrav avseende
innehdllet eller verksamhetens inriktning fér att utgivningsbevis
ska utfirdas, t.ex. att “god publicistisk sed” ska foljas. En sidan
ordning skulle vara oférenlig med grunderna fér den tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga regleringen.

Nir det giller frigan om att inféra ett nytt tryck- och yttrande-
frihetsbrott bor forst noteras att det inte ingdr 1 vart uppdrag att
foresld en generell straffbestimmelse om integritetsskydd 1 TF och
YGL. Aven om inférandet av ett mer detaljerat straffstadgande p
grundlagsnivd 1 och for sig kan diskuteras framstir det enligt vir
bedémning inte som en verkningsfull &tgird for att komma till
ritta med de risker for integritetsintring som ir férenade med vissa
soktjinster. Bedomningen idr snarare att en detaljerad reglering ir
noédvindig som inte enbart utgdr fran straffrittsliga 6verviganden
och att frigan dirfér frimst bor hanteras pa lagniva.

Den lésning som siledes bor évervigas ir att inféra ett uttryck-
ligt undantag i grundlagsregleringen som tar sikte pd vissa rena sok-
tjdnster.

Frigan ir di hur ett siddant undantag ska utformas. Utgdngs-
punkten bér vara att undantaget i grundlagsskyddet gors tillrickligt
vitt s3 att det finns mojlighet att komma till ritta med de aktuella
problemen. A andra sidan fir en tgird av det slaget inte vara mer
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omfattande in nédvindigt. Den bér vara forenlig med den forsik-
tighetsprincip som brukar tillimpas vid inskrinkningar av grund-
lagsskyddet pd det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omridet (se
bl.a. Mediegrundlagsutredningens betinkande Yirandefribetsgrund-
lagen och Internet. Utvidgat grundlagsskydd och andra frigor om
tryck- och yttrandefribet, SOU 2001:28 s. 25).

Losningen bér utgd fran att ett undantag 1 grundlagarna inte ska
hindra att lagstiftningen pd personuppgiftsomridet tillimpas pd
sddana rena soktjinster som innebir sirskilda integritetsrisker.
Diremot ska bestimmelsen inte medféra att personuppgiftsregler-
ingen ska gilla for framstillningar av mer redaktionell natur 1 form
av t.ex. loptext 1 en artikel eller en sammanstillning (eller motsvar-
ande) i anslutning till en sddan artikel.

I linje med ett sidant mer 3terhdllsamt synsitt bér en undan-
tagsbestimmelse ta sikte pd spridningen av uppgifter som sker i
viss sdkverksamhet. Diremot ska undantaget inte géra det mojligt
att t.ex. ingripa mot en registerliknande uppgiftssamling innan
denna gors tillginglig for allminheten.

Det kan hivdas att frigan om undantag frén grundlagsskyddet
for vissa soktjinster enbart aktualiseras nir det giller databaser
med utgivningsbevis. Samtidigt kan det ifrdgasittas om en undan-
tagsbestimmelse som bara avser sidana webbplatser skulle {3 av-
sedd verkan. Det framstdr t.ex. inte som uteslutet att integritets-
kinslig sokverksamhet bedrivs 1 andra medieformer. Dessutom kan
en reglering som enbart omfattar omridet for frivilligt grundlags-
skydd relativt enkelt kringgds genom att verksamheten organiseras
om s att automatiskt skydd uppstdr enligt 1 kap. 9 § férsta stycket
YGL, t.ex. genom att samma aktdr ger ut en periodisk skrift eller
startar webbradiosindningar. Mot den hir bakgrunden bor ett
undantag ges en generell utformning och avse alla medier som om-
fattas av TF och YGL, bide medier med automatiskt grundlags-
skydd och de som har frivilligt grundlagsskydd.

Vidare bor framhillas att den regleringsmetod som nu diskute-
ras innebir att det gors undantag frin TF:s och YGL:s tillimpning.
Detta medfér inte att offentliggdrande av vissa uppgifter f6rbjuds
eller straffbeliggs. Om en sidan effekt ska uppnds, krivs det att
den underliggande lagstiftningen eller annan reglering innehdller
bestimmelser med den inneboérden. Det fir di ocksd beaktas att
utanfér TF:s och YGL:s omrdde giller reglerna i 7 § andra stycket
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PUL om undantag f6r sidan behandling av personuppgifter som
”sker uteslutande f6r journalistiska indamadl eller konstnirligt eller
litterdrt skapande” giller (se avsnitt 14.1.2). Undantaget har sin
grund i dataskyddsregleringen pd EU-niva. Det férekommer idven i
den nya dataskyddsférordningen.

Den omstindigheten att undantag frén grundlagarna gors ska
inte uppfattas som att ett rittslost lige intrider 1 friga om skyddet
for fri- och rittigheter. Fortfarande tillimpas grundprinciperna i
TF och YGL om etableringsfrihet och censurférbud pd de aktuella
medierna. Vid lagstiftning och rittstillimpning som har koppling
till det undantagna omrddet tillimpas vidare bestimmelserna 1
2 kap. regeringsformen (RF) och Europakonventionen ska féljas.
P& det EU-rittsliga omradet giller unionens eget fri- och rittig-
hetsskydd som regleras i Europeiska unionens stadga om de grund-
liggande rittigheterna och som har samma rittsliga virde som de
olika férdragen (se vidare Thomas Bull och Anna-Sara Lind i T7e
rapporter till Grundlagsutredningen, SOU 2008:43 s. 11 1.).

14.2.2 Undantagsbestammelser infors i TF och YGL

Virt forslag: Det infors undantagsbestimmelser 1 TF och YGL
som avser kinsliga personuppgifter och uppgifter om lagdver-
tridelser m.m. Samtliga uppgiftssamlingar som har ordnats si
att det ir mojligt att soka eller sammanstilla de aktuella upp-
gifterna kan omfattas av undantaget. En férutsittning for att
undantag ska gilla ir att det med hinsyn till verksamheten och
de former under vilka uppgiftssamlingen hélls tillginglig finns
sirskilda risker for otillbérliga intrdng 1 de enskildas personliga
integritet.

Inledning

Det finns ett antal frigestillningar som behover berdras nir det
giller omfattningen och utformningen av en siddan undantagsbe-
stimmelse som nimns 1 avsnitt 14.2.1. Det finns skil att diskutera
vilken typ av uppgifter som ska omfattas av undantaget. Vidare bor
det 6vervigas vilket slags sékverksamhet som bestimmelsen ska ta
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sikte pd och 1 vilken utstrickning regleringen ska vila pd en mer
allmin bedémning av den aktuella verksamheten. Det behéver dven
tas stillning till om regeln ska utformas som en s.k. delegations-
bestimmelse riktad till lagstiftaren (jfr 1 kap. 9§ TF och 1 kap.
12 § forsta stycket YGL) eller som en ren undantagsbestimmelse
(jfr undantaget f6r barnpornografi i 1 kap. 10 § TF och 1 kap. 13 §
YGL). I den sistnimnda frigan bor betydelsen av den nya data-
skyddsforordningen sirskilt beaktas.

Till en borjan kan dock konstateras att de slutsatser som vi har
redogjort for 1 foregdende avsnitt innebir att undantagsbestim-
melser bor inféras 1 sdvdl TF som YGL. Bestimmelserna bér ha

samma innebord och vad som anférs nedan giller s3ledes bdde TF
och YGL.

Vilka uppgifter ska omfattas?

I friga om vilka uppgifter som en undantagsbestimmelse ska avse
kan ledning himtas frdn den uppdelning och terminologi som
anvinds 1 PUL. Termerna har sitt ursprung i EU:s dataskydds-
direktiv och forekommer 1 huvudsak dven 1 férslaget till ny data-
skyddsférordning. Enligt vir bedémning dr det dock inte aktuellt
att l3ta en bestimmelse omfatta alla typer av personuppgifter som
foér nirvarande omfattas av personuppgiftsregleringen. Det har inte
framkommit att det skulle finnas behov av ett s& omfattande
undantag frin grundlagarna. En 8tgird av det slaget skulle dess-
utom aktualisera en mer l&ngtgdende diskussion om den allminna
utformningen av det sirskilda grundlagsskyddet for tryck- och
yttrandefriheten, jfr bl.a. Yttrandefrihetskommittén i slutbetink-
andet En dversyn av tryck- och yttrandefribeten (SOU 2012:55 Del 2
s.219 f). Det ingdr inte 1 vart uppdrag att overviga sidana mer
genomgripande férindringar av grundlagssystemet.

Diskussionen om omfattningen av undantaget bér i stillet ta
sikte pd sddana typer av uppgifter som framstdr som mest integri-
tetskinsliga. I sammanhanget finns det skil att sirskilt dverviga att
l8ta undanta uppgifter om lagovertridelser m.m. (se 21 § PUL,
artikel 8.5 1 dataskyddsdirektivet och artikel 10 i dataskyddsforord-
ningen). Nir regleringen 1 dataskyddsférordningen trider 1 kraft
kommer denna att omfatta uppgifter om lagdvertridelser genom
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brott, fillande domar i brottmdl och straffprocessuella tvings-
medel. Diremot kommer inte alla brottmé&lsdomar att omfattas och
inte heller uppgifter om administrativa frihetsberévanden (se av-
snitt 14.1.3).

Vidare bor det dvervigas om ett undantag ska omfatta vad som 1
personuppgiftsregleringen benimns “kinsliga personuppgifter” (en-
skilds ras, etniska ursprung, politiska sikter, religiésa eller filoso-
fiska overtygelse, medlemskap i fackforening, hilsa och sexualliv), se
13-20 §§ PUL (artikel 8.1 i dataskyddsdirektivet). Enligt artikel 9.1 1
dataskyddsforordningen utvidgas gruppen kinsliga personuppgifter
till att dven omfatta “genetiska uppgifter” och “biometriska upp-
gifter”.

Enligt v8r mening ror det tydligaste exemplet pd integritets-
kinsliga soktjinster uppgifter om att enskilda férekommer 1 domar
1 brottmal. Det finns tjinster som innebir att allminheten kan séka
pd t.ex. namn eller adress och {4 besked om enskilda personer har
varit inblandade 1 brottmal. Det ges mojlighet att {3 sokresultaten
presenterade pd olika sitt, bl.a. 1 form av en kartbild som ger be-
sked om var pd en gata en person bor. Det gdr vidare att {3 tillging
till den aktuella domen. Vidare férekommer det en sirskild funk-
tion som gor det mojligt att bestilla bevakning med utgdngspunkt i
postnummer. Inneborden dr bla. att kunden underrittas om det
flyttar in en démd person 1 det aktuella bevakningsomridet eller
om ndgon som redan bor dir déms for brott.

En tjinst av det hir slaget ir i realiteten ett privat belastnings-
register som vinder sig till allminheten. Den innefattar helt uppen-
bart en sddan behandling av uppgifter om lagévertridelser och vissa
liknande uppgifter som avses i 21 § PUL, dvs. en behandling som
skulle kunna vara otilliten om inte YGL var tillimplig.

Ett undantag bér avse uppgifter av det hir slaget. Frigan dr om
dven andra uppgiftstyper bor omfattas. Ska undantaget dven om-
fatta sddana kinsliga personuppgifter som avses i 13-20 §§ PUL?
Som har framhallits i avsnitt 14.2.1 dr det angeliget att inskrink-
ningar i grundlagsskyddet inte gors mer omfattande dn vad som ir
nddvindigt f6r att komma till ritta med ett visst problem.

Det ir samtidigt s3 att dven de andra uppgiftstyperna fir anses
forknippade med stora risker for integritetsintring om de samman-
stills till sokbara register. Den nuvarande regleringen tilliter en-
skilda eller organisationer att med stod av utgivningsbevis enligt
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1 kap. 9 § andra stycket YGL tillhandahilla allminheten register-
liknande uppgiftssamlingar med t.ex. namn och adress pd personer
med en viss etnisk bakgrund eller religiés overtygelse bosatta 1 en
bestimd stad. Andra tinkbara séktjinster skulle kunna utgd frin
personers sexuella liggning eller innebira en sammanstillning av
politiska motstdndare och deras bostadsadresser. Det framstar inte
som rimligt att uppgiftssamlingar av det slaget 1 alla ligen ska
omfattas av det sirskilda grundlagsskyddet. Undantaget bor sdledes
dven avse sidana uppgifter.

Det kan dock diskuteras om alla typer av kinsliga person-
uppgifter kan motivera ett undantag. De olika uppgiftstyperna ir
visserligen av olika karaktir och inneboérd. En del tar sikte pd
individers grundliggande minskliga egenskaper medan andra avser
frimst politisk, religiés och kulturell grupptillhérighet hos den
enskilde. Det finns emellertid enligt vir bedomning i det hir sam-
manhanget inte skil att sirskilja dessa olika uppgiftstyper. Det finns
dessutom ett virde 1 att hilla fast vid den systematik som tillimpas 1
det hir avseendet 1 personuppgiftsregleringen enligt PUL och pd
EU-nivd. Undantaget ska dirfor avse sdvil uppgifter om lagover-
tridelser m.m. som andra kinsliga personuppgifter. Aven behand-
ling av genetiska uppgifter och uppgifter om biometrisk data som
avses 1 dataskyddsférordningen bor dirmed omfattas.

Vilka typer av uppgiftssamlingar ska omfattas?

Nista frigestillning blir hur en undantagsregel ska avgrinsas i
andra avseenden in sjilva uppgiftstypen. Som framgir ovan ir inte
tanken att all spridning av uppgifter om lagovertridelser och andra
kinsliga personuppgifter ska omfattas av undantagen i TF och
YGL.

En definitionsfrdga bor hir forst beroras. I framstillningen ovan
har termen “register” nigon ging anvints som en benimning pi
sddana samlingar av eller férteckningar ver uppgifter som avses.
Bland foérdelarna med denna term kan nimnas att den framstir som
teknikneutral och litt att forstd med utgdngspunkt 1 vardags-
spraket. En nackdel ir dock att ordet “register” anvindes i den ur-
sprungliga lydelsen av databasregeln 1 kap. 9 § YGL och idven i den
numera upphivda datalagen (1973:289). Ordet férekommer dven i
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olika sammanhang i dataskyddsférordningen. Till bilden hér dess-
utom att “register” anvinds i 2 kap. TF med en innebérd som inte
ir helt klarlagd 1 forarbeten och praxis. Mot denna bakgrund finns
det risk for att ordet “register” kan leda till oklarheter vid tillimp-
ningen om den anvinds 1 den nu aktuella undantagsbestimmelsen.
Vid den nirmare utformningen av bestimmelsen bér dirfér ordet
“uppgiftssamling” anvindas 1 stillet.

En precisering behéver hir ske si att undantaget frdn grund-
lagsregleringen inte blir stérre d4n vad om dr motiverat. Det ir for
dessa 6verviganden naturligt att som utgdngspunkt ta de typer av
sammanstillningar som 1 dag férekommer nir det giller offentlig-
goranden av bla. uppgifter om lagévertridelser.

Det framgar d3 att det 1 huvudsak ir tvd olika typer av uppgifts-
samlingar som foérekommer. De skiljer sig dt i friga om den tekniska
utformningen av sokfunktionen. I det ena fallet har materialet
strukturerats for att underlitta sokning efter och sammanstillning
av just personuppgifter. En sddan uppgiftssamling har som regel
sokfilt dir just personuppgifter kan fyllas 1 och ligga till grund for
sokning. Uppgiftssamlingar av det slaget anses ha en s.k. person-
uppgiftsanknuten struktur (se Ohman och Lindblom, Kommentar
tll personuppgiftslagen, 4:e uppl., s. 135 1.).

Utmirkande for den andra typen av samlingar ir att materialet
inte ir strukturerat for att sirskilt underlitta sékning och samman-
stillning av just personuppgifter. Ett uttryck f6r detta kan bl.a. vara
att det inte férekommer sirskilda filt avsedda fér sokning pd
personuppgifter. Registren har 1 stillet en generell struktur som gér
det mojligt att soka efter uppgifter med fritextsokning”, t.ex. efter
uppgifter om en person férekommer i brottméalsdomar.

Vid ett forsta pdseende kan uppgiftssamlingar med en person-
uppgiftsanknuten struktur framstd som besvirligare ur integritets-
hinseende in uppgiftssamlingar som mojliggor fritextsékning. Skill-
naden fir dock anses relativt liten 1 det nu aktuella avseendet. Det
framstar dessutom som okomplicerat f6r den som ligger bakom sok-
yénsten att byta frdn en metod for strukturering till en annan. Den
hir olikheten ir inte si stor att den i sig bor anvindas for att
avgrinsa en undantagsbestimmelse.

Slutsatsen ir att samtliga uppgiftssamlingar som har ordnats sd
att det dr mojligt att soka efter eller sammanstilla de aktuella upp-
gifterna bor kunna omfattas av ett undantag.
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Yiterligare krav for undantag?

Bedomningen ir att tillimpningsomridet for den aktuella undan-
tagsbestimmelsen inte enbart kan liggas fast utifrdn de uppgifter
som behandlas och uppgiftssamlingens sokfunktioner. Detta skulle
kunna leda till otillfredsstillande resultat dir undantaget blir vidare
in vad som egentligen ir motiverat. Bestimmelsen bor dirfér dven
innehilla en mer allmin bedémningsgrund dir hinsyn kan tas till
omstindigheterna i det enskilda fallet. En reglering av detta slag
ligger i1 linje med det undantag som redan finns 1 friga om kredit-
upplysningsverksamhet.

Detta led 1 bestimmelsen bér utformas som ett tilligg som
innebir att endast vissa kvalificerade situationer omfattas betriff-
ande vilka det finns sirskilda risker for otillbérliga integritets-
intrdng. Bedomningen ska ske med utgdngspunkt frimst i det sitt
pa vilken uppgiftssamlingen tillhandahills mer allmint snarare in 1
innebérden av en viss uppgift som ingdr 1 samlingen. Hinsyn ska
alltsd tas till verksamheten och de former under vilka uppgifts-
samlingen hills tillginglig.

Regeln méjliggor en bred prévning av de omstindigheter under
vilka tillhandahillandet sker i det enskilda fallet. Vid denna be-
démning kan det finnas anledning att fista sirskild vikt vid vissa
omstindigheter. Det finns t.ex. skil att viga in att den soktjinst dir
de aktuella uppgifterna tillhandahills vinder sig till den breda all-
minheten och inte 1 férsta hand till olika aktérer inom rittsvisen-
det eller till nyhetsredaktioner. En annan tinkbar aspekt som kan
vigas in vid den helhetsbedémning som ska géras dr om uppgifts-
samlingen har en ”personuppgiftsanknuten struktur” pd det sitt
som berérs ovan och dirmed mojliggor sékning pd just de aktuella
personuppgifterna (t.ex. i ett sirskilt sokfilt). Det kan ocks finnas
skil att viga in andra bedémningsgrunder.

Som ett exempel kan tas att nigon vinder sig till allminheten
med en ren soktjinst som innebir att det med utgingspunkt 1 bl.a.
namn, personnummer eller adress som anges 1 sirskilda sokrutor gir
att f3 besked ur ett register om vilka personer inom ett geografiskt
omride som har en viss sexuell liggning eller ir démda for brott. En
sddan soktjinst fir med hinsyn till formerna for tillhandah&llandet
av uppgifterna anses medféra klara risker for otillborliga integritets-
intrdng for de personer vilkas uppgifter férekommer i uppgiftssam-
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lingen. Den som bedriver en tjinst av det slaget f&r genom vart
forslag rikna med att verksamheten regleras enligt dataskydds-
lagstiftningen och inte YGL. Detta fir normalt anses gilla dven om
det krivs l6senord eller konto fér att f3 tillgdng till soktjinsten eller
om det stills krav pd betalning. Det forhillandet att materialet
katalogiseras om si att det blir mojligt med fritextsdkning pd det
sitt som beskrivs ovan kan 1 det hir fallet inte anses ha ndgon
avgorande betydelse for tillimpningen av undantaget.

En annan situation dr nir en séktjdnst som ror t.ex. uppgifter
om innehillet 1 domar 1 brottmédl a) bygger pa fritextsékning och
b) i forsta hand vinder sig till professionella aktdrer inom ritts-
visendet eller nyhetsredaktioner. Genom sokningar 1 en sidan
yinst gdr det genom att ange namn och personnummer som regel
att fi fram samtliga brottmalsdomar dir en viss person férekom-
mer som part. Aven dessa tjinster medfér risker for integritets-
intrdng. Vi menar dock att det bér finnas utrymme att under vissa
forutsittningar anse att soktjinster av det slaget faller utanfor
undantaget och dirmed fullt ut omfattas av YGL. En grundligg-
ande forutsittning ir att det klart framg3r att tjinsten enbart riktar
sig till en krets som pd professionella grunder har ett berittigat
behov av de aktuella uppgifterna. Milgruppen kan bl.a. vara olika
aktdrer inom rittsvisendet som anvinder den aktuella tjinsten for
att {4 kinnedom om innehillet i gillande ritt, t.ex. for att kartligga
vilket straffvirde en viss girning brukar tillmitas i underrittspraxis.
Enligt vir uppfattning bor en tjinst med denna inriktning inte
anses medfora sirskilda risker for otillborliga integritetsintring.

Provningen f&r, som nimnts, goras utifrin en helhetsbedémning
av omstindigheterna i det enskilda fallet. I detta ligger att karak-
tiren pd de personuppgifter som soktjinsten avser fir vigas in vid
bedémningen av om det med hinsyn till verksamheten och de
former under vilka uppgiftssamlingen hills tillginglig finns sir-
skilda risker for otillbérliga integritetsintrdng. Om verksamheten
t.ex. gdr ut pd att tillhandah8lla uppgifter om enskilds hilsa eller
sexualliv torde det 1 detta sammanhang normalt inte ha betydelse
om tjinsten enbart ir tillginglig for professionella aktorer eller att
den saknar en “personuppgiftsanknuten struktur”. Riskerna for
integritetsintring med en sddan verksamhet framstdr som s3 pitag-
liga att undantaget frin YGL bér bli tillimpligt.
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Forballandet till massmedieverksambet

Det foreslagna undantaget tar sikte pd rena soktjinster som innebir
att registerliknande uppgiftssamlingar av vissa kinsliga person-
uppgifter hills tillgingliga for allminheten. Sammanstillningar av
sddana personuppgifter kan férekomma dven 1 traditionell mass-
medieverksamhet, bl.a. i anslutning till olika typer av granskande
artiklar. Vi menar att det normalt méste anses helt uteslutet att en
uppgiftssamling som tillhandah3lls inom ramen fér sddan verksam-
het skulle triffas av undantaget.

Undantaget ir t.ex. inte tinkt att ge utrymme fér lagstiftning
som ror situationen att det 1 anslutning till en redaktions granskning
av kommunalpolitiker publiceras en lista 6ver politiker 1 kommun-
fullmiktige som ir domda fér brott. P4 samma sitt ir undantaget
inte tinkt att omfatta bl.a. férteckningar 6ver uppgifter om att olika
personer har begdtt brott som publiceras i anslutning till en kart-
liggning av den organiserade brottsligheten. Inte heller bér en
nyhetsbyrds verksamhet som vinder sig till professionella aktorer,
t.ex. tidningsredaktioner, omfattas. Den hir typen av verksamheter
kan inte anses medféra sirskilda risker for otillborliga integritets-
intrdng fér de personer som férekommer i sammanstillningen, 1 det
avseende som ir aktuellt enligt undantagsbestimmelsen.

Bestimmelsen tar inte sikte pd verksamheter av detta slag och
det dr angeliget att en betydande marginal tillimpas 1 friga om
journalistisk verksamhet si att yttrandefrihetsintresset inte fir ge
vika i grinsfall eller annars svirbedémda situationer.

14.2.3 Narmare om utformningen av undantagsbestdmmelsen

Vart forslag: I bestimmelsen anges att pd det undantagna om-
ridet giller vad som féljer genom lag om férbud mot offentlig-
gorande av de aktuella uppgifterna.

Den undantagsbestimmelse som diskuteras hir kan utformas pd
olika sitt. Om utgdngspunkten ir det nuvarande rittsliget, ligger
det enligt vdr mening nirmast till hands att formulera bestimmel-
sen som en s.k. delegationsbestimmelse som innebir att pd det
undantagna omridet giller vad som anges i lag (jfr 1 kap. 9 § TF).
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Dirmed skapas ett utrymme for riksdagen att 1 lag reglera den friga
som har undantagits. Det kan ocksd vara sd att redan befintlig lag-
stiftning blir tillimplig pd en sidan verksamhet som undantas. I det
aktuella fallet skulle den sirskilda regleringen om behandling av
kinsliga personuppgifter och uppgifter om lagévertridelser 1 13—
21 §§ PUL bl tillimplig liksom viss s.k. sektorspecifik lagstiftning
som finns pd olika omriden.

Inférandet av EU:s dataskyddsférordning kommer att innebira
en reglering som 1 sak liknar den som giller enligt PUL. Det skulle
gilla ett principiellt forbud mot att behandla kinsliga person-
uppgifter (artikel 9.1). Férbudet skulle dock vara férenat med ett
antal undantag (artikel 9.2-9.4). For att vissa av undantagen ska
vara tillimpliga krivs att grunden for sddana behandlingar pi olika
sitt kommer till uttryck 1 unionsritten eller i nationell lagstiftning.

Det kan antas att denna mojlighet att géra undantag frén for-
budet i svensk ritt kommer att utnyttjas genom sektorspecifik
lagstiftning. Aven i fortsittningen kommer det att finnas vissa
bestimmelser om undantag frin forbudet att behandla kinsliga
personuppgifter av det slag som i1 dag finns 1 bl.a. PUL.

Behandling av personuppgifter om lagovertridelser och liknande
uppgifter som idag regleras i 21 § PUL kommer idven 1 fortsitt-
ningen att vara féremdl for sirskilda begrinsningar (artikel 10 1
dataskyddsférordningen). Som huvudregel fir sddana uppgifter
endast behandlas under kontroll av en officiell myndighet eller om
det ir tilldtet i unionsritten eller 1 nationell ritt. I férordningen
anges att sddana undantagsbestimmelser ska innehdlla adekvata
regler till skydd for den registrerades fri- och rittigheter.

I likhet med vad som giller for kinsliga personuppgifter far
personuppgifter om lagévertridelser och liknande uppgifter, enligt
21 § andra stycket PUL, behandlas f6r forskningsindamal om be-
handlingen har godkints enligt lagen om etikprévning av forskning
som avser minniskor. Aven hir har regeringen eller den myndighet
regeringen bestimmer mojlighet att meddela féreskrifter om ytter-
ligare undantag. Till detta kommer en mojlighet for regeringen att
besluta om undantag 1 enskilda fall, som ocks8 kan 6verldtas &t till-
synsmyndigheten.

Vi har noterat att det ingdr i uppdraget fér Dataskyddsutred-
ningen (se avsnitt 14.1.3) att analysera i vilken utstrickning det bor
infoéras bestimmelser i den kompletterande regleringen som tillater
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behandling av uppgifter om lagdvertridelser som inte sker under
kontroll av en officiell myndighet.

Det finns dven andra delar av Dataskyddsutredningens uppdrag
som kan f§ sirskild betydelse fér hur en undantagsbestimmelse
utformas.

Hir kan bla. nimnas frigan om Sverige bor inféra ytterligare
bestimmelser om sanktioner vid 6vertridelser av dataskyddsférord-
ningen in de som redan anges i denna. En annan frigestillning som
ska utredas rér olika processuella aspekter pd tillsynsmyndighetens
verksamhet. Utgingspunkten 1 den delen ir den férhillandevis de-
taljerade regleringen i dataskyddsférordningen om tillsynsmyndig-
hetens behorighet (artikel 55) och befogenhet (artikel 56). Vidare
berdrs dir mojligheterna for den registrerade att framféra klagomal
hos tillsynsmyndigheten samt ritten till ett effektivt rittsmedel mot
myndighetens rittsligt bindande beslut (artiklarna 77 och 78). Ut-
redningen ska bl.a. dverviga behovet av kompletterande bestim-
melser 1 friga om befogenheter for tillsynsmyndigheten, rittsmedel
for enskilda samt skadestind.

Dirutéver kan det nimnas att utredningsuppdraget omfattar att
analysera hur bestimmelser som balanserar personuppgiftsskyddet
mot yttrande- och informationsfriheten utanfér TF:s och YGL:s
tillimpningsomride bor utformas. Uppdraget ska 1 den delen ses
mot bakgrund av méjligheten enligt dataskyddsférordningen att
gora undantag for personuppgiftsbehandling for journalistiska och
akademiska indama3l samt f6r konstnirligt eller litterirt skapande.

Vi menar att det med hinsyn till den pigdende lagstiftnings-
processen pd dataskyddsomridet inte ir mojligt att 1 detalj beskriva
hur det undantag fr&n TF och YGL som vi foreslir kommer att
tillimpas. Det torde dock std klart att frigor om undantag 1 f6rsta
hand kommer att aktualiseras inom ramen f6r den svenska tillsyns-
myndighetens arbete samt att myndighetens beslut kommer att
kunna bli fé6rem3l f6r domstolsprévning.

De grundliggande bestimmelserna om vad som ska gilla i stillet
for TF och YGL nir undantag har gjorts fir sigas framgd av data-
skyddsférordningen. Dirutdver finns det dock ett antal frigor som
behover fortydligas och kompletteras under det kommande lag-
stiftningsarbetet p nationell nivd. Som har framgdtt giller detta bl.a.
den nirmare utformningen av undantaget for journalistisk verk-
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samhet m.m., sanktioner vid &vertridelser och vilka processuella
regler som ska gilla.

Trots de oklarheter som foreligger om hur det nirmare regel-
verket kommer att utformas, anser vi oss kunna dra slutsatsen att
rittsliget kommer att bestimmas av sivil datasskyddsférordningen
som den nya kompletterande lagstiftningen som nu évervigs. Det
ir dessa regler som blir tillimpliga om undantag for TF och YGL
gors enligt den bestimmelse som vi foreslar.

Vir bedémning ir dirfér att det aktuella undantaget bor ut-
formas pd ett sitt som delvis liknar en delegationsbestimmelse
genom vilken det skapas utrymme att reglera frigan pd annat sitt
in 1 grundlag (jfr bl.a. nuvarande 1 kap. 9 § TF). For att undvika att
det uppstdr tveksamheter om vilka forfattningar som avses 1
bestimmelsen bor ett uttryckssitt anvindas som omfattar sdvil den
aktuella lagen som dataskyddsférordningen. Dirfér anvinds hir
uttrycket “giller vad som foljer genom lag”. Ordet "lag” syftar hir
bide pd den kommande lag pd personuppgiftsomridet som diskute-
ras ovan och lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges anslut-
ning till Europeiska unionen (anslutningslagen). I 3 § forsta stycket
anslutningslagen slas det fast att EU fr fatta beslut som giller hir i
landet i1 den omfattning och med den verkan som féljer av de for-
drag och de andra s.k. instrument (t.ex. det svenska anslutnings-
fordraget) som angesi4 §.

Bestimmelsen bor ge mojlighet att meddela férbud 1 de frigor
som omfattas av undantaget, jfr nuvarande 1 kap. 9 § 1-4 TF. Detta
fir dven anses inkludera en mojlighet att infora dtgirder som ir
mindre ingripande in forbud, t.ex. att uppstilla olika typer av vill-
kor. Vidare 6ppnar bestimmelser av det hir slaget {or straffpafol;-
der och andra typer av rittsverkan av évertridelser (se bl.a. prop.
1973:123 5. 47 och prop. 2001/02:64 s. 55).
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15 Internationellt rattsligt samarbete
pa det tryck- och
yttrandefrinetsrattsliga omradet

15.1 Bakgrund
15.1.1 Inledning

Virt uppdrag att utreda mojligheterna att limna internationell ritts-
lig hjilp och annat internationellt rittsligt bistind pd tryckfrihets-
férordningens (TF) och yttrandefrihetsgrundlagens (YGL) omride
kan sigas ha sin bakgrund i f6ljande férhéllanden.

Sverige deltar 1 rittsligt samarbete med andra linder bl.a. i enlig-
het med olika internationella éverenskommelser. Samarbetet kan
t.ex. avse en begiran frin en 3klagare i utlandet om att forhér ska
hillas med en person som befinner sig i Sverige. Ett annat exempel
ir att ett utlindskt bolag anséker hos Kronofogdemyndigheten om
att en utlindsk dom pd skadestdnd ska verkstillas hir genom ut-
mitning.

Mojligheten att bistd andra linder pd tryck- och yttrandefrihetens
omrdde har inget uttryckligt stéd 1 grundlagarna. Frigan anses kom-
plicerad och den svenska regeringen har hittills avslagit samtliga
ans6kningar om rittsligt bistind pd detta omrdde. Tv3 tidigare utred-
ningar — Tryck- och yttrandefrihetsberedningen och Yttrandefrihets-
kommittén — har limnat férslag pd regleringar, som dock inte har
genomforts.

Svérigheterna att forena TF och YGL med internationellt ritts-
ligt samarbete kan beskrivas pd olika sitt. En viktig forklaring ir att
den straff- och processrittsliga ordning som giller enligt TF- och
YGL-systemet skiljer sig avsevirt frin motsvarande bestimmelser 1
andra linder. Av den s.k. exklusivitetsprincipen féljer dessutom att

409



Internationellt rattsligt samarbete pa det tryck- och ... SOU 2016:58

myndigheter och andra allminna organ i Sverige bara far ingripa pd
ett sitt som ir forenligt med TF och YGL, dvs. nir dessa grundlagar
ir tillimpliga. Till detta kommer att TF och YGL har ett relativt
brett geografiskt tillimpningsomride och dirmed ofta ir tillimp-
liga, dven i situationer dir kopplingen till Sverige framstdr som rela-
tivt svag.

Betydelsen av det geografiska tillimpningsomradet brukar fram-
hillas vid diskussionen om internationellt rittsligt bistind pd det
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omradet (se bl.a. prop. 2013/47:47
s.161.). Om TF och YGL ges ett brett tillimpningsomride, di
aktualiseras nimligen oftare frigan om grundlagarna utgér hinder
mot att Sverige bistdr andra linder 1 t.ex. brottsutredningar. Det mot-
satta giller vid ett mer begrinsat territoriellt tillimpningsomride. D3
kan det antas att grundlagarna vid firre ullfillen ligger hinder 1 vigen
for utlindska férfrigningar om bistand.

15.1.2 Allmént om internationellt rattsligt bistand
Inledning

Sverige har 1 flera internationella éverenskommelser &tagit sig att
bistd andra linder 1 olika rittsliga angelidgenheter. Dessa dtaganden ir
som regel 6msesidiga och rér en mingd olika dtgirder som normalt
kan bli aktuella i en rittsordning, t.ex. under en férundersékning om
brott. Skillnaden mot normalfallet ir dock att &tgirderna inte kan
vidtas utan att myndigheterna i en annan stat limnar hjilp, t.ex. for
att den person som en 4tgird riktas mot uppehiller sig i det landet.
De aktuella 6verenskommelserna ir ett sitt for staterna att reglera
detta samarbete. De innebir en mojlighet f6r svenska myndigheter
att f3 hjilp av utlindska myndigheter bl.a. vid brottsutredningar.
Sverige har pd motsvarande sitt en skyldighet att bistd andra linder.

Overenskommelserna har i huvudsak inférlivats i svensk ritt,
frimst genom ett antal lagar (se nedan). Fér att ge en bakgrund
limnas hir exempel pd dtgirder som kan bli aktuella vid internatio-
nellt rictsligt samarbete. I det féljande anvinds samlingsnamnet
“internationellt rittsligt bistdnd” for dessa dtgirder.

En typ av internationellt rittsligt bistdnd rér begiran frin en
utlindsk myndighet i samband med en férundersékning som bedrivs
1 det landet. En utlindsk dklagarmyndighet kan t.ex. anséka om att
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misstinkta, mélsigande eller vittnen som befinner sig hir hors av
svenska myndigheter. I andra fall kan ansékan avse en begiran om
att den svenska polisen ska samla bevis genom husrannsakan, ta ett
visst foremdl 1 beslag eller bistd med rittsmedicinsk utredning. Det
finns ocksi mojlighet for utlindska myndigheter att begira att
egendom som finns 1 Sverige beliggs med kvarstad, t.ex. 1 syfte att
sikerstilla ett ekonomiskt krav som ir aktuellt 1 ett annat land.

En annan typ av bistind avser att en person som befinner sig i
Sverige ska utlimnas eller ¢verlimnas till ett annat land. Det kan
bl.a. gilla att en person ir misstinkt for brott 1 utlandet och det har
bestimts att han eller hon ska vara frihetsberévad dir under en
forundersokning. Atgirden kan ocksi motiveras av att en person
redan dr démd till ett fingelsestraff 1 den begirande staten och att
straffet nu ska verkstillas dir. En annan tinkbar situation ir att en
dom har meddelats av en utlindsk domstol men att den aktuella
staten begir att verkstillighet av straffet sker i ett svenskt fingelse.

Internationellt rittsligt bistdnd blir inte enbart aktuellt 1 straft-
rittsliga drenden. Det ir inte ovanligt att en svensk domstol pd
begiran av en utlindsk domstol handligger frigor om att ta upp
bevisning i ett tvistemdl. Det kan bl.a. avse férhor med vittnen,
parter eller sakkunniga eller att det hills syn. En annan viktig form
av bistind rér erkinnande och verkstillighet av utlindska domar 1
tvistemdl. Det kan bl.a. innebira att en utlindsk dom angiende
skadestind ska verkstillas hir, t.ex. genom att Kronofogdemyndig-
heten vidtar utmitningsitgirder.

Lagen om internationell réttslig hjilp i brottmal

Forutsittningarna fér att limna internationellt rittslig bistdnd
varierar 1 de olika forfattningar som ir aktuella. Ett viktigt exempel
ir lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp 1 brottmal. I den
lagen regleras 8klagares och domstolars samarbete éver grinserna i
brottsutredningar och rittegdngar. Lagen bygger pd en rad inter-
nationella dtaganden om rittsligt samarbete, se vidare Tryck- och
yttrandefrihetsberedningen i betinkandet Vissa tryck- och yttrande-
fribetsrittsliga fragor (SOU 2004:114 s. 79 1.).

En allmin utgdngspunkt i lagen om internationell rittslig hjilp 1
brottmal ir att bistind fir limnas under samma férutsittningar som
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giller f6r att den aktuella tgirden ska f& vidtas 1 en svensk for-
undersokning eller rittegdng. I vissa fall uppstills ett krav p& dubbel
straftbarhet, dvs. det rittsliga bistdndet kan limnas endast om den
girning som ansékan avser motsvarar ett brott enligt svensk lag.
Det giller bl.a. vid beslag, kvarstad, husrannsakan och hemlig tele-
avlyssning.

Lagen om internationell rittslig hjilp 1 brottmal innehdller vissa
allminna avslagsgrunder. En ansékan ska avslds om ett bifall skulle
krinka Sveriges suverinitet, medféra fara for rikets sikerhet eller
”strida mot svenska allminna rittsprinciper eller andra visentliga
intressen”. Lagen mojliggdr ocksd avslag 1 friga om girningar som
har karaktiren av "politiska” eller, under vissa férutsittningar, “mili-
tira” brott. Bistind kan ocksd vigras om den aktuella girningen
redan har provats eller om “omstindigheterna annars ir sddana att
ans6kan inte bor bifallas”. Bland dessa avslagsgrunder innehiller
lagen dven ett f6rbehdll f6r vad som féljer av internationell ritt. En
ans6kan fir t.ex. inte avslds om det skulle strida mot en internatio-
nell 6verenskommelse som giller mellan Sverige och den begirande
staten. Mojligheten att avsld en ansékan betriffande en girning som
har karaktir av ett politiskt brott giller inte i friga om ansokningar
frin andra medlemsstater 1 EU, Norge eller Island (se 2 kap. 14§
tredje stycket).

En ansokan om internationell rittslig hjilp 1 brottmal limnas till
Justitiedepartementet. Huvudregeln enligt lagen ir att departemen-
tet limnar 6ver ansokan till Aklagarmyndigheten eller till behérig
domstol om inte ansékan ska provas av regeringen. En ansokan
frin en EU-medlemsstat (eller frin Island, Norge eller Schweiz) far
dock goras direkt hos behérig 3klagare eller domstol.

Beslut om avslag meddelas 1 vissa fall av 3klagaren eller domstolen
men 1 andra fall av regeringen. Om grunden for avslag ir att en
ansokan skulle ”strida mot svenska allminna rittsprinciper eller
andra visentliga intressen” eller ndgon annan av de allminna grunder
som berdrs ovan, ska beslutet fattas av regeringen. Om en klagare
eller en domstol finner att en ansékan boér avslds pd nigon sidan
grund, ska ansékan overlimnas till regeringen. Justitieministern fir i
uppenbara fall avsld ansékan direkt, dvs. utan att limna 6ver ansékan
till dklagare eller domstol (2 kap. 15 § lagen om internationell rittslig
hjilp 1 brottm4l).
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15.1.3 Sarskilt om det rattsliga samarbetet inom EU
Inledning

Av direktiven framgdr att utvecklingen av det rittsliga samarbetet
inom EU ir central f6r virt uppdrag i den hir delen. Det giller
sirskilt utvecklingen inom straffritten men berdr dven det civil-
rittsliga omridet. Med viss forenkling kan denna utveckling sigas
ha skett 1 tvd steg.

Det forsta steget innebar att medlemsstaterna 1 slutet av 1990-
talet beslutade att effektivisera det rittsliga samarbetet genom en
6kad anvindning av principen om 6msesidigt erkinnande av ritts-
liga avgoranden. Principen idr aktuell inom sdvil det civilrittsliga
som det straffrittsliga omrddet. Den innebir i huvudsak att med-
lemsstaterna ska verkstilla varandras beslut och domar utan att
ifrgasitta den materiella grunden for dessa. Mgjligheterna att vigra
verkstillighet ir begrinsade. Genom ett antal rambeslut 1 borjan av
2000-talet genomfordes principen inom ramen for det straffritesliga
samarbetet (se nedan).

Det andra steget togs genom Lissabonférdraget. En viktig kom-
ponent i férdraget dr nimligen att det straffrittsliga samarbetet for-
djupas. Det sker genom att samarbetet f6rs 6ver till det verstatliga
omridet. Tidigare bedrevs detta frimst 1 mellanstatliga former som
forutsatte att staterna fattade beslut med enhillighet. Den nya ord-
ningen innebir att beslut fattas med kvalificerad majoritet. Att
samarbetet numera ir Overstatligt fir antas innebira att unions-
rittsliga principer rérande t.ex. direkt effekt och foretride framfor
nationell ritt fir genomslag dven pd det straffrittsliga omridet.
Rambesluten férsvinner som rittsakter. De rambeslut som redan
giller kommer dock att finnas kvar.

EU-rittsakter pd det straffrittsliga omrddet

P4 det straffrittsliga omrddet styrs samarbetet inom EU av minga
olika rittsakter. Ett antal rambeslut (se upprikningen nedan) och
Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/41/EU om en euro-
peisk utredningsorder pd det straffrittsliga omridet (direktivet om
en europeisk utredningsorder) framstir som sirskilt viktiga.
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Det finns skil att 1 férsta hand nimna féljande rambeslut.

e Rambeslutet om en europeisk arresteringsorder (rambeslut
2002/584/RIF/ om en europeisk arresteringsorder och éverlim-
nande mellan medlemsstaterna),

¢ Rambeslutet om férverkande (rambeslut 2005/212/RIF/ om fér-

verkande av vinning, hjilpmedel och egendom som hirrér frin
brott),

e Rambeslutet om bétesstraff (rambeslut 2005/214/RIF/ om
tillimpning av principen om 6msesidigt erkinnande pi botes-

straff),

e Rambeslutet om erkinnande av forverkande (rambeslut
2006/783/RIF/ om tillimpning av principen om Omsesidigt er-
kinnande av beslut om férverkande), och

e Rambeslutet om dmsesidigt erkinnande av brottmilsdomar av-
seende fingelse (rambeslut 2008/909/RIF/ om tillimpning av
principen om émsesidigt erkinnande pa brottmalsdomar avseende
fingelse eller andra frihetsberévande tgirder i syfte att verkstilla
dessa inom Europeiska unionen).

Dessa rittsakter har inte indrats med anledning av Lissabon-
fordraget. Inom andra delar av det straffrittsliga samarbetet har dock
forandringar genomforts. Sverige lade tillsammans med sex andra
medlemsstater 2010 fram ett férslag till ett nytt direktiv om en s.k.
europeisk utredningsorder. Syftet var att skapa en mindre splittrad
reglering av frigan om bevisinhimtning pd europeisk nivd och att
ersitta de divarande rambesluten om frysning av egendom och
bevismaterial respektive om en europeisk bevisinhimtningsorder.
Direktivet antogs 2014 och behandlas lingre fram 1 detta avsnitt.

Allmint sett framstdr den pigdende utvecklingen som tydlig.
Den gdr mot ett titare straffrittsligt samarbete som 1 allt hogre
grad utgdr frin principen om Omsesidigt erkinnande av rittsliga
avgoranden 1 andra medlemsstater. Detta framgdr bl.a. av EU:s s.k.
Stockholmsprogram frén 2009 i vilket det anges att principen om
omsesidigt erkidnnande ska kunna tillimpas pd 1 princip alla domar
och beslut pd straffrittsomridet.

Den EU-rittsliga regleringen pd omradet fir anses bygga pi ett
stort dmsesidigt fortroende f6r att medlemsstaternas rittsordningar
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hiller en acceptabel nivd dir centrala rittsstatsprinciper respekteras
och pd att ett vil utvecklat skydd fér grundliggande fri- och rittig-
heter foreligger 1 6vrigt. Denna forutsittning for det straffritesliga
samarbetet kommer till uttryck i de aktuella rittsakterna genom
indirekta hinvisningar till EU:s stadga om de grundliggande rittig-
heterna, Europakonventionen samt det fri- och rittighetsskydd som
foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditio-
ner, se t.ex. artikel 3(4) 1 rambeslutet om 6msesidigt erkinnande av
brottmélsdomar avseende fingelse.

Principen om &msesidigt erkinnande innebir att sm& mojlig-
heter ges for den verkstillande medlemsstaten att vigra en fram-
stillning om bistdnd fr&n en annan medlemsstat. Avslagsmojlig-
heterna framstdr typiskt sett som betydligt mindre dn vid mer
traditionellt straffrittsligt samarbete som sker utanfér EU.

Ett antal vigransgrunder (dvs. skil for att avsld en framstill-
ning) férekommer visserligen 1 de olika rittsakterna. I stor ut-
strickning ror dessa olika formella brister eller att forutsict-
ningarna for bistdnd har férindrats efter det att den ursprungliga
ansokan gjordes. Utrymmet f6r att pd materiella grunder avsld en
ans6kan om bistdnd ir dock begrinsat. Hir finns skil att 1 forsta
hand beréra det krav pd s.k. dubbel straffbarhet som férekommer i
flera rittsakter. Krav av det slaget innebidr normalt att ritesligt bi-
stind limnas endast om den girning som ansékan avser motsvarar
ett brott dven enligt den verkstillande statens lagstiftning.

Inom det straffrittsliga EU-samarbetet finns som regel en
mojlighet att tillimpa ett krav p& dubbel straftbarhet. Den méjlig-
heten har dock begrinsats pi ett sitt som under vissa foérutsitt-
ningar ger den utfirdande staten ett avgérande inflytande éver om
avslagsgrunden ska tillimpas eller inte. Konstruktionen innebir att
den verkstillande staten kan uppstilla ett krav pd dubbel straffbar-
het men att denna mojlighet inte giller for vissa brott som upptas i
en sirskild férteckning ("listan”) 1 respektive rittsakt. Undantagen
ror vissa specifika brottstyper som ir kriminaliserade i den utfir-
dande staten och som dir ir belagda med fingelse (eller annat fri-
hetsberévande straff) pd upp till minst tre &r. Det dr den utfirdande
staten som bestimmer om en viss girning omfattas av listan, en
bedémning som inte kan dndras av den verkstillande staten.

Forteckningen 1 listan innehéller ett antal olika brottstyper. Som
exempel kan nimnas olika former av vildsbrott som mord, grov
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misshandel och minniskorov men iven ekonomisk brottslighet som
bedrigeri och svindleri. I det hir sammanhanget kan sirskilt nimnas
att "IT-brottslighet” samt “rasism och frimlingsfientlighet” ir nigra
andra brottskategorier som férekommer pd listan och som dirmed
kan undantas frin kravet pd dubbel straffbarhet.

Nir det giller avslagsgrunderna kan dven nimnas att nigra ritt-
sakter innehller en territorialitetsprincip (direktivet om en euro-
peisk utredningsorder respektive om en europeisk arresterings-
order). Denna avslagsgrund ger den verkstillande staten mojlighet
att vigra erkinnande eller verkstillighet 1 fall di ansékan grundar
sig pd en girning som helt eller till en visentlig del har begdtts inom
dess territorium eller pd en plats som ir likvirdig med dess territo-
rium. Det skulle t.ex. innebira att Sverige kan vigra bistd andra
linder med utredningsdtgirder om misstankarna avser ett brott
som har begitts hir. Grundtanken ir da att ett sidant brott ska ut-
redas och lagféras inom ramen for ett svenskt nationellt férfarande.

Sérskilt om uttalanden i ingresser

Till bilden hor att dven ingresserna (med s.k. beaktandesatser) till de
olika EU-rittsakterna innehéller formuleringar som kan uppfattas
som ytterligare mojligheter att vigra bistdnd. Det ror sig alltsd om
skrivningar som inte férekommer i sjilva “férfattningstexten” utan
enbart 1 den inledande upprikningen av de skil som medlems-
staterna har beaktat vid antagandet av den aktuella rittsakten. Som
ett exempel kan hir nimnas den formulering som férekommer i
p. 12 i ingressen till rambeslutet om en europeisk arresteringsorder.

(12) ———

Detta rambeslut hindrar inte en medlemsstat frin att tillimpa sina
konstitutionella regler om prévning i laga ordning, féreningsfrihet,
tryckfrihet och yttrandefrihet i andra medier.

Den svenska stindpunkten har varit att uttalanden av det hir slaget
innebir att Sverige har stéd f6r att vigra bistdnd om detta skulle std
i strid med TF och YGL. Dessa uttalanden ska ses 1 ljuset av den
bedémning som har gjorts om att skyddet enligt TF och YGL
innebir att Sverige inte kan limna rittslig hjilp till andra linder om
en begiran avser en situation som faller inom det grundlagsskyd-
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dade omridet (se bl.a. prop. 2003/04:7 s. 70 f., 2003/04:166 s. 6,
2004/05:55 s. 43, 2004/05:115 s. 19, 2004/05:142 s. 135, 2007/08:84
s. 7 £.,2007/08:141 s. 27 f. och 2008/09:218 5. 17).

Nigon EU-rittslig provning av den svenska stindpunkten 1 friga
om dessa ingressuttalandens normativa virde har inte dgt rum. Det
finns inte heller andra avgéranden frin EU-domstolen som kan
sigas ha direkt biring pd den berérda frigestillningen. Den svenska
tolkningen av ingressernas betydelse har ifrdgasatts av vissa remiss-
instanser 1 olika lagstiftningsirenden. Detta framgdr bl.a. av Justitie-
kanslerns yttrande 1 samband med inférlivandet av rambeslutet om
en europeisk arresteringsorder (prop. 2003/04:7 s. 68 f.) och Riks-
dagens ombudsmins (JO) remissvar med anledning av rambeslutet
om erkinnande av férverkande (prop. 2004/05:55 s. 43).

I en rapport till Yttrandefrihetskommittén uttryckte docent
Lotta Lerwall tvivel om det gick att grunda den svenska héllningen
enbart pd de aktuella ingressuttalandena. Det var enligt Lotta
Lerwalls bedomning inte osannolikt att EU-domstolen vid en avvig-
ning mellan olika inblandade intressen skulle underkinna en svensk
lagstiftning som undantar omridet f6r TF och YGL enbart med st6d
av ingressen, om den svenska lagstiftningen skulle innebira att EU-
rittens tillimpningsomride begrinsas genom lagstiftningen, se slut-
betinkandet En dversyn av tryck- och yttrandefribeten, (SOU 2012:55
Del 1 5. 251).

Direktivet om en enropeisk utredningsorder

Den 3 april 2014 antogs direktivet om en europeisk utrednings-
order. Direktivet omfattar i princip allt straffrittsligt samarbete
inom EU som avser inhimtande av bevisning. Det syftar till att
dstadkomma en ny heltickande reglering som bygger p& principen
om Omsesidigt erkinnande. Direktivet har ersatt tidigare rambeslut
om frysning av tillgdngar och bevismaterial samt om en europeisk
bevisinhimtningsorder.

Under de férhandlingar som foregick antagandet av rittsakten
hade frigan om férhillandet till TF och YGL sirskild betydelse for
svenskt vidkommande. Resultatet blev att det inférdes en skrivning
som innebir en uttrycklig och generell avslagsgrund kopplad till
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pressfrihet och yttrandefrihet i andra medier. Den hir grunden fér
avslag finns 1 direktivets artikel 11.1 a och har féljande lydelse.
1. Utan att det piverkar tillimpningen av artikel 1.4 fir erkinnande
eller verkstillighet av en utredningsorder vigras i den verkstillande
staten, om
a) det enligt den verkstillande statens lagstiftning finns immunitet
eller privilegier som goér det omdijligt att verkstilla utredningsordern
eller det finns regler om faststillande och begrinsning av straffrittsligt
ansvar som hinfér sig till tryckfrihet och yttrandefrihet i andra medier
som gor det omdjligt att verkstilla utredningsordern,

Yttrandefrihetskommittén tolkade innebérden av avslagsgrunden
som att den verkstillande medlemsstaten kan vigra att erkinna
eller verkstilla en europeisk utredningsorder om detta skulle vara i
strid med en sirskild ansvarsordning som tillimpas dir 1 frdga om
brott 1 tryckta skrifter eller andra medier. For svenskt vidkom-
mande skulle detta di omfatta den sirskilda ordning som giller vid
ingripanden med anledning av tryck- och yttrandefrihetsbrott
genom principerna om ensamansvar, meddelarfrihet och en sirskild
brottskatalog (a. bet. Del 1s. 480 1.).

Det kan konstateras att den aktuella avslagsgrunden innebir en
nyordning i férhéllande till de nuvarande rittsakterna dels genom
att mojligheterna att vigra bistdnd pd tryck- och yttrandefrihets-
rittsliga grunder behandlas 1 sjilva rittsakten (och inte enbart 1 ett
ingressuttalande), dels genom att avslagsgrunden har getts en be-
tydligt mer specifik utformning in de nimnda ingressuttalandena.

Vidare bor det framhéllas att direktivet innebir att bistind kan
vigras med stdd av en territorialitetsprincip. Det ska finnas mojlig-
het att vigra erkinnande eller verkstillighet 1 fall dir brottet har
begdtts pd den verkstillande statens territorium om den aktuella
girningen inte ir brottslig dir (artikel 11.1 g).
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15.1.4 Modjligheten att lamna internationellt rattsligt
bistand pa TF:s och YGL:s omraden

Allmiént om gillande ritt

Ett problem vid en diskussion om internationellt rittsligt bistdnd
pd det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omridet ir att gillande
ritt vilar pd resonemang som ibland kan framstd som svirgenom-
tringliga. Detta far till f6ljd att rittsliget kan tyckas oklart i en del
avseenden. I det hir avsnittet limnas en oversiktlig genomging av
den tolkning som brukar anses gilla.

I'TF och YGL behandlas inte mojligheterna att limna internatio-
nellt rictslige bistdnd. Frigan tas inte heller upp i bestimmelserna pd
lagnivd, t.ex. 1 den nimnda lagen om internationell rittslig hjilp i
brottm3l. Det rddande synsittet ir att ingripanden mot yttranden 1
medier som omfattas av TF eller YGL méste vara férenliga med
grundlagarna. Det giller dven 1 fall dir yttrandet har utlindsk an-
knytning, inklusive situationer dir kopplingen till svenska forhall-
anden framstdr som relativt svag.

Synsittet att den svenska tryck- och yttrandefrihetsregleringen
ska uppritthdllas dven vid internationellt samarbete har av tidigare
utredningar bedémts innebira att mojligheterna att limna rittsligt
bistind i mer traditionell mening ir hégst begrinsade eller mojligen
obefintliga, 4tminstone pd det straffrittsliga omradet, se Tryck- och
yttrandefrihetsberedningen i betinkandet SOU 2004:114 s. 134 f.
och Yttrandefrihetskommittén 1 SOU 2012:55 Del 1 s. 482 f. I bdda
dessa betinkanden limnades det omfattande redogorelser for ritts-
liget.

Den hir bedémningen bekriftades slutligen genom ett drende
som avsdg en begiran om rittslig hjilp frin Furstendémet Monaco
och som avgjordes av regeringen under 2015.

Begiran om rittslig hjilp av Furstendémet Monaco

Arendet avsig alltsi en begiran om internationell rittslig hjilp frin
allmin 3klagare 1 Furstendémet Monaco till det svenska Justitie-
departementet (Regeringskansliets idrende JuBC2014/1680/BIRS).
Begiran hade limnats 6ver till Justitiekanslern for stillningstagande.
Omstindigheterna skiljde sig pa ett grundliggande sitt frén tidigare
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irenden avseende internationellt rittsligt bistdnd. Detta drende
avsdg nimligen en girning som motsvarade ett tryck- eller yttrande-
frihetsrittsligt brott enligt svensk ritt och ansdkan avsig en person
som ansvarade enligt YGL, vilket inte hade varit fallet 1 ndgot tidi-
gare irende. Dirmed fanns det formella férutsittningar for Justitie-
kanslern att ingripa enligt svensk ritt (i vart fall 1 vissa delar) pd ett
sitt som inte hade varit aktuellt tidigare. Frigan om det fanns moj-
lighet enligt grundlagarna att limna rittslig hjilp pd det tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga omridet stilldes dirmed p4 sin spets.

Omstindigheterna i drendet var 1 huvudsak féljande.

Allminna 8klagaren vid domstolarna i1 Furstendémet Monaco
hade hos det svenska Justitiedepartementet gjort en framstillning om
internationell rittslig hjilp 1 brottmdl. Bakgrunden till framstill-
ningen var en brottsutredning rérande brotten férolimpning mot
justitieministern samt fértal mot statstjinstemin och enskilda per-
soner. Enligt framstillningen hade det pd en webbplats publicerats
krinkande yttranden om justitieministern i1 Furstendémet Monaco.
Dessa yttranden hivdades innefatta de brott som anges ovan.

Framstillningen inneholl en begiran om att forhér skulle héllas
1 Sverige med personerna DF och AMD, som pdstods vara ansva-
riga f6r de texter som hade publicerats pd den aktuella webbplatsen.
Yttrandena hade framférts pd en webbplats som omfattades av ett
svenskt utgivningsbevis. Utgivare var DF.

Justitiedepartementet hade éverlimnat den monegaskiska fram-
stillningen till Aklagarmyndigheten som i sin tur éverlimnat denna
till Justitiekanslern.

Justitiekanslerns beslut innehéll till en borjan en genomging av
tidigare stillningstaganden frdn Justitiekanslern och regeringen i tidi-
gare drenden. Direfter konstaterade den nuvarande justitiekanslern
(Anna Skarhed) att hon for egen del i flera drenden hade anslutit sig
till uppfattningen att hinder mot ingripande enligt grundlagens
regler ocksd innebar att hinder féreldg mot att limna rittslig hjilp.

Justitiekanslern gjorde foljande uttalande om den tolkning av
rittsliget som 1 forsta hand Tryck- och yttrandefrihetsberedningen
lig bakom.

Enligt den tolkning som Tryck- och yttrandefrihetsberedningen har
gett uttryck for har det inte ndgon betydelse om brottsmisstanken
avser en girning som 1 och fér sig skulle kunna foéranleda ett in-
gripande enligt svensk ritt; redan den omstindigheten att en brotts-
misstanke faller inom det grundlagsskyddade omridet skulle vara till-
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ricklig f6r att utesluta rittslig hjilp. Detta har motiverats med att TF:s
och YGL:s krav pd (svensk) jury och Justitiekanslerns exklusiva roll
som &klagare pd det grundlagsskyddade omridet inte kan uppritthéllas
nir det giller straffrittsliga férfaranden utomlands (se SOU 2004:114,
s. 151 ff.). Denna stdndpunkt ir dock inte oomstridd och den har inte
heller kommit till uttryck genom stadgad praxis. Det kan ocks3 ifriga-
sittas om Tryck- och yttrandefrihetsberedningens stillningstagande ir
forenligt med unionsritten och Sveriges internationella dtaganden i
vrigt. A andra sidan kan det hivdas att det sirskilda skydd som
yttrandefriheten tnjuter enligt TF och YGL och som kommer till
uttryck bl.a. genom den s.k. instruktionen i 1 kap. 4 § TF skulle kunna
undergrivas om det vore méjligt att limna bistdnd till rittsliga for-
faranden utomlands som inte skulle omgirdas av det starka skydd for
yttrandefriheten som den svenska grundlagsregleringen avser att
garantera.

Justitiekanslern framholl att det alltsd kunde anforas skil som talade
bdde for och emot den lingtgdende tolkning av rittsliget som
Tryck- och yttrandefrihetsberedningen hade gett uttryck fér. Sam-
tidigt konstaterades att uppfattningen att det enligt gillande ritt sak-
nas mojlighet att limna internationell rittslig hjilp pd det grundlags-
skyddade omridet hade uttryckts av regeringen vid flera tillfillen
och idven syntes ha legat till grund fér Yttrandefrihetskommitténs
forslag 1 frigan.
Detta féranledde Justitiekanslern att anfora féljande.

Sammantaget tycks alltsd den forhirskande uppfattningen vara att det
overhuvudtaget inte dr mojligt att limna internationell rittslig hjilp pd
det grundlagsskyddade omridet. Som anférts kan det dock anféras
skil mot denna stindpunkt. Frigan har inte heller tidigare stillts pa sin
spets nir, som 1 detta fall, begiran om rittslig hjilp avser en girning
som motsvarar ett tryck- eller yttrandefrihetsbrott enligt svensk ritt
och dir misstanken riktas mot den person som, i egenskap av ansvarig
utgivare enligt TF eller YGL, har att bira det straffrittsliga ansvaret.
Under angivna férhdllanden skulle det kunna hivdas att regleringen 1
YGL inte innefattar nigot uttryckligt hinder mot att limna den efter-
frigade rittsliga hjilpen. En annan sak ir att ett bifall till framstill-
ningen skulle kunna komma i konflikt med svenska allminna ritts-
principer pd tryck- och yttrandefrihetens omride.

Prévningen av om det av denna anledning fanns hinder mot att
limna den begirda rittsliga hjilpen var dock, enligt Justitiekanslern,
forbehsllen regeringen. Arendet 6verlimnades dirfér till regeringen
for slutligt stillningstagande nir det avsdg begiran om rittslig hjilp
i form av férhor med utgivaren DF.
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I friga om den andra person (AMD) som avsdgs med ansokan,
konstaterade Justitiekanslern att bistdnd 1 form av rittslig hjilp be-
triffande honom skulle innefatta ett ingripande som inte var for-
enligt med regleringen 1 YGL. Det var bara utgivaren som kunde
hillas straffrittsligt ansvarig for innehdllet 1 ett grundlagsskyddat
medium. Det konstaterades att det torde ankomma pa regeringen att
ta slutlig stillning till framstéllningen dven i1 den delen.

I ett beslut den 17 juni 2015 avslog regeringen ansékan med
motiveringen att det skulle strida mot svenska allminna rittsprin-
ciper att bevilja ansékan frin Monaco.

Sdrskilt om NJA 1998 5. 817

P4 det civilrittsliga omradet finns det ett avgdrande frin Hogsta
domstolen som kan uppfattas som att rittsligt bistdnd under vissa
forutsittningar kan beviljas dven nir grundlagarna ir tillimpliga.

I ett mdl som gillde ett skadestdndsansprdk mot den norske sil-
fingstinspektéren Odd Lindberg berorde Hogsta domstolen frigan
om vad som utgjorde ordre public pi det tryck- och yttrande-
frihetsrittsliga omridet.

Omstindigheterna i mélet var 1 huvudsak foljande. Odd Lindberg
hade utnimnts till silfdngstinspektdr av det norska fiskerideparte-
mentet. Under tvd fingstsisonger (1987 och 1988) féljde han med
ett silfdngstskepp. I en inspektdrsrapport frin 1988 uttryckte sig
Odd Lindberg mycket kritiskt i flera avseende 6ver de fingst-
metoder som hade anvints under jakten. Han gjorde dven kritiska
uttalanden 1 norska och svenska tv-program. Dessa uttalanden
foranledde 19 av de berérda fiskarna att 1 norsk domstol vicka en
skadestindstalan mot bl.a. Odd Lindberg och en norsk dagstidning.
Uttalandena ansdgs ha varit drekrinkande och han démdes att betala
sammanlagt 247 000 norska kronor (13 000 kronor per kirande) 1
skadestdnd. Vidare 3lades han att ersitta motparternas rittegings-
kostnader med totalt 150 000 kronor.

Efter domen flyttade Odd Lindberg till Sverige. Fiskarna vinde
sig till Kronofogdemyndigheten for att f& domen verkstilld. Hir
uppstod frigan om det med hinsyn till artikel 10 Europakonven-
tionen eller svensk ordre public foreldg hinder for verkstillighet av
den norska domen. Frigestillningen blev aktuell i huvudsak fér att
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kravet grundade sig pd uttalanden som Odd Lindberg hade gjort 1
egenskap av medverkande 1 tv-program 1 Norge och Sverige. Verk-
stillighetsfrigan provades i domstol. Vinersborgs tingsritt och
Hovritten for Vistra Sverige bedémde att det inte fanns hinder mot
att verkstilla domen. Frigan blev féremdl fo6r prévning 1 Hogsta
domstolen.

Hogsta domstolen kom fram till att Odd Lindbergs ritt till
yttrandefrihet enligt artikel 10 Europakonventionen inte hade krinkts
genom den norska domen och den artikeln hindrade dirfor inte
verkstillighet. Frigan var di om hinder i stillet f6relig med hinsyn ull
svensk ordre public. Hégsta domstolen framholl 1 den delen att det
bara 1 undantagsfall kunde komma 1 friga att vigra verkstillighet pd
den grunden, sirskilt nir det ir friga om verkstillighet av en dom frdn
ett annat nordiskt land. Domstolen anférde vidare féljande.

Frigan om hinsyn till svensk ordre public 1 det aktuella mélet har 1
forsta hand anknytning till Odd L:s medverkan i den film som visades 1
svensk television. Denna medverkan i filmen skall ses mot bakgrund av
principen om meddelarfrihet i tryckfrihetsférordningen och yttrande-
frihetsgrundlagen. Enligt denna princip stir det envar {ritt att limna
uppgifter {6r publicering i tryckt skrift respektive radio, television eller
annat medium som har sirskilt grundlagsskydd. Den som p3 detta sitt
medverkar vid tillkomsten av t.ex. ett televisionsprogram (med vissa
hir inte aktuella undantag) ir fri frdn straff- och skadestdndsrittsligt
ansvar, vilket 1 stillet ligger pd utgivaren av programmet och — betriff-
ande skadestindsansvar — programforetaget Yttrandefrihetsgrundlagen
ir visserligen inte tillimplig pd det 1 milet aktuella svenska televisions-
programmet, eftersom detta sindes fore grundlagens ikrafttridande den
1 jan 1992, men motsvarande reglering fanns i 1966 irs radioansvarig-
hetslag.

Principen om meddelarfrihet ir grundliggande i den svenska kon-
stitutionen (jimfor bet. 1993/94:KU21 s. 27 f.). Det fir dirfor anses
att hinsyn till svensk ordre public hindrar verkstillighet i1 Sverige av en
utlindsk dom pd straff eller skadestdnd, nir ansvarsutkrivandet i det
landet framstir som ett kringgiende av det svenska grundlagsskyddet
fér den som medverkar vid tillkomsten av en framstillning 1 nigot av
de sirskilt grundlagsskyddade medierna.

Hogsta domstolen framhéll samtidigt att hinsyn till svensk ordre
public inte kunde stricka sig s& lingt att den som medverkar 1 ett
program som visas i svensk tv alltid var skyddad mot verkstillighet
hir av en utlindsk dom som avsig medverkan i programmet. Ater-
utsindning i svensk tv av ett program som hade visats 1 ett annat
lands tv kunde som regel inte hindra verkstillighet hir av en dom
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mot en person som idrekrinker nigon 1 programmet. Slutsatsen var
att det 1 ett verkstillighetsirende fick bedémas frin fall till fall om
omstindigheterna borde medfora att verkstillighet skulle vigras i
Sverige.

I det aktuella fallet hade det framkommit att det program som
visats 1 svensk tv forst hade visats pd presskonferenser 1 Stockholm
och Oslo. Dessutom hade programmet samma dag som presskonfe-
renserna visats 1 engelsk tv. Mot bakgrund av dessa omstindigheter
och ”férhillandena i 6vrigt” kom Hégsta domstolen till slutsatsen
att det inte skulle strida mot svensk ordre public att verkstilla den
norska domen.

Avgérandet innebar siledes att det inte fanns hinder mot att
verkstilla domen mot Odd Lindberg.

Tryck- och ytrrandefribetsberedningens forslag

Tryck- och yttrandefrihetsberedningen gjorde i betinkandet SOU
2004:114 en omfattande genomgéng av frigan om internationellt
rittsligt bistdnd.

Tryck- och yttrandefrihetsberedningen féreslog vissa férind-
ringar 1 grundlagarna 1 syfte att klarligga och 6ka mojligheterna att
limna internationell rittslig hjilp p& TF:s och YGL:s omriden.
Beredningen konstaterade att det inte var klarlagt att det fanns ett
framtridande praktiskt behov av att 6ka méjligheterna att limna
internationellt rittsligt bistdnd. Det 6kande internationella rittsliga
samarbetet kunde emellertid vintas resultera i allt fler drenden om
rittsligt bistdnd. Den restriktiva praxis som hade ritt byggde pd en,
1 vissa delar, omtvistad tolkning av grundlagarna. Det var enligt be-
redningen en svaghet att denna praxis inte hade lagstéd. En grund-
lagsregel borde dirfér inféras om limnande av internationellt ritts-
ligt bistdnd. Vid utformningen av bestimmelsen fick det beaktas att
Tryck- och yttrandefrihetsberedningen hade regeringens uppdrag
att dverviga att 6ka mojligheterna att limna sddant bistdnd.

Den foreslagna bestimmelsen grundade sig pd ett resonemang
om att alla de svenska tryck- och yttrandefrihetsrittsliga princi-
perna inte hade samma tyngd 1 frigor som rorde internationellt
rittsligt bistdnd.
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Man borde, enligt beredningen, till att bérja med kunna géra av-
kall pa principen om en sirskild rittegingsordning. Vid en utlindsk
ans6kan om rittsligt bistind som rérde TF- och YGL-omridet
skulle det siledes inte uppstillas nigot krav pd att frigan mdste
handliggas av Justitiekanslern som klagare och provas av en svensk
jury (jfr 9 och 12 kap. TF). Den aktuella utlindska processord-
ningen mdste dock framstd som godtagbar, i vart fall uppfylla de
krav som uppstills enligt Europakonventionen.

Det ansdgs vidare mojligt att acceptera vissa avvikelser nir det
gillde principen om en sirskild brottskatalog. Tanken var 1 huvud-
sak att rittsligt bistdnd skulle kunna limnas betriffande en girning
som utgjorde brott mot utlindsk lag och som motsvarade — hir av-
sdgs alltsd inte en total 6verensstimmelse mellan straffstadgandena
— ett tryck- eller yttrandefrihetsbrott.

Tryck- och yttrandefrihetsberedningen féreslog sdlunda att f6l;-
ande bestimmelse skulle inforas 1 14 kap. TF.

Vid prévning av en begiran om internationellt rittsligt bistdnd skall

med lag eller brott som avses i 1 kap. 8 och 9 §§, 7 kap. 3-5 §§ samt

13 kap. 6 § jimstillas motsvarande bestimmelse eller girning 1 det land

som begiran kommer frin. Sidant rittsligt bistdnd fir limnas {or be-

ivrande av brott eller utkrivande av ersittning dven i annan ordning in
som anges 19 och 12 kap. Exemplar av tryckt skrift vilket skiligen kan
antas dga betydelse for utredningen, far tas 1 beslag.

Innan internationellt rittsligt bistdnd limnas skall yttrande inhimtas
frin Justitiekanslern.

Om den girning som ligger till grund {6r begiran om internationellt
rittsligt bistdnd motsvarar brott som anges i den lag som avses 1 9 kap.

2 § andra stycket andra meningen fir bistind limnas endast efter med-
givande av regeringen.

YGL skulle enligt forslaget innehélla en hinvisning till bestimmel-
sen1TF.

Beredningens slutsats var att den nya bestimmelsen och de fére-
slagna dndringarna skulle klargora rittsliget och 6ka méjligheterna
att limna internationell rittslig hjilp.

Betinkandet innehdoll flera sirskilda yttranden 1 vilka det ut-
trycktes skepsis mot de féreslagna dndringarna. Den 6vergripande
stindpunkten i dessa var att det inte var tillrickligt klarlagt att det
fanns ett behov av att 6ppna upp grundlagarna fér limnande av
rittslig hjilp pd det sitt som foreslogs.

Forslaget genomfoérdes inte.
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Yitrandefribetskommitténs forslag

Yttrandefrihetskommitténs behandling av frigan om internationellt
rittsligt samarbete var inriktad pd tre huvudsakliga frigestillningar
(se SOU 2012:55 Del 1 s.4711.). For det forsta (a) redovisade
kommittén vissa stillningstaganden nir det gillde relationen till EU-
ritten pid omridet for internationellt rittsligt bistdnd. Vidare fore-
slogs (b) att grundlagarnas geografiska tillimpningsomride skulle
inskrinkas 1 vissa avseenden. Slutligen féreslog kommittén (c) att
det skulle inforas bestimmelser 1 TF och YGL om internationellt
rittsligt bistdnd pa det grundlagsskyddade omridet.

Efter en genomging av den EU-rittsliga utvecklingen pd i f6rsta
hand det straffrittsliga omridet, konstaterade kommittén att det
inte framstod som helt klart hur samarbetet skulle komma att
gestalta sig 1 praktiskt avseende och vilka effekter det skulle {3 pd
medlemsstaternas rittsordningar. Ur svensk synvinkel forstirktes
denna oklarhet av att de gillande rittsakterna inte innehdll nigot
uttryckligt och generellt undantag for tryck- och yttrandefrihets-
frigor i sjilva forfattningstexten.

Det framholls att den svenska stdndpunkten i stillet vilade pd
olika ingressuttalanden som av Sverige hade uppfattats innebira att
det fanns EU-rittsligt stéd for att avsld en begiran om rittsligt
bistind nir denna avsig en tgird som omfattades av TF eller YGL.
Kommittén konstaterade att det inte kunde uteslutas att denna
tolkning skulle underkinnas om frgan stilldes pd sin spets vid en
EU-rittslig prévning.

Lingre fram i betinkandet konstaterade kommittén att ritts-
liget bestimdes av ett antal rambeslut som det var oklart om
Sverige uppfyllde med en EU-rittslig tolkning. Detta talade 1 sig
for en viss omvirdering av den svenska stdndpunkten avseende
internationellt rittsligt bistind inom det grundlagsskyddade om-
ridet. For en sddan omvirdering talade ocksd utredningsdirektivens
anvisning om att utgdngspunkten var att Sverige 1 s stor utstrick-
ning som mdjligt skulle kunna bistd med bl.a. internationell rittslig
hjilp och verkstillighet av utlindska domar och beslut. Direfter
anforde Yttrandefrihetskommittén féljande.

Samtidigt méste yttrandefriheten och dess grundprinciper férsvaras.

Nir de svenska grundlagarna ir tillimpliga, och silunda ger skydd &t

yttranden och uppgiftslimnande, finns det all anledning att uppritt-
hilla detta skydd si langt det ir méjligt och rimligt. De férhandlingar
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som har skett i EU har utgitt frin den utgingspunkten. Aven om
rittsliget dr osdkert ir den svenska hillningen att férhandlingsresulta-
ten innebir att grundlagarna har {orsvarats och att det inte har gjorts
nigra ingrepp 1 dem.

Mot den bakgrunden framstdr det som mest naturligt att nu férsvara
de uppnidda resultaten genom att utgi frin att de svenska grund-
lagarna har bevarats intakta i férhillande till EU-ritten. Det giller 1
varje fall om det utan stora problem gir att hantera en situation dir det
senare eventuellt visar sig att stdndpunkten inte hiller vid en rittslig
provning.

For det fall en rittslig provning leder till att Sverige anses skyldigt
att tillhandahilla ractslige bistdnd i vidare mdn 4n grundlagen anger kan
grundlagarna dndras, antingen genom att det gérs undantag for en eller
flera rittsakter i grundlagarna eller genom att en bestimmelse om
internationellt rittsligt bistdnd skrivs om si att det ifrdgavarande
bistdndet kan ges. Innan en sddan grundlagsindring har genomférts
kommer — med en EU-rittslig tolkning — den aktuella EU-rittsakten
att ha féretride framfor grundlagsbestimmelserna.

Det sagda innebir knappast nigra odverstigliga problem. Kom-
mittén foresprikar dirfor att utgdngspunkten f6r grundlagsregleringen
av internationellt rittsligt bistdnd ska vara att de krav som EU-ritten
stiller 4r uppfyllda.

Yttrandefrihetskommittén gjorde dock bedémningen att det ind3
fanns anledning att skapa en viss oppning fér att limna rittsligt
bistdnd dven nir grundlagarna var tillimpliga. Syftet skulle dd i forsta
hand vara att gora systemet nigot mer flexibelt s att ett svenskt
deltagande i rittsligt samarbete som berérde det tryck- och yttrande-
frihetsrittsliga omridet inte alltid var uteslutet. Enligt Yttrande-
frihetskommittén framstod det forslag som Tryck- och yttrande-
frihetsberedningen hade limnat i1 betinkandet SOU 2004:114 som
en naturlig utgdngspunkt.

I anslutning till den EU-rittsliga frigestillningen konstaterade
Yttrandefrihetskommittén vidare att det fanns skil att verviga om
det territoriella tillimpningsomridet f6r grundlagarna borde for-
dndras. Det fanns skal att betrakta frigan 1 ljuset av att ett mindre
territoriellt tillimpningsomrdde kunde antas 6ka méjligheterna att
limna rittslige bistdnd eftersom “konfliktytan” i férhillande till
grundlagarna di minskade.

Kommittén drog slutsatsen att det fanns skil att dndra det
territoriella tillimpningsomrddet 1 tvd avseenden. For det forsta
foreslogs att en skrift eller teknisk upptagning som hade framstillts
hir inte skulle anses utgiven i Sverige enbart pi den grunden att
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den hade skickats till enskilda adressater i utlandet. Vidare fore-
slogs en dndring av det s.k. korrespondentskyddet i syfte att tydlig-
gora att detta enbart skulle gilla f6r meddelanden m.m. som limna-
des 1 Sverige.

Yttrandefrihetskommittén foreslog siledes att nya bestimmelser
om internationellt rittsligt bistdnd skulle inféras 1 TF och YGL.
Inneborden var att sidant bistind skulle kunna limnas avseende
tgirder som var tilldtna enligt grundlagarna. Om en ansokan ror-
ande rittsligt bistdnd avsdg brott eller skadestdnd med anledning av
brott, skulle ett krav pd s.k. dubbel straffbarhet tillimpas. Enligt
bestimmelserna kunde regeringens medgivande for limnande av
internationellt rittsligt bistdnd krivas 1 vissa fall. Nirmare bestim-
melser om prévningen av en ansékan om rittsligt bistind skulle
kunna meddelas i lag.

Det kan nimnas att kommittén bedémde det som sjilvklart att
den sirskilda svenska rittegdngsordningen (med Justitiekanslern
som allmin &klagare och juryprévning av skuldfrigan) inte var
tillimplig pd den utlindska prévningen. Till skillnad frdn Tryck-
och yttrandefrihetsberedningen ansig Yttrandefrihetskommittén
att detta inte behovde anges 1 grundlagstexten.

De foreslagna bestimmelserna hade foljande lydelse.

14 kap. TF

5 § Internationellt rittslige bistind fir limnas avseende en 4tgird som ir
tilliten enligt denna grundlag.

Rittsligt bistind som giller brott eller skadestind med anledning av
brott fir dock limnas endast om den girning som avses motsvarar ett
brott enligt sidan lag som avses i 1kap. 11§ eller enligt 7 kap. eller
13 kap. 7 eller 8 §.

Om den girning som ligger till grund {6r begiran om internationellt
rittsligt bistdnd motsvarar brott som anges 1 den lag som avses 19 kap. 4 §
andra meningen fir bistdnd limnas endast efter medgivande av regeringen.

Nirmare bestimmelser om prévningen av en ansdkan enligt forsta
stycket far meddelas 1 lag.
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12 kap. YGL

5 § Internationellt rittsligt bistind fir limnas avseende en dtgird som ir
tilliten enligt denna grundlag.

Rittsligt bistdnd som giller brott eller skadestind med anledning av
brott fir dock limnas endast om den girning som avses motsvarar ett
brott enligt sidan lag som avses i 1 kap. 14 § férsta stycket eller enligt
5 kap. eller 11 kap. 2 eller 3 §.

Om den girning som ligger till grund {6r begiran om internationellt
rittsligt bistdnd motsvarar brott som anges i den lag som avses 1 7 kap. 4 §
andra meningen far bistdnd limnas endast efter medgivande av regeringen.

Nirmare bestimmelser om prévningen av en ansékan enligt forsta
stycket fir meddelas i lag.

Yttrandefrihetskommitténs forslag fick ett blandat mottagande av
remissinstanserna. Flertalet av de remissinstanser som represente-
rade massmedierna avstyrkte forslaget och framholl att det var alltfor
oprecist, sirskilt 1 friga om vilka personer det skulle vara tilldtet att
ingripa mot. Andra remissinstanser ansdg att forslaget inte var till-
rickligt 1angtgdende mot bakgrund av det férdjupade rittsliga sam-
arbetet inom EU. Justitiekanslern ifrigasatte kommitténs utgings-
punkt — att Sverige har std f6r att viigra bistdind om detta skulle std i
strid med TF och YGL - och om férslaget innebar nigon egentlig
dkning av mojligheterna att limna rittsligt bistdnd i1 forhllande till
vad som redan gillde. Justitiekanslern stillde sig tveksam till om det
fanns anledning att sld fast den svenska hillningen s& tydligt som
skulle bli fallet med en grundlagsreglering.

Yttrandefrihetskommitténs forslag har lett till lagstiftning 1 friga
om inskrinkningarna av grundlagarnas territoriella tillimpnings-
omride. Forslaget 1 friga om internationellt rittsligt bistind har
dock inte genomférts.
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15.2 Overviaganden

15.2.1 En mdjlighet att lamna internationellt
rattsligt bistand infors

Vart forslag: I TF respektive YGL inférs en bestimmelse som
gor det mojligt att limna internationellt rittsligt bistdnd pa det
grundlagsskyddade omridet enligt vad som anges i lag. Bistind
ska kunna vigras om detta str i strid med svenska allminna
rittsprinciper pd det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omradet.

For en rittsstat finns det ett pdtagligt behov av att kunna samarbeta
med andra linder pd det rittsliga omrédet. Sddant samarbete kan ha
ménga olika former. Det kan, som har nimnts ovan, pd det civil-
rittsliga omradet t.ex. avse att verkstilla utlindska avgéranden om
skadestdnd eller att en nationell domstol limnar bistdnd genom att
hilla vittnesférhor som ska anvindas 1 en ritteging som pigir vid
en utlindsk domstol. P4 det straffrittsliga omradet kan en ling rad
dtgirder bli aktuella, t.ex. att linder hjilper varandra med olika
utredningsitgirder eller med att utlimna personer for verkstillig-
het av straff. Det dr normalt till gagn foér Sverige och svenska in-
tressen att kunna vara en aktiv och pélitlig partner i samarbeten av
det slaget.

Som har framgitt innebir vir nuvarande nationella reglering att
Sverige har ytterst begrinsade mojligheter att pd tryck- och
yttrandefrihetens omrdde bistd andra linder i det hir avseendet.
Regeringens stillningstagande 1 det s.k. Monaco-drendet fir anses
klargora att Sverige dver huvud taget inte kan limna internationellt
rittsligt bistdnd 1 brottmal om TF eller YGL ir ullimpliga. I ett civil-
rittsligt verkstillighetsirende har dock bistdnd kunnat limnas i en
friga som hade koppling till regleringen 1 YGL (NJA 1998 s. 817).

Den nuvarande svenska positionen i friga om internationellt
rittsligt bistdnd kan inte anses vara i fas med utvecklingen inom EU.
Samarbetet pd frimst det straffrittsliga omrddet férdjupas alltmer. I
de aktuella EU-rittsakterna gors det typiskt sett inte den tydliga
uppdelning mellan frigor som ror tryck- och yttrandefriheten och
sidana som ror rittsordningen i dvrigt, vilket dr utmirkande for det
svenska regelverket. Problemet ur svensk synvinkel férstirks av att
vir nationella reglering ir detaljerad och har ett brett tillimpnings-
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omrdde. Den svenska héllningen, som bl.a. bygger pd synsittet att
olika uttalanden i ingresserna till de aktuella EU-rittsakterna innebir
att nationella undantag kan goras, har inte varit féremil for en
nirmare EU-rittslig prévning. Det kan dock diskuteras om den hir
hillningen ticker in alla situationer dir rittsligt bistdnd kan aktuali-
seras och om den vilar pd tillrickligt stabil grund fér att vara ling-
siktigt hillbar.

Utanfér det EU-rittsliga samarbetet har Sverige ingdtt en mingd
internationella 6verenskommelser som rér internationellt rictsligt
bistdnd 1 olika former, inte minst inom ramen f6ér samarbetet i
Europarddet. Enligt dessa rittsakter sirbehandlas inte de tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga aspekterna genom undantag eller reserva-
tioner.

Vi har mot denna bakgrund kommit till samma grundliggande
slutsats som tidigare utredningar. Det bor dirfor inforas en uttryck-
lig mojlighet att limna internationellt rittsligt bistdnd pd TF:s och
YGL:s omrdden. En sddan reglering ska rittsligt sett vila pd den s.k.
exklusivitetsprincipen, dvs. att varje form av ingripande med anled-
ning av missbruk av tryck- eller yttrandefriheten kriver std 1 grund-
lagen. Vidare ska utgingspunkten vara att i princip samma hoga
skyddsnivd ska gilla vid limnande av internationellt rittsligt bistdnd
pd TF:s och YGL:s omrdden som om ett ingripande hade skett inom
ramen for ett svenskt nationellt forfarande (t.ex. om Justitiekanslern
inleder férundersékning for ett tryck- eller yttrandefrihetsbrott).

Frigan ir vilken lagteknisk metod som ska anvindas for att
dstadkomma detta. Om grundlagarna indras s3 att det blir méjligt
att kunna limna internationellt rittsligt bistdnd, blir frigestillning-
en hur denna ”6ppning” i TF och YGL ska utformas. Den faktiska
handliggningen av ansokningar om internationellt rittsligt bistind
kommer att ske med tillimpning av bestimmelser pd lagnivi, t.ex.
lagen om internationell rittslig hjilp 1 brottmal. Vad saken giller ir
hur grundlagsstddet f6r en sidan reglering ska utformas.

Vi har hir vervigt tvd olika regleringsmodeller. Den ena har en
mer detaljerad utformning och bygger pd en metod som innebir att
det for internationellt rittsligt bistind giller uttryckliga undantag
frdn vissa grundprinciper i TF och YGL. De forslag som limnades
av Tryck- och yttrandefrihetsberedningen (SOU 2004:114 s. 158 {.)
och Yttrandefrihetskommittén (SOU 2012:55 Del 1 s. 506 f.) hade

en sidan utformning. Den andra modellen utgdr frén en mer allmint
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formulerad reglering 1 grundlagarna som dock innebir ett absolut
férbud mot att limna rittsligt bistdnd som stdr i strid med svenska
allminna rittsprinciper pd det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
omrédet.

Vid valet mellan de tv8 modellerna har vi inte kunnat finna att
dessa skulle innebira tydliga skillnader i skyddsnivin frin materiella
utgdngspunkter. Det kan siledes inte hivdas att en mer detaljerad
grundlagsreglering som regel mojliggor ingripanden 1 form av inter-
nationellt rittsligt bistdnd 1 firre fall in den mer allmint hillna
bestimmelsen med en ”spirr” avseende svenska allminna rittsprin-
ciper. Aven det omvinda férhillandet torde foreligga.

Skillnaden bestar 1 stillet frimst 1 de effekter som valet av detal;-
nivd fir pd regleringens férutsebarhet och flexibilitet. Med en detal-
jerad reglering p& grundlagsnivd betonas stabilitet och férutse-
barhet f6r enskilda aktérer. En mer allmint hillen regleringsmodell
innebir 1 stillet att det prioriteras att kunna anpassa rittsliget till
indrade forhdllanden (t.ex. till den tekniska utvecklingen) och att
hitta indamélsenliga 16sningar pd konkreta tillimpningsproblem.

Det kan konstateras att frigan om rittsligt bistdnd bygger pd
tillimpningen av ett stort antal internationella rittsakter med olika
inriktningar. Det ter sig svirt att fi en samlad och precis uppfatt-
ning 6ver vilka forpliktelser som dessa instrument egentligen inne-
bir f6r Sverige. Inom EU pagdr en intensiv utveckling 1 friga om det
straffrittsliga samarbetet. Den nirmare betydelsen pa det tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga omradet framstir som oklar och ir i flera av-
seenden beroende av olika EU-rittsliga bedémningar dir utgdngen
framstdr som osiker.

Mot denna bakgrund anser vi att évervigande skil talar for att
vilja en mer allmint hillen regleringsmodell nir det giller inter-
nationellt rittsligt bistdnd. Denna ger stérre mojligheter att anpassa
den nationella regleringen till den pdgiende EU-rittsliga utveck-
lingen. Med en annan typ av grundlagsreglering finns det en klar
risk att utvecklingen ger upphov till ett antal tillimpningsproblem
som gor det nddvindigt att pd nytt dndra 1 grundlagarna.

I TF respektive YGL ska det sdledes inforas en bestimmelse
som gor det mojligt att limna internationellt rittsligt bistind pd det
grundlagsskyddade omridet enligt vad som anges 1 lag. Bistdnd ska
alltid kunna vigras om detta stdr i strid med svenska allminna ritts-
principer pd det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omridet.
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15.2.2 Bistand far inte lamnas i strid med svenska
allmanna rattsprinciper

Vér bedomning: Utgdngspunkten bér vara att svenska myndig-
heter som prévar en begiran om internationellt rittsligt bistind
inte ska tillimpa en ligre skyddsnivd in vad som féljer av TF
och YGL. En begiran om rittsligt bistind ska inte kunna
anvindas for att kringgd de svenska reglerna, t.ex. i frga om
ensamansvar och meddelarfrihet.

En ans6kan ska inte bifallas om den begirda dtgirden fram-
stdr som oférenlig med intresset av att virna en fri debatt och
allmin upplysning i Sverige.

Meddelarfriheten ska anses vara en svensk allmin rittsprincip,
liksom principen om ensamansvar. I férsta hand ir det den som
har utdvat den redaktionella beslutanderitten 6ver innehéllet
som ska ansvara. Nir det giller bocker dr forfattaren ansvarig.
Dubbel straffbarhet ir en férutsittning fér att en ansékan om
internationellt rittsligt bistdnd ska limnas. De sirskilda preskrip-
tionstiderna pd det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omridet
ska inte 1 alla situationer betraktas som svenska allminna ritts-
principer. For att rittslige bistdnd ska kunna limnas bér den
aktuella utlindska processordningen minst uppfylla de krav som
foljer av Europakonventionen. Diremot bor det inte gilla krav
pd att frigan provas efter medverkan av specialdklagare och jury.

Vissa utgdngspunkter for tillimpningen

Forslaget 1 avsnitt 15.2.1 innebir att det anges i grundlagarna att i
frdga om limnande av internationellt rittsligt bistdnd giller vad som
anges 1 lag och att bistdnd inte fir limnas 1 strid med svenska all-
minna rittsprinciper pa det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga om-
ridet. Detta betyder att dven hir anvinds den lagstiftningsteknik
med s.k. delegationsbestimmelser som férekommer pd andra omrdden
1 grundlagarna. En ansokan frin utlandet om rittsligt bistdnd ska
siledes proévas med utgidngspunkt 1 de aktuella bestimmelserna pa
lagnivd, t.ex. lagen om internationell rittslig hjilp i brottmal. Vid
denna provning ska det dock tas hinsyn till den i grundlagarna
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fastlagda restriktionen om att svenska allminna rittsprinciper pa det
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omradet inte fir dvertridas.

Vilken innebérd ska di liggas i uttrycket ”svenska allminna
rittsprinciper pa det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omriddet”?

Det kan till en borjan konstateras att olika linders regleringar av
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga frigor ofta skiljer sig &t nir det
giller den grundliggande utformningen av skyddet. Ibland ir skill-
naderna pdtagliga. Det giller iven mellan linder med en lingvarig
demokratisk tradition och i vilka det finns ett allmint etablerat
synsitt om att tryck- och yttrandefriheten ir en omistlig del av ett
fritt samhillsskick. Detta férhillande miste accepteras och skillna-
der i regleringsmodell kan i sig inte anses vara ett hinder for Sverige
att delta 1 internationellt samarbete pd det hir omridet.

Men samtidigt miste kirnan 1 det svenska synsittet pa skydd for
tryck- och yttrandefriheten kunna hivdas dven i frigor som ror
rittsligt bistdnd. Utgdngspunkten bér vara att svenska myndigheter
som provar en begiran om internationellt rittsligt bistdnd inte kan
tillimpa en ligre skyddsnivd dn vad som foljer av TF och YGL. Det
far inte heller bli friga om att en begiran om rittsligt bistdnd
anvinds som ett sitt att kringgd de svenska reglerna, t.ex. 1 friga
om ensamansvar och meddelarfrihet.

Provningen av om en ansdkan strider mot svenska allminna
rittsgrundsatser boér enligt vdr bedémning innehdlla en 6vergrip-
ande bedémning av om rittsligt bistdnd ir forenligt med intresset
av att virna en fri debatt och allmin upplysning 1 Sverige. En an-
sokan ska inte bifallas om den begirda dtgirden framstir som ofér-
enlig med detta intresse.

Som ett exempel kan hir nimnas situationen att sjilvstindig-
heten hos olika myndigheter inom rittsvisendet i den begirande
staten har bérjat ifrdgasittas som en foljd av politiska signaler frin
en nytilltridd regering. Ett annat exempel kan réra en stat som vid
upprepade tillfillen vinder sig till bl.a. Sverige med begiran om
rittsligt bistind for ingripanden mot yttranden som ir kritiska mot
den begirande statens ledare och politik. Den senare situationen
kan bli sirskilt relevant f6r svenska férhdllanden om det hir bor
mdnga minniskor med rétter 1 den begirande staten och som kan
tinkas vilja yttra sig 1 medier som ges ut i det gamla hemlandet.

Bestimmelsen innebir att det bl.a. 1 dessa fall finns utrymme att
gora en allmin bedémning av om det skadar intresset att virna en
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fri debatt och allmin upplysning 1 Sverige om rittsligt bistdnd be-
viljas. Om den bedémningen gérs kan ansokan avslds, dven om de
formella kraven fér att bevilja bistdnd 1 och fér sig ir uppfyllda. Vid
provningen ska den s.k. instruktionen i 1 kap. 4 § TF och 1 kap. 5 §
YGL kunna beaktas, bl.a. genom att det tryck- och yttrandefrihets-
rittsliga intresset ges foretride 1 tveksamma fall (se Hirschfeldt,
Tv4 portalstadganden i tryckfrihetsférordningen — hur skapades de?,
Festskrift till Hans Ragnemalm, 2005).

Ndrmare om svenska allménna rittsprinciper pd det tryck-
och yttrandefrihetsrittsliga omrddet

Det finns inga tydliga uttalanden om vad som ir svenska allminna
rittsprinciper pd det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omridet. Vi
har funnit skl att bl.a. utgd frdn Hogsta domstolens resonemang i
NJA 1998 s. 817 dir domstolen framholl principen om meddelar-
frihet som “grundliggande i den svenska konstitutionen”. Uttalan-
det gjordes 1 ett verkstillighetsirende och domstolen ansig att
meddelarfriheten under vissa forutsittningar kunde utgora svensk
ordre public. Enligt vdr bedémning kan det inte finna nigon tvek-
samhet om att meddelarfriheten ir en svensk allmin rittsprincip 1
den mening som blir aktuell i det hir sammanhanget.

Om en utgdngspunkt ir att meddelarfriheten tillhor svenska all-
minna rittsprinciper, kan det diskuteras hur den sirskilda ansvars-
ordningen 1 TF och YGL ska betraktas 1 ¢vrigt. Det kan noteras att
enligt svensk ritt ges t.ex. enskilda journalister eller medverkande i
tv-program (med undantag f6r en del direktsindningar) samma still-
ning som en meddelare 1 straff- och skadestindsrittsligt avseende.
Detta synsitt talar for att det vid internationellt rittsligt bistind inte
bér accepteras att t.ex. enskilda redaktionsmedlemmar utan inflyt-
ande over det slutliga publiceringsbeslutet ska héllas straffritesligt
ansvariga. Om en ansdkan grundar sig pd ett ingripande mot en
sddan aktdr bor den anses std 1 strid med svenska allminna ricts-
principer.

Frigan ir d3 om svenska allminna rittsprinciper pd det tryck-
och yttrandefrihetsrittsliga omridet innebir att det ingripande som
ligger till grund fér den utlindska ansékan m3ste riktas mot perso-
ner inom en specifik personkrets. Redan konstaterandet att sddana
dtgirder inte fir vidtas mot meddelare samt enskilda skribenter och
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personer som medverkar pd liknande sitt medfér att gruppen med
personer som kan ansvara snivas in betydligt. I férsta hand ir det
den person som har utévat den redaktionella beslutanderitten over
innehdllet som ska ansvara, nimligen utgivaren. Nir det giller
bécker ansvarar forfattaren.

Det nu sagda bor enligt kommittén anses ge uttryck for svenska
allminna rittsprinciper pd det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
omrddet. Dessa skulle di kunna sammanfattas som att det alltid 1
forsta hand 4r den som har bestimt innehillet 1 ett massmedium som
ansvarar och att det som huvudregel inte kan bli friga om med-
verkansansvar f6r meddelare, skribenter eller andra som har bidragit
till innehallet pd liknande sitt. Principen om ensamansvar ska gilla.

Om det av ndgot skil inte gdr att rikta ett ingripande mot en
person med ett sidant inflytande over innehdllet, bor frigan om
overgdng av ansvaret till nigon annan (tex. foretridare for ett
medieforetag eller tryckaren) i férsta hand bedémas med utgings-
punkt i de principer som kommer till uttryck i “ansvarskedjan” i
grundlagarna. Det skulle siledes som regel innebira att den som har
skyldighet att utse en ansvarig person fir trida in som ansvarig om
detta inte har skett (jfr “igaren” f6r periodiska skrifter enligt 8 kap.
2 § TF och ”den som bedriver sindningsverksamheten” enligt 6 kap.
2 § YGL 1 friga om sindningar).

Det finns dven andra grundliggande aspekter pd skyddet for
tryck- och yttrandefriheten som behéver lyftas fram. Hir kan fram-
hillas att ett centralt inslag i svensk tryck- och yttrandefrihets-
reglering dr att endast vissa brott kan foranleda ingripanden genom
straff eller skadestdnd. Det synsittet bor inte éverges och det finns
sdledes skal att rikna ett krav pd dubbel straffbarhet som en svensk
allmin rittsprincip pd detta omrade. Internationellt rittsligt bistind
skulle d3 enbart kunna limnas om den girning som framstillningen
avser motsvarar ett brott enligt svenska regler pd det tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga omrddet. Detta giller nuvarande 7 kap. 3-
5 §§ och 13 kap. 6 § TF och motsvarande bestimmelser 1 YGL. Det-
samma giller f6r brott 1 lagar som avses 1 de s.k. delegationsbestim-
melsernail kap. 8 och 9 §§ (jfr 1 kap. 12 § férsta stycket YGL).

Det kan antas att kravet pd dubbel straffbarhet fir sirskild be-
tydelse nir det giller meddelare. En ansékan frin en utlindsk myn-
dighet riktad mot en meddelare kan enbart bifallas om den ror en
girning som ir straffbelagd f6r meddelaren hir. Som har pdpekats
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ovan innebir principen om meddelarfrihet att mojligheterna enligt
svensk ritt att ingripa mot en uppgiftslimnare ir hogst begrinsade.

En viktig undantagssituation dir ett ingripande mot meddelaren
kan vara méjligt avser brott mot tystnadsplikt 1 vissa fall. Detta
giller dock endast for tystnadsplikter som ir sirskilt utpekade i lag
(s.k. kvalificerad tystnadsplikt), se 7 kap. 3 § férsta stycket 3 TF
och 5 kap. 3 § forsta stycket 3 YGL. Som ett exempel pd en sddan
kvalificerad tystnadsplikt kan nimnas bestimmelsen 1 25 kap. 18 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) som avser sekretess
inom hilso- och sjukvirden fér en uppgift om enskilds hilso-
tillstdnd. En férutsittning for att kravet pd dubbel straffbarhet ska
vara uppfyllt ir att den uppgift som avses 1 ansékan om rittsligt bi-
stind skulle ha omfattats av reglerna om s.k. kvalificerad sekretess
enligt svensk ritt om den svenska offentlighets- och sekretess-
regleringen hade varit tillimplig.

Kravet pd dubbel straffbarhet innebir dessutom att rittsligt
bistdnd som grundar sig pd ett straff- eller skadestindsrittsligt
ingripande som ir 1 strid med TF:s eller YGL:s regler om férbud
mot censur eller mot andra hindrande 3tgirder inte kan godtas. Det
framstdr t.ex. som helt uteslutet att svenska myndigheter skulle
medverka till att hindra en tinkt publicering. En &tgird av det
slaget skulle vara i strid med svenska allminna rittsprinciper. Ett
liknande synsitt bor gilla om en ansékan berdr etableringsfriheten
enligt TF och YGL. Det skulle t.ex. inte vara mgjligt att inom
grundlagarnas tillimpningsomrdden limna bistdnd i ett irende som
innefattar ett ingripande mot nigon for att denne har évertritt ett
féorbud mot att bedriva publicistisk verksamhet.

I det hir sammanhanget bér pdpekas att bestimmelserna om
grundlagarnas geografiska tillimpningsomride kan innebira att TF
och YGL inte blir tillimpliga i frigor som rér ansvar for sjilva
publiceringen. Det kan t.ex. gilla en utlindsk tidskrift som inte ges
ut 1 Sverige men dir ett meddelande f6r publicering har limnats av
en person som befinner sig hir. I den situationen blir den nu aktu-
ella bestimmelsen 1 TF eller YGL inte tillimplig nir det giller
ingripanden med anledning av sjilva publiceringen. Diremot om-
fattas meddelaren av den nigot begrinsade meddelarfrihet som fol-
jer av nuvarande 13 kap. 6 § TF om s.k. korrespondentskydd (jfr
10 kap. 1 och 2 §§ YGL). En ansékan om bistind riktad mot med-
delaren far siledes provas med tillimpning av den féreslagna be-
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stimmelsen. Eftersom meddelarfriheten ir begrinsad i dessa situa-
tioner kan det antas att kravet pi dubbel straffbarhet i firre fall
ligger hinder 1 vigen f6r att bevilja rittsligt bistind.

Det forhéllandet att en girning ir preskriberad enligt svensk ritt
utgdr normalt inte en sjilvstindig grund enligt lagen om internatio-
nell rittslig hjilp 1 brottmadl {6r att avsld en begiran om internatio-
nellt rittsligt bistind. Diremot kan detta vara en omstindighet att
viga in vid den allminna prévning av en ansékan som kan ske en-
ligt 2 kap. 14 § andra stycket lagen om internationell rittslig hjilp i
brottmal (se prop. 1999/2000:61 s. 144).

Preskriptionsfrigan ter sig dock annorlunda pd TF:s och YGL:s
omriden. Korta tider for &talspreskription avseende tryck- och
yttrandefrihetsbrott ir sirskiljande for det svenska grundlags-
systemet och fir anses vara en viktig komponent i skyddet for
tryck- och yttrandefriheten. Enligt vr mening kan det samtidigt
inte hivdas att de korta preskriptionstiderna i alla ligen ska be-
traktas som en allmin svensk rittsprincip. Ett sddant synsitt skulle
kunna innebira att det, trots de férindringar som nu féreslds, 1
praktiken inte skulle bli mojligt att limna rittsligt bistdnd.

Det bér i1stillet finnas mojlighet att med utgdngspunkt 1 om-
stindigheterna 1 det enskilda fallet préva om rittsligt bistdnd ska
kunna limnas trots att en girning ir preskriberad enligt grund-
lagarna. Aven i den hir frigan kan det vara relevant att ta hinsyn
till om det skadar intresset att virna en fri debatt och allmin upp-
lysning i Sverige om rittsligt bistind beviljas. Om en ansékan om
rittsligt bistind avser en publicering som frimst vinder sig till
allminheten hir i Sverige eller ett uppgiftslimnande infér en sddan
publicering, bor de preskriptionsfrister som foljer av TF och YGL
vara utgingspunkten fér bedémningen. I annat fall riskerar en
begiran om bistdnd att bli ett sitt att kringgd den svenska tryck-
och yttrandefrihetsregleringen.

Hanteringen av en ansdkan om internationellt rittsligt bistind
forutsitter vissa handliggningstider hos de myndigheter som ir
inblandade i ett drende, t.ex. Justitiedepartementet och Justitie-
kanslern (se vidare avsnitt 15.2.3). Handliggningstiden av en an-
sokan om bistdnd hos svenska myndigheter bor dock som regel
inte vigas in nir preskriptionsfrigan bedéms. Det ska sdledes nor-
malt inte minska mojligheterna att bevilja bistdnd om behandlingen
av en ansokan drar ut pd tiden.
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Enligt vdr bedémning miste det emellertid 1 alla situationer
finnas en bortre grins for hur sent en begiran om bistdnd fir fram-
foras, dvs. dven nir en publicering eller ett uppgiftslimnande
endast har begrinsade beréringspunkter med Sverige. En utgings-
punkt vid den bedémningen kan vara att en tidsdtging som patag-
ligt 6verstiger en tid som motsvarar den aktuella preskriptionstiden
1 TF eller YGL tillsammans med myndigheternas rimliga handligg-
ningstider av en ansdkan inte ska kunna godtas nir en begiran om
bistdnd provas.

En central aspekt 1 sammanhanget rér den processordning som
giller 1 det land som begir rittsligt bistdind. Den svenska regler-
ingen med specialdklagare (Justitiekanslern) och sirskilda ritte-
gingsregler med juryprévning kan inte vara utgdngspunkt for prov-
ningen. D3 vore det sannolikt inte méjligt att kunna limna rittsligt
bistdnd 6ver huvud taget. Ett mer nirliggande synsitt ir att den
utlindska processordningen minst ska uppfylla de krav som foljer
av Europakonventionen (se Tryck- och yttrandefrihetsberedningen
1SOU 2004:114 s. 334).

For tydlighetens skull kan nimnas att en ansokan om rittsligt
bistdnd 1 ménga fall inte torde avse dtgirder riktade direkt mot den
som ansvarar straff- eller skadestdndsrittsligt. Den efterfrigade
dtgirden kan i stillet t.ex. avse att forhor ska hillas med ett vittne
som antas ha vetskap om vem som fattat ett publiceringsbeslut. Vid
provning av en sddan ansékan fir svenska myndigheter bedéma om
tgirden begirs inom ramen fér ett ingripande 1 utlandet som ir
forenligt med svenska allminna rittsprinciper enligt de kriterier
som nu anforts.

15.2.3 Vissa bestammelser om handlaggningen infors i lag

Virt forslag: Det infors ett krav pd att Justitiekanslern ska ges
ullfille att yttra sig innan internationellt rittsligt bistdnd beviljas
1 frigor som rér ansvar for brott. Vidare infors det en bestim-
melse som innebir att det gillande kravet pd regeringens med-
givande for 4tal for vissa brott blir tillimpligt dven vid inter-
nationellt rittsligt bistdnd.
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Handliggningen av frigor om internationellt rittsligt bistdnd pd
TF:s och YGL:s omrdden ir tinkt att ske enligt den lagstiftning
som redan tillimpas utanfoér grundlagarna. Ett antal olika lagar kan
bli aktuella.

P4 det straffrittsliga omrddet ir lagen om internationell rittslig
hjilp 1 brottmal det viktigaste regelverket. En ansékan om inter-
nationell rittslig hjilp 1 brottmal limnas enligt den lagen till Justitie-
departementet och departementet limnar som huvudregel &ver
ansékan till Aklagarmyndigheten eller till behérig domstol. En
ans6kan frin en EU-medlemsstat (eller frin Island, Norge eller
Schweiz) fir dock goras direkt hos behorig dklagare eller domstol.
Huvudregeln enligt lagen om internationell rittslig hjilp 1 brottmal
ir att beslut om avslag fattas av regeringen medan det ir den
aktuella 8klagaren eller domstolen som bifaller en ansékan. Om en
dklagare eller en domstol finner att en ansokan bor avslds, ska dren-
det 6verlimnas till regeringen. Justitieministern far 1 uppenbara fall
avsli en ansokan direkt, dvs. utan att limna 6ver ansékan till 8kla-
gare eller domstol.

Bland annan lagstiftning pd det straffrittsliga omridet kan nim-
nas lagen (1957:668) om utlimning for brott. Enligt denna ir reger-
ingen beslutsfattare samtidigt som Aklagarmyndigheteten och
Hogsta domstolen har uppgifter under férfarandet i olika avseenden.

Vidare finns det skl att berdra lagen (2015:96) om erkinnande
och verkstillighet av frihetsberévande paféljder inom Europeiska
unionen. Enligt denna lag ir Kriminalvirden 1 férsta hand besluts-
fattare med &verklagandemsijlighet till allmin domstol. Aklagar-
myndigheten kan 1 vissa avseenden agera under férfarandet, bl.a. 1
frdgor som ror bestimmande av ny pifoljd i speciella fall och
anvindning av tvingsmedel.

Det far anses att Justitiekanslerns funktion som ensam 3klagare
enligt TF och YGL ocks8 innebir att Justitiekanslern fir dklagarens
roll vid tillimpning av sddan lagstiftning som nu nimnts, dvs. om
frdgan ror ricesligt bistdnd pd det grundlagsskyddade omridet.

Det framstdr som angeliget att Justitiekanslerns bedémning
alltid dr en del av underlaget innan rittsligt bistind limnas pd TF:s
och YGL:s omrdde eftersom bedémningen inbegriper de tryck-
och yttrandefrihetsrittsliga grundprinciperna. Under sddana for-
hillanden blir Justitiekanslerns betydelse som expertmyndighet
med 6verblick 6ver rittsutvecklingen av sirskild betydelse. Det bor
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dirfor inforas ett allmint krav som innebir att en ansékan som ror
internationellt rittsligt bistind med anledning av ansvar for brott
inte beviljas innan Justitiekanslern har beretts tillfille att yttra sig.

Ett liknande krav att héra Justitiekanslern eller nigon annan
myndighet framstdr inte som nddvindigt 1 friga om ansdkningar
som ror dtgirder inom ramen for rittegingar 1 tvistemdl eller i
frigor som avser verkstillighet av skadestdindsdomar p& TF:s och
YGL:s omraden.

Enligt bestimmelsen 1 9 kap. 2 § TF fir det i lag foreskrivas att
regeringens medgivande krivs f6r allmint 3tal for tryckfrihetsbrott.
Nir det giller yttrandefrihetsbrott finns motsvarande regel 1 7 kap.
1§ YGL (som innehdller en hinvisning tll 9 kap. 2 § TF). Krav pd
regeringens medgivande giller fér nirvarande 1 friga om vissa brott
mot rikets sikerhet och allmin ordning (bl.a. spioneri och uppvig-
ling), se 6 kap. 1 § lagen (1991:1559) med foreskrifter pa tryckfrihets-
férordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omriden (tillimp-
ningslagen). Enligt vir uppfattning finns det skl att lita kravet pd
regeringens medgivande gilla dven vid internationellt rittsligt bistdnd.

Dessa bestimmelser bor inforas 1 tillimpningslagen.
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16 Produktinformation och
neutrala tobaksforpackningar

16.1 Bakgrund
16.1.1 Inledning
Grundlagarna och krav pd produktinformation

En konsekvens av att tillimpningsomradet for tryckfrihetstérord-
ningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) bestims med ut-
gingspunkt 1 den kommunikationsteknik som anvinds kan bli att
grundlagsfrigor aktualiseras i sammanhang som inte har en typisk
tryck- och yttrandefrihetsrittslig prigel. Ett sidant omride ror
varningstexter, innehdllsdeklarationer och annan produktinformation
pd och i férpackningar (bla. cigarettpaket eller “bipacksedlar” till
likemedel). Information av det slaget kan t.ex. vara tryckt och dir-
med omfattas av TF eller ingd i en teknisk upptagning och skyddas
enligt YGL. Samudigt har lagstiftaren, inte minst pd EU-niv4, ansett
det nédvindigt att reglera utformningen av den hir typen av texter.
Dessa atgirder syftar 1 de flesta fall till att skydda folkhilsan men
dven andra indamil forekommer, t.ex. miljé- eller konsumentskydd.
De konflikter som 6nskemdl om en sdan reglering medfort har
hittills kunnat hanteras genom olika undantag frin grundlagarnas
tillimpningsomrdden. Undantagen har gjort det mojligt att 1 lag in-
fora den typen av krav pd t.ex. produktinformation som berérs
ovan. I vissa fall har undantag ansetts kunna tolkas in 1 regleringen
med utgingspunkt i vad som ir indamélet med TF och YGL. Det
forekommer dock dven uttryckliga undantagsbestimmelser i re-
spektive grundlag (se bl.a. 1 kap. 9 § TF och 1 kap. 12 § YGL).
Samarbetet inom EU innebir att det stills allt tydligare krav pd
att olika varor ska férses med produktinformation i form av text
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och ibland bild. Detta giller sirskilt pd tobaksomrddet dir EU:s
tobaksproduktdirektiv (Europaparlamentets och ridets direktiv
2014/40/EU om tillnirmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om tillverkning, presentation och férsiljning av tobaks-
varor och relaterade produkter och om upphivande av direktiv
2001/37/EG) innebir omfattande krav pd att sidan information
inférs pd tobaksforpackningar. Informationen ska enligt direktivet
ticka en betydligt storre andel av férpackningarnas yta in vad som
foljer av den tidigare regleringen.

Mot denna bakgrund har frigan vickts om TF och YGL behover
anpassas till utvecklingen sd att de berérda undantagen tydligt fram-
gdr av lagtexten och eventuellt utvidgas 1 olika avseenden. En nirligg-
ande frigestillning pd tobaksomradet ir i vilken utstrickning grund-
lagsregleringen av tryck- och yttrandefrihetsritten ligger hinder i
vigen for krav pd en standardiserad utformning av t.ex. cigarett-
forpackningar och hur detta 1 sddana fall skulle kunna tgirdas.

Reklam och annan marknadsforing

De nu berérda frigorna om rickvidden hos TF och YGL har en
kommersiell koppling genom att de som regel innebir skyldigheter
for enskilda niringsidkare.

Reklam och annan kommersiell marknadsféring férekommer
ofta i tryckta skrifter, vilket innebir att sddan marknadsféring i
princip omfattas av TF:s regler. Det har dock bedémts falla utanfér
TF:s syfte att skydda en niringsidkares ekonomiska intressen. Dir-
for anses exempelvis reklam under vissa férutsittningar ligga utan-
for det materiella tillimpningsomridet.

Enligt praxis giller detta undantag framstillningar som ir av ut-
priglat kommersiell natur, dvs. sddana som vidtagits 1 kommersiell
verksamhet och i kommersiellt syfte samt har rent kommersiella
forhdllanden till féremdl (se Hogsta domstolen i bl.a. NJA 1975
s. 589 och 1999 s. 749).

En konkret innebérd av undantaget ir att TF inte hindrar att
marknadsfoéring kan bedémas och bli féremal for dtgirder enligt
marknadsforingslagen (2008:486). Diremot har det ansetts tvek-
samt om det gir att forena TF:s bestimmelser med generella for-
bud mot kommersiell reklam for vissa varor, generella f6rbud mot
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kommersiell reklam 1 vissa slags tryckta skrifter eller begrinsningar
av reklamens volym (jfr prop. 2007/08:115 s. 58).

For att undanréja sddana tveksamheter finns det sirskilda undan-
tag i1 kap. 9 § TF. I denna bestimmelse anges bl.a. att kommersiella
annonser kan férbjudas genom lag i den m&n annonsen anvinds vid
marknadsféring av alkoholhaltiga drycker eller tobaksvaror (punkt 1
och 2). Vidare anges att kommersiella annonser kan férbjudas
genom lag om forbudet har meddelats till skydd for hilsa eller miljo
enligt forpliktelse som foljer av anslutning till Europeiska gemen-
skaperna (punkt 3). Bestimmelsen ger alltsd mojligheter att genom
lag forbjuda kommersiella annonser om foérbudet syftar till att
skydda minniskors hilsa enligt foreskrifter 1 t.ex. ett EU-direktiv.

Bestimmelsen 1 TF tillimpas dven pd YGL:s omrdde (se 1 kap.
12 § YGL). Nir det giller radioprogram har dock det uttryckliga
undantaget f6r reklam gjorts ndgot vidare. Detta ger stérre mojlig-
heter att i lag meddela féreskrifter om kommersiell reklam och s.k.
sponsring.

De nimnda bestimmelserna 1 1 kap. 9 § 1-3 TF avser dock inte
endast totalférbud mot vissa annonser utan ger dven méjlighet att
t.ex. stilla upp villkor f6r annonseringen eller andra begrinsningar
som ir mindre lingtgdende in ett fullstindigt férbud (se prop.
1973:123 5. 47).

Det bér noteras att begreppet “’kommersiell annons” som anvinds
1 bestimmelsen ir snivare in begreppet “marknadsféring”, vilket
forekommer 1 andra delar av lagstiftningen. Inneborden ir att inte all
marknadsféring omfattas av de skrivna undantagen 1 punkt 1-3.
Marknadsféring som hamnar utanfér dessa skrivna undantag kan
dock undantas efter en tolkning av syftet med TF och YGL, t.ex. pd
det sitt som giller f6r manga av de frigor som behandlas 1 marknads-
foringslagen.

16.1.2 Tidigare lagstiftningsarenden

I flera tidigare lagstiftningsirenden har det varit aktuellt att gora
undantag frén TF och YGL {ér produktinformation. Frigan har
aktualiserats 1 ett antal drenden som rért information pd tobaks-
férpackningar. Problemstillningen har dock dven behandlats 1 dren-
den om bl.a. reklam f6r kemiska produkter (prop. 2002/03:37), alko-
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hollagstiftning (prop. 2003/04:161), likemedelsinformation (prop.
2005/06:70), leksakers sikerhet (prop. 2010/11:65) och marknads-
foring av modersmjolksersittning (prop. 2013/14:17).

Varningstext pa tobaksférpackningar

Hir nedan redogors for vissa lagstiftningsirenden som har rort
tobak och som kan anses sirskilt betydelsefulla f6r de aktuella frige-
stillningarna. Liknande resonemang och slutsatser har varit aktuella 1
andra drenden, inklusive de som rort andra frigor dn tobaksférpack-
ningar.

Som har nimnts ovan utgdr tobaksférpackningar normalt sett
tryckta skrifter enligt TF. Lagstiftning som stiller krav pd utform-
ningen av férpackningar kan dirfor komma 1 konflikt med den
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principen om férbud mot hind-
rande dtgirder. I tidigare lagstiftningsirenden har en sirskild friga
varit om trycket pd tobaksférpackningar ir att bedéma som kom-
mersiella annonser och dirmed faller in under undantaget i 1 kap. 9 §
1 TF. I och med 1975 &rs lag om varningstext och innehillsdeklara-
tion pd tobaksvaror inférdes for foérsta gingen en bestimmelse om
skyldighet att forse tobaksvaror med varningstext. Bestimmelsen
ansdgs inte strida mot TF. I férarbetena angavs bl.a. f6ljande (prop.
1975/76:49 s. 12 1.).

De foreslagna reglerna har till syfte att f fram uppgifter som ir av
betydelse f6r minniskors liv och hilsa. Féreskrifterna innebir 1 sak att
statsmakterna stiller upp villkor f6r hur férpackningstryck 1 vissa
avseenden ska vara utformat nir det giller tobak. I denna bemirkelse
synes reglerna vara vil férenliga med grunderna f6r den bestimmelse i
1 kap. 9 § tryckfrihetsférordningen som avser férbud mot kommersiell
annons 1 den min annonsen anvinds vid marknadsféring av bla.
tobaksvaror. Regler av nu féreslagen art férekommer dven som forut
nimnts i annan lagstiftning, t.ex. livsmedelslagen.

Liknande frigestillningar aktualiserades vid inférlivandet av EU:s
s.k. mirkningsdirektiv om tobaksvaror och de férindringar i tobaks-
lagen (1993:581) som d& genomférdes (prop. 2001/02:162).
Direktivet och regeringens lagférslag innebar bl.a. att ett antal
s.k. allminna och kompletterande varningstexter skulle férekomma
pd tex. cigarettpaketen. Den allminna varningstexten skulle ticka
minst 30 procent av utsidan av den yta pd tobaksvarans styckforpack-
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ning pa vilken den trycktes. P4 motsvarande sitt skulle den komplet-
terande varningstexten ticka minst 40 procent av den yta dir den
trycketes.

Innehillet 1 de aktuella varningstexterna ir illustrativa i samman-
hanget och har betydelse for férstielsen av Lagridets yttrande 6ver
forslaget (se nedan). Varningstexterna iterges i deras helhet.

Allméinna varningstexter

1. ”Rokning dédar/Rokning kan déda.” eller

2. ”Roékning skadar allvarligt dig sjilv och personer i din omgivning.”

Kompletterande varningstexter

1. Rokare dor 1 fortid.

2. Rokning ger fortringningar i blodkirlen och orsakar hjirtinfarkt
och stroke.

Rokning orsakar dodlig lungcancer.

Rokning under graviditeten skadar ditt barn.

Skydda barnen, 1t dem inte andas in din tobaksrék.
Din likare eller ditt apotek kan hjilpa dig att sluta roka.

Rokning dr mycket beroendeframkallande, bérja inte roka.

S A A

Om du slutar réka l6per du mindre risk att f8 dédliga hjirt- och
lungsjukdomar.

9. Rokning kan leda till en ldngsam och smirtsam déd.

10.S6k hjilp for att sluta roka: (telefonnummer/postadress/Internet-
adress/friga din likare/pd apotek).

11.Rokning kan forsimra blodflédet och orsakar impotens.
12.R6kning fir din hy att 3ldras.
13.R6kning kan skada sperman och minskar fruktsamheten.

14.Rok innehdller bensen, nitrosaminer, formaldehyd och cyanvite.
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I Lagridets yttrande over forslaget framholls sirskilt frigan om

var

ningstexternas férenlighet med TF. Lagridet anforde foljande om

den bestimmelse i lagforslaget dir innehdllet i varningstexterna be-

handlades.
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I paragrafen 8liggs skyldighet att forse forpackningar till tobaksvaror
med vissa texter, f.n. varningstexter och innehillsdeklaration. En for-
packning som ir férsedd med sddana tryckta texter ir att betrakta som
tryckt skrift enligt tryckfrihetsférordningen (TF). Vad som nu kan
aktualisera lagrummets férenlighet med TF ir dels de tilligg som
foreslas i remissen, dels foreskrifterna i miarkningsdirektivet om inne-
hillet i varningstexten. Frigan ir inte berord i remissen.

Paragrafen har med endast mindre dndringar f6rts 6ver till 1993 &rs
tobakslag frdn 1975 &rs lag om varningstext och innehillsdeklaration
pd tobaksvaror. I propositionen till denna lagstiftning (prop.
1975/76:49 s 22) sigs att varningstexten miste ges ett konkret innehdll
med upplysningar om vilka risker bruket medfér och att det sdledes
skall vara friga om en saklig information som bygger pd resultaten av
forskningen pd omradet.

En bestimmelse som pdbjuder att en skrift skall ha ett visst innehill
torde 1 princip komma i konflikt med TF, nirmare bestimt med
férbudet 1 1 kap. 2 § andra stycket mot hindrande &tgirder. Ett visst
utrymme lir dock finnas fér ligganden i vanlig lag att forse en skrift
med texter av det slag som det nu ir friga om. TF:s tillimpnings-
omride bestims nimligen ytterst av dess syfte att vdrna det fria ordet,
och det finns regleringar som triffar tryckt skrift som dirfér kan sigas
ligga utanfér ramen f6r TF:s skydd. Det giller inte minst ingripanden i
friga om framstillningar pi det kommersiella omrddet. Var grinsen
gdr ir 1 detta fall osikert. For att ett pibud om text med visst innehll
skall kunna tolereras frin tryckfrihetsrittslig synpunkt bor, i anslut-
ning till det nyss itergivna motivuttalandet, krivas att det inte ror sig
om texter av uttryckligen 3siktspiverkande eller opinionsbildande
karaktir.

Frin nu angivna utgingspunkter har Lagrddet i och fér sig inte
nigot att erinra mot de tilligg i friga om illustrationer, rékavvinjning
och uppgifter for att sikerstilla tobaksvarans identitet som féreslds i
9 §. Det dr emellertid att mirka att denna ir en bemyndiganderegel och
att direktivets nirmare genomforande kommer att goras i férfattningar
pa ligre niva. Lagrddet vill allvarligt ifrdgasitta om de i artikel 5 med
bilaga upptagna allminna och kompletterande varningstexterna genom-
giende har den sakliga inriktning som enligt ovan krivs fér att inte
grinsen till TF:s skyddsomrdde skall 6verskridas. S t.ex. ir ett par av
de kompletterande varningstexterna formulerade i imperativ form. Det
ir ocksd tveksamt om inte kraven pi texter blir s§ omfattande att de
alltfér mycket beskir mojligheten f6r niringsidkaren att forse
férpackningar med egen text. Vad som nu har sagts méste beaktas
under det fortsatta normgivningsarbetet. Att detta arbete syftar till att
genomféra ett EG-direktiv rubbar inte liget.
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De foreslagna forindringarna i tobakslagen godtogs av riksdagen,
(se bet. 2001/02:S0U20). I ett yttrande tillstyrkte konstitutions-
utskottet dndringarna men angav att frigan om forenligheten med
TF berodde pa hur féreskrifterna utformades och dirigenom vilket
innehdll texterna, illustrationerna och uppgifterna kunde fa (bet.
2001/02:KU3y).

EU:s tobaksproduktdirektiv frin 2014

Viren 2014 antogs EU:s tobaksproduktdirektiv som bl.a. innebir
att varningarna pd cigarettpaket ska omfatta 65 procent av bide
framsidan och baksidan. Enligt det nya direktivet ska varningar ut-
gora s.k. kombinerade hilsovarningar med varningstexter, ett mot-
svarande firgfoto och rékavvinjningsinformation (sdsom telefon-
nummer, e-postadresser eller adresser till stédprogram f6r personer
som vill sluta roka). Varningstexterna liknar 1 stora drag de som
foreskrevs enligt 2001 &rs direktiv. Bilderna ir genomgéende av en
avskrickande karaktir och motiven avser 1 forsta hand olika fysiska
effekter som rékning kan f8. P4 ndgra av bilderna behandlas dock
andra typer av konsekvenser, t.ex. sorg hos familjemedlemmar som
har mist en anhérig.

Tobaksdirektivsutredningen tillsattes av regeringen 1 juli 2014 och
gavs 1 uppdrag att bla. limna forslag pd hur tobaksprodukts-
direktivet skulle genomféras i den nationella lagstiftningen. I upp-
draget ingick att analysera hur direktivet férhdller sig till TF och
YGL. I delbetinkandet Mer gemensamma tobaksregler (SOU 2015:6)
kom utredningen fram till att bestimmelserna 1 TF och YGL inte
hindrar att direktivets regler om hilsovarningar och s.k. kombine-
rade hilsovarningar genomfors. Slutsatsen gillde dven om det be-
aktades att direktivet innebar att ytan f6r varningstexterna pd pake-
ten Skade i storlek jimfért med den nuvarande regleringen. Det
finns skil att sirskilt beréra vad Tobaksdirektivsutredningen anfoérde
1 frdga om de kombinerade hilsovarningarna (a. bet. s. 78).

En férindring i1 forhllande till tidigare reglering ir att de kombinerade

hilsovarningarna innehiller bide text och bild. Bildbiblioteket som

presenterats 1 den tilliggsakt som nu ir f6remil {6r beredning ir allesd
nytt 1 férhdllande till vad som finns 1 dag. En bakomliggande anledning

till inférandet av bilder och text i kombination fir anses vara en
6nskan att tydligare lyfta fram den sakliga textinformation som redan
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nu redovisas pd tobaksférpackningar genom en bild som férstirker
budskapet. Texten och bilden i varningarna méste alltsi ses 1 ett
sammanhang och det framgdr ocksd av hur de kombinerade hilso-
varningarna ska utformas att det inte ska forekomma att bilder redo-
visas utan koppling till en specifik varningstext. Aven om bilderna har
den effekten att det sakliga textbudskapet férstirks genom bilden,
kvarstdr det grundliggande, sakliga budskapet i texten. Att texten for-
stirks med en bild gér med andra ord inte att informationen blir
osaklig. Innehillet i de kombinerade halsovarningarna far dirfor enligt
utredningens uppfattning anses uppfylla de krav pd saklighet som stills
upp 1 tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

Det har nu fattats beslut om att genomféra tobaksproduktdirek-
tivet 1 enlighet med utredningsforslaget (prop. 2015/16:82, bet.
2015/16:S0U10 och rskr. 2015/16:188).

16.1.3 Yttrandefrihetskommitténs forslag

Under Yttrandefrihetskommitténs arbete vicktes frdgan om att 1
TF och YGL skriva in de undantag frin det materiella tillimpnings-
omridet som ansigs komma till uttryck i Lagridets yttrande i sam-
band med 2002 &rs indringar i tobakslagen (prop. 2001/02:162).
Detta bedémdes vara ett sitt att gora grundlagarna littare att
tillimpa. Kommitténs slutsats blev att nya s.k. delegationsbestim-
melser borde inféras 1 TF och YGL i friga om krav pd att infora
och pd visst sitt utforma varningstexter, innehdllsdeklarationer och
annan liknande produktinformation, se slutbetinkandet £n dversyn
av tryck- och yttrandefribeten (SOU 2012:55 Del 1 s. 407 f.). Be-
stimmelsen skulle gilla under férutsittning att informationen inte
var av uttryckligen &siktspiverkande eller opinionsbildande karak-
tir. Grundlagarna skulle siledes inte utgora ndgot hinder mot att i
lag meddela bestimmelser om produktinformation.

Den féreslagna bestimmelsen 1 TF placerades som en ny punkt i
den upprikning som finns i nuvarande 1 kap. 9 §. Bestimmelsen

hade foljande lydelse.

Utan hinder av denna grundlag giller om féljande frigor vad som sigs
1lag:
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6. krav att inféra och pi visst sitt utforma varningstext, innehills-
deklaration eller annan liknande produktinformation om informa-
tionen inte dr av uttryckligen &siktspdverkande eller opinionsbildande
karaktir;

Enligt forslaget skulle motsvarande bestimmelse inféras 1 en ny
paragraf i 1 kap. YGL.

Forslaget fick ett blandat mottagande av remissinstanserna. Ett
antal instanser instimde 1 att det fanns skil att inféra en uttrycklig
bestimmelse. I flera yttranden framférdes att en férutsittning for
att bestimmelsen skulle kunna godtas var att den inte omfattade
information av (uttryckligen) dsiktspiverkande eller opinionsbild-
ande karaktir. Bland de remissinstanser som avstyrkte inférandet
framfordes &sikten att en skriven bestimmelse riskerade att gora
undantaget stérre in vad som féljer av praxis. Det férekom dven
kritik p& mer principiella grunder mot synsittet att vid en grund-
lagsoversyn himta ledning frin ett lagridsyttrande 1 ett lagstift-
ningsirende.

Nir det gillde utformningen av bestimmelsen framférdes flera
olika typer av synpunkter. Det framfordes att genomgingen av
frigestillningen borde ha tagit mer sikte pé s.k. blandade meddelan-
den, dvs. meddelanden med bide kommersiella och opinionsbild-
ande inslag. En instans, Statens folkhilsoinstitut, avstyrkte forslaget
pd den grunden att undantaget borde ha gjorts mer lingtgiende.
Institutet hivdade att det av bl.a. folkhilsoskyddsskil fanns behov
av att kunna pdbjuda publicering av en text med indirekt &sikts-
paverkande budskap som ir vetenskapligt grundat. Livsmedels-
verket framholl att det var orealistiskt att tro att bestimmelser som
stdr 1 strid med TF och YGL inte kommer att antas av EU 1 fram-
tiden.

16.1.4 Fragan om neutrala cigarettforpackningar

Som har berérts ovan innebir EU:s tobaksproduktdirektiv frdn 2014
att det infors olika bestimmelser pd unionsnivd om tobaksvaror, bl.a.
vissa krav pd férpackningarnas utformning. Enligt direktivet har
medlemsstaterna 1 vissa fall ritt att behdlla eller infora ytterligare
krav nir det giller standardisering av foérpackningar av tobaksvaror
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om detta ir motiverat av folkhilsoskil (artikel 24.2). S3dana tgirder
ska vara proportionerliga och fir inte utgéra ett medel f6r godtycklig
diskriminering eller medféra en fortickt begrinsning av handeln
mellan medlemsstaterna. Atgirderna ska anmilas till kommissionen.
Irland och Storbritannien har gjort sddana anmilningar i friga om
lagférslag rorande s.k. neutrala tobaksférpackningar.

Frigan om neutrala tobaksférpackningar har nu aktualiserats
dven 1 Sverige. I tilliggsdirektiv till Tobaksdirektivsutredningen
gavs utredningen 1 uppdrag att bl.a. utreda méjligheten att infora
krav pd neutrala tobaksforpackningar (dir. 2015:16). Med neutrala
tobaksforpackningar avses enligt dessa utredningsdirektiv dekorfria
paket som alla har samma neutrala firg, oavsett mirke och dir
mirket skrivs med ett neutralt typsnitt.

Enligt ulliggsdirektiven hade Tobaksdirektivsutredningen 1 upp-
drag att bl.a. bedéma om det finns skal att inféra krav pd neutrala
tobaksforpackningar 1 Sverige och hur ett sidant krav forhéller sig
till grundlagarna, varumirkesritten och egendomsskyddet. Det in-
gick dven att analysera hur krav pd neutrala tobaksférpackningar
forhaller sig till Sveriges internationella dtaganden, sirskilt avtalet
om handelsrelaterade aspekter av immaterialritter (Trips-avtalet)
och WTO:s avtal om Technical Barriers to Trade (TBT).

Det ingick diremot inte 1 uppdraget att limna forslag till grund-
lagsindringar. Om utredningen bedémde att det fanns skal att
inféra neutrala tobaksférpackningar men samtidigt gjorde bedém-
ningen att ett sidant forslag kom i konflikt med grundlag, skulle
detta anmiilas till regeringen. En sddan anmilan har gjorts och dir-
efter foranlett tilliggsdirektiv till oss (se bilaga 2).

Tobaksdirektivsutredningen éverlimnade den 1 mars 2016 slut-
betinkandet En dversyn av tobakslagen — Nya steg mot ett minskat
tobaksbruk (SOU 2016:14). Betinkandet innehdller en omfattande
genomging av frigan om neutrala tobaksférpackningar (s. 319-380).

Av genomgingen framgir att Australien dr det enda land som
hittills har infort ett krav pad neutrala tobaksforpackningar. Enligt
betinkandet innebir australisk ritt 1 huvudsak att hilsovarningarna
ska ticka 75 procent av framsidan och 90 procent av baksidan pd
forpackningarna. I lagstiftningen anges det i detalj hur en tobaks-
forpackning ska se ut for att f3 siljas 1 Australien. Tobaksférpack-
ningars fysiska utformning, material och firger regleras, liksom for-
packningars insida och omslag. Forpackningarnas utsida ska som
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utgdngspunkt ha en viss firg ("Pantone 448 C”). Detta ir en mérk-
brun firg som ir utvald for att, enligt vad som anges 1 betinkandet,
ge ett oattraktivt intryck. Varumirken eller andra mirken fir endast
finnas pd forpackningen om detta uttryckligen ir tillitet enligt lag-
stiftningen. Det anses tilldtet att i ett standardiserat typsnitt skriva
féretagsnamn, varumirkesnamn och varumirkesvariant. Ingenting
som inte ir tobak far liggas i férpackningen. Férpackningen fér inte
ge ifrdn sig ndgot ljud eller ndgon lukt som kan fungera som mark-
nadsforing av produkten.

Dessa dtgirder har provats och godtagits av Australiens hogsta
domstol. Frigan om Australiens 3tgird att inféra neutrala tobaks-
férpackningar ir férenlig med befintliga handelsavtal och immaterial-
rittslig reglering har ocksd vickts inom ramen fér Virldshandels-
organisationens (WTO) tvistldsningssystem.

Aven i Irland, Storbritannien och Frankrike har det fattats be-
slut om att 1 viss utstrickning inféra neutrala tobaksférpackningar.
Den lagstiftningen har dock inte tritt 1 kraft.

Enligt Tobaksdirektivsutredningen finns det skl att dven 1 Sverige
inféra krav pd neutrala tobaksférpackningar. Utredningens bedém-
ning dr att ett krav pd neutrala tobaksforpackningar kan anses
forenligt med Europakonventionen f6r de minskliga rittigheterna,
varumirkesritten, monsterritten, WTO-ritten, EU-ritten och
regeringsformen. Utredningen bedémde dock att ett sidant krav
inte skulle vara férenligt med TF:s nuvarande bestimmelser. Ett
krav pd neutrala tobaksforpackningar kunde foljaktligen inféras
endast om det 1 den grundlagen inférs ett undantag som mojliggor
ett sddant krav. I frigan om férenligheten med TF anforde utred-
ningen f6ljande.

Forballandet till TF

Tobaksfoérpackningar 4r att bedéma som tryckta skrifter enligt TF och
omfattas dirfor av denna grundlags skydd, se avsnitt 3.2.5. Ett krav pd
neutrala tobaksférpackningar skulle kunna vara att bedéma som en
hindrande 4tgird enligt 1 kap. 2 § andra stycket TF. Bestimmelsen om
hindrande itgirder avser dock endast dtgirder som grundar sig pd
skriftens innehall.

Ett krav pd neutrala tobaksforpackningar skulle kunna sigas grunda
sig pa forpackmngens innehill (tobak) och inte sjilva skriftens inneh3ll
(trycket utanpd férpackningen). Samtidigt innebir ett krav p neutrala
férpackningar en i det nirmaste fullstindig reglering av tobaksférpack-
ningen och ett férbud mot att férpackningen har ngot annat innehill
in det som uttryckligen ir tilldtet. Detta innebir att ett sddant krav
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méste anses vara direkt riktat mot skriftens innehdll. Bestimmelsen om
férbud mot hindrande &tgirder ir emellertid inte undantagslés. Som
nimnts tidigare har tryckfriheten, sisom den garanteras av TF, till syfte
att sikerstilla ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning, vilket
innebir att det ir mojligt att 1 allmin lag bl.a. inféra bestimmelser om
ingripanden mot reklam i tryckt skrift si linge ingripandena ir begrin-
sade till sidana framstillningar som har rent kommersiella férhillanden
till foremdl. T forhdllande till grundlagarna har — som nimnts ovan —
dven frigan om f6rbud mot viss marknadsféring av tobaksvaror delege-
rats genom bestimmelsen i 1 kap. 9 § TF som ger mojlighet att 1 vanlig
lag férbjuda kommersiella annonser i den min de anvinds vid mark-
nadsféring av bl.a. tobaksvaror.

Lagrddet uttalade i sitt yttrande till den senaste dndringen av be-
stimmelserna om varningstexter pd tobaksférpackningar att beteck-
ningen kommersiell annons “knappast passar pd en férpackning”. Det
innebir att varningstexter, liksom en reglering i dvrigt av marknads-
foring 1 tryckt skrift pd tobaksférpackningar, inte kan stédjas pd
undantaget i 1 kap. 9 § 1 TF. I forarbetena har det dock konstaterats
att kraven pd varningstexter ir forenliga med TF:s bestimmelser
eftersom de dr ”vil forenliga med grunderna” fér bestimmelsen i
1 kap. 9 § TF. Vidare har det ansetts mojligt att reglera innehillet pd
tobaksférpackningar inom ramen foér det undantag f6r kommersiell
marknadsféring som vuxit fram 1 praxis.

Regeringen har nyllgen foreslagit att kravet pd varningstexter ska
ersittas med ett krav pd hilsovarningar, som ska ticka en storre del av
férpackningarnas yta dn idag. Kravet pd hilsovarningar innebir bla.
att cigarettférpackningar ska férses med varningsbilder och -texter
som ska ticka 65 procent av fram- och baksidorna p4 férpackningarna.

Regeringen har utgitt frin att de skyddsintressen som skulle
komma 1 konflikt med en 6kad storlek pd hilsovarningen inte frimst
ir det intresse som TF primirt dr satt att virna — mojligheten att ut-
trycka det fria ordet. Det intresse som berdrs ir i stillet snarast mojlig-
heten f6r niringsidkaren till marknadsféring och varukinnetecken pa
férpackningen. Tillverkare har dock 4ven fortsittningsvis mojligheten
att anvinda sitt kinnetecken pd foérpackningar. Tillverkare har ocksd
mojlighet att {6rse den resterande ytan med annan egen text.

Regeringen har mot denna bakgrund gjort bedémningen att de
dkade kraven pd hilsovarningarnas yta inte stdr i strid med TF. Skill-
naden mot ett krav pd neutrala férpackningar ir dock att utform-
ningen av hela férpackningsytan bestims genom tvingande lagregler.
Tillverkare skulle alltsd inte ha méjlighet att anvinda sitt figurkinne-
tecken p8 férpackningarna, och det skulle 6verhuvudtaget inte dterstd
nigon yta pi forpackningen som tillverkaren skulle kunna utforma
helt enligt egen 6nskan. Ett krav pd neutrala tobaksférpackningar ir
fol]akthgen en mycket mer langtgaende inskrinkning dn det krav som
stills pd hilsovarningar. Krav pd neutrala tobaksférpackningar skulle
inte endast begrinsa mojligheterna till marknadsféring av varan p8 for-
packningen, utan dven férbjuda limnandet av alla andra uppgifter pd
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férpackningen in de som uttryckligen tillits av lagstiftningen. Det
skulle visserligen kunna hivdas att det pd de ytor pd tobaksforpack-
ningarna som tillverkarna i dag fir bestimma éver endast férekommer
kommersiell marknadsféring av tobaksvaran i férpackningen och att
ett krav pi neutrala tobaksférpackningar, liksom kravet pd hilso-
varningar, dirfér bér anses ligga utanfér ramen fér TF:s skydd. En
lagstiftning om neutrala férpackningar skulle dock inte bara triffa
sddan marknadsforing utan dven alla andra typer av information, t.ex.
av opinionsbildande karaktir, som en niringsidkare skulle vilja forse
tobaksférpackningen med.

Med hinsyn till det sagda gér vi bedémningen att ett krav pd
neutrala tobaksférpackningar skulle komma 1 konflikt med de intres-
sen som TF ir satt att virna. En lagstiftning med krav pd neutrala {6r-
packningar ir dirfér inte férenlig med TF. For att ett krav pd neutrala
tobaksférpackningar ska kunna inféras, miste det alltsd forst 1 TF
inforas ett undantag som mojliggdr en sddan reglering.

Utredningen gjorde dven en bred genomging av olika immaterial-
rittsliga frigestillningar som kravet pd neutrala tobaksférpackningar
ger upphov till. Betriffande frigan om eventuella konflikter med
varumirkesritten bedémde utredningen — med utgdngspunkt i EU-
domstolens praxis — att varumirkeslagen (2010:1877) inte ger inne-
havaren av ett registrerat varumirke ndgon (positiv) ritt att anvinda
varumirket. Ett krav pd neutrala forpackningar var dirfér forenlige
med varumirkeslagen i detta avseende. En reglering om neutrala
forpackningar ansdgs inte heller pdverka mojligheten att registrera
varumirken. Det skulle alltsd fortfarande vara mojligt att registrera
varumirken for tobaksvaror.

Tobaksdirektivsutredningen berérde dven frigan om hur ett
krav pd neutrala tobaksférpackningar forhéller sig till principerna
om egendomsskydd och niringsfrihet. Bedomningen tog sirskilt
sikte p& den begrinsning i ritten att anvinda ett varukinnetecken
(varumirke) som kravet pd neutrala forpackningar skulle innebira.
Utredningens slutsats i friga om det egendomsskydd som féljer av
2 kap. 15 § regeringsformen (RF) var att kravet inte skulle innebira
ndgot tvingsoverférande av formogenhetsritt. Det var 1 stillet att
betrakta som en sidan rddighetsinskrinkning som inte omfattas av
skyddet. Ett krav pd neutrala tobaksférpackningar skulle dirfor
vara forenligt med bestimmelsen i 2 kap. 15 §. Utredningen be-
démde idven frigan om kravet pd neutrala tobaksforpackningar
skulle krinka det skydd for enskilds dganderitt till egendom som
foljer av forsta tilliggsprotokollet den 20 mars 1952 till Europa-
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konventionen. Det framhélls att Europakonventionens skydd for
dganderitten torde stricka sig lingre in RF 1 friga om ridighets-
inskrinkningar avseende ”sidana tillgdngar som hir ir av intresse”.
Efter en proportionalitetsbedémning dir intresset av att skydda
folkhilsan vigdes mot egendomsskyddet, kom utredningen fram
till att det fanns goda skil att hivda att samhillsintresset av att
minska tobaksbrukets skadeverkningar borde viga 6ver. De in-
skrinkningar som ett krav p neutrala tobaksférpackningar innebir
fick dirfor, enligt utredningen, anses rymmas inom grinserna for
vad som ir tilldtet enligt Europakonventionen.

I det sammanhanget tog utredningen iven stillning till om
kravet pd neutrala tobaksférpackningar var férenligt med bestim-
melsen om niringsfrihet 1 2 kap. 17 § RF. Enligt bestimmelsen fir
niringsfriheten enbart begrinsas om syftet dr att skydda ett frén
samhillets synpunkt angeliget intresse. Slutsatsen var att dven 1
friga om niringsfriheten vigde intresset av att skydda folkhilsan
over och det skulle alltsd inte vara i strid med niringsfriheten enligt
RF att inféra neutrala tobaksférpackningar.

16.2 Overviganden

16.2.1 En delegationsbestammelse inférs
avseende produktinformation

Virt forslag: I TF och YGL infors det bestimmelser som gor
det mojligt att 1 lag uppstilla krav pd att inféra och pd visst sitt
utforma varningstext, innehdllsdeklaration eller annan liknande
produktinformation. En férutsittning ir att syftet med kravet ir
skydd for hilsa, miljo eller konsumentskydd. Det ska idven i
fortsittningen gilla att kravet pd att inféra sidan text inte fir bli
s& omfattande att det alltfér mycket beskir mojligheten for
niringsidkaren att forse férpackningar med egen text.
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En uttrycklig bestimmelse om produktinformation
ska inféras i TF och YGL

Frigan om att i lag uppstilla krav p4 att medier som omfattas av TF
och YGL ska innehdlla viss information berér grundliggande
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principer. Krav av det hir slaget
strider nimligen mot tanken att det ir utgivaren eller den som 1
dvrigt ansvarar for mediet som sjilvstindigt avgor vilket innehdll
som ska publiceras, en utgingspunkt som kan tyckas sjilvklar for
all publicistisk verksamhet. En ordning med krav av detta slag kan
diskuteras frin principiella utgdngspunkter iven 1 de fall kraven
avser information som typiskt sett inte dr tinkt att vara opinions-
bildande.

Ett sddant synsitt kan dock inte uppritthéllas fullt ut. Som fram-
gitt dr det en vanlig situation att det gors undantag frdn TF och YGL
for visst medieinnehill, trots att detta framférs 1 ett massmedium
som omfattas av grundlagarnas tillimpningsomriden. Frigan har
bl.a. aktualiserats nir det giller krav pd att varningstexter, innehalls-
deklarationer eller annan produktinformation ska inféras pa eller i
férpackningar som utgor trycke skrift och dirmed omfattas av TF
(bla. cigarettpaket eller “bipacksedlar” till likemedel). Lagstiftnings-
drendena har som regel avsett genomféranden av EU-direktiv och
har 1 forsta hand tagit sikte pa frigor om hilso- eller konsument-
skydd. Det har dven férekommit drenden som frimst avsett skyddet
for miljon. T dessa fall har forhillandena bedomts vara sddana att
grundlagarna inte hindrar att det 1 lag inférs krav pd att t.ex. en for-
packning eller annan tryckt skrift inneh8ller varningstext eller annan
typ av produktinformation.

Det ingdr 1 virt uppdrag att analysera behovet av att inféra en
bestimmelse 1 grundlagarna som uttrycker att produktinformation
kan regleras 1 vanlig lag. Eftersom frigor av det hir slaget tidigare
har kunnat hanteras utan uttryckligt férfattningsstéd bor det forst
diskuteras om det finns ett behov av att géra forindringar 1 grund-
lagarna.

Vi har 6vervigt de olika fordelar som kan anses finnas med att
inte géra nigra dndringar. Om det aktuella undantaget fixeras i
grundlagstexten riskerar detta att inte helt 3terspegla att den nu-
varande ordningen har vixt fram ur enskilda fall dir lagstiftaren ut-
nyttjat mojligheterna att gora en flexibel tolkning utifrén syftet med
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TF och YGL. Vidare kan det framstd som inkonsekvent att lyfta
fram och reglera det hir undantaget nir det finns ett antal andra
undantag som for nirvarande ocks3 ir oreglerade. Det ror bl.a. olika
grinsdragningsfrgor till den allminna straffritten (bedrigeri, kopp-
leri m.m.) och vissa yttranden av kommersiell natur. Det ir ocksi
tinkbart att det ibland ir positivt i internationella férhandlingar
(t.ex. inom EU) att det finns en viss flexibilitet i den nationella
grundlagsregleringen. Med en kodifiering pi omridet for produkt-
information kan utrymmet fér att hitta olika l6sningar 1 konkreta
forhandlingssituationer tinkas minska.

Bland argumenten {6r en forindring kan allmint framhillas att
det genom en uttrycklig reglering 1 grundlagen gir att tydliggora
rittsliget och undvika oklarheter. Tillimpningsomradet f6r undan-
taget blir sdledes tydligare och det blir dirmed littare att f6érstd och
tillimpa regleringen. Det viktigaste skilet for att infora en skriven
regel dr dock att det enligt vir mening finns skil att ndgot utvidga
det befintliga undantaget 1 forhdllande tll vad som féljer av den
nuvarande tolkningen. Bedémningen ir att en forindring av det
slaget behover komma till uttryck i grundlagstexten. Syftet med for-
indringen ir att underlitta for lagstiftaren att hantera situationer di
intresset av att skydda yttrandefriheten framstdr som relativt svagt i
frdgor som har koppling till produktinformation. Nir det giller
EU-samarbetet kan det hivdas att den nuvarande ordningen ibland
leder till att tryck- och yttrandefrihetsrittsliga fragor av begrinsad
betydelse miste prioriteras frin svenskt hill framfor viktiga folk-
hilsoaspekter. Detta talar for att TF och YGL ska ”6ppnas upp”
ndgot 1 detta avseende s3 att de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
aspekterna inte behéver vigas in 1 samma utstrickning som nu vid
samarbete p t.ex. folkhilsomridet.

Mot denna bakgrund bedémer vi att det bér inforas en bestim-
melse 1 TF och YGL om produktinformation.

Utformningen av bestimmelsen

Den nya bestimmelsen bor utformas som en undantagsregel som
gor det mojligt att under vissa férutsittningar 1 lag inféra krav pd
varningstexter, innehillsdeklarationer och liknande produktinfor-
mation utan att TF och YGL hindrar detta. Det ligger nirmast till
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hands att placera bestimmelsen bland de s.k. delegationsbestim-
melserna i 1 kap. 9 § TF (till vilken det hinvisas i 1 kap. 12 § forsta
stycket YGL).

Det finns inget allmint rddande synsitt nir det giller den nir-
mare rittsliga innebérden av de olika delegationsbestimmelserna 1
1 kap. 8 och 98§ TF (jfr 1 kap. 12 § férsta stycket YGL). I den
juridiska litteraturen har det framhallits att de olika undantagen har
getts en precis utformning i syfte att “undvika en diffus och tinjbar
grinsdragning” (Axberger, Den s.k. indirekta tobaksreklamens
tryckfrihetsrittsliga stillning, Juridisk Tidskrift, 1997/98, s. 928 1.).
Det kan vidare noteras att de aktuella "delegationsundantagen” inte
har inforts pd omrdden som normalt anses ligga utanfér grund-
lagarnas s.k. materiella tillimpningsomride. Undantagen har siledes
tagit sikte pd situationer dir innehdllet 1 de aktuella medierna som
regel omfattas av syftet eller indamaélet med TF och YGL.

Det bor dven framhillas att de flesta delegationsbestimmelserna
(1 kap. 9 § 1-4 TF) enligt ordalydelsen ger mojlighet att 1 lag med-
dela forbud 1 de frigor som omfattas av respektive bestimmelse.
Detta anses dven inkludera en mojlighet att 1 lag inféra dtgirder
som ir mindre ingripande dn férbud, t.ex. att uppstilla olika typer
av villkor. Vidare 6ppnar bestimmelser av det hir slaget for straff-
pafoljder och andra typer av rittsverkningar av 6vertridelser.

Delegationsbestimmelserna har inte ansetts innebira att det gors
undantag frin principen om censurférbud (se bl.a. prop. 2001/02:64
s. 55). Bestimmelserna i bl.a. 1 kap. 9 § 1-4 ger siledes inte stéd for
t.ex. forhandsgranskning (censur) av inneh8llet i en trycke skrift.

En delegationsbestimmelse som avser produktinformation bér
enligt vdr uppfattning utformas med utgdngspunkt i de aspekter
som nu berdrts. Tillimpningsomridet fér undantaget bor vara tyd-
ligt avgrinsat och avse den typ av information som pekas ut sirskilt
1 vara direktiv: varningstexter, innehéllsdeklarationer och liknande
produktinformation. Med ”varningstext” bor f6rstds texter som har
ett syfte att upplysa konsumenter om vissa skadliga egenskaper hos
en viss produkt. Med begreppet “innehillsdeklaration” bér typiskt
sett avses en lista 6ver vilka imnen eller ingredienser som ingér i ett
livsmedel eller ndgon annan produkt. Med ”annan liknande pro-
duktinformation” avses bl.a. uppgifter om hur en viss produkt (t.ex.
ett likemedel) ska anvindas eller hur den ska hanteras 1 avfallsledet.
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I syfte att avgrinsa bestimmelsen till omriden dir det hittills
har funnits behov av att géra undantag bor det anges att mojlig-
heten till lagstiftning om krav pd att inféra produktinformation en-
bart giller for vissa skyddsindamil. De drenden som har rért infér-
ande av produktinformation har i forsta hand tagit sikte pd frigor
om hilso- eller konsumentskydd. I ndgot fall har frigan dven rért
miljoskyddet. Enligt vir beddmning bor bestimmelsen utformas s3
att den tar sikte pd dessa skyddsindamdl. Undantag ska sdledes
kunna goras om syftet ir att skydda hilsa, milj6 eller konsumenter.

Undantaget giller pd hela det grundlagsskyddade omrddet

Enligt det nuvarande rittsliget anses ett pdbud om text med visst
innehdll kunna tolereras frin tryck- och yttrandefrihetsrittslig syn-
punkt om det inte ror sig om texter av uttryckligen 3siktspdverkande
eller opinionsbildande karaktir. Det brukar framhallas att den aktuella
texten ska ha en saklig inriktning fér att grinsen till grundlagarnas
skyddsomrade inte ska dverskridas (se bla. prop. 2010/11:65 s. 46).

Uttalanden 1 tidigare lagstiftningsirenden fir uppfattas som att
krav pd att inféra produktinformation har bedémts gi att férena
med TF och YGL under forutsittning att det rér sig om frigor
som inte omfattas av det indamil som grundlagarna ir tinkta att
skydda (se Lagrddets yttrande 1 prop. 2001/02:162). Vir bedém-
ning ir att det finns oklarheter 1 den nuvarande avgrinsningen
mellan det omrdde dir undantag kan ske 1 friga om produktinfor-
mation och dir detta inte ir mojligt. Det kan ocksd diskuteras om
det 1 praktiken dr mojligt att 1 det hir sammanhanget med tillricklig
precision peka ut viss information som ”saklig” medan annan infor-
mation dr “uttryckligen dsiktspdverkande eller opinionsbildande”. I
flera av de irenden dir frigan tidigare varit aktuell har lagstiftaren
behovt ta stillning till olika grinsfall dir slutsatserna inte framstatt
som sjilvklara.

Enligt v8r uppfattning ska delegationsbestimmelsen i friga om
produktinformation inte enbart avse texter som saknar en uttryck-
ligen dsiktspdverkande eller opinionsbildande karaktir. Undantaget
ska gilla dven om den aktuella informationen omfattas av grund-
lagarnas skyddsindamadl (det s.k. materiella tillimpningsomridet).
Det bér framhallas att en sddan bestimmelse knappast kan innebira
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att grundliggande krav pd saklighet 6verges helt nir det giller infor-
mationens innehdll. Det ska fortfarande vara aktuellt att kunna tala
om produktinformation, ett begrepp som i sig fir anses inrymma ett
krav pd objektivitet och saklighet.

Produktinformation som ticker stora delar av en tryckt skrift

En viktig frigestillning vid genomférandet i svensk ritt av EU:s s.k.
mirkningsdirektiv om tobaksvaror frdn 2001 och tobaksprodukt-
direktivet frin 2014 har rort hur krav pd inférandet av hilsovarningar
(text och bild) som ticker stora delar av en tobaksférpackning
forhaller sig till TF. Frigan ir inte begrinsad till tobaksomridet utan
kan fi betydelse 1 andra fall di det stills omfattande krav pi in-
férande av produktinformation pi t.ex. forpackningar som utgér
tryckta skrifter.

Vi instimmer hir 1 tidigare gjorda bedémningar att alltfér om-
fattande krav pd att inféra t.ex. varningstexter kan hamna 1 konflikt
med grundliggande tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principer.
Som Lagrédet framhéll i yttrandet i samband med genomférande av
EU:s mirkningsdirektiv om tobaksvaror fir kraven pd texter inte
bli s& omfattande att de “alltfér mycket beskir mojligheten for
niringsidkaren att forse foérpackningar med egen text” (prop.
2001/02:162). Uttalandet fir sigas ge uttryck for att forbudet mot
hindrande 3tgirder ska tillimpas dven i de nu aktuella fallen.

Frin ett tryck- och yttrandefrihetsrittsligt perspektiv dr det
angeliget att frdgan om omfattningen av ett krav pd produktinfor-
mation provas med en innehillsneutral utgdngspunkt. Vi menar att
bedémningen inte enbart ska rora frigan om niringsidkaren ges till-
ricklig mojlighet att ange varumirken och andra kinnetecken av
kommersiell natur. Det ska dven beaktas att niringsidkaren kan vilja
anvinda den berérda ytan till att framfora text som ir av opinions-
bildande eller &siktspiverkande karaktir (jfr prop. 2015/16:82
s. 36 1. och Tobaksdirektivsutredningen 1 SOU 2016:14 s. 350 1.).

Hur stor andel produktinformation som kan accepteras frin
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga utgdngspunkter f&r avgoras med
beaktande av forhdllandena i det enskilda fallet. Det framstdr hir
inte som limpligt eller ens mojligt att 1 grundlagarna ligga fast en
mer precis kvantitativ grins. Enligt vir bedémning finns det inte
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heller skil att infora en allmint hillen bestimmelse som &terspeglar
Lagridets yttrande. Férbudet mot hindrande &tgirder anses gene-
rellt tillimpligt och det framstdr inte som motiverat att sirskilt
framhailla denna princip 1 lagtexten 1 de nu aktuella fallen.

16.2.2 Utformningen av en sarskild bestimmelse
om neutrala tobaksférpackningar

Vir bedémning: Krav pd neutrala tobaksférpackningar kan
hamna i konflikt med de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga prin-
ciperna om etableringsfrihet och f6rbud mot hindrande &tgirder.
En eventuell grundlagsbestimmelse som mojliggor neutrala
tobaksférpackningar bér utformas som en delegationsbestim-
melse som innebir att det gors undantag frin dessa principer. Vi
tar inte stillning till frigan om en sddan bestimmelse bor inforas
men redogor 1 enlighet med vira direktiv {or hur en bestimmelse
1 TF skulle kunna utformas.

Inledning

Som tidigare angetts har vi genom tilliggsdirektiv fitt i uppdrag att
analysera hur en reglering om s.k. neutrala tobaksférpackningar
forhiller sig till TF. Om vi kommer fram tll att en grundlags-
indring dr nédvindig for att en sddan reglering ska kunna genom-
foras, ska vi enligt direktiven limna nédvindiga forfattningsforslag.

Bakgrunden till uppdraget ir att en tobaksférpackning som
regel ir en tryckt skrift. Utgdngspunkten ir sdledes att de rittsliga
fragestillningar som neutrala tobaksférpackningar ger upphov till
ska bedémas enligt TF. Dessa frigor behandlas hir nedan.

Det bér framhaillas att det inte ingdr 1 uppdraget att dverviga om
inférandet av neutrala tobaksférpackningar skulle vara forenligt
med Sveriges internationella &taganden 1 olika avseenden. Vir
genomging har inte heller omfattat frigor om vilken betydelse
regler om t.ex. varumirkesskydd, egendomsskydd och niringsfrihet
kan fi om neutrala tobaksférpackningar undantas frin TF:s tillimp-
ningsomride.
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Det finns skil att nimna att det inom kommittén finns olika
uppfattningar i sak nir det giller frigan om neutrala tobaksférpack-
ningar bor inféras eller inte. Ett stort flertal bland oss kinner tvek-
samhet infér den beredningsform som har valts nir det giller frigan
om grundlagsindringar eftersom denna kan leda till att det inte gors
ndgon bredare och parlamentariskt férankrad prévning av om det ir
limpligt frén ett tryck- och yttrandefrihetsrittsligt perspektiv att
indra TF s3 att det blir mojligt att inféra neutrala tobaksférpack-
ningar. I detta sammanhang vill vi dven framhilla den strivan efter
breda samférstindslosningar som brukar gilla vid grundlagsind-
ringar. Detta synsitt bor f genomslag dven under den fortsatta
beredningen av den nu aktuella frigan.

Det forhillandet att tobaksforpackningar dr tryckta skrifter inne-
bir — som en utgdngspunkt — att de grundliggande tryckfrihets-
rittsliga principerna blir tillimpliga. Den text och annan infor-
mation som forekommer pd tobaksforpackningarna ir dock som
regel sidan att reglerna i TF inte blir fullt ut tllimpliga. Enligt det
ridande synsittet gors det nimligen avsteg frin grundlagarnas till-
limpningsomrdden om innehillet 1 det aktuella mediet inte omfattas
av indamdlet med TF eller YGL. Det brukar anses att marknads-
foring (t.ex. annonser) 1 kommersiell verksamhet som har ett kom-
mersiellt syfte och som har rent kommersiella férhdllanden wll
foremdl pd detta sitt faller utanfér det materiella tillimpnings-
omridet (se bl.a. NJA 2001 s. 319). Ett liknande synsitt fir enligt
vir mening normalt anliggas pd t.ex. cigarettférpackningar eller
andra tobaksférpackningar. Som tryckt skrift betraktat inneh3ller
dessa som regel ingen information som omfattas av syftet med
tryckfriheten enligt 1 kap. 1 § TF.

S&dana undantag brukar anses vara av materiell natur och inne-
bir bl.a. att de straffrittsliga aspekterna av grundlagarna inte tillim-
pas samt att vissa marknadsrittsliga frigor regleras i lag 1 stillet for
1 TF.

I andra avseenden ir dock flera viktiga tryck- och yttrande-
frihetsrittsliga grundprinciper tillimpliga. Det giller 1 forsta hand
regler som syftar till att ett massmedium som omfattas av det sir-
skilda grundlagsskyddet ska kunna framstillas, ges ut och spridas
till allminheten utan att myndigheter eller andra allminna organ
hindrar detta pd grund av innehdllet. Hir bor etableringsfriheten
samt foérbudet mot censur och andra hindrande 3tgirder nimnas.
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Frigestillningen om inférandet av neutrala tobaksférpackningar
berér pd olika sitt dessa delar av skyddet. I framstillningen nedan
berérs vilka konflikter som kan foreligga med grundlagsskyddet.
Slutligen behandlas frdgan om hur ett eventuellt undantag i TF som
tar sikte pd neutrala tobaksférpackningar kan utformas.

Forenligheten med tryck- och yttrandefribetsrittsliga grundprinciper

Inneborden av neutrala tobaksférpackningar ir att utseendet pd for-
packningarna bestims av lagstiftaren 1 forvig utan mojlighet for till-
verkaren att paverka detta. Tillverkarens varumirke framgar visser-
ligen pd paketet men presenteras med ett neutralt typsnitt och 1 ett
helt standardiserat sammanhang nir det giller storlek och firgval
(se SOU 2016:14 5. 319 £.).

De immaterialrittsliga frigor (t.ex. upphovsritt eller varumirkes-
skydd) som innehillet i ett grundlagsskyddat massmedium kan ge
upphov till behandlas normalt i den underliggande lagstiftningen (se
bla. delegationsbestimmelsen i frdga om upphovsritt 1 1 kap. 8§
TF).

De omfattande begrinsningarna 1 tillverkarens ritt att anvinda
sitt varumirke pd neutrala tobaksforpackningar vicker dock frige-
stillningar som har kopplingar tll den tryck- och yttrandefrihets-
rittsliga grundprincipen om etableringsfrihet.

I TF och YGL finns det ingen samlad definition av begreppet
etableringsfrihet. Detta anses dock ge uttryck fér en princip om
niringsfrihet pd medieomrddet som innebir en ritt att starta och
bedriva verksamhet som i olika avseenden syftar till att framstilla,
ge ut eller sprida grundlagsskyddade massmedier. P& TF:s omride
finns det inga inskrinkningar i etableringsfriheten. Diremot giller
vissa ordningsforeskrifter som de olika aktérerna méste folja
(Axberger, Yitrandefribetsgrundlagarna, 2:a uppl., s. 80).

Titlar och varumirken fir sjilvklart antas ha stor betydelse 1
medieverksamhet f6r att sirskilja ett féretags produkter och tjinster
frin de som konkurrenterna tillhandah8ller. Hir skiljer sig inte pro-
fessionell massmedieverksamhet frdn annan niringsverksamhet. Det
ir svart att forestilla sig ett generellt férbud for t.ex. dagstidningar
att anvinda sina titlar och varumirken i anslutning till utgivning av
den aktuella medieprodukten eller att dessa enbart ska framgd pd ett
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neutralt sitt som bestims 1 forvig, t.ex. genom att endast s.k. ord-
mirken (namn) fr anvindas men diremot inte figurmirken (logo-
typer). Detta skulle kunna utgora ett sddant ingrepp i den ritt att
bedriva medieverksamhet som foljer av TF att det vore oférenligt
med etableringsfriheten.

Frigan blir d& om motsvarande synsitt ska tillimpas nir det
giller tobaksférpackningar. I de fallen har innehillet inte ndgra
direkta likheter med det som férekommer i traditionell massmedie-
verksamhet utan syftar normalt enbart till att marknadsféra den
tobaksprodukt som finns 1 férpackningen. Denna aspekt maéste
beaktas vid prévningen och talar i viss min mot att etablerings-
friheten enligt TF skulle hindra att krav pa neutrala tobaksférpack-
ningar inférs. A andra sidan finns det dven anledning att anligga ett
mer principiellt synsitt. Kravet pd “nedtoning” av varumirket fram-
stdr som betydande och — som det verkar — syftar just ull att tydligt
forsvéra for tillverkaren att kommunicera med allminheten om vem
som ir avsindaren av den tryckta skriften. Det hir talar enligt var
bedémning fér slutsatsen att krav pd neutrala tobaksférpackningar
kan riskera att hamna 1 konflikt med etableringsfriheten enligt TF.

Inférandet av ett krav pd neutrala tobaksforpackningar aktualise-
rar dven frigan om en konflikt uppstdr med férbudet mot hindrande
dtgirder. Som har berorts 1 avsnitt 16.2.1 kan alltfor omfattande
krav pd inférande av produktinformation hamna i konflikt med
grundlagarna i det hir avseendet. Vi ansluter oss dir tll den av
Lagridet framforda slutsatsen att krav som “alltfér mycket beskir
mojligheten for niringsidkaren att foérse forpackningar med egen
text” strider mot TF. Det anférs vidare att hur stor andel produkt-
information som kan accepteras frin tryck- och yttrandefrihets-
rittsliga utgdngspunkter fir avgoras med beaktande av férhillan-
dena i det enskilda fallet. Enligt vir uppfattning bér det synsittet
gilla dven 1 friga om neutrala tobaksférpackningar.

Kravet pd neutrala tobaksférpackningar bygger pd tanken att
forpackningarna ska vara helt standardiserade enligt vissa kriterier.
S&vitt vi kan bedéma ska det inte limnas ndgot utrymme alls for
niringsidkaren att infora egen text pd paketet. Det framstdr som
tydligt att grinsen f6r vad som utgdr en hindrande 3tgird dirmed
har passerats.
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Slutsatsen ir att krav pd neutrala tobaksférpackningar kan hamna
1 konflikt med de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principerna om
etableringsfrihet och f6rbud mot hindrande &tgirder.

Utformningen av en undantagsbestimmelse om neutrala
tobaksforpackningar

Vad som nu har anférts innebir att TF hindrar krav pd neutrala
tobaksférpackningar. Denna slutsats giller dven om det inférs en
sddan delegationsbestimmelse om produktinformation som fore-
slis 1 avsnitt 16.2.1, bl.a. eftersom en sidan bestimmelse inte skulle
innebira ett undantag i1 friga om férbudet mot hindrande 3tgirder.
Det foljer av direktiven att vi mot denna bakgrund ska overviga
hur en undantagsbestimmelse som mojliggor krav pd neutrala
tobaksforpackningar kan formuleras.

Det bor pépekas att vi inte limnar nigot f6rslag som innebir att
en ny grundlagsbestimmelse om neutrala tobaksférpackningar
inférs. Diremot redogér vi for hur en bestimmelse av slaget kan
utformas, om regeringen viljer att gd vidare med frigan.

Det finns dven hir skil att framhilla vikten av att ett undantag
ges en precis utformning 1 syfte att undvika en diffus och tinjbar
grinsdragning” (se avsnitt 16.2.1). En bestimmelse bor di avse
tobaksprodukter och siledes inte kunna tillimpas 1 friga om andra
varuslag. Ett smalt tillimpningsomride framstir som sirskilt viktigt
eftersom undantaget skulle behéva avse helt grundliggande delar av
det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga skyddet.

Ett eventuellt undantag bér utformas som en delegations-
bestimmelse som medfér att det skapas utrymme for att 1 lag reglera
de aktuella frigestillningarna. Denna bor i likhet med vad som anges
1 bestimmelserna 1 1 kap. 9§ 1-4 TF innebira att det i lag kan
meddelas forbud mot att 6vertrida de aktuella kraven om neutrala
tobaksférpackningar. Som har berdrts 1 avsnitt 16.2.1 anses en
sddan bestimmelse iven inkludera en mé&jlighet att 1 lag infora
dtgirder som dr mindre ingripande in férbud.

En delegationsbestimmelse 1 frdga om krav pd neutrala tobaks-
forpackningar skulle kunna inféras 1 1 kap. 9 § TF eller som en
egen paragraf 1 samma kapitel. Ett argument for att bestimmelsen
placeras i en sirskild paragraf kan vara att den skulle innebira ett
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nytt slags undantag som ir mer omfattande dn 6vriga delegations-
bestimmelser 1 1 kap. 9 §.
En sddan paragraf kan ha f6ljande lydelse.

Utan hinder av denna grundlag fir det i lag meddelas fé6rbud mot att
pi tobaksférpackningar ange annan information in om produkttyp
och tillverkare samt mot att 1 &vrigt utforma férpackningen pi ett sitt
som avviker fr8n bestimmelser som har meddelats f6r att tobaks-
férpackningar ska ha en enhetlig utformning.
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17  Tillganglighet och framjande
av europeiska produktioner

17.1 Bakgrund
17.1.1 Inledning

Vi har 1 uppdrag att analysera behovet av undantag frin etablerings-
friheten 1 trdd i tvd avseenden nir det giller det allmidnnas méjlighet
att uppstilla vissa krav pd tv och s.k. bestill-tv 1 trdd. Kraven giller
frimjande av europeiska produktioner och, nir det giller bestill-tv,
tillginglighet f6r personer med funktionsnedsittning. Frigorna ir
av olika karaktir och det dr ocksd skilda anledningar till varfor
dessa ingdr 1 virt uppdrag.

Uppdraget nir det giller krav pd frimjande av europeiska pro-
duktioner har sin bakgrund i ett évertridelseirende mot Sverige dir
Europeiska kommissionen ifrigasitter om de krav som féljer av
Europaparlamentets och ridets direktiv 2010/13/EU om samord-
ning av vissa bestimmelser som faststills 1 medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar om tillhandah3llande av audiovisuella medie-
yinster (AV-direktivet) har genomforts fullt ut.

Uppdraget nir det giller krav p tillginglighet for personer med
funktionsnedsittning har sin bakgrund i att sddana krav efter en
indring 1 yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) sedan januari 2011 kan
uppstillas nir det giller tv i trdd. En analys bér enligt kommitté-
direktiven goras om detta krav ska kunna stillas dven nir det giller
bestill-tv 1 trad.

Det kan nimnas att AV-direktivet uppstiller vissa krav pd att
medlemsstaterna ska uppmuntra tv-féretagen att géra sina tjinster
tillgingliga for personer med funktionsnedsittning (se artikel 7).
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17.1.2 Etableringsfriheten i trad

Etableringsfriheten ir en av de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
grundprinciperna. Etableringsfriheten for sindning i trdd och méj-
ligheter till undantag frin denna kommer till uttryck 1 3 kap. 1§
YGL. Enligt paragrafens forsta stycke har varje svensk medborgare
och svensk juridisk person ritt att sinda radioprogram genom trdd.
Etableringsfriheten i trdd ir inte oinskrinkt och i paragrafens andra
stycke anges nir krav trots huvudregeln fir uppstillas. Principen
om etableringsfrihet hindrar inte att det 1 lag meddelas féreskrifter
1 friga om

1. skyldighet f6r nitinnehavare att ge utrymme f6r vissa program 1
den utstrickning det behévs med hinsyn till allminhetens in-
tresse av tillgdng till allsidig upplysning,

2. skyldighet f6r nitinnehavare att ge utrymme f6r overféringar 1
den utstrickning det behdvs med hinsyn till intresset av konkur-
rens betriffande sddana 6verféringar i nitet eller allminhetens
intresse av tillgdng till sddana éverforingar,

3. skyldighet f6r nitinnehavare att vidta &tgirder for att tillforsikra
mottagarkretsen inflytande éver programvalet,

4. skyldighet f6r den som sinder program i television att utforma
sindningarna pd ett sidant sitt att programmen genom textning,
tolkning, upplist text eller liknande teknik blir tillgingliga for
personer med funktionsnedsittning, eller

5. ingripanden mot fortsatt sindning av ett utbud som inriktas pd
valdsframstillningar, pornografiska bilder eller hets mot folkgrupp.

Etableringsfriheten innebir att det allminna som huvudregel inte
far uppstilla krav nir det giller sindningar av radioprogram i trid
och att méjligheten att driva verksamheten 1 princip inte fir be-
grinsas av villkor som inte har stéd 1 grundlagen.

Med sindning genom trdd avses, till skillnad frn sindning genom
etern, sindning genom en sirskilt anordnad ledare. Telefonnitet f6r
fast telefoni, IP-nit och kabel-tv-nitet ir exempel pd tridnit. Till-
handah3llanden via internet sker till stérsta delen genom trid.

Etableringsfriheten omfattar bdde vidaresindningar, dvs. samtidig
och oférindrad vidareférmedling av en annan sindning, och andra
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sindningar (prop. 1990/91:64 s. 89). Det gors alltsd ingen skillnad
mellan att sinda 1 betydelsen bedriva egen programverksamhet och
sinda genom att distribuera andras program, utan etableringsfriheten
giller bdda typerna av sindningar.

I friga om begrinsningar i ritten att sinda radioprogram genom
trdd och pd annat sitt hinvisar YGL till vissa foéreskrifter i regerings-
formen (RF) om begrinsningar av grundliggande fri- och rittigheter
(3 kap. 3§ YGL). Av dessa foreskrifter foljer att en begrinsning fir
goras endast for att tillgodose indamdl som idr godtagbara i ett
demokratiskt samhille. Begrinsningen far aldrig g utdver vad som
ir nddvindigt med hinsyn till det indamal som foranlett den och far
inte heller stricka sig sd lingt att den utgor ett hot mot den fria
dsiktsbildningen (2 kap. 21 § RF). Vidare giller att en begrinsning
endast far ske om sirskilt viktiga skil féranleder det och att det vid
bedémandet av vilka begrinsningar som far ske sirskilt ska beaktas
vikten av vidaste méjliga yttrandefrihet och informationsfrihet 1
politiska, religidsa, fackliga, vetenskapliga och kulturella angeligen-
heter (2 kap. 23 § RF).

Med stdéd av de hir berérda begrinsningarna av etablerings-
friheten f6r trddsindningar har det inforts olika foreskrifter i lag, 1
forsta hand 1 radio- och tv-lagen (2010:696).

17.1.3 Sé&ndningar pa annat satt 4n genom trad
(etersdndningar)

For radioprogram som sinds pd annat sitt 4n genom trdd (i etern)
rider inte motsvarande etableringsfrihet som for tridsindningar.
Anledningen ir att etersindningar sker 1 ett begrinsat frekvens-
utrymme. Det har dirfér av tekniska skil ansetts nodvindigt att
reglera anvindningen av detta utrymme (prop. 1990/91:64 s. 79 {.).
Ritten att sinda program i etern fir dirfor regleras genom lag som
innehdller foreskrifter om tillstdnd och villkor att sinda (3 kap. 2 §
forsta stycket YGL). Sddana foreskrifter finns i radio- och tv-lagen.
I tillstdnden att sinda 1 marknitet finns villkor som har meddelats
med stéd av radio- och tv-lagen. Det allminna ska vid tillstdnds-
givningen efterstriva att radiofrekvenserna tas i ansprak pd ett sitt
som leder till vidaste méjliga yttrandefrihet och informationsfrihet
(andra stycket samma paragraf).
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17.2  Krav pa tillgdnglighet nar det géller
tv-sandningar i trad

17.2.1 Bakgrund

Genom ett undantag frin etableringsfriheten som inférdes den
1 januari 2011 (se 3 kap. 1 § 4 YGL) blev det mojligt att uppstilla
krav pd den som sinder program i tv i trdd att utforma sindning-
arna pd ett sddant sitt att programmen genom textning, tolkning,
upplist text eller liknande teknik blir tillgingliga f6r personer med
funktionsnedsittning.

Bakgrunden var att Radio- och TV-lagsutredningen 1 betinkandet
Tillginglighet, mobil TV samt vissa andra radio- och TV-rittsliga
fragor (SOU 2006:51) hade foreslagit att en skyldighet for tv-bo-
lagen att utforma sindningar s att de blev tillgingliga for personer
med funktionsnedsittning skulle inféras 1 den ddvarande radio- och
tv-lagen. Kraven skulle gilla inte bara f6r marksindningar utan fér
alla tv-program som sinds pd annat sitt in genom trad.

I frdga om tridsindningar ansdg Radio- och TV-lagsutredningen
(a. bet. 5. 286 1.) att det, med hinsyn till bestimmelserna i 3 kap.
1 och 4 §§ YGL om ritt att sinda radioprogram genom trdd och att
sjilvstindigt avgora vad som ska férekomma 1 programmen, sak-
nades mojlighet att utan grundlagsindring inféra en skyldighet att
utforma sindningarna s att de blir tllgingliga for personer med
funktionshinder. Utredningen féreslog dirfor inte ndgon sddan regel
for trddsindningar. Enligt utredningen fanns det emellertid inte
nigra sakliga skil som motiverade att tv-program som férmedlades
genom trdd undantogs frin skyldigheten att se till att sindningarna
gors tillgingliga fér personer med funktionshinder. Utredningen an-
sdg dirfor att det fanns anledning att dverviga en dndring av YGL:s
bestimmelser om méjligheten att begrinsa etableringsfriheten for
tridsindningar och att denna friga limpligen kunde behandlas inom
ramen for Tryck- och yttrandefrihetsberedningens arbete.

AV-utredningen hade 1 uppdrag att bl.a. arbeta vidare med Radio-
och TV-lagsutredningens férslag (dir. 2007:133). I betinkandet En
ny radio- och TV-lag (SOU 2008:116) foreslog AV-utredningen, 1
linje med vad Radio- och TV-lagsutredningen hade foreslagit, att det
skulle inféras en skyldighet fér den som sinder tv-program p annat
sitt in genom trad att utforma sindningarna s3 att programmen blir
tillgingliga f6r personer med funktionsnedsittning i den omfattning
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som regeringen eller en av regeringen utsedd myndighet féreskriver.
Det angavs att skyldigheten skulle omfatta att genom textning, tolk-
ning, upplist textremsa eller liknande teknik tillgingliggora sind-
ningen for personer med funktionsnedsittning (s. 235 f.).

Regeringen uppdrog, mot bakgrund av Radio- och TV-lagsutred-
ningens uttalanden ovan, &t Tryck- och yttrandefrihetsberedningen
att overviga de yttrandefrihetsrittsliga aspekterna av Radio- och
TV-lagsutredningens forslag 1 denna del (dir. 2007:76). Beredningen
skulle enligt direktiven sirskilt beakta 1 vilken utstrickning ytter-
ligare krav pa tridsindningar skulle komma att fi negativa effekter
pa etableringsfriheten. Beredningen ombildades 2008 till en parla-
mentariskt sammansatt kommitté, Yttrandefrihetskommittén.

Yttrandefrihetskommittén delade 1 betinkandet Grundlagsskydd
for digital bio och andra yttrandefribetsrittsliga fragor (SOU 2009:14
s. 271 1.) Radio- och TV-lagsutredningens uppfattning att en re-
glering som utdkar programféretagens skyldighet att se till att de
tv-program som de distribuerar ir tillgingliga for personer med
funktionshinder bidrar till att 6ka méjligheterna for dessa personer
att bli delaktiga 1 samhillslivet. Vidare delade kommittén Radio-
och TV-lagsutredningens slutsats att indamalet var s& angeliget att
det fick anses finnas tillrickliga skil att begrinsa sindningsritten
fér den som sinder tv-program genom trdd. Kommittén féreslog
dirfor ett sddant undantag frin etableringsfriheten.

I propositionen med den aktuella indringen 1 YGL (prop.
2009/10:81 s. 35 {.) konstaterade regeringen att en skyldighet att
gora sindningar tillgingliga for personer med funktionsnedsittning
kan vara kostnadskrivande och medfora krav pd t.ex. anskaffning
av teknisk utrustning eller rekrytering av personal med sirskild
kompetens. Sddana effekter kunde dirfoér ha en negativ inverkan pd
mojligheten att inleda och bedriva trddsindningar. Regeringen slog
fast att inférandet av en lagregel som uppstillde krav pd att tv-
sindningar gors tillgingliga for personer med funktionsnedsittning
pd det sitt som AV-utredningen hade féreslagit skulle innebira en
inskrinkning av etableringsfriheten for trddsindningar. For att en
sddan lagregel skulle vara tilliten krivdes alltsd att ett undantag
infordes 1 YGL.

Regeringen angav att det miste foreligga starka skil for att gora
inskrinkningar 1 etableringsfriheten, som ir en av de grundliggande
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principerna. En reglering som
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utdkar programforetagens skyldighet att gora de tv-program som de
distribuerar tillgingliga fér personer med funktionsnedsittning
syftar till att 6ka mojligheterna f6r dessa personer att bli delaktiga i
samhillslivet. Regeringen anférde att nir det giller etersindningar
hade det ansetts yttrandefrihetsrittsligt acceptabelt att 8ligga public
service-bolagen och TV4 AB en skyldighet 1 tillstdndsvillkoren att
gora programmen tillgingliga fér personer med funktionsnedsitt-
ning. Det fanns enligt regeringen ett virde i att eter- och tridsind-
ningar 1 detta avseende behandlades lika och dndamailet var enligt
regeringens mening si angeliget att det fanns tllrickliga skil att
inskrinka etableringsfriheten f6r trddsindningar for att 6ka tillging-
ligheten for personer med funktionsnedsittning.

Regeringen ansdg att undantaget frdn etableringsfriheten, i likhet
med AV-utredningens férslag for etersindningar, skulle begrinsas
till krav pd anvindning av textning, tolkning, upplist textremsa och
liknande teknik fér att innehdllet ska tillgingliggoras for personer
med funktionsnedsittning. Inskrinkningen fick alltsd inte avse nigot
som inkriktade pd programféretagens redaktionella sjilvbestim-
mande.

Mot denna bakgrund foreslog regeringen att det i YGL skulle
inféras en bestimmelse som tilldter regler 1 vanlig lag om skyldig-
het f6r den som 1 trd sinder program i television att utforma sind-
ningarna pi ett sidant sitt att programmen genom textning, tolk-
ning, upplist text eller liknande teknik blir tillgingliga for personer
med funktionsnedsittning.

Regeringen angav att hur stor inverkan pd etableringsfriheten
sidana regler fir ir beroende av den nirmare utformningen och om-
fattningen av de regler som inférs i lag. Frin yttrandefrihetsrittslig
synpunkt var det visentligt att lagreglerna inte blev f6r lngtgdende.
De fick inte gd utdver vad som ir nédvindigt med hinsyn till det
indama&l som har féranlett dem och de fick aldrig stricka sig si lingt
att de utgjorde ett hot mot den fria 3siktsbildningen.

Mediegrundlagskommitténs uppdrag

I direktiven konstateras att allt fler viljer att titta pd bestill-tv medan
det traditionella tv-tittandet minskar. Det anges att den utvecklingen
1 forlingningen kan leda till att en allt storre del av utbudet finns
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tillgingligt endast som bestill-tv, vilket enligt direktiven inte bér
leda il att personer med funktionsnedsittning fr simre mojligheter
in tidigare att ta del av utbudet. Det anges vidare att det finns ett
virde 1 att regleringen s lingt mojligt ir densamma fér de olika
formerna for tillhandahillande av tv-program.

Frigan som vi har att ta stillning till ir allts§ om det nuvarande
undantaget nir det giller tv i trdd ska utvidgas s8 att det blir méjligt
att dven stilla krav pd tillginglighet fér personer med funktions-
nedsittning nir det giller bestill-tv 1 trid.

Det kan hir nimnas att tillginglighetsfrdgorna uppmirksammas
bidde i Sverige och inom EU. Bland annat har medlemsstaterna
enats om ett direktiv om tillgingliga offentliga webbplatser (se
pressmeddelande fr&n Europeiska kommissionen den 3 maj 2016,
IP/16/1654). Direktivet har kommit till mot bakgrund av konven-
tionen om rittigheter f6r personer med funktionsnedsittning.

17.2.2 Overviaganden

Virt forslag: Det infors en bestimmelse som tilldter regler i
vanlig lag om skyldighet f6r den som tillhandahéller tv-program
pd begiran genom overforingar 1 trdd som omfattas av databas-
regeln att géra programmen tillgingliga for personer med funk-
tionsnedsittning. Tillgingliggorandet ska ske genom textning,
tolkning, upplist text eller liknande teknik.

Inledning

Vi ska, sd som har nimnts, enligt direktiven analysera mojligheterna
att stilla samma krav pd bestill-tv som tillhandahills genom trdd
som pd tv-sindningar och bestill-tv som tillhandahélls pa annat sitt
in genom trdd nir det giller tillgingliggérande for personer med
funktionsnedsittning. Av analysen ska framgd vad som omfattas av
begreppet bestill-tv och hur detta kan avgrinsas mot t.ex. andra
tillhandahéllanden av information éver internet.

Bestill-tv dr en tjidnst dir tittarna kan ta del av tv-program pd
tider som de bestimmer och frin en katalog som tv-bolaget har
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sammanstillt. Exempel pd bestill-tv-tjinster ir SVT Play och TV4
Play och filmtjinster sdsom SF Anytime.

Om kraven utokas till att avse dven bestill-tv uppkommer frigan
hur denna tjinst ska avgrinsas i grundlagstexten.

Program i tv anvinds for att avgrinsa bestill-tv-tjansten

Vid YGL:s tillkomst diskuterades vilka medier som skulle omfattas
av grundlagen. Det konstaterades att bl.a. medieformerna radio och
tv skulle omfattas av grundlagsskyddet. Aven det som di kallades
videotex, vilket innebar ¢verféringar av innehall ur databaser pa be-
giran, skulle omfattas av skyddet. Varken i grundlagstexten eller 1
forarbetena definierades dock den nirmare innebérden av medie-
formerna utan man utgick frin att det var vedertaget vad de aktu-
ella medieformerna innebar. I YGL férekommer dock uttrycket
“program 1 television”. Det anvinds som ett exempel pd vad som
utgor ett radioprogram 1 grundlagen. Inte heller hir definieras dock
vad som avses med “television” (se 1 kap. 1 § tredje stycket YGL).

I texten nedan anvinds “tv” 1 stillet {6r “television” utan nigon
avsedd foérindring av betydelsen.

Av olika uttalanden 1 férarbetena till YGL gir det att urskilja
ndgra kriterier f6r vad som forstds med begreppet tv. Sidana kriterier
ir att den huvudsakliga verksamheten ska best av tillhandahillande
av rorliga bilder. Vidare ska den som tillhandahiller tjinsten utéva
ett redaktionellt inflytande over innehillet och sammanstilla pro-
gram s att tittarna kan vilja frén ett utbud. Verksamhet pd YouTube
eller andra sociala medier dir rorlig bild forekommer kan t.ex. inte
utgdra tv med denna definition eftersom den som driver verksam-
heten inte stiller samman inneh&llet.

Det finns ocks3 regler i radio- och tv-lagen som anger vad tv ir.
Sjilva begreppet ”tv” definieras inte i radio- och tv-lagen men det gor
diremot begreppen “tv-program” och ”tv-sindning”. Ett tv-program
ir enligt 3 kap. 1§ 17 radio- och tv-lagen program som huvudsak-
ligen bestar av rorliga bilder med eller utan ljud. En tv-sindning ir
enligt 3 kap. 1 § 18 radio- och tv-lagen en sindning av eller att sinda
tv-program med hjilp av elektroniska kommunikationsnit dir sind-
ningen
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a) tillhandahlls av en leverantér av medietjinster,
b) ir riktad till allmidnheten, och

c) iravsedd att tas emot med tekniska hjilpmedel.

Radio- och tv-lagen innehdller vidare en definition av "bestill-tv”.
Begreppet definieras i 3 kap. 1§ 3 som en tjinst dir en leverantor
av medietjinster 1 informations-, underhllnings- eller utbildnings-
syfte tillhandahiller allminheten tv-program med hjilp av elektro-
niska kommunikationsnit

a) pd begiran av anvindaren,
b) vid en tidpunkt som anvindaren viljer och

¢) frin en katalog med program som leverantéren har valt ut.

Definitionerna i radio- och tv-lagen ir desamma som de som
anvinds 1 AV-direktivet. AV-direktivets definition av bestill-tv har
uttolkats av EU-domstolen i domen New Media Online, C-347/14.
I domen slog EU-domstolen fast att korta videor som ingick i en
avskild avdelning pd en nittidnings webbplats ska betraktas som
bestill-tv.

Verksamhet som uppfyller de kriterier som diskuteras ovan fir
anses utgdra tv oavsett om den tillhandahdlls utan begiran ("vanlig
tv”) eller pd begiran (bestill-tv). Sddana program utgor alltsd tv-
program oavsett om de tillhandahdlls genom tv-sindningar eller pd
begiran genom 6verforingar ur en databas.

Mot denna bakgrund bér ”tv-program tillhandahillna pd begi-
ran ur en databas” kunna anviindas for att avgrinsa tjinsten bestill-
tv 1 ett undantag frin etableringsfriheten.

Ett krav pd tillginglighet nér det géller bestill-tv i trdd bor inforas

Med hinsyn till att det rér sig om tjdnster av samma karaktir, om
in tillhandahdllna pd olika sitt, ir det rimligt att krav ska kunna
stillas pd bestill-tv 1 trdd 1 samma omfattning som nir det giller tv
och bestill-tv genom etern och tv i trdd. En forutsittning ir dock
att en sidan 3tgird kan anses utgora en godtagbar inskrinkning av
den etableringsfrihet som foljer av YGL.
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Etableringsfriheten 4r som nimnts en av de grundliggande
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principerna. Det méste foreligga
starka skal for att gora inskrinkningar i den.

Undersékningar visar att allt fler tittar pd bestill-tv medan det
traditionella tv-tittandet minskar (se avsnitt 4.2). En reglering som
utdkar programféretagens skyldighet att gora tv-program 1 bestill-
tv tillgingliga f6r personer med funktionsnedsittning bidrar dirfor
till att 6ka mojligheterna for dessa personer att bl.a. bli delaktiga i
samhillslivet. Nir det giller etersindningar och tv-sindningar 1 trdd
har det ansetts yttrandefrihetsrittsligt acceptabelt att tv-bolagen
har en skyldighet att gora programmen tillgingliga fér personer
med funktionsnedsittning. Det finns skil att géra samma bedém-
ning 1 friga om bestill-tv genom trdd. Minga ginger kan det ocksd
vara enklare och mindre kostsamt att géra program tillgingliga 1
bestill-tv 4n i tv. Andamilet ir sammantaget si angeliget att det
finns tillrickliga skil att ytterligare inskrinka etableringsfriheten
for tridsindningar for att 6ka tillgingligheten for personer med
funktionsnedsittning till bestill-tv 1 trad.

Mot den angivna bakgrunden bér det 1 YGL inféras en bestim-
melse som tilliter regler i vanlig lag om skyldighet f6r den som till-
handahiller tv-program pd begiran genom &verféringar i trdd som
omfattas av databasregeln att utforma sindningarna pd ett sidant
sitt att programmen genom textning, tolkning, upplist text eller
liknande teknik blir tillgingliga f6r personer med funktionsnedsitt-
ning. De nirmare kraven fir anges 1 regler pa lagnivd med st6d av
undantaget i grundlagen.

Hur stor inverkan pd etableringsfriheten sddana regler fir ir
beroende av den nirmare utformningen och omfattningen av de
regler som inférs 1 lag. Frin yttrandefrihetsrittslig synpunkt dr det
visentligt att lagreglerna inte blir s3 l8ngtgdende att de hindrar nya
etableringar pd mediemarknaden. De fir vidare inte g& utdver vad
som dr nédvindigt med hinsyn till det indamal som har féranlett
dem och fir aldrig stricka sig s& lingt att de utgér ett hot mot den
fria dsikesbildningen.
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17.3  Krav pa framjande av europeiska produktioner
17.3.1 Bakgrund

Sverige har i november 2013 mottagit en formell underrittelse i
vilken Europeiska kommissionen gor gillande brister 1 genom-
férandet av AV-direktivet (6vertridelse nummer 2013/2191). Kom-
missionen anser att direktivet ska genomféras genom bindande
lagregler och menar att detta inte har skett.

Den nuvarande regleringen av etableringsfriheten 1 trdd hindrar
att det stills krav 1 lag pd frimjande av europeiska produktioner i tv
och bestill-tv 1 enlighet med vad AV-direktivet kriver.

I direktivets artiklar (artiklarna 13, 16 och 17) stadgas emellertid
att medlemsstaterna ska frimja europeiska produktioner nir det
giller all tv och bestill-tv, oavsett pd vilket sitt tjinsterna sinds
eller tillhandahills. Direktivet gor sdledes, till skillnad frén vad som
giller enligt YGL, ingen skillnad p3 regleringen av eter- och trdd-
sindningar.

Det kan hir nimnas att Sverige under forhandlingarna ansdg att
krav pd att det ska férekomma europeiska tv-produktioner inte
behévde inforas.

Nir det giller tv och bestill-tv genom etern har direktivets be-
stimmelser om frimjande av europeiska produktioner genomforts i
radio- och tv-lagen. I 5 kap. 7 § stadgas att den som sinder tv pd
annat sitt dn genom trdd ska se till, om det inte finns sirskilda skl
mot det, att mer in hilften av den arliga sindningstiden ska upptas
av program av europeiskt ursprung och att minst tio procent av den
drliga sindningstiden eller minst tio procent av programbudgeten
ska avse program av europeiskt ursprung som har framstillts av
sjilvstindiga producenter. Det anges ocksa att en sd stor andel som
mojligt bor utgdras av program som har firdigstillts under de
nirmast foregdende fem dren. Enligt 5 kap. 8 § radio- och tv-lagen
ska den som tillhandahiller bestill-tv pd annat sitt i4n genom trdd
pd limpligt sitt och nir det ir praktiskt mojligt frimja fram-
stillningen av och tillgdngen till program av europeiskt ursprung.

Den svenska regeringen har 1 overtridelseirendet anfort att
direktivets regler om frimjande av europeiska produktioner i trid-
sindningar har genomforts genom andra dtgirder dn lagstiftning,
t.ex. genom stdd enligt Filmavtalet. Detta har emellertid inte god-
tagits av Europeiska kommissionen som vidhillit att genomféran-
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det av direktivet méste ske genom bindande lagregler for att direk-
tivet effektivt ska genomforas.

17.3.2 Overviaganden

Virt forslag: Det inférs en bestimmelse som tilldter regler i
vanlig lag om skyldighet fér den som sinder tv i trdd och for
den som tillhandah8ller tv-program pd begiran genom 6verfor-
ingar 1 trdd som omfattas av databasregeln att frimja framstill-
ningen av och tillgdngen till program av europeiskt ursprung.

Ett krav pa frimjande av enropeiska produktioner infors

Enligt AV-direktivet ska medlemsstaterna ha regler om frimjande
av europeiska produktioner. Direktivet har pd grund av etablerings-
friheten 1 trdd inte kunnat genomforas fullt ut 1 lag nir det giller tv
och bestill-tv 1 trdd. Till skillnad fr@n den svenska lagstiftningen
skiljer inte AV-direktivet pd sindningar och tillhandahillanden
genom trdd och sindningar och tillhandahillanden pd andra sitt dn
genom trdd. Mot bakgrund av det har Furopeiska kommissionen 1
det ovan nimnda 6vertridelseirendet ifrdgasatt Sveriges genomfor-
ande av AV-direktivets regler om frimjande av europeiska produk-
tioner nir det giller sindningar och tillhandahillanden genom trad.

AV-direktivet fir enligt vir mening anses kriva att medlems-
linderna infér bindande regler for att ge effekt at direktivets inne-
hall. For att det ska bli méjligt att genomféra direktivet fullt ut i
detta avseende behovs det ett undantag fr&n huvudprincipen om
etableringsfrihet.

Frigan ir hur detta krav ska genomféras 1 svensk ritt.

Enligt direktivet giller kraven pd att tv-foretagen ska frimja
europeiska produktioner ”dir sd ir praktiskt mojligt och pa limpligt
sitt” (se artiklarna 13, 16 och 17 i direktivet). I radio- och tv-lagen,
som genomfér direktivet nir det giller tv och bestill-tv genom
etern, har detta uttryckts som att kraven giller om det inte finns
sirskilda skil mot det.

I forarbetena till bestimmelserna i radio- och tv-lagen (prop.
1992/93:75 s.28) anges att de regler om vissa andelar f6r euro-
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peiska program och program av oberoende producenter som finns 1
TV-direktivet (dessa bestimmelser har forts 6ver till AV-direkti-
vet) ger utrymme f6r en betydande flexibilitet. Vidare anges det att
regler om andelen europeiska program och program av oberoende
producenter dirfor bor utformas utifrén dessa férutsittningar. Nir
det giller bestimmelsen om frimjande av europeiska produktioner
1 bestill-tv har regeringen ansett (prop. 2009/10:115 s. 129) att det
inte nirmare bor regleras hur frimjandet ska ske utan att bestim-
melsen ska utformas s att tv-foretaget pd limpligt sitt och dir det
ar praktiskt mojligt ska frimja framstillningen av och tillgdngen till
program av europeiskt ursprung. Bestimmelserna 1 radio- och tv-
lagen nir det giller tv och bestill-tv 1 etern har dirfér utformats sd
att kraven giller om det inte foreligger sirskilda skil emot det (tv)
respektive om det ir praktiskt mojligt (bestill-tv) for tv-féretagen
att uppfylla dem.

Ett krav pd frimjande av europeiska produktioner nir det giller
tillhandah8llanden och sindningar genom trdd bor enligt var be-
démning utformas pd samma sitt. Detta skulle innebira att pdver-
kan pd etableringsfriheten blir marginell. Vidare uppfyller de flesta
tv-bolag kraven pd europeiska produktioner redan i dag. Det ska
hir nimnas att svenska produktioner anses utgora europeiska pro-
duktioner 1 direktivets mening.

En ytterligare aspekt som behover beaktas ir hur kraven pd frim-
jande av europeiska produktioner forhiller sig till den redaktionella
frihet som anses folja av YGL. I ndgon mén fir kraven pd frimjande
anses innebira en sidan inskrinkning. Det finns emellertid redan
motsvarande krav for tv-sindningar och tillhandahillanden av be-
still-tv genom etern och dessa har i de tidigare lagstiftningsirendena
befunnits forenliga med reglerna om redaktionell frihet 1 YGL. Vad
som nimns 1 avsnittet ovan om att kraven bara giller om det inte
finns sirskilda skil emot det respektive om det idr praktiskt mojligt
att uppfylla dem fir anses ha bidragit till att kraven har ansetts
forenliga med den redaktionella friheten. Krav pd frimjande av
europeiska produktioner i tridsindningar fir sigas innebira endast
en marginell utékning av de krav som redan giller.

Krav pd frimjande av europeiska produktioner ir ocks3 ett slags
mellanting mellan ett formkrav och ett innehdllskrav. Kravet i AV-
direktivet innebir for bestill-tv att europeiska produktioner ska
frimjas, men siger inget om hur frimjandet ska ske. I friga om van-
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lig tv ir dock kraven starkare och innebir att en viss andel program
med europeiskt ursprung ska finnas i utbudet. Det sigs dock inget
mer 1 direktivet dn att programmen 1 tv och bestill-tv ska ha ett 1
ndgot avseende europeiskt innehdll respektive framstillningssitt.

Vir slutsats ir mot denna bakgrund att ett undantag frin eta-
bleringsfriheten bér inféras som méjliggér bestimmelser 1 vanlig
lag om frimjande av europeiska produktioner i tv och bestill-tv 1
linje med vad AV-direktivet kriver.

Utformningen och avgrinsningen av undantaget

Nir det giller undantaget frin etableringsfriheten fér att mojlig-
gora krav pd europeiska produktioner miste de tjinster som dessa
krav far stillas pd avgrinsas.

Krav pd frimjande av europeiska produktioner finns redan nir
det giller tv och bestill-tv genom etern (5 kap. 7 och 8 §§ radio- och
tv-lagen). Det ir motsvarande tjinster, fast tillhandah8llna genom
trdd, som ska omfattas av det nu aktuella undantaget.

Begreppet “tv” anvinds enligt virt forslag i YGL och bor
anvindas ocksd nir det giller det nya undantaget. Begreppet "bestill-
tv” bor hir ges samma innebérd som 1 forslaget om tillginglig-
gorande enligt 17.2.2 ovan. AV-direktivets krav pd europeiska
produktioner ska kunna stillas pd dessa tjinster.

Avgrinsningen av tjinsten bor dirfor kunna goras pd samma
sitt som nir det giller undantaget for krav pd tillginglighet till
bestill-tv 1 trdd. Formuleringen “program 1 tv som tillhandahills pd
begiran genom en 6verféring 1 trdd som omfattas av databasregeln”
bor alltsd anvindas dven nir det giller den tjinst pd vilken det ska
kunna stillas krav pd europeiska produktioner. Denna avgrinsning
motsvarar begreppet bestill-tv som nu finns 1 3 kap. 1§ 3 radio-
och tv-lagen, vilket i sin tur ir detsamma som det som anvinds i

artikel 1 g) 1 AV-direktivet.
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Undantaget bor gilla framjande av program av europeiskt ursprung

I de befintliga reglerna i radio- och tv-lagen om frimjande av euro-
peiska produktioner 1 tv och bestill-tv i etern (5 kap. 7 och 8 §§)
anvinds formuleringen “program av europeiskt ursprung”. I AV-
direktivet anvinds i stillet formuleringen “europeiska produktioner”.

Beddémningen ir att det finns skil att anvinda samma formulering
som 1 de nuvarande reglerna i radio- och tv-lagen, alltsi ”program av
europeiskt ursprung”, nir undantaget frdn etableringsfriheten i
3kap. 1§ YGL f6r att mojliggora krav 1 detta avseende utformas.
“Program av europeiskt ursprung” i den foreslagna lagindringen ir
avsett att ha samma inneb6érd som “europeiska produktioner” 1
direktivets mening.
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18 Genomfbrande av forslagen

18.1 Konsekvenser
18.1.1 Inledning

En utredning ska enligt kommittéférordningen (1998:1474) redovisa
vilka konsekvenser som foérslagen 1 ett betinkande kan fi i en rad
olika avseenden. Enligt 14 § giller att om forslagen 1 ett betinkande
paverkar kostnaderna eller intikterna fér staten, kommuner, lands-
ting, foretag eller andra enskilda, ska en berikning av dessa kon-
sekvenser redovisas 1 betinkandet. Om férslagen innebir samhills-
ekonomiska konsekvenser 1 ¢vrigt sd ska dessa redovisas. Nir det
giller kostnadsékningar och intiktsminskningar fér staten, kommu-
ner eller landsting ska kommittén foresld en finansiering. I 15 § anges
att om forslagen 1 ett betinkande har betydelse f6r den kommunala
sjilvstyrelsen, for brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet,
for sysselsittning och offentlig service 1 olika delar av landet, f6r smi
foretags arbetsfoérutsittningar, konkurrenstérmiga eller villkor i
ovrigt 1 forhdllande till storre foretags, for jimstilldheten mellan
kvinnor och min eller f6r mojligheterna att nd de integrationspoli-
tiska milen ska konsekvenserna 1 det avseendet anges 1 betinkandet.

Om ett betinkande innehdller férslag till nya eller dndrade
regler ska, enligt 15 a §, forslagens kostnadsmissiga och andra kon-
sekvenser anges i betinkandet.

Enligt 16 § anger regeringen nirmare 1 utredningsuppdraget vilka
konsekvensbeskrivningar som ska finnas 1 ett betinkande. I kom-
mittéhandboken (Ds 2000:1) sigs dven att kommittéer som ligger
fram forslag som forutsitter behandling av personuppgifter bor sir-
skilt uppmirksamma konsekvenserna frin integritetsskyddssynpunkt
for den som uppgifterna avser.

I vira direktiv har inte angetts att nigra sirskilda konsekvens-
beskrivningar ska goras.
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18.1.2 Ekonomiska konsekvenser
Allmént

Vira forslag innebir bl.a. en modernisering av tryckfrihetsférord-
ningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) som syftar till
att gora dessa grundlagar tydligare och mer littillimpade. Forslagen
innebir huvudsakligen idndringar av spriklig och redaktionell natur
och medfor sdledes inte nigra ekonomiska konsekvenser. Vidare ir
flera av vdra forslag av overgripande karaktir och innebir fér-
indringar pd grundlagsnivd som &ppnar f6r lagstiftning 1 vanlig lag.
De eventuella ekonomiska konsekvenser som kan uppstd bedoms
d3 1 férsta hand uppstd vid den efterféljande lagstiftningen. Nedan
berérs de olika delarna av vira f6rslag nirmare.

Print on demand, e-bicker och ljudbicker

Utvidgningen av bilageregeln paverkar i férsta hand frigor som har
att gora med ansvaret for digitala versioner av tryckta skrifter. Det
bedéms inte medféra nigra ekonomiska konsekvenser for det
allminna, foretag eller andra enskilda.

Forslaget att infora en mojlighet att f3 yttranden pd en webb-
plats borttagna, om de omfattas av bilageregeln och innefattar
tryckfrihetsbrott, kan eventuellt medféra en 6kad arbetsbelastning
for domstolarna och fér Justitiekanslern. Frigan om borttagande
kan dock normalt f6érvintas bli aktuell i samband med prévningen
av ett dtal som Justitiekanslern eller en mélsigande har vickt. I ett
sddant fall torde frigan om borttagande inte medféra mer dn en
marginellt 6kad arbetsbelastning. I de fall d& talan om borttagande
fors efter det att preskription har intritt ir det en férutsittning for
att kunna f3 ett yttrande borttaget att ett tryckfrihetsbrott fore-
ligger. Det fir bedémas som tveksamt om fler kommer att ansoka
om stimning for att f3 ett yttrande borttaget in de som 1idag
vicker 3tal, enskilt eller allmint.

Den sammantagna slutsatsen ir att vart forslag 1 friga om bort-
tagande inte kommer att kriva nigon forstirkning av anslagen till
de berérda myndigheternas verksamheter.
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Anvindarkommentarer och externa leverantiorer

Forslaget att infora en klargorande bestimmelse med innebérd att
YGL kan gilla fér en databas d4ven om viss information har tillférts
av annan beddms inte pdverka kostnaderna eller intikterna for det
allminna, foretag eller andra enskilda.

Inte heller det f6rtydligande av lagtexten som vi foresldr nir det
giller grundlagsskyddet f6r databaser med utgivningsbevis bedéms
fa ndgra ekonomiska konsekvenser.

Preskriptionsregler och ansvar for databaser m.m.

Mojligheten till ansvarsbegrinsning fér ansvarig utgivare nir det
giller material 1 en databas som ir ildre dn ett r syftar i forsta hand
till att komma till ritta med olika problem rérande ansvarsfrigan
som medieforetagens stora databaser kan medféra (se nirmare om
detta 1 avsnitt 13.5.1). Forslaget bedoms inte pdverka kostnaderna
eller intikterna for det allminna, féretag eller andra enskilda.

Forslaget att inféra en ordning som innebir att en mélsigande
eller Justitiekanslern vid ansvarsbegrinsning kan underritta ut-
givaren om att en databas innehiller viss dldre information som kan
utgora yttrandefrihetsbrott kan méjligen medfora en 6kad arbets-
belastning for Justitiekanslern. For att Justitiekanslern ska fram-
stilla en underrittelse till utgivaren enligt detta férslag krivs dock
att forutsittningarna for allmint dtal foreligger. I drenden som avser
yttrandefrihetsbrottet fortal torde det dirfor endast 1 undantagsfall
bli aktuellt att Justitiekanslern tillimpar denna bestimmelse efter-
som mojligheterna till allmint &tal dr begrinsade (se 5kap. 5§
forsta stycket brottsbalken). Nir det giller yttrandefrihetsbrott
som alltid hér under allmint 3tal, t.ex. hets mot folkgrupp, gér vi
bedémningen att frigan om underrittelse endast kommer att aktua-
lisera en marginell 6kning av arbetsbelastningen. Bedémningen ir
att det inte krivs ndgon forstirkning av anslagen till Justitie-
kanslern.
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Personlig integritet och grundlagsskydd

Forslaget att infoéra en delegationsbestimmelse avseende offentlig-
gorande av vissa kinsliga personuppgifter som férekommer i upp-
giftssamlingar syftar till att 6ka skyddet for den personliga integri-
teten.

Forslaget utgdér framfor alle en principiell d4ndring men kan ses
som en marginell inskrinkning av yttrandefriheten for vissa sirskilda
fall. Inskrinkningen kan méjligtvis f ekonomiska konsekvenser for
foretag vars verksamhet 1 dag bestdr av att tillhandah8lla den typ av
uppgiftssamlingar som enligt forslaget kan triffas av delegations-
bestimmelsen. De eventuella ekonomiska konsekvenserna ir inte
mojliga att 6verblicka 1 dagsliget.

Delegationsbestimmelsen innebir att vanlig lag och EU:s data-
skyddsforordning kommer att gilla. Férordningen kommer, nir
den trider i kraft i maj 2018, att bli direkt tillimplig i Sverige och
ersitta personuppgiftslagen (1998:204), PUL. En utredning, Data-
skyddsutredningen, har tillsatts med uppdraget att féresld hur den
svenska lagstiftningen pd omrddet bist anpassas till den nya fér-
ordningen (dir. 2016:15). Exakt hur den svenska lagstiftningen pd
omridet kommer att utformas och tillimpas ir oklart. Det kommer
dock dven fortsittningsvis att kunna goras undantag for person-
uppgiftsbehandling som sker {6r journalistiska indama4l eller konst-
nirligt eller litterirt skapande om det dr nédvindigt f6r att férena
ritten till privatlivet med reglerna om yttrandefrihet och informa-
tionsfrihet. En beddmning kan behéva goras 1 varje enskilt fall.

Datainspektionen ir tillsynsmyndighet enligt PUL. Den fore-
slagna delegationsbestimmelsen medfér att vanlig lag och EU:s
dataskyddsforordning kommer att gilla. Det kan i nuliget antas att
Datainspektionen kommer att vara tillsynsmyndighet i Sverige 1 de
frigor som omfattas av férordningen. Bedémningen ir att den typ av
verksamhet som triffas av delegationsbestimmelsen kommer att
falla inom Datainspektionens tillsynsomride. Vart f6rslag kan dirfor
leda tll ytterligare tillsynsirenden hos Datainspektionen. Som har
anférts ovan finns det flera oklarheter kring det kommande ritts-
liget och det dr dirfor inte mojligt att 1 dagsliget dverblicka vilka
ekonomiska konsekvenser vart férslag kan ha fér Datainspektionen.

492



SOU 2016:58 Genomfoérande av forslagen

Internationellt réttsligt bistind

Forslaget om utékade mojligheter till internationellt rittsligt bi-
stdnd pd det grundlagsskyddade omridet kommer att medféra att
det svenska rittsvisendet far rittsliga forutsittningar att bistd ut-
lindska myndigheter 1 brottsutredningar som bedrivs i utlandet men
dir utredningsdtgirder behover vidtas 1 Sverige. Det kan t.ex. bli
aktuellt att hir 1 landet hilla f6rhér med en misstinkt, ta upp bevis-
ning vid domstol eller besluta om beslag. Méjligheten att limna
internationellt rittsligt bistdnd pd tryck- och yttrandefrihetsomra-
det kommer att innebira nya arbetsuppgifter {6r olika aktérer inom
rittsvisendet.

Det kan samtidigt konstateras att endast nigon enstaka ansékan
om rittsligt bistdnd pd TF:s och YGL:s omriden kommer in till
svenska myndigheter varje ir. Bedomningen ir dock att antalet
framstillningar om rittsligt bistdnd kan komma att 6ka ndgot nir
det blir tydligt att det finns en mojlighet att limna sddant bistind.
Forslaget kan dirfor medfora en viss marginell 6kning av arbets-
belastningen hos berorda statliga organ, frimst hos Justitiedeparte-
mentet och Justitiekanslern, som enligt forslaget 1 olika funktioner
kommer att vara inblandade 1 handliggningen av dessa irenden.
Hur ménga irenden det kan bli friga om ir svrt att siga men
utrymmet for att limna rittsligt bistind kommer dven fortsitt-
ningsvis att vara férhillandevis begrinsat.

Vi gor uppskattningen att antalet brottmdlsirenden inte blir av
den omfattningen att de medfér en mirkbar 6kning av arbets-
bérdan hos de inblandade myndigheterna.

Forslaget medfor dven att rittsligt bistdnd kan limnas pd det
civilrittsliga omridet. Bedomningen ir att detta 1 forsta hand kan
avse bistdnd med olika processuella &tgirder (t.ex. vittnestérhor) i
tvistemdl som pigdr i den begirande staten och verkstillighet av
utlindska domar avseende skadestdndsskyldighet. Dessa dtgirder
kommer 1 forsta hand att berdra tingsritterna respektive Krono-
fogdemyndigheten. Inte heller dessa drendetyper kan dock forvin-
tas leda till ndgon noterbar 6kning av arbetsbordan.

Den sammantagna slutsatsen ir att vira forslag 1 friga om inter-
nationellt rittsligt bistdnd inte kommer att kriva ngon forstirk-
ning av anslagen till de berérda myndigheternas verksamheter.
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Produktinformation

Den delegationsbestimmelse for produktinformation som féreslds
gor det mojligt att 1 lag uppstilla krav pd att inféra och pa visst sitt
utforma varningstext, innehillsdeklaration eller annan liknande pro-
duktinformation. Forslaget innebir dock inte ndgon stdrre materiell
indring av gillande ritt utan syftar frimst tll att tydliggora rites-
liget pd grundlagsnivd och till att férenkla framtida lagstiftnings-
arbete inom det aktuella omridet samt till att underlitta det svenska
forhandlingsarbetet inom EU (se nirmare om detta i avsnitt 16.2.1).
Forslaget bedéms inte medféra nigra direkta ekonomiska konse-
kvenser for det allminna, féretag eller andra enskilda.

Krav pd europeiska produktioner i tradsindningar och tillginglighet for
personer med funktionsnedsitining till bestill-tv som sinds genom trid

Forslagen att infora delegationsbestimmelser avseende tillginglig-
gorande av sindningar f6r personer med funktionsnedsittning och
frimjande av europeiska produktioner fér sindande av program 1 tv
eller tillhandah3llande av sddana program genom overforing ur en
databas innebir en viss inskrinkning av etableringsfriheten och
medfor skyldigheter for programféretagen. Detta kan mojligtvis
medfora vissa kostnader for foéretagen. Hur stor inverkan pd eta-
bleringsfriheten sddana regler fir ir dock beroende av den nirmare
utformningen och omfattningen av de regler som inférs i lag, varfér
det inte dr mojligt att nu uppskatta vilka eventuella kostnader for-
slaget kan medfora. Det ska dock nimnas att kravet pd tillginglighet
for personer med funktionsnedsittning redan i dag kan uppstillas
nir det giller tv i trid.

18.1.3 Ovriga konsekvenser

Vira forslag om ansvarsbegrinsning for utgivaren f6r material 1 en
databas kan ha viss betydelse for brottsligheten och det brottsfore-
byggande arbetet. Den nuvarande ordningen innebir att utgivaren
ansvarar fér material som har lagts ut pd en webbplats oavsett nir
publiceringen skedde. Forslaget om ansvarsbegrinsning for utgiva-
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ren kan dirfér eventuellt pdverka antalet dtal som vicks och antalet
lagférda brott kan dirmed méjligtvis minska nigot.

Av betydelse for brottsligheten och det brottsférebyggande
arbetet ir dven att det foreslds en ny straffbestimmelse som ett in-
slag 1 den féreslagna ordningen att inféra en mojlighet att 3 ett
yttrande i en databas borttaget. Enligt den foreslagna straffbestim-
melsen ska det vara straffbart att 18ta det aktuella yttrandet ligga
kvar pd webbplatsen 1 strid med ett beslut om borttagande.

I friga om mojligheterna att nd de integrationspolitiska mdlen kan
nimnas att vi féresldr att de rittigheter som grundlagarna garanterar
ska rikta sig till "var och en” och inte som i dag enbart till svenska
medborgare. Vidare foreslds att kraven pd svenskt medborgarskap
for vissa uppdrag och befattningar med koppling till viss medieverk-
samhet tas bort frdn grundlagen (bl.a. 1 friga om utgivare fér perio-
diska skrifter respektive radioprogram). Sirskilda begrinsningar f6r
andra in svenska medborgare fir dock goras genom lag.

Nir det giller konsekvenser {6r jamstilldheten mellan kvinnor
och mén kan nimnas att vart forslag innebir att TF och YGL fir en
kénsneutral spriklig utformning.

Vira forslag kan 1 6vrigt inte anses medféra nigra konsekvenser
som ska beaktas enligt 15 § kommittéférordningen.

18.2 Behovet av dndringar i andra lagar

Virt forslag innebir att strukturen och numreringen dndras i TF och
YGL. Forslaget innebir dessutom att detaljbestimmelser flyttas frin
TF ll lagen (1991:1559) foreskrifter pa tryckfrihetsférordningens
och yttrandefrihetsgrundlagen omriden (tillimpningslagen). Det har
inte funnits utrymme for oss att under genomgingen av grund-
lagarna dven gora en allmin 6versyn av tillimpningslagen. Mot bak-
grund av de omfattande férindringar som goérs 1 TF och YGL ir det
enligt vir bedémning motiverat att under det fortsatta lagstiftnings-
arbetet dven g3 igenom tillimpningslagen. Det giller inte minst med
hinsyn till den omnumrering av paragrafer som sker 1 vissa kapitel 1
grundlagarna.

Den indrade numreringen i TF och YGL innebir vidare att det
finns skil att ocksd se dver andra lagar i vilka det férekommer hin-
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visningar till grundlagarna, bl.a. offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), radio- och tv-lagen (2010:696) och rittegingsbalken.

Vidare foresldr vi att vissa nya bestimmelser inférs 1 tillimp-
ningslagen som en f6ljd av de férindringar i sak som gors 1 TF och
YGL. Vi bedémer inte att forslagen 1 sig goér det nédvindigt att
dirutdver inféra nya regler pd lagnivd. En annan frigestillning ir
om lagstiftaren i ett senare skede ser anledning att inféra regler i lag
som mojliggors av de av oss foreslagna forindringarna i grundlag,
t.ex. 1 friga om krav pa tillginglighet till bestill-tv 1 trdd.

18.3 Ilkrafttradande och 6vergangsbestammelser

De foreslagna indringarna 1 TF och YGL bér trida 1 kraft den
1 januari 2019, dvs. vid irsskiftet efter utgdngen av det 3r di for-
slagen tidigast kan bli slutligt antagna av riksdagen. De dndringar
som foreslds i tillimpningslagen férutsitter indringar 1 TF och
YGL. De kan dirfér inte trida 1 kraft fore grundlagsindringarna.
Detsamma giller de lagindringar som fordras till f6ljd av den nya
bestimmelsen om internationellt rittsligt bistdnd.

Forslaget om en ettdrig ansvarsbegrinsning for utgivare innebir
en littnad for den som misstinks for ett yttrandefrihetsbrott. En
utgivare ska dirfor kunna 8beropa ansvarsbegrinsningen s snart
bestimmelsen har tritt 1 kraft och dirmed tillgodorikna sig tid som
har 16pt fére ikrafttridandet.

Den foreslagna bestimmelsen 1 7 kap. 5§ YGL om att ett
yttrande kan anses publicerat pd nytt om utgivaren inte tar bort detta
efter en underrittelse bor kunna avse yttranden som har publicerats
fore ikrafttridandet. Vi foresldr dirfor en dvergdngsbestimmelse i
den delen.

Enligt vir bedémning finns det inte ndgot behov av évergdngs-
bestimmelser nir det giller forslaget om en utvidgad bilageregel
eller de dirtill kopplade forslagen. Detsamma giller i friga om den
klargorande bestimmelse som vi féreslir i YGL om externt mate-
rial som finns i en databas (se avsnitt 10.2.2). Inte heller betriff-
ande véra 6vriga forslag finns det behov av 6vergdngsbestimmelser.

I ett avseende kan det dock behévas en dvergdngsbestimmelse.
De indringar som foreslds 1 TF och YGL medfér behov av {6l)d-
indringar 1 sidana férfattningar som hinvisar till nuvarande be-
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stimmelser i grundlagarna. Det kan inte uteslutas att vissa hinvis-
ningar till TF och YGL som finns i andra férfattningar inte har
hunnit dndras nir férindringarna i grundlagarna trider i kraft. Det
bor dirfor finnas en vergdngsbestimmelse som innebir att en
bestimmelse 1 TF och YGL 1 dess nya lydelse ska tillimpas om en
lag eller annan forfattning hinvisar till en foreskrift som har ersatts
av en bestimmelse 1 grundlagarnas nya lydelse.
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