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Verksamheten 1 Europeiska unionen 2004

Sammanfattning

Utskottet behandlar i detta betéinkande regeringens skrivelse 2004/05:60
Berittelse om verksamheten i Europeiska unionen under 2004 samt ett antal
motioner fran allménna motionstiden 2003 respektive 2004 som innehaller
yrkanden med avseende pa samarbetet inom Europeiska unionen.

EU-ndmnden har beretts tillfdlle att yttra sig over skrivelsen. Forutom att
detta yttrande citeras eller refereras i betdnkandet &r det i sin helhet fogat
till betédnkandet.

Till betdnkandet dr ocksa fogat uppteckningar frén en utfrdgning av stats-
sekreterare Lars Danielsson angdende EU:s langtidsbudget. Utfrdgningen
anordnades gemensamt av finansutskottet och utrikesutskottet. Vidare har
bifogats uppteckningar fran ett seminarium om den europeiska grannskaps-
politiken samt demokratiutvecklingen och de minskliga réttigheterna i
Moldavien, Vitryssland och Ukraina. Seminariet arrangerades i samarbete
med Svenska institutet och Utrikespolitiska Institutet.

Till betinkandet har fogats 7 reservationer och 4 sdrskilda yttranden.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

1. Europeiska unionens utvidgning
Riksdagen avslar motionerna 2004/05:U206 yrkande 1, 2004/05:U232
yrkande 3, 2004/05:U242 yrkande 11, 2004/05:U303 yrkande 1 och
2004/05:U337 yrkande 3.

2. Europeiska unionens forbindelser med omvérlden
Riksdagen avslar motionerna 2004/05:U206 yrkande 4, 2004/05:U267
yrkande 4 och 2004/05:U314 yrkande 13.
Reservation 1 (c)

3. Frimjandet av de minskliga rittigheterna
Riksdagen avslar motionerna 2004/05:U225 yrkandena 22-24 och
2004/05:S£322 yrkande 4.

4. Europeiska unionens utvecklingssamarbete

Riksdagen avsldr motionerna  2003/04:U348  yrkande 29,
2004/05:K431 yrkande 7, 2004/05:Fi230 yrkande 3, 2004/05:U226
yrkande 18, 2004/05:U251, 2004/05:U254 yrkande 6, 2004/05:U256
yrkandena 9 och 10, 2004/05:U261 yrkande 2, 2004/05:U302 yrkan-
de 5, 2004/05:U311 yrkandena 13 och 17, 2004/05:U313 yrkande 1
och 2004/05:U331 yrkandena 8 och 12.

Reservation 2 (mp)

5. Riktlinjer inom bistindet for markanvindnings- och jordre-
formspolitik
Riksdagen avslar motion 2004/05:U342 yrkandena 1-5.
Reservation 3 (mp)

6. EU:s politik for den nordliga dimensionen och regionalt
samarbete i norra Europa
Riksdagen avslar motionerna 2004/05:U211, 2004/05:U237,
2004/05:U309 yrkandena 1, 2, 5 och 6 samt 2004/05:U312 yrkande-
na 2-5 och 7.

7. Den europeiska grannskapspolitiken
Riksdagen avslar motionerna 2004/05:K431 yrkande 5, 2004/05:U206
yrkandena 2 och 3, 2004/05:U217 yrkande 5, 2004/05:U242 yrkande-
na 1 och 12 samt 2004/05:U267 yrkandena 3 och 5.
Reservation 4 (fp)
Reservation 5 (c)



2004/05:UU10

UTSKOTTETS FORSLAG TILL RIKSDAGSBESLUT

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Barcelonaprocessen
Riksdagen avslir motionerna 2004/05:U206 yrkande 5, 2004/05:U231
yrkande 1 och 2004/05:U240 yrkande 1.

EU:s relationer till Iran
Riksdagen avslar motion 2004/05:U231 yrkande 15.

Den transatlantiska relationen
Riksdagen avslar motion 2004/05:U305 yrkande 2.

EU:s relationer till Afrika
Riksdagen avslar motionerna 2004/05:U282 yrkandena 1 och 3 samt
2004/05:U302 yrkande 2.

Riittsliga och inrikes fragor
Riksdagen avsldr motion 2004/05:U303 yrkandena 4-7.
Reservation 6 (kd)

Miljé- och jordbrukspolitik

Riksdagen avslar motionerna 2004/05:U253 yrkande 3, 2004/05:U282

yrkande 2, 2004/05:U302 yrkande 4 och 2004/05:U311 yrkande 12.
Reservation 7 (mp)

EU:s institutioner och personalpolitik
Riksdagen avslar motionerna 2004/05:L295 yrkandena 24 och 25 samt
2004/05:A351 yrkande 3.

Regeringens skrivelse 2004/05:60 Berittelse om verksamhe-
ten i Europeiska unionen under 2004
Riksdagen lagger skrivelse 2004/05:60 till handlingarna.

Stockholm den 26 april 2005

Pa utrikesutskottets vignar

Urban Ahlin

Fo6ljande ledamoter har deltagit i beslutet: Urban Ahlin (s), Gunilla Carls-
son i Tyres6 (m), Berndt Ekholm (s), Cecilia Wigstrom (fp), Holger
Gustafsson (kd), Kaj Nordquist (s), Birgitta Ohlsson (fp), Agne Hansson
(c), Kenneth G Forslund (s), Ewa Bjorling (m), Veronica Palm (s), Lotta
Hedstrém (mp), Anita Johansson (s), Sermin Oziirkiit (v) och Tommy Wai-
delich (s).



Redogorelse for darendet

Arendet och dess beredning

I detta betinkande behandlar utrikesutskottet regeringens skrivelse
2003/05:60 Berittelse om verksamheten inom Europeiska unionen under
2004 samt ett antal motioner frdn allmdnna motionstiden 2003 respektive
2004 som innehéller yrkanden med avseende pa samarbetet inom Europe-
iska unionen. Inga motioner har vickts med anledning av skrivelse
2004/05:60.

I betidnkandet behandlas dven vissa faktapromemorior som regeringen har
tillstéllt riksdagen och som har remitterats till utrikesutskottet.

EU-ndmnden har beretts tillfalle att yttra sig 6ver skrivelsen. Yttrandet ater-
ges 1 sin helhet i bilaga till betdnkandet. Darutdver har utrikesutskottet dven
i vissa fall refererat eller citerat egna betdnkanden i de delar som berdr
fradgor som &ven behandlas i foreliggande betinkande.

Utskottet har i betdnkandet valt att fésta sérskild uppmérksamhet vid
EU:s politik gentemot staterna i dess Ostra niromrade. De delar av betén-
kandet som ror den europeiska grannskapspolitiken (ENP) samt
EU:s forbindelser med linderna Armenien, Azerbajdzjan, Georgien, Molda-
vien, Ryssland, Ukraina och Vitryssland har varit foremal for sérskild
behandling i utrikesutskottets arbetsgrupp Wider Europe. Denna arbets-
grupp, som bildades i januari 2004, har under &ret géstats av professor
Kristian Gerner, historiska institutionen vid Lunds universitet, professor
Stefan Hedlund, institutionen for Osteuropastudier vid Uppsala universitet,
ambassador Sven Hirdman, docent Lena Jonson, Utrikespolitiska Institutet
samt docent Bo Petersson, statsvetenskapliga institutionen vid Lunds uni-
versitet.

Arbetsgruppen arrangerade den 26 maj 2004, i samarbete med Svenska
institutet och Utrikespolitiska Institutet, ett stérre seminarium, The Euro-
pean Neighbourhood Policy and the State of Democracy and Human Rights
in Belarus, Moldova and Ukraine. 1 seminariet deltog Karsten Mecklen-
burg (EU-kommissionen), Jaroslav Romantjuk (vice ordforande for Fore-
nade medborgarpartiet, Vitryssland), Boris Tarasjuk (ordférande for
Europaintegrationsutskottet i det ukrainska parlamentet), Stefan Uritu (ord-
forande for Helsingforskommittén i Moldavien) samt doktor Kerstin Zim-
mer (Johann Wolfgang Goethe-Universitét, Tyskland). Till betdnkandet ar
fogat en uppteckning frén detta seminarium.

Dérutover har flera av arbetsgruppens medlemmar under aret, i annan kapa-
citet, besokt landerna i regionen.

2004/05:UU10



2004/05:UU10

REDOGORELSE FOR ARENDET

Utskottet har dven tagit del av en studie, "EU:s kommittologi — arbete,
omfattning och framtid”. Studien har utarbetats av riksdagens utrednings-
tjdnst pa uppdrag av utrikesutskottet.

En offentlig utfragning om det finansiella perspektivet holls gemensamt av
utrikesutskottet och finansutskottet i maj 2004. Vidare har utskottet erhallit
foredragningar av statssekreterare Lars Danielsson, dels om det finansiella
perspektivet, dels om utvidgningen.

Utskottet har i samband med beredningen av &drendet, och avsnittet om
EU:s bistand, erhéllit en foredragning den 5 april 2005 av statssekreterare
Annika Soder.

Bakgrund

Enligt 10 kap. 1 § riksdagsordningen skall regeringen fortlopande infor-
mera riksdagen om vad som sker inom ramen for samarbetet i Europeiska
unionen samt varje ar till riksdagen ldmna en skrivelse med berittelse over
verksamheten i Europeiska unionen. Med skrivelse 2004/05:60 har reger-
ingen limnat den avsedda redogdrelsen till riksdagen géllande &r 2004.

Under éret verldmnades 113 faktapromemorior. I dessa redovisade reger-
ingen sin syn pa betydelsefulla forslag fran kommissionen. Riksdagens EU-
namnd holls darutdver informerad om frdgor som behandlats i rddet. Samrad
med riksdagen dgde rum om svenska standpunkter dels infor beslut som
regeringen bedomt som betydelsefulla, dels i andra fragor som EU-nimn-
den bestimt. Sedvanlig information till fackutskotten om arbetet inom
EU:s olika politikomraden ldmnades ocksa.

Skrivelsens huvudsakliga innehéll

Skrivelse 2004/05:60 Berittelse om verksamheten inom Europeiska unio-
nen under 2004 behandlar samtliga samarbetsomraden inom EU, varav kan
ndmnas EU:s &vergripande utveckling, det ekonomiska och sociala samar-
betet, det rittsliga och inrikes samarbetet samt unionens institutioner.

Pa det utrikespolitiska omradet inleddes genomforandet av den sdkerhets-
strategi som antagits av Europeiska radet i december 2003. Unionens stod
for en effektiv multilateralism med FN i fokus bekréftades. Arbetet for att
oka EU:s mojligheter att genom ett gemensamt agerande spela en roll for
global utveckling, fred, fattigdomsbekdmpning, fortsatt demokratisering och
ménskliga réttigheter fortsatte, och unionens grannskapspolitik utvecklades
vidare.



REDOGORELSE FOR ARENDET

I Jjuset av terroristattentaten i Madrid den 11 mars 2004 antog Europeiska
rddet i mars en deklaration om bekdmpande av terrorism som gav uttryck
for forstiarkt solidaritet medlemsstaterna emellan och en beslutsamhet att
intensifiera arbetet mot terrorism.

Efter flodvagskatastrofen i slutet av december inleddes arbetet med en hand-
lingsplan for hantering av konsekvenserna av naturkatastrofer av detta och
liknande slag.

Under aret inleddes forberedelserna infor halvtidsdversynen av Lissabonstra-
tegin vilket dr unionens viktigaste gemensamma verktyg for att uppna
hallbar tillvaxt och full sysselséttning.

2004/05:UU10
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Utskottet

1 Den 6vergripande utvecklingen 1 Europeiska unionen
Europeiska riadet under 2004
Ett nytt konstitutionellt fordrag

I en regeringskonferens enades stats- och regeringscheferna den 18 juni
2004 om innehallet i ett nytt, konstitutionellt EU-férdrag, som efter tek-
nisk granskning och Oversittning undertecknades den 29 oktober 2004.
Fordraget forutses godkénnas av medlemsstaterna — i parlamentariska beslut
eller efter folkomrostning — till den 1 november 2006. Det dr oklart om alla
25 medlemsstater har mojlighet att limna sina respektive godkédnnanden fore
detta datum.

Genom det nya konstitutionella fordraget ersétts de hittillsvarande EU- och
EG-fordragen med ett enhetligt fordrag. Samarbetets natur och omfattning
fortydligas och beskrivs pa ett dversiktligt och lattillgdngligt sétt. Unionen
ersitter Europeiska gemenskapen som juridisk person och ges ritt att bl.a.
ingd internationella dverenskommelser inom ramen for unionens befogen-
heter. Den hittillsvarande indelningen av samarbetet i tre pelare upphor.

Skrivelsen

Ar 2004 var mycket betydelsefullt for Europeiska unionen. Tio nya stater
blev den 1 maj medlemmar i unionen. Férhandlingarna med Bulgarien och
Ruménien avslutades, och beslut togs om att inleda férhandlingar med Tur-
kiet och Kroatien. Ett nytt férdrag undertecknades. En ny kommission utsags
och val dgde rum till Europaparlamentet.

En 6verenskommelse om det nya konstitutionella foérdraget, som syftar till
effektivare beslutsprocesser och att géra unionen mer dverskadlig for med-
borgarna, uppnéaddes i juni. Enighet uppndddes kring principer och riktlin-
jer for forhandlingarna om unionens léngtidsbudget for perioden 2007—
2013, i enlighet med den tidtabell som slagits fast i radets tredriga strate-
giska program. Under aret inleddes forberedelserna infor halvtidsdversynen
av Lissabonstrategin, unionens viktigaste gemensamma verktyg for att
uppnd hallbar tillvaxt och full sysselsittning.

Vikten av ny, miljovénlig teknik som drivkraft for tillvixt och béttre miljo
lyftes fram i enlighet med svenska prioriteringar. Klimatfrdgornas priorite-
ring bekréftades. Vikten av okad energieffektivitet betonades, och ett mal
for detta som lagts fast pa svenskt initiativ lyftes fram av Europeiska radet.
Vikten av en uthallig tillvixttakt som forutsittning for fortsatt vélfard lyf-
tes ocksd fram och arbetet med att modernisera den inre marknaden for
tjénster samt reglerna ndr det géller arbetsmiljo, arbetsritt och jdmstélldhet
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fortsatte. Arbetet med den av Sverige prioriterade moderniseringen av
EU:s kemikaliepolitik bedrevs intensivt genom beredningen av kommissio-
nens forslag till ny lagstiftning pa omrédet. Beslut om att det nya europe-
iska centret for forebyggande och kontroll av sjukdomar skall lokaliseras
till Sverige togs under varen 2004.

Pa gemensamt initiativ av Frankrike, Spanien, Sverige och Tyskland lyftes
ungdomars situation fram. Inom den sociala dimensionen inriktades arbetet
pa att formulera den nya socialpolitiska dagordningen.

Framsteg gjordes i arbetet med dagordningen frdn Tammerfors avseende
rattsliga och inrikes frdgor samt med en gemensam asyl- och migrationspo-
litik for unionen. Europeiska radet antog ett nytt femarigt program, kallat
Haagprogrammet. Inriktningen att ytterligare stirka det operativa samarbe-
tet mellan medlemsstaterna i unionen bekriftades. I ljuset av terroristatten-
taten i Madrid den 11 mars 2004 antog Europeiska radet den 25 mars en
deklaration om bekémpande av terrorism som gav uttryck for forstarkt soli-
daritet medlemsstaterna emellan och en beslutsamhet att intensifiera arbe-
tet mot terrorism.

Pa det utrikespolitiska omradet inleddes genomforandet av den sékerhets-
strategi som antagits av Europeiska radet i december 2003. Unionens stod
for en effektiv multilateralism med FN i fokus bekriftades. Arbetet for att
o6ka EU:s mojligheter att genom ett gemensamt agerande spela en roll for
global utveckling, fred, fattigdomsbekdmpning, fortsatt demokratisering och
ménskliga rattigheter drevs vidare. Unionens grannskapspolitik fortsatte att
utvecklas. Efter flodvagskatastrofen i slutet av december inleddes arbetet
med en handlingsplan for hantering av konsekvenserna av naturkatastrofer
av detta och liknande slag.

Utvidgningen

Forhandlingarna med Bulgarien och Ruménien avslutades i december 2004
infor de bada lindernas anslutning till unionen 2007. Jamfort med foregé-
ende utvidgning finns en sérskild skyddsklausul, som efter enhilligt beslut
i rddet kan senareldgga anslutningen med ett &r for ndgot av linderna om
det av kommissionen inte bedoms vara redo den 1 januari 2007. Beslut togs
om att inleda anslutningsforhandlingar med Turkiet och Kroatien.

For att forbereda kandidatlinderna infor EU-medlemskap antog EU 1997
en forstirkt formedlemskapsstrategi. Den bestar av tre delar — Europaavta-
len, anslutningspartnerskapen samt formedlemskapsstddet. Formedlemskaps-
stodet dr uppdelat i tre program — Ispa, Sapard och Phare. Ispaprogrammet
omfattar stodinsatser for strukturomvandling pa miljé- och transportomré-
det. Sapardprogrammet ger stod till jordbruks- och landsbygdsutveckling
och syftar till att frimja inforlivandet av EU:s regelverk pa jordbruksomré-
det. Phareprogrammet utgér EU:s finansiella instrument for stddet till
ekonomiska och institutionella reformer i kandidatldnderna.
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Inom ramen for en dvergangsmekanism under aren 20042006 ges stod till
de nya medlemsstaterna for att fortsatt stirka den administrativa kapacite-
ten 1 dessa ldnder. Samtidigt kommer Pharesamarbetet med Bulgarien och
Ruminien under perioden 20042006 att utdkas och forstirkas. Aven sto-
den till Kroatien och Turkiet i egenskap av kandidatlainder kommer att 6ka
markant under de ndrmaste aren.

Motionerna

Kristdemokraterna anser i kommittémotion 2004/05:U303 yrkande 1 att den
svenska regeringen inom EU bor arbeta for nya medlemsstaters formaga att
uppna demokrati, ménskliga rittigheter och réttsstatens principer och att
detta skall vara grunden for graden av samverkan och slutligt medlemskap
i unionen.

Motiondren bakom den enskilda motionen 2004/05:U206 (m) yrkande 1
menar att EU i grunden &r en virdegemenskap for linder som delar syn pa
vikten av frihet, demokrati, ménskliga réttigheter och marknadsekonomi. De
senaste tio drens arbete for att utvidga EU har i grunden handlat om att
utstracka dessa virden till alltfler delar av Europa.

I motion 2004/05:U232 (fp) yrkande 3 framhalls att Turkiets strdvan efter
EU-medlemskap Oppnar stora mojligheter for att forbattra situationen vad
géller minskliga réttigheter och for det kurdiska folket och att EU bor
utnyttja mdjligheten att en géng for alla fa slut pa Turkiets fortryck av den
kurdiska minoriteten.

I motion 2004/05:U242 (m) yrkande 11 framhélls att Turkiet skall bedo-
mas utifrdn egen meriter och pd samma villkor som andra kandidatldnder.

Motiondrerna bakom flerpartimotion 2004/05:U337 (mp, fp, v, ¢) yrkande
3 anser att Sverige i forhallande till EU:s ansdkarlander maste bevaka att
bedomningen av ménniskoréttssituationen (i enlighet med K&penhamnskri-
terierna) ocksd maste inkludera en beddomning av hur HBT-personers
ménskliga rittigheter respekteras.

EU-nimndens yttrande

EU-ndmnden framhaller i sitt yttrande att nimnden under &r 2004 har dgnat
stor uppmérksamhet at den fortsatta utvidgningen av unionen. Namnden har
kontinuerligt f6ljt utvidgningsférhandlingarna avseende Ruménien och Bul-
garien och givit sitt fulla stéd for den fortsatta processen. Aven frigan om
medlemskap for Turkiet och Kroatien har diskuterats i ndmnden vid ett
flertal tillfallen. En enig ndmnd understrok att permanenta undantag fran
delar av EU-samarbetet inte kunde accepteras for nagon medlemsstat, inte
heller Turkiet.
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EU-ndmnden konstaterar vidare att under aret har regeringen vid ett flertal
tillfallen samrétt med nimnden om de svenska positionerna i regeringskon-
ferensen om ett konstitutionellt fordrag for Europa. Utgéngspunkten for
regeringens forhandlingar var det mandat som gavs genom riksdagens beslut
1 anledning av det sammansatta konstitutions- och utrikesutskottets betin-
kande om Europeiska konventet och EU:s framtidsfragor (bet.
2003/04:KUU1). Riksdagen beslutade samtidigt att kompromisser och
avsteg fran dessa utgingspunkter kunde behdva goras under forhandlingar-
nas ging och att detta skulle ske genom samradet i EU-ndmnden. En klar
majoritet 1 ndmnden fanns for att acceptera framforhandlade kompromisser
for att fi en enighet om en helhetslosning samtidigt som ndmnden ansdg
det viktigt att fi till stdnd ett system som garanterar alla ldnder insyn i
kommissionens arbete. EU-ndmnden vilkomnade det 6kande inflytande som
forslaget till det konstitutionella fordraget ger de nationella parlamenten i
frdga om tillimpningen av proportionalitets- och subsidiaritetsprinciperna.

Utskottets dverviganden

Utskottet har vid flera tillfdllen betonat virdet av Europeiska unionens
utvidgning. I det av riksdagen den 17 december 2003 godkénda betén-
kande 2003/04:UU4 Europeiska unionens utvidgning 2004 tillstyrkte utskot-
tet regeringens proposition 2003/04:25.

Utskottet framholl i nimnda betdnkande att “anslutningsfordraget utgoér en
stor framgang efter ett mangérigt och omfattande arbete av forberedelser
och forhandlingar f6r medlemskap”. Utskottet understrok vidare att utvidg-
ningen innebdr att den konstlade delningen av Europa upphor och att
Europeiska unionen blir en bredare europeisk samarbetsorganisation. Med-
lemslédndernas samarbete ger mdjlighet att skapa bittre villkor for medbor-
garna. Utvidgningen innebér dven att de nya medlemsldnderna far tillgang
till EU:s inre marknad. Den inre marknaden véxer kraftigt, och en ny grund
for ekonomisk tillvéxt skapas. Utvidgningen innebér 6kad sdkerhet for alla
i Europa.

Utskottet menar vidare att utvidgningen har haft hogsta prioritet for Sve-
rige alltsedan Sverige blev medlem i EU ar 1995. Sverige har verkat for att
EU skall vara oppet for alla ldnder som uppfyller fordragskraven. Sverige
har fast vikt vid att overenskommelser som natts med ett eller flera kandi-
datlinder dven skulle tillimpas for Ovriga kandidatlinder med liknande
forutséttningar.

Utskottet menar att Kopenhamnskriterierna maste uppfyllas av kandidatlén-
derna och konstaterar att det forsta politiska kriteriet bl.a. innebér att
ansokarlandet maste ansluta sig till Europaradets konvention om skydd for
de minskliga réttigheterna, protokollet for medborgarnas mdjligheter att ta

2004/05:UU10

13



2004/05:UU10

14

UTSKOTTET

ett fall till Europadomstolen samt Europaradets ramkonvention for skyddet
av nationella minoriteter. Det forsta Kopenhamnskriteriet ses numera som
det grundldggande kriteriet for att fa inleda forhandlingar om medlemskap.

Utskottet anser det angeldget att Sverige fortsétter att arbeta for goda rela-
tioner med de nya medlemmarna liksom med kandidatlinderna. Kommis-
sionens arbete med fragan om den utvidgade unionen tar bl.a. sikte pa att
oka och forbdttra mojligheterna till gransoverskridande samarbete mellan
det utvidgade EU och dess nya grannar.

Utskottet menar att Turkiet dr pa ratt vdg ndr det giller att uppfylla de
politiska Kopenhamnskriterierna. Det &terstar mycket att gora, inte minst
vad giller genomférande av beslutade reformer och nya lagar. Samma krav
skall stéllas p& Turkiet som pa andra kandidatlander nér det giller respekt
for minskliga rittigheter, rattsstatens principer och marknadsekonomisk
mognad. Utskottet menar att Sverige aktivt bor stodja reformprocessen i
Turkiet och vidlkomnar att medlemskapsforhandlingarna med landet kom-
mer att inledas under hosten 2005.

Med vad som ovan anfOrts anser utskottet att motionerna 2004/05:U206 (m)
yrkande 1, 2004/05:U232 (fp) yrkande 3, 2004/05:U242 (m) yrkande 11,
2004/05:U303 (kd) yrkande 1 samt 2004/05:U337 (mp, fp, v, c) yrkande 3
kan avstyrkas.

Unionens finansiella perspektiv — langtidsbudgeten

Skrivelsen

Varens diskussioner om EU:s finansiella perspektiv (langtidsbudget) for
perioden 2007-2013 handlade huvudsakligen om budgetens struktur, niva
och overgripande innehdll. I augusti 2004 inleddes forhandlingarna om
kommissionens forslag till lagtexter.

Resultatet av véarens forhandlingar summerades i en analytisk rapport fran
det irldndska ordforandeskapet, vilken presenterades i samband med Euro-
peiska radet i juni. Det nederldndska ordforandeskapet férde sedan diskus-
sionerna vidare pad en mer detaljerad nivdA med hjilp av sin sk
byggstensansats, som mdjliggjorde alternativa forslag och kostnadsnivaer
vid sidan av kommissionens pa budgetens olika omraden.

Kommissionen presenterade under éret tva Oovergripande forslag om det
finansiella perspektivet for perioden 2007-2013 i en union med 27 med-
lemsldnder. Kommissionen foreslar en niva pa de gemensamma &atagan-
dena pa 1,26 % av EU:s BNI (att jamforas med dagens faktiska utgiftsniva
pa knappt 1,00 %).

Sverige anser, liksom Tyskland, Frankrike, UK, Nederldnderna och Oster-
rike, att kommissionens forslag dr alldeles for hogt och forordar gemen-
samt en niva pa atagandeanslagen pa hogst 1,00 % av EU:s BNI, dvs. 815
miljarder euro for hela perioden. Sverige &r berett att betala for utvidg-
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ningen men 4r kritiskt till de generdsa utfasningsmekanismer inom struktur-
stoden som foreslds for framfor allt de ”gamla” medlemsldnderna. Sverige
ar oppet for okade satsningar pa bl.a. utrikesomradet och pa tillvaxtfram-
jande insatser som utbildning, forskning och utveckling.

Sverige anser att dagens ordning ddr vissa lander far rabatt pa sin avgift bor
reformeras och erséttas med en generell korrigeringsmekanism, som inne-
bir en begrénsning av nettobidraget nir detta Gverskrider en viss andel av
BNI. Diarmed kan orimligt hoga nettobetalningar undvikas.

Ritt utformad skulle en sdidan mekanism kunna erbjuda en langsiktigt hall-
bar, rittvis, forutsdgbar och transparent 16sning pa problemet med den i
dagslédget orittvisa bordefordelningen inom unionen.

Det finns stora meningsskiljaktigheter om bade budgetens omfattning och
utformning mellan frimst nettobetalare och nettomottagare inom unionen.
Kommissionen ldgger de lagstiftningsforslag som behdvs for att genomfora
forslaget 1 mitten av juli 2005. En politisk 6verenskommelse om perspekti-
vet bor nas i juni 2005.

Utskottets 6verviganden

Utskottet menar att kommissionens forslag till budget innebdr en alldeles
for kraftig 6kning. Det finansiella perspektivet maéste ta sin utgangspunkt i
att viardera var och hur knappa resurser bést kan goéra nytta. For att det skall
vara motiverat att finansiera en atgird over EU:s budget méste krévas att
atgérden har ett tydligt mervirde for hela Europa. Méanga medlemsldnder
har en anstringd budgetsituation, och det &r sdrskilt angeléget att vara éter-
héllsam ocksa inom unionen.

Utskottet noterar att ledamoter i EU-ndmnden i februari 2004 framhallit
standpunkten att ett utgiftstak pa 1,00 % av EU-ldndernas samlade BNI inte
far leda till omprioriteringar i budgeten som drabbar utvidgningen. Vidare
har EU-ndmnden uttalat stéd for regeringens standpunkt att ofdrutsedda
utgifter i EU-budgeten skall sékerstdllas genom tydliga prioriteringar och
tillrackliga marginaler till utgiftstaken.

Utskottet konstaterar att Sverige riskerar att fa betala en kraftigt 6kad EU-
avgift under kommande ar samtidigt som &terflodet fran EU endast kan
forvantas oka marginellt. Utskottet stéder tanken pa tydligare kopplingar
mellan unionens politiska prioriteringar och den gemensamma budgeten.
Kommissionens ambition att dka satsningarna inom omradet for rittsliga
och inre fragor, externa forbindelser och tillvéxt, sysselsdttning och hallbar
utveckling &r positiv.

Utskottets uppfattning ar att dtagandeanslag pa hogst 1,00 % av EU:s BNI
rymmer de utgifter som é&r prioriterade for EU under den kommande perio-
den, t.ex. kostnader for utvidgningen och viktiga satsningar inom omré-
dena tillvdxt, externa relationer samt réttsliga och inre fragor. Daremot bor
relativt vilméende ldnder kunna finansiera t.ex. sin egen regionalpolitik.
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Utskottet menar att det inte dr rimligt, som kommissionen foreslar, att satsa
pé generdsa stod till regioner som inte ldngre ar kvalificerade for stod.
Utskottet ser ocksd gérna att jordbruksutgifterna dras ned. De glesbefol-
kade omradena i norra Sverige och Finland skall behandlas likvardigt med
andra sérskilda omréaden.

2 De strategiska mélen for 20052009, kommissionens
arbetsprogram for 2005 och Lissabonstrategin

Enligt protokollet om nationella parlament i det nya konstitutionella fordra-
get skall EU-kommissionen Oversdnda det arliga lagstiftningsprogrammet
samt alla andra instrument for lagstiftningsprogram eller politisk strategi till
de nationella parlamenten. De viktigare planeringsdokumenten &r

* strategiska prioriteringar med politiska maélséttningar for de ndrmaste
fem aren (ndr ny kommission tilltrdder),

* arlig politisk strategi anger politiska prioriteringar och hur resurser skall
fordelas for kommande ar,

* lagstiftnings- och arbetsprogram som utarbetas arligen och presenterar
bakgrunden till de storre initiativ som kommissionen planerar for det
kommande aret och

* l6pande kvartalsplaneringar som uppdateras varje manad och framst
innehaller en lista ver de lagforslag som kommissionen planerar att
offentliggora.

I januari 2005 presenterade kommissionen sitt arbetsprogram for ar 2005,
liksom ett dokument om de strategiska mélen for perioden 20052009 (KOM
(2005)15 respektive KOM(2005)12).

De strategiska malen

I kommissionens strategiska mal for 20052009 framhalls att de mest &ver-
hingande problemen i dagens Europa ér tillvixt och sysselsittning. I dag
ar den hogsta prioriteten att i dverensstimmelse med Lissabonstrategin dter-
skapa en hallbar dynamisk tillvéxt i Europa. Fornyad tillvdxt dr avgorande
for vilstandet, kan pd nytt leda till full sysselséttning och utgér grunden for
social rittvisa och méjligheter for alla. Atgérder som frimjar konkurrens-
kraft, tillvaxt, sysselsittning, ekonomisk och social sammanhéllning samt
en sund miljo forstérker varandra dmsesidigt. Dessa delmal ir alla viktiga
inslag i det dvergripande malet héllbar utveckling.

Vidare framhalls att EU:s insatser nér det géller solidaritet och social rétt-
visa maste stodjas och forstirkas i syfte att stdrka sammanhéllningen i den
utvidgade unionen nédr en ny dynamisk ekonomisk utveckling tar fart. De
ekonomiska skillnaderna bdr minskas, och de fattigaste regionerna i unio-
nen bor ges mojlighet att komma i kapp. De europeiska medborgarnas
livskvalitet maste konkret och praktiskt oka genom nya atgarder for att
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forbattra deras sdkerhet. EU maste lyckas tillfora den hirda kampen mot
terrorism, narkotika, ménniskohandel och organiserad brottslighet en ny
dimension.

I de strategiska mélen framhalls vidare att EU maste gora sin rost hord i
véirlden genom att den fOreslagna nya utrikesministern, assisterad av en
europeisk avdelning for yttre atgirder, representerar unionens utrikespolitik
pa den internationella scenen och dkar samstimmigheten. EU bor aktivt
forbereda framtida utvidgningar och fora Gvriga ldnder pé vistra Balkan
niarmare ett medlemskap. Ett utvidgat omrade med stabilitet och demokra-
tisk utveckling bor skapas pa utsidan av EU:s grianser. EU bor spela en
central roll ndr det géller att fa till stdnd och genomfora ett fredsavtal i
Mellandstern, nagot som dr av avgoérande betydelse for framsteg i hela regi-
onen.

Globalisering och okat dmsesidigt beroende har lett till att minga av de
gamla skillnaderna mellan inre och yttre politiska utmaningar férsvunnit.
Unionens politiska inflytande bor i storre utstrackning motsvara dess eko-
nomiska vikt. For att lyckas med detta méste unionen na storre politisk
samstdmmighet i sina relationer med omvérlden, vilket innebédr samstim-
mighet i olika delar av utrikespolitiken, samstdmmighet mellan EU:s interna
och externa politik och samstdmmighet mellan EU:s och medlemsstaternas
bilaterala étgérder.

Om Europeiska unionen i storre utstrdckning vill ndrvara och utdva infly-
tande pad den internationella arenan maste den tala med en rdst och verka
for en gemensam stdndpunkt. Likasd dr dess inflytande beroende av dess
formaga att uppritta samstdmmiga och effektiva forbindelser med centrala
partner; i synnerhet géller detta de transatlantiska forbindelserna. EU maste
halla fast vid att effektiv multilateralism &r det bésta sittet att samarbeta
med globala partner. De internationella organisationernas struktur méste
stdrkas genom fortsatta reform- och fornyelseprocesser. Forenta nationerna
ar det enda alternativet for att ta itu med globala problem som kréver glo-
bala l6sningar.

Det &r viktigt att EU:s institutioner samarbetar kring ett gemensamt hand-
lingsprogram for de kommande aren. I det konstitutionella fordraget beto-
nas virdet av att Europaparlamentet, rddet och kommissionen har ett
gemensamt program. Kommissionen foreslar att de andra institutionerna
later sig inspireras av bestimmelserna i det konstitutionella fordraget och
att de strategiska malen far ligga till grund for en gemensam handlings-
plan fo6r EU:s institutioner for de kommande fem aren.

Utvidgningen av medlemskretsen har forstirkt EU:s potential och bidragit
till unionens kulturella mangfald. De beslut som fattas pd EU-niva kom-
mer att fa alltmer omfattande foljder for medborgarna i alla medlemsstater,
dven om fa dr medvetna om allt det som EU har uppnétt och hur det inver-
kar pa deras vardag.
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Kommissionens arbetsprogram 2005

I kommissionens arbetsprogram framhalls att ar 2005 kommer att bli av
avgorande betydelse for Europeiska unionen. Europa maste skapa okad till-
vixt och flera arbetstillfdllen genom att gjuta nytt liv i Lissabonstrategin.
Unionen maste tillhandahalla medel for att frimja vilstdnd, solidaritet och
trygghet genom att komma Gverens om budgetplanen, och den méste skapa
okad frihet, sdkerhet och réttvisa fér medborgarna pa europeisk nivd genom
att Haagprogrammet genomfors. Det konstitutionella fordraget fungerar som
en paminnelse for unionen om varfor den finns och vart den dr pa vig.
Europeiska kommissionen har en central roll nér det giller att sitta denna
dagordning i verket och avser att med energi och beslutsamhet stréva efter
att dessa mal uppnés.

Foljande inslag har sdrskild betydelse for politiken under 2005:

*  Den ekonomiska tillvixten i Europa ligger pé lite drygt 2 %; detta réc-
ker inte for att komma till ritta med arbetslosheten och for att frimja
de avgorande drivkrafterna for tillvaxt.

* Ratificeringen av det konstitutionella férdraget kommer att vicka inten-
siv politisk debatt i medlemsstaterna runtom i unionen.

* Forhandlingarna om budgetplanen ger unionen tillfille att se till att
EU:s budget &r inriktad pa att maximera effektiviteten i unionens arbets-
prestation i enlighet med de faststéllda malen.

«  Ar 2005 kommer att bli ett mycket viktigt ar nir det giller att se till
att den nyligen utvidgade unionen fungerar pa ett &ndamalsenligt sétt.

Arbetsprogrammet foljer forslaget till strategiska mél for perioden 2005—
2009. Det dr det forsta tillféllet for den nya kommissionen att bidra till att
bestimma kursen for Europa under de nirmaste fem aren. I arbetsprogram-
met anges hur och var kommissionen kommer att agera for att uppfylla
strategiska prioriteringar under de kommande aren nir det géller savil nya
som pagdende insatser. Kommissionen intar ett nytt forhallningssétt till sitt
arbetsprogram i ar genom att det har en starkare politisk fokusering.

Kommissionens prioriteringar for 2005

I den arliga politiska strategin for 2005 faststdlldes i februari forra aret
prioriteringarna for insatserna under det nirmaste aret och de viktigaste
initiativ som krévs for att uppnad dem. I samband med att det varje ar antas
en drlig politisk strategi ges tillfille till en interinstitutionell dialog om pri-
oriteringarna for det kommande aret. Europaparlamentet och radet gor en
ingdende granskning av kommissionens forslag och ger forslag till andringar.

Med anledning av den institutionella fordndringen 2004 antogs ett smidi-
gare forfarande &n vanligt for dialogen med Europaparlamentet. I april fick
de prioriteringar som kommissionen hade faststéllt allmént stdd, och i efter-
dyningarna av terroristattentaten i Madrid lades ytterligare fokus pa séker-
heten.
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Kommissionen noterade foljande:

En stark betoning av att Lissabonstrategin verkligen genomfors. Sérskild
fokusering pa sédkerhet, inbegripet behovet av att forvalta det utvidgade
EU:s yttre grinser, att ha ett gemensamt forhallningssétt till migrationsflo-
den och dka anstringningarna att bekdmpa terrorism. Starkt stod ges till en
ambitios grannskapspolitik och for en kraftfull utvecklingsdagordning.

Resultatet av denna dialog och utbytena med de dvriga institutionerna sedan
den nya kommissionen tilltrddde har tillsammans med utarbetandet av de
strategiska maélen riktat strilkastaren pa foljande viktiga prioriteringar for
2005:

* Det centrala malet &r att oka vélstandet genom nya impulser for att
stimulera tillvéixt och sysselséttning pa grundval av 6kad konkurrens-
kraft.

* De sérskilda malen solidaritet och trygghet kommer att efterstrivas
sasom visentliga komplement till vélstand.

Stirkt av sin nya kontinentala legitimitet kommer unionen att framhéva sina
interna mal for omvérlden via ett utvidgat yttre ansvar.

En avgoérande faktor for att denna plan skall kunna omsittas i verkligheten
ar det overgripande mélet hallbar utveckling. Den europeiska modellen byg-
ger pa principen att insatser som framjar savil konkurrenskraft, tillvixt och
arbetstillfallen som ekonomisk och social sammanhéllning och en hélso-
sam miljo forstiarker varandra. En forutséttning for héllbar tillvaxt ar t.ex.
att man vidtar atgiarder mot klimatforandringarna. Det som 4r mest angelé-
get for medborgarna &r frihet, sékerhet och rittvisa.

Utskottets overviganden

Utrikesutskottet har sedan Sveriges medlemskap i Europeiska unionen haft
beredningsansvaret inom riksdagen for den arliga skrivelsen om Sveriges
agerande i EU. Utskottet har vid behandlingen av den érliga skrivelsen berett
andra utskott och EU-ndmnden tillfélle att yttra sig 6ver skrivelsen och haft
att samordna utskottens eventuellt olika uppfattningar. En sdrskild debatt
om Europeiska kommissionens arbetsprogram for 2005 och dess strate-
giska prioriteringar for perioden 2005-2009 hoélls i riksdagen den 18 mars
2005.

Enligt protokollet om nationella parlament i det nya konstitutionella fordra-
get skall EU-kommissionen Oversidnda det arliga lagstiftningsprogrammet
samt alla andra instrument for lagstiftningsprogram eller politisk strategi till
de nationella parlamenten. Inom Riksdagskommittén sker for ndrvarande ett
beredningsarbete om den framtida hanteringen i riksdagen av sadana EU-
dokument. Forutom kommissionens program finns det inom radet flera
arbetsprogram. Dokumenten delas i dag av kammarkansliet till samtliga
utskott. Nér det giller kommissionens arbetsprogram, som i ministerradet
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hanteras av konstellationen Allménna fragor och yttre forbindelser och dér-
med normalt av utrikesministrarna, foljer det av riktlinjerna fo6r behandling
av kommissionsdokument att utrikesutskottet antecknas som mottagare.

Utskottet konstaterar att den arliga skrivelsen har ett ndra samband med
kommissionens arliga lagstiftningsprogram och att bade regeringens arliga
skrivelse om EU-arbetet och de nu aktuella programmen handlar om hela
faltet av EU-frdgor. I samband med beredningen av regeringens skrivelse
dr det naturligt att folja upp hur programmen har forverkligats.

Utskottet menar vidare att Lissabonstrategin &r unionens viktigaste gemen-
samma verktyg for att uppna hallbar tillvixt och full sysselsittning. Strate-
gin, som antogs ar 2000, syftar till att ligga fast en vision om hur Europas
ekonomi och dérmed vilfard skall utvecklas. Utskottet menar att det hand-
lar om viélfirden for Europas befolkning och dess ekonomiska och miljo-
méssiga situation och konstaterar att de ldnder som hittills varit mest
framgéngsrika i att genomf6ra Lissabonprocessen &r de nordiska ldnderna.

Utskottet konstaterar vidare att ett omrade som varit mycket uppmarksam-
mat, och som &r ett bevis pé att det behdvs ett gemensamt europeiskt arbete,
ar frigan om medborgarnas sidkerhet — kampen mot terrorism, méannisko-
handel, trafficking och gransdverskridande brottslighet. Manga av dem som
ar tveksamma eller motstandare till EU medger att det pa dessa omraden &r
nodvindigt med europeiskt samarbete. Utskottet menar att det ar viktigt att
det laggs stor vikt vid att utvidga samarbetet just pa dessa omraden.

Utskottet menar att kommissionens arbetsprogram ligger i linje med en stré-
van att forbattra vilfirden och ekonomin i Europa och att detta sker
tillsammans med den sociala dimensionen och den miljoméssiga hallbar-
hetsutvecklingen, som Sverige arbetat hart for.

3 Europeiska unionens forbindelser med omvérlden
Utrikes- och siikerhetspolitiken

Skrivelsen

Samarbetet inom EU:s andra pelare bendmns den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken (Gusp). Mélen med Gusp dr bl.a. att skydda unionens
gemensamma virden och intressen, stirka unionens sdkerhet och frimja
internationellt samarbete. Medlemsstaterna skall stodja unionens utrikes-
och sdkerhetspolitik i en anda av lojalitet och 6msesidig solidaritet. Samar-
betet dr mellanstatligt till sin karaktir och beslut fattas i huvudsak med
enhillighet.

Arbetet under aret priglades av viss aterskapad EU-enighet efter den splitt-
ring som foljde i Irakkrisens spar. Den europeiska sdkerhetsstrategin, som
antogs av Europeiska rddet i december 2003, utgdr en viktig grund for
samsynen inom EU. Strategin éterspeglar en gemensam analys av vilka
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hoten &r och hur EU bést skall kunna méta dem. Det konstateras att sdker-
heten hotas av regionala konflikter, av sonderfallande stater, av terrorism,
av spridning av massforstorelsevapen och av organiserad brottslighet, som
ocksa dr kopplad till illegal handel med vapen, narkotika och med ménni-
skor. Strategin foljdes under &ret upp inom fyra omraden: terrorism, effek-
tiv multilateralism, Mellandstern samt Bosnien och Hercegovina. Aret
priglades dven av forberedelserna f6r EU:s hittills storsta militdra krishan-
teringsinsats, den i Bosnien och Hercegovina, som den 2 december 2004
ersatte den Nato ledda insatsen Sfor.

Av de instrument som finns tillgingliga for att genomféra den gemen-
samma utrikes- och sdkerhetspolitiken &r gemensamma strategier, gemen-
samma standpunkter, gemensamma atgdrder och gemensamma uttalanden
de viktigaste. Det dr Europeiska radet som beslutar om gemensamma stra-
tegier som skall genomféras av unionen pad omraden didr medlemsstaterna
har viktiga gemensamma intressen. Ingen ny gemensam strategi har anta-
gits under 2004. Sedan tidigare finns gemensamma strategier for Medelha-
vet, Ukraina och Ryssland.

Gemensamma standpunkter anger unionens instillning till en sérskild fraga
av geografisk eller tematisk karaktdr. Varje medlemsstat forbinder sig att
tillse att dess nationella politik verensstimmer med innehallet i stindpunk-
ten. Under 2004 antogs drygt 23 gemensamma stindpunkter om sanktioner
samt om konflikthantering i Afrika.

Gemensamma atgérder skall avse specifika situationer dir operativa insat-
ser fran unionens sida anses nddvandiga. Under aret antog radet 22 gemen-
samma atgidrder om exempelvis inledande av EU:s rittsstatsinsats i
Georgien, inledande av EU:s polisinsats i Demokratiska republiken Kongo,
forldngning av EU:s polisinsats i Makedonien, fortsittande av EU:s samar-
betsprogram for icke-spridning och nedrustning i Ryska federationen. EU
enades dven om 144 gemensamma uttalanden om aktuella utrikespolitiska
fragor, som Sudan, Irak, Burma, Kongo m.m.

Den s.k. Guspbudgeten, som dr en del av EU:s totala budget, omfattade ar
2004 till 62,6 miljoner euro. Under éret belastades Guspbudgeten framfor
allt av kostnader for EU:s polisinsats i Bosnien och Hercegovina,
EU:s polisinsats i Makedonien, EU:s sdrskilda representanter samt ett fler-
tal projekt om bl.a. kamp mot massforstorelsevapen och létta vapen.

EU har avtal och dverenskommelser med i stort sett alla vérldens ldnder
och ldndergrupper om att féra en regelbunden dialog om fragor av gemen-
samt intresse. En betydande del utgdrs av frdgor inom det utrikes- och
sikerhetspolitiska omradet, den s.k. politiska dialogen, vilken dger rum pa
regerings- och statschefsnivé, utrikesministerniva och tjanstemannaniva.
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Motionerna

Motiondren bakom den enskilda motionen 2004/05:U206 (m) yrkande 4
anser att EU &r virldens mest kompletta organisation for arbete for freden.
Unionen har till sitt férfogande hela skalan av verktyg fran handels- och
bistandspolitik, via utrikespolitik till krishanteringsinsatser. Ju tidigare EU
agerar, anfor motionéren, desto mindre dramatiska &tgédrder krdvs. Om EU
underlater att ta ansvar eller om samarbetet forlamas riskerar Europa att
stillas infor nya konflikter, liknande de pa Balkan.

Kristdemokraterna menar i kommittémotion 2004/05:U314 yrkande 13 att
framtida hot mot sdkerheten i Europa foretrddesvis skall hanteras och 16sas
gemensamt inom EU.

Motiondrerna bakom kommittémotion 2004/05:U267 (c) yrkande 4 anser att
vetoritten inom EU:s utrikes- och sdkerhetspolitik maste avskaffas.

Utskottets 6verviganden

Utskottet vill inledningsvis understryka att Sverige, genom medlemskapet 1
Europeiska unionen, deltar i ett samarbete vars uttalade stridvan &r att for-
hindra krig pd den europeiska kontinenten. EU har starkt bidragit till att
bevara freden i Visteuropa under de senaste 50 aren. Utskottet menar att
unionens fortsatta fordjupning och utvidgning dven i fortséttningen &r det
bésta instrumentet for att varaktigt sikra ett fortroendefullt och ndra samar-
bete mellan Europas stater. Mojligheten till integration i EU har stark
dragningskraft, och integrationen ar i sig sjédlv sdkerhetsbefrimjande. Denna
integration forutsitter demokrati och goda grannrelationer. Deltagandet i
unionen utvecklar Omsesidig solidaritet, gemensamma virderingar och
gemensamma politiska intressen.

Utskottet noterar vidare att EU:s konstitutionella fordrag i flera avseenden
innebdr att unionens gemensamma utrikes- och sikerhetspolitik stdrks. Sve-
rige och alla andra medlemsldnder verkar for att omsesidigt utveckla den
politiska solidariteten inom den gemensamma utrikes- och sdkerhetspoliti-
ken och vélkomnar att EU som en del av detta arbete bl.a. bygger upp en
sammanhéllen civil och militdr krishanteringsférmaga som ett komplement
till diplomatiska, ekonomiska och bistandspolitiska verktyg. Det finns ingen
motsdttning, anser utskottet, mellan den militdra alliansfriheten och den
starka solidariteten mellan EU-linderna. Det &r svért att forestilla sig att
Sverige skulle stélla sig neutralt i hindelse av ett vépnat angrepp mot ett
annat EU-land. Det &r lika svart att forestélla sig att 6vriga EU-ldnder inte
skulle agera pa samma sitt.

Utskottet konstaterar att frdgan rorande enhillighet inom unionens gemen-
samma utrikes- och sdkerhetspolitik har varit foremal for behandling i det
sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet (bet. 2003/04:KUU1). Det
sammansatta utskottet vilkomnade att det europeiska konventet foreslagit
att enhilligheten skulle behallas som huvudregel. Det ar en styrka, konsta-



UTSKOTTET

terade utskottet, i den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken att den
har alla medlemsstaters stod”. Utskottet konstaterade vidare att “den bety-
delsefulla mojligheten for enskilda medlemsstater att kunna motsétta sig
antagandet av ett beslut som skall fattas med kvalificerad majoritet om det
gar emot viktiga nationella intressen, liksom det absoluta kravet pa enhil-
lighet i fragor med militdra eller forsvarsméssiga konsekvenser, kvarstar”.

Med vad som ovan anforts anser utskottet att motionerna 2004/05:U206 (m)
yrkande 4, 2004/05:U267 (c) yrkande 4 samt 2004/05:U314 (kd) yrkande
13 kan avstyrkas.

EU:s arbete med att frimja respekten for de ménskliga
rittigheterna i virlden

Skrivelsen

I skrivelsen understryks att EU fortsétter sitt arbete och sina anstring-
ningar for att 6ka skyddet for och frimja de ménskliga rittigheterna over
hela vérlden. T arbetet forfogar EU 6ver flera instrument, bl.a. klausuler i
avtal om handel och utvecklingssamarbete, démarcher (skriftligt eller munt-
ligt papekande till en annan stats regering, ofta innehéllande en uppmaning
att vidta en viss atgérd), politiska patryckningar, tekniskt bistand, landreso-
lutioner och offentliga avsiktsforklaringar. Sedan négra ér tillbaka har EU
sdrskilda dialoger om ménskliga réttigheter med Kina och Iran. I FN dr EU
en central aktdr inom de olika organ som behandlar ménskliga rittigheter
och tar flera initiativ.

Europeiska radet enades i december 2004 om att inrdtta en representant for
ménskliga réttigheter, placerad hos Javier Solana, Europeiska radets gene-
ralsekreterare och hoge representant for den gemensamma utrikes- och
sdkerhetspolitiken.

EU genomforde ett stort antal uppvaktningar for dodsstraffets avskaffande
eller dess begrénsade tillimpning. Fragan om dddsstraffet togs ocksa upp i
samband med MR-dialogmétena med Iran och Kina. Ett flertal uppvakt-
ningar gjordes i USA, bl.a. om ritten till konsulért bistdnd i samband med
atal for brott ddr dodsstraff kan komma att utdomas. EU arbetar ocksd med
att fardigstilla en forordning som bl.a. forbjuder handel med vissa produk-
ter som anvénds till att verkstélla dodsstraff.

EU:s riktlinjer for barn och vdpnade konflikter antogs av radet i december
2003. Riktlinjerna understryker att fragor som ror barn i vdpnade konflik-
ter dr prioriterade. Arbetet for att skydda barn i vdpnade konflikter skall
baseras péa existerande normer for ménskliga réttigheter och humanitér rétt.
Overvakning, rapportering och utvirdering utgdr grunden for att identifiera
situationer dir EU:s handlande pékallas. I sitt arbete skall EU anvénda sig
av politiska dialoger, démarcher och multilateralt arbete. I krishanteringso-
perationer skall hinsyn tas till barns situation. Relevant EU-personal, bade
centralt och i falt, skall utbildas i barnets réttigheter. Under &ret har EU
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utarbetat en handlingsplan for att omsétta riktlinjernas rekommendationer
till konkreta handlingar och for att sdéka samordna sévidl EU:s som med-
lemsstaternas agerande till formén for barn som drabbats eller riskerar att
drabbas av vipnad konflikt i ett antal prioriterade ldnder.

Motionerna

I motion 2004/05:U225 (fp) yrkande 22 anfor motionérerna att Sverige bor
verka for en tydligare och mer sammanhallen strategi for EU:s arbete med
minskliga réttigheter i vérlden. 1 yrkande 23 menar motiondrerna att
EU:s bistandspolitik bor vara ett viktigt instrument for att frimja respekten
for ménskliga réttigheter i vérlden, och i yrkande 24 anfor motiondrerna att
Sverige inom EU bor verka for att fler dialoger med fokus pd ménskliga
rattigheter kommer till stdind med enskilda lander.

I kommittémotion 2004/05:5f322 (v) yrkande 4 menar motiondrerna att
romernas manskliga rittigheter inom EU maste skyddas effektivt. I flera av
de nya medlemsldanderna har romerna varit och ar fortfarande foremal for
allvarlig och systematisk diskriminering. Sverige bor i EU ta initiativ till att
det genomfors en intensiv dvervakning av att romers manskliga réttigheter
respekteras i samtliga EU-ldnder.

Utskottets 6verviganden

Utskottet har i tidigare betdnkande (2003/04:UU3 Sveriges politik for glo-
bal utveckling) uttryckt att demokrati, ménskliga réttigheter och jimstilld-
het 4r grundliggande forutsittningar for en réttvis och héllbar global
utveckling. Utvecklingspolitiken skall préiglas av ett réttighetsperspektiv dir
manniskors réttigheter utgér grunden for de atgirder som skall vidtas for
en réttvis och hallbar utveckling. I réttighetsperspektivet ingar sdvél ménsk-
liga rittigheter som demokrati och jdmstélldhet. De forstirker och komplet-
terar varandra men dr samtidigt varandras forutsattningar. Utskottet menar
att det dr viktigt att detta perspektiv pa utvecklings- och bistandspolitiken
dven integreras i EU:s samlade utvecklingspolitik.

Demokratins form maste utgd fran varje samhélles specifika forutsittningar
men grundas pd gemensamma virderingar om alla ménniskors lika ritt och
viarde. Demokrati krdver fria val, fungerande politiska partier, oberoende
medier och aktiva enskilda organisationer som far verka fritt. En demokra-
tisk kultur, ddr medborgare har kunskap om sina réttigheter och mojlighet
att utnyttja dem, dr en forutséttning for all utveckling, och i den demokra-
tiska kulturen ingér dven jamstéilldhet, tolerans och respekt for alla indivi-
der och grupper. Politiskt ansvar méste kunna utkrivas av dem som har
makt, och en fungerande demokrati kriaver ocksd maktfordelning mellan
demokratins institutioner. Darfor dr det viktigt att sévil enskilda stater som
internationella organisationer och sammanslutningar av stater, sdsom EU,
ger stod at ambitioner att fa till stdnd politiska reformer i auktoritira stats-
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system. Instabila icke-demokratiska stater vars legitimitet dr djupt ifriga-
satt hos de egna befolkningarna dr farliga i sin oberdknelighet gentemot
bade omvirlden och den egna befolkningen.

Utskottet kan konstatera att rasismen mot romerna i Europa &r utbredd. EU
har bidragit med avsevirda belopp till de lander dir romerna har det sva-
rast. EU har ocksé ett egenintresse av att romernas situation forbattras i
hemldnderna for att de inte skall hamna i en flyktingsituation. I de flesta
EU-lénder och kandidatlédnder finns i dag strategier pa nationell niva for hur
forbéttringar skall astadkommas for romerna, men satsningarna har svéart att
na ut lokalt. EU stéller d4ven krav pa romerna sjdlva genom att gruppen bl.a.
maste overge vissa traditioner som krinker de ménskliga réttigheterna.

Med vad som ovan anforts anser utskottet att motionerna 2004/05:U225 (fp)
yrkandena 22—24 samt 2004/05:5f322 (v) yrkande 4 kan avstyrkas.

EU:s utvecklingssamarbete

Skrivelsen

EU:s utvecklingssamarbete &r en viktig del av Sveriges utvecklingssamar-
bete. Sammantaget star EU for mer &n hilften av vérldens utvecklingssam-
arbete, vilket motsvarar ca 30 miljarder euro per ar till 6ver 160 lander. Av
dessa medel hanterar kommissionen ca 6 miljarder euro per ar. EU:s mal
och instrument for forbindelser med tredjeldnder omfattar en méngd poli-
tikomraden. I skrivelsen understryks att Sverige aktivt bor arbeta for att dka
samstimmigheten i EU:s politik i relation till utvecklingsldnder och for att
utvecklingsaspekter beaktas inom alla EU:s politikomraden. Sverige bor
dven verka for att kvaliteten och effektiviteten i unionens utvecklingssam-
arbete stdrks, att samordning och samverkan i félt forbéttras samt att EU-
budgeten effektiviseras.

Bland de fragor som under aret varit sérskilt prioriterade mérks uppfolj-
ningen av Monterreykonferensen. Kommissionen presenterade i mars ett
meddelande om hur EU:s medlemsstater uppfyllt de dtaganden som antogs
av Europeiska radet infor virldskonferensen om utvecklingsfinansiering i
Monterrey. Sverige har varit drivande i den principiella frigan att
EU:s utvecklingssamarbete maste anpassas bittre till samarbetsldndernas
egna strategier, prioriteringar och system. Sverige driver pa for att
EU:s totala bistdnd skall hojas sd att FN:s mél om 0,7 % uppnés av fler
lander inom EU.

Under aret behandlade Europeiska radet vid ett flertal tillfallen frigan om
samstdmmighet inom utvecklingssamarbetet och mellan olika politikomra-
den. En expertgrupp har tillsatts i syfte att presentera rekommendationer for
att uppnéd okad harmonisering och samordning av EU:s bistand.
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Rédet har betonat vikten av ett kraftfullt och vil samordnat EU-bidrag i
form av en gemensam rapport till FN:s toppmote i september 2005 om
oversynen av millennieutvecklingsmélen och Millenniedeklarationen.
Vidare understryks att EU maste visa politiskt ledarskap infor toppmotet
och att den gemensamma rapporten bor innehélla konkreta och ambitidsa
forslag till insatser for att uppnd millennieutvecklingsmalen till 2015. Radet
har antagit slutsatser om en koherent politik for bekdmpande av fattigdoms-
relaterade sjukdomar (hiv/aids, malaria och tbc) samt om uppféljning av
atagandena fran den internationella konferensen om befolkning och utveck-
ling i Kairo 1994, med fokus pa sexuell och reproduktiv hélsa och rittighe-
ter (SRHR). Rédet har vidare betonat vikten av att ytterligare medel tillfors
dessa omraden, deras centrala roll for att uppnd millennieutvecklingsmalen
samt kopplingen mellan SRHR och hiv/aids.

Under aret har diskussioner forts om effektiviteten i EG-bistdndet samt ldget
i det pagdende reformarbetet. I skrivelsen framhalls att framsteg kan kon-
stateras pd flera omraden, bl.a. har en allt stérre del av ansvaret for
forvaltningen av bistdndet delegerats ut i falt, medlemsstaterna har i allt
hogre grad involverats i kommissionens programliggning och inforandet av
nya programmeringsinstrument som landstrategier och Aarsrapporter har
bidragit till 6kad samordning och samstdmmighet.

En annan viktig del av reformanstringningarna avser EU:s budgetprocess.
I kommissionens forslag till det nya finansiella perspektivet 20072013
betonas bl.a. behovet av O0kad samstimmighet mellan geografiska, tema-
tiska och horisontella omraden i EG-bistdndet.

Cotonouavtalet &r ett partnerskapsavtal mellan gemenskapen och dess med-
lemsstater & ena sidan och 77 lander i Afrika, Véstindien och Stilla havet a
den andra sidan (de s.k. AVS-ldnderna). Avtalet har varit foremal for en
oversyn under 2004. Nya element i avtalet dr bl.a referenser till Internatio-
nella brottmalsdomstolen och kampen mot terrorism. Utestdende fragor dr
bl.a. inforlivandet av en ny klausul om massforstorelsevapen i avtalet, AVS-
ldndernas 6nskan om stérre delaktighet vid beslut om sanktioner samt AVS-
lindernas Onskan att fa klarhet 1 bistindsvolymen for kommande
samarbetsperiod.

Motionerna

Folkpartiet menar i motion 2004/05:U226 yrkande 18 att demokrati skall
vara det dvergripande mélet for EU:s utvecklings- och bistandspolitik. Som
en naturlig foljd av ett mer demokratiorienterat utvecklingssamarbete bor
EU ocksé, menar motiondrerna, aktivt stodja demokratirdrelser i diktaturre-
gimer, 1 kampen for demokratisk utveckling och minskliga rittigheter.
Motiondrerna menar vidare att EU bor stélla tydliga krav pa demokrati i de
lander som far bistand fran EU.
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I den enskilda motionen 2004/05:U251 (mp) anfor motionédrerna att libera-
liseringen av EU:s handel med Medelhavsldnderna maste ske langsamt och
i flera steg. Medelhavsldnderna maste ges mojligheter att skydda sina indu-
strier under en Overgangsperiod och ges ordentligt stod for omstillning.
Léanderna maste ocksa fa skydda sina jordbrukssektorer under en dvergangs-
period efter att EU avvecklat sina subventioner av jordbruket.

I den enskilda motionen 2004/05:U254 (mp) yrkande 6 anser motionéren
att Sverige genom EU bor driva att krav pa tullsénkningar for u-ldnder inte
blir storre dn att de fortsatt kan skydda sina vdxande industrier.

I kommittémotion 2004/05:U256 (v) yrkande 9 menar motionérerna att Sve-
rige inom EU bor verka for att svenska och europeiska foretag engagerar
sig 1 utvinnandet av Bolivias naturtillgdngar pa ett sddant sitt att det kom-
mer det bolivianska folket till del. I yrkande 10 framhélls att Sverige skall
verka for att svenska och europeiska foretag stimuleras att engagera sig i
det bolivianska jordbrukets och infrastrukturens utveckling.

I den enskilda motionen 2004/05:U261 (mp) yrkande 2 anser motiondrerna
att Sverige genom ministerrddet bor initiera ett reformarbete for att admi-
nistrativt effektivisera EU-bistdndet.

Kristdemokraterna menar i kommittémotion 2004/05:U302 yrkande 5 att
Sverige inom EU bor verka for att tullarna mot virldens 49 fattigaste 1én-
der tas bort snabbare.

I kommittémotion 2004/05:U311 (kd) yrkande 13 ansfors att Sverige bor
verka for att Sveriges goda erfarenheter av miljéhénsyn inom bistandspoli-
tiken inkluderas i EU-bistdndet och att storre hinsyn tas till miljéaspekter
i samtliga bistdndsprojekt. I yrkande 17 framhalls att Sverige bor verka for
en global integrering av EU:s strategi for hallbar utveckling och klimat-
handlingsprogrammet, med betoning pa en forankring i den fattiga vérlden.

I motion 2004/05:U313 (kd) yrkande 1 anfor Kristdemokraterna att reger-
ingen inom EU skall arbeta for att eliminera handelshinder for u-lindernas
export.

I kommittémotion 2004/05:U331 (kd) yrkande 8 krivs att Sverige verkar
for inforandet av ett system med konsekvensbeskrivningar infor alla poli-
tiska beslut, och for ett regelverk som styr svenska myndigheter om
paverkan pa utvecklingslianderna utifran rattighets- och fattigdomsperspek-
tivet samt om att ett sddant system dven bor inréttas pd EU-niva. I yrkande
12 framhélls att Sverige skall verka for en mer sammanhallen utveck-
lings-, handels- och utrikespolitik inom EU och arbeta for att integrera
rattvisefragorna inom alla EU:s politikomraden.

I motion 2004/05:U342 (mp) yrkande 1 anfor motiondrerna att Sverige i de
pagdende forhandlingarna om “EU Policy Guidelines land reform” skall
krdva en bittre analys av orsakerna till hunger pd landsbygden. 1 yrkande
2 menar motiondrerna att ursprungsbefolkningars och minoriteters ménsk-
liga réttigheter sérskilt bor uppméarksammas och respekteras nir det giller
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markpolitik och jordreformer inom EU:s utvecklingsbistind. Vidare fram-
halls i yrkande 3 att jordreformer som syftar till att bekdmpa hunger och
fattigdom, forbéattra jamstilldhet mellan kvinnor och mén och sékra ekolo-
gisk uthéllighet bor prioriteras i EU:s utvecklingsbistand. I yrkande 4 anfors
att de nya riktlinjerna fér markanvandning och jordreformer inom u-lands-
bistandet skall innehélla en oberoende kontrollinstans och en klagomgjlig-
het for att utvecklingsldnderna skall kunna stélla EU till svars. I yrkande 5
krdvs att riksdagens synpunkter inhdmtas innan forhandlingarna avslutas om
de gemensamma riktlinjerna for EU-staternas politik om arbetet med mar-
kanvédndning och jordreformer inom bisténdet.

I partimotion 2003/04:U348 (kd) yrkande 29 menar Kristdemokraterna att
samordningen och komplementariteten mellan EU-medlemsstaternas bistand
bor stérkas.

I partimotion 2004/05:K431 (fp) yrkande 7 menar motiondrerna att demo-
krati skall vara det overgripande mélet for EU:s utvecklings- och bistinds-
politik.

Motiondrerna bakom den enskilda motionen 2004/05:Fi230 (mp) yrkande 3
anser att EU:s globala politik bor paverkas i samma riktning som den nya
svenska sammanhallna politiken for global utveckling.

Utskottets 6verviganden

Utskottet menar att Europeiska unionen har mojlighet att vara en viktig aktor
for en rdttvis och héllbar utveckling i vérlden. Sammantaget stir EU och
dess medlemsstater for mer &n hélften av virldens utvecklingssamarbete,
vilket motsvarar ca 30 miljarder euro per ar till 6ver 160 ldnder. Av dessa
medel hanterar kommissionen ca 6 miljarder euro per ar. Det dr enligt
utskottets mening betydelsefullt att EU utnyttjar denna potential och moj-
lighet. Reformeringen av EU:s bistdnd pagéar, och en fortsatt effektivise-
ring behdvs samt en tydligare inriktning pd fattigdomsbekdmpning.
Utskottet menar dven att en fortsatt decentralisering dr nddvéndig liksom
utvecklingen av gemensamma landstrategier, harmoniserade procedurer och
administrativa och budgetdra reformer for att underldtta samarbetsldnder-
nas mdjligheter att pa bésta sitt ta till vara bistandet.

Utskottet konstaterar att ménniskohandel i dag férekommer &ver hela vérl-
den och berdr savél fattiga lander som rika. Detta géller inte bara handel
for sexuella d&ndamal utan dven andra former av exploatering. Den europe-
iska sdkerhetsorganisationen OSSE har antagit en handlingsplan mot mén-
niskohandel, och Sverige har aktivt verkat for planens tillkomst och beslutet
om inrédttandet av en sérskild representant for att bekdmpa sddan handel. I
Europarddet dr Sverige engagerat i utarbetandet av en europeisk konven-
tion mot ménniskohandel. Utskottet understryker vikten av att de organisa-
tioner som har ansvar for frdgor om trafficking och prostitution skall arbeta
for att utforma internationella uppforandekoder. Utskottet menar att sats-
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ningar pé flickors utbildning och hilsa &r en av de viktigaste investeringar
ett samhélle kan gora. Nér kvinnor och mén har mdjlighet att delta pa lika
villkor blir utvecklingen starkare, och dirfor bor utvecklingssamarbetet
inriktas pa insatser som skapar fler arbetstillfillen for kvinnor bl.a. i syfte
att motverka ménniskohandel.

Utskottet konstaterar att nationell politik i 6kande utstrdckning handlar om
gransoverskridande fragor och att nationella beslut i vixande omfattning har
internationella effekter. Utskottet menar att utvecklingen stéller krav pa 6kad
samstdmmighet i den politik som fors pa nationell, regional och global niva.
Det EU sdger och gor i ett sammanhang maste stimma med europeiskt
agerande i ett annat. Den internationella diskussionen om samstimmighet
maste drivas vidare, och syftet maste vara att fora en effektiv och trovér-
dig samlad politik. Sverige bor dérfér inom EU aktivt arbeta for att
samstdmmigheten ocksd i EU:s politik i relation till utvecklingsldnderna
forbittras och att utvecklingsaspekterna beaktas inom EU:s samtliga poli-
tikomraden.

Ett internationellt arbete pagar med att ta fram ett index for graden av sam-
stimmighet i den politik som fors av olika OECD-lander pa utvecklingsom-
radet (OECD — Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling).
Det finns flera tekniska och metodologiska utmaningar. En mgjlighet finns
att ett instrument sd smaningom kan tas fram, liknande FN:s ”Human Deve-
lopment Index” och det korruptionsindex (Corruption Perception Index) som
utvecklats av organisationen Transparency International.

Utskottet kan konstatera att under 2004 bestimde sig ett antal ldnder ur
G 77 (gruppering av 133 utvecklingsldnder) att inleda nya GSTP-forhand-
lingar (Global system of trade preferences) inom vilka u-linder foérhandlar
om tullsdnkningar med varandra. Syftet med GSTP é&r att frdmja och upp-
ritthdlla handeln mellan u-linderna och att bidra till ekonomisk utveck-
ling. Hittills har GSTP endast haft en begrinsad betydelse, d4 endast ett
mindre antal ldnder deltagit och produkter som omfattats av tullsinkningar
varit blygsamt. I de nya forhandlingarna dr ambitionen att ticka bade fler
lander och fler produkter. Flera i-linder har lainge inom WTO krévt att dven
de mer utvecklade u-linderna skall ta ett ansvar for de allra fattigaste genom
att erbjuda dem reellt marknadstilltridde. De nya férhandlingarna inom GSTP
kan darfor ses som ett steg i rétt riktning for att svara mot dessa krav.

I dag sker nira halften av u-landernas handel med andra u-ldnder. Handeln
mellan u-linder forsvaras dock av relativt hoga tullar. Utskottet anser det
angeldget att ocksd handelshindren mellan utvecklingsldnderna uppmaérk-
sammas och att anstrdngningar gors for att fa utvecklingsldnderna att oka
handelsutbytet sinsemellan. Att t.ex. sédnka tullarna for den viktiga syd-han-
deln kan avsevért underlétta utbytet och generera vinster for u-linderna.
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Utskottet menar att utvecklingsldnderna bor ges mojlighet att gradvis dppna
sina marknader samtidigt som handelshinder bor elimineras i snabbare takt
vad giller u-landernas export till i-landsmarknaderna. Det finns utrymme
att fora en generds politik om tidsgrénser for u-lindernas implementering
av avtal och Gvergangsregler.

Utskottet menar vidare att en fri och 6ppen handel med dverenskomna spel-
regler ar ett kraftfullt instrument for att dstadkomma utveckling och sprida
ekonomiska framsteg. Enligt utskottets mening medfér nedmontering av
handelshinder mdjligheter till 6kad handel mellan i-linderna och u-lin-
derna, men dven mellan u-linderna sjélva. Sverige driver en langtgaende
frihandelsvinlig linje inom EU med syfte att eliminera handelshinder for u-
landernas export till i-ldnder

I ménga utvecklingsldnder har exportindustrin en konkurrensfordel pa grund
av liten satsning pé arbets- och produktionsmiljo, vilket leder till att de kan
hélla nere sina kostnader. Produktion av lader- och textilvaror férorsakar
exempelvis stora miljdproblem. Aven den konventionella odlingen av
exportprodukter sdsom kaffe, te och bananer ar starkt miljopéverkande.
Stora mingder bekdmpningsmedel anvinds, i manga fall sidana som é&r
forbjudna i i-ldnderna. Denna typ av odling utarmar och forgiftar jorden. Pa
grund av ensidigheten hotas dven den biologiska mangfalden.

Enligt savdl klimatkonventionen som Kyotoprotokollet skall industrilén-
derna 1 sitt arbete for att uppna sina utslappsmal ta hénsyn till eventuella
skadeverkningar i utvecklingsldnderna. Utskottet anser att det dr angeldget
att industrildinderna verkligen uppfyller sina skyldigheter gentemot utveck-
lingsldnderna, sd som de kommer till uttryck i klimatkonventionen, bl.a. i
fraga om stod till kapacitetsuppbyggnad, teknikoverforing samt anpassning
till och minskad paverkan pa klimatet. Speciell uppméarksamhet bor riktas
mot sddana lander som &r sérskilt sarbara. En uthallig och forbattrad anvénd-
ning av naturresurser dr bade en miljofradga och en fattigdomsfraga. Uthal-
lig markanvidndning medfor inte bara okad produktion och ddrmed okad
tillvéixt utan ocksd minskad erosion, minskade risker for Gversvdmningar
och torkkatastrofer, forbéttrad vattenkvalitet och minskad avskogning, inklu-
sive forbdttringar for bevarande av viktiga naturomraden.

Konsumenter i industrilinderna har blivit mer och mer medvetna om mil-
joproblem. Medvetenheten om miljéproblemen ér dock ofta dalig hos bade
producenter och konsumenter i utvecklingsldnderna. Svagt efterfoljande av
miljolagstiftning eller svaga miljolagar, brist pa kapital och tekniskt kun-
nande dr andra hinder for utvecklingsldndernas dvergang till miljéanpassad
produktion.

Utskottet kan konstatera att atskilliga ldnder i Latinamerika brottas med
stora ekonomiska och sociala problem. I flera ldnder kvarstdr utmaningar
for att uppna en mer forankrad demokrati. Under 2003 drabbades bl.a. Boli-
via av omfattande oroligheter och vald. Sveriges bistand till Latinamerika
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ger fortsatt prioritet it det reformarbete som péborjats for att minska fattig-
domen i Bolivia. Sverige och EU stdder dven insatser som syftar till att
forstirka, modernisera och utveckla néringslivet i Bolivia.

Det finns enligt utskottets mening behov av en béttre samordning av
EU:s externa relationer, ndgot som redan framforts fran svensk sida i olika
sammanhang. Det géller samordning sévél mellan olika omréaden, t.ex. mel-
lan bistandspolitiken och handelspolitiken, som mellan rddet och kommis-
sionen. Utskottet konstaterar att svenska foretrddare har tagit upp fragor om
samordning.

Utskottet menar att den europeiska utvecklingsfonden bér inlemmas i EU-
budgeten och att arbetet med budgeten bor effektiviseras och dppenheten
vérnas samt att samarbetet med enskilda ldnder och regioner bor praglas av
den syn pa utveckling, mangfald och samstimmighet som kéannetecknar
Cotonouavtalet.

Utskottet vill i sammanhanget framhalla att det &r av vikt att unionen okar
sitt engagemang i forhéllande till de blivande grannlédnderna. Nar det gil-
ler Medelhavsomréadet finns redan lampliga instrument i form av Medel-
havssamarbete, Barcelonaprocessen och Medabistindet. Det saknas dock
motsvarande instrument i forhdllande till de nya grannlidnderna i Oster:
Ukraina, Vitryssland och Moldavien. Utskottet anser att den nordliga dimen-
sionen inom EU bor vidareutvecklas for att ytterligare frimja béttre kontak-
ter mellan Ryssland och EU.

Avslutningsvis vill utskottet understryka att EU:s insatser for omradena
demokrati och ménskliga réttigheter 4r mycket angeldgna. Svenska malsatt-
ningar inom ramen for den nya politiken for global utveckling mésta avsitta
resultat &ven 1 EU:s arbete om en samstdmd politik i utvecklingssamarbetet.

Med vad som ovan anfOrts anser utskottet att motionerna 2003/04:U348
(kd) yrkande 29, 2004/05:U226 (fp) yrkande 18, 2004/05:U251 (mp),
2004/05:U254 (mp) yrkande 6, 2004/05:U256 (v) yrkandena 9—10, 2004/05:
U261 (mp) yrkande 2, 2004/05:U302 (kd) yrkande 5, 2004/05:U311 (kd)
yrkandena 13 och 17, 2004/05:U313 (kd) yrkande 1, 2004/05:U331 (kd)
yrkandena 8 och 12, 2004/05:U342 (mp) yrkandena 1-5, 2004/05:K431 (fp)
yrkande 7 samt 2004/05:Fi230 (mp) yrkande 3 kan avstyrkas.

EU:s bilaterala och regionala forbindelser
Skrivelsen

EU:s politik for den nordliga dimensionen samt EU:s deltagande i
regionalt samarbete i norra Europa

Den andra handlingsplanen for unionens politik for den nordliga dimensio-
nen (ND), antagen av Europeiska radet den 16-17 oktober 2003, &r giltig
2004-2006. Handlingsplanen, som har ett brett tvérpolitiskt anslag, motsva-
rar, enligt skrivelsen, hogt stéllda svenska krav.
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Flera av de regionala samarbetsorganisationerna i norra Europa — Osters;jé-
staternas rad, Barentsrddet, Arktiska radet samt Nordiska ministerrddet — har
givits ett utokat ansvar for genomforandet av handlingsplanen. EU-kommis-
sionens ledande roll bekriftas, och EU:s medlemsstaters och partnerlédnder-
nas (Ryssland, Norge och Island) gemensamma ansvar for genomforandet
klargors.

Ryssland tog under aret fram en strategisk plan for framtida kdrnsdkerhets-
insatser inom ramen for NDEP (Northern Dimension Environmental Part-
nership, ND miljopartnerskap). Den forsta fasen av denna plan presentera-
des, och ett antal projekt pd Kolahalvon identifierades for framtida NDEP-
finansiering. Inom NDEP:s miljofonster har sammanlagt atta projekt
finansierats. Genomforandet av flera av dessa fortsatte.

Behovet av medelstilldelning till miljéatgarder diskuteras for nérvarande.
Ett intensivt arbete bedrevs under svenskt ordférandeskap for att inleda
arbetet inom det ND Partnerskap for hdlsa och socialt vilbefinnande som
tillskapades 1 oktober 2003. Arbetet krontes med ett framgéngsrikt minis-
terméte 1 Tallinn den 14 december. Sverige kvarstir som ordférande fram
till hosten 2005.

Den 23 oktober holls i enlighet med den andra handlingsplanen ett forsta
moéte pa hogre tjdnstemannanivd. Métet, som hade att utvdrdera genomfo-
randet av den andra handlingsplanen och identifiera omraden aktuella for
ytterligare stodjande insatser, diskuterade framsteg och kommande utma-
ningar for unionens ND-politik. Storbritannien meddelade att landet under
sitt kommande ordforandeskap preliminért avser att inbjuda till ett fjarde
ND-utrikesministerméte.

EU:s engagemang for regionalt samarbete i Ostersjdomradet kommer ocksé
till uttryck genom kommissionens medlemskap och deltagande i Ostersjo-
staternas rad (CBSS). Vid CBSS och Barentsradets utrikesministermdten
samt vid Ostersjdtoppméten pa regeringschefsniva deltar bdde EU-ordforan-
deskapet och EU-kommissionen. S4 var dven fallet vid arets Ostersjdtopp-
mote den 21 juni i estniska Laulasmaa.

Infor Ostersjotoppmdétet informerades utrikesutskottet vid en sirskild fore-
dragning den 15 juni om CBSS, aktuella Ostersjofrigor samt nordliga
dimensionen. Regeringens syn pa vikten och vérdet av fortsatt samarbete
inom CBSS ocksa efter den senaste EU-utvidgningen den 1 maj 2004 redo-
visades. Unionens utvidgning har resulterat i att ND-processen blivit ett allt
viktigare instrument i EU:s politik visavi Ryska federationen, om dn med
ett regionalt perspektiv. Barentsradet och Barents regionrad har vid ett fler-
tal tillfallen framfort 6nskemal om att samtliga ryska Barentsldn, inklusive
Nenets och Komi, bor inkluderas i EU:s olika instrument for grinséverskri-
dande samarbete i Europas nordomréaden.
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EU:s myndighet f6r miljéfragor, European Environmental Agency, samman-
stillde en rapport om miljétillstdndet i Arktis, inklusive klimatfordndring-
armma. 1 rapporten betonades medlemsstaternas ansvar for de Okade
fororeningshalter m.m. som uppmatts i Arktis. Rapporten noterades av Ark-
tiska rddet, men nagot agerande hade vid érets slut &nnu inte initierats av
EU-kommissionen. Fran Arktiska rédets sida har forslag ldmnats till kom-
missionen om ett antal samarbetsomradden avseende forskning och miljo-
overvakning.

Motionerna

Kristdemokraterna anfor i kommittémotion 2004/05:U312 yrkande 2 att det
ar angeldget att hivda en “nordisk identitet” inom EU. Men “den nordliga
dimensionen” handlar ocksd om att fA med nordvistra Ryssland i det euro-
peiska samarbetet. Det samarbete som Nordiska radet utvecklar med nord-
véstra Ryssland kan bli en katalysator i utvecklingen av den nordliga
dimensionen.

I den enskilda motionen 2004/05:U237 (s) anfér motiondren att det i lang-
den kan bli svart att upprétthélla intresset for den nordliga dimensionen utan
padrivande med administrativa resurser och sérskilt dronmérkt finansiering.
Sverige méste darfor, anser motiondren, driva frigan om en egen budget for
den nordliga dimensionen i EU:s budgetarbete.

I den enskilda motionen 2004/05:U309 (fp) yrkande 1 anfor motiondren att
det tita nordisk-baltiska samarbetet i alltfler avseenden kommer att ske inom
ramen for EU, dven om Island och Norge fortsatt inte &r medlemmar. Till-
sammans med arbetet inom ramen for EU:s nordliga dimension visar det pa
vikten av att forutsittningslost prova hur det nordiska samarbetet bist fram-
jas inom ramen for ett alltmer utvidgat europeiskt samarbete. I det samman-
hanget &r det viktigt att se och utveckla forutséttningarna for att Véstnordens
roll 1 det nordiska samarbetet kan forstirkas inom ramen for samarbetet i
Europa. I yrkande 2 anfor motiondren att en stabilare politisk, social och
ekonomisk utveckling i Kaliningrad &r bade mal och forutsittning for en
starkare integration i den utveckling som sker i Ostersjdomradet.

I kommittémotion 2004/05:U312 (kd) yrkande 5 anser Kristdemokraterna
likaledes att Kaliningrads politiska, sociala och ekonomiska utveckling &r
viktig for att en starkare integration i Ostersjpomradet skall kunna komma
till stdnd. Vikten av nordiska insatser for att stodja civil verksamhet i Kali-
ningrad kan inte nog kan understrykas, och de behdvs for att fylla utrym-
met efter den tidigare massiva militdra nirvaron i Kaliningrad. I yrkande 7
framhalls att stdrkandet och medvetandegorandet av en nordisk region har
en stor betydelse for samhdrigheten inom vér del av EU. Kristdemokra-
terna menar vidare i yrkande 3 att det &r angelédget att 6ka vara mojlighe-
ter att hdvda vara nordiska intressen i det utvidgade EU. Motiondrerna anser
att snarare &n att bilda ett “nordiskt block” bor vi sdka bundsforvanter bland
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andra EU-ldnder som har liknande vérderingar i olika konkreta fragor. I
yrkande 4 framhélls att det dr angeldget for Ovriga nordiska ldnder att
underlétta for Norge och Island att bli intagna i EU-gemenskapen.

I den enskilda motionen 2004/05:U211 (kd) anfors att Sverige i det nor-
diska samarbetet skall verka for att Aland tillforsidkras en egen foretridare
i EU-parlamentet.

I den enskilda motionen 2004/05:U309 (fp) yrkande 5 anser motionéren att
Sverige snarast maste ta sitt ansvar for den ekonomiska delen av det ark-
tiska universitetet, pA samma sitt som t.ex. Norge och Finland — detta
framfor allt eftersom Sverige i det arktiska parlamentarikerrddet har lanse-
rat programmet IT in the Arctic. I yrkande 6 anfér motiondren att det
arktiska samarbetet har fatt en naturlig plats inom ramen for EU:s s.k. ark-
tiska fonster. Det gor att dven dessa fragor i dkad utstrickning kan komma
att f4 en storre betydelse inom ett alltmer utvidgat europeiskt samarbete.
Det ar viktigt, menar motionéren, att EU:s arktiska fonster stir oppet ocksa
for de delar av det arktiska samarbetet som inte ligger inom EU:s geogra-
fiska grénser.

Utskottets overviganden

Utskottet konstaterar inledningsvis att EU:s politik for den nordliga dimen-
sionen omfattar det geografiska omradet fran Island i védst t.o.m. nord-
vistra Ryssland i dst, frin Barents och Kara hav i norr till Ostersjons sédra
kust i syd. Politiken omfattar EU:s medlemsstater samt tre partnerldnder,
Island, Norge och Ryska federationen. Dess syfte ar att genom politisk dia-
log och konkret samarbete stirka stabiliteten och vélfirden inom EU och
dess nordliga ndromraden.

Den forsta handlingsplanen for EU:s politik for den nordliga dimensionen
antogs 1 juni 2000 av Europeiska radet. Hosten 2003 antog EU:s utrikesmi-
nistrar en andra handlingsplan (for perioden 2004-2006), vilken omfattar
omraden som ekonomi, utbildning, miljo och kampen mot organiserad
brottslighet.

Den nordliga dimensionen har ingen egen organisation eller budget. For
genomforandet och finansieringen av konkreta projekt inom ramarna for den
nordliga dimensionen svarar i stéllet olika instanser sdésom Europeiska kom-
missionen, EU:s olika finansiella instrument (bl.a. Tacis, Interreg och
Phare), EU:s medlemslénder, ND-partnerlinderna, de regionala riden (Oster-
sjOstaternas rad, Barents euroarktiska rad, Arktiska rddet, Nordiska minister-
radet), internationella finansiella institut (EBRD, EIB, NIB), de lokala
myndigheterna, medborgarorganisationerna och foretagen.
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Utskottet noterar att de fyra regionala organisationer som har sitt ”verksam-
hetsomrade” i Ostersjpomradet, dvs. Ostersjostaternas rad, Barentsradet,
Arktiska rddet och Nordiska ministerradet, har givits ett utdkat ansvar for
genomforandet av handlingsplanen. Ryssland &r medlem i de forstnimnda
tre organisationerna och involveras hdrigenom aktivt i arbetet.

Utskottet noterar att EU:s utvidgning 2004 har 6kat den nordliga dimensio-
nens betydelse, ocksa som ett av flera instrument i unionens Rysslandspoli-
tik.

Utskottet delar regeringens bedomning att merparten av det framtida sam-
arbetet inom ramen for ND kommer att inriktas pa nordvistra Ryssland.
Dimensionens nuvarande andra handlingsplan bor saledes, anser utskottet,
foljas av ett politisk-strategiskt ramdokument mellan EU och Ryssland vari
den fortsatta ND-politikens uppgifter, mal och prioriteringar formuleras.

Utskottet anser, liksom regeringen, att den nordliga dimensionen skall ses
i samband med EU:s Ovriga mera omfattande forsok att frimja relatio-
nerna med Ryssland. Samarbetet inom ND skulle saledes bl.a. tjéna till att
genomfora och kanalisera nddvéndiga, mellan unionen och Ryssland dver-
enskomna, anstrangningar i detta lands nordvéstra delar, inklusive Kalinin-
grad.

Utskottet vill i detta sammanhang understryka vikten av nordliga dimensio-
nen-projekt, t.ex. avseende hantering av kidrnavfall pd Kolahalvon och
arbetet for att hoja kédrnsdkerheten i Ryssland. Det sammansatta utrikes- och
forsvarsutskottet har konstaterat att spridningen av massforstorelsevapen
(kdrnvapen, kemiska och biologiska vapen) utgor ett av de storsta hoten mot
internationell fred och sékerhet (bet. 2004/05:UF6U2 Sveriges sidkerhetspo-
litik).

Utskottet anser att finansiering av samarbetsprojekt inom den nordliga
dimensionens ram ocksa efter 2006 ars utgang bor komma fran unionens
olika instrument, dvs. i huvudsak fran grannskapsinstrumentet ENPI (Euro-
pean Neighbourhood and Partnership Instrument) med tilligg av bilateral
och multilateral finansiering.

Nordiskt samarbete och samsyn betriffande genomférandet av den nord-
liga dimensionen dr enligt utskottets mening viktigt. Det bidrar till att starka
och medvetandegdra en nordisk region och identitet samt underldttar for
Norge och Island att vara delaktiga i EU-gemenskapens samarbetsmonster
och kontaktytor. Utskottet vill dock i sammanhanget understryka vikten av
att ocksé de 6vriga medlemslédnderna i EU fortsatt kdnner ansvar for utveck-
landet av de politiska, ekonomiska, sociala och kulturella relationerna med
partnerldnderna inom EU:s nordliga dimension.

Utskottet konstaterar att det samarbete som utvecklats inom ramen fér Uni-
versity of the Arctic mellan universitet och hogskolor runt polcirkeln bl.a.
omfattar Luled tekniska universitet, Umea universitet och Mitthdgskolan.
Utskottet noterar att regeringen stoder samarbetet inom University of the
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Arctic genom ett bidrag till delprogrammet North-2-North for att frimja
studentmobilitet mellan de deltagande ldrosétena. Svenska institutet dr natio-
nell kontaktpunkt for programmet i Sverige.

Vidare noterar utskottet att Luled tekniska universitet, i sitt budgetunderlag
for ar 2005, har dskat medel for sitt deltagande i University of the Arctic.
Denna begiran édr for narvarande under behandling inom ramen for arbetet
med nédsta budgetproposition.

Med vad som ovan anfOrts anser utskottet att motionerna 2004/05U:211
(kd), 2004/05:U237 (s), 2004/05:U309 (fp) yrkandena 1, 2, 5 och 6 samt
2004/05:U312 (kd) yrkandena 2—5 och 7 kan avstyrkas.

Skrivelsen

Europeiska grannskapspolitiken (European Neighbourhood
Policy, ENP)

Kommissionen presenterade i maj 2004 ett meddelande med en Gvergri-
pande strategi for den europeiska grannskapspolitiken, och utifrdn denna
antog radet slutsatser i juni. De &vergripande maélen &r att samverka med
partnerlédnderna i avsikt att stimulera politiska och ekonomiska reformpro-
cesser, frimja ekonomisk integrering och héllbar utveckling samt att ge
politiskt stod och bistand.

Den europeiska grannskapspolitiken omfattar linderna inom Barcelonapro-
cessen, och i december antog radet handlingsplaner f6r Tunisien, Marocko,
Jordanien, Palestinska myndigheten samt Israel, utarbetade i partnerskap och
syftandes till att uppnd malen med ENP.

Motionerna

I partimotion 2004/05:K431 (fp) yrkande 5 anfor Folkpartiet att EU skall
vara Oppet for alla demokratiska linder som delar unionens mal, ligger helt
eller delvis i Europa och som uppfyller de grundlidggande politiska och
ekonomiska kriterier f6r medlemskap som EU har slagit fast.

I partimotion 2004/05:U242 (m) yrkande 1 anfors att Sverige inom EU bor
bidra till dkat fokus pa Ryssland, Ukraina och Vitryssland samt en fortsatt
hog ndrvaro pa véstra Balkan.

I kommittémotion 2004/05:U267 (c) yrkande 3 anfor motiondrerna att fra-
gor som demokratisk utveckling, ménskliga réttigheter, grinsoverskridande
brottslighet, jamstdlldhet och milj6 bor prioriteras i EU:s samarbete med
Vitryssland, Ukraina och Moldavien.
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Utskottets 6verviganden

Utskottet konstaterar inledningsvis att den europeiska grannskapspolitiken
(ENP) ytterst syftar till att forebygga uppkomsten av nya barridrer och skil-
jelinjer i Europa genom att géra unionens nya grannstater i saval dster som
soder delaktiga i de sékerhetsméssiga och ekonomiska fordelar som unio-
nens utvidgning 2004 medfor.

ENP befinner sig alltjamt i ett formativt skede. I enlighet med kommissio-
nens och Europeiska radets dnskan, uttryckt i kommissionens meddelanden
104 (mars 2003), 393 (juli 2003) samt kommissionens strategidokument
("Den europeiska grannskapspolitiken”, maj 2004), har EU i ndra samrad
med de berdrda staterna borjat utarbeta s.k. handlingsplaner, vilka avser att
reglera det framtida utbytet mellan dem och unionen i fragor som ror bl.a.
landernas demokratiska utveckling, skyddet av ménskliga réttigheter, jim-
stilldhet och miljo samt arbetet mot den grénsdverskridande brottsligheten.
Forhoppningen &r att dessa anstrangningar fr.o.m. 2007 skall mynna ut i ett
nytt sammanhdngande “instrument” for politiken — “det europeiska grann-
skapsinstrumentet” (ENPI).

Hittills har handlingsplaner utarbetats for Israel, Jordanien, Marocko, Mol-
davien, den Palestinska myndigheten, Tunisien och Ukraina (september
2004). Vidare har kommissionen sammanstéllt s.k. landrapporter (utifran
vars rekommendationer handlingsplaner sedermera utarbetas) for landerna
Armenien, Azerbajdzjan, Egypten, Georgien och Libanon (mars 2005).

Samarbetet 6ver EU:s yttre grinser, savil osterut som sdderut mot Nordaf-
rika, har tidigare reglerats (och regleras alltjimt) dels genom partnerskaps-
och  samarbetsavtalen (PSA) 1 Ostlig riktning och Europa-
Medelhavsavtalen (Barcelonaprocessen) i sydlig riktning, dels genom ett
antal olika instrument, t.ex. Interreg, Phare, Tacis, Cards och Meda. Dessa
instrument, vars syfte dr att frimja grinsoverskridande projekt i olika for-
mer, har sina egna respektive forordningar som anger vilka projekt som
skall prioriteras och hur de skall genomféras. Med ENP avser unionen att
fa till stdnd en storre enhetlighet av regelverken for dessa olika former for
samverkan.

Utskottet vialkomnar EU:s strivan att genom ENP undvika alltfér skarpa
politiska och ekonomiska skiljelinjer i Europa i kdlvattnet av 2004 ars
utvidgning. Att det tdmligen brokiga regelverk som hittills har reglerat det
griansoverskridande samarbetet nu mojligtvis kan komma att bli enhetligare
ar ocksé lovvért.

Icke desto mindre anser utskottet att det finns ett antal fragetecken och
problem med den europeiska grannskapspolitiken som fortjénar att diskute-
ras. Utskottet konstaterar att ENP foregicks av en politik — Det nya
grannlandsinitiativet och Det utdkade Europa, (Wider Europe) — som mer
distinkt rorde unionens relationer med dess Ostliga grannstater, Moldavien,
Ukraina och Vitryssland. Till skillnad fran ENP, som alltsa ror EU:s rela-
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tioner till de nya grannarna i Oster och staterna utmed Medelhavets sodra
och Ostra stridnder, hade saledes Wider Europe-politiken ett betydligt mer
avgransat fokus.

Det ér olyckligt, anser utskottet, att tyngdpunkten i unionens grannskapspo-
litik, i dess nya tappning, tycks har forskjutits fran grannstaterna inom f.d.
Sovjetunionen till att anta en geografiskt sett bredare och mindre fokuse-
rad inriktning. Det &r av stor vikt, anser utskottet, att EU inte tappar sitt
engagemang for den demokratiska utvecklingen i dessa lidnder.

Utskottet anser vidare att det kan ifrdgaséttas huruvida sa vitt skilda regio-
ner, savél i termer av socio-ekonomisk utveckling som historiskt arv, som
Nordafrika och Osteuropa verkligen bor inordnas i samma utrikespolitiska
ENP-mall. De malsittningar for politiken som anges i strategidokumentet
av maj 2004 torde bli svéra att applicera pa ett likvardigt sétt i forhallande
till s pass skilda samhéllen. Att behandla relationerna till Algeriet inom
samma ramverk som relationerna till exempelvis Ukraina eller Moldavien
riskerar att uppfattas som att EU nedprioriterar utvecklingen i unionens dstra
ndromréde.

Utskottet konstaterar att EU:s finansiella engagemang for staterna i Medel-
havsregionen respektive staterna i det Ostra ndromrddet priglas av en
obalans till Medelhavsregionens fordel. De bistindsmedel som hanteras
inom ramarna for Barcelonaprocessen (5,35 miljarder euro for perioden
2000-2006) ar betydligt storre dn motsvarande medel for de Ostliga grann-
staterna. Det dr angeldget att den nya grannskapspolitiken inte leder till en
liknande obalans pa det politiska omradet.

Utskottet vill understryka vikten av att regeringen framgent inom EU formar
garantera ett genuint politiskt ekonomiskt engagemang fran unionens sida
for landerna i EU:s Ostra ndromrade.

Séavil politiken for det utdkade Europa, Wider Europe, som den nya grann-
skapspolitiken har haft som uttalat mal att erbjuda ett alternativ till med-
lemskap i unionen snarare dn att utgdra en vég till anslutning. Utskottet
anser, i kontrast till denna linje, att EU:s politik i forhéllande till grannlén-
derna Moldavien, Ukraina och Vitryssland bor innehélla ett medlemskaps-
perspektiv. Enligt unionsfordragets artikel 49 far varje europeisk stat som
respekterar de grundliggande principer som anges i fordragets artikel 6.1
ansdka om att bli medlem i unionen. Denna princip bor gilla ocksd for
EU:s Ostliga grannstater.

Utskottet anser vidare att EU, i sitt fortsatta arbete med dessa ldnder, bor
arrangera regelbundna hogniviméten pé regional basis. Sddana méten halls
mellan EU och staterna i Medelhavsregionen inom ramarna for Barcelona-
processen, och samma koncept bor vara tillimpbart ocksé i Ostlig riktning.
Hérigenom mojliggérs multilaterala kontakter kring fragor vars 16sning for-
utsétter internationellt samarbete pa regional nivd, exempelvis griansover-



UTSKOTTET

skridande brottslighet, sexslavhandel, smittspridning etc. Dessa mdten bor
omfatta Moldavien, Ryssland och Ukraina, och pé langre sikt dven Vitryss-
land.

Med vad som ovan anforts anser utskottet att motionerna 2004/05:K431 (fp)
yrkande 5, 2004/05:U242 (m) yrkande 1 samt 2004/05:U267 (c) yrkande 3
kan avstyrkas.

Skrivelsen

Moldavien

Under aret 1dg EU:s fokus pa Moldavien frimst pa tvd omraden: dels arbe-
tet med den europeiska grannskapspolitiken, dels konflikten i Transnistrien,
utbrytarrepubliken i dstra Moldavien. I februari fornyade radet de viserings-
sanktioner mot 17 nyckelpersoner i Transnistrien som infordes i februari
2003.

Vid radet for allménna fragor och yttre forbindelser i juni antogs slutsatser
om Moldavien, ddr EU framhaller Moldavien som en betydelsefull partner
och granne och betonar vikten av att Transnistrienkonflikten 16ses. I juli
blossade denna konflikt aterigen upp efter uppmérksammade stdngningar av
skolor i Transnistrien. EU reagerade pa detta genom att utdka viserings-
sanktionerna till att ocksd omfatta dem som bar ansvaret for att skolorna
stangts.

Efter antagandet av radsslutsatser om den europeiska grannskapspolitiken i
juni utarbetades en handlingsplan, vilken antogs av radet i december. Denna
plan skall, pa basis av det existerande partnerskaps- och samarbetsavtalet,
ligga till grund for samarbetet mellan EU och Moldavien under de kom-
mande tre aren.

Utskottets overviganden

Utskottet konstaterar att den demokratiska utvecklingen i Moldavien, senast
manifesterad i landets parlamentsval i mars 2005, uppvisar flera positiva
tecken. Det styrande kommunistpartiet, under president Vladimir Voronins
ledning, har blivit en uttalad anhidngare av moldaviskt EU-medlemskap. Det
dr angeldget att landets spirande demokratiska utveckling och dess uttalade
strdvan efter ndrmare integration och samarbete med Europeiska unionen
inte 1dmnas dérhén.

Landet har brottats med stora ekonomiska problem alltsedan Sovjetunio-
nens kollaps och det efterfoljande inbordeskriget med de separatistiska
styrkorna i utbrytarrepubliken Transnistrien. Fattigdomen &r utbredd. Detta
har bla. fétt till foljd att kvinnor utnyttjas i gransdverskridande brottslig-
het kopplad till sexslavhandel. Spridningen av smittsamma sjukdomar sdsom
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hiv/aids uppvisar oroande tendenser. Dértill skall understrykas att respek-
ten for de miénskliga rittigheterna, den enskildes rittssdkerhet samt medie-
situationen delvis alltjimt 4r otillfredsstdllande.

Utskottet anser att EU:s gemensamma jordbrukspolitik (CAP) bidrar till att
forsvara Moldaviens ekonomiska situation. Det dr darfor viktigt att Sverige
inom EU verkar for att unionens bistand till landet intensifieras och effek-
tiviseras.

Utskottet anser vidare att det &r mycket angelédget att snarast fa till stdnd en
16sning pa konflikten kring den separatistiska Transnistrienrepubliken — en
konflikt som allvarligt har himmat Moldaviens strivan till integration med
EU och som kan komma att verka destabiliserande pa den sdkerhetspoli-
tiska situationen i EU:s 6stra ndromréde. Utskottet vilkomnar darfor att EU
i mars 2005 14t utndmna en sérskild representant till landet vars uppgifter
bl.a. omfattar att fa till stdnd en 19sning pa denna konflikt. EU, liksom
OSSE, maste dirutdver ofortrutet fortsétta sitt arbete med att forma Ryss-
land att respektera de s.k. Istanbulatagandena, som naddes vid OSSE-topp-
motet 1 Istanbul 1999, om tillbakadragande av trupp fran Transnistrien.

Skrivelsen

Ryssland

EU:s och Rysslands strdvan att utveckla ett strategiskt partnerskap fram-
skred under 2004 med fortsatt hog ambitionsnivd. Bland annat genomfor-
des tva toppmdten, i Moskva den 21 maj och i Haag den 25 november, och
samarbetsformerna sags dver. Bada parter har mycket att vinna, bade poli-
tiskt och ekonomiskt, pa fortsatt integration och samarbete. Grunden for
samarbetet mellan EU och Ryssland utgdrs av parnerskaps- och samarbets-
avtalet. Den 22 oktober ratificerade duman avtalet att dven gélla EU:s nya
medlemsstater. Samma dag ratificerade duman dven Kyotoprotokollet, vil-
ket varit en utestdende fraga mellan EU och Ryssland under lang tid.

Det storsta framsteget under toppmétet i Moskva var att de bilaterala for-
handlingarna mellan EU och Ryssland infor ett ryskt WTO-medlemskap
kunde avslutas. Toppmotet i Haag fokuserade till storsta del pa fardpla-
nerna for de fyra samarbetsomradena (ett gemensamt ekonomiskt omrade,
extern sdkerhet, rittsliga och inrikesfragor samt utbildning, vetenskap och
kultur). Da det aterstod ett antal frdgor att 16sa kunde de gemensamma
fardplanerna inte antas. Flera framsteg gjordes dock under éret.

Under aret har EU i dialogen med Ryssland strivat efter att na ett slut pa
Tjetjenienkonflikten och att motverka och lagfora brott mot de ménskliga
rittigheterna. Respekten for demokratiska fri- och rattigheter dr en grund-
forutséttning for att EU:s samarbete med Ryssland skall kunna utvecklas.
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Motionen

I den enskilda motionen 2004/05:U206 (m) yrkande 2 anfor motiondren att
Ryssland inte far isoleras och limnas att ensamt moéta framtiden. Handel
och nira politiskt samarbete maste prégla relationerna till Ryssland.

Utskottets d6verviganden

Utskottet konstaterar inledningsvis att grunden for samarbetet mellan EU
och Ryssland utgors av partnerskaps- och samarbetsavtalet som tridde i
kraft ar 1997. Ryssland tillhor sdledes inte den grupp ldnder vars relatio-
ner med unionen regleras inom ramarna for ENP. EU och Ryssland har i
stéllet, i samband med toppmétet i Sankt Petersburg varen 2003, lagt fast
fyra prioriterade samarbetsomrdden (’spaces”) vilka omfattar ekonomi,
ratts- och inrikesfragor, extern sidkerhet samt kultur och utbildning. Arbetet
med att konkretisera hur samarbetet kan fordjupas inom dessa omraden
fortgar.

Utskottet anser att ett genuint partnerskap mellan EU och Ryssland maéste
baseras pd gemensamma virderingar. Det maste finnas en grundlidggande
samsyn som betonar det 6nskvirda i att uppna, upprétthélla och forsvara ett
demokratiskt styrelseskick, frihet for medierna och den enskildes ménsk-
liga rdttigheter och rattssdkerhet. Detta dr, menar utskottet, en forutsittning
for en rak och érlig dialog i alla typer av frigor som &r gemensamma for
EU och Ryssland. Utskottet noterar att férhandlingar med EU ibland kan
vara komplicerade mot bakgrund av att unionen bestar av 25 medlemssta-
ter som ibland upptrader splittrat och inkonsekvent.

Utskottet anser vidare att Sverige inom EU bor verka for fortsatt goda och
fortroendefulla relationer mellan Ryssland och unionen. Ryssland har nira
historiska och kulturella band till unionens medlemsstater, och landets bety-
delse for Europas sdkerhet far inte underskattas.

Den senaste tidens politiska utveckling i Ryssland ger anledning till oro.
Overgéngen fran totalitir diktatur till demokrati, rittsstat och marknadseko-
nomi, som initierades i samband med Sovjetunionens sonderfall, har under
senare dr kommit att stéllas infor allvarliga hot och utmaningar. Centralise-
ringen av makten kring president Putin, den alltmer kringskurna press- och
yttrandefriheten liksom 6vergrepp mot de méinskliga rittigheterna utgdr oro-
vickande tecken pa att utvecklingen gér at fel hall. Det 4r angeléget, menar
utskottet, att omvirlden klart markerar sitt avstandstagande fran alla typer
av inskrdnkningar i de demokratiska fri- och réttigheterna i Ryssland.

Ryssland har alltsedan utbrottet av det andra kriget i Tjetjenien (i augusti
1999) utsatts for en rad allvarliga terrorattentat, sdsom gisslandramat i okto-
ber 2002 pa en teater i Moskva, spriangningen av ett tunnelbanetdg i Moskva
den 6 februari 2004, springningarna av tva ryska trafikflygplan den 24
augusti 2004 samt kidnappningen och den efterfoljande massakern av skol-
barn, fordldrar och larare i Beslan i Nordossetien den 1-3 september 2004.
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Utskottet anser att vérldssamfundet fortsatt maste ta avstdnd fran dessa
illdadd och gemensamt arbeta for att oskyldiga civila inte blir offer for ter-
rorhandlingar. Utskottet anser vidare att Rysslands territoriella integritet
maste respekteras och att landet &r i sin fulla rétt att bekdmpa terrorismen.
Det &r emellertid av storsta vikt, menar utskottet, att terrorhandlingar inte
tas till intdkt for inskrdnkningar av de demokratiska fri- och réttigheterna i
Ryssland.

Utskottet konstaterar att Rysslands hantering av konflikten i Tjetjenien, sér-
skilt overtrddelserna av ménskliga réttigheter och situationen for civilbe-
folkningen, har foranlett skarp kritik fran EU och Sverige vid upprepade
tillfallen. Utskottet vill ta tillfdllet i akt att understryka sitt avstandstagande
fran de overgrepp mot ménskliga réttigheter som har skett savél under det
forsta kriget i Tjetjenien (1994—1996) som under det andra (fr.o.m. septem-
ber 1999). Den ryska arméns fortsatt brutala agerande i utbrytarrepubliken
ar, menar utskottet, oacceptabelt. Det fortjdnar ocksé att understrykas, anser
utskottet, att nyckeln till ett effektivt bekdmpande av terrorismen i Ryss-
land bestér i att fa till stind en langsiktig 16sning pa Tjetjenienkonflikten.
Denna 16sning maste vara legitim for savdl det ryska som det tjetjenska
folket. I arbetet med att uppna detta bor EU spela en mer framtrddande roll.

Utskottet ser med oro pa den ryska instidllningen till den verksamhet som
bedrivs av Organisationen for samarbete och sikerhet i Europa (OSSE), bl.a.
dess valovervakning och dess Overvakning av respekten for de ménskliga
rittigheterna. Den ryska vidgran att forldinga mandatet for OSSE:s nédrvaro i
Tjetjenien efter den 1 januari 2003 var, anser utskottet, olycklig. Det ar
angeldget att Ryssland ater formas bli en aktiv och konstruktiv partner inom
OSSE.

Nar det giéller unionens langsiktiga forbindelser med Ryssland ér det av
sarskild betydelse att utveckla det kulturella och vetenskapliga samarbetet.
Utskottet noterar att vissa framsteg inom samarbetsomradet “kultur och
utbildning” har uppnatts. Ryssland &r sedan 2004 delaktigt i EU:s s.k.
Erasmus Mundus-programm for utbytesstudier. Vidare har en principover-
enskommelse natts om upprittandet av ett European Studies Institute i
Moskva dir ca 250 studenter skall beredas plats fr.o.m. 2007. En rad for-
slag for att astadkomma en 6kning av samarbetet inom hogre forskning har
skisserats i det utkast till handlingsplan for samarbetsomradet som upprit-
tades under 2004. Arbetet med att konkretisera dessa forslag uppges paga.

Utskottet vill vidare understryka vikten av att handelsrelationerna mellan
unionen och Ryssland utvecklas och att Ryssland i hogre grad far tillgdng
till unionens marknad for sin export. Det &r i ett ldngre perspektiv ohall-
bart att unionen begrinsar Rysslands export till unionen genom antidump-
ningsétgdrder och andra restriktioner. En 6kad rysk export &r ett effektivt
bidrag till att skapa tillvixt i landet och ddrmed forutséttningar for hogre
vilstdnd, och i forlangningen till att skapa grunder for en stabil politisk
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utveckling i landet. Enligt utskottets uppfattning bor motsvarande motiv vara
for handen for att utveckla handelsrelationerna med Ukraina, Moldavien och
Vitryssland.

En dvergripande malséttning for EU borde enligt utskottets mening vara att
det skapas ett frihandelsomrade som — med en angiven tidshorisont — omfat-
tar Ryssland och de nya grannlinderna Ukraina, Vitryssland och Molda-
vien. For att uppnd denna bor EU i forsta hand stodja Rysslands och
Ukrainas ambitioner att bli medlemmar i WTO.! En sidan anslutning kom-
mer att innebéra flera viktiga steg mot anpassning till EU-landernas lagstift-
ning. Dérefter kan regionala frihandelsavtal vara ett sétt att ytterligare
fordjupa samarbetet.

Med vad som ovan anforts anser utskottet att motion 2004/05:U206 (m)
yrkande 2 kan avstyrkas.

Skrivelsen

Sodra Kaukasien

EU:s samarbete med de tre linderna i sddra Kaukasien (Armenien, Azer-
bajdzjan och Georgien) utvecklas successivt. 1999 ingick EU partnerskaps-
och samarbetsavtal med dem, och samarbetsrad har under aret 4gt rum med
de tre linderna inom ramen for dessa avtal. De tre ldnderna har inklude-
rats 1 den europeiska grannskapspolitiken, ENP. EU:s samarbete i regionen
med OSSE och Europaradet har ocksé utdkats, och EU:s sérskilde represen-
tant for sodra Kaukasien har upprepade ganger besokt regionen.

Georgien dgnades sérskilt stor uppmérksamhet. Den 26 januari 2004 antogs
radsslutsatser om stod till landet mot bakgrund av den inrikespolitiska
utvecklingen. EU paborjade i juli en ESFP-insats till stod for det geor-
giska rittsvdsendet. Fragorna om demokrati, pressfrihet och respekt for de
ménskliga rittigheterna dgnades fortsatt uppméarksamhet i regionen.

Motionen

Centerpartiet anfor i kommittémotion 2004/05:U267 yrkande 5 att det ar
viktigt att EU tydligt uppmanar Ryssland och &vriga aktorer att samarbeta
inom ramen for OSSE for att verka for en fredlig utveckling i Kaukasus.

Utskottets 6verviganden

Utskottet vill inledningsvis understryka vikten av ett tydligt engagemang
och intresse fran EU:s sida gentemot de stater som kommer att vara unio-
nens grannar pa lang sikt. Detta géller i synnerhet staterna i sodra Kauka-
sus. Utskottet vdlkomnar dérfor att kommissionen nyligen har utférdat
rekommendationer infor upprittandet av handlingsplaner for de tre staterna.

! Moldavien dr medlem av WTO sedan 2001. Vitryssland uppbér observatorsstatus.
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Kaukasus ér den region inom f.d. Sovjetunionen som har drabbats hardast
av vipnade konflikter och krig sedan 1989. Den blodiga konflikten som
inleddes 1988 mellan Armenien och Azerbajdzjan om Nagorno-Karabach,
och som alltjamt véntar pa sin 16sning, har kravt tusentals dodsoffer. Kon-
flikterna i utbrytarrepublikerna Abchazien och Sydossetien i Georgien, som
med varierande intensitet och blodspillan har préglat tiden efter Sovjetuni-
onens fall, liksom krigen i Tjetjenien har ocksa bidragit till att destabili-
sera regionen. Georgien och Azerbajdzjan har dértill genomlevt perioder av
interna stridigheter om den politiska makten.

Det dr mot denna bakgrund tillfredsstillande, anser utskottet, att maktskif-
tet i Georgien 2003, den s.k. rosenrevolutionen, da Eduard Sjevardnadzes
regim ersattes av den demokratiskt valde Michail Saakasjvili, kunde ske
utan anvédndande av vald och vapenmakt. Det &dr viktigt att EU nu formar
bista det nya demokratiska ledarskapet i Georgien med savil suverinitets-
och demokratistdd som ekonomiskt stod i dess kamp mot den utbredda
fattigdomen och korruptionen i landet. Georgien har en lang historia av nira
kulturella band till flera av de stater som i dag dr medlemmar av EU. Det
ar angeldget, anser utskottet, att landet pa nytt kan integreras i den europe-
iska gemenskapen.

Utskottet noterar att fragan rérande internationell dvervakning av den rysk-
georgiska grinsen ger anledning till oro. Ryssland har végrat acceptera ett
forlangt mandat for OSSE:s gransdvervakningsmission (BMO) mellan Geor-
gien och Ryssland. BMO ér nu under avveckling och kommer att upphdra
i maj 2005. Utskottet konstaterar att Sverige aktivt verkar for att en obero-
ende Overvakning av gransen mellan Georgien och Ryssland skall kunna
fortsdtta att verka. Detta bor i forsta hand ske genom en fortsatt OSSE-
ndrvaro vid grinsen. Utskottet noterar ocksa att savdl EU som OSSE dven
ser pa andra alternativ, t.ex. att EU etablerar nagon form av grénsdvervak-
ningsinsats i landet.

Fragan angdende rysk truppnirvaro i Georgien &r likaledes en osdkerhets-
faktor. Utskottet anser att EU och OSSE maste fortsitta sitt arbete for att
fa Ryssland att leva upp till de ataganden angdende trupptillbakadragande
som gjordes vid OSSE-toppmdtet i Istanbul 1999.

Utskottet noterar vidare att den politiska och ekonomiska utvecklingen i de
tva ovriga kaukasiska staterna — Armenien och Azerbajdzjan — i flera avse-
enden uppvisar oroande tendenser.

Situationen vad géller demokrati och ménskliga réttigheter &r sdrskilt i
Azerbajdzjan fortsatt problematisk. Utskottet noterar att EU vid éaterkom-
mande tillfillen har framfort sin oro Gver problemen i landet vad géller
minskliga réttigheter och demokratisering. Unionen har ocksa i OSSE vid
olika tillfdllen anmodat Azerbajdzjans regering att vidta alla erforderliga
atgdrder i syfte att bringa landets vallagstiftning i linje med internationell
standard och OSSE-ataganden. En ljuspunkt dr dock att de sju ledande
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oppositionspolitiker som tilldomts stringa fangelsestraff efter oroligheterna
i samband med presidentvalet 2003, nu tillsammans med ytterligare ett antal
politiska fangar har frigetts.

Utskottet noterar att Sverige fortsatt avser att folja utvecklingen i Azer-
bajdzjan och inom ramen for sdvdl OSSE som Europaradet och EU bilate-
ralt verka for att Azerbajdzjan uppfyller sina ataganden vad géller
medlemskap i OSSE och Europaradet och att landets vallagstiftning uppfyl-
ler OSSE:s standard. Sverige har tidigare stéllt valobservatorer till
ODIHR:s (OSSE:s kontor fér demokrati och ménskliga rittigheter) forfo-
gande och har for avsikt att gora det dven vid parlamentsvalet i Azerbajdz-
jan under hosten 2005.

Utskottet noterar att situationen vad giller demokrati, yttrandefrihet och
manskliga réttigheter uppvisar problem ocksa i Armenien. Dértill har Tur-
kiet, 1 syfte att ge stod at Azerbajdzjan i konflikten om Nagorno-Kara-
bach, latit stinga grénsen till landet, ndgot som har bidragit till en
ekonomisk isolering och stagnation. Det dr angeldget, menar utskottet, att
demokratibistandet fran EU till sdvdl Azerbajdzjan som Armenien intensi-
fieras och att en varaktig fredsuppgorelse i Nagorno-Karabachkonflikten kan
uppnas.

Med vad som ovan anforts anser utskottet att motion 2004/05:U267 (c)
yrkande 5 kan avstyrkas.

Skrivelsen

Ukraina

Fragorna i forhédllandet mellan EU och Ukraina rérde under éret framst den
europeiska grannskapspolitiken och presidentvalet hosten 2004. Efter radets
beslut i juni att utarbeta handlingsplaner inom ramen for den europeiska
grannskapspolitiken inleddes forhandlingar med Ukraina.

Radet antog i december handlingsplanen, som kompletterar partnerskaps-
och samarbetsavtalet fran 1998 och konkretiserar innehallet i samarbetet
mellan EU och Ukraina under de ndrmaste tre aren.

I maj mottes samarbetsradet EU-Ukraina i Bryssel for forsta gangen efter
EU:s utvidgning. I borjan av juli holls det arliga toppmoétet mellan EU och
Ukraina i Haag. Diskussionerna dér rorde bl.a. den europeiska grannskaps-
politiken, Ukrainas ans6kan om att tillerkdnnas status som marknadseko-
nomi och samarbete inom vetenskap och teknik. Fore presidentvalet, vars
forsta omgéng holls den 31 oktober, gjorde EU flera uttalanden déar unio-
nen framhdll vikten av att valet blev fritt och réttvist och att mediernas frihet
respekterades.

Efter valets andra omgéng den 21 november foranledde valobservatdrsrap-
porter om omfattande fusk ett skarpt uttalande fran ordférandeskapet.
EU:s hoge representant for utrikes- och sdkerhetspolitiken deltog, tillsam-
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mans med Polens och Litauens presidenter och en representant for ordfo-
randeskapet, som medlare i de politiska forhandlingarna i Kiev efter valet.
Radet for allménna fragor och yttre forbindelser antog i december slutsat-
ser om Ukraina. Dessa betonar vikten av att den upprepade andra valom-
gangen genomfors pa ett korrekt sétt och framhéller Ukrainas betydelse som
strategisk partner till unionen.

Utskottets 6verviganden

Utskottet konstaterar inledningsvis att EU har ett stort ansvar att inte for-
summa de mdjligheter som den dramatiska politiska utvecklingen i Ukraina
under hosten 2004 erbjuder. Det omfattande folkliga stod som visades den
nu tilltrddde och demokratiskt valde presidenten Viktor Jusjtjenko under den
s.k. orangea revolutionen dr av samma historiska dignitet som héndelserna
1989 i bl.a. Polen, Tjeckien och Ungern — i dag sjdlvklara medlemmar av
EU.

Under den forre presidenten Leonid Kutjmas tiodriga regeringstid har
Ukraina tagit flera avgérande steg i ritt riktning mot demokrati och mark-
nadsekonomi. Sjélva formen for den orangea revolutionen — engagerade
medborgare som trotsar en politiskt korrumperad statsapparat i sin strdvan
att skydda den framvédxande demokratin — visar att ett civilt samhélle med
en hog politisk medvetenhet nu finns i Ukraina. Utskottet vill ocksé fram-
halla att Kutjma spelade en viktig roll for att forra hostens dramatiska
dodldge mellan presidentkandidaterna Viktor Janukovitj och Viktor
Jusjtjenko inte slutade i vdldsamheter och blodspillan.

Kutjmas regeringstid har emellertid ocksa préglats av en tilltagande korrup-
tion, en dkad koncentration av makt kring presidenten samt det ouppkla-
rade mordet pa den undersdkande journalisten Georgij Gongadze ar 2000.
Det star dértill klart att den regeringstrogne kandidaten Viktor Janukovitj
seger i den andra omgéngen av presidentvalet hosten 2004 var resultatet av
ett omfattande valfusk som orkestrerats av den ukrainska statsapparaten.
Utskottet vilkomnar darfor att det nu finns nu en politisk ledning som mgj-
liggér en demokratisk panyttfodelse for landet.

En rad stora och komplexa utmaningar véintar den nye presidenten. Detta
géller bl.a. det fortsatta reformarbetet for att garantera demokratins och
rittssdkerhetens fortsatta uppbyggnad i landet, kampen mot den utbredda
korruptionen och utarbetandet av en politik for att komma till ritta med den
sociala situationen (med bl.a. utbredd fattigdom, en okontrollerad sprid-
ning av hiv/aids och problem kopplade till grinsdverskridande kriminalitet
t.ex. sexslavhandel).

Det ar mycket angeldget, anser utskottet, att EU star beredd att bistd nir
Ukraina, med sina 48 miljoner invénare — Europas femte storsta land — nu
med en ny politisk ledning aterupptar sin vandring lings den langa végen
mot demokrati, rdttsstat och marknadsekonomi. Utskottet anser att den
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handlingsplan som EU har upprittat inom ramarna for den europeiska
grannskapspolitiken maste revideras i ljuset av den senaste tidens politiska
utveckling i landet. Utskottet anser vidare att EU bor intensifiera sitt stod
till reformer och uppbyggnad av Ukrainas statliga administration samt utoka
stodet till uppbyggnad av EU-kompetens bland statliga tjinstemén.

Det vore att riskera sidkerheten i EU:s Ostra ndromrade, anser utskottet, att
blunda for det ukrainska folkets uttalade onskan att bryta med det sovje-
tiska forflutna och bli en del av ett enat Europa. EU fér inte, i enlighet med
ett foraldrat maktbalans- och stabilitetstinkande, komma att prioritera upp-
ratthédllandet av goda relationer till Ryssland pé bekostnad av respekt for
det ukrainska folkets vilja. Utskottet vill understryka att inte heller demo-
kratin i Ryssland &r behjélpt av ett EU som respekterar ryska krav pa
intressesfarer och buffertzoner i dstra Europa.

Skrivelsen

Vitryssland

EU:s relationer med Vitryssland var under 2004 fortsatt anstrdngda. Inga
bilaterala politiska kontakter EU—Vitryssland forekom. EU protesterade
regelbundet mot bristen pa demokratisk utveckling och respekt for de
ménskliga réttigheterna i landet. EU riktade dven kritik mot det val och den
folkomréstning som genomfordes i Vitryssland den 17 oktober och som inte
ansdgs leva upp till de grundlaggande internationella kraven for demokra-
tiska val. EU fordomde kraftigt de angrepp mot demonstranter som dgde
rum efter den 17 oktober.

Sverige betonade under aret starkt vikten av ett langsiktigt perspektiv och
ett okat engagemang fran EU:s sida i Vitryssland. I radets slutsatser fran
den 22 november uppmanades kommissionen att utarbeta forslag for att
fortsdtta och ytterligare intensifiera sina anstringningar i frdga om bistdnd
till Vitryssland. Vidare upprepade EU sin vilja att fordjupa forbindelserna
med Vitryssland, inklusive inom den europeiska grannskapspolitiken, nér
de vitryska myndigheterna klart och tydligt visar sin vilja att respektera
demokratiska vérderingar och réttsstatsprincipen. EU kommer att vidta
atgérder for att fora fram och pavisa fordelarna med den europeiska grann-
skapspolitiken for hela den vitryska allménheten. Under 2004 har EU tva
ganger (24 september och 13 december) enats om att infora viseringsfor-
bud mot delar av det vitryska ledarskapet.

Motionerna

Motiondren bakom den enskilda motionen 2004/05:U206 (m) yrkande 3
anfor att endast EU é&r stort nog att gora en skillnad i kontakten med
Vitryssland och driva pa en utveckling i riktning mot demokrati och respekt
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for ménskliga fri- och rattigheter. I kommittémotion 2004/05:U217 (fp)
yrkande 5 anfor motionérerna att Sverige maste vidta atgérder for att siker-
stilla att EU:s bistdndsprogram for Vitryssland fungerar.

Utskottets 6verviganden

Utvecklingen i Vitryssland ger fortsatt anledning till oro. Under president
Lukasjenkos regim fortsitter krinkningarna mot de ménskliga réttighe-
terna. Den politiska oppositionen forhindras att verka och de parlamentsval
som holls hosten 2004 var langt ifrdn fria och demokratiska. Utskottet vél-
komnar att den svenska regeringen inom EU verkar for att lyfta fram fragan
angdende Vitryssland pa den utrikespolitiska dagordningen. EU bor fortsatt
vara mycket tydlig i sin kritik mot de dvergrepp som sker mot de méinsk-
liga fri- och réittigheterna i landet.

Utskottet anser att EU redan nu, i vintan pa Lukasjenkos eftertrddare, méste
etablera kontakter och samarbetsmonster med reformvénliga krafter i lan-
det i syfte att underlétta 6vergangen till demokrati, marknadsekonomi och
ett framtida samarbete mellan unionen och Vitryssland. Det dr vésentligt att
kontakter utvecklas bade bilateralt och multilateralt, &ven med tjéinsteméin
pa ldgre nivaer inom den vitryska administrationen.

Utskottet vdlkomnar att EU, i sitt strategidokument (Den europeiska grann-
skapspolitiken, maj 2004), siger sig vilja ge stdd at det civila samhillet i
Vitryssland. Vad som emellertid framstar som oklart ar sur detta stod skall
se ut, liksom hur man avser att rent praktiskt ge det. Vitryssland behandlas
pad mindre dn en (1) sida i strategidokumentet och dér ges ingen konkret
véigledning. Utskottet konstaterar vidare att EU inte har nagot representa-
tionskontor i Minsk och att man inte har uppréttat ndgon handlingsplan for
landet. Skall demokratistdd i form av kontakt- och nétverksbyggande pa
olika nivéer i det vitryska samhéllet kunna fa den kontinuitet som krivs for
att bli framgéngsrikt maste EU, anser utskottet, finnas nérvarande i landet.
Att uppritta ett representationskontor dr dérfor en ndodvandighet.

Utskottet anser att EU:s nuvarande linje gentemot Vitryssland &r olycklig
och riskabel. Avsaknad av EU-ndrvaro i landet, eller ens en plan for hur
demokratiska krafter i landet skulle kunna stddjas, 4r orovdckande. Dirtill
bortser denna politik fran mojligheten till samarbete mellan unionen och
Vitryssland kring vissa politiskt mindre kontroversiella fragor som dock &r
av stor vikt i det framvéxande vitryska civilsamhdllets 6gon, t.ex. bekdm-
pande av griansoverskridande brottslighet, atgérder for att forhindra sprid-
ningen av hiv/aids samt stod till offer for Tjernobylkatastrofen.

EU:s bojkott mot Vitrysslands hégsta politiska ledning far inte leda till en
allmén isolering av landet. Unionens betydelse som viktig aktor i tillska-
pandet av en utveckling i demokratisk riktning i Vitryssland far inte
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underskattas. Det dr angeldget, anser utskottet, att EU:s arbete i Vitryss-
land ses Over. En handlingsplan f6r demokratiutveckling i landet bor
utarbetas.

Utskottet konstaterar att de krav som vitryska myndigheter stiller pa regi-
strering hos myndigheter av bistandsprojekt — ett villkor for momsbefrielse
— ofta dr ett storre problem for projektens genomférande &n momspalagorna.

Med vad som ovan anforts anser utskottet att motionerna 2004/05: U206 (m)
yrkande 3 samt 2004/05:U217 (fp) yrkande 5 kan avstyrkas.

Skrivelsen

Viistra Balkan

Vistra Balkans framtid ligger i EU. Vid toppmdétet i Thessaloniki i juni
2003 fastslogs att det inte dr en frdga om huruvida utan nir linderna pa
véstra Balkan kommer med. Takten bestims av ldndernas egen vilja och
formaga att genomfora nddvéindiga reformer i enlighet med den fardplan
som EU stakat ut och som bar stora likheter med motsvarande process som
EU:s nya medlemsstater har genomgétt.

Integration med &vriga Europa dr den stora moroten for lianderna i regio-
nen och en katalysator for att fa till stdnd fordndringar i positiv riktning.
Fortsatt omfattande internationell nérvaro, om dn mer begrinsad &n i dag,
kommer dock att vara nddvéindig under ldng tid framdver. Stabiliserande
insatser sker bl.a. genom EU:s militdra krishanteringsinsats i Bosnien och
Hercegovina, den Natoledda militéra insatsen i Kosovo samt EU:s polismis-
sioner i Bosnien och Hercegovina och i Makedonien. Sveriges starka
engagemang pa vistra Balkan bestar och den svenska politiken, som ligger
i linje med EU:s, syftar till att frimja regional stabilitet och integrera l4n-
derna i EU. EU-ndrmandet 16per parallellt med landernas ndrmande till Nato.

EU:s viktigaste instrument for att paverka utvecklingen pa véstra Balkan &r
den s.k. stabiliserings- och associeringsprocessen (SAp), som stakar ut
véigen for ldnderna i regionen mot ett ndrmare samarbete med EU, i per-
spektivet av ett framtida EU-medlemskap. SAp &r ett ramverk for olika
instrument som innefattar bilaterala stabiliserings- och associeringsavtal
(SAA) mellan EU och lidnderna i regionen, fordelaktiga handelspreferen-
ser, ett omfattande ekonomiskt stod i syfte att padskynda EU-integrering
(CARDS), ekonomiska och politiska villkorskrav inklusive en arlig dver-
synsmekanism som granskar hur villkoren efterlevs samt krav pa regionalt
samarbete. Stabilitetspakten for sydostra Europa stdder den regionala dimen-
sionen av SAp och utgdr ett viktigt komplement till denna process.

For att stirka SAp har EU fattat beslut om att utarbeta ytterligare instru-
ment. Under aret har s.k. Europeiska partnerskap upprittats med vart och
ett av linderna. Partnerskapen formulerar de viktigaste prioriteringarna for
respektive lands EU-integrering, bl.a. pa grundval av kommissionens arliga
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oversynsrapport. Landerna sjélva svarar med att utarbeta egna program for
hur den nationella budgeten respektive Cards-medlen skall fordelas for att
stddja EU-ndrmandet. Harigenom kan ett ldngsiktigt finansiellt stod for
reformarbetet planeras. Utvidgad politisk dialog med EU och tilltride till
vissa av gemenskapsprogrammen samt TAIEX (Technical Assistance and
Information Exchange Office) utgdr andra nya inslag i SAp.

Motionen

Moderaterna anfor i partimotion 2004/05:U242 yrkande 12 att EU:s part-
nerskap och engagemang pé vistra Balkan dr av avgorande betydelse. Dels
genom medlemskapsperspektiv pa sikt, dels genom ett fordjupat partner-
skap och engagemang under tiden. Ndr EU nu tar dver efter Nato/Sfor i
Bosnien ar det ett konkret bevis pd EU:s formédga och vilja samt att ldget
har stabiliserats. For EU blir detta ett svart och komplext atagande, inte
minst med tanke pé tidigare EU-misslyckanden i Bosnien. Savil sdkerhets-
missigt som ekonomiskt har EU i dag en omfattande nérvaro i regionen.
Framfor allt handlar det om att stabilisera Kosovo och utmejsla en klar
politik, infor beslut om statusprévning 2005.

Utskottets overviganden

Utskottet noterar inledningsvis att Sveriges starka engagemang pa véstra
Balkan bestar. Tyngdpunkten vad avser svenska fredsfrimjande insatser
med vépnad styrka ligger pa vistra Balkan, bl.a. genom deltagandet i den
Natoledda fredsframjande styrkan i Kosovo (Kosovo Force, Kfor), den EU-
ledda fredsstyrkan i Makedonien samt i den EU-ledda krishanteringsinsat-
sen i Bosnien och Hercegovina (Althea) som inleddes i december 2004.

Utskottet noterar vidare att den svenska politiken, som ligger i linje med
EU:s, syftar till att frimja regional stabilitet och integrera ldnderna i EU.
Utskottet anser, liksom regeringen, att véstra Balkans framtid ligger i EU.
Det ar ldndernas egen forméga och ambitionsniva vad géller genomforan-
det av nddvéndiga reformer i enlighet med EU:s fardplan som kommer att
bestimma takten i integrationsprocessen. Utskottet anser att linderna pa
Balkan skall fa paborja medlemskapsforhandlingar s& snart de uppfyller de
mal och kriterier som EU har satt upp for medlemskap, med bl.a. krav pa
respekt for minoriteter, fungerande réttsstat, demokrati och ménskliga rét-
tigheter. Utskottet vilkomnar Bulgariens, Ruméniens och Turkiets intride i
unionen.

Fortsatt omfattande internationell nérvaro i regionen, om &dn mer begrénsad
an i dag, kommer dock att vara nédvindig under lang tid framé&ver.

Kosovos framtida status ar alltjimt en Oppen fraga. Den albanska majori-
tetsbefolkningen vill att Kosovo skall bli en sjdlvstindig stat, medan
regeringen i Belgrad och storre delen av den serbiska minoriteten i Kosovo
vill att omradet forblir en del av Serbien. FN:s nuvarande strategi, den s.k.
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standardsprocessen for Kosovo, innebér att Kosovos lokala styre tillsam-
mans med FN-administrationen (UNMIK) skall arbeta for att uppné vissa
vl preciserade malsdttningar vad avser demokrati, réttssakerhet, minoritets-
skydd och ménskliga rattigheter fére sommaren 2005. Om dessa mél uppnas
kommer FN att kunna inleda diskussionerna om hur frigan om Kosovos
framtida status kan 16sas. Utskottet konstaterar att denna process i mitten
av mars 2004 drabbades av ett allvarligt bakslag d& valdsamma upplopp
kostade 19 ménniskor livet och mer 4n 4 000 ménniskor, av vilka de flesta
var serber, drevs pa flykt. Utskottet vilkomnar att FN framdeles kommer
att lagga sérskild tonvikt vid maélsittningar som syftar till att trygga den
serbiska minoritetens stéllning. Utskottet vilkomnar vidare att EU-kommis-
sionen har Oppnat ett kontor i Pristina i Kosovo och att en personlig
representant for EU:s generalsekreterare har utsetts.

Vad avser Bosnien och Hercegovina noterar utskottet att de nationalistiska
partiernas dominans pa den politiska kartan innebér ett hinder i ndrmandet
till de europeiska samarbetsstrukturerna. Nagon forsoningsprocess har dnnu
inte inletts i landet och de etniska motséttningarna utgdr en fortsatt broms-
kloss 1 forsoken att skapa en fungerande statsbildning. Korruption och
organiserad brottslighet &r vanligt forekommande i stora delar av landet. Det
bristande samarbetet med Internationella krigsforbrytartribunalen for f.d.
Jugoslavien i Haag (ICTY) utgor ett fortsatt hinder for saval forsoning som
nérmande till EU och Nato.

Laget i landet kan i dag, pa ett 6vergripande plan, betecknas som stabilt,
men situationen ar alltjdmt skor. Lokala sammandrabbningar och begréin-
sade valdshandlingar kan dérfor inte uteslutas. Bosnien och Hercegovina ir,
liksom Balkan som helhet, av stor betydelse for stabiliteten och sdkerheten
i Europa. Det dr dérfor av stor vikt, anser utskottet, att det internationella
samfundet ockséd framgent kan uppritthalla nirvaro i landet.

Utskottet konstaterar att Kroatien ansdkte om EU-medlemskap i februari
2003. T april 2004 presenterade EU-kommissionen sitt yttrande om landets
férmaga att mota EU:s krav. Beddmningen var i huvudsak positiv dven om
brister och tillkortakommanden p&d ménga omréiden lyftes fram. Rittsvisen-
det behdver reformeras i grunden for att uppfylla kraven pa réttssiakerhet.
Behoven av strukturreformer och marknadsekonomisk anpassning dr stora.
Forutsittningar méste skapas for att alla flyktingar som sa Onskar skall
kunna atervinda till Kroatien. Utskottet vill vidare understryka vikten av att
landet formés samarbeta fullt ut med den internationella tribunalen for f.d.
Jugoslavien, ICTY. Relationerna till grannldnderna behdver dédrutover pa ett
allmént plan forbattras.

Utskottet delar regeringens linje att Kroatien s& snart som mojligt bor bli
medlem i EU. I mars 2005 beslutade dock EU att skjuta upp starten for
Kroatiens medlemskapsforhandlingar till dess landet fullt ut samarbetar med
FN:s krigsforbrytartribunal i Haag. Utskottet anser att landet, for att EU-
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medlemskap skall kunna komma i fraga, maste samarbeta med de struktu-
rer och organisationer som verkar for forsoning och att de ansvariga for
krigsforbrytelser under Jugoslavienkriget stdlls till ansvar.

Utskottet konstaterar att det instabila inrikespolitiska ldget i Albanien, med
starka motsdttningar mellan de storsta politiska partierna, har verkat hdm-
mande pé landets arbete for ett ndrmande till EU. Landets svaga statsappa-
rat och illa fungerande réttsvisende har dartill utgjort grogrund for
organiserad brottslighet och korruption. EU har under 2004 bedrivit for-
handlingar med Albanien om ett s.k. stabiliserings- och associeringsavtal
(SAA). Innan forhandlingarna kan avslutas krivs dock ett omfattande
reformarbete for att stidrka landets mojligheter att genomfora de ataganden
som avtalet innebdr. EU har vidare tydligt uppmanat till 6kade anstring-
ningar, i synnerhet vad giller stdrkande av réttsvdsendet samt bekdmpande
av organiserad brottslighet och korruption. Utskottet anser att Albaniens
inrikespolitiska och ekonomiska reformarbete, liksom dess strivan mot den
europeiska gemenskapen bor stddjas och uppmérksammas. Utskottet vill
sarskilt peka pa den stabiliserande och modererande roll som Albanien har
haft i forhallande till sina grannldnder, i synnerhet gentemot mera radikala
politiska krafter i Kosovo och Makedonien.

Med vad som ovan anforts anser utskottet att motion 2004/05:U242 (m)
yrkande 12 kan avstyrkas.

Skrivelsen

Barcelonaprocessen

Partnerskapet Europa-Medelhavet, ocksa kallat Barcelonaprocessen, upprét-
tades i Barcelona 1995 av utrikesministrarna frén EU:s d& femton medlems-
stater och tolv Medelhavspartner: Marocko, Algeriet, Tunisien, Egypten,
Israel, Jordanien, Syrien, Libanon, Turkiet, Cypern och Malta samt Pales-
tinska myndigheten. Barcelona-deklarationen &r grunden for partnerskapet
som omfattar bl.a. politisk dialog, ekonomiskt samarbete samt en dialog
mellan kulturer och civilisationer.

Under 2004 holls tva utrikesministermdten, det forsta i Dublin den 5—6 maj
och det andra i Haag den 29-30 november. Vid bdda métena var Barcelo-
naprocessens dialogstiftelse en av huvudfragorna. I Dublin besl6t utrikesmi-
nistrarna att stiftelsen skulle uppkallas efter Anna Lindh och forldggas till
Alexandria i Egypten, dir Svenska institutet i Alexandria och Alexandria-
biblioteket gemensamt skall vara virdar for stiftelsen. Vid moétet i Haag
godkénde ministrarna stiftelsens stadgar. Anna Lindhstiftelsen véntas borja
sin verksamhet under varen 2005.

Barcelonaprocessens parlamentariska forsamling (EMPA) hdll sitt forsta
mote i Aten den 21-24 mars. Vid ett mote 1 Neapel den 2 december 2003
beslot Barcelonaprocessens parlamentariska forum att omvandla sig till en
konsultativ parlamentarisk forsamling med 240 medlemmar, varav hilften
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fran EU:s medlemsstater och hélften fran partnerlinderna. Bland andra vik-
tigare evenemang under aret kan ndmnas handelsministermétet i Istanbul
den 21 juli och industriministermoétet i Caserta i Italien den 4 oktober. Han-
delsministermétet holls for fjarde &ret i rad och antog ett ramavtal om
liberalisering av handeln med tjénster. Avtalet dr avsett att ersitta motsva-
rande regler i de enskilda partnerlindernas associeringsavtal med EU.
Industriministrarna antog Casertadeklarationen, som bl.a. innehéller en
stadga for foretagande (Euro-Mediterranean Charter for Enterprise). Stad-
gan framhaéller betydelsen av att stimulera smaforetagande for att frdmja
utvecklingen i1 hela regionen samt vikten av samarbete mellan EU och
Medelhavslédnderna for att skapa ett bittre foretagsklimat.

EU:s bistand till partnerlanderna for perioden 20002006 uppgér till 5,35
miljarder euro. Bistandet skall ga till ekonomisk omvandling, till starkande
av den socioekonomiska jamvikten och stod for utveckling av det civila
samhéllet samt till regionalt samarbete. Bistandet utgér efter nationella och
regionala strategier som baseras pa partnerldndernas prioriteringar och i
enlighet med mélen och syftena i Barcelonadeklarationen och EU:s sér-
skilda forordning f6r Medelhavsbistandet, Medaforordningen). Vid sidan av
Medabistdndet kan Europeiska investeringsbanken 1dmna 1an pé upp till 6,4
miljarder euro till Medelhavsldnderna t.o.m. januari 2007. Detta sker inom
ramen for FEMIP, som dr bankens facilitet for utlaning till regionen. Ytter-
ligare en miljard euro har avsatts som reserv. Totalt berdknas bistdndet frén
EU under sjuérsperioden uppga till 12,75 miljarder euro.

EU:s associeringsavtal och det strategiska partnerskapet med
Mellanostern och Medelhavslinderna

EU:s associeringsavtal med partnerlinderna dr de grundlidggande byggste-
narna for det frihandelsomrade runt Medelhavet som planeras vara fullt
utbyggt till &r 2010. Avtal med Tunisien, Marocko, Israel, Jordanien, Egyp-
ten och Palestinska myndigheten har trdtt i kraft. Sverige har ratificerat
avtalen med Egypten, Algeriet och Libanon, men dessa avtal har &nnu inte
tritt 1 kraft, eftersom samtliga medlemsstater maste ratificera dem. Avtalet
med Libanon tillimpas interimistiskt genom en dverenskommelse mellan
EU och Libanon. Avtalsforhandlingarna med Syrien avslutades under hos-
ten 2004.

Europeiska ridet godkdnde i juni 2004 EU:s strategiska partnerskap for
Medelhavet och Mellandstern, som bl.a. skall framja politiska reformer,
demokrati och ménskliga réttigheter, stimulera handel och ekonomiskt sam-
arbete samt bekdmpa terrorism. Strategin skall baseras pa langsiktigt part-
nerskap och omfattar ldnderna inom Barcelonaprocessen, de sex staterna
inom Gulf Cooperation Council (GCC) samt Libyen, Mauretanien, Yemen,
Iran och Irak. Differentiering skall goéras mellan de olika ldnderna, och EU
kommer framst att utnyttja befintliga strukturer for sin strategi.
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Motionerna

I den enskilda motionen 2004/05:U206 (m) yrkande 5 anfors att ett fordju-
pat samarbete men inte ett medlemskapsperspektiv maste vara linjen gente-
mot EU:s sodra grannar, lings Medelhavets sodra strand. Genom
handelsavtal kan ekonomisk och demokratisk utveckling stimuleras och
social oro hindras. Stdngs dorrarna, menar motionéren, okar risken for pro-
blem, som tveklost kommer att paverka Europa i form av t.ex. flykting-
strommar.

Folkpartiet anser i kommittémotion 2004/05:U231 yrkande 1 att EU:s s.k.
Medelhavsdialog har en viktig roll att spela i Mellandstern. Det dr for nér-
varande den enda politiska arena, undantaget FN, dér Israel och foretrd-
dare fOr arabstater mots pd ministernivd. Inom dialogen ryms flera
parlamentariska forum. For att utveckla partnerskapet mellan EU och
EU:s Medelhavsldander skapade EU 1996 ett finansieringsprogram kallat
Meda (The Euro-Mediterranean Partnership). Detta program erbjuder tek-
niskt och finansiellt stod for att frimja ekonomiska och sociala reformer i
Medelhavsldnderna. Omvandling av ekonomin och dkad frihandel &r bety-
delsefulla delar av Medaprogrammet. Sammantaget &r EU:s Medelhavsdia-
log och Meda viktiga bidrag i kampen for fred och demokrati i
Mellandstern. Samarbetet bor darfor, menar motionérerna, intensifieras.

I den enskilda motionen 2004/05:U240 (m) yrkande 1 anfor motiondren att
Mellandstern bor goras till ett frihandelsomrade. Arabvérlden behdver mer
av marknadsekonomi och mer av globalisering, menar motiondren. EU
maste arbeta for att gora Mellandstern till ett frihandelsomrade som lénkar
regionen in i virldsekonomin och &ppnas for frihandel. Frihetens idéer pas-
serar granserna tillsammans med varor och produkter och Oppnar for ett
storre kulturellt utbyte. De demokratiska idealen forslas med foretagare och
affarsmén som kan agera bade fredsmiklare och ménniskorittsaktivister.

Utskottets overviganden

Utskottet konstaterar inledningsvis att Barcelonaprocessen syftar till att
skapa ett omrade runt Medelhavet med fred och stabilitet, delat vélstand
och forstdrkt samarbete i sociala och kulturella fragor. Ett annat namn pé
processen dr Euro-Mediterranean Partnership, EMP. Sedan 1 maj 2004, da
EU utvidgades med 10 nya medlemsstater, omfattar Barcelonaprocessen 35
stater, dvs. 25 EU-ldnder och 10 partnerlinder. Cypern och Malta, som
tidigare var partnerlédnder, blev da fullvirdiga EU-medlemmar. Inom sévél
EU:s nya grannskapspolitik, ENP, som EU:s strategiska partnerskap for
Medelhavet och Mellandstern kommer Barcelonaprocessen att vara
EU:s viktigaste instrument for att fordjupa forbindelserna med partnerldn-
derna i Medelhavsregionen.
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Utskottet anser att Barcelonaprocessen bidrar till att ge gynnsamma forut-
sittningar for ekonomisk och demokratiskt utveckling bland staterna lings
Medelhavets sodra och Ostra strinder. Utskottet vill dven understryka att
Barcelonaprocessen édr det enda forum forutom FN dér israeler och araber
moéts pd ministernivd. Inom Barcelonaprocessen finns flera parlamentariska
forum och for ndrvarande pagér arbete for att uppritta en parlamentarisk
forsamling for Barcelonaprocessen. Genom EU:s Medabistand gér stod till
ekonomisk omvandling, stirkande av den socio-ekonomiska jamvikten och
stod for utveckling av det civila samhdllet samt av regionalt samarbete.
Aven detta ir ett viktigt bidrag till fredsprocessen i Mellandstern.

Utskottet anser att det undanrdjande av handelshinder som genom upprit-
tande av EU:s associeringsavtal och som syftar till upprittande av ett
frihandelsomrade runt Medelhavet till &r 2010 &r en nddvindig och 6nsk-
vérd vig mot ekonomisk och social utveckling. Det dr utskottets mening att
en effektiv fattigdomsbekdmpning i Mellandstern i ett ldngre perspektiv
endast dr mojlig om regionen kan bli en del av vérldsekonomin och pp-
nas for frihandel. Icke desto mindre star det klart att dvergangen till 6kad
frihandel pa kortare sikt kan fi smértsamma foljder for ekonomisk verk-
sambhet i regionen som inte dr konkurrenskraftig. EU:s jordbrukssubventio-
ner kan t.ex. i detta sammanhang fa 6desdigra konsekvenser for den lokala
jordbruksproduktionen. Det &r darfor angeldget, anser utskottet, att EU
formar kombinera strédvan efter frihandel med en genomténkt bistandspoli-
tik och effektiva bistdndsinsatser.

EU:s Medelhavsbistand, det s.k. Medabistandet, skall ga till ekonomisk
omvandling, stirkande av den socioekonomiska jamvikten och stod for
utveckling av det civila samhéllet samt regionalt samarbete. For perioden
20002006 har till EU:s Medelhavsbistand anslagits 5,35 miljarder euro.
Dirtill har Europeiska investeringsbanken utlovat krediter pa drygt 7 mil-
jarder euro.

Utskottet noterar att Sverige ar engagerat pa flera hall i EU:s multilaterala
arbete, men dven annat multilateralt arbete med ldnderna runt Medelhavet.
Sverige finns nérvarande pa vistra Balkan bl.a. genom deltagandet i den
EU-ledda fredsstyrkan i Makedonien samt i den EU-ledda krishanteringsin-
satsen i Bosnien och Hercegovina (Althea) som inleddes i december 2004.
Den svenska riksdagen deltar vidare aktivt i Barcelonaprocessens parlamen-
tariska forsamling (EMPA), vilken i samband med moétet i Neapel den 2
december 2003 14t omvandla sig till en konsultativ parlamentarisk férsam-
ling med 240 medlemmar, av vilka hilften kommer fran EU:s medlemssta-
ter och hilften kommer frén partnerlanderna runt Medelhavet.

Utskottet konstaterar vidare att Sverige har varit aktivt inom rad omraden
som ror bl.a. demokrati, ménskliga rdttigheter, jimstélldhet, frihandel, milj6
samt dialogen mellan kulturer. Ett exempel pd Sveriges engagemang &r
Anna Lindh-stiftelsen vilken syftar till att frimja okad forstdelse mellan
EU:s medlemsstater och partnerldnderna i regionen. Stiftelsen, som ar for-
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lagd till Svenska institutet och Bibliotheca Alexandria, skall fungera som
centralpunkt for de nationella nitverk varje deltagarland byggt upp. En vik-
tig del av nidtverkens verksamhet kommer att vara att frimja kontakter
mellan representanter for det civila samhéllet i de olika ldnderna och sam-
arbete i frdgor som bl.a. ror utbildning, kultur, vetenskap och kommunika-
tion. Sérskilt, tonvikt kommer att liggas vid ménskliga rittigheter,
demokrati, hallbar utveckling, jamstélldhet och ungdomsfragor.

Med vad som ovan anforts anser utskottet att motionerna 2004/05:U206 (m)
yrkande 5, 2004/05:U231 (fp) yrkande 1 samt 2004/05:U240 (m) yrkande
1 kan avstyrkas.

Skrivelsen

Iran

Foérhandlingarna om ett avtal om handel och samarbete med Iran som inled-
des under 2002 avbrots 2003 med anledning av den kris som Irans kérntek-
niska verksamhet bidrog till. Tyskland, Frankrike, Storbritannien och
EU:s hoge representant uppnadde i november en uppgorelse med Iran som
innebdr att all anrikning av uran och relaterad verksamhet suspenderas tills
ett langsiktigt arrangemang har framférhandlats med garantier for att det
karntekniska programmet endast har civilt syfte. EU har atagit sig att ater-
uppta forhandlingarna om ett avtal om handel och samarbete med Iran nér
suspenderingen har bekriftats. Till forhandlingarna om ett handels- och
samarbetsavtal kopplas forviantade framsteg ndr det géller Irans respekt for
ménskliga réttigheter, icke-spridning av massforstorelsevapen, terrorism
samt Mellandsternkonflikten.

En utvérdering av EU:s sérskilda dialog om ménskliga réttigheter med Iran
visar att ingen utveckling eller t.o.m. en tillbakaging har skett inom de flesta
omraden. EU har 6ppet kritiserat Iran fo6r den bristande respekten for de
ménskliga réttigheterna och var medforslagsstillare till den resolution om
situationen for ménskliga rittigheter i Iran som antogs den 17 november i
FN:s generalforsamling. Den s.k. allomfattande politiska dialog som upprét-
tades mellan EU och Iran 1998 har inte aktiverats. Dialogen tacker fragor
av gemensamt intresse for EU och Iran, sdsom ekonomiskt och kulturellt
samarbete samt ménskliga réttigheter.

Motionen

Motiondrerna bakom kommittémotion 2004/05:U231 (fp) yrkande 15 anser
att omvérlden, inklusive EU, maste 6ka pressen pa Iran vad géller landets
kérnenergiprogram samt att Iran maste tillmotesga kraven fran TAEA.
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Utskottets 6verviganden

Spridningen av massforstorelsevapen (kérnvapen, kemiska och biologiska
vapen) utgor ett av de storsta hoten mot internationell fred och sékerhet. En
synnerligen oroande tendens i denna process &r att de stater som utvecklar
dessa vapen, och didrmed bryter mot internationella regimer och Odverens-
kommelser, ofta dr politiskt instabila och i flera fall star pa randen till att
bli s.k. sonderfallande stater (failing states). Utskottet anser att utveck-
lingen i detta hdnseende i bl.a. Nordkorea och andra stater dr mycket
allvarlig.

Det har tidigare konstaterats att Iran brutit mot sitt kontrollavtal med IAEA
genom att under en foljd av ar ldamna ofullstdndiga deklarationer. Detta ar
inte ndgot bevis for att landet bedriver ett kdrnvapenprogram, men det ar
allvarligt nog. TAEA:s styrelse har slagit fast att Iran, som hdvdar att lan-
dets kiarntekniska program endast syftar till civil kdrnenergi, méste for-
bittra sitt fortroende hos omvérlden. Detta kan ske genom att Iran
fullstéindigt och pa ett kontrollerbart sétt suspenderar alla aktiviteter som
kan ge kdrnvapenkapacitet. Sveriges och EU:s policy &r att formé Iran att
acceptera en sadan suspendering.

Om det skulle visa sig att Iran har uppnatt kdrnvapenkapacitet genom ett
fortackt civilt kdrnenergiprogram riskerar icke-spridningsférdraget (Non-
Proliferation Treaty, NPT) och hela icke-spridningsregimen att allvarligt
forsvagas. Ett iranskt innehav av kdrnvapen riskerar att bidra till en allvar-
lig destabilisering av regionen med 6kad risk for att konflikter utvidgas och
fordjupas. En séddan utveckling kan inte accepteras.

Utskottet konstaterar att den svenska regeringen ser mycket allvarligt pa
situationen for de méanskliga rattigheterna i Iran. Regeringen har, vid upp-
repade tillfdllen, fordémt &vergrepp. Sveriges och EU:s standpunkt &r att
dialog ar béttre 4n isolering for att kunna paverka situationen i Iran. Utskot-
tet delar denna beddmning, som ocksd har framforts fran foretrddare for
ménniskoréttsorganisationer i Iran.

Utskottet noterar vidare att EU har kopplat ett antal politiska krav till de
forhandlingar om ett handels- och samarbetsavtal mellan EU och Iran som
nu aterupptas. Ett av dem é&r respekt for de ménskliga réttigheterna.

Med vad som ovan anfbrts anser utskottet att motion 2004/05:U231 (fp)
yrkande 15 kan avstyrkas.

Skrivelsen

USA och den transatlantiska relationen

Till foljd av kriget i Irak har den transatlantiska relationen statt i 6kad fokus
under de senaste dren. Relationen har dryftats i olika EU-sammanhang och
bilateralt mellan europeiska ledare och med amerikanska kontakter. EU har
fortsatt att virna om ett starkt och néra samarbete over Atlanten. Samar-
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bete mellan EU och USA behdvs om vi skall kunna méta de globala hot vi
i dag star infor, sdsom terrorism, nedrustning, miljoforstoring, hiv/aids m.m.
Ingen klarar dessa utmaningar ensam. Genom samarbete nas resultat. Beho-
vet att hantera gransoverskridande utmaningar bidrar till att det transatlan-
tiska samarbetet i hogre grad 4n tidigare paverkas av utvecklingen bortom
Europas grénser.

Motionen

Motiondrerna bakom kommittémotion 2004/05:U305 (m) yrkande 2 anser
att en sammanhallen EU-politik dr det bésta sdttet att konstruktivt kunna
bidra till transatlantiska &taganden for Mellandstern.

Utskottets 6verviganden

Utskottet anser, liksom regeringen, att relationen till USA har en central roll
for utvecklingen av den europeiska sékerhetspolitiken. Nato kommer under
overskadlig tid att forbli en central organisation for storre militdra krishan-
teringsinsatser i Europa och dess ndromrdde. Det dr angeldget, anser
utskottet, att EU:s krishanteringsférméaga byggs upp i ndra samverkan med
Nato.

Utskottet anser, liksom regeringen, att USA:s nirvaro och samarbete i olika
former med alla lédnder i norra Europa bidrar till att forankra Nordeuropa
Barentsregionen, Arktis och Ostersjéregionen i det euroatlantiska sékerhets-
samarbetet. Sdkerheten i det euroatlantiska omradet ar odelbar.

Sverige och EU delar, menar utskottet, grundldggande demokratiska vér-
den med USA och ser dirfor positivt pé anstrdngningar till internationell
samverkan inom olika omraden sasom kampen mot fattigdom, demokrati-
frimjande och medling i regionala konflikter. Utskottet noterar den cen-
trala roll som den s.k. kvartetten (FN, EU, USA och Ryssland) spelar i
fredsprocessen i Mellandstern.

En fortsatt stark transatlantisk link dr av grundlidggande betydelse for Sve-
rige och hela Europas stabilitet och sikerhet. I det transatlantiska perspek-
tivet ligger ett gemensamt intresse att t.ex. verka for en utveckling mot
demokrati i Afghanistan och Irak. Utifrdn sina forutséttningar lamnar Sve-
rige i dessa sammanhang bidrag, savil civilt som, nér det géller Afghanis-
tan, militért.

Med vad som ovan anforts anser utskottet att motion 2004/05:U305 (m)
yrkande 2 kan avstyrkas.
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Skrivelsen
Afrika

Cotonouavtalet, med dess starka fokus pad Afrika sdéder om Sahara, fort-
satte att spela en viktig roll for EU:s relationer med Afrika. Inom ramen for
Cotonouavtalet har EU under éret haft en nira politisk dialog med flertalet
lander 1 Afrika soder om Sahara. Den fredsfacilitet for Afrika som inrédtta-
des 2003 har under aret anvénds for att stodja insatser i Sudan (tva insatser)
och i Centralafrikanska republiken samt till stod for kapacitetsbyggande
inom Afrikanska unionen, AU.

Radsslutsatser har antagits bl.a. angéende situationen i Sudan, Stora Sj6-
regionen och Somalia och betriffande fred och sdkerhet i Afrika. EU-
Afrikadialogen inleddes formellt i samband med stats- och regeringschefer-
nas mote i Kairo 1 april 2000. Det andra toppmoétet planerades dga rum i
Lissabon den 4-5 april 2003, men skéts upp pé grund av svérigheter att
enas om formerna for ett toppmdte i ljuset av situationen i Zimbabwe. Dia-
logen har fortsatt pa tjdnstemannanivd. EU- respektive AU-trojkorna har
ocksa triffats pd ministernivd pd halvérsbasis, senast i december i Addis
Abeba. Vid det senaste motet behandlades fred och sdkerhet, samhéllsstyr-
ning, regional integration och handel och utvecklingsfrdgor sasom skulder,
livsmedelssékerhet, migration och trafficking samt hiv/aids.

Arbetet med att utforma en gemensam EU-politik for konflikthantering i
Afrika paborjades under det svenska ordférandeskapet 2001 och har senast
reviderats i radsbeslut i januari (rddets gemensamma standpunkt 2004/85/
Gusp). Utifran detta rddsbeslut har ett antal insatser och ambitioner identi-
fierats inom ramen for den europeiska sdkerhets- och forsvarspolitiken. I
fokus star stod till afrikanska organisationers arbete med att forebygga och
hantera konflikter, liksom stod efter den akuta konfliktsituationen. EU:s stod
skall bl.a. omfatta utbildning, radgivning och planering. Radsslutsatserna
och handlingsplanen framhaller att EU:s stdd till fred och sdkerhet i Afrika
ar del av en koherent politik gentemot Afrika och betonar vikten av sam-
ordning i hela bredden av EU:s samlade insatser. Man understryker sir-
skilt respekt for afrikanskt dgarskap.

Motionerna

I den enskilda motionen 2004/05:U282 (s) yrkande I menar motiondrerna
att EU-lindernas Afrikapolitik maéste samordnas och effektiviseras. I
yrkande 3 efterlyser motionédrerna en samlad och fornyad Afrikapolitik med
fokus pa fattigdomsbekdmpning, demokratiutveckling och korruptionsbe-
kdmpning.

I kommittémotion 2004/05:U302 (kd) yrkande 2 anser motiondrerna att
regeringen inom ramen for EU skall uppmuntra till en fordjupad dialog med

Afrikanska unionen (AU) vad giller bl.a. kraven pad en modell for etiskt
ledarskap 1 Afrika.
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Utskottets 6verviganden

Utskottet delar regeringens bedémning att en sammanhallen och konse-
kvent EU-politik gentemot Afrika dr av avgorande betydelse for unionens
formaga att arbeta for fattigdomsbekdmpning, demokratiutveckling och kor-
ruptionsbekdmpning. Sverige verkar for ett koordinerat och konstruktivt
anvidndande av de medel EU har tillgéng till for sin politik.

Utskottet konstaterar att Sverige inom EU driver fragor om konfliktforebyg-
gande, respekt for ménskliga rittigheter och en demokratisk utveckling
genom kontinuerlig dialog med de afrikanska ldanderna. En viktig del av
relationen mellan EU och Afrika bygger pa Cotonouavtalet som reglerar
EU:s utvecklingssamarbete med AVS-ldnderna (Afrika, Véstindien och Stil-
lahavsomradet). Det ingicks i juni 2000 och 16per pa 20 ar. Avtalet lagger
stor tonvikt vid ménskliga rattigheter, demokrati, rittstatsprincipen och god
samhdllsstyrning.

EU:s arbetsgrupp for Afrika ansvarar for att folja och analysera utveck-
lingen i Afrika sdder om Sahara. En viktig aspekt av arbetet ar att foresla
en gemensam EU-hallning visavi enskilda ldnder och regioner i Afrika och
att sdkerstélla koherensen i EU:s agerande. Arbetsgruppen diskuterar dven
olika fragor, sidsom konflikthantering, konfliktférebyggande samt demo-
krati och ménskliga réttigheter.

EU-trojkan, som bestdr av forutvarande, innevarande samt ndstkommande
ars EU-ordférandelédnder, sammantriaffar under varje ordférandeskap med
USA, Kanada och Japan, Afrikanska unionen och de subregionala organi-
sationerna Ecowas (Economic Community of West African States) och
SADC (Southern African Development Community). Det irldndska ordfo-
randeskapet har valt att prioritera konfliktférebyggande, konflikthantering
och samarbete med FN. Utvecklingen i Storasjéregionen, Afrikas horn och
Manoriveromradet i Véstafrika (Sierra Leone, Liberia och Guinea) &r fort-
satt en prioritet. EU:s sérskilda sdndebud for Storasjoregionen samt ordfo-
randeskapets sérskilda representant for Manoriveromrddet rapporterar
regelbundet till arbetsgruppen for Afrika.

Med vad som ovan anforts anser utskottet att motionerna 2004/05:U282 (s)
yrkandena 1 och 3 samt 2004/05:U302 (kd) yrkande 2 kan avstyrkas.

4 Rattsliga och inrikes fragor

Skrivelsen

Europeiska radet antog under 2004 slutsatser om samverkan mellan privata
och offentliga organ for att forebygga organiserad brottslighet, om atgarder
for att bekdmpa organiserad brottslighet pa véstra Balkan samt om upprit-
tande av ett strategiskt koncept for att bekdmpa organiserad brottslighet.
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Arbete med den 6msesidiga utvirderingen av medlemsstaternas rattssystem
och genomforande av atgirder pa nationell niva i kampen mot terrorism har
pagétt under aret. Amne for den forsta utvirderingsrundan &r samordning
och informationsutbyte mellan brottsbekdimpande myndigheter och under-
rittelseorgan, speciellt géllande extrema islamistiska grupper och deras
aktiviteter.

Det fortsatta arbetet inom unionen har priglats av de slutsatser som Euro-
peiska radet antog vid toppmdétet i Tammerfors 1999, att dmsesidigt erkén-
nande av rittsliga avgoranden bor bli en hornsten i det straffrittsliga
samarbetet samt det dtgérdsprogram for att genomfora denna princip som
radet antog i december 2000. I det under hosten antagna Haagprogrammet
bekriftades att principen om Omsesidigt erkdnnande skall utgéra grunden
for det fortsatta arbetet med att utveckla det straffréttsliga samarbetet.

Europeiska unionens polisbyra, Europol, med hogkvarter i Haag i Neder-
ldnderna, startade sin verksamhet 1999. Malet for Europol &r att bidra till
ett effektivare samarbete mellan de brottsbekdmpande myndigheterna i uni-
onen i kampen mot den grinsdverskridande brottsligheten. Verksamheten
har under det géngna éret fokuserat pa inlemmandet av de nya medlems-
landerna i Europolsamarbetet, nddvéndigheten av att informationsflodet till
Europol frén de brottsbekdmpande myndigheterna och stddet till medlems-
staterna genom analysprojekt effektiviseras. Aven slutférandet av arbetet
med att inrédtta informationsregistret har prioriterats. De brottsbekdmpande
aktiviteterna har koncentrerats till omradena narkotikabrott, illegal invand-
ring och ménniskosmuggling, terrorism, organiserad brottslighet, penning-
forfalskning samt ekonomisk brottslighet.

Motionen

Motiondrerna bakom motion 2004/05:U303 (kd) yrkande 4 anser att EU i
sitt samarbete med de nya medlemslédnderna skall prioritera ett fungerande
yttre griansskydd och korruptionsbekdmpning i samverkan med EU:s nya
grannar. [ yrkande 5 efterlyses EU-satsningar for att stoppa ménniskosmugg-
ling via de nya medlemslidnderna. Vidare framhalls i yrkande 6 att Sverige
bor verka for att EU genom sitt utvecklingssamarbete pa Balkan stoder
kompletteringsutbildning av poliser och andra myndigheter for utveckling
av fungerande réttssamhéllen. I yrkande 7 framhalls att EU bor genomfora
en uppfoljningskonferens om transnationell organiserad brottslighet i
EU:s ndromréade.

Utskottets 6verviganden

Utskottet anser att arbetet for réttvisa och héllbar global utveckling forut-
satter ett starkt engagemang och stdd for ett oberoende och effektivt
rattsvdsende som kan uppritthalla de réttigheter och skyldigheter som fast-
stillts i savdl den egna réttsordningen som genom internationella instru-
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ment. Den offentliga forvaltningen har en avgorande betydelse i en réttsstat.
God samhillsstyrning och ett fungerande rittsvisende dr nodvéndiga for en
effektivt fungerande ekonomi.

Det internationella réttssystemet har forstirkts under de senaste &ren, och
med det kalla krigets slut har FN och FN:s sdkerhetsrad fatt fler mojlighe-
ter att agera. En internationell brottmalsdomstol (ICC) har upprittats.
Utskottet vdlkomnar denna utveckling och menar att den skapar gynn-
samma fOrutsdttningar for att malet om en rdttvis och héllbar global
utveckling skall kunna uppnas. Korruption och ekonomisk brottslighet ar
allvarliga hot mot réttvisa och utveckling och undergriver demokrati,
ménskliga rattigheter och ekonomisk utveckling. Samtidigt snedvrids kon-
kurrensen inom néringslivet. En effektiv korruptionsbekdmpning &r avgo-
rande i bade utvecklingslédnder och utvecklade stater. Utskottet ser positivt
pa det breda engagemang som EU har i det internationella arbetet mot bl.a.
korruption och ménniskosmuggling.

Utskottet konstaterar att EU:s bistand till Balkan bl.a. har gatt till att stdrka
arbetet for de ménskliga rittigheterna och demokrati samt offentlig forvalt-
ning. Flera ldnder har fatt stod for insatser for att motverka korruption, for
att stirka det civila samhéllet och for insatser for stod till yttrandefrihet,
minoritets- och rattsfragor. EU har dven bidragit med stdd for utbildning av
domare, aklagare, advokater och domstolspersonal och fortbildat jurister i
syfte att de kan genomfora rittegangar enligt Haagdomstolens normer.
Arbetslosheten framstar med sina kopplingar till social oro, prostitution och
ménniskohandel som en akut och politiskt central fraga. Som stdd for den
ekonomiska tillvixten och sysselséttningen i vistra Balkan framstar tva
samarbetsomraden som sérskilt viktiga — anpassningen till Képenhamnskri-
terierna och utvecklingen av néringslivet.

Utskottet menar att for att EU skall bli ett omrade for frihet, sdkerhet och
rattvisa krivs bl.a. ett effektivt brottsforebyggande arbete. EU har, tillsam-
mans med en rad medlemsstater, bl.a. Sverige, verkat for att brottsforebyg-
gande fragor skall fa ett eget avsnitt i Haagprogrammet. Europeiska
unionens nitverk for férebyggande av brottslighet EUCPN — som bildades
under Sveriges ordforandeskap ar 2001 — &r ett viktigt verktyg i detta arbete.

Med vad som ovan anforts anser utskottet att motion 2004/05:U303 (kd)
yrkandena 4 —7 kan avstyrkas.
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5 Milj6- och jordbrukspolitik 1 ett internationellt
perspektiv

Skrivelsen

Mot bakgrund av de diskussioner som fordes vid det informella rddsmétet
1 juli 2004 1 Maastricht om mdjligheter till miljoeffektiva innovationer antog
radet slutsatser som bl.a. tog upp betydelsen av att fraimja innovationer och
att utveckla energi och resurseffektiva 10sningar for att samtidigt skapa en
battre miljo och bidra till tillvdxt, sysselséttning och konkurrenskraft. Rédet
framholl att det 1 detta arbete &r viktigt att skapa réttvisa forutsittningar for
tillgdng till marknaden samt att utnyttja ekonomiska styrmedel och offent-
lig upphandling. Europeiska radet bekriftade ocksa unionens enighet om att
uppfylla klimatprotokollet fran Kyoto och att g& vidare med nya ldngsik-
tiga mal efter 2012.

Europeiska radet har slagit fast att man skall dvervéiga strategier och mal
for att minska utsldppen av vixthusgaser pa medellang och lang sikt. Mil-
jOministrarna antog vid rddsmotet i december radsslutsatser om begréns-
ning av utsldpp av vixthusgaser.

I december 2004 slutforhandlades en mellanstatlig strategisk plan for tek-
nologistdd och kapacitetsbyggande pa miljdomrédet. Planen ger UNEP
(United Nations Environment Program) i uppdrag att fordjupa sitt delta-
gande i det multilaterala samarbetet for miljodimensionen av hallbar utveck-
ling och i utvecklingsldndernas regionala samarbete. EU &dgnade mycket
kraft at att s6ka bidra till en kvalitativ plan, och d&ven om innehéllet blev
mindre tydligt &n Onskvirt ses planen inom EU som ett visentligt steg
framét bade for det praktiska arbetet och for att Gverbrygga fortroendeklyf-
tan mellan i-ldnder och u-ldnder.

Radet hade i december en forsta diskussion om UNEP:s bidrag till 2005 érs
FN-toppmoéte om genomforandet av Millenniedeklarationen och millennie-
utvecklingsmélen (MDGs). Radet understrok vikten av att integrera ett
miljoperspektiv i forhéllande till genomforandet av millennieutvecklingsméa-
len, sdrskilt malen om fattigdomsbekdmpning och om miljémassigt hallbar
utveckling, och har dven lyft fram kopplingen mellan miljé och sékerhet.

Motionerna

Motiondrerna bakom motion 2004/05:U253 (mp) yrkande 3 anfor att livs-
medelssuverdnitet dr folks, landers och unioners rétt att definiera sin egen
jordbruks- och livsmedelspolitik, vilket sammantaget innebdr en radikal
nyorientering av WTO:s foérhandlingsagenda pa jordbruksomradet.
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I motion 2004/05:U282 (s) yrkande 2 framhalls att Europas jordbrukspoli-
tik har direkt negativa konsekvenser for Afrikas utveckling. Det dr viktigt
att EU:s Afrikapolitik fokuseras 4n mer pa fattigdomsbekdmpning, demo-
kratiutveckling, stod till afrikanska organisationer och stdd till ett intensifi-
erat arbete mot korruption.

Motiondrerna bakom motion 2004/05:U302 (kd) yrkande 4 anser att nu gil-
lande protektionism bor avvecklas vad giller restriktioner for inforsel av
ekologisk jordbruksproduktion fran u-lander till EU.

I motion 2004/05:U311 (kd) yrkande 12 anfor motiondrerna att Sverige bor
arbeta for en global samordning av genomférandet av de internationella
milj6konventionerna.

Utskottets 6verviganden

Utskottet konstaterar att miljopolitiken inom unionen har stor betydelse for
det svenska agerandet internationellt. Tillsammans med ovriga EU-ldnder
kan Sverige driva pa det globala och regionala miljdarbetet och inom inter-
nationella miljékonventioner &r EU:s agerande av stor vikt. Genom samord-
ning kan EU bli en stark aktdr i forhandlingarna. Ett tydligt exempel &r
klimatkonventionen och Kyotoprotokollet dir EU:s agerande har varit avgo-
rande.

Utskottet menar att det finns en stor potential fér minskad fattigdom genom
okad tillvixt, hojd sysselsittning, produktion och export pa jordbruksomra-
det. Samtidigt &r det viktigt att understryka att utvecklingsarbetet bor utga
fran att forutséttningar och behov skiftar mellan och dven inom olika ldn-
der samt att utvecklingsldndernas egna strategier bor vara utgangspunkten
for internationella insatser.

Utskottet konstaterar ocksa att det parallellt med handelsliberaliseringar och
krav pa reformer av EU:s jordbrukspolitik méste ske satsningar pa lands-
bygdsutveckling i u-linderna och pa att skapa forutséttningar for en tillrack-
lig livsmedelsproduktion genom en jordbrukspolitik som stérker familjejord-
brukets stdllning och de lokala marknaderna.

Utvecklingsldnderna maste ges forutséttningar att skapa en tryggad livsme-
delsforsorjning och en positiv utvecklingsprocess genom en uthéllig jord-
bruksproduktion. Utskottet menar att jordbruket i ett lokalt, nationellt och
globalt perspektiv kan ses som nyckeln till utveckling fér méanga lander. Ett
jordbruk som dessutom &r ekonomiskt, socialt som miljomassigt hallbart har
en viktig funktion i arbetet for en réttvis och hallbar global utveckling.
Jordbruket bidrar ocksa till okad livsmedelssikerhet, 6kad delaktighet for
kvinnor 1 beslut som rdr landsbygdsutveckling och livsmedelsproduktion.
Manga u-ldnder har en betydande export av eller exportpotential for jord-
bruksprodukter och en liberalisering av handeln med jordbruksprodukter kan
darfor gynna den ekonomiska utvecklingen i dessa lénder.
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Utskottet ser positivt pa att EU agerar padrivande for en politik for hallbar
utveckling. Kraftfulla insatser behdvs for att fattigdomen skall utplanas,
produktions- och konsumtionsmonstren bli hallbara och skyddet gott for de
naturresurser som skall ligga till grund f6r kommande generationers eko-
nomi och sociala utveckling.

Med vad som ovan anfOrts anser utskottet att motionerna 2004/05:U253
(mp) yrkande 3, 2004/05:U282 (s) yrkande 2, 2004/05:U302 (kd) yrkande
4 samt 2004/05:U311 (kd) yrkande 12 kan avstyrkas.

6 EU:s institutioner och personalpolitik

Skrivelsen

I skrivelsen framhélls att EU maste foretrddas av moderna, 6ppna och med-
borgarorienterade institutioner. Sverige har under éret fortsatt att verka for
okad Oppenhet och insyn i EU:s institutioner.

Den 22 mars 2004 fattade EU:s utrikesministrar beslut om personalpoli-
tiska reformer som ror de ca 30 000 tjansteminnen vid EU:s institutioner.
Reformerna innebidr bla. att yttrandefriheten skrivs in i EU:s tjénstefore-
skrifter.

Beslutet markerade slutfasen i det handlingsprogram om administrativa
reformer som antogs av kommissionen den 1 mars 2000. Reformerna skall
bidra till att skapa 6ppnare och mer effektiva institutioner och att géra dem
till battre och modernare arbetsgivare. Ledarskapet skall forbattras och de
strikta hierarkierna luckras upp. Paketet innehéller ocksa forbattringar for
personalen nér det géller t.ex. reglerna vid foréldraledighet och de réttighe-
ter som fOljer av registrerat partnerskap. Det nya regelverket tridde i kraft
den 1 maj 2004, samtidigt med EU:s utvidgning.

Motionerna

Motiondrerna bakom kommittémotion 2004/05:L295 (fp) yrkande 24 anfor
att EU, 1 och med Amsterdamfordraget ar 1997, har skaffat sig en legal
grund for att arbeta mot diskriminering pa grund av sexuell liggning. Annu
en byggsten, menar motiondrerna, lades i och med EU-stadgan om de
grundldggande rittigheterna, som antogs vid toppmoétet i Nice 2000. I
yrkande 25 framhalls att Europeiska unionens olika organ ir en stor arbets-
givare. Fortfarande forekommer regler, menar motionérerna, som sérbehand-
lar homo- och bisexuella negativt nir det géller anhdrigférméner och andra
familjerelaterade bestimmelser. Motiondrerna menar att Sverige har ett
ansvar att agera for likabehandling oavsett sexuell laggning.

I den enskilda motionen 2004/05:A351 (s) yrkande 3 anser motiondrerna att
samkdnade par som &r anstdllda inom EU bor ha samma réttigheter och
samma skyldigheter inom EU som heterosexuella par.
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Utskottets 6verviganden

Utskottet valkomnar den positiva utvecklingen som &gt rum for EU:s insti-
tutioner i personalpolitiska fradgor. Det dr viktigt att forbattringar for perso-
nalen genomforts ndr det giller reglerna vid fordldraledighet och de
rittigheter som fOljer av registrerat partnerskap. Utskottet vilkomnar nu att
pensionssystemet utformas pad konsneutrala grunder. Utskottet konstaterar
att i friga om konsneutral dktenskapslagstiftning har EG-domstolen slagit
fast att dktenskapet och partnerskapet &r tva skilda samlevnadsinstitut.

Det nya regelverket tridde, som framgar av skrivelsen, i kraft den 1 maj,
samtidigt med EU:s utvidgning.

Med vad som ovan anforts anser utskottet att motionerna 2004/05:L295 (fp)
yrkandena 24 och 25 samt 2004/05:4351 (s) yrkande 3 kan avstyrkas.

7 Skrivelsens inriktning och omfattning

Skrivelsen

Enligt 10 kap. 1 § riksdagsordningen skall regeringen fortlépande infor-
mera riksdagen om vad som sker inom ramen for samarbetet i Europeiska
unionen samt varje &r till riksdagen ldmna en skrivelse med beréttelse dver
verksamheten i Europeiska unionen. Skrivelse 2004/05:60 Berittelse om
verksamheten inom Europeiska unionen under 2004 behandlar samtliga
samarbetsomraden inom EU, varav kan ndmnas EU:s overgripande utveck-
ling, det ekonomiska och sociala samarbetet, unionens forbindelser med
omvirlden, det réttsliga och inrikes samarbetet samt unionens institutioner.

EU-nimndens yttrande

EU-ndmnden framhaller att dven i &r kan konstateras att skrivelsens utform-
ning och innehdll utgér en mycket virdefull oversikt 6ver EU:s hela
verksamhet. Som EU-ndmnden tidigare papekat utgoér den ocksa en bekrif-
telse pa att regeringen har fullgjort sin informations- och samradsskyldig-
het visavi riksdagen. Liksom foregdende ar har i stort sett alla viktiga
sakfragor som tas upp i skrivelsen behandlats av EU-ndmnden. Flera fra-
gor som behandlas i skrivelsen &r aktuella under flera ar framover, vilket
medfor att skrivelsen ocksa dr ett viktigt redskap i riksdagens 16pande arbete
med EU-fragorna.

Nar det giller bilagorna till skrivelsen har ingen &ndring skett i forhal-
lande till 2002 och 2003 ars skrivelser. Aven i 2004 &rs skrivelse finns en
bilaga med en lista dver Internetadresser. Ndmnden har emellertid tidigare
efterlyst ocksa en bilaga Over viktigare forordningar, direktiv och beslut
(dvs. bindande réttsakter) antagna under verksamhetsaret, liksom uppgift om
gronbocker och vitbocker beslutade av kommissionen under aret. Namn-
den har framhallit att ett alternativ till en sddan bilaga kan vara att i stillet
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hénvisa till Europeiska kommissionens 4&rliga allménna rapport om
EU:s verksamhet som kommissionen i enlighet med artikel 212 i EG-for-
draget offentliggdr varje &r senast en manad fore dppnandet av Europapar-
lamentets session. I denna allménna rapport — som finns tillgdnglig pa
Internet — finns en teknisk bilaga med uppgifter om beslut inom ramen for
Gusp — samarbetet och tabeller med uppgifter om rittsakter och internatio-
nella avtal. Likasa finns uppgifter om gron- och vitbocker utgivna under
verksambhetsaret.

EU-ndmnden har ocksé tidigare framhallit att det vore vérdefullt om upp-
gifter om hur Sverige rostat i radet redovisades inte bara i den lopande
texten utan ocksa samlat pa ett stille i skrivelsen sa att riksdagen kan fa en
komplett och Oversiktlig bild av hur regeringen har agerat i EU i detta
avseende. Négon sddan redovisning aterfinns inte heller i arets skrivelse.
Det &r angelédget att nésta ars skrivelse innehaller en samlad redovisning for
de fall dar Sverige i radet rostat nej eller avstatt fran att rosta.

I vissa fall kan det vara intressant att veta i vilken sammanséttning minister-
radet hanterar en viss fraga. Detta dr i de flesta fall ganska klart men i vissa
fall inte. Lésningen av skrivelsen och ytterligare inhdmtning av fakta skulle
underldttas om det i vissa fall angavs i vilken sammansittning radet har
hanterat fragan och nér det aktuella radsmdtet gt rum.

Det vélkomnas att det i skrivelsen hédnvisas till faktapromemorior, vilket
underlittar ytterligare inhdmtning av fakta. I vissa fragor presenteras en kort
framatsyftande information, t.ex. att ett meddelande skall presenteras under
kommande ar. Sadan information &r vérdefull for riksdagens planering.

Utskottets d6verviganden

Utskottet noterar de uttalanden som EU-ndmnden gor angdende skrivelsens
inriktning och omfattning. Utrikesutskottet kan, vilket ocksd framforts i bet.
2003/04:UU10, instdmma i vissa av de papekanden som gors, t.ex. att reger-
ingens agerande i vissa fall kunde beskrivas mer utforligt. Samtidigt vill
dock utskottet betona att skrivelsen har ett gediget omféng, ticker manga
fridgor och ger en god bild av EU-samarbetet. Utdkade krav pa redovis-
ning i skrivelsen maéste enligt utrikesutskottets mening vigas mot dnskema-
let att skrivelsen inte blir alltfér omfattande och att den maste kunna
framstdllas med en rimlig arbetsinsats.

Skrivelsen innebér en vérdefull aterrapportering av verksamheten inom EU
under aret som varit.

Utskottet konstaterar att EU-ndmnden understryker att rddsreformen inte
medfort nagon forandring i 6vrigt av beredningen av radets mdten med t.ex.
langre tidsfrister for beredningen av fragorna, vilket innebér svérigheter for
nationella parlamentariker att hinna sétta sig in i frdgorna. Négon forbatt-
ring hdrvidlag har inte skett under 2004.
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Regeringen bor enligt nimndens uppfattning verka inom EU for att radets
arbetsformer gor det mdjligt for de nationella parlamenten att bereda fra-
gorna och overldgga med sina respektive regeringar fore rddsmétena. Det
ar viktigt att EU:s institutioner skapar utrymme for de nationella parlamen-
ten att vara aktiva. EU:s legitimitet 6kar om det sker en demokratisk
forankring i medlemsstaterna av de fragor som hanteras gemensamt pa EU-
niva.

EU-ndmnden har vidare understrukit vikten av rittssikerhetsgarantier och
bl.a. givit stod for att strdva efter tydligare skrivningar om réttssidkerhetsga-
rantier infor antagandet av Haagprogrammet. Att réttssdkerheten maéste
garanteras framfordes ocksd vid behandlingen av atgdrdspaketet mot terro-
rism.

Utskottet, som inte har ndgon annan uppfattning &n EU-ndmnden, féster vikt
vid det pagdende utvecklingsarbetet kring de av EU-ndmnden véckta frage-
stdllningarna.

Utskottet har i sammanhanget tagit del av Regeringskansliets faktaprome-
morior 2004/05:FPM:31 Forslag till férordning om handel med varor som
kan anvéndas for dodsstraff, tortyr m.m., 2004/05:FPM33 EU:s byra for
ménskliga réttigheter, 2004/05:FPM42 Kommissionens meddelande till
rddet och Europaparlamentet om EU:s ldngtidsbudget for perioden 2007—
2013, 2004/05:FPM46 Instrumentet for ekonomiskt samarbete och utveck-
lingssamarbete inom ramen for EU:s langtidsbudget 2007-2013.

Med vad utskottet anfort i detta betinkande foreslar utskottet att riksdagen
lagger regeringens skrivelse 2004/05:60 Berittelse om verksamheten i Euro-
peiska unionen under 2004 till handlingarna.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut och stdllningstaganden har foranlett
foljande reservationer. I rubriken anges vilken punkt i utskottets forslag till
riksdagsbeslut som behandlas i avsnittet.

1. Europeiska unionens forbindelser med omvirlden, punkt 2

(©

av Agne Hansson (c).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Diarmed bifaller riksdagen motion 2004/05:U267 yrkande 4
och avslar motionerna 2004/05:U206 yrkande 4 och 2004/05:U314 yrkande
13.

Stdllningstagande

Samarbetet inom utrikes- och sdkerhetspolitiken i EU syftar bl.a. till att
skydda unionens gemensamma virden och intressen, stdrka unionens siker-
het och frimja internationellt samarbete. Beslut om EU:s agerande i dessa
fragor fattas i dag med enhillighet. I ett 14ge ddr enhillighet inte rader blir
EU handlingsforlamat. Det tydligaste exemplet pa detta 4r EU:s oférméga
att agera i Irakkonflikten. Arbetet inom utrikes- och sdkerhetspolitiken for-
lorar ocksé kraft genom att unionen efter ett sadant tillstind maste dgna
kraft &t att aterskapa enighet, vilket arbetet under det gangna éret fatt 4gna
stor kraft at.

EU har dven misslyckats i forna Jugoslavien, och framfor allt agerandet i
Kosovo visade pa stora bristfilligheter i EU:s forméga att forhindra véld,
mord och forstorelse. Sddana misslyckanden bor inte upprepas i framtiden.
EU bor klara av att hantera kriser innan de eskalerar till krig och kata-
strof. I Kosovo var det USA som fick trdda in for att ridda ménniskoliv. I
framtiden bor inte EU forlita sig pA USA. EU maste sjilv kunna ta ett storre
samlat ansvar. Det stiller krav pa de enskilda landerna, men ocksa pa sam-
arbetsformagan dem emellan. EU maéste bli mer samstdmmigt inom utri-
kes- och sékerhetspolitiken och kunna tala med en rost. Inforandet av en
s.k. utrikesminister &r ett steg i rétt riktning. Det betyder att EU nu kan bli
tydligare pa den internationella arenan. For att EU ska kunna né &nnu béttre
resultat inom utrikes- och sédkerhetspolitiken bor vetordtten avskaffas. Ett
eller ett fital ldnder kan inte tillatas fa blockera insatser for att rddda mén-
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niskoliv och forhindra EU:s handlande for okad sékerhet i regionen. Ett
avskaffande av enhilligheten inom utrikes- och sdkerhetspolitiken innebér
inte att en sddan ordning strider mot alliansfriheten dé enskilda ldnder har
mojligheten att kunna reservera sig om beslutet gar emot vésentliga natio-
nella intressen. Vad som ovan anforts om avskaffande av vetoritten inom
EU:s utrikes- och sdkerhetspolitik bor ges regeringen.

Jag foreslar att riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad
som ovan framfors. Forslaget limnas med anledning av motion
2004/05:U267 yrkande 4.

2. Europeiska unionens utvecklingssamarbete, punkt 4 (mp)
av Lotta Hedstrom (mp).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 4 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Dédrmed bifaller riksdagen motionerna 2004/05:U251 och
2004/05:U254 yrkande 6 och avslar motionerna 2003/04:U348 yrkande 29,
2004/05:K431 yrkande 7, 2004/05:Fi230 yrkande 3, 2004/05:U226 yrkande
18, 2004/05:U256 yrkandena 9 och 10, 2004/05:U261 yrkande 2,
2004/05:U302 yrkande 5, 2004/05:U311 yrkandena 13 och 17,
2004/05:U313 yrkande 1 och 2004/05:U331 yrkandena 8 och 12.

Stdllningstagande

Industrialiserade ldnder har i princip alla natt sin nuvarande utveck-
lingsniva efter att ha skyddat sina industrier ndr de var under uppbyggnad.
Pa samma sétt maste fattiga linder i dag kunna ge sina industrier goda
tillvixtmojligheter pa den inhemska marknaden innan de utsdtts for hérd
internationell konkurrens.

Liberaliseringen av EU:s handel med Medelhavslanderna maste ske lang-
samt med hénsyn till att de maéste ges mojligheter att skydda sina indu-
strier och sina jordbrukssektorer under en &vergangsperiod samt ges
ordentligt stod for omstéllning.

Med detta som utgangspunkt dr delarna i WTO:s julioverenskommelse kring
”marknadstilltrdde for icke-jordbruksvaror” ett bakslag for de fattiga lén-
derna. De beslutade tullsénkningarna i 6verenskommelsen innebdr i vérsta
fall att spirande industrier i fattiga lander, som pa sikt skulle kunna utgdra
bas for stabila ekonomier i dessa ldnder, kommer att slas ut. Dessa ldnder
motsatte sig ocksa logiskt nog, skrivningarna in i det sista. Det var forst
efter stor press fran de rika linderna att man &dventyrar hela det multilate-
rala handelssystemet, och efter att de fattiga landerna &nda fatt till stdnd en
tillaggsparagraf i det hédr avsnittet, som de till sist kom att acceptera tex-
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ten. Forhandlingstaktiken fran bland andra EU:s sida visar en skriande brist
pé forstaelse for dessa landers utvecklingsproblem. For att resultatet i juli-
overenskommelsen skall dsamka u-linder sa lite skada som mgjligt bor
Sverige genom EU driva att konkreta volymer av tullsénkningar i de kom-
mande forhandlingarna f6r u-ldnder inte blir storre &n att de fortsatt kan
skydda sina vdxande industrier, pa sina egna villkor.

Jag foreslar att riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad
som ovan framfors. Forslaget 1amnas med anledning av motionerna 2004/05:
U251 samt 2004/05:U254 yrkande 6.

3. Riktlinjer inom bistindet for markanvindnings- och jordre-
formspolitik, punkt 5 (mp)
av Lotta Hedstrom (mp).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 5 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Didrmed bifaller riksdagen motion 2004/05:U342 yrkandena
1-5.

Stdllningstagande

Inom EU pégéar en process for att faststilla gemensamma riktlinjer for med-
lemsléndernas politik nér det géller markanviandning och jordreformer inom
u-landsbistandet. Det ar angeldget att EU har ett starkt fokus pé landrefor-
mer som gynnar de fattiga nir man utarbetar dessa nya riktlinjer. Den
viktigaste faktorn att ta hdnsyn till ndr det giller jordreformer &r ménsk-
liga rittigheter. Aven kulturella och politiska aspekter som hittills har blivit
negligerade 1 internationellt utvecklingsbistand bor finnas med.

Organisationen FIAN, Food First Information and Action Network, som
arbetar med ménskliga réttighetsfrigor har i ménga ar kritiserat forekoms-
ten av tvangsavhysning av fattiga jordbrukare frén jordar de brukat for att
deras regeringar har rekommenderats att satsa pd exportinriktat jordbruk.
FIAN har ockséd kritiserat manga regeringars forsok att slingra sig undan
jordreformer. Deras erfarenheter har lett till slutsatsen att om jordreformer
skall leda till att sméjordbrukare skall kunna forsorja sig och till minskad
hunger, ér jordreformer inte bara en teknisk frdga utan ocksd en fraga om
ménskliga réttigheter och livsmedelssuverénitet f6r landet.

En bit mark &r inte bara nidgot man kan dga utan sjdlva kéllan till 6verlev-
nad och forsérjning i byar pa landsbygden. Konflikter om mark och 6kad
fattigdom pa landsbygden &r ett vixande problem med sévil politisk, kultu-
rell som andlig innebdrd. Nar EU:s medlemslidnder nu skall enas om en
politik ndr det géller fordelningen av makt mellan en stat, dess medbor-
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gare och lokala myndigheterm, &r det av oerhdrd betydelse att den nya
politiken dr klok och vil genomtinkt och sdtter in aktuella markfragor och
jordreformer i ett storre politiskt, ekonomiskt och socialt ssmmanhang. Det
ar bra att frigor om fattigdomsbekdmpning, milj6forstéring och jamstalld-
het som alla har en markaspekt nu diskuteras vid framtagandet av de nya
riktlinjerna for utvecklingssamarbetet inom EU.

Diskussionerna och textutkastet till dessa priglas dock dn sa linge av flera
allvarliga brister.

Det finns ingen analys av orsakerna till hunger och svilt pa landsbyg-
den. Utkastet ignorerar i stort sett samspelet mellan markpolitik, han-
delsregler, socialpolitik, investeringar och makroekonomi. De gemen-
samma riktlinjerna behover grundas pa en djupare forstaelse av detta
samspel. Jordreformer maste kompletteras av en inhemsk politik som
stodjer smajordbrukare och en makroekonomi som tillater producenter
pé landsbygden att tjdna sitt uppehille. Det behovs ocksa fler arbets-
tillfallen utanfor jordbrukssektorn for ménniskor pé landsbygden.
Annars kommer inte den okade tillgdngen pad land for fattiga ménni-
skor att bli ldngsiktigt hallbar.

Ursprungsbefolkningars och minoriteters rittigheter nimns néstan inte
alls trots att sambandet mellan krinkningar av ménskliga réttigheter och
konflikter om rétten till mark &r sdrskilt pataglig for dessa grupper.
Detta samband &r avgérande som en grund for nya standarder och nér
man ska bestimma vilken roll olika aktdrer ska spela och det dr nod-
véndigt att prioritera vissa reformer och vissa forhéllningssétt. EU:s nya
riktlinjer maste utgd fran ett réttighetsperspektiv i markfragor genom
att tillimpa de internationella konventionerna pa de ménskliga rattighe-
ternas omrade.

Utkastet till riktlinjer ar fortfarande oklart om vilken status landrefor-
mer ska ha i det europeiska utvecklingsbistdndet. Utkastet till riktlinjer
saknar savil klara regler for procedurer, som ett oberoende kontrollin-
strument och en klagomdjlighet. Det sistndmnda behdvs for att berérda
grupper 1 utvecklingsldnderna ska kunna stélla EU till svars for eventu-
ella negativa effekter av den forda politiken. Riktlinjerna borde ocksa
innehalla tydliga regler for hur det civila samhiéllet ska kunna delta pa
ett demokratiskt sétt.

Jag foreslar att riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad
som ovan framfors. Forslaget ldmnas med anledning av motion
2004/05:U342 yrkandena 1-5.
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4. Den europeiska grannskapspolitiken, punkt 7 (fp)
av Cecilia Wigstrém (fp) och Birgitta Ohlsson (fp).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 7 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Diarmed bifaller riksdagen motion 2004/05:U217 yrkande 5
och avslar motionerna 2004/05:K431 yrkande 5, 2004/05:U206 yrkandena
2 och 3, 2004/05:U242 yrkandena 1 och 12 samt 2004/05:U267 yrkandena
3 och 5.

Stdllningstagande

Vitryssland é&r ett av EU:s nya grannlénder efter det att de nya medlemslén-
derna trétt in i unionen. EU ér en viktig aktor i tillskapandet av en utveckling
i demokratisk riktning i Vitryssland.

Tacis 4r EU:s stodprogram till Ryssland och o6vriga ldnder i OSS, inklu-
sive Vitryssland samt Mongoliet. Syftet med programmet 4r bl.a. att stirka
den demokratiska utvecklingen, med stod till det civila samhéllet som ett
medel for detta. Emellertid fungerar inte programmet pa onskvért sétt. Detta
péa grund av att den vitryska regimen végrar befria de enskilda organisatio-
nerna i landet frdn moms samtidigt som EU generellt inte tilldter att
unionens finansiella satsningar forsvinner i momsbetalningar. Eftersom st6-
det till det civila samhillet i Vitryssland &r en forutsittning for en lyckad
demokratiseringsprocess, maste situationen losas. Medan EU och Vitryss-
land héller pa sina standpunkter, forlorar foreningslivet det stod de sa
innerligt behdver. Sverige maste vidta atgidrder for att sdkerstélla att
EU:s stod fungerar och kommer till anvindning sd som det &r tinkt, inbe-
gripet beredskap att gora undantag fér EU:s momsregler.

Situationen for ménskliga réttigheter i Vitryssland forvérras successivt och
i det hir ldget behovs okade satsningar pd demokratiutveckling bade av EU
och Sverige. Det s.k. Vitrysslandsprogrammet innebar att svenska organisa-
tioner fick mdjlighet att tillsammans med vitryska samarbetspartner genom-
fora samarbetsprojekt med full finansiering fran Sida. Fran 2004
forsamrades villkoren for det svenska demokratibistdndet till Vitryssland.
Folkpartiet menar att regeringen bor se over beslutet och aterinféra full
finansiering for svenska demokratiprojekt i Vitryssland.

Vi foreslar att riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad
som ovan framfors. Forslaget ldmnas med anledning av motion
2004/05:U217 yrkande 5.
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5. Den europeiska grannskapspolitiken, punkt 7 (c)
av Agne Hansson (c).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 7 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen tillkinnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Diarmed bifaller riksdagen motion 2004/05:U267 yrkande 5
och avslar motionerna 2004/05:K431 yrkande 5, 2004/05:U206 yrkandena
2 och 3, 2004/05:U217 yrkande 5, 2004/05:U242 yrkandena 1 och 12 samt
2004/05:U267 yrkande 3.

Stdllningstagande

Jag delar utskottets oro dver utvecklingen i s6dra Kaukasien. OSSE:s moj-
ligheter att verka och agera inom sitt verksamhetsomrade &r begrdnsat pa
flera stillen i frimst Kaukasus. Ett exempel pa detta &r att Djnestrregionen
i Moldavien har stoppat en delegation fran OSSE.

Organisationen har dven haft problem att verka i Tjetjenien. Trots hinder
upprétthaller OSSE operativ nérvaro i flertalet av Europas och Centralasi-
ens manga oroshédrdar. OSSE éatnjuter stor legitimitet. Dess sdkerhetsfram-
jande verksamhet har pa ett vésentligt sdtt bidragit till demokratisering,
sakerhet och stabilitet.

Rysslands sitt att forsoka hejda terrorismen med rotter i Tjetjenien, med ett
fullskaligt krig mot hela den tjetjenska befolkningen har lett till katastro-
fala foljder. Niar de medel som anvénds bara driver fram mer terror och
sprider den &ver allt storre omradden har omvérlden all anledning att rea-
gera. Det behovs en demilitarisering med hjélp av internationella styrkor i
Tjetjenien. Med den erfarenhet och den kunskap som OSSE har ér det av
storsta vikt att organisationen fortsétter sitt arbete. Rysslands fortsatta krénk-
ning av minskliga rittigheter och alltmer hérdnande attityd till en fredlig
och demokratisk utveckling i sddra Kaukasien bor leda till att EU inte later
det ryska agerandet fortga opatalat. EU och OSSE maste fortsétta sitt arbete
for fred och demokrati i omradet. Det maste foljas av att den svenska reger-
ingen direkt och i EU uppmanar Ryssland och 6vriga aktorer att samarbeta
inom ramen for OSSE for att verka for en fredlig utveckling i Kaukasien.
Utskottet bor ge regeringen detta till kdnna.

Jag foreslar att riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad
som ovan framfors. Forslaget ldmnas med anledning av motion 2004/05:
U267 (c) yrkande 5.
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6. Riittsliga och inrikes fragor, punkt 12 (kd)
av Holger Gustafsson (kd).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 12 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Darmed bifaller riksdagen motion 2004/05:U303 yrkandena
4-17.

Stdllningstagande

Regeringen bor ge hogsta prioritet at vissa allvarliga brott mot de ménsk-
liga réttigheterna, inte minst manniskosmuggling och sexuell exploatering.
Manniskohandeln méste bekdmpas pa alla fronter. I en rapport fran FN och
OSSE riktas skarp kritik mot hur kampen mot ménniskohandel bedrivs pa
Balkan. Kortsiktiga metoder prioriteras framfor framtagandet av en dvergri-
pande plan for att motarbeta de bakomliggande orsakerna till manniskohan-
deln, som enligt rapporten ar fattigdom, diskriminering, brist pa utbildning
och arbetsloshet. Det forebyggande arbetet handlar i dag mest om informa-
tionskampanjer, som enligt FN-rapporten dessutom genomfors ineffektivt
och utan samordning och utvirdering.

Kristdemokraterna framhéller i detta sammanhang behovet av en djupare
ekonomisk integration, i syfte att bekdmpa fattigdomen. De nya grannlén-
derna maste déarfor ges mdjlighet att delta i den europeiska inre marknaden
och i en ytterligare integration och liberalisering for att frimja den fria
rorligheten for personer, varor, tjénster och kapital (de fyra friheterna).

Kristdemokraterna vidhéller att den svenska regeringen bor fokusera sina
bistandsinsatser till institutioner for utveckling av demokrati, ménskliga rét-
tigheter, rittssamhiillets principer och deras praktiska genomfdrande. Aven
kravet pa att anvinda bistdndsresurser for att dverbrygga etniska och reli-
gidsa barridrer med malet att nd 6kad forstielse och tolerans, bor bifallas.

Kristdemokraterna anser vidare att EU i sitt samarbete med de nya med-
lemslédnderna skall prioritera ett fungerande yttre gransskydd och korrup-
tionsbekdmpning i samverkan med EU:s nya grannar, att EU-satsningar
behovs i syfte att stoppa minniskosmuggling via de nya medlemslénderna
och att Sverige bor verkar for att EU genom sitt utvecklingssamarbete pa
Balkan stoder kompletteringsutbildning av poliser och andra myndigheter
for utveckling av fungerade réttsamhillen.

Jag foreslar att riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad
som ovan framfors. Forslaget limnas med anledning av motion
2004/05:U303 yrkandena 4-7.
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7. Miljo- och jordbrukspolitik, punkt 13 (mp)
av Lotta Hedstrom (mp).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 13 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen tillkinnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Diarmed bifaller riksdagen motion 2004/05:U253 yrkande 3
och avslar motionerna 2004/05:U282 yrkande 2, 2004/05:U302 yrkande 4
och 2004/05:U311 yrkande 12.

Stdllningstagande

Livsmedelssuverénitet dr folks, ldnders och unioners ritt att definiera sin
egen jordbruks- och livsmedelspolitik, utan dumpning till tredjeland. I
begreppet inkluderas en prioritering av lokalt jordbruk i forsta hand avsett
for att livndra den egna befolkningen, dir man ger bonder och jordlésa
tillgang till jord, vatten, utsdde och krediter. Darfor behdvs jordreformer,
kamp mot GMO (Genetiskt modifierade organismer) och tillgéng till tradi-
tionellt utsdde utan hinder av patentrittigheter. Vidare betonas smabonders,
kvinnor som familjeforsorjares och lantarbetares ritt att producera livsme-
del samt konsumenternas rétt att bestimma vad de dter och hur och av vem
det skall produceras. Slutligen avser man de fattiga ldndernas ritt att skydda
sig sjdlva fran for lagt prissatt jordbruks- och livsmedelsimport och att
befolkningen sjdlv tillats vara delaktig i de jordbrukspolitiska besluten.
Alltsa sammantaget en radikal nyorientering av WTO:s forhandlingsagenda
pé jordbruksomrédet. Detta krav pa livsmedelssuveranitet i handelssamman-
hang borde dven vara svensk politik for EU i dessa forhandlingar.

De frivilliga riktlinjerna kommer att kunna bli en viktig kélla till kunskap
och inspiration i det framtida arbetet. De beskriver tydligt vad regeringar
forvéntas gora for att fa slut pa krdnkningarna av den ménskliga rétten till
mat. De é&r ett bra hjidlpmedel for det civila samhillet véarlden 6ver nér de
skall halla regeringar ansvariga de kommande éren. P4 sa vis kan de komma
att pa ett avgdrande sitt bidra till att d&tminstone uppné det forsta millenni-
emalet om att till & 2015 halvera andelen svéltande.

Jag foreslar att riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad
som ovan framfors. Forslaget limnas med anledning av motion
2004/05:U253 yrkande 3.



Sarskilda yttranden

1. Regeringens skrivelse 2004/05:60 Beriittelse om verksamhe-
ten i Europeiska unionen under 2004, punkt 15 (m, fp, kd, c)
Gunilla Carlsson i Tyresd (m), Cecilia Wigstrom (fp), Holger
Gustafsson (kd), Birgitta Ohlsson (fp), Agne Hansson (¢) och Ewa
Bjorling (m) anfor:

Forankring av Europafrigor

Sverige har varit medlem i EU i tio ar. Under samtliga dessa &r har en
socialdemokratisk minoritetsregering foretritt Sverige. De med regeringen
samarbetande partierna Vansterpartiet och Miljopartiet som bada anser att
Sverige bor ldmna EU ingar i regeringsunderlaget, men ar enligt dverens-
kommelse inte delaktiga i utformandet av Sveriges Europapolitik, detta trots
att mycket av det som beslutas i EU kan definieras som inrikespolitik.
Regeringen foretrdder Sverige i internationella ssmmanhang och mycket av
EU-politiken forknippas uteslutande med regeringspolitik, d&ven om for-
mella samrad fortlopande fors med riksdagen.

Den bristande Europakénslan i Sverige har manga bottnar. Den klyfta som
uppenbarades vid folkomrdstningen i september 2003 samt det laga delta-
gandet 1 valet till Europaparlamentet i juni 2004 vittnar om ett forankrings-
problem som maste tas pa allvar. Var uppfattning &r att en framgangsrik
och verkningsfull politik i EU bor bygga péa skickligt tillvaratagande av
svenska intressen men ocksa formaga att kunna fora hem gemensamt fat-
tade beslut och forankra dem nationellt. I den delen kan inte Socialdemo-
kraterna anses ha lyckats.

Under den borgerliga regeringen forhandlades anslutningsfordraget med EG
fram 1 bred politisk enighet och medlemskapet blev verklighet 1995. Vi vill
gemensamt se till att béttre tillvarata Sveriges intressen i EU och bidra till
att Europasamarbetet kan blir mer effektivt.

Lissabonstrategin

Den viktigaste uppgiften for den ekonomiska politiken &r att fa fart pa
svensk ekonomi och uppnd en hogre langsiktig tillvixt. Det dr ocksd ndd-
véndigt att forstirka nyttan av att arbeta for att 1dngsiktigt klara den sociala
tryggheten. Den svenska uthélliga tillvixtpotentialen méste forbattras. Det
svenska skattetrycket ligger betydligt dver det europeiska genomsnittet och
forsvagar incitamenten till féretagande, arbete och utbildning for svensk del.
Ett ogynnsamt foretagsklimat héller tillbaka nyforetagande, arbete och
utbildning och forsvarar inte minst for sma och medelstora foretag. Arbets-
kraftsbristen dr stor pd vissa omradden samtidigt som en alltfor stor del av
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den arbetsfora befolkningen &r arbetslds, 1 atgérder, fortidspensionerad eller
sjukskriven. Diskrimineringen och otillricklig integration férsvarar och
hindrar ménga nya svenskars intride pd arbetsmarknaden.

En hog sysselsdttning uppnds bdst genom en politik som underldttar for
foretagande Gver hela Europa. De mal som unionen sétter upp for syssel-
sdttning och ekonomisk utveckling bor darfor komma till uttryck genom
rekommendationer till medlemsldnderna om dkade insatser for i forsta hand
foretagande och tillvixt.

Genom EU kan gemensamma &taganden goras for att underlétta konkur-
renskraften, exempelvis ett vdl fungerande tjénstedirektiv. Storre delen av
EU:s medlemsldnder lider av samma problem som Sverige: massarbetslos-
het och otillrdcklig tillvixt. I brist pa reformer stagnerar EU och den
europeiska ekonomin. Okade insatser och reformer for foretagande och till-
vixt maste frimst genomfGras nationellt, eftersom ekonomierna delvis
skiljer sig at sinsemellan, och makten och ansvaret for den ekonomiska
politiken vilar i medlemsldnderna.

Utrikes- och siikerhetspolitik i Afrika

Den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken ger EU en béttre mojlig-
het att ta ett globalt ansvar. Vi anser att EU mdste agera mer samfillt och
kraftfullt och framfor allt forebyggande.

Det ar viktigt att EU héller fast vid unionens allménna virdegrund sidsom
frihet och fred, demokrati, réttsstatsprincipen och respekt f6r de ménskliga
rittigheterna.

EU méste prioritera de hogt skuldsatta och fattigaste landerna i Afrika s6der
om Sahara. EU:s andel av virldens samlade bistand uppgér till hela 55 %.
Unionen har ddrmed bade formaga och ett ansvar att bekdmpa fattigdomen
i denna del av vérlden.

I andra sammanhang har vi framfort kritik mot den socialdemokratiska
regeringens bristande agerande i EU for att forsoka fa ett stopp pa den
humanitéra katastrofen i véstra Sudan. Trots att det &r tva ar sedan konflik-
ten mellan Sudans regering, den regeringstrogna arabiska janjawidmilisen
och rebellgrupper brot ut star det internationella vérldssamfundet alltjamt
handfallet infor uppgiften att fa ett stopp pa véldet mot civilbefolkningen i
det konfliktdrabbade Darfuromradet. Den humanitira situationen &r fortsatt
mycket allvarlig. Ett okat engagemang fran EU och det &vriga internatio-
nella vérldssamfundet dr avgorande.

Riittsliga fragor och inrikesfragor

Efter 11 september-héndelserna i USA 2001 och terrorattentaten i Madrid
mars 2003 har kampen mot grinsoverskridande kriminalitet och internatio-
nell terrorism fatt okad aktualitet. I EU:s gemensamma arbete med att
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bekdmpa internationell terrorism maste varje enskilt land ha kapacitet och
férmaga att inforskaffa, kunna vérdera och samverka kring information och
underrittelse. Det maste finnas beredskap att kunna agera, for egen séker-
het men ocksd for att kunna stdlla svenska resurser till utsatta ldnders
forfogande. Att Sverige saknar en nationell organisation for krishantering
minskar var forméga for egen del men ocksa var majlighet att effektivt och
kompetent agera tillsammans med andra EU-ldnder. Att det radder oséker-
het kring vilka resurser som skulle kunna stillas till férfogande, saval civilt
som militdrt, undergréver Sveriges trovirdighet pd omradet.

2. Regeringens skrivelse 2004/05:60 Berittelse om verksamhe-
ten i Europeiska unionen under 2004, punkt 15 (fp)
Cecilia Wigstrom (fp) och Birgitta Ohlsson (fp) anfor:

1995 blev Sverige fullviardig medlem i EU-samarbetet. Efter tio ar med
socialdemokratiskt styre ser vi ett Sverige som i allt hogre grad stiller sig
utanfor det europeiska samarbetet. Sverige har éter blivit en randstat som
sagt nej till det gemensamma valutasamarbetet och som séger nej till fler
gemensamma ldsningar pd gemensamma problem. Trots en dkande interna-
tionell brottslighet sidger Socialdemokraterna nej till utdkade befogenheter
for Europol. Trots att utvecklingen av tjdnstehandelssektorn har stor bety-
delse for Sveriges och Europas mdjlighet till 6kad tillvixt och ekonomisk
utveckling sdger regeringen nej till tjanstedirektivet.

Socialdemokraterna har dessutom misslyckats med att forankra det europe-
iska projektet hos det svenska folket. Till foljd av detta har EU-negativis-
men véxt sig allt starkare.

Europas ldnder — t.o.m. de storsta — dr for sma for att pd egen hand klara
de utmaningar som Europas folk star infor. Dit hor den vidxande brottslig-
heten. Dit hor klimatfordndringarna. Dit hor behovet av att ytterligare stiarka
véar konkurrenskraft i globaliseringens tid och inte minst de allt stérre kra-
ven pa ett enat agerande utanfor unionens eget territorium for att motverka
krigsrisker, fortryck och terrorism. For att Sverige skall vara padrivande i
arbetet for att mota dessa utmaningar behovs fordndring. En liberal Europa-
politik driver utvecklingen mot ett Sverige som fullt ut samarbetar pa samma
sdtt som andra lander i Europa, som fullt ut 4r medlem i det gemensamma
valutasamarbetet, som driver pa for dkat samarbete i stillet for att fungera
som en bromskloss och som deltar i den europeiska debatten.

EU maste 6ka sin legitimitet och sin acceptans hos Europas medborgare.
Inte minst det laga deltagandet i Europaparlamentsvalen och nej-segern i
den svenska eurofolkomrdstningen vittnar om detta. Det dr en stor utma-
ning att finna nya former for deltagande och demokratisk maktutévning pa
global niva. EU ér ett unikt exempel pa en delvis Overstatlig demokrati, en
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demokrati som inte pd nagot sétt dr fardig eller fullkomlig utan hela tiden
soker nya former. Kraven pa en béttre fungerande demokrati inom EU maste
kunna forenas med en okad effektivitet i EU:s arbete.

Fundamentalt for att 6ka EU:s legitimitet och demokratiska forankring ar
information och debatt. Det finns i dag ett stort behov av arenor for Euro-
padebatt savil i Sverige som i EU. Ett skél till EU-skepsisen i Sverige ar
att partier, i forsta hand de som é&r splittrade internt i Europafrdgan, brustit
i att forklara varfor EU alls finns, vad ldnderna gor i EU-samarbetet och
varfor Sverige bor vara med. Det har saknats en svensk debatt om varfor
EU ar viktigt for Sverige. Myter om EU fér std oemotsagda, vilket skapat
misstro och avstdndstagande mot det europeiska samarbetet. Inte séllan dis-
kuteras de europeiska fragorna enbart utifrdn en sndv nationell nyttosyn-
punkt i stéllet for att diskuteras utifrin gemensamma europeiska intressen
och virderingar. For att EU pa detta vis skall bli inrikespolitik”, krévs i
denna fraga ett tydligt ledarskap frén regeringen, ett ledarskap som saknas
alltsedan Sverige blev medlem i den europeiska gemenskapen.

3. Regeringens skrivelse 2004/05:60 Beriittelse om verksamhe-
ten i Europeiska unionen under 2004, punkt 15 (v)
Sermin Oziirkiit (v) anfor:

Regeringens skrivelse 2004/05:60 Berittelse om verksamheten i Europe-
iska unionen, dr — som riksdagsordningen foreskriver — en aterrapportering
till riksdagen av foregdende érs stdllningstaganden i fragor rorande EU.

Skrivelsen bygger pd regeringens och riksdagsmajoritetens stillningstagan-
den. D4 alla dessa fragor och stdndpunkter avgjordes under foregiende ar
hade Vinsterpartiet avvikande standpunkter i ett stort antal fragor. Att ater-
igen upprepa dessa stdndpunkter torde vara foga meningsfullt. Vénsterpar-
tiets stdndpunkter avseende fragor gillande Europeiska unionen &r vil
kénda, och partiet har i en miangd motioner framfort dem pa de omraden
dir man har en avvikande mening. For en redovisning av sina standpunk-
ter hianvisar darfor Vansterpartiet till dessa motioner.

Den kanske storsta fragan under foregédende riksmote behandlade sidkerhets-
politiken. Denna friga avgjordes i samband med behandlingen av betin-
kande 2004/05:UF6U2 Sveriges sidkerhetspolitik. Vénsterpartiet hdnvisar till
de reservationer som partiet da gjorde i detta sikerhetspolitiska beténkande.

4. Regeringens skrivelse 2004/05:60 Beriittelse om verksamhe-
ten i Europeiska unionen under 2004, punkt 15 (mp)
Lotta Hedstréom (mp) anfor:

Regeringsskrivelsen har retrospektiv karaktir men foranleder dndé parti-
erna att kommentera sin allménna instéllning till den europeiska gemenska-
pens alla aspekter. Miljopartiet ger dérfor har i denna form kort sin allmédnna
hallning till den forda politiken.



SARSKILDA YTTRANDEN

Miljopartiet delar i sak manga av de bedémningar och édtgdrder som redo-
visas av regeringen i regeringens skrivelse 2004/05:60 om verksamheten i
Europeiska unionen. De reservationer vi ldmnar in dr pd omraden dir vér
politik dr vésentligt radikalare i sak dn den av svenska regeringen eller av
EU foérda. Dock bor papekas att Miljopartiets héllning till EU é&r starkt kri-
tisk av flera skdl och nigra av dem redovisas hirmed kort.

Vi menar att Sverige skulle kunna fora en visentligt friare och kraftfullare
utrikespolitik 6ver huvud taget om vi inte var medlemmar i unionen. Den
pagdende sammanlénkningen policymissigt och institutionsvis av unionens
utrikespolitik &r en process som vi inte ser pa med blida 6gon, eftersom den
i de flesta stycken hittills inneburit en avradikalisering av Sveriges progres-
siva hallning gentemot t.ex. tredje virlden, dess sjilvstindighetskrav, terri-
toriella krav och krav pé att kunna gora sig gillande som jambdrdiga parter
i virldssamfundets institutioner. Sma ldnder som t.ex. Vistsahara beklagar
och saknar uppriktigt de markeringar som Sverige for ca tio ar sedan var
maktigt att gora pa den globala arenan.

Men framfor allt &r det den forda politiken pa det handelspolitiska omra-
det som ger anledning till stora beténkligheter ur ett solidaritetsperspektiv.
De positioner som EU driver i t.ex. WTO/GATS- och WTO/AoA-forhand-
lingarna saknar i allt visentligt ett u-landsperspektiv och ser mest till
unionens strikt sjdlvcentrerade behov av hoga handelsmurar utat och egna
subventioner av produktionen. Dessutom dr vi djupt oroade av sittet att
forhandla fram EPA:er, Economic Partnership Agreement, dvs. EU:s bilate-
rala handelsavtal med 77 AVS-ldander. De medfor ett sétt att ater hivda t.ex.
investeringsbehov pa fattiga ldnders bekostnad och allmint atergé till den
typ av krav som WTO-processen trots allt verkar vara pa vig bort ifran.

Inom RIF-omrddet, dvs. rittsliga och inrikes frgor, 4r det frimst utveck-
lingen av Europol och dess befogenheter som inger oro. Brottsbekdmp-
ningen Over grinserna har hittills skotts professionellt och betryggande av
Interpol, medan harmoniseringen pa EU-niva snarare innebér en forsamrad
réttstillimpning utifrdn svensk standard.

Inriktningen pa att kartligga just extrema islamistiska grupper &r ocksa
enligt var mening tveksam i sin ensidighet. Aven islamofober och hdgerex-
trema, liksom alla andra rasistiska varianter av hatbrottsgrupperingar, &r
sprungna ur samma beklagansvirda utanforskap och utgor alla ett tecken pa
splittring i samhiéllen, oavsett vilken flagga man rakat hdnga pa dem.

”Transatlantiska ldnken” ar ett begrepp med vag innebord, men som omhul-
das i all EU-retorik och i svensk politisk debatt. Miljopartiets stindpunkt ar
att vi sjélvklart bor odla formellt goda relationer med all ldnder i vdrlden
men att vi dock bdr vara vaksamma pé hur en mycket brett omfattad siker-
hetsregim under Natos mantel och med EU:s fulla medverkan vixer fram
under denna bendmning. Till denna sdkerhetsordning dr Miljopartiet starkt
kritiskt och vill fortsdtta hdvda en genuin alliansfrihet for vart land.
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Arbete med grannskapspolitiken har i huvudsak haft positiva fortecken,
kanske med undantaget att vi i Miljopartiet undrar hur linge 16fte eller
forespeglingar om medlemskap i EU skall kunna vara tillrdcklig morot och
motor for skdrpningar i t.ex. réttsstatsprincipens hévdande eller forbitt-
ringar av de ménskliga réttigheterna. Metoden har visserligen haft en ganska
positiv effekt hittills, t.ex. pd Turkiet och vissa f.d. Oststater, men att inte
frimst se att dessa demokratiseringsprocesser bor drivas genuint inifrén ett
lands egen opinion och demokratiska liv, samt att "Europa” som geogra-
fiskt avgrinsad del inte &r utan gréns, kommer att medfora problem, sarskilt
som det framvixande EU har en centralistisk prigel att inlemma de nya
medlemsstaterna i, snarare dn en strikt mellanstatligt platt och federativ
struktur.

Den sorgligaste och skamligaste delen av EU:s gemensamma arbete, men
som inte berdrs vare sig i skrivelsen eller betdnkandet, &r vad som sker och
inte sker for flyktingar, asylsokande och invandrare. De hoga murar och
den avvisningsteknologi som blir allt skarpare &r i sig tillrickliga skél for
humanister att vara mer &n kritiska till EU av i dag.



BiLaga 1

Forteckning 6ver behandlade forslag

Skrivelsen

Regeringens skrivelse 2004/05:60 Berittelse om verksamheten i Europe-
iska unionen under 2004.

Motion fran allmdnna motionstiden hosten 2003

2003/04:U348 av Alf Svensson m.fl. (kd):

29.  Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att stirka samordningen och komplementpariteten
mellan EU-medlemsstaternas bistdnd och oka effektiviteten i EU-
bistdndet.

Motioner fran allmanna motionstiden hosten 2004

2004/05:K431 av Lars Leijonborg m.fl. (fp):

5. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anférs om att EU skall vara oppet for alla demokratiska ldnder
som delar unionens mél, ligger helt eller delvis i Europa och som
uppfyller de grundldggande politiska och ekonomiska kriterier for
medlemskap som EU slagit fast.

7. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anférs om EU:s bistand och demokrati.

2004/05:Fi230 av Lotta Hedstrém m.fl. (mp):

3. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att paverka EU:s globala politik i samma riktning
som den nya svenska sammanhallna globalpolitiken.

2004/05:L295 av Lars Leijonborg m.fl. (fp):

24.  Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om EU:s insatser mot diskriminering.

25.  Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om diskriminerande bestimmelser for personal inom EU:
s olika organ samt andra organisationer pa europeisk eller global
niva.
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2004/05:U206 av Sten Tolgfors (m):

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om en fortsatt utvidgning av EU.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om EU:s relationer till Ryssland.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om situationen i Vitryssland.

4. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om EU:s roll for arbete for freden.

5. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om EU:s relationer till linderna kring Medelhavets sodra
strand.

2004/05:U211 av Torsten Lindstrom (kd):

Riksdagen beslutar att ge regeringen till kinna som sin mening vad i motio-
nen anférs om att Sverige i det nordiska samarbetet verkar for att Aland
tillforsakras en egen foretrddare i EU-parlamentet.

2004/05:U217 av Cecilia Wigstrom m.fl. (fp):

5. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att Sverige maste vidta atgirder for att sdkerstilla att
EU:s bistandsprogram till Vitryssland fungerar.

2004/05:U225 av Cecilia Wigstrom m.fl. (fp):

22.  Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att Sverige bor verka for en tydligare och mer
sammanhallen strategi for EU:s arbete med ménskliga réttigheter i
viérlden.

23.  Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att EU:s bistdndspolitik bor vara ett viktigt instru-
ment for att frimja respekten for ménskliga rattigheter 1 vérlden.

24.  Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att Sverige inom EU bor verka for att fler dialoger
med enskilda ldnder med enbart inriktning pa ménskliga rittigheter
kommer till stand.

2004/05:U226 av Lars Leijonborg m.fl. (fp):

18.  Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om EU:s utvecklings- och bistandspolitik.

2004/05:U231 av Cecilia Wigstrom m.fl. (fp):

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om betydelsen av EU:s Medelhavsdialog och Meda-
programmet.
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15.  Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att omvirlden, inklusive EU, méste 6ka pressen pa
Iran vad giéller utvecklingen av kdrnenergiprogrammen samt att Iran
maste tillmotesgd kraven fran IAEA.

2004/05:U232 av Erik Ullenhag (fp):

3. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om vilka krav EU skall stélla pa Turkiet som ansokarland.

2004/05:U237 av Birgitta Ahlgvist m.fl. (s):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motionen
anfors om den nordliga dimensionen.

2004/05:U240 av Henrik von Sydow (m):

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att arbeta for Mellandstern som ett frihandelsomrade.

2004/05:U242 av Fredrik Reinfeldt m.fl. (m):

1. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att Sverige inom EU bor bidra till okat fokus pa
Ryssland, Ukraina och Vitryssland samt en fortsatt hog nirvaro pa
véstra Balkan.

11.  Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att Turkiet skall bedomas utifran egna meriter och pa
samma villkor som andra kandidatldnder.

12.  Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om EU:s politik for vistra Balkan.

2004/05:U251 av Yvonne Ruwaida och Ulf Holm (bdda mp):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motionen
anfors om EU:s handelsavtal med Medelhavslédnderna.

2004/05:U253 av Lotta Hedstrom och Jan Lindholm (bdda mp):

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening att Sverige i
forhandlingar inom WTO bor verka for rétten till livsmedelssuveré-
nitet.

2004/05:U254 av Lotta Hedstrém m.fl. (mp):

6. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening att Sverige
genom EU bor driva att krav pa tullsdnkningar for u-ldnder inte blir
storre 4n att de fortsatt kan skydda sina vixande industrier.
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2004/05:U256 av Alice Astrom m.fl. (v):

9.

10.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att Sverige inom EU bor verka for att svenska och
europeiska foretag engagerar sig i utvinnandet av Bolivias naturtill-
gangar, sasom naturgas och olja, pa ett sddant sétt att det kommer
det bolivianska folket till del.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att Sverige ndr det folkliga engagemanget i Bolivia
véxer skall verka for att svenska och europeiska foretag stimuleras
att engagera sig i det bolivianska jordbrukets och infrastrukturens
utveckling.

2004/05:U261 av Lotta Hedstrom m.fl. (mp):

2.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om radikal reformering av EU:s bistandspolitik.

2004/05:U267 av Agne Hansson m.fl. (c):

3.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att frdgor som demokratisk utveckling, ménskliga
rattigheter, griansoverskridande brottslighet, jimstdlldhet och miljo
bor prioriteras i EU:s samarbete med Vitryssland, Ukraina och Mol-
davien.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anférs om att avskaffa vetordtten inom EU:s utrikes- och
sdkerhetspolitik.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att det dr viktigt att EU tydligt uppmanar Ryssland
och ovriga aktdrer att samarbeta inom ramen for OSSE for att verka
for en fredlig utveckling i Kaukasus.

2004/05:U282 av Joe Frans och Pdr Axel Sahlberg (bdda s):

L.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om forbdttrad samordning av EU-ldandernas Afrikapolitik.
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om reformering av EU:s jordbrukspolitik med negativa
konsekvenser for afrikanska lander.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om en samlad och fornyad Afrikapolitik med fokus pa
fattigdomsbekdmpning, demokratiutveckling och korruptionsbe-
kdmpning.
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2004/05:U302 av Rosita Runegrund m.fl. (kd):

2.

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfdrs om att regeringen inom ramen for EU skall uppmuntra
till en fordjupad dialog med Afrikanska unionen (AU) vad giller bl.
a. kraven pa en modell for etiskt ledarskap i Afrika.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anférs om att nu gillande protektionism bor avvecklas vad giller
restriktioner for inforsel av ekologisk jordbruksproduktion fran u-
lander till EU.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att inom EU verka for att tullarna mot vérldens 49
fattigaste lander tas bort snabbare — dven for bananer, ris och socker.

2004/05:U303 av Holger Gustafsson m.fl. (kd):

L.

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att den svenska regeringen inom EU arbetar for nya
medlemsstaters forméaga att uppna demokrati, méinskliga rittigheter
och rittsstatens principer och att detta skall vara grunden for gra-
den av samverkan och slutligt medlemskap i1 unionen.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att EU 1 sitt samarbete med de nya medlemslin-
derna skall prioritera ett fungerande yttre grinsskydd och korrup-
tionsbekdmpning i samverkan med EU:s nya grannar.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om EU-satsningar for att stoppa ménniskosmuggling via
de nya medlemslédnderna.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att verka for att EU genom sitt utvecklingssamar-
bete pa Balkan stdder en omfattande kompletteringsutbildning av
poliser och andra myndigheter for utveckling av fungerande rétts-
sambhillen.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att EU bor genomféra en uppfoljningskonferens om
transnationell organiserad brottslighet i EU:s ndromrade.

2004/05:U305 av Gunilla Carlsson i Tyresé m.fl. (m):

2.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anférs om att en sammanhallen EU-politik dr det bésta sittet att
konstruktivt kunna bidra till transatlantiska ataganden for Mellan-
Ostern.

2004/05:U309 av Runar Patriksson (fp):

L.

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om nordiskt samarbete i ett utvidgat europeiskt samarbete.
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Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att verka for en ekonomisk och demokratisk utveck-
ling i enklaven Kaliningrad.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om medverkan i uppbyggandet av det arktiska universi-
tetet.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om det arktiska samarbetet inom ramen for EU:s ark-
tiska fonster.

2004/05:U311 av Rosita Runegrund m.fl. (kd):

12.

13.

17.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att Sverige bor arbeta for en global samordning av
genomforandet av de internationella miljokonventionerna, sésom hél-
ler pa att ske inom EU (integreringen av héllbar utveckling i samtliga
politikomraden, kemikaliestrategin, den integrerade produktpolitiken
[IPP], det sjétte miljohandlingsprogrammet, klimatfordndringsstrate-
gin m.m.).

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att Sverige bor verka for att vara goda erfarenheter
av miljohdnsyn inom bistandspolitiken inkluderas i EU-bistandet och
att storre hdnsyn tas till miljoaspekter i samtliga bistandsprojekt.
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att verka for en global integrering av EU:s strategi
for hallbar utveckling och klimathandlingsprogrammet, med beto-
ning pa en forankring i den fattiga vérlden.

2004/05:U312 av Holger Gustafsson m.fl. (kd):

2.

88

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anférs om EU:s nordliga dimension.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att hdvda nordiska intressen i det utvidgade EU.
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att underlétta for Norge och Island att bli intagna i
EU-gemenskapen.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att verka for en ekonomisk och demokratisk utveck-
ling i enklaven Kaliningrad.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anférs om en nordisk region inom EU.
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2004/05:U313 av Holger Gustafsson m.fl. (kd):

1. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att regeringen inom EU skall arbeta for att eliminera
handelshinder for u-laindernas export.

2004/05:U314 av Holger Gustafsson m.fl. (kd):

13.  Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att framtida hot mot sékerheten i Europa foretrades-
vis skall hanteras och 16sas gemensamt inom EU.

2004/05:U331 av Rosita Runegrund m.fl. (kd):

8. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att pa nationell niva verka for inférandet av ett system
med konsekvensbeskrivningar inom regeringens departement infor
politiska beslut, och for regelverk som styr svenska myndigheter,
om péverkan pd utvecklingsldnderna utifran réttighets- och fattig-
domsperspektivet samt om att ett sddant system dven bor inréttas pa
EU-nivé.

12.  Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att Sverige skall verka for en mer sammanhallen
utvecklings-, handels- och utrikespolitik inom EU och arbeta for att
integrera rittvisefragorna inom alla EU:s politikomraden.

2004/05:U337 av Yvonne Ruwaida m.fl. (mp, fp, v, ¢):

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om EU:s ansokarldander.

2004/05:U342 av Jan Lindholm och Ulf Holm (bada mp):

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i
motionen anfors om att Sverige i de pagdende férhandlingarna om
”EU Policy Guidelines land reform” kriver en béttre analys av orsa-
kerna till hunger pa landsbygden.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i
motionen sdgs om att ursprungsbefolkningars och minoriteters
ménskliga réttigheter sdrskilt uppmarksammas och respekteras nir
det giller markpolitik och jordreformer inom EU:s utvecklingsbi-
stand.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i
motionen sdgs om att jordreformer som syftar till att bekdmpa
hunger och fattigdom, forbéttra jamstédlldhet mellan kvinnor och mén
och sdkra ekologisk uthéllighet prioriteras i EU:s utvecklingsbistand.
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4. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i
motionen sdgs om att de nya riktlinjerna skall innehalla en obero-
ende kontrollinstans och en klagomojlighet for att utvecklingslén-
derna skall kunna stélla EU till svars.

5. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i
motionen sidgs om att regeringen skall informera riksdagen om de
pagdende forhandlingarna och inhdmta riksdagens synpunkter innan
forhandlingarna avslutas.

2004/05:5f322 av Kalle Larsson m.fl. (v):

4. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om initiativ i EU angéende romers ménskliga réttigheter.

2004/05:4351 av Bérje Vestlund och Anders Bengtsson (bdda s):

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att samkonade par som é&r anstillda inom EU bor ha
samma réttigheter och samma skyldigheter inom EU som heterosex-
uella par.
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EU-ndmndens yttrande 2004/05:EUN1y

Verksamheten i Europeiska unionen
under 2004 (skr. 2004/05:60)

Till utrikesutskottet

Utrikesutskottet har den 12 april 2005 beslutat att ge EU-n@mnden tillfélle att
yttra sig ver regeringens skrivelse 2004/05:60 Berittelse om verksamheten i
Europeiska unionen under 2004.

EU-ndmnden behandlar i detta yttrande — liksom i tidigare yttranden — dels
vissa Overgripande fragor som géller skrivelsens innehall och regeringens
samrad med riksdagen, dels vissa av de fragor som redovisas i skrivelsen och
som ndmnden velat sérskilt uppmérksamma.

Regeringens skrivelse

I skrivelsen om verksamheten i Europeiska unionen under ar 2004 behandlas
Europeiska unionens dvergripande utveckling (del 1), unionens forbindelse
med omvérlden (del 2), ekonomiska och finansiella fragor (del 3) och rittsliga
och inrikes fragor (del 4). Vidare behandlas unionens dvriga politikomraden
(del 5-10). Slutligen redogors for unionens institutioner m.m. (del 11).

EU-ndamnden

Allmiinna synpunkter pa innehallet i skrivelsen

Enligt 10 kap. 6 § regeringsformen skall regeringen fortlopande informera
riksdagen och samréda med organ som utses av riksdagen om vad som sker
inom ramen for samarbetet i Europeiska unionen. Enligt 10 kap. 1 § riksdags-
ordningen skall regeringen varje ar till riksdagen ldmna en skrivelse med
berittelse 6ver verksamheten i Europeiska unionen. Regeringen skall dessut-
om redovisa sitt agerande i EU for riksdagen. Den forsta skrivelsen lamnades
imars 1996, och detta &r saledes den tionde skrivelsen som ldmnas till riksda-
gen.

EU-ndmnden bereddes tillfdlle att yttra sig 6ver skrivelsen for forsta gang-
en varen 1999 och har dérefter yttrat sig Gver varje ars skrivelse. Aven i ar
kan konstateras att skrivelsens utformning och innehall utgér en mycket vér-
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defull 6versikt 6ver EU:s hela verksamhet. Som EU-ndmnden tidigare pape-
kat utgor den ocksa en bekriftelse pa att regeringen har fullgjort sin informa-
tions- och samréadsskyldighet visavi riksdagen. Den utgér ddrmed ett verktyg
som underléttar for riksdagen att utéva sin kontrollmakt. Liksom foregaende
ar har i stort sett alla viktiga sakfragor som tas upp i skrivelsen behandlats av
EU-nédmnden. Flera fragor som behandlas i skrivelsen dr aktuella under flera
ar framover, vilket medfor att skrivelsen ocksa dr ett viktigt redskap i riksda-
gens l6pande arbete med EU-fragorna.

Nir det géller bilagorna till skrivelsen har ingen #ndring skett i forhallande
till 2002 och 2003 ars skrivelser. Aven i 2004 &rs skrivelse finns en bilaga
med en lista 6ver Internetadresser. Namnden har emellertid tidigare efterlyst
ocksé en bilaga 6ver viktigare forordningar, direktiv och beslut (dvs. bindan-
de rittsakter) antagna under verksamhetsaret, liksom uppgift om gronbdcker
och vitbocker beslutade av kommissionen under aret. Ndmnden har framhallit
att ett alternativ till en sddan bilaga kan vara att i stillet hanvisa till Europeis-
ka kommissionens arliga allminna rapport om EU:s verksamhet som kom-
missionen i enlighet med artikel 212 i EG-fordraget offentliggdr varje ar
senast en méanad fore Oppnandet av Europaparlamentets session. I denna
allménna rapport — som finns tillgénglig pa Internet — finns en teknisk bilaga
med uppgifter om beslut inom ramen f6r GUSP-samarbetet och tabeller med
uppgifter om rittsakter och internationella avtal. Likasa finns uppgifter om
grén- och vitbdcker utgivna under verksamhetsaret.

EU-ndmnden har ocksé tidigare framhallit att det vore virdefullt om upp-
gifter om hur Sverige rostat i radet redovisades inte bara i den 16pande texten
utan ocksé samlat pa ett stille i skrivelsen sa att riksdagen kan fa en komplett
och oversiktlig bild av hur regeringen har agerat i EU i detta avseende. Na-
gon sddan redovisning &terfinns inte heller i arets skrivelse. Det dr angeldget
att nista ars skrivelse innehéller en samlad redovisning for de fall dér Sverige
iradet rostat nej eller avstatt fran att rosta.

I vissa fall kan det vara intressant att veta i vilken sammanséttning minis-
terrddet hanterar en viss fraga. Detta dr i de flesta fall ganska klart men i vissa
fall inte. Lasningen av skrivelsen och ytterligare inhdmtning av fakta skulle
underléttas om det i vissa fall angavs i vilken sammansittning radet har hante-
rat fragan och nér det aktuella radsmotet dgt rum.

Det vilkomnas att det i skrivelsen hénvisas till faktapromemorior, vilket
underléttar ytterligare inhdmtning av fakta. I vissa fragor presenteras en kort
framatsyftande information, t.ex. att ett meddelande skall presenteras under
kommande ar. Sddan information &r vérdefull for riksdagens planering.

Den 6vergripande utvecklingen i Europeiska unionen (del 1)

T skrivelsen redogors kortfattat for utvidgningen av unionen (avsnitt 3). Den 1
maj 2004 utvidgades unionen frén 15 till 25 medlemslénder. Anslutningen av
tio nya medlemslander utgér den stérsta utvidgningen i unionens historia.
Under ar 2004 har forhandlingarna med Ruménien och Bulgarien fortsatt. Vid
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Europeiska radets méte den 17 december 2004 vilkomnades forhandlingsav-
slutet den 14 december med bdgge linderna, och man sag fram emot att ta
emot de bagge ldnderna som medlemmar fr.o.m. januari 2007.

Kommissionen presenterade den 6 oktober 2004 sin Gversynsrapport for
Turkiet samt en konsekvensstudie av ett turkiskt EU-medlemskap. Vid Euro-
peiska radets méte i december 2004 enades man om att inleda anslutningsfor-
handlingarna med Turkiet i oktober 2005.

I juni 2004 beviljade Europeiska radet Kroatien kandidatlandsstatus samti-
digt som radet gav kommissionen i uppdrag att utforma ett forhandlingsram-
verk som &dven inkluderade formedlemskapsstddet.

EU-ndmnden har under &r 2004 dgnat stor uppmérksamhet at den fortsatta
utvidgningen av unionen. Nd@mnden har saledes kontinuerligt foljt utvidg-
ningsférhandlingarna avseende Ruminien och Bulgarien, varvid ndmnden
framhallit sitt fulla stod for den fortsatta processen. Aven frigan om medlem-
skap for Turkiet och Kroatien har diskuterats i ndimnden vid ett flertal tillfal-
len, bl.a. under tva telefonsammantridden i december 2004 under det pagaende
toppmdtet d& EU-ndmnden upprepade sitt stéd for de fortsatta forhandlingar-
na med kandidatléinderna. En enig ndmnd understrok i detta sammanhang att
permanenta undantag fran delar av EU-samarbetet inte kunde accepteras for
nagon medlemsstat, inte heller Turkiet. I slutsatserna fran toppmoétet anges en
mdjlighet till permanenta skyddsklausuler, dvs. att klausulerna dr permanent
tillgdngliga. Nir de utldses dr de mer eller mindre langvariga till sin karaktér,
men de &r per definition tillfdlliga. Detta var villkor som Turkiet sade sig
acceptera och som ocksa EU-ndmnden ddrmed kunde acceptera.

Under aret har regeringen vid ett flertal tillfdllen samrétt med EU-ndmnden
om de svenska positionerna i regeringskonferensen om ett konstitutionellt
fordrag for Europa. Utgangspunkten for regeringens forhandlingar var det
mandat som gavs genom riksdagens beslut i anledning av det sammansatta
konstitutions- och utrikesutskottets betdnkande om Europeiska konventet och
EU:s framtidsfragor (bet. 2003/04:KUU1). Riksdagen beslutade samtidigt att
kompromisser och avsteg fran dessa utgangspunkter kunde behdva goras
under férhandlingarnas géng och att detta skulle ske genom samradet i EU-
ndmnden. Under slutférhandlingarna stimde utrikesministern och ndmnden
av forhandlingslédget vid telefonsammantréiden. En klar majoritet i nimnden
fanns for att acceptera framforhandlade kompromisser for att fa en enighet
om en helhetsldsning samtidigt som ndmnden ansag det viktigt att fa till stand
ett system som garanterar alla ldnder insyn i kommissionens arbete. EU-
ndmnden vdlkomnar det 6kande inflytande som i forslaget till det konstitutio-
nella fordraget ges de nationella parlamenten i fraga om tillimpningen av
proportionalitets- och subsidiaritetsprincipen.

I skrivelsen ndmns det nya konstitutionella fordraget i samband med redo-
gorelsen for tva enstaka sakomraden. Det géller turism (avsnitt 32) och energi
(avsnitt 37). Det vore att foredra att, om delar av forslaget till ett nytt konsti-
tutionellt fordrag skall beskrivas, detta skedde i skrivelsen dven i frdga om
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Ovriga sakomraden, och att det tydliggjordes att det nya konstitutionella for-
draget dnnu inte har trétt i kraft.

En viktig fradga under aret har ocksa varit diskussionerna om EU:s finansi-
ella perspektiv (avsnitt 5). Diskussionerna fortsétter under 2005. EU-ndmnden
behandlar fragan dels i samband med det sedvanliga samradet infor Allménna
radet och Ekofin, dels i en beredningsgrupp med foretrddare for varje riks-
dagsparti. I februari 2004 framhdll ledaméter i ndmnden att den stdéndpunkt
som bl.a. Sverige framfort om att infora ett utgiftstak pa 1 % av EU-léndernas
samlade BNI inte far leda till omprioriteringar i budgeten som drabbar ut-
vidgningen. Vidare har EU-ndimnden i detta sammanhang uttalat stod for
regeringens standpunkt att oforutsedda utgifter i EU-budgeten skall sidkerstil-
las genom tydliga prioriteringar och tillréckliga marginaler till utgiftstaken.

I skrivelsen redogérs vidare for arbetet med Lissabonstrategin (avsnitt 6).
Regeringen har kontinuerligt informerat och samratt med EU-ndmnden om
arbetet pa olika sétt. Infor Europeiska radets varmote 2004 hade EU-ndmnden
som brukligt ett offentligt samrdd med regeringen. Regeringen har vidare
samrétt med EU-nimnden betriffande de olika rddssammansittningarnas
bidrag till vartoppmoétet. Arbetet med Lissabonstrategin har under hdsten
2004 framf6r allt handlat om halvtids6versynen av strategin. EU-ndmnden har
diskuterat de olika delar som ror halvtidséversynen av Lissabonstrategin,
sdsom den s.k. Kok-rapporten. Genom att EU-ndmnden behandlat strategin i
samband med de skilda rddssammanséttningarna har EU-ndmnden kunnat fa
Gverblick 6ver regeringens och radets behandling av strategin.

Regeringen redovisar vidare i denna del resultaten av Europeiska radets
moéten under aret. Europeiska radet, som inte dr en institution i fordragens
mening, har utvecklats till ett av unionens viktigaste organ. I regeringskonfe-
rensen om ett nytt konstitutionellt férdrag for Europa har foreslagits att Euro-
peiska rédet skall vara en institution och kunna fatta vissa formella beslut.
Den i riksdagsordningen reglerade formella samradsskyldigheten gentemot
riksdagen géller beslut som fattas av Europeiska unionens rad (ministerradet),
men enligt av riksdagen faststélld praxis har regeringen ocksa samrétt med
EU-nimnden infor Europeiska radets moten.

I EU-ndmndens besoksutbyte och vriga kontakter med kolleger i andra
parlament i medlemslénderna och anslutningsldnderna har utvidgningsfragor-
na tidigare varit ett dominerande diskussionstema. Fragor om forhandlingarna
om ett nytt konstitutionellt f6rdrag och om hur medlemsstaternas nationella
parlament kan arbeta med EU-fragorna har fatt fortsatt uppméarksamhet under
aret. Efter undertecknandet i oktober 2004 har uppmérksamheten kommit att
gélla ratifikationsprocessen och den folkliga férankringen av forslaget, liksom
hur den framtida subsidiaritetskontrollen skall organiseras. Diskussionerna
har ofta, liksom under tidigare &r, rort sig pa ett mycket konkret, praktiskt
plan och gillt bl.a. hur man i den svenska riksdagen utformat ett system for
mandatgivning till regeringen och for kontroll och uppf6ljning av regeringens
agerande i EU.
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EU:s forbindelser med omviirlden (del 2)

Under denna rubrik behandlas i skrivelsen huvudsakligen fragor som ber6r
regeringens samrdd med EU-ndmnden inom ramen f6r den gemensamma
utrikes- och sdkerhetspolitiken (GUSP). Ministerradet, och didrmed EU-
ndmnden, har kontinuerligt f6ljt utvecklingen i bl.a. Iran, Irak, Mellangstern
och Afrika; inte minst situationen i Sudan.

I skrivelsen redogér regeringen dven for EU:s uppforandekod for vapenex-
port (avsnitt 8.9) samt EU:s vapenembargo mot Kina (avsnitt 11.9.1), som
EU-ndmnden har dgnat stor uppméarksamhet at under aret. Regeringen har vid
flera tillféllen, framfor allt under hosten 2004, samratt med ndmnden i denna
frédga. Under Europeiska radets mote i december 2004 hade EU-ndmnden
dven tva extra sammantrdden med telefonuppkopplingar bl.a. i denna fréga.
EU-ndmnden stéllde sig efter ingdende diskussioner slutligen bakom reger-
ingens stdndpunkt. Utrikesministern informerade ndmnden fortldpande om
forhandlingsléget.

Ekonomiska och finansiella fragor (del 3)

Samradet i frdga om den fortsatta reformeringen av stabilitets- och tillvixt-
pakten behandlas i skrivelsen under avsnittet Den ekonomiska och monetéra
unionen — EMU (avsnitt 12.2). Regeringen har fortlspande samrétt med EU-
ndmnden i denna fraga. Ndmnden har da bl.a. framhallit héllbarheten i finan-
serna, forstarkning av den forebyggande kontrollen samt konsolidering i goda
tider. Ndmnden har ocksa under varen 2005 poédngterat att systemméssiga
pensionsreformer skall beaktas vid alltfor stora underskott. Det bor papekas i
sammanhanget att huvuddelen av arbetet i denna fraga har skett i den s.k.
eurogruppen. Beredningen av forslaget fortsdtter under ar 2005.

Riittsliga och inrikes fragor (del 4)

Som ndmns i skrivelsen (avsnitt 18.1.4) kom terroristattackerna i Madrid den
11 mars 2004 att medftra att samarbetet for att férebygga och bekémpa terro-
rism intensifierades. Infér det extrainsatta rddsmotet med justitie- och utri-
kesministrarna hade EU-ndmnden ett extra sammantréde vid vilket regeringen
samradde med ndmnden om ett forslag till atgdrdspaket mot terrorism. EU-
ndmnden instdmde i regeringens standpunkt att nya forslag maste balanseras
med krav pa att effektivt genomfora redan beslutade dtgérder samt att réttssa-
kerheten méste garanteras i alla atgérder.

Inom omradet for materiell straffrtt sker tillndmning av medlemsstaternas
lagar genom att radet antar rambeslut (avsnitt 18.2 och 18.3). Det svenska
genomf6randet av rambeslut sker regelmassigt i tva steg — forst godkénnandet
av sjdlva beslutet och vid en senare tidpunkt antagandet av den eventuella
lagstiftning som krdvs for att genomf6ra rambeslutet i Sverige. Liksom fram-
hallits i tidigare ars yttrande frén EU-ndmnden har det, &ven om en majoritet
har gett st6d at regeringens stdndpunkter, samtidigt uttryckts oro Over att
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konsekvenserna for det svenska rittssystemet av rambeslut kan vara svara att
overblicka.

EU-ndmnden har understrukit vikten av réttssékerhetsgarantier och bl.a.
givit stod for att stréva efter tydligare skrivningar om réttssékerhetsgarantier
infor antagandet av Haagprogrammet. Att rittssdkerheten maéste garanteras
framfordes ocksé vid behandlingen av atgérdspaketet mot terrorism. Skyddet
for den personliga integriteten har bl.a. framhallits i nimnden vid diskussio-
ner om rambeslutet om lagring av Internet- och teletrafikuppgifter.

Ett svenskt initiativ till rambeslut om f6renklat utbyte av information och
underréttelser mellan brottsbekdmpande myndigheter i EU:s medlemsstater
presenterades av Sverige vid ett rddsméte i juni. EU-ndmnden informerades
vid sammantrédet infor radsmétet, och en inom Regeringskansliet utarbetad
text overldmnades till ndmnden. Regeringen fick stdd for initiativet. I EU-
ndmnden diskuterades dock savil formella aspekter som lamplighetsaspekter
pa att initiativet lades fram muntligen vid sammantrédet.

En fraga som flera ganger diskuterats i ndamnden &r utndmningen av Euro-
pols direktdr (avsnitt 18.4.1). Diskussionen har frémst géllt regeringens
standpunkt och ndmnden har efterfragat information om regeringens still-
ningstagande vad géller val av kandidat. Vad géller den europeiska polisaka-
demin (CEPOL) (avsnitt 18.4.2) har ndmnden uttalat att samarbetet mellan
polismyndigheterna inom CEPOL é&r vdrdefullt men att utvecklingen av verk-
samheten inte far leda till en gemensam poliskar. Nér det géller den europeis-
ka gréanskontrollbyran (avsnitt 18.4.3) kunde EU-ndmnden i mars 2004 kon-
statera att de svenska kraven pé nationellt sjdlvbestimmande 6ver grinsfor-
valtningen beaktas i rddsférordningen.

Skyddsgrundsdirektivet och asylprocedurdirektivet har bada varit viktiga
fragor som diskuterats i ndmnden (avsnitt 19.2). Infor Haagprogrammets
antagande framforde EU-ndmnden i fraga om utvecklingen av en gemensam
asyl- och migrationspolitik stod for att avfdrda skrivningar om handldggning
av asyldrenden utanfor EU. Namnden framf6rde ocksa att det skall vara tyd-
ligt att EU:s stdd till ursprungsldnderna syftar till att avhjélpa de problem som
driver ménniskor att fly dérifran.

I skrivelsen anges att kommissionen i juli presenterade ett meddelande om
ett sammanhallet asylférfarande (avsnitt 19.2). Det framgar vidare att radet
har tillstyrkt de inledande delarna av forslaget. Vid sammantrddet med EU-
ndmnden den 16 juli var meddelandet dock dnnu inte tillgéngligt. Samrad har
inte skett infor radets slutsatser.

Skydd och beredskap (rdddningstjénsten) dr ett omrade vars betydelse har
aktualiserats inte minst till f61jd av flodvagskatastrofen i Sydostasien (avsnitt
20). Utvecklings- och effektiviseringsarbete pagéar ocksé inom detta omréde.
Fragornas okade prioritet bér komma att avspeglas i samraden i EU-ndgmnden.
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Sysselsiittning och socialpolitik, hilso- och sjukvard,
konsumentfragor (del 5)

I skrivelsen under detta kapitel redogérs for bl.a. tillvéixt och sysselsdttning,
arbetsmarknadsfragor, jamstilldhet, folkhilsa, hélso- och sjukvard och kon-
sumentpolitik.

Kapitlet om tillvixt och sysselsittning (avsnitt 21) skulle bli mer 4ttill-
gingligt om det inleddes med en kort beskrivning av arbetet med och de olika
momenten som ingdr i sysselsdttningsstrategin. I &vrigt kan konstateras att
regeringen har samratt med EU-ndmnden i relevanta delmoment i sysselsétt-
ningsstrategin under éret.

Aven de andra frégorna som tas upp i kapitlet har varit foremal for samrad
med EU-ndgmnden. Flera av dem har behandlats av EU-ndmnden flera ganger
under forhandlingarnas gang i ministerrddet. Vissa fragor har ocksa givit
upphov till mer omfattande diskussioner, sdsom t.ex. forhandlingarna om
6versyn av direktivet om arbetstidens forldggning i vissa fall.

Konkurrenskraftsfragor (del 6)

Av skrivelsens framstéllning om direktivet om legala métinstrument framgar
inte att fragan har behandlats sedan ar 2000 och att direktivet beslutades som
en A-punkt pa radet for utbildning, ungdomsfragor och kultur i februari 2004.
EU-namnden behandlade frégan den 16 maj 2003 (avsnitt 27.7).

Forslaget till direktivet om tjénster pé den inre marknaden (tjdnstedirekti-
vet) har varit féremal for diskussioner vid flera tillfédllen i EU-ndmnden under
aret (avsnitt 29.1). Aven vissa immaterialrittsliga frégor (avsnitt 32) som
forordningen om gemenskapspatent och direktivet om patenterbarhet for
datorrelaterade uppfinningar (mjukvarupatentet) har varit viktiga fragor.

Kemikalieférordningen, Reach, har diskuterats i EU-ndmnden béade infor
Konkurrenskraftsradet, dér fragan formellt sorterar (avsnitt 31.1.5), och Mil-
joradet. I EU-ndmnden har framfGrts att miljoministrarna i Miljéradet med sin
sakkunskap borde ha haft det framsta ansvaret for frédgans hantering.

Transport, telekommunikation och energi (del 7)

I skrivelsen ges en grundlig redovisning av arbetet inom omrédena transport,
telekommunikation och energi. Fragorna som redovisas har varit féremal for
samrad med EU-ndmnden.

Pé transportomradet har EU-ndmnden bl.a. sdrskilt uppmérksammat det
s.k. Eurovinjettdirektivet (beskattning av tunga lastbilar). Forslaget har disku-
terats vid flera radsmoten och vid flera samrdd med EU-ndmnden. EU-
ndmnden har dirvid uttryckt att det &r angeléget att en Gverenskommelse nés
och att regeringen bor vara beredd pa att kompromissa.

Nir det giller telekommunikationsomradet har regeringen informerat och
samratt med EU-ndmnden om diskussionerna kring den framtida IT-politiken
inom EU. Olika dokument har presenterats i arbetet med att anta en ny IT-
strategi efter det att handlingsplanen e-Europa 16per ut 2005.
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Jordbruk och fiske (del 8)

T sitt yttrande Over forra arets skrivelse tog EU-ndgmnden upp det stod som
regeringen fick i mars 2004 for att acceptera en kompromiss som innebér full
frikoppling av tobaksstdet (avsnitt 38.2.5). EU-ndmnden slog samtidigt fast
att Sverige skulle deklarera sitt principiella motstand mot tobaksstédet genom
en rostforklaring till rédets beslut. Det framgar dock inte av skrivelsen att
Sverige rostade emot forslaget och att rostforklaring dédrfor blev inaktuell.

Inom jordbruksomradet har bl.a. skydd av djur under transport, dir en be-
grinsad forordning nu antagits, varit en viktig frdga i EU-ndmnden (avsnitt
38.5.3). Ndmnden gav jordbruksministern i uppdrag att forsoka férma radet
att uppmana kommissionen att snarast ta fram nya forslag.

Inom omrédet for den gemensamma fiskeripolitiken har nimnden lagt vikt
vid kontrollfrdgor och diskuterat bl.a. fiskekvoter fér 2005 och forslaget att
inrdtta regionala radgivande ndmnder for att involvera intressenter i utform-
ningen av fiskeripolitiken (avsnitt 39). Vidare har nimnden stllt sig bakom
att ansvaret for att utfora kontroller vilar pa medlemsldnderna, varfor ett
gemensamt kontrollorgan for fiskeripolitiken skall ha enbart en samordnande
roll.

Miljo (del 9)

Flera av de fragor som redogérs for inom miljdomradet har varit féremal for
langre diskussioner vid regeringens samrad med EU-ndmnden. Infor antagan-
det av en gemensam standpunkt avseende forordningen om fluorerade véxt-
husgaser samt direktivet om dessa gaser fick regeringen ett 6ppet mandat frén
ndmnden. Sverige lade vid férhandlingarna ner sin rdst och ldmnade en rost-
forklaring.

Utbildning, ungdom och kultur (del 10)

Forutom under det sedvanliga samradet infor varje radsmote har EU-ndmnden
i samband med Lissabonstrategin ocksa uppmérksammat de fragor som tagits
upp i skrivelsen under denna rubrik. Det géller bl.a. livslangt ldrande och
ungdomars forutsdttningar.

EU:s institutioner (del 11)

I detta avsnitt redogors, liksom i tidigare skrivelser, for institutionernas och
olika organs verksamhet, 6ppenhet och insyn, personalpolitik i EU:s institu-
tioner samt svenska spraket och regelforenkling. Vidare redogors for s.k.
Overtridelsedrenden.

Beskrivningen av institutionernas verksamhet préglas av utvidgningen med
tio nya medlemsstater och av det forhallandet att en ny kommission tilltrétt
och ett nytt Europaparlament valts. I forra drets yttrande uppmérksammade
ndmnden radets nya uppforandekod om att ingen fraga skulle placeras pa
radets dagordning enbart for presentation fran kommissionens eller en med-
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lemsstats sida, om inte en debatt om nya visentliga initiativ planeras. EU-
ndmnden kan konstatera att den nya uppférandekoden inte tycks ha medfort
nagon ndmnvird fordndring av radets dagordningar. En pataglig, mindre
onskvard, fordndring dr ddremot att dagordningarna numera i storre utstrack-
ning #n forut belastas med fragor som olika delegationer 6nskar ta upp under
dagordningspunkten Ovriga fragor och att dessa fragor ofta fors upp pa ett
mycket sent stadium och utan att bakgrunden &r kénd.

Liksom i yttrandena 6ver de tva senaste skrivelserna vidlkomnar EU-
ndmnden att samarbetet mellan ordf6randeskapen resulterar i langsiktiga
gemensamma program och att kommissionen numera publicerar strategiska
prioriteringar for en ldngre period. Sddana program och prioriteringar gor det
mojligt f6r de nationella parlamenten att béttre planera arbetet med EU-
fragorna.

EU-ndmnden har tidigare redovisat vissa svarigheter forknippade med re-
formen om de nya radssammanséttningarna som genomfdrdes under ar 2002.
Denna reform har medfort att ett stort antal fragor av skiftande slag som sor-
terar under ett antal olika departement och statsrad behandlas pa ett och sam-
ma radsméte. Ndmnden har i det sammanhanget tidigare framhallit att det dr
angeldget att det statsrad som svarar for aktuella sakfragor ocksa nérvarar vid
ndmndens sammantridden.

Nimnden har ocksé tidigare kunnat konstatera att rddsreformen inte med-
fort ndgon fordndring i 6vrigt av beredningen av radets méten med t.ex. ling-
re tidsfrister for beredningen av fragorna, vilket innebér svarigheter for natio-
nella parlamentariker att hinna sétta sig in i fragorna. Nagon forbittring hér-
vidlag har inte skett under 2004.

Regeringen bor enligt namndens uppfattning verka inom EU for att radets
arbetsformer gor det mojligt f6r de nationella parlamenten att bereda fragorna
och overldgga med sina respektive regeringar fore rddsmétena. Det dr viktigt
att EU:s institutioner skapar utrymme for de nationella parlamenten att vara
aktiva. EU:s legitimitet 6kar om det sker en demokratisk forankring i med-
lemsstaterna av de fragor som hanteras gemensamt pa EU-niva.

Nir det géller beredningen i EU-ndmnden av de fragor som skall beslutas
av ministerradet vill ndimnden upprepa vikten av att relevanta skriftliga under-
lag i form av utkast pa svenska finns tillgéngliga infor EU-ndmndens sam-
mantriden si att samradet kan ske pa ett meningsfullt sitt. Oversittning till
svenska av dokument bor foreligga redan d& ministerrddet avses fatta ndgon
form av politiskt beslut i drendet. I samband med att fransktalande ldnders
regeringar innehar ordférandeskapet i EU sénds ofta ut utkast och rapporter
endast pa franska, vilket &r synnerligen otillfredsstidllande. Ndamnden forutsét-
ter att regeringen inom EU verkar for att dokument som skall behandlas vid
moéten i ministerradet finns Gversatta till samtliga sprék i god tid fore métena.

T arets skrivelse tas i avsnittet om Europaparlamentet inte upp fragan om
forslaget till ledamotsstadga. Hiar kan dock ndmnas att en majoritet i EU-
ndmnden i januari 2004 stillde sig bakom regeringens standpunkt att vilkom-
na Europaparlamentets kompromissforslag med undantag av den foreslagna
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arvodesnivan som en enig EU-ndmnd, liksom regeringen, ansag vara alltfor
hog. For forslaget till ledamotsstadga fanns inte nddvéndig kvalificerad majo-
ritet, varfor forslaget inte kunde godkénnas vid radsmétet. Forslaget 1ar ater-
komma under 2005.

Betriffande Gppenheten och insynen (avsnitt 45.7) dr det gléddjande att fler-
talet, som s#gs i skrivelsen, handlingar i rédet finns tillgéngliga pa Internet.
For EU-ndmndens del kan dock konstateras att det drgjer innan handlingarna
finns pé svenska och att dokument som behdvs infér EU-ndmndens Gverldgg-
ningar med regeringen (utkast etc.) inte finns tillgéingliga. For de nationella
parlamenten vore det virdefullt om tillgang fanns till radets och andra institu-
tioners intranit. Vad géller 6ppenheten i ministerradets méten vilkomnar EU-
nidmnden att dessa, enligt forslaget till konstitutionellt f6rdrag for Europa,
skall vara offentliga nér det Gverldgger och rostar om alla utkast till lagstift-
ningsakter.

T detta sammanhang ndmns ocksa i skrivelsen (avsnitt 45.8) att Sverige
med framgang drivit frigan om stirkt yttrandefrihet for EU-tjansteménnen
inom ramen for EU:s nya tjanstefoéreskrifter. Detta dr glddjande.

Némnden konstaterar med tillfredsstéllelse att regeringen fortsétter sitt ar-
bete med att befrdmja begripligare EU-texter och utveckla EU-sprakvarden
och anser att arbetet bor fortsitta med oférminskad styrka. Enhetlighet i EU-
terminologin pé svenska och mer l4ttillgéngliga och begripliga texter &r vikti-
ga mal, bl. a. ur tillginglighetssynpunkt och demokratisynpunkt .

Niamnden vill &n en gang betona vikten av att arbeta for att bibehalla och
stirka det svenska sprékets stillning i EU, bade nar det giller tolkning och
Oversittning. Detta &r ofta ett problem i synnerhet vid fransksprakiga ordf-
randeskap i ministerradet. Vad giller tolkning till och fran svenska vid méten
pa politisk niva har EU-ndmnden fullfsljt sin linje vid COSAC-métena (Kon-
ferensen mellan organen for gemenskaps- och EU-fragor vid Europeiska
unionens parlament), att det vid dessa mdten maste finnas fullstédndig tolkning
till och fran alla medlemsstaters sprak, utan undantag. Foérslag i riktning att
minska antalet sprak vid motena har framforts av fler ordforandeskap i CO-
SAC, men inte vunnit ndgon majoritet. Fragan &r for narvarande vilande.

I skrivelsen redovisas ocksé liksom foregaende ar s.k. Gvertridelsedrenden
mot Sverige och mal av svenskt intresse vid EG-domstolen och EG:s forstain-
stansrétt under ar 2004. Det saknas dock i skrivelsen en analys av hur ldget dr
i férhallande till foregdende ar. I 6vrigt vore det, som EU-ndmnden tidigare
papekat, av intresse att som en jimforelse fa information om antalet dvertrd-
delsedrenden och fillande domar mot &vriga medlemslénder.
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Stockholm den 8 april 2005

P& EU-ndmndens vignar

Tommy Waidelich

Foljande ledamdter har deltagit i beslutet: Tommy Waidelich (s), Carl B
Hamilton (fp), Sonia Karlsson (s), Lars Lindblad (m), Joe Frans (s), Hillevi
Larsson (s), Lennart Hedquist (m), Fredrik Olovsson (s), Eva Arvidsson (s),
Eskil Erlandsson (c), Borje Vestlund (s), Agneta Lundberg (s), Anders G
Hogmark (m), Karin Pilsdter (fp), Gustav Fridolin (mp) och Sermin Oziirkiit

).
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Utrikes- och finansutskottens offentliga
utfragning den 4 maj 2004

Ordforanden Sven-Erik Osterberg (s): Som ordférande i finansutskottet ber
jag att fa hilsa er hjartligt vilkomna till denna gemensamma utfragning som
dr anordnad av finansutskottet och utrikesutskottet och som géller en utfrag-
ning av statssekreterare Lars Danielsson angéende EU:s langtidsbudget. Jag
ber speciellt att fa vinda mig till Lars Danielsson med medarbetare och
hilsa dem hjértligt vilkomna hit.

Vi tinkte ldgga upp utfrdgningen pa sd sétt att Lars Danielsson inleder.
Ungefdr 20 minuter dr aviserat. Dérefter dppnas for fragor fran ledamo-
terna i finans- och utrikesutskotten. Direfter har ocksa &vriga ledaméter
mojlighet att stdlla fragor.

Utfragningen kommer att halla pa som ldngst till klockan 11.00.
Klockan 11.00 bryter vi, dven om det skulle finnas nagon fraga kvar.

An en ging hjirtligt viilkomna hit. Jag ber att fi limna Sver ordet till stats-
sekreterare Lars Danielsson.

Statssekreterare Lars Danielsson: Herr ordférande! Tack for tillfillet att fa
presentera kommissionens forslag till ny langtidsbudget fér Europeiska uni-
onen.

Vi stér i borjan av en process som inleddes i februari med att just kommis-
sionen presenterade en forsta skiss dver hur man anser att unionens utgif-
ter ska fordelas for perioden 2007-2013. Det som nu inleds &r en
forhandlingsprocess som enligt planerna ska vara i drygt ett ar, men som
sdkerligen kan komma att ta ndgot liangre tid, ddr medlemsldnderna ska
forsoka bli eniga om det hér forslaget.

Jag tdnkte borja med att kort redogdra for hur kommissionens skissforslag
ser ut och dérefter tala ndgot om de svenska prioriteringarna som reger-
ingen prelimindrt ser dem i det hér inledande skedet av den fas som vi nu
Star i.

I det forslag som kommissionen presenterade den 10 februari véljer man att
pé ett ganska Oversiktligt sitt beskriva hur man anser att unionens utgifter
mellan 2007 och 2013 ska fordelas. Man anger den utgiftsnivd som man
vill att EU:s kostnader ska ligga pa under den hir perioden. De ska mot-
svara i genomsnitt 1,26 % av EU:s samlade bruttonationalinkomst. Det &r
en siffra som ska jaimforas med vad utgiftsnivan &r i dag. I dag ligger den
pé ungefar 0,95 %. Det &r alltsd en ganska avsevérd okning som kommis-
sionen foreslar nir det géller utgifterna for den hér perioden.
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Om man forsoker Oversitta den hir utgiftsnivan i pengar blir det mycket
stora tal. Man foreslar alltsd en total utgiftsram for den kommande sjudrs-
perioden pa 1 000 miljarder euro. Det &r bara att multiplicera det med 9,15
sd far man vad det blir i svenska kronor. Det dr alltsd mycket, mycket stora
tal som vi talar om.

Det innebir en kraftig 6kning av utgiftsnivan. Kommissionen siger sjilv i
sin motivering att det hér i forsta hand beror pa utvidgningen av unionen.
Vi vet ju alla att unionen sedan i 16rdags bestar av 10 nya medlemmar utéver
de 15 som redan finns.

Men nér vi tittar pa det hir konstaterar vi att utvidgningen visserligen ar
en del av kostnadsokningen, men samtidigt innehaller det hir forslaget en
mycket generds utfasning framfor allt av de sé kallade strukturstoden, alltsé
stoden till regionalpolitiken i de nuvarande medlemslidnderna. Jag ska strax
aterkomma till det.

Vad man gor i det hir forslaget dr egentligen att inte gbra nagra som
helst omprioriteringar, utan man tar i princip alla de gamla utgifterna och
ldgger ett antal nya utgifter pd dem, dels for att ticka utvidgningen, dels for
att man sprider unionens utgifter pa fler politikomréden &n tidigare.

Nar det giller spridningen pa nya politikomrdden kan vi konstatera att
unionen traditionellt sett spenderar sina pengar pa tvd omraden, jordbruks-
politik och regional- och strukturstod. Dér ligger i dag ndgonstans mellan
80 och 85 % av unionens samlade utgifter. Men i det nya forslaget fore-
sldr man att man ska oka utgifterna pa ett antal omraden, den s& kallade
Lissabonstrategin, alltsd den strategi som finns for att stimulera tillvéxt,
social sammanhéllning och héllbar utveckling i unionen. En hel del nya
utgifter foreslas pa rétts- och inrikesomradet och &ven pé utrikespolitikens
omréde.

Den bild jag visar ar sdkerligen omojlig for er langst bak att se, men jag
vill 4ndd pa det hir séttet illustrera hur man ser de planerade utgifterna ar
for ar under den kommande perioden. Procentsiffrorna visar att det ar en
ganska expansiv budget som kommissionen presenterar. Vi talar om mycket
kraftiga dkningar.

Hér finns en begreppsmaissig definition som kanske &r viktig att gora.
Man gor i kommissionens forslag skillnad mellan dels vilka dtaganden uni-
onen kan gora under ett visst ar, dels vilka betalningar som unionen gor
under samma ar. Ménga av de utgifter som unionen har, framfor allt pa
regionalpolitikens omréde, stracker sig over flera ar. Dérfor laborerar man
med tva tak i budgeten. Man sitter ett tak for vilka ataganden man far gora.
Det dr 1,26 %. Sedan sétter man ett annat tak for vilka faktiska utbetal-
ningar som unionen ska fa gora under varje givet ar. Den siffran ligger nagot
lagre, 1,15 %. Bégge de hér siffrorna syns i de tvd kolumner som finns
langst upp i det diagram jag visar. Som ni ser dr det stora 6kningar under
den hir perioden.
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Ett annat sitt att illustrera dkningarna &r att titta pd den procentuella
tillvixten pa olika utgiftsomrdden. Hér visar jag en bild 6ver den procentu-
ella dkningen 2007 respektive 2013 i forhallande till vad som &r planerade
utgifter for 2006. Som alla procentberdkningar luras den hiér tabellen lite
grann. Som jag sade inledningsvis dr det viktigt att komma ihag att huvud-
delen av EU:s utgifter ligger pd tva omréaden, strukturfonder och jordbruk.
Dir ligger en vildigt stor majoritet, 80-85 %.

Man kan direkt av den hir bilden konstatera att forslaget pa jordbruks-
omradet innebdr en mycket modest Okning. Det &r ett resultat av en
overenskommelse som triffades av Europeiska radet i oktober 2002, d4 man
bestimde sig for att ha som riktlinje for det hir budgetarbetet att utgif-
terna for jordbrukspolitiken inte skulle 6ka med mer &n 1 % per ar. Den
overenskommelsen omfattar ungefar 75 % av anslaget for jordbruket.

Det som inte var med i den &verenskommelsen var anslag for lands-
bygdsutveckling, som &r en post som kan forhandlas fritt i den kommande
budgetforhandlingen. Den 6verenskommelsen, som kommenterades i posi-
tiva ordalag av véldigt manga — 4ven om maénga, inklusive regeringen, gérna
hade sett att man skulle kunna ga ldngre i omstrukturering — innebér dnda
att man har lagt ett ganska tydligt tak for jordbruksutgifterna.

Dédremot ser vi nér det giller strukturfonderna att kommissionens for-
slag innebér kraftiga Okningar. Enligt det forslag som kommissionen har
lagt fram ska merparten av unionens utgifter for regionalpolitiska atgirder
till och med 2013 ga till de befintliga medlemsldnderna, alltsa till EU-15.
Bara 48 % ska ga till de nya medlemsldnderna. Det hér &r ju en punkt som
har kritiserats mycket. Jag aterkommer strax till den.

Sedan ser vi ocksa det jag pekade pa tidigare, ndmligen att kommissio-
nen foreslar kraftiga utgiftsokningar pa en rad nya politikomrdden. For
tillvaxt, forskning och utveckling samt TEN, som star for transeuropeiska
nitverk, alltsd ett antal infrastrukturprojekt som har funnits med i diskus-
sionen under ménga 4r, dr det mycket, mycket kraftiga 6kningar i procen-
tuella tal, &ven om de i reella tal inte &r sa stora. Det dr en kraftig 6kning
vad giller ritts- och inrikesomradet, inte minst till atgérder for gréns-
skydd. Pa utrikespolitikens omrade ar det ambitionsdkningar, och &dven
administrationskostnaderna far i vig ganska rejlt.

Det ar viktigt att komma ihag att de forslag som kommissionen lade fram
i februari dr ett mycket prelimindrt forslag. Det innehéller inte sérskilt
manga detaljer utan man kommer att aterkomma med detaljer i borjan av
juni méanad. Men vi har dnda valt att forsoka vara tidiga ndr det géiller att
kommentera och diskutera de forslag som kommissionen har lagt fram.

Regeringens utgangspunkter i det hér ldget &r listade pa den hér bilden.
Forst och frimst kommer Sverige att vara fortsatt nettobetalare till unio-
nen. Vi tillhér den grupp av lander, och kommer att fortsétta att tillhora den
grupp av lander, som kommer att betala mer till unionen an vi fér tillbaka.
Det beror pa att vi relativt sett har en hog BNP per capita, men framfor allt
pa att vi pa de tva utgiftsomraden som ar unionens storsta, jordbrukspoliti-
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ken och regionalpolitiken, inte kan rdkna med sdrskilt mycket i aterflode.
Vi har med europeiska matt métt en hyfsad regional utjaimning i vért land,
som dr ett resultat av den regionalpolitik som har forts under ménga ér, och
vi har en struktur pa vért jordbruk som inte heller ger oss sarskilt mycket
tillbaka 1 aterfloden.

Det gor att nir vi nu diskuterar budgeten konstaterar vi att om vi vill
komma till rdtta med den situation som vi har i dag, ndmligen att Sverige
betalar en mycket hog avgift, ar inte okat dterflode nagon 19sning pé var
situation. Vi har en sddan struktur att det bara kan ge oss marginella till-
skott. De tillskotten kan vara vdsentliga, men de 16ser inte vért problem som
stor nettobetalare. Var framsta strategi bor déarfor vara att forsdka begransa
utgifterna for unionen. Det &r enbart sd vi i slutindan kan hdalla nere var
egen avgift.

En viktig utgangspunkt i vart tinkande &r att ndr vi granskar varje fore-
slagen utgift pa den europeiska nivan maste det, for att vi ska kunna sidga
ja till den, finnas ett tydligt europeiskt mervirde, det vill sdga det maste
kunna ga att mer eller mindre leda i bevis att det hér dr nigonting som
faktiskt alla tjanar pa att det sker pa europeisk niva snarare &n pa nationell
nivd. Om man ldgger det rastret pd menar vi att man kan vara ganska hard-
hént i sin granskning av de utgiftsforslag som kommissionen har lagt fram.

I sak tycker vi att det &r rimligt att man forsoker 0ka ambitionerna pa
omraden som ror Lissabonstrategin, som rér migration, som ror kampen mot
brottslighet och som ror utrikespolitikens omrade. Men det handlar ater-
igen om ganska modesta summor som man kan 6ka med pa de hiar omrédena.

Vér huvudmalséttning ar alltsa att forsoka begrdnsa den svenska avgiften.
Det ér det som dr nummer ett i prioritet. Innebdr det att vi inte vill vara
med och betala solidariskt for utgifter som dr nddvindiga? Nej, absolut inte.
Vi kommer att solidariskt betala. Men vi menar att det rent strategiskt,
taktiskt 1 det hdr laget &r en viktig utgangspunkt att férsdka begrénsa den
svenska avgiften s& mycket som mgjligt.

Vi har valt att tillsammans med ett antal andra likasinnade lander lan-
sera tanken pa ett utgiftstak pa europeisk niva. Som sidkert de flesta av er
kénner till skrev sex stycken stats- och regeringschefer, inklusive var egen
regeringschef, ett brev till kommissionens ordférande den 14 december i
fjol dar man lade fast den politiska malséttningen for de hér sex lédnderna,
ndmligen att vi vill att man lagger ett utgiftstak pa hogst 1 % av EU:s BNIL.
Det bor vara mélséttningen for den budget som man nu diskuterar.

Det ér ett projekt som vi kor tillsammans med Frankrike, med Tyskland,
med Storbritannien, med Nederldnderna och med Osterrike. Det ér de sex
storsta nettobetalarna. Vi vet att det ocksa finns andra ldander som i grund
och botten sympatiserar med denna ganska harda budgetrestriktiva linje,
som av olika skil inte ville skriva under brevet nér innehéllet lades fast i
december men som vi dnda tror kan ligga ganska nédra den position som
dessa sex ldnder har i de forhandlingar som snart pa allvar sétter i géng.
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Hur uppnér vi dé detta enprocentsmal? Jo, det viktigaste och det bésta
sdttet att uppnd det pa ar att vi i den nya flerarsbudgeten koncentrerar utgif-
terna for sammanhéllningspolitiken till de nya medlemslédnderna. Vi menar
att det dr viktigt att de nya medlemslidnderna oavkortat ska fa det som till-
kommer dem pa det hdr omradet. De rika ldnderna bor sjélva svara for sin
regionala utjagmning. Som jag sade innehaller forslaget en utfasning som &r
sd modest att fortfarande ar 2013 skulle 52 % av regionalpolitiken riktas
till de befintliga medlemsldnderna. Hér finns alltsd mycket att ta av.

Ett sétt att uppnd enprocentstaket menar vi dr att grunden for hur man
bedomer om ett land ska fa regionalstdd eller inte bor vara att man tittar pa
landets samlade BNI. Man tittar alltsd pa vad som &r den samlade rikedo-
men for ett enskilt medlemsland. I dag fungerar systemet sa att man tittar
pa enskilda regioner och ser om de kommer &ver en viss andel av genom-
snittet vad géller BNP per capita. Gor de inte det kan de fi regionalstdd.
Vi menar att man bor ga dver till att titta pa enskilda linder som helhet.
Da faller ganska raskt ett antal 1dnder bort, framfor allt i Sydeuropa, som i
dag far regionalstod i ganska stor omfattning.

Samtidigt ar det viktigt att vi dr bade harda och realistiska pd samma
gang. Den tuffa linje som vi nu slar an vet vi kan vara svar att fa hem fullt
ut. Skulle vi hamna i en situation dir det trots allt blir en utfasning som ar
nagot ldngsammare dn vi egentligen skulle velat ha finns det ett egenin-
tresse som vi bor bevaka. Det dr det sé kallade gleshetskriteriet.

Som alla vet lever vi i ett land som &r stort, morkt, kallt och glest befol-
kat. Det dr klart att fir vi s& smaningom en uppgdrelse dér ockséd befint-
liga medlemslidnder ska fa en del av regionalstodet dr det viktigt att dven
vi i ett sddant ldge bevakar vara egna intressen. Da dr det viktigt att detta
gleshetskriterium finns med som ett element i fordelningen av regionalsto-
den.

Men det dr en taktisk frdga som det &r svért att ta stdllning till nu. Nér
slar man om pa allvar fran att vara hard och sdga “inget regionalstod till de
befintliga medlemslédnderna”, till att vinda om och sédga “okej, nu ser vi att
det blir en viss summa pengar for de befintliga medlemslénderna, alltsd bor
vi bevaka véra egna intressen”. Det dir far vi som sagt bevaka under for-
handlingarnas gang.

Det andra séttet att uppnd enprocentstaket ar att halla hart pa taket for
det traditionella jordbruksstddet, det vill sidga halla fast vid den Gverens-
kommelse som jag tidigare refererade till och som man traffade i Bryssel i
oktober 2002. Som ni sadg pa den procentférdelning som jag visade tidi-
gare innebdr faktiskt den hir 6verenskommelsen att man trots allt lagger ett
tak som dr ganska sd tydligt och definitivt. Det finns vél en hel del som
talar for att det kan vara mojligt att till och med pressa de verkliga utgif-
terna pé jordbruksomradet under det hér taket.

Det pagér forhoppningsvis under den hér perioden en frihandelsrunda, en
WTO-runda, dér trycket pa den europeiska unionen att liberalisera sin jord-
brukspolitik kommer att vara mycket starkt. Vi héller det inte for uteslutet,
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kanske till och med for troligt, att utfallet av den hér frihandelsrundan kan
tvinga unionen att ta ett nytt tag i diskussionerna om utgifterna for jord-
brukspolitiken, forhoppningsvis da i begransande riktning.

Men som jag sa omfattar den overenskommelse som traffades 2002 bara
ungefar 75 % av de totala utgifterna for jordbrukspolitiken. Den si kallade
landsbygdsutvecklingen finns inte med i den dverenskommelsen. Dér finns
alltsd mojlighet till en hard och 6ppen forhandling som férhoppningsvis kan
leda till ytterligare begrinsningar.

Ytterligare ett element som vi vill fa in i den hér diskussionen é&r att hitta
ett langsiktigt skydd mot orimliga nettobordor. Vi dr den nést storsta netto-
betalaren per capita i dag. Nederldnderna ar storre. Vi menar att det ar
rimligt att man hittar ndgon form av mekanism som sétter ett tak for hur
mycket ett land betalar netto till unionen. Kommissionen har ocksé i sitt
meddelande som kom i februari foreslagit att man bor titta ndrmare pa detta.

Det hér ar en véldigt kénslig fraga, for det finns ett land, som ni sékert
vet, som redan har ett slags nettokorrigeringsmekanism. Det landet heter
Storbritannien. Som ett resultat av en hard foérhandling ford av davarande
premidrminister Margaret Thatcher lyckades man fa fram den brittiska rabat-
ten som ju innebér att Storbritannien i praktiken betalar vildigt mycket
mindre till unionens budget &n vad dess ekonomiska styrka egentligen skulle
leda till.

Det hér dr i och for sig en orimlig ordning tycker vil i stort sett alla
lander utom Storbritannien. Men vi menar att det rimliga snarare vore att
forsoka hitta en objektiv transparent mekanism som sétter ett tak for hur
mycket ett land netto ska betala till unionen. Men det maste givetvis kopp-
las till att man forsoker hantera den sa kallade brittiska rabatten pa ett
lampligt sétt.

Vad finns det d& for olika scenarier for hur den svenska avgiften till
unionen utvecklas med de olika antaganden som jag har beskrivit? Som jag
sa motsvarar EU-budgetens andel av BNI i dag ungefér 0,95 %. Det inne-
bér att vi i 2004 ars priser i dag har en avgift pd 24 miljarder kronor,
ungefar. Fran det ska da rdknas ett dterflode som ligger nadgonstans mellan
10 och 12 miljarder. Det varierar lite ar frdn ar. Det brev som de sex lan-
derna skrev med forslag pa ett utgiftstak pa 1 % innebdr &nda att var avgift
ar 2013 skulle ga upp till 30 miljarder kronor, framfor allt som ett resultat
av utvidgningen.

Om man tittar pd kommissionens forslag ser man att med de ataganden
som unionen ska fi gora 2013 skulle avgiften hamna pa 38 miljarder kro-
nor. Gér man 1i stillet pa betalningarna &r det ”bara” 35 miljarder kronor.

Som sagt, det dr stora pengar det handlar om. Det &r, som vi ser det,
viktigt att vi solidariskt &r med och betalar unionens samlade utgifter. Pa
samma sdtt som man i stort sett i varje medlemsland i dag har en oerhort
hard granskning av den nationella budgeten maste vi ha en hard gransk-

2004/05:UU10

107



2004/05:UU10

108

BiLAGA 3 UTRIKES- OCH FINANSUTSKOTTENS OFFENTLIGA UTFRAGNING DEN 4 MAJ 2004

ning av den europeiska budgeten. Det dr orimligt att unionen i ett ldge dér
i stort sett varje medlemsland tvingas till harda nedskérningar sitter pa sig
spenderbyxorna och okar utgifterna pd det sétt som kommissionen foreslar.

Det som nu sker ar att kommissionen pa basis av sitt eget forslag, som
man presenterade i februari, forhoppningsvis ocksa pa basis av de reaktio-
ner forslaget har fatt, inklusive reaktionen fran de sex stora nettobetalarna,
ska presentera mer detaljerade forslag under sommaren dér man mer i detalj
forsdker beskriva hur man tycker att pengarna ska anvindas pa olika utgifts-
omraden.

Sedan borjar forhandlingarna i host. Den tidsplan som kommissionen
skisserar gir ut pa att man ska forsoka forhandla den hér budgeten under
hosten 2004 och varen 2005, sd att férhandlingarna ska kunna avslutas i
samband med Europeiska rddets méte i juni nésta ar.

Jag tror att de flesta &r av den uppfattningen att det &r en optimistisk,
kanske till och med orealistisk, tidtabell. Den hér typen av mycket kompli-
cerade forhandlingar som handlar om pengar brukar ofta ta precis den tid
som det dr mojligt for dem att ta, det vill sdga att man kommer att for-
handla &nda fram till sista minuten. Om man gor en jamfoérelse med hur
forhandlingarna gick till ndr den nu géllande flerarsbudgeten foérhandlades
fram, den som giller for perioden 2000-2006, avslutades de forhandling-
arna forst pa varen 1999, alltsd mindre 4n &tta-nio ménader innan flerars-
budgeten trddde i kraft. Har vi samma scenario den hir gangen skulle det
innebdra att vi har en férhandling som kan pégé dnda fram till varen 2006.

Det finns, som vi ser det, inget egenintresse i att dra ut pa tiden. Det
viktigaste &r att forhandlingarna nér ett bra resultat. Och som jag sa ar ett
bra resultat for oss liktydigt med att vi lyckas begrdnsa var avgift. Det ar
den hogsta prioriteten i den dvning vi star infor de ndrmaste aren.

For att kunna vara framgangsrika i det hir arbetet handlar det givetvis
vildigt mycket om att bygga allianser. Den allians som nu har byggts av
de sex stora nettobetalarna uppfattar jag som mycket stark for ndrvarande.
Samtidigt ska man inte ha nédgra illusioner om att den alliansen kan hélla
thop hela vdgen ut. Det dr ingen storre hemlighet att exempelvis nér det
giller synen pa utgifterna pa jordbrukspolitikens omréade skiljer sig uppfatt-
ningarna ganska avsevért mellan de hér sex linderna. Jimfor man var syn
pé jordbrukspolitiken med exempelvis Frankrikes ser man att de skiljer sig
at ganska avsevart.

Men vi ser det som ett egenvirde att forsoka halla thop den hér kretsen
av linder s& linge som mdjligt och kanske till och med utdka den med
ytterligare nagra lander. Vi konstaterar ocksa, som jag sade inledningsvis,
att det dven bland ndgra av de nya medlemslidnderna finns ett intresse for
att ingd 1 den hér enprocentsalliansen. Vi har ju en del ldnder som mycket
snabbt, ndstan med en géng faktiskt, blir nettobetalare till unionen. Ta ett
land som Slovenien till exempel, som har en siddan ekonomisk utveck-
lingsniva att man mycket snabbt faktiskt hamnar i nettobetalarklubben.
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D4 ar det viktigt, inte minst politiskt, att visa att den budgetrestriktiva
linjen inte &r riktad mot de nya medlemslédnderna utan att den &r riktad mot
kommissionens ovilja att faktiskt fasa ut utgifterna for de ldnder som under
en lang f6ljd av ar har haft stor nytta av sitt EU-medlemskap ocksa ekono-
miskt men som nu maste vara beredda att 1dta andra ha samma nytta for att
nd den ekonomiska utvecklingsnivd som de behover.

Detta var min inledande dversiktliga presentation av forslaget som det nu
foreligger.

Agne Hansson (c): Herr ordfoérande! Forst vill jag tacka for en mycket klar,
informativ och pedagogiskt upplagd foredragning. Det hér dr ju ingen létt
materia, inte sarskilt kortfattad heller.

Forst och framst vill jag fran Centerpartiets sida deklarera att vi mycket
klart stiller upp pé regeringens linje att begrdnsa budgetomfattningen i det
hdr sammanhanget och att man hért prioriterar i budgetarbetet pd samma
sitt som man sjdlvklart méste gora i alla offentliga sammanhang. Det &r
helt orimligt att budgeten ska vdxa och avgiften stiga pa det sitt som héar
presenterats enligt det forslag som foreligger.

Men det hiar kan man ju gora pa olika sitt och min fraga ror egentligen
strategin for hur man héller tillbaka kostnaderna.

Min utgangspunkt &dr att man utgér fran ett smalare och vassare EU, det
vill séga att man kraftigt prioriterar pd de nya omraden som plussas pa i
budgeten och i stillet blir effektiv pd de omraden som &r viktiga — i det hér
fallet jordbrukspolitiken och regionalpolitiken. Vad &r regeringens strategi
i den delen?

Nér det géller prioriteringar tror jag att vi dr dverens om att man maste
begriansa den administrativa tillvixten sa kraftigt som héir foreslds. Man kan
samarbeta utan att behdva lyfta ver pengar och plocka tillbaka pengar.
Ocksé det dr en strategi som jag tycker dr viktig.

Vidare gar det att Oka samarbetet, till exempel pa utrikespolitikens
omrade, utan att det behover kosta mycket pengar. Det gar att samarbeta
och géra EU till en kraftigare global aktdr och 1ta EU tala med en rost. Ar
det en strategi som det tilltalar regeringen att driva? I alla fall 4r det var linje.

Statssekreterare Lars Danielsson: Det ar latt for mig att i princip halla med
om allt det Agne Hansson sdger. Jag tror att det dr valdigt viktigt att vi &r
inriktade pé att verkligen forsoka fa in begransningar dér det ger resultat i
form av ldgre utgifter. Det &r en hérd diskussion om utgifterna pa regional-
politikens omréde. Det dr ddr vi ska ldgga in var storsta kraft, som jag ser
det. Detta dr kontroversiellt, framfor allt i de sydeuropeiska ldnderna; det
kan vél klart ségas. Det hér &r ju pengar som betytt vildigt mycket for lander
som Grekland, Italien, Spanien, Portugal och Irland. I den hir kretsen har
irlaindarna pa ett mycket fint sitt, tycker jag, sagt — ocksd publikt: Vi har
haft sd mycket nytta av EU. Nu 4r det dags for andra att fi samma gladje
av den mojlighet till ekonomisk utveckling som regionalstoden innebér.
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Samma generositet har vi dnnu inte sett fran de sydeuropeiska landerna,
men jag hoppas att det sd smaningom kommer. Jag tror att det &r dar vi
maéste sétta in vart stdd och vara frimsta anstringningar.

Precis som Agne Hansson sdger behover det faktum att man bejakar
okade EU-aktiviteter pa ett visst omrade inte till varje pris innebéra att man
okar utgifterna ver EU-budgeten. Mycket av samarbetet inte minst pa utri-
kespolitikens omrade, som ju i huvudsak dr mellanstatligt till sin karaktdr,
bor rimligen kunna ske utan att det kostar mer pengar i EU-budgeten. Vi
har exempelvis forslagen om att 6ka EU:s krishanteringsféorméga, ndgot som
jag tror att de flesta i denna sal, inklusive regeringens foretrddare, vilkom-
nar bade pa det militdra och pa det civila omradet. Som vi ser det 4r det
rimligt att medlemsstaterna sjdlva far béra utgifterna for det omradet. Det
finns ingen anledning att 6ka budgeten véldigt mycket.

Men ett forslag som kostar pengar och som finns med i det nya férdrags-
forslag som vi dr inne i slutdiskussionen om é&r forslaget om att inrdtta en
europeisk utrikestjénst. Det #r klart att det kostar pengar. Over huvud taget
ar det viktigt att sdga att det budgetforslag som kommissionen lagger fram
baseras i princip pa de forslag som ligger i det férdrag som dnnu inte &r
fardigdiskuterat. Skulle det bli fordndringar i den slutliga 6verenskommel-
sen om ett nytt fordrag kan det sjdlvklart ocksa fa effekter pa hur flerars-
budgeten ser ut. Men nir det géller mycket av det som kostar pengar
hénvisar man i kommissionen just till att det finns det forslag om i det nya
fordraget.

Mats Odell (kd): Tack for redogorelsen av den svenska regeringens posi-
tion infér den mycket svara forhandling som forestar. Det &r vél ganska
tydligt att Sveriges struktur — du var inne pa det — dr annorlunda 4n de flesta
andra landers nir det géller att fordela regionalt och sa vidare. Vi har ju ett
skattesystem i Sverige som innebér att vi beskattar exempelvis medborgare
i tillvéxtregioner, inklusive laginkomsttagarna, véldigt mycket och skickar
de pengarna till regioner i vért land som har en svagare utveckling. I Ita-
lien kommer de pengarna fran EU.

Vilken prognos har du betrdffande forutsittningarna for att dvertyga de
hér linderna om att verkligen &vergd till var modell och hdja sin skat-
teniva dithdn att de skoter det hér internt? Jag menar att det &r en mycket
from férhoppning att tro att vi sdrskilt mycket ruckar pa detta.

Jag tycker dnda att regeringens prioriteringar dr riktiga och att man ska
halla fast vid fokuseringen pa de nya linderna och deras behov. Men en sak
som statssekreteraren inte nimnde dr det som det stdr om i underlagsmate-
rialet, ndmligen att kommissionen i sommar ska komma med ett forslag till
i praktiken en EU-skatt som ska vixla &ver fran en finansiering éver med-
lemsldndernas budgetar till att EU sjéilv ska borja beskatta sina medbor-
gare. Jag dr lite forvanad Gver att regeringen inte alls ndmner det, att det
inte alls kommer fram hér. Finns det inte med bland regeringens priorite-
ringar att absolut motsétta sig denna princip?



UTRIKES- OCH FINANSUTSKOTTENS OFFENTLIGA UTFRAGNING DEN 4 MAJ 2004 BILAGA 3

Statssekreterare Lars Danielsson: Nér det giller vilka forhoppningar man
kan ha om att dvertyga andra medlemsldnder om att hantera exempelvis den
regionala utjagmningen mer nationellt 4n europeiskt 4r det klart rimligt att
anta att det 4r en process som tar lite tid. I och for sig &r det, tycker jag,
en ganska intressant debatt vi fatt om skattenivder i olika ldnder — nagot
som nu tas upp i den allménna debatten. Det dr en spénnande och intres-
sant debatt med manga aspekter, som jag dock inte vill g& in pd hir. Det
ar dnda ett exempel pa titheten i EU-samarbetet att vi nu sa att sdga utvid-
gar rummet for dér vi for debatt om den hér typen av fragor. Det ar alltsa
inte bara ett nationellt rum utan ocksa ett europeiskt rum.

Vad vi rent strategiskt forsoker géra ér att peka pa att den enda rimliga
mattstocken nir man ska méta ett lands ekonomiska utveckling &r att se till
hela landet. Man gor alltsd inte som i dag och delar in Italien i, tror jag,
fyra olika regioner, utan Italien ses som en region. Om vi lyckas fa gehor
for den principen kan vi nog komma en bit pa vig. Da tvingar EU ett land
som Italien, for att ta det exemplet, att sjélvt ta ett storre ansvar for sin
regionalpolitik — om man nu vill 14gga mer pengar pa det.

Jag vill alltsé inte pa nagot sétt underskatta svarigheterna i den hér argu-
mentationen. Men jag konstaterar att dn s& ldnge blaser vinden, tycker jag,
at vart hall — signalen om att medlemslédnderna maéste ta ett storre ansvar
for sin regionalpolitik borjar gd hem. Den dr inte s& populdr men borjar,
som sagt, ga hem.

Jag noterar, mer som en anekdot men dnda som nagonting ritt sa intres-
sant, att nir den som véldigt mycket var arkitekten bakom kommissionens
forslag om utformningen av regionalpolitiken i den hér flerarsbudgeten —
den forre kommissiondren Michel Barnier — var kommissionédr argumente-
rade han vildigt kraftfullt for att vi maste 14gga mer pengar pa regionalpo-
litiken och for att det ar viktigt att inte ldmna befintliga medlemslander i
sticket. Sedan blev han utrikesminister i Frankrike. D& visade det sig hur
flexibel politiken ibland kan vara. Det tog inte mer &n tva veckor forrdn
samma utomordentliga person, Michel Barnier, kraftfullt argumenterade for
att det var viktigt att medlemsldnderna sjdlva tog ett ansvar for sin egen
regionalpolitik. Tydligen gar det att dvertyga folk. Man kan till och med
Overtyga personer att sjilva dndra uppfattning. Det tycker jag dr ganska
gladjande.

Mats Odell har ritt i att det var ett forbiseende frdn min sida att inte
kommentera frdgan om hur man langsiktigt ska finansiera EU:s utgifter i
framtiden. Som ni alla vet innebdr mekanismerna i dag att varje medlems-
land betalar en avgift som berdknas i forhéllande till respektive lands
bruttonationalinkomst.

Det dr ingen hemlighet att man frdn kommissionens sida under en lang
tid har velat komma ifrén detta system och mer skapa en egen finansie-
ring. Det dér kan tekniskt goras pd méanga olika sétt. Det har diskuterats att
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man skulle ha mdjlighet att ta ut avgifter pa olika sétt, att man skulle dldgga
ldnderna att leverera en viss andel av sin mervérdesskatt och s& vidare. Det
finns manga olika tekniska 19sningar dér.

Frimsta anledningen till att jag inte nimnde det &r att jag bedémer att
det egentligen inte finns ndgot som helst stéd for denna tanke. Stodet finns,
som jag sade, i kommissionen och hos nagot enstaka medlemsland. Men
véra diskussioner om den hir delen av EU:s budget, inkomstsidan, ger vid
handen att det i princip inte finns ndgot som helst signifikant stod for att
andra pa principen om hur man fér in inkomster till unionen. Det ar alltsa
den nuvarande ordningen som kommer att gélla dven i framtiden. Det tycker
regeringen dr en riktig princip; det bor vara genom avgifter till unionen som
man finansierar dess utgifter.

Om man gar over till ett annat finansieringssitt, det vill séga ger unio-
nen egna finansieringskéllor, dndrar man karaktér pa unionen. En del tycker
kanske att man borde goéra det. Men det dr inte regeringens uppfattning,
utan man menar att det system som vi har i dag med alla dess ofullkomlig-
heter dnd4 4r bésta sittet att finansiera unionen ocksa i framtiden.

Ordforande Sven-Erik Osterberg (s): Jag medger inga foljdfragor eftersom
det dr s& manga som har anmaélt sig. Annars hinner vi inte med talarlistan.

Sonia Karlsson (s): Tack, statssekreterare Lars Danielsson, for en bra och
tydlig information! Regeringen har béade finansutskottet och riksdagen
bakom sig nér det géller detta med att ha en stram och aterhdllsam budget-
politik inom unionen.

Ocksé jag hade egentligen en friga om EU-skatten. Det dr bra att stats-
sekreteraren sa tydligt sade att det inte 4r ndgot som vi forordar.

Vidare har jag tre fragor nir det géller kommissionens meddelande. Man
talar bland annat om en arlig 6versyn av taken i det finansiella perspekti-
vet, med mojlighet att dndra taken. Jag tycker att det later lite farligt, att
det skulle kunna vara kostnadsdrivande. I s& fall borde vi hivda att taken
ska ligga fast 6ver négra ar.

Min andra fraga giller EU-skatten, men dér har jag ju redan fatt svar.

Nar det sedan géller vad som star om europeiskt medborgarskap vill jag
gédrna hora frén statssekreteraren vad kommissionen kan mena. Det sdgs att
enligt kommissionen forvintas EU-medborgarna ha tillgéng till grundlig-
gande varor och tjénster, till exempel sjukvard, energiforsorjning, telekom-
munikationer och postservice. Kommissionen menar att detta kan kréva
gemensamma ramar sd att medlemsldnderna kan gora de relevanta poli-
tiska valen pa dessa omraden.

Jag ar intresserad av att hora vad Lars Danielsson tror att kommissionen
menar med detta. Jag tycker att det later lite vanskligt.

Statssekreterare Lars Danielsson (s): Jag tar det sista forst. Ockséd jag
tycker, forsiktigt uttryckt, att det later lite vanskligt. Det finns, vilket vi
kanske dr lite ovana vid, ibland en retorik i den hér typen av meddelanden
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som kan vara lite frimmande for oss. Jag tror att 4ven kommissionen har
full insikt i att det dven i framtiden, under den budgetperiod som vi nu talar
om, kommer att vara sa att grundldggande vilfdrdssystem och annat sddant
ar nationella angeldgenheter. Det &r inte tal om att &dndra pad denna grund-
laggande fordelning mellan vad som dr europeisk kompetens och vad som
ar nationell kompetens. Det finns inget som helst stod for detta annat dn
kanske bland en del vildigt ambitidsa utopister men de &r inte s& ménga.
Det finns alltsd en hel del av samma typ av retorik ocksd pa andra stéllen
i meddelandet, men vi viljer att ldsa det, smale lite grann och gé vidare
utan att fdsta sd mycket avseende vid det — detta sagt med all respekt for
kommissionen, som givetvis gor ett gediget arbete ndr man forsoker presen-
tera den hér flerarsbudgeten.

Ar det farligt att ha en mekanism for att indra taket? Ja, det ér klart att
det ligger en risk i att kunna gora det. Men samtidigt méste det nog kon-
stateras, vilket vél ocksé &r var uppfattning, att det har med att ha en sjuérig
budget, flerarsbudget, egentligen kanske &r lite dumt. Det 4r en lite for lang
period. Det hidnder véldigt mycket under sju ar. Vi talar ju nu om en union
vars utgifter vi ska tdcka in mellan ar 2007 och ar 2013. Men vi vet ju inte
ens hur manga medlemmar unionen har ar 2013. Det kan ju vara s att
Turkiet 4&r medlem da, och kanske fler, s& det &r egentligen ganska klart att
man kan behdva nagon form av flexibel mekanism nédr man talar om en
budget som spanner dver sju ar.

Vart forstahandsalternativ i den diskussionen &r snarare att férsdka korta
perioden for flerarsbudgeten och kanske gora den till fem &r. D& &r det
lattare att strikt héalla pa taken. Men for en sé ldng period som sju ar kan
det trots allt kanske vara nodvéndigt att ha lite flexibilitet.

Det dr samtidigt viktigt att komma ihdg att det jag nu har beskrivit vad
giéller utgifterna ar taket for dessa. De faktiska utgifterna under de géngna
aren har alltid legat under taket, till och med ganska avsevért under taket,
vilket i allménhet innebér att vi si sméningom fir en &terbetalning pa vér
avgift — som ledaméterna sakert vél kédnner till. Jag tror dnda att det kanske
ar viktigt att ha ndgon liten reservutgang for att kunna hantera oférutsedda
situationer. Det &r klart att det da ar viktigt att reservutgangen inte utfor-
mas pa ett sddant sitt att den kan missbrukas av dem som har de stora
spenderbyxorna pé sig.

Carl B Hamilton (fp): Herr ordforande! Jag blev lite forvanad dver det Lars
Danielsson sa nér han talade om &kade jordbruksutgifter fran 2 % till 3 %
och att det var en positiv dverenskommelse som var mycket modest. Jag
menar att det i sjdlva verket dr en pervers dverenskommelse. Naturligtvis
ska det inte vara nagon 6kning. Fran Folkpartiets synpunkt skulle det inte
vara +3 % utan —100 %. Jag sdger detta med allvar. Den perversa jord-
brukspolitiken &r ju Europas stora och ekonomiska réttviseproblem.
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Det dr ocksd sa att den hdr dverenskommelsen var en kidnappning av
Tyskland och Frankrike av de andra linderna. Fran demokratisk synpunkt
var det ocksd inom EU en mycket problematisk uppgorelse. Jag ar darfor
vildigt forvanad &ver att Lars Danielsson karakteriserade detta som en posi-
tiv 9verenskommelse.

Det andra som jag skulle vilja sdga ar foljande. Jag har ocksé hoppats pa
att resten av vérlden och WTO-forhandlingarna ska oka trycket pa en refor-
mering av EU:s jordbrukspolitik. Dessvérre dr kommissionen och ocksa,
savitt jag forstdr, var egen handelsminister nu involverade i att kdpa ut de
bésta kritikerna, bland annat Brasilien, genom att ge dem sérskilda handels-
formaner. Det trycket kommer nu att minska. Jag tror dérfor att reger-
ingen, som jag ser det, har en ganska ny och ambivalent hallning i
jordbrukspolitiken. Man foreslar 6kningar och en metod for att minska sto-
det for kritikerna av jordbrukspolitiken. Men samtidigt r man i den interna
argumentationen mycket kritisk mot jordbrukspolitiken.

En tredje punkt géller glesbygdskriteriet, som bor vérnas. Vi dr i regio-
nalpolitiken helt dverens om att ldnderna sjélva bor skdta det hir. Den
positionen &r vildigt central och viktig i det nya Europa. Men den positio-
nen undergrdvs om man redan fran borjan sdger: Vi har sjilva i bakfickan
lite grann som vi vill halla fram hédr, ndmligen glesbygdskriteriet. Man kan
ju lika gérna sdga att rika ldnder sjdlva bor sté for sin glesbygdspolitik precis
som for sin regionalpolitik. Kriteriet med stor, mork och kall — jag forstar
att det var lite skimtsamt — vittnar om att man maste ga ganska langt ut pa
den tunna isen for att hitta positioner, argument.

Jag tycker alltsa att det dr vdldigt egendomligt och felaktigt att redan fran
borjan ange en andrahandsposition som kommer att undergrava forstahands-
positionen. Vilkommen tillbaka ar 2008 i EU-ndmnden!

Statssekreterare Lars Danielsson: Ska jag tolka det sistndmnda som en for-
utsdgelse om hur valet 2006 gar?

Carl B Hamilton (fp): Jag insag det efterat.

Statssekreterare Lars Danielsson: Carl B Hamilton, som dr en mycket erfa-
ren politiker, vet att man ndr det géller forhandlingar av det hir mycket
komplicerade slaget pad nagot sétt maste forsoka hantera en dualism. Det
handlar alltsa om att forsoka ldgga fast sina huvudsakliga prioriteringar. Dér
tolkar jag att det finns ett mycket stort stod, i varje fall utifran det som
hittills sagts, for det som jag angav som svenska utgédngspunkter i forhand-
lingarna. Det innefattar givetvis ocksé att vi maste fortsétta att vara mycket
kritiska mot EU:s jordbrukspolitik med den utformning som denna har och
fortsitta att driva pd i riktning mot dkade mojligheter for marknadstilltrade
for andra linder utanfoér Europas grénser till Europas marknad, att forsoka
fa bukt med bidragsraseriet i jordbrukspolitiken och, nér det géller regio-
nalpolitiken, att héart férsdka arbeta for att det &r de nya medlemsldnderna
som ska ha regionalstodet, inte de befintliga.
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Samtidigt maste vi ocksé vara realister. Det dr vésentligt att vi, inte minst
i en sddan hir viktig friga med den anda av Oppenhet som vi tycker ska
prégla den hdr typen av mycket komplicerade férhandlingar, redan i det hir
skedet sdger: Okej, vi driver vissa principer.

Men vi far heller inte vara naiva vad géller utfallet av de hir forhand-
lingarna. Vi vet i dag att vi inte fir igenom véara maximala positioner. Det
vore att lura oss sjdlva och alla andra att hdvda det. Alltsa tycker jag att det
inte minst i Oppenhetens intresse dr viktigt att redan i det hér lidget forsoka
markera vad vara andrahandspositioner blir. Nér det géller jordbrukspoliti-
ken méste vi konstatera att givet de styrkeforhallanden vi har i de har
diskussionerna &r kanske det bésta vi kan uppna i detta lage att forsoka halla
fast vid det tak som man kom &verens om &r 2002.

Det &r klart att man kan ha olika uppfattningar om det sdtt pa vilket
beslutet tillkom och initiativet togs. Men det bekréftades i god demokra-
tisk ordning av Europeiska radet i ett beslut i oktober 2002. Det ar trots allt
enligt den ordning som fordraget beskriver, sd i grunden finns det vil inget
att kritisera, tycker jag, vad géller formerna for beslutet. Sedan kan man
alltid, som sagt, prata om hur initiativen togs; det ar fullt mojligt.

Men sedan har vi detta med att ocksé ha viss tilltro till att de globala
frihandelsforhandlingarna faktiskt kan leda fram till en press ocksa mot EU
att ytterligare “backa ned” pé subventionsomradet, pa jordbruket. Jag vill
inte riktigt stdlla upp pa den beskrivning som Carl B Hamilton gor av hur
EU nu agerar i WTO — att man forsoker sa att sdga kopa ut vissa ldnder.
Det &r riktigt att man har tagit vissa sonderande kontakter och haft vissa
sonderande diskussioner, bland annat med en del latinamerikanska lénder.

Jag hade sjdlv for nagra veckor sedan tillfdlle att ingdende diskutera de
hir fragorna exempelvis med kolleger i Australien och Nya Zeeland, som
ju dr jordbruksproducerande lédnder. Dér mérkte jag inte pa nagot sitt ndgon
minskande vilja att forsoka skjuta pd EU vad géller jordbrukspolitiken, utan
jag tror att vi kan rdkna med att det i de WTO-férhandlingar som snart
forhoppningsvis pa allvar sétter i gdng igen kommer att vara en mycket hard
press pd EU att ocksa iaktta en ndgot liberalare instdllning — om jag far
anvénda det uttrycket. Det dr ingen hemlighet att regeringen med, som jag
uppfattar det, fullt stod av riksdagen internt i EU-diskussionen driver pa i
riktning mot en sédan liberaliserande hallning. Men sedan maste vi konsta-
tera att vi inte dr i majoritet inom unionen pa det hdr omréadet.

Nar det giller regionalpolitiken ar det pd samma sitt. Jag tycker nog alltsd
att det dr rimligt att vi har en tydlig principiell utgdngspunkt men att vi dnda
faktiskt redan nu ger en viss indikation om hur vi tycker att man bor stélla
sig for den hindelse att det faktiskt blir sd att en viss summa pengar avsitts
ocksa for befintliga medlemslénder. Det tycker jag &r ganska rimligt att man
gor.

Man kan alltid séga att man da 16per risken att forsvaga sin position. Men
det hir dr ju forhandlingar som sker i stor dppenhet, och som bor ske i sa
stor 6ppenhet som mojligt. Da tycker jag att det egentligen ar ganska tillta-
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lande att redan nu Oppet ventilera sdvél forstahands- som andrahands- och
tredjehandspositioner. Sedan dr det upp till forhandlarna att med all den
skicklighet som kan uppbéddas forsoka knyta sddana allianser att vi nir si
bra resultat som mojligt. Kanske &r det jag forsokt att beskriva inte den mest
principiella hallningen men forhoppningsvis den mest pragmatiska och mest
realistiska hallningen.

Jorgen Johansson (c): Herr ordférande! Ocksa jag vill tacka for en bra
genomgang. Det dr en expansiv budget som redovisas. Det kdnns dérfor
tryggt med den restriktiva instéllning som man fran regeringens sida trots
allt har. Det dr ocksd bra att Lars Danielsson klart tar avstind frén info-
rande av EU-skatter i sammanhanget.

I det hdr sammanhanget giller det att bade gasa och bromsa. Pa ett
omrade ar det faktiskt befogat med en viss tillvéxt, vilket ocksa redovisas
i budgeten. Det giller da forskning och utveckling. Dar kan vi konstatera
att Europa inte har kunnat dra till sig de frimsta forskarna, vilket dr grun-
den for att kunna fa den tillvixt som vi talar om i Lissabonprocessen.

Hér redovisar man tanken att dka anslagen till forskning och utveckling
till 3 % av bruttonationalprodukten. Diskussioner fors ocksd om att 1 % ska
tas frdn den offentliga sidan och 2 % fran den privata sektorn. Hur har man
frén regeringens sida diskuterat i den fragan?

Statssekreterare Lars Danielsson: Treprocentsmélet &r inte ett nytt forslag
i budgeten, utan det dr ett verenskommet mal inom ramen for den sa kal-
lade Lissabonstrategin dér medlemslédnderna gemensamt sagt att detta bor
vara véar malsdttning nir det giller forskningsutgifterna i unionen.
Atminstone de flesta av de &r Lissabonstrategin varit i kraft har vi lyckats
lagga oss dver den nivan. Det &r vél en ganska rimlig fordelning — det tycker
jag — att ha 1 procentenhet offentligt och 2 procentenheter privat, om jag
far uttrycka det sé, ndr det géller satsningarna pa forskningsomradet. Det
tycker vi dr en rimlig malsdttning.

Sedan kan man diskutera hur stora de hér sa kallade ramprogrammen for
forskning bor vara pa det europeiska omradet. De har vuxit ganska mycket.
Men som vi ser det har de i stort sett varit ett bra och effektivt instrument
for att stimulera forskningssatsningar i Europa. Det &r, som vi ser det, helt
nddvandigt. Om vi ska kunna bevara Europas konkurrenskraft pd olika
omraden krdvs det i manga fall gemensamma satsningar pa forskningsom-
radet. Hir kan det faktiskt finnas ett europeiskt mervérde i att gora en hel
del av detta gemensamt och delvis finansiera det dver den budget som finns
for detta omrdde. Det hér dr vél ett omrdde dér vi i princip &r beredda att
instimma i kommissionens forslag till prioriteringar; det ligger i linje med
de malséttningar vi kommit 6verens om i Lissabonstrategin och innebdr —
om alla medlemslidnder lever upp till dessa malséttningar — att vi ocksa
skapar de resurser vi behover for att 6ka Europas konkurrenskraft pa det
hér omradet.
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Siv Holma (v): Den inriktning som regeringen beskriver i de har férhand-
lingarna dr sympatisk. Men det skulle kanske behdva goras en hel del. Det
finns mycket att onska till exempel nér det giller jordbruksstod.

En sak som jag har noterat dr att miljoministern har sagt att det hir
jordbruksstddet kan innebéra att jordbruken exempelvis i Polen, som savitt
jag forstar ar relativt miljovénligt drivna, kan fd en annan utformning och
bli mindre miljévénliga. Det finns sdkert anledning att se 6ver innehéllet i
de hér jordbruksstoden. Jag skulle vilja hora hur det forhaller sig i det avse-
endet.

Nar det giller gleshetskriterierna har jag en annan asikt dn Folkpartiet.
Det kan finnas en paradoxal utveckling sett till det regionalpolitiska stodet
— att det inte gér till regional utjaimning utan sldtas ut s att det blir var-
ken hackat eller malet. Dar finns gleshetskriteriet som nagon form av profil
i det som eventuellt kommer efter férhandlingarna.

Den fraga som jag funderar over &dr foljande. Vi har ju aterkommande
fatt information om fusk och bedrdgerier. Det finns dven en kritik mot den
okande administrationen — byrakratin, om man vill uttrycka det sa. Vilka
konkreta standpunkter har regeringen just nér det géller arbetet mot fusk
och bedrédgerier och nér det géller den 6kande byrakratin?

Jag har ocksa tittat pa det som Jorgen Johansson var inne pa. Det giller
da forskningen och det arbete som man dér vill satsa pa. Nér jag ldser
kommissionens arbete uppfattar jag att det & mycket av att skapa ytterli-
gare en byrékratisk niva i friga om att satsa pa just forskningsarbete. Kanske
behovs det mer arbetande pengar for att utveckla forskningen.

Statssekreterare Lars Danielsson: Jag tar det sistndmnda forst. Ja, det ar
sjdlvklart — det behdver kanske inte sdgas — att regeringen med all kraft vill
delta i arbetet med att begrdnsa bedrégerier och fusk, som tyvérr forekom-
mer i alltfor stor utstrdckning. Jag konstaterar att anledningen till att
kommissionen foreslar 6kade administrativa utgifter delvis &r, sdger man,
att man vill stirka overvakningen. Det dr alltsd en av méanga forklaringar
till att de administrativa kostnaderna okar. Lat oss hoppas att det &r riktigt.

Jag konstaterar ocksd, vilket bland annat har bekriftats av den svenske
ledamoten i Revisionsritten — Lars Tobisson, som foljer dessa fragor noga
— att Revisionsritten ocksd far okade resurser i det hidr budgetforslaget,
vilket forhoppningsvis ocksa kan leda till att vi pa olika sétt far en effekti-
vare anvindning av EU:s medel. Men sjélvklart maste vi forsoka att pa olika
sitt hélla efter en omotiverad utdkning av den EU-byrékrati som trots allt
finns.

Samtidigt konstaterar jag att vi ser att det har véxt fram ett behov av nya
EU-myndigheter pa en del omraden. Sjélva har vi exempelvis alldeles nyli-
gen fétt ett beslut om lokalisering av en europeisk smittskyddsmyndighet
till Sverige. Det finns motsvarande myndigheter i andra ldnder som jag tror
i de flesta fall kan anses vara mycket motiverade och faktiskt fyller ett
verkligt behov. Det dr klart att det i viss man kostar mer pengar.
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Sjélvklart ska vi forsoka hélla efter byrakratin sa mycket som mdjligt och
ocksa, vilket inte &r minst viktigt, se till att ersittningsnivaerna for dem som
arbetar i den hér byrakratin kanske dr nagot rimligare dn de i dag &r. Det
dér &r inte en helt enkel uppgift.

Det regionalpolitiska stodet och Siv Holmas védrnande om gleshetskrite-
riet har vi redan delvis diskuterat. Jag konstaterar bara foljande. Det finns
en, tycker jag, viktig symbolisk betydelse ndr det géller det glesbygdsstod
som vi redan féitt i unionen. Jag hoppas att Siv Holma ocksa tillhér den
krets som tycker att unionen ir en alldeles utmérkt samarbetsform. Det har
ar ju ett satt att ocksa tydligt for enskilda medborgare illustrera att det i
kommuner ute i landet, inte minst i Norrland, ocksa finns mdjligheter att
pé ett vildigt konkret sétt se vad Europeiska unionen kan géra for en enskild
kommun eller ett enskilt projekt.

Man ska inte driva det dér for langt. Det storsta vardet med den europe-
iska unionen ligger inte i att man kan bevilja stod till olika projekt, utan
det ligger pa ett annat plan. Men det finns dndé en symbolisk betydelse i
detta som jag inte tycker att man ska underskatta. Jag tycker det dr ganska
trevligt ndr man reser omkring ute i landet och ibland ser en skylt dér det
star att detta projekt har finansierats delvis av den europeiska unionen, eller
vad det nu kan sta.

Nar det géller jordbruksstodet dr det klart att det finns element i den euro-
peiska jordbrukspolitiken som gynnar vad jag skulle vilja kalla for klassisk
stordrift av jordbruk. Detta kan forstds i vissa fall innebéra att man stimu-
lerar och ger stod till brukningsmetoder som inte dr de mest miljévénliga.
Jag tror att det dr den diskussionen som bland andra Lena Sommestad har
hénvisat till nir hon har diskuterat Polen.

Samtidigt konstaterar jag att vi inom ramen for de samlade utgifterna pa
jordbrukspolitikens omrade ser en klar dvergang frén olika typer av sa kal-
lat direktstdd till mer av sa kallad landsbygdsutveckling. Vi ser alltsd en
ganska tydlig tendens, menar jag &nda, fran ett stod till metoder och annat
som kan vara miljoovénligt till mer av vad vi lite forenklat kan kalla mil-
jovinliga atgérder.

Den risk som vi kan se i vissa av de nya medlemslénderna, kanske fram-
for allt Polen, tror jag darfor inte ska dverdrivas alltfor mycket. Den finns
diar momentant, men forhoppningsvis ska vi efter hand kunna fa ett stodsy-
stem ocksd pa jordbrukspolitikens omrdde som premierar miljovénligt
jordbruk. Jag tycker som sagt att riktningen dr den rétta, men det kunde
girna gé lite fortare.

Carina Hdgg (s): Nar jag tog del av underlaget infor den hér utfrdgningen
blev jag bade upprord och djupt besviken. Jag borde inte bli férvanad; jag
vet att EU skiljer pad kvinnliga rittigheter och ménskliga rittigheter. Det ar
ocksa ett synsétt som reflekteras i det har underlaget, trots att vi vet att detta
strukturella problem har effekter pé i stort sett alla samhdllsomraden, dven
de ekonomiska. S& hér langt har det heller inte kommit fram nagonting i
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utfragningen som kompenserar de tillkortakommanden jag kunnat hitta i
dokumenten. Jag vill dock ge Lars Danielsson en mdjlighet att tydliggora
Sveriges linje.

Jag tror att det &r dn viktigare att Sverige &r oerhort tydligt da vi har den
interna situation som vi har inom EU. Vi har gamla medlemslédnder som
Irland och Portugal som inte driver de hér frdgorna. Vi har nya medlems-
ldnder som Polen och Malta som heller inte driver de hér frdgorna. Vi har
ett yttre tryck fran omvérlden — fran USA, Heliga stolen och en del isla-
mistiska stater — som gor att vi maste vara kristallklara nir det géller
utrikespolitiken. Sa hér langt kan jag inte se att man &r det, inte i de hér
dokumenten i alla fall.

Man talar i dokumenten om att uppnd millenniemalen. Man talar om
rittvisa och om sékerhet. D, menar jag, kan man inte bortse fran kvinn-
liga réattigheter och SRHR-fragorna.

Skulle det kunna vara en framkomlig vdg att tvirtom rdkna pa andra
sittet? Vad kostar det EU att kvinnors situation inte uppmérksammas, att
man inte arbetar med de hér fragorna pa ett sddant sitt att man vill utjamna
skillnaderna i forutséttningar for mén och kvinnor? Hur manga éar till kom-
mer det att ta innan man uppnar millenniemalen i och med att man inte
beaktar de kvinnliga réttigheterna?

Att jag tar upp detta beror ocksd pa att nér det giller bistandet, som ar
ett viktigt utrikespolitiskt omrade, kan jag i dag som riksdagsledamot inte
sjdlv, inte via riksdagens utredningstjdnst och inte via kontakter med reger-
ingen fa en bild av hur EU prioriterar sina ekonomiska resurser. Det ar
jattesvart for mig som parlamentariker att arbeta aktivt pa det sitt jag skulle
onska med de hér fragorna. Dérfor har jag ocksa stora forvintningar pa att
regeringen ska hjdlpa till att se till att vi far béttre underlag, béttre analy-
ser och béttre metoder sé att vi inte pressas tillbaka utan tviartom kan ta de
hér viktiga stegen framét.

Statssekreterare Lars Danielsson: Det ar viktigt att komma ihag att det
dokument som nu har presenterats dr ett forsta, ganska prelimindrt doku-
ment for den kommande flerarsbudgeten. Det dr helt klart, som vi har
konstaterat i andra sammanhang tidigare, att det finns skrivningar och en
retorik hir som vi i méanga fall tycker ganska illa om eller som dtminstone
ar frimmande for oss. Carina Hégg har pekat pd att det, tyvédrr inte helt
ovantat, dr ganska klent med aterspeglingar i dokumentet av hur vi skulle
vilja betrakta fragor som har med jamstilldhet att gora. Det ar bara att
konstatera att det &r sa.

Nu gar vi dock in i nédsta fas dér vi mer i detalj borjar diskutera och
beskriva hur utgifterna ska anvéndas pa olika omraden. Da blir det natur-
ligt for oss, forhoppningsvis tillsammans med andra, att ocksa lyfta fram
den typ av fragor som Carina Hégg hér reser. Det ér fullstédndigt naturligt
och helt konsekvent — exempelvis har vi ju frdn svensk sida varit fram-
gangsrika med att i diskussionen om ett nytt fordrag sla fast att jamstélld-
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het mellan mén och kvinnor ska vara ett dvergripande mél for unionen i det
nya fordraget — att vi i alla sammanhang driver den hér linjen ocksd pa
enskilda politikomraden, inklusive nér vi diskuterar budgeten.

Carina Hégg kan alltsd vara helt lugn. Det har kommer vi att bevaka pa
ett mycket effektivt sitt.

Nar det giller EU:s bistand &r det ju s att de svérigheter som Carina
Hégg beskriver med att fi information om de aspekter hon vill ha belysta
tyvérr giller flera andra omraden ocksd. EU:s bistdndsverksamhet 4r inte
sdrskilt transparent, och det &r beklagligt, tycker vi. Var grunduppfattning
ar darfor att bistdndsverksamheten i huvudsak bor vara en nationell angelé-
genhet. Dér har vi bast kontroll dver hur pengarna anvinds och storst
mojlighet till dialog med de ldnder som tar emot vért bistand.

Det finns ocksd anledning att vara ganska restriktiv vad giller
EU:s bistandsutgifter — inte déarfor att vi tycker att det inte behdvs mer
bistand utan dérfor att vi i en diskussion om huruvida detta ar ett europe-
iskt ansvar eller ett nationellt ansvar nog kommer till slutsatsen att detta,
givet de hér fragornas i huvudsak mellanstatliga karaktér, i forsta hand ar
ett nationellt ansvar. Den typ av bristande transparens du beskriver stirker
atminstone mig i den uppfattningen.

Det &r klart att det ocksa ar vildigt viktigt att unionen lever upp till
millenniemélen. Som jag ser det &r det dock i huvudsak de enskilda med-
lemslédndernas ansvar att dels sjdlva leva upp till detta, dels givetvis driva
pa i EU-sammanhang sé att ocksa EU som kollektiv, om jag far anvidnda
ett sadant uttryck, lever upp till malen.

Var alltsé lugn! Den hér diskussionen dr bara i sin linda inom ramen for
flerarsbudgeten. Sjdlvklart ska vi bevaka den pa bista sitt.

Christer Nylander (fp): Det &r véldigt viktigt att hélla nere utgifterna. Det
har vi diskuterat flera ganger hir. Det hor ocksd ndra samman med vilka
avgifter vi sedan far betala. Jag skulle vilja g& dver pa den biten och fun-
dera over hur man far en rimlig fordelning mellan avgifterna, framfor allt
nédr det géller nettoavgifterna.

Den brittiska rabatten har tidigare kortfattat ndmnts hér. Den &r ju val-
digt tveksam — det &r vi sdkert 6verens om — eftersom den betalas av andra.
Dirfor skulle jag vilja fraga lite grann om den si kallade nettokorrigerings-
mekanism som tas upp i kommissionens meddelande. Det anges inte alls
hur en sddan mekanism skulle se ut och utformas. Det finns ingenting om
vilka utgifter som ska ingd, vilka procentsatser som ska gilla eller vilka
troskelvarden som ska finnas med. Det dr ganska viktigt att Sverige ar vil-
digt aktivt i ett tidigt skede nidr man utformar det hér da vi ju 4r en av de
storsta nettogivarna.

Dirfor skulle jag vilja frdga vilken linje regeringen har. Vad bor finnas
med i en sddan mekanism, och hur ska den se ut?
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Statssekreterare Lars Danielsson: Det dr vildigt ltt att halla med Christer
Nylander om att detta &r en av nyckelfrdgorna i de kommande forhandling-
arna: Hur kan en sddan hir nettokorrigeringsmekanism se ut?

Vi tycker i och for sig att det ar stort steg framat att kommissionen
faktiskt lagger tanken om en nettokorrigeringsmekanism pa bordet. Det har
varit anatema frdn kommissionen i tidigare diskussioner. Nu inser man att
det hér dr ndgonting man maste gora. Man har ocksa sagt att man i de mer
detaljerade forslag som kommer i juni—juli ska dterkomma med tankar om
hur man i detalj ska utforma den hir mekanismen.

Hur skulle dé en sddan mekanism se ut? Det viktigaste for oss ar att man
tittar just pa nettopositionen. I dag &r det sa att sidga en bruttodiskussion:
man tittar pa ett lands BNI, och s bestimmer man avgiften i forhallande
till den. Vi menar att det &r rimligt att titta bade pa hur mycket pengar man
betalar ut till EU och pa hur mycket man fér tillbaka och sedan forsdka
vérdera och ldgga nagot slags tak for hur mycket denna nettobetalning kan
vara. Den bor da métas i forhallande till varje lands bruttonationalprodukt.

Formodligen bor man forsdka hitta négot slags tak for detta. Det &r
egentligen ocksa vad britterna gjorde. Jag tror inte att Margaret Thatcher
anvinde uttrycket nettokorrigeringsmekanism — hon hade ett betydligt mer
fyrkantigt sétt att beskriva det — men i princip var det en nettokorrigerings-
mekanism hon fick.

Vad vi vill ha dr egentligen ett méatt pa hur hog andel av BNP per capita
ett land bor betala netto till unionen — en siffra, helt enkelt. Exakt var den
ska ligga aterstar att diskutera. I princip bor alla utgifter och inkomster vigas
in i detta: Vad betalar vi till EU brutto? Hur mycket far vi tillbaka i form
av framfor allt jordbruksstod och regionalstdd? Sedan lagger man ett slags
tak pa detta i forhallande till ett lands BNI. Men exakt var detta ska ligga
aterstér att diskutera.

En annan sak &r ocksa viktig att konstatera ndr det géller den brittiska
rabatten, ndgot som man ibland gldommer bort: Vi har ju ocksd den mérk-
liga situationen att som ett resultat av forhandlingarna om nu géllande
flerdrsbudget betalar Sverige och tre andra ldnder bara 25 % av var nor-
mala andel, s att sidga, av den brittiska rabatten. Det var en forhandlings-
framgéng for oss i Berlin i april 1999. Vi har alltsa egentligen inte, om man
ser det strikt nationellt, sd stora problem med den brittiska rabatten. Dir-
emot har vi principiellt stora problem fortfarande.

Det land som nu bér en stor del av bérdan av den brittiska rabatten &r
dock Frankrike. Jag forutser darfor att det i diskussionen om den kom-
mande flerdrsbudgeten pad det hdr omradet i véldigt stor utstrickning
kommer att bli en diskussion mellan just Frankrike och Storbritannien. Det
ar en intressant parallell eftersom det i den fordragsdiskussion som vi nu
snart dr inne i slutskedet av ocksa i stor utstrdckning handlar om en diskus-
sion mellan Frankrike och Storbritannien. Det har ju ocksé géllt andra fragor
pé utrikespolitikens omrade. Det dr en intressant frontlinje som dras upp.
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Men som sagt: Vi hoppas nu och arbetar under hand med kommissio-
nen pa att fi ett forslag frdn dem i sommar som ger ett tak for hur mycket
ett land netto ska behdva betala till unionen. Det skulle vara principiellt
vildigt viktigt for oss att uppnd ett sddant. Hur mycket det sedan betyder i
reda pengar dr lite svart att sdga, men det viktiga 4r att vi far ett tak pa
nettoutgifterna. Det kinns véldigt centralt.

Kenneth G Forslund (s): Jag vill stilla tre korta fragor.

I kommissionens meddelande om det finansiella perspektivet skriver man i
inledningen bland annat att det dr viktigt att fa ut &nnu mer av varje euro
som anvénds pa EU-niva. Det kan ju tyckas nagot ironiskt eftersom man
ber om betydligt fler euro i samma meddelande. Den bild som Lars Dani-
elsson inledningsvis gav var att kommissionen lite grann har genat forbi de
problem och utmaningar som finns och 16st dem genom att foresla en hojd
avgift. Ar det s& enkelt? Ar det verkligen den enda forklaring kommissio-
nen har? Det dr den forsta fragan.

Den andra fragan dr: Om man nu i dag ska fasa ut stdden till Irland och
Sydeuropa och dka stdden till de nya medlemmarna, vilket dr rimligt — det
star dessutom i meddelandet att man skisserar ett dnnu storre EU &n det vi
har sedan nigra dagar, ett EU med 27 linder — kan man dé ténka sig en
konstruktion av dessa stdd i framtiden dir det redan fran boérjan byggs in
en mekanism for utfasning i takt med det att uppstéillda mal faktiskt upp-
nas? De hir diskussionerna ér ju alltid knepiga nér de sa att séiga ska tas i
efterhand.

Den tredje och sista frdgan &r: Om det skulle vara s& — nu ska man
naturligtvis inte ge upp alldeles i bdrjan, men &nda — att det blir en avse-
vérd hojning av avgiften, kommer det da att ske ndgon infasning av den?
For Sverige som nettobetalare dr ju 6 miljarder i plotslig utgiftsdkning vil-
digt mycket pengar frén ett ar till ett annat.

Statssekreterare Lars Danielsson: For att fortsitta traditionen att ta den sista
fragan forst tror jag inte att vi ska rikna med ndgon infasning av avgifts-
hojningen. Vi hade ju en infasning nér vi blev medlemmar. D& forhand-
lade vi fram — det har ocksd de flesta nya ldnder gjort — en
infasningsmekanism som pa ndgot sétt skulle begrinsa effekten av avgifts-
hojningen. Jag tror inte att vi ska rdkna med att det blir resultatet av en
forhandling den hér gédngen. Det som blir resultatet av den har budgetfor-
handlingen far vi nog rdkna med att vi far betala fran dag ett.

Kan man ha en modell for utfasning av regionalstdd redan fran borjan
med nya lander? Ja, delvis har man det faktiskt redan med de tio l&nder
som nu trider in i unionen. Dér finns detta redan skisserat. Daremot finns
det inte nagonting saddant for EU-15, och det &r det som &r huvudproble-
met i dag.

Jag tycker i och for sig att man mycket vil kan ténka sig att for Bulga-
rien, Ruménien, Turkiet, Kroatien, Norge och vilka de nu &r ha modeller
dér man redan i anslutningsférhandlingarna férsdker bygga in en utfasnings-
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modell. Det dr fullt mojligt. Det finns vad jag se inga riéttsliga eller andra
hinder for det. Mdjligen kan det finnas forhandlingstekniska hinder, vad vet
jag, men det dr fullt mojligt. Som sagt gér man det faktiskt ocksa delvis
med de tio nya medlemsldnderna.

Nar det giller svaret pa din forsta friga menar vi nog att kommissionen
ar vildigt ihélig i sin argumentation for den hér utgiftsokningen. Man séger
att man vill ha ut mer virde for varje euro — javisst, sjdlvklart! Men det
grundldggande principiella raster som vi tycker maste ldggas pa budgeten
ar: Ger utgifterna ett europeiskt mervérde? Detta saknar vi néstan helt och
hallet i resonemangen i kommissionens meddelande. Det dr det som bor
vara den mattstock vi anvdnder. Man bor alltid fraga sig: Gér det inte att
klara dessa utgifter lika bra pa nationell niv4, eller kanske inte ha dem alls?
Den mattstocken borde kommissionen fora in i diskussionen pa ett helt annat
sitt 4n vad man har gjort.

Hir saknas det tyvérr en hel del logik i kommissionens resonemang. Man
hanterar de nya medlemsldnderna pa ett vettigt sitt, men man har inte vagat,
velat eller kunnat ta i den betydligt svarare diskussionen med befintliga
medlemslédnder om en nédvéndig utformning av stodet. Det dr hér vi tycker
att logiken i argumentationen ar ihalig.

Cecilia Wigstrom (fp): For Folkpartiets del ser vi véldigt positivt pd den
fokusering pa utrikespolitik som kommissionen skisserar och som ocksa
regeringen sédger sig vara positiv till. Det &dr viktigt att vi samarbetar mer
inom det utrikespolitiska omréadet sa att vi kan fa storre tyngd i varlden nir
det giller vart arbete for demokrati och ménskliga rattigheter.

Nu i helgen fick vi tio nya medlemsldnder. Deras utveckling till demo-
krati och marknadsekonomi har ju mycket stétts av EU genom kunskapso-
verforing och finansiell dverforing i form av FAR-programmet. Nu nér de
inte lingre &r vara grannldander utan medlemmar har vi fitt nya grannlin-
der i stdllet — jag tdnker pa Vitryssland, Ukraina och Moldavien. Hittills har
de ocksa fatt visst bistand av EU, men nu nér de &r vara grannldnder har
vi all anledning att 6ka anstringningarna att hjdlpa ockséd dem in som sékra
demokratier och marknadsekonomier.

Jag ténkte fraga Lars Danielsson hur regeringen ser pa detta och hur du
bedomer mojligheterna att fa igenom ett substantiellt dkat stod till Vitryss-
land, Ukraina och Moldavien i EU.

Statssekreterare Lars Danielsson: Det finns — visserligen ganska oversikt-
ligt beskrivet, men vi tror att det kommer mer detaljer s smaningom — helt
klart indikationer i kommissionens forslag som pekar i precis den riktning
som Cecilia Wigstrom efterlyser, ndmligen att det krivs 6kat engagemang
fran EU:s sida i sdrskilt de lander som du ndmner: Ukraina, Vitryssland och
Moldavien. Man kan till och med gora kretsen dnnu ndgot storre. Det finns
alltsd utrymme for 6kade satsningar. Dessa kommer att konkretiseras ytter-
ligare ndr EU:s arbete med strategier for de nya grannlénderna blir helt klart.

2004/05:UU10

123



2004/05:UU10

124

BiLAGA 3 UTRIKES- OCH FINANSUTSKOTTENS OFFENTLIGA UTFRAGNING DEN 4 MAJ 2004

Det péagar i dag ett arbete mellan utrikesministrarna for att utarbeta strate-
gier for EU:s grannskapsrelationer, som du sdkert kénner till. Jag forestil-
ler mig alltsa att det blir ytterligare satsningar.

Samtidigt anser vi 4nda, som jag sade tidigare, att det pa utrikespoliti-
kens omréde i vildigt stor utstrdckning &r de enskilda medlemsldnderna som
bor kunna gora egna, nationella satsningar. EU:s finansiella bidrag pa det
hér omrédet kan som vi ser det endast vara av komplementér karaktir. Dar
kan man dock gora ganska mycket. Just erfarenheterna fran samarbetet med
de tio ldnder som nu &r fullvirdiga medlemmar visar att man genom rela-
tivt begrdnsade ekonomiska insatser, om de gors strategiskt och pa ratt
stille, kan gora valdigt mycket for att lyfta de hir ldnderna.

Vi vet dock alla att det nér det giller framfor allt Vitryssland men i viss
man dven Moldavien och kanske tyvérr ocksd Ukraina aterstar en hel del
att gora innan dessa ldnder sd att sdga kan ta emot ett stod pa ett menings-
fullt sétt. Vi har ganska langt kvar, framfor allt i Vitryssland, till demo-
krati och ett styrelseskick som gor att vi tycker att det &r meningsfullt att
gora stora finansiella dtaganden mot de hér ldnderna. Det dr viktigt att ha
en parallellitet mellan vanliga utrikespolitiska atgérder, dialog och eventu-
ella finansiella dtaganden.

Som vi ser det finns det alltsa ett utrymme i den hér budgeten, som vi
vilkomnar, att gora vissa 6kade satsningar. Man bor dock ha med de reser-
vationer som jag nyss ndmnde.

Géran Lennmarker (m): Om man ser pa detta budgetforslag fran kommis-
sionen i forhdllande till EU:s framtidskonvent kan man konstatera att de
inte stimmer sérskilt vdl overens. Framtidskonventets bild av EU var inte
ett EU som 1 hogre grad blir en finansiell transfereringsmekanism. Snarare
skulle budgeten uttryckt som andel av det samlade BNP minska langsiktigt.

Det finns tva saker som hojer budgeten — dels naturligtvis de nya med-
lemslédnderna, och det kommer ju dven nya i framtiden, dels kanske okade
ataganden pa det utrikespolitiska omradet. Dessa lyfts ju & andra sidan av,
om man gor dem via EU, fran utgifter som redan finns fast pa nationella
budgetar. Men det langsiktigt minskande dr framfor allt rimligtvis jord-
brukspolitiken. Aven om det tar tid — for lang tid, tycker minga av oss —
kommer den likvil naturligtvis att minska. Det andra &r regionalstéden i
den véstliga delen, de regioner som véxer ur EU. Darfor dr det mycket
anmirkningsvért att kommissionen ldgger fram ett sadant hir budgetfor-
slag utan att ta konventets forslag om hur EU ska se ut i framtiden med i
berdkningen.

Nar det sedan géller utrikespolitiken tror jag att EU har en viktig roll nér
det giller relationerna till vara ndromraden, bade Osterut och soderut. Dér
tror jag kanske inte att vi enskilda medlemslinder kommer att vara den
primdra aktdren utan just EU. Det géller sdvdl Medelhavspolitiken som
Ukraina, Vitryssland och Moldavien och kanske &dven Ryssland. Dér &r det
4 andra sidan mycket viktigare att vi har en 6ppen handel, att vi inte &r sa
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protektionistiska. Det dr framfor allt pa handelssidan som de viktigaste
atgirderna ska goras. De finansiella transaktionerna finns dér redan, men
det dr framfor allt handeln som &r det centrala for att de ska kunna utvecklas.

Jag tror att man ska se det hir kommissionsdokumentet for vad det &r:
Prodikommissionens sista forslag. Jag tror att det finns anledning att komma
tillbaka — med en ny kommission om ett halvér, ett ar eller vad det nu ar
— och fi en mer genomarbetad budget dir man férhoppningsvis ocksa tar
hénsyn till konventets forslag, vilket dd kanske &tminstone ar taget 4ven om
det dnnu inte har folkomrdstats i varje medlemsland.

Statssekreterare Lars Danielsson: Det sista som Goran Lennmarker tog upp
tycker jag dr ganska intressant och vért att berdra: Vad betyder det att det
ar en avgdende kommission som har lagt fram det hir budgetforslaget? Jag
kan i manga stycken dela den analys som Goéran Lennmarker gor, kanske
med ett undantag. Jag menar nog &ndd — det sade jag kanske innan Goéran
Lennmarker hade haft mojlighet att komma — att de hér utgiftsforandring-
arna relativt vl speglar det konventsforslag som nu ligger pa bordet.

Vad innebér det nya fordragsforslaget? Jo, det dr dkade europeiska sats-
ningar pa ritts- och inrikesomrddet. Dér har vi plus 162 %. Det dr mer
gemensam utrikespolitik, plus 60 %. Sedan &r det en hel del mer tillvaxt
och annat, plus 194 %. Det stora problemet — som jag sade tidigare luras
de hér procentsiffrorna lite — med den hér budgeten ar ju de plus 18 respek-
tive plus 27 procenten pa strukturfonderna. Det dr dédr pengarna, de Gver-
drivna utgifterna, ligger. Det dr dér det stora bekymret ligger.

Det intressanta dr dock: Kommer en ny kommission att pa nagot sétt
komma med ett nytt forslag? Ja, det &r det ju ingen som vet. Vi vet inte
ens hur den nya kommissionen kommer att se ut, vare sig vem som blir
ordférande eller vilka kommissiondrer som kommer att ingd. Men det ar
klart att vi inte skulle ha nidgonting emot att vi fick ett nagot mer realis-
tiskt budgetforslag fran en ny kommission.

Vi har i det hér laget avstétt fran att begira, som en del ldnder har gjort,
att man ska skrota det forslag som kommissionen har lagt fram och borja
om fran borjan. Vi menar att 4ven om vi tycker ganska illa om det s& kanske
man kan arbeta med det som utgéngspunkt men forsoka fordndra det radikalt.

Jag vill dock inte pa ndgot sitt utesluta att vi far en utveckling dir den
nya kommissionen véljer — kanske pa eget initiativ och efter att ha lyssnat
pé ett antal lander, bland annat Sverige — att komma med ndgot mer realis-
tiska siffror. Det skulle i s& fall innebéra att det jag angav tidigare, nimligen
att vi formodligen inte kan slutforhandla detta forrédn véren 2006, sékert blir
en realitet, men det tycker jag nog att vi kan leva med. Det viktiga dr som
sagt att slutresultatet blir det rétta.

Som vi ser det maste vi nu dndd utgd frén att vi ska hugga tinderna i
kommissionens detaljerade forslag som kommer i sommar och borja for-
handla stenhart redan i host, innan den nya kommissionen trdder i kraft.
Skulle det komma nya och béttre underlag fran kommissionen — utmérkt,
da klarar vi vél det. D& har vi nagot nytt att jobba med.
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Jag har tidigare ocksd fatt frdgan: Vad hidnder om man inte kommer
6verens om en sddan hér forhandling? Det dr en ganska intressant friga.
Det &r ju faktiskt s att en flerarsbudget i princip bygger pa enhillighet,
atminstone enligt det nuvarande fordraget. Alla medlemsldander maste sdga
ja for att vi ska fa en ny flerarsbudget. Skulle vi teoretiskt sdga att det inte
blir ndgon &verenskommelse blir det ingen flerarsbudget. D4 kommer man
i stéllet att jobba med arsbudgetar som &r utformade pa ett sddant sitt att
man tar, i det aktuella fallet, 2006 ars budget, gor vissa upprikningar och
sd blir det 2007 ars budget. Det blir resultatet om man inte kommer dverens.

Nu tror jag att de flesta, kanske till och med alla, vill att man nér en
overenskommelse om en sddan viktig fridga som flerarsbudgeten. Men det
kan vara bra att veta infor den fortsatta diskussionen att skulle man inte
komma &verens blir det inte s& att unionen stannar, utan da tillimpar man
ett system som i viss man paminner om det som exempelvis den ameri-
kanska administrationen har ndr man inte kommer &verens om budget
mellan administration och kongress. Dar kallar man det for continuing reso-
lution, tror jag. Det &r alltsd ungefir samma mekanism som skulle anvén-
das i EU om man skulle hamna i en sédan situation.

Berndt Ekholm (s): Jag kan passa pa att be om ett klarldggande. Tyvérr var
jag ocksa lite sen. Vad betyder de hir paslagen ihop med de andra kostna-
der som naturligtvis finns for 2013 i det hér procenttalet av BNI? Vad skulle
det betyda om det var samma utgifter i absoluta tal som det var 2007? Var
skulle man dd hamna procentuellt i den hér diskussionen om 1 %?

Statssekreterare Lars Danielsson: Det jag har dr en illustration av vad det
betyder for den svenska avgiften. Lagger man sig pd 1 % skulle alltsd var
avgift &ndd oka fran nuvarande 24 till 30 miljarder, alltsa fortfarande en
ganska rejél 6kning. Men den dr da ungefar 25 %, att jamfora med de nés-
tan 50 % i Okning som vi har dver tiden om man gir pad kommissionens
mera ambitisa forslag. Det &r fortfarande en 6kning.

Det dr ockséa viktigt att komma ihag att enprocentsforslaget, om det gar
igenom, inte innebdr ndgra negativa konsekvenser for de nya medlemslin-
derna. Vi kan ocksd med enprocentsmalet se till att de nya medlemsléin-
derna fullt ut far det regionalstdd och strukturfondsstod som de rdknar med.
Lyckas vi i véra anstringningar om 1 % kommer det helt och hallet att ga
ut 6ver de befintliga medlemslidnderna och deras regionalstdd.

Ordforanden Sven-Evik Osterberg (s): Tack, Lars Danielsson! Dirmed ir
klockan 1 princip elva, och da ber jag att fa rikta dels ett tack till Lars
Danielsson som har redogjort for EU:s langtidsbudget och dven svarat pa
fragor, dels ett tack till utskottens ledaméter som har stéllt i hogsta grad
relevanta fragor kring det som har sagts hér i dag.

Dirmed forklarar jag denna utfragning frén finansutskottets och utrikesut-
skottets sida for avslutad.
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Utrikesutskottets seminarium den 26 maj 2004

The European Neighbourhood Policy and the State of Democracy and
Human Rights in Belarus, Moldova and Ukraine

Urban Ahlin (s): Warmly welcome to this discussion on the European
Neighbourhood Policy and the relations in Ukraine, Belarus and Moldova.
I am Chairman of the Foreign Relations Committee. In the Foreign Affairs
Committee in the Swedish Parliament we have actually spoken a lot about
the situation in these three countries when it comes to democracy, human
rights, minorities and their prospects of future membership of the Euro-
pean Union. We have spoken a lot about the Russian influence over those
countries. We have spoken at lot about the necessity for the European Union
to open the door and show interest in those countries. And we have clo-
sely followed the ideas in the European Union to develop the New Neigh-
bourhood Policy.

Let me be honest and frank, as always. I must say that we are a little bit
disappointed about this new neighbourhood policy, because from the begin-
ning the idea was that we should have an instrument for the new neighbou-
ring countries. It was called Wider Europe, New Neighbours Initiative and
so on. But in the end it came to a policy for al/l neighbouring countries.
From the beginning it was actually meant to be for the new neighbours, and
the new neighbours are Ukraine, Belarus and Moldova.

That is the reason why we have this meeting today. We are very happy
to see so many participants in the audience. But we are even more happy
to see so many distinguished participants in our panel. I have met several
of them before, and I can assure everyone in the audience that we will have
a very fruitful morning and a very good, frank and open discussion about
the possibilities and opportunities in those countries.

On behalf of the Foreign Affairs Committee, I would like to warmly
welcome all of you participants and all of you in the panel. Thank you very
much for coming.

The meeting will be led by Cecilia Wigstrom, who is Chair of our Wor-
king Group on Wider Europe.

Cecilia Wigstrém (fp): 1 would also like to welcome all of you to this
seminar and especially welcome our international guests, who have travel-
led very far to be here with us today.

We have a very distinguished panel of guests, representing politicians,
academia and NGO’s. I think the discussion will be very interesting.

This seminar is arranged by the Foreign Relations Committee together
with the Swedish Institute and the Foreign Policy Institute. We are very
happy to arrange this seminar together with these two institutes.
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With the enlargement of the European Union — which is a great success
for the European continent for peace, stability, democracy and welfare
spread out to ten more countries — we now have three new neighbours,
Belarus, Ukraine and Moldova. Moldova is of course not a neighbour yet,
but with the next enlargement in 2007, when Romania becomes a member
of the European Union, Moldova is also a next-door neighbour.

This seminar will focus on these three countries. There are so many
aspects to highlight in these three countries, and we have chosen to high-
light the situation concerning democracy and human rights. We have four
speakers on this topic. Then we would also like to bring into the discus-
sion the policy of the European Union towards these three countries and
the form this policy should take.

We hope to have a very fruitful discussion with you on the floor after
the interventions by the different speakers. We have asked each speaker not
to speak more than 15 minutes, so that we will have time for discussions
afterwards. I ask all of you to please write down your questions, because
we will save all questions for the discussion time at the end.

Now I would like to introduce the first speaker, Mr. Boris Tarasyuk from
Ukraine. He has been an MP since 2002, and he entered parliament on the
list of the opposition of Our Ukraine. He is Chairman of the Parliamentary
Committee on European Integration. He is also Head of the People’s Move-
ment of Ukraine. Previously he has spent 25 years in the Foreign Service,
and in 1998-2000 he was Minister of Foreign Affairs of Ukraine.

Please, Mr. Tarasyuk, we are very eager to hear what you have to say.

Boris Tarasyuk: Tack sa mycket. First of all, I would like to express my
gratitude to the organizers of this seminar. For me it is a great pleasure and
an honour to be among the speakers of this seminar. I am very grateful to
meet my good friend Urban Ahlin, whom I met not long ago. During our
meetings | came to the conclusion that Urban has a very profound know-
ledge of what is going on in our region. It is a great encouragement for us
that in the Swedish Parliament there are people who are deeply involved
and know quite well what is going on in our countries.

I am very happy to be here in the Swedish Parliament, the Riksdag.
Historically the relationships between my country, Ukraine, and Sweden
were quite active, from the time of the Vikings to the time of the union
between Ukraine and Sweden, when Hetman Masepa and King Karl XII
were the allies in the fight against tsarist Moscovia. You know that in the
beginning of the 18th century they were together and they lost together. But
this defeat has resulted in different consequences for both countries. For
Sweden it did not lead to the loss of independence. For Ukraine it led to
the loss of independence for centuries.

Currently our relationships are quite active, and I am very happy to be
one of those who have contributed to the development of these relations-
hips during numerous meetings here in Stockholm and in Kiev. I remem-
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ber quite well that my last visit in my capacity as foreign minister was
exactly to Stockholm. I enjoyed very much the company of my good fri-
end Anna Lindh, who was the host during this visit.

I will say something on the relationship between the enlargement of the
European Union, the new policy of the European Union, the New Neigh-
bourhood Policy and the state of democracy in three countries, the new
neighbours, Ukraine, Belarus and Moldova.

First of all, the enlargement of the European Union led to a new politi-
cal reality. In Ukraine we received new neighbours, members of the
European Union, who were traditionally our neighbours and with whom we
enjoyed quite extensive bilateral relationships. It was quite natural for the
European Union to try to elaborate a new policy towards the new neigh-
bours of the enlarged European Union. This approach has received diffe-
rent names and titles: Wider Europe and the New Neighbourhood Policy. 1
must say that in principle we could not but welcome these efforts from parts
of the enlarged European Union to define its policy towards its new neigh-
bours and first of all to its eastern neighbours.

At the same time we have several concerns. For example, being a per-
son who was involved in the development of the relationship between the
European Union and Ukraine since the very beginning, the beginning of the
90’s, 1 cannot but be worried about some tendencies which appeared in
Brussels defining the policy towards new neighbours.

First of all, Ukraine in the centre of Europe, being clearly a European
country, is a country which is number one in terms of territory and num-
ber five in terms of population. Traditionally having historic ties with all
European nations and having close connections historically and culturally,
Ukraine was referred to by the European Commission as a new neighbour
of the European Union together with all north African countries. For us the
reference to Ukraine together with countries who by the fundamental docu-
ments of the European Union by definition cannot be entitled, anytime in
the future, to be members of the European Union, unlike Ukraine, is not a
very comfortable position.

In addition I would like to say that we in Ukraine do not feel comfor-
table after some comments made by high-ranking officials of the European
Commission, including its President, Mr. Romano Prodi, who said recently
that Ukraine by no chance ever in the future can be a member of the Euro-
pean Union. I wonder whether Mr. Prodi has read the fundamental docu-
ments of the European Union, like the Amsterdam Treaty, Article 49. To
my mind this is a very wanton interpretation of fundamental documents of
the European Union. Certainly one cannot imagine that Ukraine under the
current situation, which will be discussed later, can be a member of the
European Union, but at least the prospective membership of Ukraine in the
European Union should be recognized by the European Union.
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The three new neighbouring countries, Ukraine, Belarus and Moldova,
are all of them derived from the same entity, the former Soviet Union. But
each of those countries is different, with different starting-positions, starting-
points. If Ukraine and Moldova have declared their intention to join the
European Union, and the European Union is not responding with recipro-
city, then Belarus never has expressed its interest in joining the European
Union and is tending to join other unions, like a union with Russia.

The democracy situation in all three countries is absolutely different, with
some very common features. As to Ukraine, I would say that at the end of
the 80’s and the beginning of the 90’s, the democracy, the respect for human
rights and freedom were on the rise in Ukraine. Here I must refer to the
very fact that it was at the end of the 80’s and the beginning of the 90’s
when the patriotic democratic forces gained the victory and re-established
the independence of Ukraine, in the middle of 1991. This independence
proclaimed by the Ukrainian Parliament was confirmed by the all-Ukrai-
nian referendum on the 1st December 1991. More than 90 per cent of the
Ukrainians expressed support for the independence of Ukraine. It was not
just the proclamation of independence; this was the proclamation which was
supported by the whole population.

When Ukraine still was a part of the former Soviet Union we had the
first democratic elections, as a result of which Ukraine, being a part of the
Soviet Union, received a real democratically elected parliament. In 1991 we
had a real democratic presidential election, as a result of which Leonid
Kravchuk was elected the first President of Ukraine. Until 1994, when there
was a second presidential election as a result of which Leonid Kuchma, the
current President, gained the victory, we had a real democratic environ-
ment in Ukraine which was developing. We had freedom of press. For the
first time in the former Soviet Union space there was a peaceful and
democratic transfer of power from President Kravchuk to President Kuchma,
so it seemed to be the victory of democracy in Ukraine.

But the situation started to change by the end of the 90’s, and there is a
tendency to authoritarian rule in Ukraine under President Kuchma, who’s
second term is about to expire by the end of this year. This tendency star-
ted immediately after Leonid Kuchma was re-elected, for the second time,
President of Ukraine. Since that time he started the attack against the con-
stitution, initiating the so called all-national referendum on the changes in
the constitution. These manipulations and the attempts to tailor the consti-
tution under the current regime are continuing.

You remember that it was exactly in the year 2000 that the well known
opposition journalist Georgy Gongadze disappeared and proved to be kil-
led by the regime. The Cassette scandal, which testified to the involve-
ment of high-ranking officials in Ukraine who were involved in
undemocratic activity, was revealed. We started to have the internal crisis,
and it coincided with the second term of current President Kuchma. In 2001
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we had the resignation of the most successful government in the history of
renewed independence of Ukraine, the government of Viktor Yushchenko.
This was a proof of the attack against democracy.

What do we have currently? We have a disbalance of powers, major
branches of powers in Ukraine, in which the one branch led by the Presi-
dent and his administration is over exceeding the other branches of powers,
which is unnormal in any democratic country, Sweden included. We have
the legislative power and the judicial power being ruled by another branch.
The freedom of press is under threat currently in Ukraine. The right to elect
and the right to be elected has been threatened during recent elections in
1998, 1999 and 2002, in different by-elections, and recently in the mayo-
ral elections in the city of Mukachevo in western Ukraine last month. This
was a complete failure of democracy in Ukraine.

We are witnessing the lack of rule of law in the country, in which the
judicial branch is dependent on the administration, the enforcement of law,
the instrument of oppression of the opposition and attacks against opposi-
tion, against the businesses loyal to the opposition, against any mass media
which is trying to be objective. Certainly the forthcoming presidential elec-
tion on the 31st October is going to be the test of the democracy in Ukraine.

Obviously democracy in Ukraine is under threat. The future of Ukraine
depends on the results of this forthcoming presidential election, but the
picture is not as bad as you may imagine. The democratic forces in Ukraine
are rather strong. We have the largest faction in parliament, Our Ukraine,
100 deputies out of 450. We have received the largest support during the
parliamentary elections. We have the most popular politician as the leader
of the Coalition, Viktor Yushchenko, having the best chances to win the
election.

What do we need? We need that the forthcoming presidential election is
free, transparent and democratic. In this regard we rely on the support of
all democratic countries, Sweden included, with your observers sent to this
election in Ukraine the 31st October. I think that democracy in Ukraine will
prevail. Ukraine will come back to the road of democracy and will join
other European nations as a democratic, prosperous country.

Cecilia Wigstrom (fp): Thank you very much, Mr. Tarasyuk. I am sure that
there will be at least some Members of our Parliament who will gladly come
to Ukraine to monitor the election.

Boris Tarasyuk: Not enough.

Cecilia Wigstrom (fp): While you are being here soliciting us maybe there
will be even more MP’s coming.

Boris Tarasyuk: 1 have already put it in my calendar.
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Cecilia Wigstrom (fp): Now 1 will give the floor to Ms. Kerstin Zimmer.
She is a Ph.D. and a political scientist from the University of Frankfurt am
Main. Between 1999 and 2001 she participated in a research project entit-
led Regional Development Policy in Eastern and Central Europe, Actors
and Institutions in Hungary, Poland, Romania and Ukraine. She is focu-
sing mainly on Ukraine. She teaches on transformation in central and eastern
Europe and industrial relations at the University.

Kerstin Zimmer: First of all I want to thank you for inviting me and giving
me the opportunity to present my view on Ukraine as a political scientist.
I agree with many of the things Mr. Tarasyuk said, but I want to present
them in a different way, from an academic point of view.

As was already mentioned, I did some research in Ukraine focusing on
the regional élite. I focused on the Donetsk regional élite. Mr. Tarasyuk has
already rightly corrected me saying that I should properly use the word that
is used in Ukraine, which is the Donetsk Clan. It is really hard to distingu-
ish between a regional élite and a clan in that case. As this regional group
is becoming more and more important in the Ukrainian political process,
especially since 2002 when the former governor of that region became prime
minister, [ had to deal of course with Ukraine in general. I will present to
you some results of my research and a more general view on Ukraine.

First of all I want you to have a look at Ukraine and Europe. This is a
picture maybe all of you know. It is Ruslana Lyzhichko, who won the
European Song Contest this year. This was celebrated very much in Ukraine,
but the question is: Is that really the kind of integration Ukraine wants into
Europe, or is there more to that? The person in charge of European integ-
ration in the Foreign Ministry was dismissed, while at the same time this
singer became an advisor to the Prime Minister of Ukraine. It is a paradox
for me. I think the relationships to the European Union of course will be
defined in political terms.

If we have a look at what the relationships with the EU and the possibi-
lities for further integration will depend on, I would say it is first of all the
political development and the state of democracy within Ukraine. As Mr.
Tarasyuk has already mentioned, the political and constitutional reforms that
are under way in Ukraine will be very important. It is also the presidential
election, that will take place at the end of October this year, that will pro-
bably decide on what kind of relationship Ukraine will have with the
European Union.

First of all, one has to ask the question: What kind of a state is Ukraine?
I want to give you some theoretical reflections and approaches which I will
then fill with empirical examples in order to make it more understandable.
Here are some theoretical approaches.

As you probably know, political scientists always have a kind of obses-
sion to classify political regimes. What type of regime do several political
scientists see in the former Soviet bloc, and especially in Ukraine? Several
people have come up with the title — these are hybrid regimes. That means
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they are neither democratic, nor authoritarian. Others have applied semi-
authoritarian, semi-democratic — semi-whatever. The problem with these
categories is that they tell us very little about what these regimes really are.
They only tell us what they are not. But they can’t explain the logic of
action within these regimes.

I want to present two other theoretical approaches that are more able to
explain what is really happening. There is one approach put forward by two
American political scientists, who have called the political regime in
Ukraine and also in Moldova as competitive authoritarian regimes. What
does that mean? First of all, democratic rules matter. This is the first rea-
son to say that one cannot really call these regimes authoritarian, because
both the opposition and the ruling élite refer to democratic rules. They are
maybe not applied constantly on a permanent basis, but they are applied.

Why is that? The two authors say that it is pluralism by default. It is not
really pluralism that is based on a strong civil society. But there are two
other reasons for pluralism to sustain in these countries. First of all, we have
a divided élite. There is of course an opposition and a ruling group, but
both groups are divided in themselves. That means that the opposition is
divided and cannot really push through real democratic reforms, because
they have clashes of interest within the group. The same is true for the
ruling ¢€lite. Because of these different interest constellations neither an aut-
horitarian, nor a democratic regime can be established. Of course these
countries are exposed to international influence. For Ukraine this is pro-
bably first of all the United States and the Council of Europe.

The second approach is something that goes back to one of the great
sociologists, Max Weber, and it is an approach that says that we are dealing
with a neo-patrimonial regime. This is a big word — what does it mean?
First of all, it refers to a lack of a functional separation between the econo-
mic and political spheres within the country. The political reforms after
1991 were supposed to bring about a separation of the political and econo-
mic spheres. But this has obviously not happened in many of the countries
of the former Soviet Union.

This leads to a fusion of two different logics of action. It also leads to
the fact that private relationships permeate administrative relations. There
is no really administrative logic behind many of the things that happen, but
private relationships or private interests use administrative means in order
to further their own interests. Several people have also spoken about the
privatization of the state in that case.

Finally this approach has also been used to describe many regimes, espe-
cially in African countries, and what the authors there refer to is a strong
¢lite competition that is fuelled by the neo-patrimonial leader. This is how
he stays in power. He will always try to enhance the competition both within
the ruling group, in the opposition and between the two groups in order to
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make himself kind of invulnerable to any opposition coming from diffe-
rent groups and also coming from opponents within his own camp who
might become more popular and more influential than himself.

Now coming to Ukraine and the Kuchma Regime, what does that mean
for Ukraine? Mr. Tarasyuk has already mentioned that Kuchma was first
elected in 1994, and he was re-elected in 1999. Here you can see one of
the campaign posters 1999 that says that everything will be fine and good.
As we all know, things have not really improved since then.

Mr. Tarasyuk has already referred to the authoritarian tendencies, the
referendum in 2000, the strengthening of the presidential administration and
so forth.

Then we also have this élite competition. It is some kind of a balancing
policy, in my view, which Mr. Kuchma is doing, trying to play off several
different groups within the so called party of power against each other. It
is the different oligarchs, who all have their political organizations behind
them.

It is also something that Keith Darden — I think he is American — has
called the ”blackmail state”. It is not ruled by law, which many people
would like to see in Ukraine. It is rather ruled through law. This means that
law is used in order to subdue opponents. Law is used selectively. It is not
as the words rule off-law” say, but it is applied in certain cases when it
seems appropriate to the people in power.

Of course in 2000 — Mr. Tarasyuk has already mentioned it — the Gong-
adze affair seems to be a turning point in the Kuchma Regime. First of all
there was a declining public support, and it has declined ever since for
Kuchma personally. It led to international isolation. What did this interna-
tional isolation mean? First of all it meant that Kuchma was leaning more
towards Russia. This is one thing I am not going to talk about. But he also
relied on strong domestic actors, who were able to support him and his
allied parties, especially in the 2002 election. One of them is the so called
Donetsk Clan.

I have already mentioned the Donetsk Group. The Donetsk Group has
become more and more influential at a national level. In November 2002
former Governor Yanukovitch was elected prime minister. In April 2004 he
was proclaimed presidential candidate by the so called majority in the
Ukrainian Parliament.

Now I come to the so-called political reforms. These are attempts to
change the constitution in Ukraine at the moment. The first proposal is to
switch from a rather presidential system to a parliamentary system and then
also in the future have the President elected by the Parliament and the
population, to strengthen the role of the Prime Minister and also have a
proportional election of parliament. At a first look this seems very nice; we
are going to have a parliamentary system, a more democratic system in
Ukraine. But if we have a look at it and look behind it and at the logic of
the whole thing, it is a strategy first of all to weaken. Mr. Yushchenko will
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probably win the presidential election. It will also then give him two years
as president and then have the next president elected by the Parliament in
2006.

We can have a short look at the presidential election and some of the
people involved in the whole game at the moment. We first of all have a
divided ruling group. There are three groups that are most important. It is
the Donetsk Clan, which is Mr. Yanukovitch in general and the new gover-
nor of the region, and it is also Mr. Akhmetov, the richest man in Ukraine,
one of the so-called oligarchs. Then we have the group from Dniprope-
trovsk which is Mr. Pinchuk and Mr. Tyhypko. We also have another group,
the so called the Kyiv Clan, or the Kyiv Group, which is Mr. Med-
vedchuk, who is head of the presidential administration, and Mr. Surkis,
who is first of all President of Dynamo Kyiv and also is a rather rich busi-
nessman. Then we have an ascending person coming now from Kharkiv,
who is not that visible at the moment, but he will be, I am quite sure.

Then we have a divided opposition. We have Ms. Tymoshenko, Mr.
Moroz, Mr. Symonenko and Mr. Yushchenko. They are all considered to
be part of the opposition, but if one has a look at their strategies in the way
they co-operate one cannot really say that they are heading into the same
direction. Some parts of the so-called opposition on certain occasions vote
with the majority in the Parliament for strategic reasons.

Public support at the moment for the two major candidates in the presi-
dential race: Which candidate will they vote for? We can have a look at
two persons. Most people would probably vote for Mr. Yushchenko and
fewer for Mr. Yanukovitch. But one can see that a lot of people have not
decided or would vote for several other candidates. So it is not that clear
what will happen.

Something that is still more interesting is who people think will win the
election. It is interesting to see that more people think that Mr. Yanuko-
vitch will win the election than Mr. Yushchenko. Also they are more
inclined themselves to vote for him. They expect several things to happen
that will make his victory impossible.

It is still the role of the media, which Mr. Tarasyuk has already referred
to. During the last election they were used by public authorities in order to
subdue the opposition.

This presidential election, or the campaign especially, I think will be
decisive for the development of democracy in Ukraine.

Cecilia Wigstrém (fp): Thank you very much, Ms. Zimmer.

Now I will ask Mr. Jaroslav Romanchuk to take the floor. Mr. Roman-
chuk is President of the Scientific Research Mises Center in Minsk. He is
an economic analyst at the Analytical Center “Strategy” in Minsk. He is
also Vice Chairman of the United Civil Party, which is an opposition party
in Belarus.
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Jaroslav Romanchuk: Thank you so much. It is an honour for me to be here
and to share my views and ideas about the situation in my country, which
is distinctly different from the situation in Ukraine and Moldova, the other
two countries which are neighbours of Wider Europe, of the enlarged EU.
It is easy on the one hand, because you don’t have to look at so many
pictures to understand what is going on in our country. You just have to
have one big picture of the guy who has been running the country for ten
years. There is no need to explain in detail all the sad records of the aut-
horities that we have been experiencing for this period.

Essentially I just would like to mention the kind of repression that we
faced against key individuals and structures. First Mr. Marinich, ex-ambas-
sador to Latvia and leader of one of the NGO’s, now is in prison. He was
arrested allegedly for gun possession that was found in his place when he
was not there. That is very sad. Another thing is that Anatoly Lebedko,
Chairman of the United Civil Party, has two criminal cases pending for
slander and defamation of the President. Recently he was fined 900 dol-
lars for taking part in something that even policemen did not recognize, but
the judge had a different opinion. It is also speaking fact. The third thing
is that we have the Helsinki Committee in Belarus chaired by Ms. Tatiana
Protsko, and she also has a criminal case against her for implementing a
Tacis programme that was confirmed and approved by the authorities.

Authorities are taking care of political parties, civil society and human
rights organizations.

Another thing is the civil society per se. We have a growing list of orga-
nizations, especially grass root organizations, that were closed down by the
authorities. Most of them are located in regions, so the authorities don’t
want the opposition to deal with regions and to essentially develop ties with
common people.

Political parties: At present the authorities are considering amendment to
the legislation of political parties under which political units cannot be
registered on private apartments and flats. If this is done, 95 per cent of all
opposition political parties structures will be liquidated, and they will not
have the right to nominate their candidates for the coming parliamentary
elections in October 2004.

Independent media: Independent media now work closer to the condi-
tions of their counterparts in central and eastern Europe than in the late
80’s. There are newspapers like BDG, Vremya and Dzen. They use a
network of NGO’s and political parties to reach the audience. They are
denied contracts to distribute by the state monopoly Belsoyuzpechat, and
raids in their offices and harassment of the people who are responsible for
the papers are habitual.

Finally educational institutions: Educational institutions like the Euro-
pean Humanities University, the only European like university in the
country, was under harassment, and its president was threatened to resign.
It was given the license two weeks ago, but at the same time there are many
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procedures that can be initiated and can lead to closing down this particu-
lar institution. The only Belarusian language college in the country was
closed down, and in spite of numerous strikes and activities of both parents
and kids the institution still goes down, and they are considering moving to
Vilnius. That is also a very good example of how the authorities treat their
own culture and traditions.

What does the international community do to help us out? Essentially we
have a lot of resolutions passed by the European Union, the European Par-
liament, OSCE, the Parliamentary Assembly of the Council of Europe and
the United Nations, statements that are very good, statements that are direc-
ted to change the situation in the country. But in order for these state-
ments to reach people we need not just European media — we need
Belarusian media, we need people, hands and brains to talk to common
people and express the position of the international society that is feebly
heard in my country. We have the OSCE office in Minsk, and we have very
heated discussions about it. Its weakened mandate is obvious now, and many
people in Belarus consider it confusing that an organization like OSCE is
taking such weak a stand towards Belarus.

Probably one of the biggest problems I have with the international com-
munity is that it has been applying the policy towards Belarus as if it was
a democracy. If the international community had applied this kind of appro-
ach to central and eastern European countries in the 80’s, I don’t think that
there would have been any meaningful changes, and the socialist bloc would
never have collapsed.

We have very good statements, and we know what is going on. But at
the same time mechanisms and tools of policy are not there. It is clear that
there is no clear vision of development of the situation in my country.
Different international organizations, including the EU, hold different opi-
nions, and it is difficult to find even a person to address who can co-
ordinate activities of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe,
OSCE, the European Parliament and the European Commission. That is
probably one of the biggest problems, because even inside the EU there are
conflicting ideas of how to deal with Belarus. One group of countries beli-
eves that it is important just to leave Belarus as it is, because it does not
want to join the European Union. The other group of countries believes that
it is their moral obligation and duty to help the Belarusian people, who
overwhelmingly express their support of joining the European Union.
Recent opinion polls show that up to 65 per cent of the population favour
this development of foreign policy of our country.

What are the meaningful factors that will bring changes to Belarus? First
of all it is the consolidation of the opposition. Countries, political parties
and NGO’s have worked hard to form a coalition. Now we have the People’s
Coalition Five Plus, which unites six political parties and 200 NGO’s, that
cover probably about 90 per cent of the territory of the country. That is
very important, because one could say: How could the Belarusian People’s
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Front, Nationalists, Liberals, Social Democrats and Communists be in the
same boat? The coalition of what? The response is very clear, when the fate
of the country is at stake. When we talk about just one visible danger, then
we should get together, forget about our troubles and quarrels about pro-
gramme issues, and we should deal with pure and very clear things;
independence or sovereignty, democracy and human rights. That is what the
Coalition stands up for.

The only party that did not join the Coalition was the Social Democra-
tic Party. We have a co-operation and agreement with the Respublika group,
which consists of a few members of the current Belarusian Parliament. Other
groups are marginal. They rather exist on the Internet than in reality.

It is obvious that the authorities are very nervous about the activities of
the Coalition, because we campaign in the regions and we produce infor-
mation materials. We came up with 220 candidates for the coming parlia-
mentary elections. We have a clear strategy and a programme, which is
called “Five steps to a better life”. It is everywhere. As you know, the
authorities use different tricks to dismember the Coalition or to break it apart.

Another fact that would definitively bring changes to Belarus is deterio-
ration of the relations with Russia. It is common knowledge that the
leadership of Russia does have a different vision of the relations with Bela-
rus. At the same time, the Russian authorities failed to meet its obligations
on a monetary union and on a customs union. It is a fact that the Minister
of Economic Development in Russia stated that Belarus is number two in
terms of protectionist measures used against Russian goods. A customs
union does not exist. There are a lot of conversation and talks about it, but
de facto it never existed. Now the union of four that is being discussed —
Ukraine, Belarus, Kazakhstan and Russia — is another alternative that the
Kremlin is trying to pursue, but its prospects are rather vague too.

The last factor that I would like to mention here is the growing discre-
pancy between the paper economy and the real economy. When you look
at papers, numbers and statistics, you see that Belarusian economy grows
about 10 per cent of GDP a year, so it puts the European Union to shame.
But at the same time, when you talk to directors and talk to people, there
are growing concerns about growing unemployment. Recently there was a
very good report, presented by the ex-minister of economy, that 30 per cent
of the jobs in the Belarusian economy are threatened if the country does
not start economic reforms.

What can Wider Europe or the European Union do to help Belarus and
to pursue its own policy and stand up for its values? First we need a clear
message from the European Union, if possible from European parliamenta-
rians, European national delegations and national parliaments that Belarus
belongs to Europe: We want Belarus to be a part of the European Union —
provided it means standard criteria.
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I fully agree with my Ukrainian colleague that it is sad that some Euro-
pean politicians took this position. It hurts more for us in authoritarian
countries than it probably does in Ukraine, that is much closer to democra-
tic standards.

We also need a body to co-ordinate activities. Either it is an ad hoc-
committee or it is a working group or a bureau — the name of it does not
matter. We need a person, and we need a policy. Only if this is the case it
can lead to changes. It is surprising that the EU has an embassy in Bar-
bados but does not have any institution in Belarus, which obviously is closer
to Europe.

Then we need a more active involvement of Belarusian civil society to
European processes. Here I talk about a wide range of activities: inviting
Belarusian experts, working out programmes, seminars, training. We need
more Europeans to come to Belarus and raise awareness among common
people in Europe and your countries that Belarus is a country that belongs
to Europe. It is not outside of trade and cultural roots of our continent.

Information is a critical issue. If we take the position that we will only
support officially registered papers within the framework of existing legis-
lation and distributed through the national monopoly, that will lead nowhere.
There are many ways to distribute materials and reach the audience. Timing
is now crucial. We are on the eve of parliamentary elections. We know how
to reach people, but we need some assistance.

We shouldn’t abandon co-operation with authorities altogether, though
we should be very firm on some fundamental value issues, like missing
people. A resolution has been passed in the Parliamentary Assembly of the
Council of Europe. It states that some representatives of the Belarusian
authorities are maybe involved in criminal activities of kidnapping politici-
ans. In this case we expect the European Union and national parliaments
and governments to take some action. If there is no action after this very
good resolution, that can be interpreted as a sign of weakness of the Euro-
pean Union and lack of interest of policy per se.

It is in the common interest of both the Belarusian civil society, the
country as such and the European Union to deal with authorities on such
issues as cross-border co-operation, drugs, money laundering, women traf-
ficking, some fundamental key ecological issues. While dealing not directly
with administration we can deal with people who live in regions and districts
who face these problems in their daily lives.

By having this kind of co-operation nobody would tell the European
Union that it alienates Belarus altogether. It just has its own policy. Wit-
hin Wider Europe and the New Neighbourhood Strategy, or without it as a
separate document, we really need a strategy for Belarus. If we have moti-
vated, highly knowledgeable and energetic politicians and civil society
activists, we need all 25 countries of the European Union to bring meaning-
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ful changes to Belarus. I am sure that within a very short range of time we
will change our country, and it will be full speed towards a European Union
membership.

Cecilia Wigstrom (fp): Thank you, Mr. Romanchuk, for your intervention.
I am sure you probably know, but let me otherwise tell you: All Swedish
parties have a very strong programme to co-operate with democratic for-
ces within Belarus. Sida, our development agency, has put a lot of money
into supporting Swedish NGO co-operation with your country as well as
with Moldova and Ukraine, of course.

Since we don’t have time for questions, please save your questions for
Mr. Romanchuk for later, and we will go on to the next and last country,
Moldova. I would like to give the floor to Mr. Stefan Uritu. Mr. Uritu is a
Ph.D. and is associate professor of the Physics Department of the Tiraspol
State Pedagogical Institute, now evacuated to Chisinau. He is also Chair-
man of the Helsinki Committee for Human Rights.

Stefan Uritu: Thank you for the opportunity to be here to present my opinion.

I would like to present our report, handed out to you, on human rights
and the Communist regime in Moldova, the Communist rule.

Speaking about the evolution in Moldova I would like to draw your
attention to that after the 25th February 2001, when the Communists came
into power, we have been concerned about the brutal violations of the prin-
ciple of separation of power. We don’t have an independent judiciary system
in comparison with the situation before the 25th February 2001. As a result
of this the government party violates the principle of independence of the
mass media and freedom of expression. We can present a lot of informa-
tion here, but now we have free files. A free deputy in parliament produ-
ced an investigation. He participated in a meeting in which a flag of the
Russian Federation was set on fire in connection with military presence of
the Russian Federation in Moldova. We protested against the presence of
troops from the Russian Federation in Moldova. We consider the setting on
fire of a flag in public as a kind of freedom of expression. Since 1990, or
1992, until now different kinds of protests against the presence of Russian
troops have not had any good results. In Transnistria there are 42 000 tons
of military mines which can explode, and they are dangerous for us and are
used to influence democratic changes in Moldova.

We are concerned about violations against freedom of election. Last year
there were local elections i Moldova. The Communist Party started an inve-
stigation against all serious opposition, such as a person participating in the
election in opposition of the Communist Party. E.g. Mr. Urecheanu, Mayor
of the capital city Kishinev, participated in the opposition against the Com-
munist Party. He was arrested one day before the election. Only the
influence of our committee and the OSCE mission in Moldova made it
possible for Mr. Urecheanu to be released and to participate in the elec-
tion. After the election until now Mr. Urecheanu has been free.
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The problem of democratic development in Moldova is the Transnistrian
conflict. I am not a diplomat, and therefore I will speak frankly. The
Transnistrian conflict has been created by the Russian Federation and is
used by the Russian Federation to manipulate the situation in Moldova. One
famous leader from Transnistria, the Minister for Security, Mr. Antiufeev-
Shevtsov, said in an interview in a Moscow newspaper that before Mol-
dova he was in the Baltic countries, in Lithuania. Whilst being in Lithuania
he created a network which was able to manipulate the political, social and
economical situation in all Baltic countries. After the putsch in Moscow in
1991 he came to Moldova. In a short time he created the same kind of
network using the same way to manipulate the political, economical and
social situation not only in Moldova but in the whole region around Mol-
dova. This is true.

6 000 persons in Transnistria are hostages of the separatist Smirnov
Regime. You can read in a different section of the report about Transnistria
that grade schools using the Latin alphabet have been evacuated from the
cities and villages. 10 000 children have to walk about 30 kilometres to
school every day.

Since February 2002 Smirnov has blocked the penitentiary in Bender.
About 450 detainees are in this penitentiary without heating, electricity and
water.

I consider the key problems in Moldova can be solved if the Transnistrian
conflict is solved. In my opinion the European Union made a good state-
ment when it declared an interdiction for travelling in the EU and the USA
for 70 leaders of the separatist regime in Transnistria. I know that Ger-
many wanted to arrest all separatist leaders in Germany. I invite Sweden
and the whole European Union to make the same statement, to arrest sepa-
ratist leaders in their countries.

I would like to invite the European Union and Sweden to put pressure
on Ukraine to improve the border between Moldova and Transnistria. Over
this border travel military mines, persons and other criminal aspects. I also
think the European Union later should work with civil society in Moldova
to diversify political parties and to improve the opposition parties. We can
now not speak about an opposition in Moldova. All the parties are small,
the Communist Party excluded.

I would also like to say thank you to Sida, the Swedish International
Development Cooperation Agency, and the Swedish Helsinki Committee.
They have done a good job in Moldova. They have diversified civil soci-
ety acitivites and made it possible to develop democracy in Moldova.

Cecilia Wigstrém (fp): Thank you, Mr. Urito. I wish to thank you for your
contribution to this seminar.
It is now time for a coffee break.

COFFEE BREAK
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Cecilia Wigstrom (fp): Welcome back. Let us continue our seminar. After
the coffee break we will listen to our last speaker. I would like to give the
floor to Mr. Karsten Mecklenburg, working within the European Commis-
sion, Directorate General External Relations. Mr. Mecklenburg has worked
within different European institutions since 1997, all the time working with
the countries Russia, Ukraine, Belarus and Moldova. At the moment he is
Desk Officer for Ukraine, Belarus and Moldova and a member of the Wider
Europe Task Force.

Karsten Mecklenburg: 1 will try to keep to the time limits to shortly pre-
sent the European Neighbourhood Policy, but also say a few words on the
question of the state of democracy and human rights in the three countries
— as this is the title of the seminar. I will also take the opportunity to react
to some of the remarks made in interventions by previous speakers.

Let me start by recalling what the European Neighbourhood Policy is. I
am sure most of you as you have arrived to this seminar, certainly well
prepared, will have a knowledge about the developments. Let me recall the
discussion about how to develop, to address, the EU’s relations with neigh-
bours after enlargement. It started more intensively during the course of the
summer of 2002. The issue was raised inside the EU with the approaching
conclusion of accession negotiations with the current new member states
and with the target date fixed for the EU enlargement. As Mr. Ahlin put it
correctly, at the starting point the focus was clearly on the new neigh-
bours, on the countries in the east. There we have the majority of new
member states and there we have the new borders with Belarus, Ukraine
and in a couple of years also likely with Moldova.

The question was what the EU approach should be. How should we
address the opportunities but also the challenges posed by EU enlargement
by expanding the EU’s external borders towards the east? During the course
of the year of 2002 the discussion went on. There was a joint letter of
Commissioner Patton and the High Representative Mr. Solana to EU mem-
ber states. And the discussion in the EU Council and among the member
states went into the direction saying that we shouldn’t forget about the
similar challenges but also opportunities existing around the EU also in our
southeastern and southern neighbourhood. The countries in the Balkans do
already have a kind of accession prospective in their respective agree-
ments. A distinct procedure was made clear, because it is a distinct process.
We have the stability and association process, while also keeping in mind,
obviously, they are also neighbours of the enlarged EU. The result of this
discussion and process inside the EU towards the end of 2002 and in the
beginning of 2003 was that the Commission was invited to present ideas
for a new policy approach with the neighbours of the enlarged European
Union in the east and in the south. That resulted in a Commission paper, a
so-called communication, published in March 2003, that developed these
requested ideas.
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The Commission precisely took up the point of opportunities and chal-
lenges. That is also something which was mentioned by some of the
previous speakers, including e.g. Mr. Romanchuk from Belarus.

What is our interest? Our interest is, of course, to strengthen and deve-
lop wealth, stability and security inside the European Union. But that cannot
be done without a similar development in neighbouring regions, whether it
is in the east or in the south. Obviously there is a certain interest in countries
like Poland, a new member state, but also Germany and the Scandinavian
countries to have a closer look at our eastern neighbours. Ukraine and also
Russia is a distinct issue. Countries like Spain, Portugal and France also
insist on close relationships and the challenges and opportunities we as the
EU and they as member states have with countries like Morocco in the
south, with intensive economic and interpersonal relationship. Therefore we
should try to find a flexible concept of principals that can apply as a basis
for relations with all these countries, while clearly highlighting and insis-
ting on the need to differentiate based on the state of development of the
countries’ relations with the European Union and its member states, based
on the state of economic, political and democratic developments, but also,
important for Ukraine and Moldova, based on the countries’ furthergoing
objectives and aims, the desire to become a member of the European Union
at a later stage.

The Commission outlines these ideas. If you wish to summarize this, one
of the major offers, ways to intensify our relationship and to address the
question of development of stability, wealth and security in the neighbour-
hood countries, was to increase co-operation, but to turn away from co-
operation to a level of integration, to a level of integration in terms of
economic integration, cultural integration etc., to develop a long-term per-
spective of giving these countries a stake in the EU’s internal market. It is
quite a lot, and it poses a lot of challenges.

The Commission had also put on the table the question linked to joi-
ning the internal market benefiting gradually from the freedoms that are a
part of the internal market. It is obviously a very delicate question. What
does it mean, medium term, long-term, to benefit and participate in the four
freedoms?

To prevent any kind of new dividing lines, to offer intensified participa-
tion, under the existing co-operation, we do already have a high level of co-
operation. Ukraine is a good example, i.e. to intensify the co-operation and
to open further participation in EU programmes, EU actions, to develop
exchange, twinning and increased assistance, targeted at these overall
objectives.

What I want to make clear, and that is by way of reacting to all of the
previous speakers, is to say that this European Neighbourhood Policy is
maybe a reaction and a response to the EU enlargement that took place
three weeks ago, but it is not meant to give an answer to the question of
EU membership of the countries included in this policy approach. Mr. Ahlin
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said he was disappointed about putting eastern neighbours together with
southern neighbours. Our position is known, in particular to Mr. Roman-
chuk and to Mr. Tarasyuk. If that impression does come out anywhere, is
reflected like that in the press, it is wrong. Mr. Prodi has insisted on that.
Commissioner Patton and Commissioner Verheugen have insisted that by
no means the elements put on the table for the European Neighbourhood
Policy are meant to answer the question whether Ukraine or Moldova could
become members of the Europan Union one day. We say that that is not
the issue for the European Neighbourhood Policy. In brackets, Mr. Verheu-
gen has said that obviously, in substance, implementing a European Neigh-
bourhood Policy will mean a great deal of preparation for something that
might come up on the table some day. If you wish, it is the substance.
President Prodi has called it an early stage; to share with the countries
everything but institutions. This means offering the countries regular parti-
cipation in the EU’s internal markets, possibly benefiting from the four
freedoms, whithout necessarily joining the Council of member states or the
European Parliament. You might call it a mere formality, but it is obviously
a lot.

I believe it was Mr. Tarasyuk, and Mr. Romanchuk referred to it, who
mentioned an article in the Financial Times that created some waves in the
Ukrainian press about President Prodi saying that never ever would a suc-
cessor state of the former Soviet Union join the European Union. As far as
I know Mr. Prodi has never said that. I would be surprised if he had said
it. There was an interview recently in a Ukranian newspaper where this was
rectified. President Prodi made it clear that this is not the position of the
Commission and the European Union. It should be clear enough that Article
49 of the current Treaty of the European Union remains valid, including the
potential prospective for any European country that fulfills the necessary
criteria to join the EU. We would insist that this is from our perspective
not on the table, and this is not a question to be addressed by the Euro-
pean Neighbourhood Policy.

Mr. Romanchuk said that Belarus, the Belarusian society, would need a
message that Belarus belongs to Europe. Mr. Tarasyuk has not said that,
but I am sure he would agree that Ukraine needs a message that the country
belongs to Europe.

Boris Tarasyuk: We are sure!

Karsten Mecklenburg: Exactly! You are convinced that Ukraine belongs to
Europe, in the heart of Europe.

One should be ready to make a distinction between Europe and the Euro-
pean Union. A membership in the European Union is a very diverse
challenge. It is not only about the state of democracy and human rights,
which is the title of the seminar. I recall slightly what Ms. Zimmer said.
EU—-Ukraine relations will depend on political reform, political develop-
ment, democratization and the conduct of the October 2004 elections. I
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would say there are a number of points missing in that list. It’s not only
about the state of democracy, political development and human rights.
Membership in the European Union is much more complex. That’s why I
am saying one should be ready. I understand how difficult it is sometimes
to defend it in the domestic political debate, to make a clear distinction
between Europe, Union and the Council of Europe. It is difficult enough
sometimes even for the political élite in these countries. Those who are not
involved directly with the context have problems to make these distinc-
tions. That is why I am insisting that obviously Belarus is a European
country. Mr. Romanchuk says that some EU member states say: “Leave
Belarus as it is as it does not have the intention to join the European Union.
” Then I would go as far as to say that I don’t believe that. I have never
noticed that in any discussion in Council meetings or Council bodies.

There might be different ideas about how to develop European strategy,
EU strategy and policy approach towards Belarus. Definitely yes. It is dif-
ficult enough to find the right approach and strategy with Mr. Lukashenko.
In any case, I think we all agree that Belarus is a European country.

Moving on to the topic of the seminar, the state of democracy and human
rights. I made a reference to Ms. Zimmer’s presentation, the question of
political reform, democratic reform, as a basis for EU-Ukraine relations that
applies to all the countries that are the target for the European Neighbour-
hood Policy. We call it shared values, common values. It is a basis for going
forward in this European Neighbourhood Policy approach. For Belarus it
would be a starting point. There we are, sadly enough, not much further
than zero on our level of current relationship.

The presentations of the previous speakers were elaborate enough to pre-
sent their views and assessments. | shouldn’t say much more.

For Ukraine I would definitely agree on the points made by Mr. Tara-
syuk and Ms. Zimmer as to the low level of distinction between political
and economic leads. I would even go further to say that there is a general
problem of lack of transparency between links, between political and eco-
nomic élites, but also between political groups and administration and
economic groups, i.e. the power of decision-making of administrative aut-
horities and economic entities. The issue has also been raised about the
transparency between administrative authorities, political clans, economic
clans and media. It is a crucial issue in Ukraine also in the run-up to the
presidential elections.

Mr. Romanchuk called for the EU being much more active in Belarus in
terms of civil society development. Obviously our hands are to a certain
extent tied. You know very well how difficult it has been made by the
Belarusian authorities — Sweden knows it also — to be active in assisting
civil society. We try to do our utmost. The EU has a limited framework of
assistance with Belarus. There is a clear focus on civil society, education
and alleviation of Chernobyl consequences. These are three main blocks of
our assistance with Belarus. If you read the European Neighbourhood Stra-
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tegy Paper, which the Commission adopted on the 12th May — you will find
it on the website of the European Commission — there is a chapter on Bela-
rus. You will precisely in this area find the proposal to increase our activity
and assistance.

On Belarus, just to recall because you did not mention it and Ms. Wig-
strtom did not mention it: There was a group of Belarusian opposition
politicians invited to visit Brussels yesterday. They had meetings with high-
level representatives of European institutions, including Mr. Solana, I
understand. Mr. Lebedko was there also, as was mentioned by Mr. Roman-
chuk. I understand that Sweden supported that visit financially, if I am not
mistaken. It was organized by the EU Presidency and the Commission.

I definitely agree with what Mr. Uritu said on Moldova and the impor-
tance of the Transnistrian conflict. Everything in Moldova is linked to a
solution of the Transnistrian conflict. It is very complex. Yes — Russia has
an important role, but neighbouring countries and the European Union
together with the OSCE obviously also have an important role to play. The
EU has expressed its clear commitment to be more active in close co-ope-
ration with the OSCE and supporting the mediators and the process to find
a solution. The US is for instance assisting the joint constitutional commis-
sion that was set up last year on the initiative of the mediators. The
commission is definitely ready to release and to mobilize all resources or
any kind of post-conflict settlements. That is also part of the European
Neighbourhood Policy in all terms and in terms of supporting democracy
and rule of law but also economic development.

I guess there will be a number of questions where I might be required to
response, so I conclude here.

Cecilia Wigstrom (fp): Thank you, Mr. Mecklenburg, for your informative
intervention. Yes, I am sure we have a lot of questions. I also know that
our panel will probably like to respond a little bit. We have now finished
the first part of our seminar where the speakers have made interventions.
Now we will continue with a panel discussion and a discussion which will
involve also you and the audience.

I would like to start with the panel. I know that many of you already
have expressed some critical views on the European policy. But if any of
you would like to come in at this point and make some short other com-
ments on Mr. Mecklenburg’s intervention it will be welcomed before we
open the floor to other questions.

Jaroslav Romanchuk: This is about the comment on the difficult job coming
out with a strategy for Belarus. The speaker said that we mentioned stra-
tegy with Mr. Lukashenka. Who cares about Mr. Lukashenka? The thing is
that we have to deal with the civil society, with people who are active and
who are democratically oriented. If you want to deal with Belarus only
through the authorities you end up nowhere. This is a fact. In central eas-
tern Europe we have very good experience. If Germany, America and
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Sweden dealt with Poland or Czechoslovakia at that time only through
Communist governments I believe we would have had a Soviet Union social
system by now. That is why when we talk about a distinctively different
strategy for Belarus we mean democratization as the ultimate goal of both
the European Union and civil society in our country before we start any
kind of formal integration process.

About Mr. Prodi and high commissioners from the European Union: The
message that we need is, and it would be most welcome if Romano Prodi
or any high commissioner from the European Union stated that openly to
Belarusian independent media, that Belarus is welcome in the European
Union provided it means criteria. Probably this sounds obvious for Euro-
pean commissioners and for European parliamentarians, but believe me:
This is the message Belarusian people need!

Then we have the comment about different approaches to the three
countries that are represented here: Moldova, Ukraine and Belarus. I talk to
diplomats and meet politicians, and obviously there are two distinctively
different approaches. The first one is: “Let Russia decide what should be
done with the three countries under question. Let’s keep some remnants of
cold war division lines and we will probably deal with them. We don’t want
to alienate Mr. Putin — he’s a great guy. We get a lot of gas and stuff from
Russia, so why should we care as this country is not ready for any acces-
sion?” That is one approach. The other approach is: ”Let’s forget about cold
war times altogether. These countries belong to Europe — that’s obvious.”
I agree with Mr. Tarasyuk and I agree with all the people who think that
geographically we are there. But we are not talking about institutions at the
moment. We are talking about programmes and openness of the European
Union and other European institutions to deal with the existing problems
on the ground. The reality is that Belarus is having problems dealing both
with its authorities and with international contacts.

As 1 mentioned there are a lot of formal statements and resolutions from
the European Union, but we need further measures. I believe that there are
too few measures in new neighbour and Wider Europe concepts.

Urban Ahlin (s): As having the privilege of being the Chairman of the
Foreign Affairs Committee I specially asked Cecilia to have the first ques-
tion. I really want to question a lot about what Mr. Karsten Mecklenburg
said from the European Union side.

Let’s start with the new neighbourhood initiative and neighbourhood
policy. You say that this is not intended to answer the question about if
they can be members or not. No, of course not! The Neighbourhood Policy
is made to prevent them from being members of the European Union. The
idea from the beginning was a Wider Europe initiative and a new neigh-
bour initiative to bring them closer, to integrate them and in the end have
them as members of the European Union. I don’t know how to say this in
English, but it was in a way cheated inside the European Union to be a
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neighbourhood policy where we deal with all the neighbouring countries
around. That way one could move away from the issue of telling those
countries that they are ready to be or able to be members in the future.

I can give you lots of examples of this. What Mr. Tarasyuk said about
Romano Prodi is correct. He has many times stated that there is no chance
for those countries to be members of the European Union. When he was
asked after the enlargement, at the day of the enlargement "What about
Ukraine?” he answered: "What about New Zealand?” What kind of mes-
sage is that? New Zealand is not a European country, but Ukraine is in the
centre of the European Union.

I can tell you that we had a meeting here in Stockholm a few days ago.
I really shouldn’t tell you who it was, but it was Verheugen. We had a
coffee break in the seminar, and we spoke to Russian representatives there.
He said: ”Belarus actually has no right to exist. It is an artificial state, and
integration with Russia has gone so far that it has no meaningful existense
in the future.” I was so upset, to be honest! In my view the European Union
has an historical opportunity at this time to close a dividing line that has
been there for many decades and has been a torture to all European citizens.

I would like you, Karsten, to answer my question. In the Swedish Parli-
ament we have been very much engaged in bringing Poland and the Baltic
countries into the European Union. How was it possible for them to make
all the reforms and the transformation of their societies and all the tough
job the political élite has done in these countries to tell the people: We need
to do this privatization, we need to do these cuttings in the social welfare
— we need to do these changes? Why? Because they could tell the people
that this is needed for us to be members of NATO and members of the
European Union. That is the way it has been sold to the population.

I can tell you that we will see an EU-fatigue, and we are actually see-
ing it already, in those countries when they are members of the European
Union. The negative opinion on the European Union is on the rise in Poland,
in Latvia, in Estonia, and in Lithuania because they are members now and
they feel safe. The driving force, the “carrot”, is no longer there.

My point is that there is no chance whatsoever that Belarus, Ukraine and
Moldova will have a chance to join the European Union if we don’t give
them the carrot and the driving force. Then they can tell the population of
their countries that if we build this and if we do these reforms, if we
democratize, if we have these human rights things, and if we have a free
market economy we will in the end be members of the European Union.
As long as the leaders of the European Union don’t say that, the popula-
tion doesn’t believe in it and the leadership cannot sell the necessary reforms
in those countries.

For me, we are in Catch-22. If the European Union is not willing to tell
the population that they can be members of the European Union we will
never have the reforms in those countries so that they in the end can be
members of the European Union. We are at the starting point of an histori-
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cal disaster. In 20 years time this will end up with a new dividing line in
Europe. I am frustrated. I am a young politician, and I don’t want to talk
to my kids in 20 years time and say: "We lost the historical opportunity.
That’s the reason, my daughter Karin, that we need to spend more money
on defence. We haven’t got rid of this dividing line in the middle of Europe.
” It is really time for the EU Commission and its civil officers to think this
through. Which are the main perspectives for the future?

I would like to say one thing about Barbados, as Mr. Romanchuk said.
A few months ago the European Union opened up an office of representa-
tion in Nepal. We have one already in Barbados, but we don’t have any in
Minsk — in a neighbouring country of the European Union. There is no
representation office. What is the reason for that? Is it lack of money?
Obviously not, because we had money for Nepal and Barbados. That can-
not be the reason. Is it because of Lukashenka? I don’t think so, because it
would be one of the most serious threats against Lukashenka if the EU could
be more visible and show what it is about. So why is it? My question is to
you, Karsten! Why don’t we have a representation office in Minsk?

Cecilia Wigstrém (fp): Mr. Mecklenburg — I will give you the chance to
respond to these two questions.

Karsten Mecklenburg: On the first question, or series of questions, about
future membership perspective, I would say that you obviously know that
I am not the right person to address this question to. I am a civil servant —
a humble bureaucrat, if you want to put it like that. But even if I say that
I represent the European Commission I may not be the right person to
address this question to. I don’t know enough about the political debate in
Sweden and the run-up to the European elections, but you follow the debate
in all the European member states. You follow the debate about further EU-
enlargements in the light of economic and social developments in EU-
member states themselves. You follow the debate about accession of
Turkey, in Germany for instance and in other European member states. You
follow the debate about the European Constitution and about the state of
integration inside the European Union after the current enlargement. You
mention yourself the difficulties that already exist in some of the new mem-
ber states in terms of satisfaction with what new membership has brought
them and what people perceive as consequences of accession to the Euro-
pean Union. The European Commission can obviously only take up and
react to the mandate it has and then develop the suggestions.

Still T would dare to make a comment — a kind of personal remark. You
say you are sceptical about and horrified by the future and you say that the
people in these countries are looking for the carrot, for the perspective of
EU-membership — let’s say the Ukrainian, Belarusian or Moldovan citizen.
I would dare to disagree, again making the point of what the ordinary
Ukrainian and Belarusian citizen really knows about the European Union.
Can they tell the difference between the European Union and the Council

2004/05:UU10

149



2004/05:UU10

150

BiLaGA 4 UTRIKESUTSKOTTETS SEMINARIUM DEN 26 MAJ 2004

of Europe for instance? What they want is a better life. They want to be
part of Europe in terms of an economic and political space without divi-
sions and dividing lines. They want close economic co-operation that brings
boost to their economy and social situation, improved infrastructure, better
chances in education, exchange programmes, to be able to meet people in
France and Germany, to be able to travel without obstacles, without visa,
without border controls — yes, I admit that. But does that necessarily require
membership in the European Union? That’s the question I ask. I would say
no. Because if we are able to offer all this to the citizen, to the people, in
a medium long-term perspective it will meet a lot of the challenges and
fears you mention and — and again in brackets — it will obviously prepare
the ground for a possible future membership in the European Union if that
question is on the table.

On the other question of offices — fortunately you asked me the ques-
tion about an EU-delegation in Minsk and not in Moldova, because in
Moldova we don’t have a delegation of the European Commission either. I
would personally feel it would be a much more difficult situation to defend
that. Belarus is also covered from Ukraine. That is clear. We have a dele-
gation of the European Commission in Kiev. It also figures under the title
of the EU delegation, but in the current state of CFSP you will know that
the competences of the Commission obviously are limited. We do have a
number of bilateral embassies in Minsk, also in Kiev and a very limited
number, three or four, diplomatic representations, in Moldova. What we do
have both in Minsk and in Chisinau is what we call a Tacis branch office.
It is an entity that is run by an EU official as a technical assistance office.
The major bulk of activities of Commission delegations in third countries
are related to assistance. That applies to Kiev. In Belarus, as I mentioned
earlier, we have unfortunately a very limited scope of assistance. The ques-
tion of whether we want to open a delegation is obviously one of the
questions that will appear in the future for Moldova. It is definitely on the
table, and I understand there is a firm intention of opening a delegation very
soon. There again, yes — it is a budgetary question also.

Urban Ahlin (s): Why do we have one in Nepal if it is a budgetary ques-
tion? I am interested to know.

Karsten Mecklenburg: 1 cannot answer that question. I am sure there is a
representative of the Swedish Foreign Ministry who will be aware of simi-
lar issues, or let’s take Denmark for instance. There was a difficult situation
before taking up the Presidency of the EU having to close its representa-
tion in Kiev completely unrelated of its relation with Ukraine, which was
entirely related to internal foreign ministry organization and budgetary ques-
tions of representations. I cannot assess that. I am sure Nepal is an important
country also, but I can only speak for Moldova here.
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Lotta N Hedstrom (mp): 1 would like to ask two short questions — one to
Mr. Tarasyuk and one to Mr. Uritu.

Concerning Ukraine, I would like to know whether it is a shared vision
between both democratic forces and other forces to join NATO.

Mr. Uritu, if possible I would like you to expand the problem of traffic-
king a bit. I know that you have a national action plan since a number of
years, and I would like to know whether you think the situation has impro-
ved and what that action plan actually includes. Which measures are there
in that plan?

Boris Tarasyuk: About NATO and the attitudes of different political forces
in Ukraine towards membership I can say that there are political forces in
Ukraine who are strongly opposing NATO membership. These are the
Communists, for obvious reasons, and the Socialists. The coalition of Yuliya
Tymoshenko is not very clear about this issue. At the same time the lar-
gest political coalition Our Ukraine is in favour of NATO membership. The
majority of the political parties belonging to the pro-ruling majority are in
favour of NATO membership.

If one judge and look at this issue through the voting by different politi-
cal parties in the Parliament I must say that in November 2002 for the first
time in Ukraine’s modern history the Parliament has voted in favour of
NATO membership. 263 votes out of 450 were in favour.

If you look at the public opinion polls you will find that there is much
more support for EU membership, around 60 %. Those in favour of NATO
membership are half of that, around 30 %.

Stefan Uritu: About trafficking in Moldova we can discuss two aspects. In
Moldova it is controlled by Moldovan authorities and through the regions
controlled by separatists. If we analyze the trafficking at the start of the
action plan we can say that in Moldova controlled territory some action is
improved. But we have a monopoly of these questions. We have a specia-
lized bureau in the Ministry of Interior, and in my opinion this can stimulate
corruption. When these questions are under control of different structures
corruption may be made more impossible.

Speaking about Transnistria it is still not controlled. A lot of agencies
give documents for trafficking under Russian passports. This territory is still
not controlled. That is the present situation.

In my opinion I fully agree with Urban Ahlin. The population should
have a future and a promise. If the European Union will give a clear mes-
sage about integration in the future of Moldova maybe the Transnistria
region will be integrated to Moldova with less force.

Rosita Runegrund (kd): 1 have a question to Ukraine, to Belarus and maybe
also to Moldova. As far as I can see for exemple in Ukraine there are no
women at all in the Government, and in parliament there are only 23 women
of totally 449 members.

2004/05:UU10

151



2004/05:UU10

152

BiLaGA 4 UTRIKESUTSKOTTETS SEMINARIUM DEN 26 MAJ 2004

My question is: What is the situation for the women regarding working
in parliament, in the NGO’s and in the party system in your countries? Here
in Sweden we have seen that when the figures raise and when there are
more women in parliament the issues change.

Cecilia Wigstrom (fp): Would you like to have that question answered by
all three countries?

Rosita Runegrund (kd): Yes, please.

Boris Tarasyuk: Thank you for your question. It is a very adequate one. In
the case of the Ukrainan Parliament I think that the representation of women
is inadequate. We have to look for the root causes of this phenomenon, but
certainly this does not reflect the role of women in Ukrainian society. Usu-
ally they are highly respected. I think that we have to prepare a different
programme to increase the opportunities for women to enter political life.

As to political parties and different NGO’s we have numerous NGO’s in
Ukraine. One of those was lead by a first lady, and it was running for the
election of parliament as a women’s organization, but it failed. We have
dozens of different women’s NGO’s caring about equal rights.

As to work opportunities, I think that more and more women are being
involved in non-traditional sectors of Ukrainian economy like managers,
bankers and so on and so forth. With the time coming the opportunities and
the representation of women are being changed.

Kerstin Zimmer: First of all I would say that this low representation of
women in parliament also has to do with the character of the parliament.
Half of the people are elected in single-mandate districts, and if you have
a look at who these people are you will find that they are mainly business
people. In the business sector, especially in high positions, you find very
few women. There is also really more or less a power struggle in parlia-
ment, in my opinion. Somehow women are simply kind of left out of that
power struggle. It is not, or very little, about issues on what is dealt with
in parliament — it is about power. This is maybe some kind of an answer.

But I have the impression that in the NGO sector it is really different.
You will find a lot more women there, especially in organizations that are
financed from abroad, and basically women’s organizations.

For my research I have made a lot of interviews in Donetsk, and in the
administration I only had two women out of altogether 60 interviews, whe-
reas in the NGO sector it is very different. There you have 10-20 % women.

Stefan Uritu: At a first look you could say that this problem in Moldova is
solved, if you compare with the previous period. Now, in a different state
structure, we have more women than before. The chief of Parliament, the
chief of the Ministry of Finance and different vice ministers are women.
That can be looked upon as good. It is usual for a Communist party — also
in the Soviet time we had a lot of situations like this — that a certain place
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should be only for women or for a special age. But they don’t have any
possibility to influence politically and to promote self confidence. In this
sense maybe you should analyze women in economy. In the committee we
have a lot of complaints about arrests of women who are heads in the
economic agencies and who refuse to collaborate or to support the Commu-
nist party in the elections. This is a problem, because the Communist party
support only the women who work to gain it.

Jaroslav Romanchuk: 1 have two interesting observations. We have quite a
wide representation of women in Belarusian opposition politics. Both
women and men politicians were ousted from the parliament in the same
way. They are treated without any sex discrimination.

At the same time I have an interesting observation about women in
power. We have just one man, and they can be delusioned that this just is
a male dominated society. At the same time the chair of the leading savings
bank is a woman and we have a chairwoman of the Central Election Com-
mittee. We also have a chairwoman of the commercial branch of presiden-
tial administration. We have a woman as Minister of Health and Care who
is very close to President Lukashenka. We have an interesting circle of
women who were promoted to very high positions in the state manage-
ment. There is an opinion in the Belarusian society that if you promote
somebody from let’s say the level of small business to the level of run-
ning the Ministry of Finance you tend to be very loyal to the guy who
promotes you.

These are two tendencies that I would like to mention. At the same time
we have the list of 220 candidates for parliament, and there are probably
more than about 30 women there.

Cecilia Wigstrém (fp): 30 out of 220 — that is not so many!

Jaroslav Romanchuk: Take into account the state of democracy in our soci-
ety. We wish we had your level.

Boris Tarasyuk: This is about the presentation made by Mr. Mecklenburg
and the comments made by Urban Ahlin.

What about the definition? What is the European Neighbourhood Policy
about? Who is subject and who is object? That is my question. Perhaps it
means that this is the policy which Europe as its geographical entity is
having towards its neighbours. Then neither Ukraine nor Belarus nor Mol-
dova is the subject of this policy because they have to be inside this regional
entity. In such a case this should be the policy towards the neighbours
beyond the Mediterranean, in the Middle East. These are the neighbours
and the object of the European Neighbourhood Policy. This is about the
definition. I am glad, Mr. Mecklenburg, that you said that Europe does not
equal to the European Union. But what about the definition then? Why the
European Neighbourhood Policy and not the EU Neighbourhood Policy?
This is my first comment.

2004/05:UU10

153



2004/05:UU10

154

BiLaGA 4 UTRIKESUTSKOTTETS SEMINARIUM DEN 26 MAJ 2004

My second comment is about that you in a way were trying to defend
your bosses — Mr. Prodi and Mr. Verheugen. But I may continue this row
of statements which is appalling to us in Ukraine. To say about the mem-
bership of Ukraine in the European Union that it equals to the members-
hip of Mexico in the United States is appalling. It was said by Mr.
Verheugen some two years ago! There is another expression saying: “Ukrai-
nians feel like Europeans themselves — so what, the New Zealanders do as
well!” Mr. Bolkestein — we may continue this row of inadequate and insul-
tive statements on the part of the European Commission officials.

About Belarus, let me remind you that in the beginning of the year 2000
I myself as foreign minister at that time had travelled to Minsk and then
from Minsk to Lisbon to offer the good services on the part of Ukraine
between Belarus and the European Union. This offer has not been recei-
ved or accepted by the European Council.

I have one more point. I wouldn’t say that I evaluate positively nor rat-
her negatively the influence or the relationship of the European Union with
Ukraine in this case. I think that the European Union is doing a great job
in sending the right messages to Ukrainan authorities about undemocratic
deeds in Ukraine. The examples of these messages were numerous imme-
diately after the appalling events by the regional clan which is now being
headed by the Prime Minister of Ukraine, who is by the way one of the
candidates for the presidential elections. The European Union issued a very
strong message and statement. The European Union made a very strong
message to the Ukrainian authorities when there was a complete violation
of the Ukrainian constitution, Ukrainian laws and Ukrainian commitments
before the European Union trying to change the constitution in January this
year. I may name quite a number of good, positive influences that the Euro-
pean Union is making upon Ukrainian internal development trying to
convince Ukrainian authorities to come back to the road of democracy. So,
Mr. Mecklenburg, please do not take it as though I am that negative about
the role of the European Union in Ukraine.

Carina Hdgg (s): 1 have a question that maybe is more general. I sit here
and listen to your speeches. We talk about democracy and human rights.
But nobody brings up gender equality. How is it possible still today to talk
about democracy and human rights and exclude women'’s rights?

Jaroslav Romanchuk: 1 don’t think that we make any exclusions in the
Belarusian opposition. When demonstrators are arrested and put behind bars
they are treated the same way. There is no discrimination. We have essen-
tially to take into account the starting conditions of our society — a male
Communist party and politburo dominated.

Of course, unemployment is a huge and growing problem in Belarus, and
women are most affected. We proposed a programme to deal with this
burning problem in our country, but the government doesn’t want to listen
to us. Members of the women’s party that was disassembled in Belarus
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joined our party. I don’t think there is any discrimination, but I think it
wouldn’t be interpreted well by the society if we try to artificially increase
the number of women just to put people there who don’t belong to poli-
tics and are not interested. 1 think it takes time, and we need a lot of
involvement of women’s organizations from the West and from Sweden to
erase women problems in Belarus. We are on the running curve to reach
your level of awareness of the role and the importance of women in the
society.

Paul Silfverarm: 1 am partly active in Centerpartiet in Sundsvall. My ques-
tion goes to Mr. Karsten Mecklenburg. It has come to my knowledge that
the conditions in Belarus are below the level of human rights that has been
taken by the United Nations. Doesn’t the UN act in these countries to help
people from being offended? Is there any policy or intention or anything
like that?

Karsten Mecklenburg: 1 am not quite sure that I understood the question.
Was it about human rights and not about social rights?

Paul Silfverarm: 1 will explain what is behind the question. I listened to a
man who is active in Belarus through a non-governmental organization. He
said that people in this country are abused and that the women are trying
to help and to let the world know what is happening. I don’t know what is
happening in the other countries, but it is serious. This non-government
organization is working with money coming from Sida. I am also Vice
Chairman of Studieférbundet Vuxenskolan in Sundsvall, that has a project
in Belarus.

Is it true as I have been told, that the UN is not acting in this country
trying to see to it that these people are not offended? My question is: Does
the ...

Cecilia Wigstrém (fp): Do you mean the European Union?

Paul Silfverarm: Yes. Does the EU have any intention of acting in these
countries?

Cecilia Wigstrém (fp): To stop the human rights violations?

Karsten Mecklenburg: OK — 1 get it. I was asking because you referred to
the United Nations. My understanding is that for the UN it is not the prio-
rity to follow the human rights situation in European countries. UNDP is
active in all these countries, I understand. That’s why I was asking whet-
her we were talking about social rights. Obviously we are talking about
Belarus, which is a member of the OSCE and, if you want, in the area of
the Council of Europe. The Council of Europe is having a very close look
at the human rights situation and development in Belarus. Mr. Romanchuk
made a presentation where this came out very clear, so I wouldn't feel the
need to add up much more on that.
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Mr. Romanchuk also referred to reports by Mr. Pourgourides. I think he
is a Cypriot, and an MP of the Council of Europe Parliamentary Assembly.
He just made a report on the situation of disappeared persons in Belarus
including some suggestions on how to follow that up, how the Council of
Europe should react and how other European countries should react. There
is a very intense discussion ongoing on Belarus and on the situation of
human rights and democracy in Belarus inside the European Union. In the
Council and in the Council working groups a number of member states of
the European Union are very active. They are having a very close look and
insist on defining EU reactions on all these appaling cases. I understand
you have a specific example of a Swedish NGO being active there. There
is indeed a number of activities from official donors but also from NGO’s
funded by the European Union in Belarus. That is also increasing the level
of transparency which I understand you are calling for.

I think it is quite clear that the European Union as well as other Euro-
pean bodies — and I mentioned the Council of Europe — are following the
situation in Belarus very attentively and with the desire for utmost transpa-
rency making public the violations of the human rights and basic democra-
tic principles in Belarus.

Daniel Ionita: 1 am Secretary in charge of political affairs at the Embassy
of Romania here in Stockholm. I do have a question targeted especially to
Mr. Stefan Uritu but also to the other distinguished members of the panel
who may like to join.

I would like to hear your views on the different proposals to federaliza-
tion of the republic of Moldova.

Stefan Uritu: We have different proposals for the intention Moldova to solve
the Transnistrian conflict. We have the federalization of the Republic of
Moldova and then a memorandum of Mr. Kosek from Russia. I can say that
for me and for the majority of the population in Moldova this proposal is
not acceptable. It looks as a proposal to combat international terrorism via
federalization of the USA with a Bin Laden network and a Hussein Regime.
I would like to say that we never will accept any recognition of the Smir-
nov Regime. We are not against federalization, but we are against it if a
regime of criminals and the regim of Smirnov will be the actual regime.
They violate international humanitarian law and produce a lot of violation
of human rights. Now an international community is looking for a solution.

Boris Tarasyuk: As a person who was involved since the very beginning in
the settlement of the Transnistrian conflict in Moldova I may say that
Ukraine clearly defined its position back in 1992. The opposition meant that
if you are interested in saving the territorial integrity of your country you
have to admit the diversity of views in parts of this country. The opposi-
tion meant that autonomy for Transnistria was the solution. But unfortuna-
tely our views were not heard in Chisinau at that time.
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This is one of the results of what we have in Moldova — the continua-
tion of this separatism. As long as federalization is not leading to separa-
tism and as long as it is supporting the territorial integrity of the country it
might be acceptable.

Kenneth G Forslund (s): 1 would like to direct my question to Ms. Zim-
mer and to have your view on the possibilities for these countries to become
stable democracies as we define them in western Europe. Most of all I am
concerned about Belarus and the situation there. The past elections don’t
seem to give much hope. What has to be done specifically and concrete to
make solid democracy possible? What has to be done in the countries by
themselves and what can we help with or promote from Sweden and other
countries in the world who believe in democracy?

Kerstin Zimmer: 1 can only speak about Ukraine. I am very unfamiliar with
the two other cases. But if one has a look at that country I think it is first
of all necessary for the so called opposition to find a common reform plan,
because I think the main problem at the moment is that the opposition is
not really united. I don’'t know if we can do anything from the outside to
support that.

But what can certainly be done especially from the European Union —
and this is where I would agree with the other panelists — is to give a clear
message to Ukraine that if the country meets the standards it will have the
chance to become a member. If one has a look at the population in Ukraine
and the opinion polls about integration with the European Union and with
Russia for example it is interesting to see that both integration points have
very high rating. It is also clear that you cannot have both. That should be
made clear from the side of the European Union. It is either or — you cannot
integrate into the western European economic space and have unified eco-
nomic space with Russia at the same time because it requires different
setting of rules that might contradict each other. I think this is something
where the European Union could be more blunt.

Jaroslav Romanchuk: We have a blueprint for democratizing Belarus. Essen-
tially it has a lot to do both with the activities of the opposition and the
activities of the international society. We mostly did our part of the job.
There is a kind of myth of unificiation of opposition in Belarus, my country,
and I think it probably sometimes refers to other countries too. We united
major political parties and major forces that wanted to carry out the parlia-
mentary campaign. Now let’s say that the authorities are very apt to
destroying every idea and proding it into the mind of the people. Recently
there was the appearance of the so called sports party that claimed to be in
the opposition. Authorities keep on producing different structures. People
legitely belong to the opposition but aren’t members of the Coalition. It
goes on end, because let’s say that we have been active in the opposition
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politics for about eight years right now, after the parliament was dissol-
ved, and we know who is who. Now the West is also somehow doped by
the idea that not everybody is there.

Besides, some people who are politicians in Belarus have different agen-
das. For example, the Social Democratic party leader wants to run for
president. His priority at present is to run for president and not to take part
in the parliamentary campaign. That is his right, but it is the problem of the
opposition that not everybody, 100 % of the anti-democratic, regime are
with us. But at the same time, when you look at the essence, these people
who are in opposition also are supported by some Western institutions and
structures. So I believe that if we unite 90 % of the people who have the
same vision of democratization it is good.

There is also another thing that our Western colleagues and partners
should take into account and keep in mind. If you look at this bottle you
see that it is mineral water. The lable states that. In Belarus labels are very
misleading.

It’s easier to take the name of the party, the name of the structure, for
granted, saying: ”This is the Social Democratic Party, these are Liberals,
these are Nationals. Let’s treat them as we treat our colleagues in our own
country.”

I would suggest changing that, because labels sometimes produce wrong
results. Instead of supporting people who act in the same kind of strategy
on a tactics scenario, they are supported by the West just for their labels,
not for their deeds. We have seen recent cases of this in the past.

What can the West do? By the West I do not mean only the European
Union but broadly civil society and foundations. We have 110 campaigns
running. We have people running for parliament. I myself have started my
campaign already. We, of course, need support. We need information sup-
port, we need technical support, we need training, observers for each
constituency. Parliamentary elections in Belarus start almost a week before
election day. It takes four or five days when any number of ballot papers
can be put in the ballot boxes. That is another problem.

There are media groups in Sweden who are very active and authorita-
tive. We have five registered Russian media groups. They have their media
outlets. Not a single Western European Union paper or magazine has
expressed the desire to work or promote European values and promote the
position of Europeans. My suggestion is to talk to media groups here to
make a joint venture or buy an existing Belarusian paper and produce a
good magazine that will address people in order to promote a year of acti-
vity supported by a Western institution. If these foundations are hesitant to
support Belarusian papers they might support this kind of activity of well
established brands from the West. There are many ways of supporting
educational institutions, training centres. My colleagues proposed to the
government an alternative budget law, privatization law, pension reform
systems. Creating common groups, teams, to make out the blueprint for
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Belarusian reforms, with the participation of Europeans, will be welcome.
Right now we are working on the project of making a book for the next
parliament, 500 pages, to cover all major policy areas for future parliamen-
tarians. Even if Lukashenka appoints them they will still have our vision
and our concrete proposals for the country, if it is internal policy, human
rights, death penalty, budget, social security, pensions. These are concrete
things, and they are highly welcome by society in Belarus. It is not like
talking about human rights, democracy in general. These are challenging
the existing opinions and existing practices of government.

Boris Tarasyuk: 1 would like to agree with Ms. Zimmer, but I cannot, about
the reason why there is no prospective democracy in Ukraine. The opposi-
tion is disunited. Let me say a few words, since you referred to this issue
for the second time.

What is opposition in Ukraine? Our Ukraine, the Coalition, of which I
am one of the leaders, is the most successful project of unification of oppo-
sitional forces. We have combined ten different political parties from the
far right to a centre left. We created the Coalition, which is the most suc-
cessful political project in Ukraine. We have the largest faction in the
Ukrainian parliament, 100 deputies.

What are the other oppositional forces? The other oppositional force in
my understanding is the Coalition led by Yuliya Tymoshenko, a lady, a
smaller coalition. They have 19 deputies in parliament. The second poten-
tial opposition force is the faction of the Socialists in the Ukrainian
Parliament. Again 20 deputies. The question is whether those two political
forces are ready to be together with Our Ukraine. We are not going to unite
with them. They may express their interest in getting together with Our
Ukraine, our major political force.

This is the question mark. We are trying to work with the Socialists in
order to be together, but we cannot prejudge what the result will be.
Recently the leader of the Socialists, Alexander Moroz, closely co-opera-
ted with authorities, and thus betraying the agreements the three political
forces reached together. I still believe that by the end of the elections we
will be together, the Socialists, the Coalition of Yuliya Tymoshenko and
Our Ukraine.

As to the Communists, I do not refer them to the opposition. This is not
the opposition. They are just speculating. They are working with the autho-
rities. We cannot say if the Communists one day will become an insepa-
rable part of the united opposition. They can only tactically be together with
us.

Can Ukraine be a state of democracy? Despite of my criticism about
undemocratic and authoritarian trends in Ukraine demonstrated by the cur-
rent authorities, I do claim that out of all countries of the former Soviet
Union Ukraine has the best chances to become a democracy and the suc-
cess story from the Soviet Union. Certainly, Ukraine does not fit in with
the criteria and standards set forth by the Copenhagen criteria for members-
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hip in the European Union. But this is for the time being. Ukraine, unlike
our friends from Moldova and Belarus, has the largest potential in retur-
ning back to democracy. There is a strong opposition and strong support
from society. Only mass scale fraud on the part of the authorites can pre-
vent from changing the political system in Ukraine this coming fall.

Trygve Kalland: 1 am at the Stockholm International Peace Research Insti-
tute. I have two questions for Mr. Mecklenburg.

My first question: As regards inter-pillar coherence within the European
Union, how does the Commission envision that the European Neighbour-
hood Policy will fit in with the Union’s broader external policy objectives
towards these three countries in terms of the CSFP and so forth, the more
overtly political part? How will you achieve inter-pillar coherence?

My second question regards conditionality. Since we are talking about
democratization, which inevitably will mean threatening dangers of current
élites and current interests, how do you propose that the European Union
or the Neighbourhood Policy will create incentives in the actual plans that
are being drawn up in order to make these élites, and society as well, make
necessary profound political changes?

Since membership is not in the cards at the moment, you lack an overar-
ching political framework which can drive this. What will actually be part
of these action plans?

I am also thinking about the fact that the Commission tends to take a
very low level technical approach, which is often insufficient to bring about
such changes.

If I may also sneak in a third question to the panel. You put forward
quite a few good points about why these three countries should be given a
membership prospect. Isn’t there a bit of disregard for the fact that the
European Union might not be able to give a membership, even though it
wanted to, because it has already absorbed one wave of enlargement and
will absorbe another? The cost may be too high, and the institutions may
not be able to handle it.

Lotta N Hedstrom (mp): My question might be a bit provocative, but I think
that Mr. Ahlin and Mr. Tarasyuk invited us to be a bit more political.
Talking about “carrots” and talking about subjects and objects, or being
a subject, I would like to know why the strategy couldn’t be more indepen-
dent of the EU as well as being independent of the former Soviet Union?
Why wait for approval or wait for access instead of setting your own goals
and carrots? I am saying this a bit in the perspective of Moldova. In the
Swedish newspaper Dagens Nyheter Moldova is rated as the most democra-
tic country today among your three countries as well as among the Central
Asian and Caucasian countries. In spite of this you have voted for the return
of the Communists. Isn’t that an act of independent thinking? Could you
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please try to comment on the question of why waiting for the EU and not
starting out on your own with your own carrots hanging in front of your
eyes and co-operate freely towards the East and the West?

Cecilia Wigstrém (fp): 1 would also like to add a third question. There will
be many questions to answer at one time.

I am thinking about the European Union policy towards Belarus, which
has been a policy of isolation, of not having contacts with the high leaders-
hip. Mr. Romanchuk said it is good if the European Union has a lot of
projects on environmental matters and criminal networks with lower autho-
rity levels, local authorities and regional authorities. Is it possible for local
and regional authorities to engage actively in European projects without the
central level in the country authorizing this? Regarding the fact that the
isolation of Belarus has not led to any results, the repression is worsening
every month, is it not time to reevaluate that the European Union establishes
contacts with Mr. Lukashenko, not to give him lots of money but at least
to talk to him and discuss? That is another provocative question.

Boris Tarasyuk: That was a good question. If I were in the shoes of the
European Commission I would take the following position: You would like
to join the European Union. At least you are declaring that you would like
to join the European Union. Go ahead! We accept your intention to join the
European Union, but don’t forget about your commitments and your quali-
fications according to the Copenhagen criteria. Do you meet the Copenha-
gen criteria? You do not. Go home and do your homework.

This is the kind of pragmatic approach we may expect from the Euro-
pean Union, both Ukraine, Belarus and Moldova. At least this is my vision.

I fully agree with you that we shouldn’t wait for the European Union to
say: "Okay guys, we are generous. We are going to provide you with a
prospective membership.”

Certainly, this should be our whole agenda, i.e. to make profound eco-
nomic, political and democratic reforms. This is our own agenda. For us,
or the political force I represent, this is quite clear and understandable. We
say what we mean. We did what we said while being in government. That
is why we think that our fundamental objectives in reforming our society
is coinciding with the major requirements for membership in the European
Union. We are moving in the right direction. This is our understanding. We
have to do this job, not to please the European Union — forgive me Mr.
Mecklenburg — and the bureaucrats in Brussels, but to please our own
people. This is our major objective. It is to make Ukraine into a real
democracy, to make Ukraine a state under the rule of law and to make
Ukraine a prosperous country. This is our major agenda. We have to pur-
sue this agenda consistently and not deviate from this agenda. This is
demonstrated by the current regime. They say that they are for a members-
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hip in the European Union and NATO. On the other side they are actually
pushing Ukraine in the opposite direction, into the Euroasian community,
together with Russia, Kazakhstan and Belarus.

This is not a consistent policy. We have to do what we have declared. I
am referring to our current authorities. On the part of the European Union
we have to have a clear perspective, a logical perspective, and a logical
answer. We don’t hear logical answers from the European Union. This is
our internal agenda. Our internal agenda coincides with our foreign policy
objective, i.e. to be together with other democratic and prosperous countries
of the European Union.

Mr. Mecklenburg referred to the low knowledge of Ukrainians about what
the European Union is, what the Council of Europe is. Forgive me, but the
average Ukrainian knows as little about the EU and the Council of Europe
as the average citizen of any European Union member state. By using this
argument you are leading to the perception of crossing out the prospective
of Ukraine to join the European Union: ”Your people know a little about
the European Union.” Following this logic we may come to the conclu-
sion that those EU countries where the citizens know a little about the
European Union should be excluded from the European Union. This is not
a correct logic. The correct logic is that in any country, in any society, this
is the responsibility of the political élite, i.e. to lead the nation. The politi-
cal élite is finding its way, it has found its way, and one part of this political
élite is just speculating on this subject in order to remain in power. Anot-
her part of this political leadership is sincerely hoping and wanting Ukraine
to join other democratic and prosperous European countries. This is our
responsibility, i.e. the responsibility of the political élite in Ukraine. And
we are going to meet this responsibility, but we are waiting for the clear,
logical and pragmatic signal from the European Union.

Stefan Urito: 1 agree with the position of Mr. Tarasyuk. The European
Union, in my opinion, shows a level of standard for democracy, human
rights, transparency etc. In my opinion, also, the biggest changes can be
effectuated in advance at the reins of the country to the European Union.
This means that in the prospective membership of the European Union,
Moldova should make changes in politics and democracy. In this sense I
think a mistake was made. The Russian Federation was accepted as mem-
ber of the Council of Europe when it bombed Chechnya. In this sense
Moldova was the standard of human rights. Before Russia was that. After
this it was different. In this sense, in my opinion, the European Union should
give a message for the population that Moldova can be a member of the
European Union, but Moldova should do this and this and then become a
member.

Now, I think civil society in Moldova is too strong, and there is a bar-
rier to come back, a tendency of the Communist Party to come back. We
have a lot of examples of this. We should have support from the European
Union.
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Mr. Forslund asked about promoting democracy in Belarus. I think there
can be opportunities for better collaboration between Belarus and Mol-
dova, maybe Ukraine, civil society and state structures. We had in the
International Helsinki Federation some years ago a common project. State
representative officials wanted to come to Moldova to discuss opposition in
Belarus and civil society in Moldova. They discussed better than at home.
This can be an opportunity to improve and influence changes in civil soci-
ety in Belarus.

Karsten Mecklenburg: 1 understand that time’s up. I don’t know how to
give further comments on the number of issues raised.

Mr. Tarasyuk commented on the level of knowledge about the Euro-
pean Union. I didn’t, by no means, intend to insult the average level of
knowledge about the European Union in Ukraine or neighbouring countries
as compared to the EU. I completely admit that inside the European Union
and its member states you have not so much a different situation, but that
would even support my argumentation. I agree with what you say. It is the
responsibility of the political élite to translate the expectations of the popu-
lation and what the people expect into political messages and political
strategies. It is probably also legitimate sometimes to abuse this. The mem-
ber states also take Brussels hostage for painful decisions and develop-
ments that are actually taken at a national level or for developments in terms
of economy and social situation that are by no means objectively to be
blamed on Brussels. You want to turn around to the opposite. You cannot
expect all the positive developments to come from Brussels, whether you
talk about EU citizens in member states or you talk about your countries.

If you want to talk about Ukraine, Moldova and Belarus, it remains the
task of the countries themselves and their élites and politicians, and the
efforts of the citizen, to get on on the path of reform and to get to the
objective which are defined earlier of well-being, of improved economic
and social development. What we can offer, and that is what the intention
of the Commission was, and is, is a very logic approach, is a real incen-
tive — also to respond to the question from the gentleman from the research
institute. We meant to offer a high profile incentive for the countries that
are involved in the neighbourhood policy to offer a structured co-opera-
tion, offer a joint definition of priorities for action over a medium-term
perspective, which means the next three and five years. With Ukraine we
agreed on a perspective for the next three years for those things that should
be done as a priority in terms of economic reform, structural reform, legis-
lative reform, also including legislative alignment with the EU, that are
necessary to improve the economic and social integration. In return, what
we are offering is a gradual opening up of our markets, a gradual opening
up of further EU actions and programmes, including a perspective for free
trade.
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Let me take the example of Ukraine. Again, we have already concluded
bilateral negotiations on WTO accession with Ukraine a year ago, with
Russia it happened only last week. Once we support Ukraine’s accession to
the WTO and the lateral framework, once that is completed, we will talk
about a free trade agreement, certainly, with Ukraine and with the other
countries. There is quite a substantial high profile offer.

I don’t agree talking about low level Commission technical approach. I
fail to understand that remark. If you say that we talk about the European
Neighbourhood Policy as a distinct offer to EU enlargement you may say
that is defining the priorities, but that doesn’t mean that we turn down to a
low level technical co-operation.

On the question on inter-pillar coherence of the European Neighbour-
hood Policy. If you take the strategy paper which I referred to earlier, which
is published on the Commission web site, the European Neighbourhood
Strategy Paper, adopted on the 12th May, you will find the European Neigh-
bourhood Policy is exactly about inter-pillar coherence, it covers all pil-
lars. It is not only about opening up markets and economic co-operation, it
is about co-operation in the area of foreign security policy, crisis manage-
ment, fighting terrorism. It covers justice and home affairs, co-operation on
migration issues etc. [ wouldn’t dwell on details. But to me it is so obvious.
The strategy paper also mentions the new European Security Strategy as
one of the targets to be supported by the European Neighbourhood Policy.
The European Security Strategy in a global sense has been developed in the
EU to be supported by this European Neighbourhood Policy. I responded
on your question about the incentives as an alternative to EU membership.

I shall quickly come back to what you said on Belarus and your ques-
tion about EU policy of isolation. I would define it in a different way. I
would say self-isolation of Belarus. The EU has over the past two years
made some attempts to offer to Mr. Lukashenka, to the current authorities,
a way to get back on a normal way of relationship, including a step-by-
step approach to get back on the path of democracy for Belarus and in
parallell to get back on the path of meaningful co-operation between the
EU and Belarus. But that has been turned down.

On the other side there is actually a quite great potential for civil soci-
ety co-operation, co-operation of NGO’s, but also the participation of
regional and local authorities of Belarus in cross-border co-operation. There
has already been an admittedly low level over the past years. But in the
framework of the European Neighbourhood Policy Belarus is actually bene-
fiting from the new neighbourhood programmes. We launched last year as
part of the overall European Neighbourhood Policy approach neighbour-
hood programmes in terms of assistance that run under the existing Tacis
and other assistant instruments. It is basically Tacis. We don’t have much
national budgets to be allocated to assist Belarus. But in terms of regional
programmes and cross-border programmes we have quite considerable
amounts that can also be allocated to Belarus. There are three of these
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neighbourhood programmes where Belarus is a part. That applies to one
neighbourhood programme with Ukraine and Moldova and another one with
— my geography and programme knowledge are lost! — I think Lithuania
and Latvia. There were three programmes. Belarus is the beneficiary. There
is quite a potential. Our intention is for the near future to increase that level
of assistance and co-operation.

Jaroslav Romanchuk: We welcome technical co-operation on security
issues, because they are beneficial both for the European Union and par-
ticularly for Poland and Lithuania, which border Belarus. This has been
going on, and that is why I also call it the policy of isolation from the
European Union. It has been active on these issues. What I am anxious
about is not to have it as a substitution for civil society development, which
is the case with Tacis, because Tacis is very remote and distant to everyt-
hing that deals with civil society and democratization. It is like the dilemma
that OSCE faced. By the way, I believe the OSCE is more well known in
Belarus than in the European Union countries. It was very active and eve-
rybody knew the name of the person who chaired the organization. An
awareness of European structures.

If we deal with civil society issues as part of European Tacis program-
mes and any other programmes to add to the co-operation on cross-border
issues and other stuff that would be a very important development. But I
don’t want it to be kind of the only. If you don’t move forward in this area
we don’t want to move in any other sphere. There shouldn’t be this kind
of binding liaison.

The last remark is that I think there is a kind of shadow country that is
part of our discusson, i.e. Russia. We should also be very anxious of what
the European Union is willing to trade-off with relations with Russia; as a
person comments on one Russian politician who believed Belarus should
not exist as a state. It is common in Russia. Also, we should have a very
clear message for the whole European Union that such policy towards Bela-
rus from Russia should not, and will not, be tolerated.

Boris Tarasyuk: To your question, deputy Wigstrom, about EU and Bela-
rus policy. The first point is that one cannot but reject the policy which has
been conducted by the current Belarusian regime under Lukashenka. The
second point is that if you are interested in influencing the development of
events in a country, it is better to have this country inside of the internatio-
nal institution rather than outside. The policy of the European Union, despite
of the assertion by Mr. Mecklenburg, of external isolation of Belarus, I am
not talking about the internal isolation, has proven to be wrong. No result
is the result of this external isolation of Belarus. To my mind the Euro-
pean international institutions, which do care about Belarus to come back
to the family of independent democratic European nations, have to work
closely with Belarus, certainly not compromising with fundamental values
with the current regime, but helping first of all civil society. This should be
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the target of the activity on the international level and the European Union
level. I am not that great a specialist on the possibility of local authorities
to co-operate in the framework of trans-border co-operation in Belarus. To
my mind there are no limits for this kind of co-operation. This is the mat-
ter of Mr. Romanchuk.

My second comment, again, is connected with the comments made by
Mr. Mecklenburg: ”The European Union is not responsible for the internal
problems you have.” Exactly! I agree with you. The European Union is not
responsible. But why then is the European Union not clearly declaring:
”Unless you cope with and decide your internal problems, your undemocra-
tic behaviour will not stop your undemocratic behaviour. There will be no
progress, and there will be no prospective EU membership. At least it will
be clear for the authorities and it will be clear for society. It is in order that
society knows the full truth about co-operation.” But we don’t hear such a
message. Instead we are witnessing different diplomatic tangles. If the mes-
sage is if you cope with those internal problems, if you stop undemocratic
activity, if you come back to the democratic road, you will clearly per-
ceive the prospect of membership, this, at least, could be understandable.
In my mind this is logical. But I fully agree with Urban Ahlin saying that
the policy of the so called European Neighbourhood Policy is the attempt
to close the perspective of membership for the neighbouring countries rat-
her than to open this perspective.

Cecilia Wigstrém (fp): We have now come to the closing part of the semi-
nar. [ know we are behind the time schedule. My closing comments will be
brief.

For this seminar we chose the title The European Neighbourhood Policy
and the State of Democracy and Human Rights in Belarus, Moldova and
Ukraine. We chose this title because we know that the objectives of the
European Union in this policy to achieve stability and prosperity at our
borders can only be reached if democracy and human rights in our neigh-
bouring countries are reached. Reading through the Strategy Paper of the
European Commission that was put forward just a few weeks ago, it is
clearly stated that adherence to shared values of democracy, human rights,
human dignity, rule of law, liberty and equality must be one of the core
components of the partnership between the European Union and its neigh-
bouring countries. It is very good that in the strategy and the action plans
it says that the policy will take into account the extent to which each country
shares these values. Of course, the situation in each country differ. I think
it is very important that we do favourize those that clearly try hard to work
towards more democracy and human rights.

I must agree with Ms. Zimmer when she said that this is how easy it
should be. Those countries that adhere to the Copenhagen criteria, those
countries that fulfill the criteria of democracy, human rights, rule of law
and market economy should be welcome into the European Union.
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The three countries we have focused on today, Belarus, Moldova and
Ukraine, are European countries, which should be welcomed the day they
do fulfill these criteria.

The strategy paper does clearly line out how important democracy and
human rights are. But, when you look into the strategy paper, and looking
at the European neighbourhood instrument, which is a programme to be put
in place in 2007 with economic budgets behind it, there are only four
objectives laid down for this European neighbourhood instrument. The first
objective is sustainable development. The second objective is to work with
environment, health and organized crime. The third objective for this new
instrument is to secure borders between our countries. And forthly, to sup-
port local people-to-people projects. Here suddenly the words democracy
and human rights have disappeared. There is no objective to support the
democratization of these countries outlined in the paper by the European
Commission. This is a great default that needs to be rectified. We must not
forget the fundamental values which we agree upon. They must also be
implemented in the instruments we put in place after 2007.

I must also agree with Mr. Romanchuk about the importance of informa-
tion. Such a programme as the European Union now is putting in place
should not only help central institutions of these countries with democratic
practices, it is also very fundamental that we increase our support to NGO’s
and also media—information. People in the three countries today live in a
situation where media freedom is restricted. We need to support media
channels, i.e. information dissemination to citizens.

My last point I would like to make is also something that the speakers
have brought up, i.e. the fact that the three countries are grouped together
with the southern Mediterranean neighbouring countries. I think it is impor-
tant that we should have good and friendly relations with all our neighbou-
ring countries, but we must also acknowledge that the three new
neighbouring states, Belarus, Moldova and Ukraine, are on the same conti-
nent as we are. They are European countries, and we share land borders
with them. I think they should therefore be prioritized. If we look today at
the money the European Union has been spending within Tacis between
2000 and 2003, 3.7 billion euros are spent in the Meda programme where
there are 180 million inhabitants. In Russia, Moldova, Ukraine and Bela-
rus we have 210 million inhabitants and only 1.3 billion euros are spent in
the Tacis programme. That is one third of what is spent in the Mediter-
ranean region. Clearly the European Union needs to give higher priority to
the new neighbouring states not only politically but also financially.

I would like to thank our distinguished guests who have travelled far
from Brussels, Kiev, Minsk, Frankfurt am Main and Chisinau. We are very
grateful, the Parliament and the Committe on Foreign Affairs, that you have
taken the time to come here with us. We have had a very fruitful discus-
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sion today. I am very positive of the outcome of this seminar. We have a
small gift that we would like to present to you as a memory of this day and
to thank you for your participation.

(Applause)

Boris Tarasyuk: We thank the core organizers and our Chairperson. Tack
sa mycket!

Elanders Gotab, Stockholm 2005



