1975/76:64

Onsdagen den 11 februari
K. 14.00

§ 1 Justerades protokollet 6r den 3 innevarande mdnad.

§ 2 Meddelande om sammantridet onsdagen den 18 februari

Herr TALMANNEN:

Onsdagen den 18 februari anordnas ej kviillsplenum, d& enligt frdn
utskotten inhdmtade uppgifter de utskottsbetinkanden som foreligger
till behandling inte foranleder sd langa deébatter.

§ 3 Foredrogs och hinvisades
Motioner
1975/76:2170-2172 till nédringsutskottet

§ 4 Granskningen av riksdagens ombudsmins dmbetsforvalt-
ning

Foredrogs konstitutionsutskottets betiinkande 1975/76:31 med anled-
ning av granskningen av riksdagens ombudsmiins dmbetsforvaltning
1975.

I detta betinkande hade utskottet anmiilt att verkstilld granskning
av riksdagens ombudsmiins dmbetsforvaltning under 1975 inte givit an-
ledning till anmiirkning.

Reservation hade avgivits av herr Mabrink (vpk) vilken ansett att ut-
skottets yttrande skulle ha av reservanten angiven lvdelse.

Herr MABRINK (vpk):

Herr talman! Praxis har for det mesta varit — nidr det giller JO:s dm-
betsberiittelse — att den inte gett anledning till anmirkning, vilket KU
for riksdagen anmadlt. I ar idr denna praxis bruten genom att det finns
en reservation fogad till betinkandet.

1 reservationen redovisas tva drenden, dér vi anser att JO underidtit
att vidtaga erforderliga atgiirder. Det forsta giller IB och det andra det
s. k. fallet Helmers, ett tjianstetillsidttningsirende i Lund. Min partikamrat
Jorn Svensson kommer att rcdovisa det sistndmnda fallet och jag skall
ddrfor kort motivera var kritik mot JO i dennes handliggning av IB-
hirvan.

LAt mig att till bérja med sl fast att ingen i det hir landet ifrgasitter
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att Sverige skall ha en underrittelsetjinst. Det idr inte detta som debatten
och kritiken handlat om. Ansvariga myndigheter, statsrdd och dmbets-
mén har ju forsokt att fora debatten pd det planet. Man kan {6rsta deras
ambition med tanke pd vilken smutsbyk som rullades upp infor svenska
folket véren 1973.

Kritiken har handlat och handlar fortfarande om att denna underriit-
telseorganisation hemlighllits for svenska folket och f6r stdrre delen
av Sveriges riksdag. Den har genom att den offentligt inte cxisterat be-
drivit en verksamhet som inneburit att den garanterade rittssiikerheten
satts ur spel, att den enskildes personliga integritct 4sidosatts, att mo-
tesfriheten satts ur spel och att Sveriges alliansfrihet dsidosatts.

Vi kdnner ocksé alla till hur ansvariga for denna sortens verksambhet
vid avsl6jandet forst forsokte forneka existensen av IB; sedan fornekadcs
IB:s smutsiga verksamhet. Forst nir bevis efter bevis lades fram tvingades
man till vissa erkinnanden. Att reaktionerna blev valdsamma bland
méinga minniskor visar inte minst att det finns ett 70-tal JO-anméilningar
gilllande IB-affiren som nu redovisas i d@mbetsberittelsen.

Jag skall hidr ber6ra vissa av de frigor JO behandlar. Till att borja
med skall jag kommentera spioneridtalet. | fem ménader holl en dklagare
forhor med Bratt, Guillou och Isacsson under forevindning att det hela
tiden handlade om att utreda IB:s brottsliga verksamhet. T 23 kap. 18 §
rattegngsbalken stadgas att d& forundersokningen fortskridit sd 1dngt
att ndgon skiligen misstinkes for brottet, skall han, dd han hores, un-
derrittas om misstanken. Aklagaren siger vid férhsr infor JO att tanken
pa att de tre nimnda personerna *'mdgjligen gjort sig skyldiga till spioneri
genom sina forfaranden borjade nog vixa fram ganska tidigt i samband
med att Robért tog itu med utredningen om pastdendena om IB:s verk-
samhet™.

Enligt min mening stir det ganska klart att hir har rittegangsbalkens
18 § fatt vika for nigonting annat som inte finns stadgat. Det maiste
d4 vara JO:s skyldighet att sld vakt om den enskildes rittssikerhet. S
har allisd inte JO gjort i det hiir fallet. I stillet konstaterar JO att det
inte dr sd litt att tillimpa regeln som tillgodoser utredningsintresset och
hinsynen till den enskildes rittssiikerhet, och dirfor dar JO inte beredd
att framstiilla ngon erinran mot dklagaren, som forklarat sig ensam an-
svarig for dtgidrderna.

Nir det giller infiltration i olika vinsterorganisationer, bombhot mot
israeliska passagerarflygplan for att misskreditera Palestinaorganisationer
i vart land, och intrdnget hos kvinnlig statslos medborgare konstaterar
JO, att infiltration i politiska eller andra sammanslutningar alltid framstar
som en krinkning av den féreningsfrihet som ir tillférsiikrad svenska
medborgare. Kommentaren till intrdnget i en kvinnas bostad betecknar
JO som en &tgiird som siikerhetspolisen inte skulle ha kunnat foreta utan
att Overskrida sina rittsliga befogenheter.

Atut IB till den israeliska underrittelsetjinsten utlimnat uppgifter an-
glende bl. a. en svensk journalist betecknas av JO s& att han inte har



anledning att betvivla vad Elmér uppgivit om karaktdren av de ut- Nr 64
limnade upplysningarna och saken torde dirmed ha varit av jimforelsevis Onsdagen den
oskyldig natur. JO fortsiitter sedan: **Sakens principiella sida dr emellertid 11 februari 1976
— inte minst sett ur rittssikerhetssynpunkt — betydelsefull och det synes
mig angeldget att underrittelseorganisationen dven i detta hinseende far  Granskning av
regler till ledning fér sitt handlande.” riksdagens ombuds-
Att IB overldmnat personregister cller upplysningar om olika personer  midins dmbersfor-
till en privatperson ir enligt JO dgnat att vicka mycket stora betdnk-  valtning
ligheter. Men JO tycker inte att det 4r meningsfullt att sdka forska vidare
i vad som forevarit utan slutar med att dven hdr maste man i fortsitt-
ningen dgna sidant uppmairksambhet.
Trots att nu JO konstaterar pd en rad punkter att vissa personer dgnat
sig &t en verksamhet som ir mer eller mindre olaglig utmynnar samtliga
fall i ingen Atgérd eller ocksa kryper JO bakom den sittande utredningen,
som nu har presenterat sitt utredningsmaterial angdende underritteise-
tjinstens framtida arbetsformer.
JO hinvisar ocksa till forsvarsutskottets undersékning av IB:s verk-
samhet. JO anviinder detta utskottsmaterial som ndgon sorts sannings-
vittne. I stillet borde JO inte anviint sig av detta material. Min motivering
ar ndmligen att det dr hogst otillfredsstiillande att {forsvarsutskottet, som
hade till uppgift att granska IB, nu fick i uppdrag att granska om det
ridtt granskat IB:s verksamhet. Som vi vet konstaterade forsvarsutskottet
att inga oegentligheter forekommit hos IB. Ndgon annan slutsats tror
jag ingen hade vintat sig av denna undersokning.
JO tar vidare i allt viisentligt ansvariga for I1B:s verksamhet ocksi som
ndgon sorts sanningsvittnen. JO accepterar att Ekberg pi eget bevag gjorde
en massa olagligheter. S& var naturligtvis inte fallet. Ansvaret for den
verksamheten lag pd ett hogre plan. JO tar forsvarsutskottets lista, som
bifogades utskottets granskning av IB och som upptog 38 punkter om
pastddda planerade sabotagehandlingar i G6teborgs hamn av vissa vin-
sterorganisationer som helt riktiga. Detta gor JO trots att Sipochefen
sjalv sagt att det inte dr sdkert att alla punkterna #r riktiga.
Ocksé siikerhetschefen i Goteborgs hamn ldt i ett pressmeddelande
vid det aktuella tillfillet meddela f6ljande: “Det finns ingen sanning
bakom pastdendena om forberedelser for sabotage i Géteborgs hamn eller
att vakipersonalen skulle ha iakttagit nigot sddant. Oavsett om det varit
det bevakningsbolaget. tullmyndigheterna eller polisen som iakttagit det-
ta s& skulle vi fatt reda pd detta — men s linge jag varit chef har inget
sddant intrdffat.” Han slutade med att séga att inga sabotageforberedelser
har forekommit under den tid som ér aktuell.
Forsvarsutskottets anklagelselista var sdledes ¢n ren provokation mot
viinstern i vart land. alltsd vticrligare ett forsok att skydda ansvariga
och att komma ifrdn dcbatten om IB.
Sammanfattningsvis vill jag konstatera att JO i punkt efter punkt pa-
talar vad som borde ha gjorts enligt den rédttsuppfattning vi har hir i
landet, allts& att rdttsrutinen inte foljts. Men kritiken utmynnar i ctt 7
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stort intet. Ingen stélls till ansvar for de fel som begétts.

Det magnifika frikdnnandet dr uppbyggt pd sedvanligt sitt. Forsvars-
utskottets anklagelseakt mot vinstern spelar stor roll fastin innehéllet
bygger pd uppgifter frin sipo, som i sin tur fatt dem fran [B-agenten
Ekberg.

IB:s uttalande om IB har avgorande betydelse.

I fallet dklagaren dr det uppgifterna fran dklagaren som ligger till grund
for frikinnandet.

Glorian kring JO som den enskilda mdnniskans enskilda ombud, som
garanten mot byrdkraters dvergrepp och riittsstridigheter, har fatt sig en
ordentlig térn. JO har lyckats med att vara en sidkerhetsventil ndr miss-
ndjet mot rittsliga overgrepp blir {or stort. Samtidigt har han lyckats
skydda de d@mbetsmidn och myndigheter som orsakat évergreppen.

Jag yrkar bifall till reservationen.

Herr SVENSSON i Malmd (vpk):

Herr talman! Som det har nimnts hoér det till ovanligheterna att det
blir kontroverser kring JO:s dmbectsberittelse. Nir detta nu skett har
det bdde en allmin och en speciell orsak.

JO-institutionen &r en del av riksdagens konstitutionella kontrollmakt.
Ombudsminnen dr riksdagens fortroendevalda. 1 detta ligger en sirskild
betydelse. JO kan visserligen inte upptrida som Overprovningsinstans
gentemot domstolar och civilforvaltning, men JO har dndé, genom de
tolkningar och principuttalanden han kan gora och genom de maktmedel
att inskrida mot dmbetsmiin som han besitter, en auktoritet som dr menad
att st over hela forvaltningen. Ty bakom JO star riksdagen. Och riks-
dagen skall i ett forfattningssystem av rddande typ hir i landet st& over
bide regering och hogsta domstol.

Det finns tva skil att betona detta. For det forsta: Det finns strémningar
hiir i landet som strivar efter att foriindra JO:s stidllning. JO skall bli
en visserligen vordnadsvird men i huvudsak ineffektiv klagomur. JO
skall bli symbol utan egentlig makt. JO skall inte fvlla ctt kontrollerande
och korrigerandce syfic, riktat mot oriittvisa och godtycke, utan rcducéras
till en sorts psykologisk siikcrhetsventil. Mot alla sddana strivanden mas-
te riksdagen cnligt var mening viirja sig. eftersom de syftar till att gora
JO till en respektabel skylt. bakom vilken maktmissbruk i praktiken of6r-
hindrat kan forigd.

For det andra: Den totala massan av beslut och Zrenden i admini-
strationen vixcr. Byrdkratin blir mer omfattande. dess arbete svarare
att overskdda. Allt fler beslut fattas ocksd pa intern byrikratisk-admi-
nistrativ viig. Allt fler av riksdagsbesluten maste utformas som rambeslut,
vars praktiska innehdll blir beroende av byrékratins tillimpning. Denna
tendens leder till undergrivande av den parlamentariska makten och
en 6kning i den okontrollerade. byrdkratiska makten. Mot detta maste
man aktivt viirja sig, ty annars sldr tendensen igenom i form av en re-
ducering av riksdagens hela stdllning gentemot byrikratin.



Det ir, herr talman, enligt min mening motiverat att ge just denna  Nr 64
varning. For tyvirr tror jag att man hir i riksdagen bara ofullstindigt Onsdagen den
anar vilken grad av godtycke som florerar ute i forvaltningarna. 1 riks- || februari 1976
dagen tror vi ofta att lagar och andra riksdagsbestut automatiskt foljs
och verkstills, men s& dr det inte i verkligheten. Manga regler missbrukas.  Granskning av
Manga tolkas, medvetet cller omedvetet, helt subjektivt. Inte sillan rdder  riksdagens ombuids-
okunnighet om lagstiftarnas djupare avsikter. Detl férekommer att tjin-  mdns dmbetsfor-
stemiinnen inte har lidst vare sig forarbeten eller instruktioner. Som av valining
det hir problemet intresserad lekman har jag gdng pd ging kunnat i
praktiken konstatera att t. ex. tolkningsforeskrifter inte ens finns till-
gingliga pd de forvaltningar som skall tolka och tillimpa. Bland en del
hogre dmbetsmin sprider sig ocksd en likgiltighet eller rent av ett litt
forakt gentemot JO:s anmirkningar. Man bdrjar sd att sdga vinja sig
vid att man kan bortse frdin dem och att indd ingenting hinder.

Mot hela denna storre bakgrund ir det viktigt att JO kan hidvda sitt
imbetes auktoritet, ty den ér ocksd riksdagens auktoritet. Det dr viktigt
att JO da inte bara uttalar saker riitt ut i luften. [ alla mer kvalificerade
fall — dar det t. ex. dr friga om uppsétliga eller upprepade serier av miss-
bruk — bor JO rimligen gora bruk av sin atalsmdjlighet eller &tminstone
ge sina uttalanden en s& otvetydig form, att omprévning eller resning
i drendet framstar som en moralisk skyldighet och konsekvens for ad-
ministration och regering. Det skall ju helst inte bli den ordningen, att
JO férdomer en oriittvisa men att oridttvisan likvil bestdr och tillats drabba
minniskor. Korrigering méste kunna ske, annars blir JO-institutionen
en skylt och maktmissbruket obegrinsat.

I &rets dmbetsutovning har JO bl. a. behandlat en serie anmilningar
mot felaktigheter vilka riktat sig mot en och samma person. Det iir det
uppmirksammade fallet Reinhard Helmers. Arendena avser tillsittning-
arna av tjanster inom universitctssektorn. De har diarienumren: 72:3536,

73:3271, 73:2668, 73:3110 och 74:86.

Jag borjar med drendet 73:3271. Efter Overklagande i sak vann Helmers
tvisten om ett universitetslektorat. Universitetskanslersimbetet ansig
honom mest meriterad. Hans seger var dock meningsios, ty nir rege-
ringens beslut forelig hade tiden for lektorsforordnandet redan gétt ut.

Hur kunde det ske? Hur kunde universitetet blockera tjinsten under
nistan hela tiden — till riga pa allt med hjiilp av c¢n sokande som bara
hade fem mdnaders tidigare férordnande som ldrare mot Helmers mycket
massivare meriter? Jo, enligt bestimmelserna kan ett akademiskt kon-
sistorium delegera en tillsdttning till rektor. Men om det idr friga om
ett besviirsiirende maste hela konsistorium avgora drendet. Helmers hade
besviiral sig Sver institutionens tjinsteforslag till konsistoriet. Andi av-
gjordes saken enbart av rektorsimbetet - och till Helmers nackdel. Nu
soker man bl. a. frin JO:s sida skjuta undan Helmers besviar med att
siga att det inte var besvir. Man gor gillande att Helmers inte har nigon
besviirsriitt utan fir ndja sig med att Gverklaga i nésta instans — nigot
som givetvis fordréjer hela drendet. Under tiden hinner férordnandetiden 77
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gd, och Helmers blir automatiskt oskadliggjord, dven om han till sist
i sak fér ratt.

Nu ansluter sig JO till universitetskanslersimbetets tolkning att be-
sviirsriitt i fallet inte féreldg till konsistorict. Detta dr enligt min mening
orimligt. 165 § i universitetsstadgan gor ingen skillnad mellan olika typer
av tjinsteforslag da det giller besvirsrdtt. En sidan skillnad ir f. 6. for-
mellt helt oantagbar, eftersom den skulle leda till atl bara hogre tjan-
stemin kunde besvidra sig over tjdnsteforslag, aldrig ligre tjiinstemin.
Proceduren fick klart negativa f6ljder t6r Helmers.

S4 drendet 73:2668. Helmers soker universitetstektorat i Umcé. Redan
utannonseringen av den tjinsten dr egendomlig, d& den antyder att
det r6r sig om ett mer kvalificerat lektorat 4n vanligt. Detta strider i
och for sig mot universitetsstadgan, som intc gor nagra sddana skillnader.
Efter det att ansokningarna har inkommit, stiller den bedomande pro-
fessorn plotsligt upp sdrskilda meritkrav i form av docentkompetens,
vilket dr hogst anmirkningsvirt. Helmers kan ju inkompetentforklaras,
helt i strid med 137 § i universitetsstadgan. JO erkiinner i berittelsen
att detta forfarande dr felaktigt. Men han gor ett mirkligt uttalande.
Helmers skulle dand4 inte ha fitt den hir tjansten och har darfor inte
orsakats nigon skada, siger han. Detta idr forbluffande. For det fOrsta
kan inte JO veta vad som skulle ha skett under helt andra och korrekta
forutsiittningar. For det andra dr JO:s anmirkning helt poinglds, ty Hel-
mers har uppenbart skadats av denna felaktiga inkompetensforklaring.
Den har nidmligen anvints som argument mot honom i andra tillsitt-
ningsirenden. Och detta méaste JO ha vetat om. JO har darfor enligt
min mening i sak fel, ndir han menar att Helmers inte lidit skada.

Vi gér till 73:3110, som giller meritbedomning for lektorat i Lund.
Det mirkliga dr att samme professor som gjorde den enligt JO felaktiga
inkompetensforklaringen i Umeéa nu, kort tid senare, upptrider som sak-
kunnig vid tillsdttningen i Lund. De sakkunniga forklarar da bl. a. att
Helmers har lagre betyg frin lirarhogskola dn alla andra sokande. De
sakkunniga bortser di ifrAn att de s6kande bedémts enligt olika betygs-
skalor, dd de har gitt pd lararhogskola vid skilda tillfidllen. Helmers och
flertalet andra s6kande har s. k. normalbetyg. Men normalbetyg betecknas
i Helmers skala med siffran 1 och enligt den andra skalan med siffran
2. De sakkunniga bortser hirifran, antingen av okunnighet eller, troligare.
medvetet. Och Helmers édr alltsd borta dven ur detta sammanhang.

Nu sidger JO till denna punkt att betygsbedomningen var felaktig, vilket
i och for sig vem som helst kan lisa sig till i papperen. Men JO menar
att detta inte var avgorande for drendets utging, eftersom det prévats
i s& ménga andra sammanhang ocksd. Detta JO:s resonemang ir sivitt
jag kan forstd felaktigt. For det forsta har man ndmligen just i dessa
andra sammanhang fallit tillbaka pd de sakkunnigas — alltsi felaktiga
- omddmen. For det andra kvarstir ocksd har att ordtivisa och oriktiga
omdomen belastar den drabbade i hans allmédnna yrkeskarridr och kan
anvindas i andra sammanhang.



Slutligen iirendet 74:86. Bakgrunden var foljande. P4 grund av minskat ~ Nr 64
studerandeantal ledde den s. k. automatikens princip till att vissa li- Onsdagen den
rartjiinster vid universiteten rikade i farozonen. Regeringen vidtog di 11 februari 1976
siirskilda dtgiirder for att hindra att detta drabbade anstéllda lirare alltfor

hart. Ett led i dessa atgidrder var en anmodan till institutionerna att till  Granskning av
rektorsimbetena insidnda forteckningar pd lirare som onskade forlingt  riksdagens ombuds-
férordnande. Ocksa Helmers institution gjorde sd — men pd forteckningen  mdns dmbetsfor-
saknades Helmers namn. Det var givetvis bekant {or institutionen att  valtning
Helmers onskade och hade behov av forordnande. Det var ocksd bekant
for rektorsimbetet, ty Helmers hade inneliggande en formell begiran
om forlingt forordnande. Det rddde for tilifillet strid om Helmers om-
férordnande - en strid som Helmers sedermera i sak vann — och detta
togs till anledning att utesluta honom frin fGrteckningen. JO har velat
forklara detta som varande ett misstag.
JO:s behandling dr inte acceptabel. Det borde ha sttt klart att det
hir ror sig om systematisk och medveten personforfoljelse. I praktiken
far professorer och hogre dmbetsmin hiirmed klarsignal att utan rittsliga
konsekvenser for egen del missbruka sin makt i liknande fall. Den drab-
bade har hidanefter inget forsvar mot den skada som &samkas.
Vpk-gruppen accepterar inte JO:s Overslitningar. Det dr nimligen ingen
tillfillighet nir forst kompetensvillkor helt férvringes och sedan samme
sakkunnige gentemot samme sdkande kort direfter tillampar en forvix-
ling av betygsskalor. Det ir inget misstag nir man underlater att fora
upp Helmers pd forteckningen dver 6nskade omforordnanden. Man visste
att han sokie omforordnande. Det ir ingen tillfillighet att hogskolea-
manuensernas fackforbund skarpt kritiserar de hiir felaktigheterna. JOkiin-
de till deras framstillning. Han kdnde ocksi till den remisskrivelse till
utbildningsdepartementet diir en prefekt i Lund grovt sokte politiskt miss-
kreditera universitetet i Bremen som forklarat Helmers professorskom-
petent. Denna rena fortalsskrivelse blev inte ens diarieférd i departe-
mentet, ndgot som JO anyo slitar dver. Prefekten i friga — och det dr
ett intressant faktum - blev nyligen domd vid Lunds tingsritt — en lika
avslojande som uppfordrande omstindighet.
Det dr forvdnande att moderaterna, som annars talar s& mycket om
rdttsstaten, har varit si tysta niir det gillt det hir drendet. Det iir for-
vinande att folkpartiet, som talar s& mycket om den enskildes frihet,
ocksd tiger. Det ir illavarslande att socialdemokraterna, som talar sd
mycket om jdmlikhet, inte vill medverka till att ge cn uppenbart for-
fordelad hans rdtt utan stdller upp pid den hogre byrakratins sida. Det
ar ironiskt att centern, som sd hdrt brukar kritisera centralbyrikratin,
tydligen stiller sig helt solidarisk med universiteisbyrakratin.
Fran vpk:s sida kan vi inte forbigd denna sak pd ett sd likgiltigt sdtt.
Vi vill inte ha ndgot undergriivande av JO:s auktoritet och av riksdagens
kontrollmakt. Vi vill inte ha nigra personforfoljelser, inte heller nagra
forsok att bakvigen infora ndgra yrkesforbud efter tyskt monster. Vi
vill ha upprittelse f6r den enskilde och effektiv kontroll mot makimiss- 79
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bruk i byrdkratin.
Den som vill som vi bor alltsd rosta for reservationen.

Herr JOHANSSON i Trollhiittan (s):

Herr talman! LAt mig erinra om att justiticombudsminnens beslut inte
kan dverklagas, och inte heller kan justitiecombudsminnen dverpréva be-
slut som har fattats av myndigheter.

Vidare giller att varken det granskande utskottet eller kammaren Kan
overpréva JO:s stindpunkistaganden. Det stroks mycket kraftigt under
av den senaste JO-utredningen. P4 denna punkt var den enhiillig. Nir
JO-drendet behandlades i hostas gjordes det inga invdndningar mot ut-
redningens stindpunkt. Bakom den stdr silunda en samlad riksdag.

Att vi har intagit denna stdndpunkt beror pd att det dr omdgjligt for
det prévande utskottet att dstadkomma en Sverprovning — det saknar
resurser for detta. En sddan Gverprovning innebir att utskottet behandlar
alla de fall som kommit under JO:s provning och féretar samma in-
spektioner som JO har gjort. Det ror sig om ca 3 000 klagoiirenden per
ar;, under de senaste dren har antalen legat Atskilligt 6ver 3 000. Flera
av dessa drenden idr mycket komplicerade. For att bedoma dem krivs
det mycket omfattande undersdokningar. 1 vissa fall behdver ett stort
antal personer horas. Till detta kommer att ombudsménnen utfor mycket
omfattande och grundliga inspektioner, som skulle behdva upprepas av
det granskande utskottet. Helst borde utskottet ocksd féreta andra in-
spektionsresor for att fi en vidare bedomning av de inspektioner som
JO har foretagit.

Var och en forstdr att en sddan Sverprdvning dr omdjlig. Utskottet
far i stillet gora en allmin bedomning av ombudsminnens verksamhet.
Riksdagen kan inte ompréva deras standpunkter i de enskilda fallen
genom att ta avstdnd frin dem cller ansluta sig till dem. Om riksdagen
anser att en ombudman har handlat sa felaktigt att han inte lingre kan
anses dga riksdagens fortroende, sd anvisar grundlagen bestdmda atgirder.
Enligt 8 kap. 10 § riksdagsordningen har det utskott som granskar be-
rittelse over ombudsmans verksamhet att i sddant fall hemstilla om
att ombudsman inte ldngre &tnjutcr riksdagens fortroende utan skall skil-
jas fran sin tjinst fore tjinsteperiodens utgdng. Négot sidant yrkande
har i &r inte framstdllts inom konstitutionsutskottet.

Tidigare har det férekommit att det i kammaren har forts fram forslag
om att det granskande utskottets utialande med ogillande skall ldggas
till handlingarna fér att dirmed markera ogillandet av en justiticom-
budman. Ett sddant yrkande framstilldes en sen kvill i andra kammaren
ar 1870. Det forkastades dock med minsta méjliga majoritet, nimligen
med 66 roster mot 65. Andra kammaren voterade om ett liknande yrkande
ar 1916. Det f6ll, men med nigot stdrre majoritet. Senare har det inte
forekommit liknande opinionsyttringar.

Det hinde tidigare att det granskande utskottet gjorde uttalanden med
anledning av enskilda fall, som JO hade bedomt. Detta har emellertid



inte forekommit efter 1958. Att utskottet instimde i JO:s uttalande i  Nr 64

e.nskllda fall skedde exe.mpelflls.l947, 1948 th 1951. Vld nagra cn.slak.a Onsdagen den
tillfillen har utskottet i forsiktiga ordalag forklarat sig inte dela justi- 11 februari 1976
tieombudsmannens stdndpunkt i nigot enskilt fall, t. ex. 1947, 1954 och

1958. Efter 1958 har lagutskottet och direfter konstitutionsutskottet intec  Granskning av
tagit upp enskilda fall till beddmning i sina betdnkanden med anledning  riksdagens om-
av JO:s dmbetsberittelse. budsmans dmbets-
I &r har tvd fall tagits upp i en reservation, nimligen IB-fallet och  forvaltning
fallet Helmers. Reservationen maiste anses innebdra forslag om en over-
provning i sak av JO:s stillningstagande i de bdda drendena. Riksdagen
har inte i anslutning till JO:s dmbetsberiittelse att féreta en ny sakprévning
av IB-affiren. Den har behandlats tidigare och kammaren har fattat sina
beslut. Herr Mébrink var missngjd den gdngen, och det ir han ocksi
i dag. Men JO har enligt gillande konstitution inte att dverpréva riks-
dagens bestut. Hade han gjort det, s& hade han dvertritt sina befogenheter.
Nér herr Mabrink underkinner forsvarsutskottets betinkande, si ir
han naturligtvis i sin fulla rdtt att gora det. Men han kan inte fordra
att JO skall underkinna betidnkandet, bara darfor att herr Mabrink gér
det. Herr Mabrink uppfattade detta betinkande som ett angrepp p& den
samlade vinstern i Sverige — det var vad herr Mabrink och andra ut-
vecklade nir drendet behandlades hir i kammaren forra gingen. Nu me-
nar herr Mabrink att JO handlat fel som inte gjort samma beddmning
av drendet som herr Méabrink.
Det ir sjalvklart att justiticombudsmannen maste ta hiinsyn till ut-
redningar som foretas pd omrédet. Det dr egendomligt att man anklagar
justiticombudsmannen for att ha gjort detta. Det skulle varit skal till
kritik om ombudsmannen inte beaktat pigiende utredningar.
Det uppstér ocksd en egendomlig motsittning nédr vpk Kritiserar detta
~ alla vet ju att dven vpk Onskar utredning pd detta omride, dven om
den skulle utféras i andra former dn vad som skedde.
JO har utfort sin del av granskningen av drendet. Han har uttalat
sig kritiskt pd vissa punkter. Det dr emellertid uppenbart att reservanten
Onskar att han skulle ha varit hardare i sin kritik och kanske dven skulle
ha vickt &tal.
Nir det sedan géller tillsiittningsdrendet vill jag séiga att riksdagen inte
har att vidta atgirder i detta drende med anledning av JO:s dmbets-
berittelse. Aven pd denna punkt uttalar sig JO kritiskt. Men tvdligen
vill reservanten att kritiken skulle ha lett till tal. Enligt JO:s bedomning
foreligger inte (jinstefel. Trots detta vill reservanten ha ett atal. Men
dven om det skulle ha varit friga om tjinstefel skulle det inte ha vickis
atal enligt den praxis som tillimpats under det granskade ret. Det adr
endast i vttersta undantagsfal! som JO é&talar. .
Jimfor man sedan justitiecombudsmannens bedomning av detta irende
med JO:s uttalanden i allminhet dr det mycket svart att finna stod for
uppfattningen att JO skulle varit mildare i detta fall 4n i likartade. Hittills
har justitieombudsminnen iakttagit stor mattfullhet i sina formuleringar. 81
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Denna mattfullhet star i motsittning till vissa tendenser i den moderna
debatten, ddr man exempelvis mycket ofta talar om skandal ndr man
ogillar en handling eller ett uttalande. Lyckligtvis har inte justiticom-
budsminnen hemfallit 4t sidana moderniteter, och jag hoppas att de
inte skall gora det heller i fortsdtiningen. Moderationen ger nidmligen
saklig tyngd 4t ombudsmiinnens uttalanden.

Med detta, herr talman, yrkar jag bifall till utskottets hemstillan.

Herr SVENSSON i Malmo (vpk):

Herr talman! Herr Johansson i Trollhiittan aktar sig visligen for att
gd nirmare in pd de felaktigheter vi har péatalat. Han forsoker i stiillet
fa det dirhédn att vi skulle kriiva nigot slags overprovning i dessa drenden.
Det ir fullstindigt 6verflodigt, kan jag forsdkra herr Johansson, att un-
dervisa oss om det forhatlandet att dverprévning inte far ske. Det handlar
hir inte om en Overprovning utan om det forhéllandet att riksdagen
dar JO:s huvudman. Vi har i kraft didrav ritt att filla vira omdémen
om JO i form av uttalade meningar om hans dmbetsutévning i allménhet
men naturligtvis ocksd - vilket jag menar dr formellt helt klart — om
hans beddmningar av enskilda fall. I synnerhet om drendet, som i fallet
Helmers, varit sirskilt anmilt i konstitutionsutskottet méste vi kunna
gora det. Annars dr det ingen vits med att 6ver huvud taget anmiila
enskilda fall till konstitutionsutskottet.

F. 6. vore det mirkligt, herr Johansson, om inte cn lagstiftare som
den hogsta auktoriteten i en statsmakt skulle ha ritt att fértydliga och
filla omdomen rorande sina avsikter med de lagar som JO och andra
myndigheter har tillimpat eller uttalat sig om. Vi dr den hogsta auk-
toriteten och kan ge anvisningar om vad vi som lagstiftarc har mcnat.
Tar vi ifrdn oss sjdlva den riitten, frAnhiinder vi oss i sjdlva verket en
betydelsefull del av riksdagens kontrollmakt.

Sedan ir det heller inte sd att en anméarkning eller ett kritiskt omdéme
mot JO frin konstitutionsutskottets eller riksdagens sida behdver dras
inda dirhdn att man skulle uttala misstroende mot en viss ombudsman.
Det kan ocksd vara motiverat om man inte delar hans bedémning, om
man anser att den dr oriktig och betiinklig och om man ger till kidnna
denna sin uppfattning. Det méste vara viktigt for sdvil JO som for-
valtningen, som ett led i vdr normala kontrollmakt, att man s kan gora.
Och dir tror jag inte att herr Johansson genom att hirdra tolkningen
av bestimmelserna bor resa hinder i vigen, for da gor han faktiskt riks-
dagens kontrollmakt en otjidnst.

Vi menar naturligtvis inte att JO skall 1&ta dtalen regna i alla isolerade
fall av felaktigheter som kan forekomma. Men ndr vi kan konstatera
systematiska fel och serier av fel maste vi kunna ha en uppfattning om
huruvida JO varit for mild, huruvida han borde ha skridit till atal cller
inte.

Sist och slutligen: Moderation later bra, herr Johansson. men det skall
inte vara en moderation som okar skyddet for maktmissbruk inom de-
mokratin. Den sortens moderation virjer dtminstone vi i vpk oss mot.



Herr MABRINK (vpk): Nr 64
. anl . M At a . H are
Herr talman! Herr Johansson l TrOllhdlldljl sdger att det mu.aﬂkan vara Onsdagen den
fel av JO att dberopa de utredningar som tillsattes efter avslgjandet av 11 februari 1976
[B-affiren. Nej, det dr det naturligtvis inte. Men vad jag kritiserar JO

for dr att han forsoker krypa bakom just de hir utredningarna. Herr  Granskning av
Johansson i Trollhidtian vet lika bra som jag att de utredningarna inte  riksdagens om-
hade till uppgift att klarligga 1B:s verksamhet och dect IB anklagades  budsmidins cimbets-
for, utan att presentera de verksamhetsformer som skall gilla framdt  fGrvalining
i tiden. DA tycker jag att det ir fel niir JO {orsdker dberopa dem. Vad
JO skall ta stdllning till dr den olagliga verksamhet som IB och enskilda
tjdnstemin inom [B har bedrivit.
Sedan vill jag i likhet med herr J6rn Svensson framhalla att vi mycket
vil vet att det inte handlar om nigon dverprovning. [ Malmgrens m. fl.
kommentarer till grundlagarna siigs emellertid betriiffande riksdagens
granskning av JO:s dmbetsberiittelse:
" Utskottet skall yttra sig 6ver ombudsmiinnens dmbetsforvaltning. Ut-
skottet har dirvid mdéjlighet att antingen lamna utan erinran eller direkt
instimma i eller taga avstdnd frdn eller eljest uttala sig om stdndpunkter,
vardt ombudsminnen givit utiryck sdviil i drenden, vilka redovisats i
berdttelserna, som i andra.”
Detta skall alltsd utskottet gora. Men hir fir man faktiskt uppfattningen
att trots att utskottets ledamoter dr mycket vil medvetna om att ex-
empelvis fallet Helmers har handlagts felaktigt kan de ind4 inte skriva
det i utskottsbetinkandet, diirfor att JO kan vara sd fantastiskt kénslig
att han i s4 fall sikert skulle avgd. Dirfor undviker utskottets ledamoter
att over huvud taget siga nigonting och later frigan glida forbi.

Herr JOHANSSON i Trollhittan (s):

Herr talman! Den avgorande frdgan ir: Har konstitutionsutskottet mgj-
lighet att gd in i alla de drenden som JO har granskat? Och vidare: Har
kammarens ledaméter den madjligheten?

Skall man fdlla ett omddme om JO:s granskning bér man kunna be-
doma samtliga fall. Om man sdger att JO i ett drende har varit for mild,
inte 1atit det gd till tal eller inte anviint ett tillrdckligt kraftfullt sprik
maste man jimfora med bedomningar av alla andra fall. Det idr forst
genom cn sddan allméan beddmning som man kan filla sddana omdomen
att de far nagot storre virde.

Det far inte bli pd det sdttet att en kammarledamot som av en handelse
kidnner till ett drende tar upp detta och behandlar det som ett isolerat
fall, gdr in i detalj pd vad JO gjort i drendet och att han sedan, nir
hans bedomning inte sammanfaller med justiticombudsmannens, gor ett
uttalande i en reservation eller — om han fir majoritet — i ett utskotts-
betinkande. I s fail skulle vi hamna i en fullkomligt orimlig situation.
Jag vidhaller dirfor att det dr omdjligt att gora en sidan Sverprovning.

Nu menade herr Svensson i Malmé att man i sddana hir fall skulle
ge uttryck for vad som varit avsikten med lagarna. Det skulle ocksi 83
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Oppna alta mdjligheter for att man i sddana hir sammanhang gar in pd
alla de lagar som legat till grund for JO:s stillningstagande i de dver
3000 fall det ror sig om. Ar man missnojd med en lagstiftning eller
med en lags tillimpning, fir man vil rimligen motionera pd den punkten
och inte ta upp saken i sddana hiir ssmmanhang. P4 det siittet far utskottet
ocksd gora en sakprovning av irendet.

Nir det galler &talen vill jag sdga att jag stdr fast vid den stdndpunkt
som faktiskt en enhillig kammare intog i hostas, nimligen att man skall
vara forsiktig med atal. Jag har mott dem som ropat pd tal och ansett
att Atalets blodiga sviird skall hidnga Over de svenska @mbetsmiinnen,
men jag delar inte den uppfattningen. Jag tror niimligen att JO har auk-
toritet nog, genom att han med omdéme och forsiktighet utvecklar sina
stdndpunkter och ger till kiinna sina meningar.

Herr SVENSSON i Malmd (vpk):

Herr talman! Nu forvanar mig herr Johansson i Trollhiittan dnnu mer.
kan ligga synpunkter pa samtliga JO:s rittsfall, si skall man underldta
att framfG6ra synpunkter pd ndgot enda riittsfall. Detta kan viil and4 inte
vara en rimlig stdndpunkt. Det dr dock fullt majligt for en omsorgsfull
ledamot av konstitutionsutskottet att vid en genomgéng av JO:s diarier
sdlla ut vilka fall som ir kontroversiella, intressanta cller komplicerade
eller fall dir det framgar att det kan vara friga om allvarliga ting. Att
sedan lisa handlingarna i de fallen dr heller inte s& forfirligt mérkviirdigt.
Det har ju vi vpk:are, som ir en liten grupp, i det hir fallet orkat goéra
ndr det giller de fall som vi funnit intressanta och sillat ut. Vi har
gjort en genomgang av ett mycket stort antal fall som vi trodde skulic
kunna vara intressanta.

Om cn riksdagsiedamot och ledamot av konstitutionsutskottet har s
ménga kommunala uppdrag att han inte hinner lisa handlingar och ef-
fektivt skota utskottets dmbetsutdvning och kontroll, skall han limna
plats it en annan ledamot som inte ir lika belastad.

Sedan till frigan nir JO skall atala. Som jag redan tidigare sagt ir
vi inte pad ndgot sdtt anhiingare av att dtalen skall regna nir det géller
enskilda isolerade felaktigheter, d4ven om det rdkar vara medvetna Gver-
grepp. Men, herr Johansson, nidr bor man 4tala och nir bor vi fran riks-
dagens sida sdga att JO bor inskrida, om inte just i fall ddr det r6r sig
om en serie upprepade felaktigheter och dir dven JO nodgats medge
att det forekommit fel? Om man inte skall &tala i sddana fall, di blir
konsekvenserna att man aldrig skall Atala. Och det kan vil inte ha varit
grundlagsfidernas mening att man aldrig skulle atala.

- Herr JOHANSSON i Trollhidttan (s):

Herr talman! For att borja med Atalsfrégan vill jag erinra om att vi
diskuterade den i hostas. Vpk hade en {Gretriddare i JO-utredningen, och
han anmilde inte nagon avvikande mening pd denna punkt. Vpk har



ocksd en foretridare i konstitutionsutskottet, och inte heller han reser- Nr 64

verade sig pad denna punkt. Jag kan intc erinra mig att herr Svensson Onsdagen dcn
i Malmao i debatten hir gav till kiinna nigon annan mening dn den som 11 februari 1976
ett enhilligt konstitutionsutskott forde fram vid det tillfillet.

Nu kommer frigan om atal s& sméningom igen. Kanske vi da f&r upp-  Granskning av
leva att herr Svensson i Malmg gor sillskap med ndgra andra ledamédter  riksdagens om-
som ofla ropar pd &tal. budsmiins dmbets-

Vad giller den centrala frigan om konstitutionsutskottets mdjligheter  fGrvaltning
att genomfoéra en granskning, s gjorde herr Svensson i Malmo ett négot
osnyggtl angrepp nidr han menade att konstitutionsutskottets ledaméter
har s manga andra uppdrag. Jag forstar att den drade vpk-ledamoten
av konstitutionsutskottet hir har gétt igenom och studerat 3 000 JO-
drenden. Om man inte har gjort det kan man nidmligen inte siiga att
JO i ett fall har varit for mild jimfort med andra fall. Man kan inte
sidga att han i ett visst fall skulle ha vickt atal och inte i andra. En
s&dan beddmning forutsitter att man har gitt igenom hela detta vildiga
material. '

Vilka drenden dr det d8 som vpk hir tagit upp? Ja. det idr [B-affiren.

Jag tror att kammarens ledaméter minns att man frdn vpk-hll tidigare
har sysslat med den fragan. Den upptidckte man vil inte ndr man liste
JO-diariet, forestiller jag mig.

Ett annat drende, som vpk har tagit upp, ir fallet Helmers. Den fragan
har uppmirksammats mycket i pressen, och det krivs inte sa djupa studier
for att tringa in i den.

Den stora frigan géller hur det skall bli i fortsidttningen. Det system
som vi tillimpar i Sverige och som riksdagen hittills har stéllt sig bakom
gir ut pd att JO provar de enskilda fallen och att riksdagen i storsta
allminhet tar stdtining till om JO har forfarit pd ett riktigt sdtt. Ett annat
system ir det som tilliimpas i exempelvis Viisttyskland, didr man har
ett siirskilt utskott, petitionsutskottet, dit allminhcten kan vinda sig
med sina klagomal for att fiA dem behandlade.

Enligt min mening kan man inte samtidigt tillimpa biigge dessa system,
dvs. dels lita JO genomféra sin granskning, dels direfter i sak géra en
Overprovning av vissa drenden som intresserar vissa ledamoter.

Herr SVENSSON i Malmé (vpk):

Herr talman' Jag kidnner mig verkligen generad dver herr Johanssons
i Trollhiittan siitt att viinda pa saker och ting, i synncrhet som han ir
doktor i statskunskap och redan av det skiilet borde veta biittre. Det
handlar niimligen intc om hur en viss ledamot. herr Svensson i Malma,
har haft tid eller ork att ga igenom 3 000 diarieférda drenden, utan det
handlar om huruvida 15 ledaméter i konstitutionsutskottet si kan uppdela
sin arbetsbirda sinsemellan att de &tminstone kan dstadkomma en grov-
séllning av vad drendena ror sig om. och ur denna allminna snabbgransk-
ning kan skikta ut drenden som fdrefaller intressanta och kontroversiella
och dir en sirskild granskning kan vara motiverad for att effektivt hélla 85
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riksdagens kontrollmdjligheter vid makt.

Herr Johanssons i Trollhiittan yttrande dr poidngldst och mirkligt dven
ur en annan synpunkt. Han vet mycket viil att det foreckommer att fall
anmils direkt till konstitutionsutskottet utifrdn. Nog vore man vil délig
ledamot i det utskottet, om man inte kinde en viss moralisk forplikiclse
att dtminstone titta pd vad det hela ror sig om och vad som ir rittsfallets
kdrna. S& var fallet med drendet Helmers. Det hade allts&, som svenska
medborgare kan géra, anmilts av en person sdrskilt till utskottet. Ocksd
enskilda ledaméter i utskottet kan ta upp ett drende direkt didr. Nir
en enskild ledamot, som exempelvis herr Mabrink, vill fora upp ett drende
1ill sdrskild granskning dr det dadrfor rimligt att utskottet tillgodoser hans
begiran.

Betriffande atalsfrdgan upprepar jag ater att det inte handlar om négon
allmidn utvidgning. Det dr helt poinglost ndr herr Johansson anklagar
oss for att vilja dstadkomma en allmén utvidgning av toleransgrinsen
for atal.

Vad vi hidvdar dr att skall man Sver huvud taget begagna talsmoj-
ligheterna — och majligheterna finns naturligtvis for att man nigon ging
skall anvinda dem, annars vore det meningslost att ha dem - skall det
vara i de fall ddr hela serier av felaktigheter begltts av en myndighet
eller en grupp myndigheter mot en speciell enskild, alltsa i verkligt {or-
svirande fall. D4 kan atal komma i friga. Man behdver inte vara an-
hiingare av ett allmint talsraseri for att hdvda att ett visst fall av denna
typ borde ha gatt till atal, eftersom det biittre hade tjdnat rdttssikerheten
och verkat korrigerande pé forhillandena inom den delen av byrdkratin,

S& moderata skall vi vidl dnd inte vara i konstitutionella frigor, herr
Johansson, att vi frdnhidnder oss alla méjligheter till tal. Atalshotet ir
dndd en av de fi verksamma ting som man har att spcla med i detta
sammanhang.

Herr JOHANSSON i Trollhidttan (s):

Herr talman! Jag vill helt kort framhélia att jag i mitt forsta anférande
konstaterade, att justitiecombudsmannen i fallet Helmers inte har uttalat
sig mildare dn han brukar goéra i liknande fall. Sjdlvklart hade jag inte
sagt nigot sddant infor kammaren, om jag inte hade gitt igenom detta
drende och kunnat jimfora det med liknande idrenden.

Vad sedan giiller det senaste som herr Svensson i Malmé yttrade, nim-
ligen att vi inte skall vara s moderata att vi frinhiinder oss atalsriitten,
vill jag svara att jag aldrig har uppfattat det sdsom sirskilt moderat -
mojligen modest. '

Herr SVENSSON i Malmd (vpk):

Herr talman! Nu blir herr Johansson i Trollhidttan egendomligare och
egendomligare. Han sdger att JO i fallet Helmers inte har uttalat sig
mildare dn i liknande fall. Man fir sannerligen, herr Johansson, leta
efter ett liknande fall av serieanmilningar, dir felaktigheterna méste er-



kinnas dven av JO. Det vore mirkligt om man inte nigon ging skulle
triiffa pd ett drende dér det vore motiverat med en &tgird.

Jag upprepar att moderation och en forsiktig hlining nir det giller
att anvinda aktiva kontrollmaojligheter i enskilda fall inte far i riksdagens
praxis sld over pd ett sddant siitt att den hodgre byrdkratin kidnner sig
skyddad, da den pd felaktiga grunder gér till aktion mot enskilda. Det
ar trots allt den viktigare fragan. Hellre md vi beskyllas for bristande
moderation, ddrfor att vi har givit en enskild misshandlad medborgare
hans ritt, i&n berommas for moderation, diarfor att vi inte har orkat ldsa
handlingarna i ett anmailt. drende.

Herr JOHANSSON i Trollhittan (s):

Herr talman! Jag inligger en mycket bestimd gensaga mot herr Svens-
sons i Malmé anklagelse mot mig for att inte ha list handlingarna i
det utskott dir jag dr ordforande. Det fir herr Svensson ta tillbaka.

Overlidggningen var hirmed slutad.

Propositioner gavs pé att den i betdnkandet gjorda anmilan skulle lig-
gas till handlingarna dels med gillande av vad utskottet anfort, dels med
gillande av vad som anforts i reservationen av herr Mabrink, och for-
klarades den forra propositionen vara med Overvigande ja besvarad. Se-
dan herr Mabrink begirt votering upplistes och godkindes f6ljande vo-
teringsproposition:

Den som vill att kammaren ligger den i konstitutionsutskottets betdn-
kande nr 31 gjorda anmiilan till handlingarna med gillande av vad ut-
skottct anfort rostar ja,

den det ej vill rostar ncj.

Vinner nej har kammaren lagt utskottets anmadlan till handlingarna med
gillande av vad som anforts i reservationen av herr Méabrink.

Vid omrdstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamoter ha rostat for ja-propositionen. D& herr Mabrink begirde rost-
rikning verkstilldes votering med omrostningsapparat. Denna omrost-
ning gav féljande resultat:

Ja - 283
Nej — I8

§ 5 Foredrogs

Konstitutionsutskottets betdnkanden

1975/76:32 med anledning av riksdagens informationsutrednings betiin-
kande om riksdagsinformation till allminheten

1975/76:33 med anledning av framstallning i budgetpropositionen 1976
(prop. 1975/76:100) om anslag under justitiedepartementets verksam-
hetsomrdde for budgetdret 1976/77 till partistod
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1975/76:34 med anledning av framstilining i budgetpropositionen 1976
(prop. 1975/76:100) om anslag under justiticdepartmentets verksam-
hetsomrdde for budgetaret 1976/77 till vissa kostnader i anledning
av allminna val

Forsvarsutskottets betiinkanden

1975/76:16 med anledning av propositioncn 1975/76:101 med forslag om
tillaggsbudget 11 till statsbudgeten for budgetdret 1975/76 sdvitt avser
forsvarsdepartcmentets verksamhetsomrade

1975/76:17 med anledning av propositionen 1975/76:100 sdvitt avser be-
redskapsbudget for totalférsvaret

Trafikutskottets betiinkande

1975/76:13 med anledning av propositionen 1975/76:101 med forslag om
tilliiggsbudget 11 till statsbudgeten for budgetaret 1975/76 sdvitt avser
kommunikationsdepartementets verksamhetsomride

Jordbruksutskottets betinkanden

1975/76:29 med anledning av propositionen 1975/76:85 om godkdnnande
av konvention om forhindrande av havsfororening fran landbaserade
kiillor

1975/76:31 med anledning av propositionen 1975/76:101 med forslag om
tilliiggsbudget 11 till statsbudgeten for budgetéret 1975/76 sévitt avser
jordbruksdepartementets verksamhetsomréde

Niringsutskottets betdnkanden

1975/76:20 med anledning av propositionen 1975/76:34 i vad avser forslag
till lag om idndring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m. m.

1975/76:21 med anledning av motion om ett totalintegrerat system for
pappersformat, grundat pd Sl-enheter

1975/76:22 med anledning av propositionen 1975/76:100 i vad giller an-
slag inom finansdepartementets verksamhctsomride avseende bank-
inspektionen, forsikringsinspektionen m. m.

Inrikesutskottets betdnkanden

1975/76:30 med anledning av redogérelsen 1975/76:12 {or riksdagens
lonedelegations verksamhet under &r 1975

1975/76:31 med anledning av propositionen 1975/76:101 med (6rslag om
tilldggsbudget 11 till statsbudgeten for budgetéret 1975/76, savitt giiller
arbetsmarknadsdepartementets verksamhetsomrade

Kammaren bif6ll vad utskotten i dessa betinkanden hemstiillt
§ 6 Anmiildes och bordlades

Propositioner
1975/76:112 om kungorandec av lagar och andra forfattningar



1975/76:115 om godkiinnande av #ndring i EFTA-konventionen

§ 7 Anmildes och bordlades

Motioner

1975/76:2173 av fru Hambraeus m. fl.

1975/76:2174 av herr Sellgren m. fl.

med anledning av propositionen 1975/76:89 om ldrarutbildningens di-
mensionering och lokalisering m. m.

1975/76:2175 av fru Hdvik m. .

1975/76:2176 av fru Havik m. fl.

med anledning av propositionen 1975/76:96 om viss dndrad organisation
for utrikesdepartementet m. m.

1975/76:2177 av herrar Ahlmark och Fiilldin
med anledning av propositionen 1975/76:99 om teckning av aktier i Stats-
foretag AB

1975/76:2178 av herr Polstam och fru Kristensson
med anledning av propositionen 1975/76:106 med forslag till lag om
felparkeringsavgift, m. m.

§ 8 Anmilan av interpellationer

Anmildes och bordlades foljande interpellationer som ingivits till kam-
markanslict

den 10 februari

1975/76:113 av herr Birjesson i Falkoping (¢) till herr socialministern
om kostnaderna for hemtransport av avliden person:

Kostnader for hemtransport av en avliden person bestrids enligt giil-
lande bestimmelser inte inom ramen for den allménna forsikringen. Det
trygghetssystem som vi har i landet byggt upp inte minst avseende sjuk-
domsfall liksom vérd vid institutioner etc. ger enskilda medborgare niira
nog all den ekonomiska hjilp som pékallas. S&lunda utgir diven rese-
ersittning nidr patienter remitteras till olika vardanstalter.

Men avlider en patient vid den institution ddr vederbGrande vardats
ankommer det pd dodsboet att std for kostnaderna for hemtransporten
av den avlidne. I ménga fall blir detta mycket betungande. siirskilt d&
vederb6rande remitterats till ett sjukhus ldngt frin hemorten. Det f6-
rekommer dock att ndgot landsting svarar for de kostnader som avser
hemtransport av avliden frdn ett sjukhus dit vederbdrande har varit re-
mitterad, men cnligt min mening dr detta icke en landstingsangeldgenhet
utan bor dvila allminna forsidkringskassan.
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1961 4rs sjukforsdkringsutredning papekade i sitt slutbetinkande frin
1970 att det finns flera former av hjiilp for tiickande av kostnader i sam-
band med dddsfall. Man aberopade yrkesskadeftrsidkringen. vari ingdr
begravningshjilp, och vidare att de numera vanliga grupplivforsikring-
arna ocksd har stor betydelse i dessa sammanhang. Vidare hinvisade
man till att i sdrskilda situationer socialndmndecrna betalar kostnaderna
fér transport av avliden till hemorten. Den sistniimnda formen torde
f6r minga anhériga framsta som ett slags “fattighjdlp™, varfér det kinns
motbjudande att anlita den. Och minga medborgare har varken yrkes-
skade- cller grupplivférsiakring.

Enligt min mening bor forsakringskassan bestrida kostnaderna fér hem-
transport av avliden person pd samma grunder som géller for sjuktransport
till sjukvardsinstitution. De sambhiilleliga dtagandena bor rimligtvis om-
fatta enskilda minniskor dven vid dodsfall, dd detta medfor sirskilda
kostnader i form av t.ex. transport.

Med stdd av det anférda anhdller jag om kammarens tillstdnd att till
herr socialministern stilla foljande fraga:

Ar statsridet beredd medverka till att kostnaderna for transport av
avliden person frin sjukvardsinstitution till hemorten bestrids inom ra-
men {6r den allmiinna forsdkringen?

den 11 februari

1975/76:114 av herr Hermansson (vpk) till herr industriministern om
skirpta restriktioner mot kapitalexport:

Exporten av kapital frin Sverige har de senaste dren varit av betydande
omfattning. Omkring 2 miljarder kronor arligen har under sjuttiotalet
investerats i utlandet. Det dr en tiodubbling i jaimforelse med bdrjan
av 1960-talet.

Medan sysselsittningen i svensk industri i Sverige snarast har minskat,
har sysselsittningen i svensk industri utomlands kraftigt 6kat. 1970 mot-
svarade antalet anstéllda i svenska tillverkande dotterforetag utomlands
20 % av industrisysselsdtiningen i Sverige, 1974 var siffran 24 %. 219 700
personer arbetade i svenskkontrollerad tillverkning utomtands. Denna
siffra fir hojas med négra tiotusental, om man riknar de f6retag dir
svenskt kapital har starkt minoritetsintresse.

En utredning frin Industrins utredningsinstitut som nyss offent-
liggjorts visar att tendensen till 6kad svsselsittning i dotterfGretag ut-
omlands, som kunde mirkas pd 1960-talet, har forstiirkts under de allra
senaste dren. Visserligen ir de svenska kapitalexporterande fGretagen
genomsnittligt mera expansiva i Sverige dn andra. vilket forklaras av
deras starka stiilining. decras kontroll dver marknaden hir och delvis av
fusioner. Men slutsatsen méiste dndd vara aut kapitalet skickar ut ar-
betstillfillen utomlands for att utnyttja ldgre [6ner, tryvcka p&d mot fack-
foreningar och statligt ekonomiskt-politiska 4tgirder.



Vikande sysselsittning i svensk tillverkningsindustri i landet dr pé
sitt sitt resultatet av kapitalexporten.

1974 genomfordes en dndring i valutalagstiftningen som skulle ge moj-
lighet till sysselsdttningshidnsyn vid behandling av ansékan om tillstind
for utlandsinvestering. Detta pdstods vara en viss skiirpning av lagstift-
ningen. De uppgifter som foreligger ger inte beliigg {or att ndgon sidan
skiirpning skett. 1974 uppgick svenska kapitalisters direktinvesteringar
i utlandet till 2 430 milj. kr., 1975 ti!l 2 303 milj. kr. — bada talen dverstiger
vida vad som forut gillt. :

De senaste siffrorna visar ocksd cn anmirkningsvird 6kning av di-
rektinvesteringarna i Brasilien. 1974 investerade svenska kapitalister 198
milj. kr. och 1975 184 milj. kr. i denna stat, som behiirskas av en brutal
fascistregim och som utgdr centrum. nist USA, for rcaktionen i La-
tinamerika. Den kraftiga investcringsokningen riktad till denna stat ak-
tualiserar pd nytt kravet om ett férbud mot kapitalexport till linder som
behiirskas av fascistiska diktaturregimer.

Med hidnvisning till det anforda vill jag till industriministern stiilla
foljande fragor:

1. Amnar regeringen vidta atgirder fér skiirpt restriktivitet mot ka-
pitalexport frAn Sverige?

2. Avser regeringen att foresld forbud mot kapitalexport till stater som
har fascistisk regim?

§ 9 Meddelande om fragor
Meddelades att féljande frigor framstiillts
den 11 februari

1975/76:221 av herr Westberg i Ljusdal (fp) till herr justitieministern
om vidgad ritt till ersiittning at brottsoffer:

Avser herr statsrddet foresla sddan dndring av bestimmelserna om er-
sdttning till brottsoffer att ersiittning i siirskilt 6mmande fall kan utgd
dven for personskador som har uppstdtt i samband med brott som begétts
fére 19717

1975/76:222 av herr Lorentzon (vpk) till herr industriministern om bittre
tillvaratagande av skogsrivara:

Skogsravaran tdcker numera inte behovet, stubbar m. m. skall utnyttjas
av skogsindustrin. 1 dag tas det ut 85 miljoner m* ur de svenska skogarna,
men tillviixten ir endast 70 miljoner m'. Vissa skogsholag signalerar im-
port av skogsrﬁvum.'

Trots detta visar en nyligen foretagen flyginventering som gjorts i
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Visternorrlands ldn, att det ligger hundratusentals timmerstockar runt
dlvmynningar och vid kusten som inte tas till vara. Kinnare pd omradet
sdger att det dirtill kan rora sig om miljontals stockar, som sjunkit och
aldrig kommer tilt anviindning i industrin. Tydligen crhdller skogsbolagen
rAvaran sd billigt att det inte ur profitsynpunkt ér 16nsamt att vidta f5-
rebyggande atgirder eller hysa ett seriést intresse att ta till vara den
skogsrivara det hir dr friga om. Qaktat detta sldseri med {6r landets
massa- och pappersindustri virdefulla rdvarutillgdngar, som tillites for-
stdras, dr vinstutvecklingen patagligt god fér skogsbolagen. Salunda var
denna for ar 1973 1.6 miljarder kronor, 1974 4.5 miljarder kronor. Fér
ar 1975 beriknas vinsterna omfatta minst 2,5 miljarder kronor.

Med anledning av det anforda vill jag till herr industriministern stiilla
foljande friga:

Avser regeringen att ge skogsbolagen foreliggande att vidta &tgédrder
i syfte att férhindra pdtalade virkesfériuster samt se till att tgiirder vidtas
for att ta till vara sjunktimret?

'1975/76:223 av fru Diesen (m) till fru statsrddet Leijon om virdet av

arbete i hemmet:

Statens invandrarverk har i till regeringen fullféljda eller 6verlimnade
naturalisationsdrenden hdvdat. aul det arbete som en hemmafru ligger
ned pé sitt hem och sin familj fridn forsdrjningssynpunkt ir likvirdigt
med forvirvsarbete utom hemmet, i vart fall nir minderériga barn finns
i hemmet. Regeringen har i sina hittillsvarande avgdranden inte delat
den uppfattningen.

Anscr statsradet att arbete i hemmet ur forsdrjningssynpunkt dr mindre
virt dn forvdrvsarbete utom hemmet?

§ 10 Kammaren atskildes kl. 15.09.
In fidem

SUNE K. JOHANSSON
/Solveig Gemert
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