Protokoll
. @ 1996/97:17
Riksdagens protokoll

1996/97:17
Onsdagen den 23 oktober

Kl. 9.00-17.59
19.00 —22.04

1§ Meddelande om val

Talmannen meddelade att val till Nordiska rddets svenska delegation
skulle foretas vid morgondagens sammantréde.

2 § Meddelande om torsdagen den 24 oktober

Talmannen meddelade att torsdagen den 24 oktober omkring ki 15.00
skulle talmannen hélla ett kort anférande med anledning av FN-dagen och
att utrikesminister Lena Hjelm-Wallén direfter skulle limna information
om Sveriges plats i FN:s sdkerhetsrad.

3 § Fornyad bordléiggning

Foredrogs men bordlades éter
Utrikesutskottets betédnkanden 1996/97:UU3 och UU4

4 § Beslut rorande utskottsbetiinkanden som slutdebatterats den
9 oktober

NU3 Forbittrad kapitalforsorjning
1. utskottet

2. res. (fp, m, ¢, kd)

Votering:

171 for utskottet

121 for res.

57 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 140 s, 17 v, 14 mp

For res.: 72m, 21 c, 18 fp, 10 kd
Franvarande: 21s,8m, 6 ¢, 8 fp, 5 v, 4 mp, 5 kd



Prot. 1996/97:17 NU4 Otillborlig kurspaverkan och vissa insiderfragor
23 oktober Mom. I (visentlighetsrekvisitet)

1. utskottet

2. res. 1 (fp, v, mp, kd)

Votering:

235 for utskottet

60 for res. 1

54 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141s,72m,21 ¢, 1v

For res. 1: lc,181p, 16 v, 15 mp, 10 kd
Franvarande: 20s,8 m,5 ¢, 8 fp, 5 v, 3 mp, 5 kd

Mom. 3 (inférande av sanktionsavgifter)

1. utskottet

2. res. 2 (fp, v, mp, kd)

Votering:

234 for utskottet

62 for res. 2

53 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 142's, 70 m, 22 ¢

For res. 2: 2m, 18 fp, 17 v, 15 mp, 10 kd
Franvarande: 19s,8m,5¢, 8 fp, 5 v,3 mp, 5 kd
Gustaf von Essen och Lennart Hedquist (bdda m) anmaélde att de avsett
att rosta ja men markerats ha rostat nej.

Mom. 4 (begriansning av korttidsaffarer)
1. utskottet

2. res. 3 (m, ¢)

3. res. 4 (v, mp)

Forberedande votering:

97 for res. 3

33 for res. 4

166 avstod

53 franvarande

Kammaren bitradde res. 3.
Huvudvotering:

183 for utskottet

94 for res. 3

17 avstod

55 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 140, 17 fp, 16 v, 10 kd
For res. 3: 72m,22c¢

Avstod: 1fp,1v,15mp
Franvarande: 21s,8m,5¢c, 8 fp, 5 v, 3 mp, 5 kd



Ovriga moment Prot. 1996/97:17
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan. 23 oktober

NUS Valutavixling och valutahandel

Mom. 1 (valutavixlingslag)

1. utskottet

2.res. 1 (fp)

Votering:

278 for utskottet

18 for res. 1

53 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141s, 72 m, 23 ¢, 17 v, 15 mp, 10 kd
Forres. 1: 18 1p

Franvarande: 20s,8 m,4 c, 8 fp, 5 v, 3 mp, 5 kd

Mom. 2 (tillstdndskravet for valutahandel enligt riksbankslagen)
1. utskottet

2. res. 2 (v, mp)

Votering:

262 for utskottet

32 for res. 2

55 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 140 s, 72 m, 22 c, 18 fp, 10 kd

For res. 2: 17 v, 15 mp

Franvarande: 21s,8m,5¢, 8 fp, 5 v,3 mp, 5 kd

Meddelande om samlad votering

Talmannen meddelade att arbetsmarknadsutskottets betinkanden AUS
och AU3 samt utbildningsutskottets betainkande UbU4 skulle avgoras i ett
sammanhang efter avslutad debatt.

5 § Offentliga tillfilliga arbeten for édldre arbetslosa (OTA) Offentliga tillfilliga
arbeten for dldre
Foredrogs arbetslosa (OTA)

Arbetsmarknadsutskottets betédnkande 1996/97:AU5

Forslag till tilldggsbudget till statsbudgeten for budgetaret 1995/96, Of-
fentliga tillfélliga arbeten for dldre arbetslosa (OTA) (prop. 1996/97:1
delvis)

Anf. 1 KENT OLSSON (m):

Fru talman! Den socialdemokratiska regeringens politik dr en kata-
strof for de arbetslosa. Ca 600 000 minniskor dr i dag arbetslosa. Trots
dessa hoga arbetsloshetstal och trots att Socialdemokraterna gick till val



Prot. 1996/97:17
23 oktober

Offentliga tillfilliga
arbeten for dldre
arbetslésa (OTA)

pa att minska arbetslosheten gor regeringen inte mycket for att minska
denna stora arbetsldshet.

Regeringen tvingades av oppositionen att i varas lagga fram en syssel-
sdttningsproposition, en proposition om vilken Margareta Winberg i TV i
gér bla. sade: Vi lade fram forslag for att ha nagot att diskutera. Vilken
handlingskraft! Man lagger fram forslag for att ha négot att diskutera”,
dértill framdrivna av oppositionen. Nu dr man tydligen pé vig att dra
tillbaka nagra av forslagen i denna proposition, trots att riksdagen har
antagit dem och att de &nnu ej borjat gélla. Man tar sig for pannan.

Det ar inte bara jag som tar mig for pannan, utan det géller ocksé Af-
tonbladet. I en ledare i gardagens Aftonbladet sdger man: ”Arbetsmark-
nadsminister Margareta Winbergs alla *forsoksballonger’ om nya &tgér-
der dr sympatiska — men ’dementeras’ oftast av finansministern och har
inte givit nigra nya jobb.” Aftonbladet séger sedan att det dr hog tid for
regeringen att samla sig till konkreta steg for att minska arbetsldsheten.
Detta séigs alltsa av en regeringen nérstidende tidning.

Kan da den proposition om OTA som vi skall behandla i dag minska
arbetslosheten? Denna proposition handlar enligt arbetsmarknadsmi-
nistern om “det vérdiga slutet” for dem som &r 6ver 55 ar. Ett virdigt slut
for de mer 4n 65 000 arbetsldsa dver 55 &r ar alltsa ett offentligt arbete.

Vi har redan tidigare i bdde motioner och reservationer tagit avstand
fran OTA, da vi anser atgidrderna vara felaktiga och stétande for de dldre.
Enligt var uppfattning kan dldre gora en produktiv insats pd en dppen
arbetsmarknad om arbetsritten gors mer flexibel. En oflexibel arbetsritt
gOr att arbetslosheten bland de éldre forblir hdg, och enligt AMS kan
antalet arbetslosa forvintas oka till 6ver 100 000 redan innan sekelskiftet.
Att lata t.ex. arbetslosa byggnadsjobbare vara de som hojer kvaliteten i
den offentliga verksamheten, som utskottsmajoriteten skriver i utskottets
betinkande, anser jag vara ett bade cyniskt och ogenomténkt sitt att mota
de dldres problem. Jag dr dessutom mycket tveksam till om det hojer
kvaliteten.

Vi moderater har i vart program for dldre arbetslosa bl.a. foreslagit en
aterbdring av arbetsgivaravgifterna med forslagsvis 50 % vid anstéllning
av édldre over 55 ars alder. Detta, &r vi dvertygade om, kommer att ge
jobb, och da inte enbart tillfalliga offentliga arbeten, utan arbeten i fore-
tag och dessutom under betydligt langre tid 4n de tva ar som OTA skall
gilla. Till detta skall ldggas att de av oss foreslagna fordndringarna av
arbetsréttsreglerna kommer att ge fler jobb dven for de dldre.

Sa till frigan om stimulansersittning. Detta forslag fanns givetvis inte
med i somras, men enligt Margareta Winberg hade man ju da inte tinkt
till. Att lagga fram forslag och sedan dra tillbaka dem ér ju inte heller fel,
enligt ministern. I detta fall kan kanske ministerns tes vara bra. Det hade
varit bra om man hade dragit tillbaka forslaget. Eller ar det sa att rege-
ringen sedan i somras har tagit till sig av de kritiska kommentarerna till
forslaget om OTA, att det inte var bra, och att man dérfor anser att man
sd att sdga behover sockra forslaget? Hur skall vi annars tyda det faktum
att regeringen anser att det behovs ett stimulansbidrag for att fa édldre att
ta dessa offentliga arbeten?

Inom utskottets majoritet &r man tydligen ocksé tveksam, eftersom
man siger att incitament i form av 45 kr per dag behdvs for att dldre skall
vilja delta i atgérderna. Vilken tilltro har man till sina egna forslag, nir



man anser att man maste betala extra for att fi ménniskor att ta de har
arbetena? Dessutom skall dessa 45 kr anses kunna ge en fordelningspoli-
tisk profil — 45 kr skulle ge “en fordelningspolitisk profil”! Man undrar
vad regeringen ténker pa nér de skriver sina propositioner.

Vi moderater yrkar naturligtvis avslag pd utskottets hemstillan pa
samtliga punkter och bifall till reservation nr 1. Darutdver stiller vi oss
givetvis bakom dven 6vriga moderata reservationer.

Anf. 2 SIRI DANNAEUS (fp):

Fru talman! Svenska spréket berikas stidndigt med nya ord. For en tid
sedan myntades time out, och nu ar det dags for 55-plus. Néar man har
fyllt 55 ar och &r arbetslos dr man en 55-plussare, och dé skall man fa
chansen till ett virdigt slut pé sitt arbetsliv. Man blir erbjuden ett jobb i
den offentliga sektorn, far sin a-kasseerséttning och sa en liten extrapeng
pa 45 kr, och sedan &r staten av med en arbetslds i sin statistik.

Det hir ar ungefar vad vi vet i dag, en vecka innan projektet skall
starta. Arbetsformedlingarna vet inte sirskilt mycket mer. I mitt ldn har
de borjat inventera. De vet hur ménga de har och vilka de &r, men de har
inte hunnit prata med négon, och de har inte hunnit fundera 6ver vilka
eventuella jobb som finns. Ja, ”jobb” for resten — det ar ju egentligen inte
frdga om nagra jobb, for det handlar ju inte om ndgot reguljért arbete utan
om att gora “det dér lilla extra”.

Hur tror ni att en 55-plussare kénner sig i den hér situationen? Det
méste vara oerhort frustrerande att inte veta om man tors sdga nej. Kom-
mer jag att mista min a-kassa om jag sidger nej? Kan ndgon svara pa den
frdgan? Och klarar man jobbet pd exempelvis ett virdhem, diar man vet
att man behdvs men dér man inte far utfora arbeten som man ser behdver
utforas?

Blir man Overgiven av sin arbetsformedling? Kan man ndgonsin
komma tillbaka till den reguljara arbetsmarknaden, eller hamnar man
allra sist i kon? Detta &r beréttigade fragor, som inte bara jag utan vildigt
manga fler stiller. Atgirden har mer karaktiren av konstgjord andning in
av aktiv arbetsmarknadspolitik.

Fru talman! Naturligtvis dr det ett jatteproblem att forsoka forklara for
folk varfor man inte kan anstilla de ménga arbetsldsa som inget hellre vill
an att fi jobba i vard, skola och barnomsorg, dér de vet att arbetstillfillen
finns.

Jag forstar till fullo detta dilemma, eftersom jag har varit kommunpo-
litiker &nda till mars i &r. Jag har varit med om att sdga upp folk i dldre-
omsorgen, i barnomsorgen och i hemtjansten. Det var inte litt, nir man
vet att de sa vél behovs.

Men kommunerna skall ha sin ekonomi i balans. Man far borja med
administrationen. Vi sade upp folk dér, och vi har sparat pengar pa id-
rottsanldggningar, bibliotek — allt! Men till slut var vi tvungna att ga in pa
prioriterade omraden. D4 blir det till sist barn och aldringar som kommer
i klam.

Det hir forslaget dr ingen 1osning pd kommunernas stora problem, att
de inte har nigra pengar. Tyvérr har ju arbetsmarknadsministern slappt
upp den hir forsoksballongen. Den héller sig dnnu svdvande, men det &r
ingen 16sning pé det fundamentala problemet.
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Kommunerna maste av egen kraft fa rad att anstélla inom aldreomsor-
gen och skoéta sin undervisning pa rétt satt. Hade det inte varit béttre om
regeringen hade dgnat hela sin kraft at att forsoka fa fram riktiga arbeten,
t.ex. inom den privata sektorn och tjanstesektorn? D4 hade kommunerna
fatt in nya, frischa skattepengar och kunnat anstélla den vélutbildade
personal som nu gér arbetslos.

Nér kommer ett forslag om riktiga jobb?

Ar det inte just dessa 55-plussare, som socialdemokraterna pratar s
mycket om, som har byggt upp det vilstdnd vi nu har? Ar de plotstligt
inte virda avtalsenliga 16ner? Dessvérre handlar det ocksd mest om
kvinnlig arbetskraft. Det handlar om ett nyskapande av konstlade 14glone-
jobb i tusental.

I utskottets overvigande stir det s& vackert att det géller att ta vara pa
55-plussarnas stora kvaliteter. Samtidigt ndmner man att de inte har till-
rackligt hog kompetens for att konkurrera pa arbetsmarknaden.

Man talar om att 55-plussare skall hjélpa till att hoja kvaliteten i ex-
empelvis dldreomsorgen. Men om man vill hoja kvaliteten kan man titta
pad betydligt bittre modeller. I Kalmar t.ex. har Kommunal reagerat
mycket kraftigt och med full rétt. Dir presenterar man en modell dar den
uppsagda utbildade personalen, som ofta &r betydligt yngre, far mojlighet
att komma tillbaka.

Regeringens forslag ér ett drapslag mot dldre arbetslosa, de som ham-
nar i offentliga tillfalliga arbeten. De riskerar att for alltid vara borta frén
den reguljira arbetsmarknaden.

Fru talman! Detta ar ett daligt forslag, som Folkpartiet sdger nej till.
Vi vet ju dnnu inte hur ménga det handlar om, men vi vet att 150 miljoner
kronor skall delas ut till kommunerna for att administrera denna verk-
samhet. Det dr en mycket hog kostnad for en enda atgérd!

Nej, ta de 450 miljoner kronorna som finns avsatta i statsbudgeten for
att ridda kommuner pé fallrepet tillsammans med dessa 150 miljoner och
dela ut dem till alla kommuner, enligt de principer som finns. Kanske kan
de dé ateranstilla nigon till avtalsenlig 16n.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 1.

Anf. 3 INGRID BURMAN (v):

Fru talman! I juli beslutade riksdagen att inféra en ny arbetsmark-
nadspolitisk atgéird riktad till 1angtidsarbetslosa dver 55 ar. Den kallas
offentlig tillféllig anstéllning eller OTA.

Vinsterpartiet avvisade forslaget. Vi pekade pa att 55 ér inte &r en al-
dersgrins som skall foranleda synséttet att man inte duger pa den ordina-
rie arbetsmarknaden. Det dr dessutom svért att se att OTA skulle leda till
okade chanser till ett reguljart arbete.

I stillet riskerar atgirden att bli en dtervindsgrind. Aldre arbetslosa
lases in i en sektor som enligt alla prognoser skall skéras ned ytterligare,
med nya uppsigningar som f6ljd. Dar kommer man knappast att erbjudas
anstéllning efter OTA, om inte kommunerna far mer pengar.

Vi menar att risken dr uppenbar att det inréttas ett underbetalt skikt av
arbetande inom offentlig sektor. Ménniskor som har mést limna sina
arbeten tvangsanvisas till offentlig sektor med a-kasseersittning plus ett
alltfor 1agt stimulansbidrag. De skall sékra kvaliteten, som uppenbarligen
brister i dag i kommuner och landsting, pa grund av att andra ménniskor



med adekvat utbildning och erfarenhet har tvingats l&dmna sina anstéll-
ningar efter de ekonomiska nedskérningar som skett.

Fortfarande menar vi ocksé att det finns en miangd oklara punkter i at-
géirden. Ett exempel: Kommer ménniskor att avstingas om de tackar nej?
Ar avsikten med atgirden att tvingsanvisa ildre minniskor? Detta ér en
frdga som jag tycker att Kristina Zakrisson skall ta tillféllet i akt och
besvara i dag.

Naturligtvis ar det ett stort och reellt problem att manga dldre i dag
riskerar att hamna i langtidsarbetsloshet. Méanga &ar redan dir, med ett
meningslost vandrande mellan passiva a-kasseperioder och ALU-projekt,
som inte leder ndgonstans.

Darfor foreslog Vénsterpartiet i juli medel till rekryteringsstod for att
underldtta anstéllningar for denna grupp. Vi anvisade medel till bered-
skapsarbeten som skulle ge avtalsenliga 16ner. Vi ville 6ka konsumtions-
utrymmet for offentlig sektor, dvs. vi forde faktiskt 6ver pengar till kom-
muner och landsting sé att de kunde anstilla folk.

Vi pekade ocksé pa andra forslag, som innebar ett projektarbete av
utvidgad ALU-karaktér — allt for att finga upp den hér gruppen av dldre
arbetslosa och for att forsoka bygga broar som leder tillbaka till ett aktivt
arbetsliv. Atgirden riktar sig till hela arbetsmarknaden och dven till den
del som faktiskt nyanstéller i dag.

Men riksdagen avvisade dessa forslag, och en majoritet bestdende av
Socialdemokraterna och Centern drev igenom OTA. Vi i Vénsterpartiet
anser fortfarande att &tgéirden innebér ett ovérdigt slut pa arbetslivet och
att den borde avvisats av riksdagen. I stéllet skulle man ha anvisat medel
enligt vart forslag.

Nu aterkommer regeringen med ett forslag som innebédr en tidigare-
laggning av tgérden, och man tillfor ett stimulansbidrag. Ett sddant har
Vinsterpartiet krévt, men bidraget &r for lagt. Var kritik av grundforsla-
get kvarstér, men riksdagen har ju redan beslutat om att infora detta. Man
har ocksa avvisat alla alternativ, sd for oss dr det av underordnad bety-
delse om man infor det den 1 januari eller den 1 november.

Nér nu atgérden redan &r bestimd, méste vi aktivt g& in och forbattra
villkoren. Vi anser att man skall hoja stimulanserséttningen till 65 kr per
dag. Det innebédr ungefér 15 % Over a-kassenivan och motsvarar ca 90 %
av en inkomst. Det skulle i alla fall pa ndgot vis utjimna skillnaden mel-
lan dem som i framtiden skall arbeta sida vid sida inom offentlig sektor,
dér den ena har full 16n och den andra, enligt regeringens forslag, har
80—-85 % 1 a-kassa och stimulansbidrag.

Moderaterna, Folkpartiet, kd och Miljopartiet har i en gemensam re-
servation begirt avslag pa tidigareldggningen av atgirden, men man har
inga alternativ. Man presenterar inga atgérder som skulle kunna ersitta
detta.

Det trakiga ar alltsé att vi i dag bara behandlar tidigareldggande av at-
girden. Vi kommer senare att behandla den aktiva arbetsmarknadspoliti-
ken. Det kdnns ganska frustrerande att hora Moderaterna prata om den
stora arbetslosheten. De sédger att ingenting hénder och framhéaver att den
hir tidigareldggningen ir en stor katastrof. Samtidigt vet vi att Modera-
ternas alternativ 1 den hér reservationen dr att man tar bort arbetsrétten,
att man infor flexiblare 16ner och laglonejobb. For oss i Vinsterpartiet ar
detta ett icke-alternativ.
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Vi delar alltsa grunduppfattningen i den hér reservationen och avvisar
atgdrden i dess helhet, men frdgan ligger inte dir. Den handlar i stéllet
om huruvida atgdrden skall tidigareldggas eller inte och om det skall utgé
en sarskild erséttning till dem som deltar i OTA.

Vi i Vinsterpartiet kommer att avstd i omrostningen om tidigareldgg-
ningen. Vi gor det eftersom vart alternativ till atgérden redan har avvisats
och eftersom véra nya forslag till en alternativ och aktiv arbetsmarknads-
politik kommer att behandlas vid ett senare tillfdlle. I stillet lyfter vi fram
att ersittningsnivaerna i den hér atgérden maste hojas. Vi maste alltsa se
till att de ménniskor som anvisas, och kanske tvangsanvisas, far en rimlig
ersittning. Villkoren méste bli dréigliga.

Fru talman! Jag yrkar darfor bifall till Véansterpartiets reservation nr 3.
Den innebér att om riksdagen nu fattar det hir beslutet om en tidigare-
laggning skall ersattningen utover a-kassan vara 65 kr per dag.

Anf. 4 KENT OLSSON (m) replik:

Fru talman! Det forvanar mig inte att Ingrid Burman inte uppfattar
vad vi sdger. Hon lyssnar inte riktigt.

Vi har lagt fram ett flertal alternativ for att sdnka arbetslosheten. I den
motion som vi lade fram nu har vi bl.a. skrivit att vi anser att foretagen
skall kunna gora avdrag for dem som ir dldre &n 55 ar. Det hade Ingrid
Burman kunnat hora att jag sade fran talarstolen om hon hade lyssnat. Vi
ar helt overtygade om att det kommer att ge fler jobb. I dvrigt har vi
ocksa lagt fram forslag till forbattrande av foretagandet.

Vi tror ndmligen inte att det dr den offentliga sektorn som kommer att
bidra till att arbetslosheten bland ménniskor 6ver 55 &r minskar. Vi har
lagt fram forslag om sdnkta skatter, battre regler for foretagare och en
fordndring av arbetsritten. Vi dr 6vertygade om att det ger fler jobb. Det
ar ocksa i stort sett alla foretagare dvertygade om. Att Ingrid Burman inte
tror det kan inte jag rd for. Man dr ganska dverens i Sverige i dag om att
villkoren for arbetsrétten och villkoren for foretagare maste forandras och
att skatterna maste sdnkas. Detta kommer att leda till fler jobb.

Detta ar nagra av de forslag som vi har presenterat. Vi kan inte r& for
om de inte faller Vénsterpartiet i smaken.

Anf. 5 INGRID BURMAN (v) replik:

Fru talman! Detta adr problemet med den moderata politiken och den
reservation som dterfinns i betdnkandet. Dér star det att &ven de éldre kan
gora en insats pa den reguljdra arbetsmarknaden. Vinsterpartiet delar den
uppfattningen och for fram forslag som leder dit. Men sedan stir det “om
bara rétt forutséttningar ges”.

Nér jag laser Moderaternas motioner och sedan tolkar vad ritt forut-
sdttningar” i reservationen som Moderaterna star bakom innebér, &r det
just detta som har presenterats nu. Det handlar om att avveckla arbetsrét-
ten, skapa en mer flexibel 16nebildning, minska anslagen till den offent-
liga sektorn, nedmontera vélfarden och rikta subventionerna till foreta-
gen. Men var hamnar dé de langtidsarbetslosa dldre? De hamnar i arbeten
dér anstéllningsvillkoren inte &r reglerade, i korttidsanstillningar, i laglo-
nejobb och utanfor alla skyddssystem. Detta ar anledningen till att Véns-
terpartiet inte kan stélla sig bakom den hér reservationen.



De ritta forutséttningarna enligt den moderata politiken leder rakt in i
ett utvidgat klassamhélle, dér de dldre kommer att ges de sdmsta forut-
sattningarna.

Anf. 6 KENT OLSSON (m) replik:

Fru talman! Jag vet inte om Ingrid Burman har ldst den rapport som
nyligen kommit fran Arbetsmarknadsstyrelsen. Dér finns en beskrivning
av arbetsmarknaden for personer over 40 ar. Laser man litet ndrmare i
den kan man konstatera att en rubrik dr Aldre far det allt svarare pa ar-
betsmarknaden.

Man konstaterar att med den politik som fors nu kommer antalet dldre
arbetslosa att stiga till Gver 100 000 redan innan ar 2000 om det inte blir
en konjunkturuppgéng. Det dr den politiken som vi inte kan stélla upp pa.
Det ar dessutom sa att vi faktiskt &r forenade pa oppositionssidan. Det &r
bara Vénsterpartiet, och givetvis ocksa Centerpartiet, som foljer med
regeringen. Alla de dvriga partierna ser att det inte gér att féra den politik
som Ingrid Burman séger att man skall féra. Det kommer inte fler jobb i
den offentliga sektorn. De kommer i den privata sektorn. Da méste vi ge
forutsattningar for detta. Det innebér bl.a. en forédndrad arbetsritt, sinkta
skatter och andra foérdndringar som vi anser nddvandiga.

Om dessa problem inte 16ses har vi sagt att vi dr villiga att infora en
atgdrd for dessa dldre ménniskor som innebér ett avdrag pa arbetsgivar-
avgifterna med upp till 50 % for att fa foretagen att anstdlla ménniskor
som kanske annars inte skulle f& jobb. Vi ldgger alltsd fram oerhort
ménga forslag. Det dr framfor allt viktigt att gora nagonting for dessa
ménniskor och inte bara lata politiken gd framat. Jag ar litet forvanad
over att Vinsterpartiet inte ser detta. I vanlig ordning vill man ha in mer
bidrag i politiken.

Anf. 7 INGRID BURMAN (v) replik:

Fru talman! Jag kan konstatera att Vénsterpartiet och Moderaterna har
tva saker gemensamt i den hér frdgan. Vi delar uppfattningen att OTA &r
en dalig dtgérd, och vi delar uppfattningen att vi méste ha riktade atgirder
for dldre langtidsarbetslosa. Men nér vi kommer till hur dessa atgirder
skall se ut skiljer sig var uppfattning.

Den moderata politiken innebdr att man minskar pengarna till kom-
muner och landsting och att man later fler gé ut i 6ppen arbetsloshet. Det
ger inte jobb at ndgon — inte &t de ldngtidsarbetslosa éldre. I stéllet fore-
slas ndgon form av rea pa dldre arbetslosa, dvs. man skall subventionera
de foretag som anstéller — formodligen dver en langre period.

For Vinsterpartiet handlar det om att bygga broar som leder tillbaka
till arbetsmarknaden. Vi skall gora det genom aktiva arbetsmarknadspoli-
tiska atgdrder. Hér ar synsétten véldigt skilda. De dldre skall inte reas ut.
De éldre skall ledas in i det aktiva arbetslivet med anstéindiga arbetsvill-
kor. Det inkluderar trygghet i anstédllningen, den arbetsrittsliga lagstift-
ningen och en 16neniva som stimmer dverens med vad vi dr vana vid i
Sverige.

Dir tror jag inte att Moderaterna och Vénsterpartiet kan enas. Jag tror
att den hir diskussionen ocksé ger en bra beskrivning av varfor Vinster-
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partiet inte kan delta i den reservation som Moderaterna stir bakom dir
man talar om “rétt forutsattningar”.

Anf. 8 BARBRO JOHANSSON (mp):

Fru talman! Regeringens forslag om OTA, offentliga arbeten for ar-
betslosa 6ver 55 ar, som vi nu debatterar, ir ett bristfélligt forslag.

Miljopartiet stdller upp pa den gemensamma reservationen. Vi avger
den kanske inte pé riktigt samma grunder som Moderaterna, men vi tyck-
er anda att den kan avges gemensamt.

Varfor fokuserar regeringen just pd de personer som ir over 55 &r?
Att séga att ménniskor i just denna alder skulle vara predestinerade till
offentliga arbeten, att just dessa ménniskor inte har en realistisk chans att
fa ett ordinarie arbete pa arbetsmarknaden, dr att ge upp. Varfor inte i
stéllet se till att det finns ordentliga resurser i den offentliga sektorn, s&
att det blir en bra verksamhet med riktiga jobb? Varfor inte se till att
ménniskor som &r anstéllda i den offentliga verksamheten far behalla sina
jobb? Det kan bl.a. ske genom en ordentlig arbetstidsforkortning, nagot
som vi i Miljopartiet foreslar.

Forslaget om offentliga arbeten har likheter med Miljopartiets forslag
om s.k. lokala arbetsmarknader. Det har vi lagt fram i motioner vid flera
tillfallen och i en reservation till Arbetsmarknadspolitiska kommitténs
beténkande.

Fru talman! Vi anser att aldersgransen 55 &r ar olyckligt vald. Arbets-
l16sheten &r ingen generationsfraga. Ménniskor som &r under 55 ar och
som inte beddms kunna komma tillbaka pé arbetsmarknaden skall ha en
mdjlighet att komma i fraga for offentliga arbeten. Darfor behdvs inte en
nedre dldersgrins. Att peka ut just minniskor 6ver 55 &r som destinerade
for denna atgird, som regeringen gor, ir inte bra.

Vi vill darfor foresla regeringen — det dr Miljopartiets forslag — att
lata utreda hur en permanent 16sning for s.k. lokala arbetsmarknader kan
se ut. Utredningen skulle kunna belysa vilken sorts arbeten som kan
komma i fradga bl.a. for att undvika konkurrens med den ordinarie arbets-
marknaden.

Fru talman! Vi har &ven foreslagit att regeringen skall titta nirmare pa
den s.k. Kalmarmodellen. Det har vi gjort i en arbetsmarknadspolitisk
motion bl.a. i anslutning till sysselséttningspropositionen i somras.

OTA for méinniskor dver 55 ar slar undan benen for en kvalitetshdjare
som Kalmarmodellen, som bygger pé ett lokalt och fackligt inflytande. I
forsoksprojektet i Kalmar har man vint pa steken och sagt att personer i
arbetsmarknadsatgirder i princip skall kunna gora samma jobb som den
ordinarie personalen. Dels far de a-kassa, dels far de 15 % av tidigare 16n
fran kommunen. Det 4r dalig ekonomi att dra in pa personalen i kommu-
ner och landsting om staten senare dnda far betydande utgifter genom det
insparade beloppet. Det kanske ror sig om 75 %.

Det &r klart att det inte &r problemfritt att géra som man gjort i Kal-
mar. Kommunen kan 6vervéltra kostnader pa staten. Men det har man
garderat sig mot i forsoksprojektet i Kalmar. Man har gett ett veto till alla
intressenter, kommuner, ldnsarbetsndmnden och de lokala organisation-
erna.



Fru talman! For kommuner och landsting blir det mycket billigare
med OTA-jobb &n med de projekt som ar kvalitetshdjande, liknande det i
Kalmar.

Héarmed vill jag yrka bifall till reservation nr 1 i betdnkandet, &ven om
vi som sagt har andra grunder for forslaget.

Anf. 9 KRISTINA ZAKRISSON (s):

Fru talman! Som Ingrid Burman tidigare sade behandlar det hér be-
tankandet tidigareldggandet av en av de dtgirder som vi fattade beslut om
den 12 juli. Det handlar ocksa om att det skall utgé en stimulanserséttning
pa 45 kr per dag och om att forslaget dven skall gilla forsakringskas-
sorna. Det &r alltsa tre olika beslut som bygger vidare pa det beslut vi tog
1 somras.

Som ménga har sagt dr det hédr en ny atgérd. Vi kan inte alldeles sé-
kert veta hur den faller ut, eftersom den &r ny och skall provas. Alla &t-
gérder &r virda att provas i dag med det arbetsmarknadsldge vi har. Per-
sonligen tror jag att det &r en mycket bra atgird. Manga av de hdr ménni-
skorna har varit ute i yrkeslivet linge och har mycket kvar att ge. Tyvéarr
har de mycket svért att fa ett jobb.

Det var ndgon som sade att arbetslosheten inte dr en generationsfriga.
Problemet &r att det &r svarare for den hir gruppen &n for andra grupper.
Ungefér 10 % av de arbetslosa mellan 55 och 65 ar far ett nytt jobb. De
har en mycket svar och utsatt situation. Jag dr dvertygad om att manga
ménniskor kan gora véldigt mycket. Ta t.ex. barnomsorgen. Jag skulle
gérna se att vi fick in dldre ménniskor i barnomsorgen. Ménga barn har
inte kontakt med aldre i dag. Jag skulle speciellt vilkomna att mdnnen
kom in i barnomsorgen. Jag tror att den hér atgérden kan vara positiv pa
ménga omraden.

Man pratar mycket om att det dr ovérdigt att komma in i offentlig sek-
tor genom OTA. Jag tycker tvirtom att det dr virdigt att f4 arbeta. Att
nagon som har jobbat i 20—40 ar plotsligt inte har ndgot jobb att ga till pa
dagarna tycker jag ddremot ar ovardigt.

Det finns de som tycker att det hér &r time out. De fragar sig hur en
55-éring skall kdnna sig, om han klarar jobbet.

Allt det hér gar att prova. Skulle det visa sig att en person kommer in i
en forvaltning eller verksamhet som inte alls passar &r jag 6vertygad om
att det gar att dndra. Jag &r ocksa Gvertygad om att manga kommer att
tycka att det passade alldeles utmérkt.

Jag tycker ocksa att det &r bra att regeringen foreslar en stimulanser-
sattning. Det hdr dr en tidsméssigt langvarig atgérd. Den kommer att
kunna pégé under tva &r och tvd manader — november och december. Jag
tycker att det &r bra att vi borjar i november. Det kan hinda att man i dag
inte vet exakt vad de hir ménniskorna skall gora. Men pa ménga stéllen
har man sékert forslag. 1 000 personer kanske kan borja direkt. Kanske
kan 2 000 eller 3 000 personer gora det. Det ar vél jattebra! Ju fler som
kommer ut pa arbetsmarknaden, desto bittre. Jag tycker alltsa att det har
ir en bra atgird, och jag tror att den kan fA manga positiva effekter.

Det talas om att offentlig sektor behdver mer personal. Vi vet alla att
offentlig sektor inte nyanstéller i dag. Garantin for att ordinarie personal
inte undantrings ar att facket och arbetsgivaren tillsammans kommer
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overens om var ménniskorna kan tas in. De skall dessutom gora sadant
arbete som i dag inte utfors.

For den som har varit ute i industrin och haft ett tungt och hért jobb
tror jag att det kan vara riktigt trevligt att kénna att man far gora nagot
som innebdr att man verkligen lyfter verksamheten. Man far vara med om
att sétta guldkant pé tillvaron. Jag har svart att forstd alla negativa in-
vandningar.

Kritikerna menar ocksa att det finns andra atgérder som ar béttre. Men
den hér atgdrden hindrar inte andra atgarder. Det gar fortfarande att gora
dven andra saker. Det hér dr en 16sning, och den hir gruppen behover
ménga olika losningar. Vi vet ocksa att de som &r langtidsarbetslosa ofta
blir isolerade hemma och till slut tappar sjdlvkénslan. De far annu svarare
att komma ut pad arbetsmarknaden. Nu bryts kanske isoleringen. De
kommer ut, triffar folk och upptacker att det finns andra jobb. Jag tycker,
som sagt, att det hér ar en bra dtgérd. Jag tror att den kan hoja kvaliteten
inom manga omraden. Jag tror ocksé att den hojer kvaliteten for dem som
ar arbetslosa.

Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan och avslag pa motionerna.

Anf. 10 KENT OLSSON (m):

Fru talman! Det var intressant att hora att Kristina Zakrisson var litet
tveksam till sitt eget forslag. Hon sade att hon fror att detta forslag ar bra,
men om det inte dr det sd fir man vél &ndra det. Det &r ju ingen ovanlig
socialdemokratisk politik — man dndrar det man séger fran den ena stun-
den till den andra.

Lat oss titta pd en del av det som vi frdn moderat hall har kritiserat.
Socialdemokraterna séger att detta kan innebédra en kvalitetshdjning inom
den offentliga sektorn. D& frgar jag mig for det forsta: Vad vill Social-
demokraterna med den offentliga sektorn? Vill de att den skall f& mer
arbetskraft eller inte? Det &r intressant att veta. Om man vill att den skall
f& mer arbetskraft 4r det bra om man tillfér mer pengar. Om man inte vill
det, ar det tveksamt om en byggnadsjobbare som har jobbat som en sddan
i hela sitt liv hojer kvaliteten inom barnomsorgen. Ar inte det ett litet
konstigt sitt att resonera?

Dessutom tror Socialdemokraterna inte riktigt sjélva pé detta, ef-
tersom de sedan séger att det dr tveksamt om det ar tillrdcklig stimulans
att gé ut i arbete och dérfor tillfor ytterligare 45 kr per dag. For det andra
maste jag frdga: Hur har dessa 45 kr en fordelningsmissig grund? Var
ligger det fordelningsméssiga i detta?

Det viktiga hade varit att Socialdemokraterna hade tagit till sig en po-
litik som fordndrar forutsittningarna. Med andra ord: Gor de erforderliga
dndringarna i arbetsrdtten! Kom éntligen fram med forslag pad omradet!
Genomfor skattesdnkningar s att foretagsamheten borjar komma i gang!
Det ar dé édldre ménniskor fir jobb — inte genom att de konstlat gér bred-
vid och kvalitetshojer utan att egentligen fa gora nagot, for att aterge vad
Kristina Zakrisson sade.

Tala om varfor Socialdemokraterna inte genomfor de forédndringar i
foretagen som ger jobb, Kristina Zakrisson! Varfor tillfér man i stéllet
detta som skall vara en kvalitetshdjning, men dndé inte dr ndgot jobb?



Anf. 11 KRISTINA ZAKRISSON (s):

Fru talman! Jag tror att Kent Olsson missforstod mig avsiktligt. Jag
sade inte att man skall dndra forslaget om atgérderna. Jag tycker att det &r
bra, och jag tror inte att man behdver dndra det. Men om t.ex. en arbets-
16s byggnadsarbetare blir placerad inom barnomsorgen och man upptéck-
er efter en eller tva veckor, eller en manad, att det inte var rétt placering
for just den ménniskan si gar siikert den placeringen att indra. Atgéirden i
sig tycker jag dr bra. Den behdver inte &ndras.

Det finns tydligen vildigt manga bra forslag frain Moderaterna om hur
man skall minska arbetslosheten. Det var synd att Moderaterna inte an-
vinde sig av de forslagen under den forra mandatperioden. D& kanske
inte arbetslosheten hade okat s& mycket. En del av dessa forslag kanske
inte ar sé effektiva som Moderaterna vill 1ata péskina.

Det som dr fordelningsméssigt riktigt i att betala 45 kr per dag till alla
tycker vi Socialdemokrater ar att ersattningen inte utgér procentuellt av
tidigare 16n. Alla — oavsett om man har haft hog eller 14g 16n — far samma
stimulanserséttning.

Anf. 12 KENT OLSSON (m):

Fru talman! Det &r inte ritt for denna person, sade Kristina Zakrisson.
Det innebér att hon fortfarande 4r ganska tveksam till om detta ar ett bra
forslag. Hon séger att en person kanske inte hamnar pé ritt plats men att
detta dnda skall inforas. Det visar hur otydligt forslaget 4r. Om jag skulle
vara en arbetslos fore detta byggnadsarbetare skulle jag inte med glidje
se fram emot att ga in i detta och slussas mellan olika arbeten i den of-
fentliga sektorn.

Nér Moderaterna satt i regeringen minskade faktiskt arbetslosheten
under den sista tiden med 1 000 personer per dag. Nu dkar arbetslosheten
med 1 000 personer per vecka. Vi har en enormt hog arbetsloshet. Den ér
betydligt hdgre dn ndr Moderaterna hade regeringsmakten, trots att kon-
junkturerna nu &r battre 4n d&. Detta ar helt klara fakta.

Skall den fordelningspolitiska profilen pé stimulansersittningen bara
vara en liten del? Behover inte a-kassan ha en fordelningsméssig profil,
nir denna ersittning skall ha det? Jag tycker inte att den socialdemokra-
tiska politiken gar ihop. Jag vintar med spanning pé att Kristina Zakris-
son skall forklara detta sa att jag sedan kan ga ndjdare fran denna kam-
mare.

Anf. 13 KRISTINA ZAKRISSON (s):

Fru talman! Kent Olsson vill fortfarande hivda att jag &r tveksam till
forslaget, att jag tycker att det ar otydligt och att jag tror att detta kommer
att bli fel.

Det jag forsoker sdga &r att jag &r medveten om, att om flera tusen
personer gar ut i en atgird som jag tycker dr bra — jag dr dvertygad om att
den kommer att visa sig vara jittebra — kan det vara s att ndgon person
av alla dessa inte hamnar pa rtt plats forsta gangen. Da skall vi naturligt-
vis vara beredda att dndra pa det.

Men jag tror att 95 % kommer att visa sig vara pa rétt plats redan fran
borjan. Dessa méanniskor kommer naturligtvis inte bara att kastas ut, utan
man kommer att titta pa vad de gor i dag, vad de skulle vilja géra och var
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det behdvs folk. Den arbetslose kan sdkert prata for sig, och den person
som tar emot den arbetslose kan sikert ocksa prata med honom eller
henne. Jag forutsitter att man kan ha en dialog dar man resonerar om vad
som kan vara lampligast for just den har personen och var han eller hon
kan gbra mest nytta. Om man kénner att man gor nytta tror jag ocksé att
man trivs. Tveksamheten géller alltsa inte alls om forslaget eller beslutet
4r bra. Atgirden 4r mycket vettig, och jag ser fram emot den.

Om man vill jimfora nér arbetslosheten har dkat eller minskat véljer
man forstds gérna en tidpunkt néir den inte dkade, dvs. mandatperiodens
sista tid. Man kanske maste se till helheten — till vad som hénde under
hela mandatperioden.

Anf. 14 SIRI DANNAEUS (fp):

Fru talman! Kristina Zakrisson pratar om att man provar alla atgirder.
Varfor vagar man dé inte prova de atgarder som vi i Folkpartiet har fore-
slagit? Vi tror pa vildigt manga jobb inom tjénstesektorn, t.ex. i hushélls-
sektorn. Det skulle vara intressant med &tminstone en forsoksballong fran
socialdemokratiskt hall.

Jag fragade om man kommer att tvingas in i atgdrden? Mister man sin
a-kassa om man sdger nej? Jag tycker att det ar véldigt viktigt att f svar
pa dessa fragor. Kristina Zakrisson pratar om att man skall dndra i &tgér-
den. Skall dessa ménniskor bli ndgra som hoppar fran det ena till det
andra? Det tror jag inte dr ndgot bra system.

De skall ut och lyfta verksamheten, sdgs det. Men det dr inte s& latt
for en 55-plussare att komma ut pa ett lderdomshem och lyfta verksam-
heten. Att jobba inom omsorgen &r vildigt jobbigt, och dessutom maste
man kunna oerhdrt mycket. Det 4r inget man lér sig under en kort period.

Politiker skall skapa forutséttningar for nya riktiga jobb, tycker jag.
De skall inte hélla pd med den ena efter den andra forsksballongen. De
som dr dver 55 ar gamla dr naturligtvis en grupp som vi maste gora
nigonting bra for. Titta t.ex. pa hushallssektorn. Det verkar som om So-
cialdemokraterna har mist framtidstron. De tror inte att det finns négra
andra jobb &n inom den offentliga sektorn. Har de gett upp alldeles? Om
man inte tror pa ndgonting gar det inte heller att gdra ndgonting — det &r
helt klart.

Anf. 15 KRISTINA ZAKRISSON (s):

Fru talman! Att doma av de kommentarer som fillts hittills upplever
jag att det dr oppositionen som inte tror pa nidgonting. Man soker bara
problemen och ser bara det negativa. Man siger att det kommer att drdja
vildigt lange for dem som kommer ut att l4ra sig vad de skall gora.

Som jag sade tidigare, forutsitter jag att man resonerar med dem som
skall ut. Man ser till den kompetens de har sedan tidigare och till vad de
skulle vilja gora. Jag &r dvertygad om att detta kommer att vara positivt —
for dem som kommer ut och for dem som far del av detta pé annat sétt.

Det géller inte en s véldigt kort period. Det kan handla om upp till
tva ar. DA hinner man sidkert komma in vildigt bra i verksamheten.

Siri Dannaeus frdgade varfor vi inte vagar prova nadgonting. Men det
hér &r ju ett sétt! Vi provar en atgird nu. Jag tror att den kommer att visa
sig vara vildigt bra. Jag méste séga att jag blir forvanad 6ver att man kan



haka upp sig sé till den milda grad pé att jag séger att jag tycker att om en
av flera tusen personer hamnar pé fel plats skall han eller hon kunna byta.
Det tycker jag ar sjélvklart. Jag hoppas verkligen att de som skall jobba
med denna tgird — arbetsformedling, kommuner och landsting — inte
bara soker problemen utan ocksa ser det positiva.

Anf. 16 SIRI DANNAEUS (fp):

Fru talman! Det ir inte s att man inte tror pd ndgonting bara for att
man opponerar sig, Kristina Zakrisson.

Skall jag fa svar pa fragan om hur det gdr med a-kassan for den som
sdger nej? Det var en av de fragor jag stillde, och jag har dnnu inte fatt
svar pa den.

Anf. 17 KRISTINA ZAKRISSON (s):

Fru talman! For den hér atgirden géller precis samma regler som for
alla andra arbetsmarknadspolitiska atgidrder. Néar det giller om man kan
sdga nej eller inte géller alltsd precis samma regler som for den som é&r
over 55 ar och har a-kassa. Det hér ar alltsd inget undantag.

Anf. 18 INGRID BURMAN (v):

Fru talman! Forslaget innebidr enligt betinkandet att man skall satsa
pa kvalitetshdjande atgirder. For mig dr det en motsdgelse. Vad som
hinder nir forslaget genomfors ar att man anvisar dldre arbetsldsa, som
ofta kommer att ha en annan bakgrund 4n de som arbetar inom den of-
fentliga sektorn. Hittills har vi haft synen att de anstidllda inom den of-
fentliga sektorn skall ha en adekvat utbildning och ha erfarenheter av
yrkesomradet. Vi har utbildade underskoterskor, barnskdterskor och
utbildade forskolldrare. Vi har haft synen att vi skall ha en hog kvalitet pa
personalen i den offentliga sektorn, och vi har alltid haft det.

Nu har den offentliga sektorn &derlétits pd 6ver 100 000 anstillda,
och da skall vi aterstiilla kvaliteten genom att anvisa kanske arbetslosa
dldre byggnadsarbetare eller arbetslosa éldre verkstadsmekaniker! Jag
skulle gédrna vilja hora Kristina Zakrissons kommentar till detta sétt att
hoja kvaliteten.

Jag har ytterligare en fraga. Man placeras i OTA upp till tvd ar om
man tvangsplaceras, enligt Kristina Zakrissons tolkning. Samtidigt tickar
a-kassedagarna, och man undantas fran andra aktiva arbetsmarknadspoli-
tiska atgirder. Kan Kristina Zakrisson se att detta kan ge inladsningseffek-
ter och bli ett problem?

Anf. 19 KRISTINA ZAKRISSON (s):

Fru talman! Jag har svart att se varfor man skulle séga att kvaliteten
sjunker. Kraven pa de ordinarie fast anstillda sjunker inte pa nagot sétt.
Det &r precis samma krav fortfarande. De som har de ordinarie jobben
skall naturligtvis ha adekvat utbildning och erfarenhet — allt det som vi
har kréavt tidigare. De hiar méanniskorna blir ett ytterligare komplement.
Den behoriga personalen med adekvat utbildning kommer att finnas kvar.
Jag &r overtygad om att den som &r arbetsledare pa en barnstuga dér det
finns utbildad personal kan se var de ménniskor med annan bakgrund
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som tillkommer gor mest nytta och hur den extra resursen kan anvéndas
for att det skall hoja kvaliteten pa verksamheten.

Anf. 20 INGRID BURMAN (v):

Fru talman! Jag kan inte dela Kristina Zakrissons optimism. Jag ser
stora faror i att man har latit 6ver 100 000 vél kvalificerade manniskor
med yrkesutbildning, kompetens och erfarenhet ldmna den offentliga
sektorn och att man sedan séger att det dr en kvalitetshdjning att plocka in
ménniskor som har erfarenheter och kunskaper inom helt andra omraden.
Jag har svért att fa den ekvationen att g ihop.

Min andra fraga skulle jag ocksé vilja ha svar pd. Placeringen i OTA
innebdr ju att vi lyfter ut de dldre ur arbetsmarknadspolitiken i1 6vrigt, den
arbetsmarknadspolitik som forhoppningsvis leder vidare och tillbaka in i
arbetslivet, och placerar dem i den hér atgérden i drygt tva ar. Samtidigt
tickar a-kassedagarna och didrmed erséttningen. De blir alltsd undantagna
frdn aktiva arbetsmarknadspolitiska &tgirder. Den offentliga sektorn
kommer ju knappast att anstélla personer som &r dver 55 &r och har pla-
cerats i OTA. Kan Kristina Zakrisson se det problem som jag beskriver?

Anf. 21 KRISTINA ZAKRISSON (s):

Fru talman! Att vildigt manga offentliganstillda har fatt l&imna sina
arbeten under de senaste aren finns det orsaker till som inte alls &r kopp-
lade till den hér atgirden och som inte kan avhjélpas genom den hér at-
girden. Sédana resonemang har jag hela tiden motsatt mig nér den dis-
kussionen kommit upp. Jag anser, som Ingrid Burman, att dér vi behover
fast anstillda personal inom den offentliga sektorn skall vi ocksé arbeta
for att vi kan uppnd det. Det hér &r alltsé inte ett sétt att ersitta fast an-
stélld personal.

Det hir &r ett satt att fA ut de langtidsarbetslosa i aktiva arbetsmark-
nadspolitiska atgérder. Det ar inte ett sitt att lyfta ut de arbetsldsa ur
aktiva arbetsmarknadspolitiska atgirder — det hér dr en aktiv atgird. Det
hér ar alltsa ett satt att hoja kvaliteten i den offentliga sektorn, men inte
pa nagot sétt att ersitta ordinarie personal.

Anf. 22 BARBRO JOHANSSON (mp):

Fru talman! Kristina Zakrisson sade att man lyssnar pd forslag. Jag
vill da bara forst aterkomma till att man skulle kunna titta nirmare pé den
utredning av lokala arbetsmarknader som vi har nimnt och som géller
personer som inte anses kunna komma tillbaka till arbetsmarknaden. Nér
man utpekar dem som kallas 55-plus som négra som sitter i samma bat
tycker jag att det &r fel.

Likadant vill jag att man skall titta nirmare pad Kalmarmodellen. OTA
blir ju billigare for kommunerna eftersom det ocksa ger en lagre ersétt-
ning.

Jag vill stilla samma fradga som Siri Dannaeus: Vad hinder om man
sdger nej? Pa den frdgan svarade Kristina Zakrisson att samma regler
skall gélla hdr som for andra som har a-kassa. Skérpta regler genomfor-
des ju i januari i &r. Dér sigs det att man kan mista a-kasseerséttningen
om man sédger nej till den hir atgirden. Om detta skall gélla for dem som
ar 55 ar tycker inte jag att det &r ett vérdigt slut pa arbetslivet for den som
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absolut inte ndgot vérdigt slut pa arbetslivet. I sa fall tycker vi att det
skulle finnas sérregler for just OTA, ddr man undantar fran detta, ef-  ,gonsiga silifilliga
tersom OTA ocksa &r en sardtgérd. arbeten for dldre
arbetslésa (ota)
Anf. 23 KRISTINA ZAKRISSON (s):
Fru talman! Det kanske kan vara pé sin plats att pAminna om att vi i
dag debatterar tidigareldggningen av den hér dtgirden, som vi redan har
fattat beslut om. Andra eventuella goda forslag att minska arbetslosheten
fér vi debattera vid ett annat tillfdlle. Det gar sdkert bra att lagga fram alla
goda forslag vid utskottets sammantréden.
Det dr ju s& med arbetsmarknadspolitiska &tgérder att de erbjuds
ménniskor som man tror att de kan vara en bra 16sning for i stéllet for
arbetsloshet. Samma regler giller naturligtvis som for alla andra som ar
arbetslosa och uppbir a-kasseerséttning. Om arbetsformedlingen bedd-
mer att det hir ar en lamplig atgird och erbjuder den dérfor att det inte
finns nagot som &r bittre, t.ex. ett fast jobb, som ju vore det allra bésta, ar
det upp till den arbetssokande att avgora om man vill vara med i de hir
atgdrderna eller om man tycker att man sjélv skall hitta 16sningarna.

Anf. 24 BARBRO JOHANSSON (mp):

Fru talman! Men har man nédgot val, Kristina Zakrisson, om man ris-
kerar att mista a-kasseerséttningen? Som Ingrid Burman sade tickar ju a-
kassedagarna vidare. Har man nagot val?

Anf. 25 KRISTINA ZAKRISSON (s):

Fru talman! Det &r vdl som vi har konstaterat manga génger forut: Nar
man befinner sig i den situation som langtidsarbetslosa gor har man inte
sd manga valmojligheter. Vad man absolut vill &r ju att komma ut pa
arbetsmarknaden igen och fé ett jobb. Jag menar att arbetsformedlingarna
ar kompetenta att se vilka dtgirder som mdjligen skulle kunna gora att
man kom ut pa arbetsmarknaden igen. Valet man har ir ju att samarbeta
for att komma ut pé arbetsmarknaden igen.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 7 §.)

ILO:s konvention och
rekommendation om
deltidsarbete

6 § ILO:s konvention och rekommendation om deltidsarbete

Foredrogs

Arbetsmarknadsutskottets betdnkande 1996/97:AU3

ILO:s konvention och rekommendation om deltidsarbete (skr.
1995/96:158)

Anf. 26 INGRID BURMAN (v):
Fru talman! ILO:s konvention och rekommendation om deltidsarbete
grundar sig pd principen att deltidsanstdllda bor omfattas av samma

skyddsnit, formaner och utvecklingsmojligheter som heltidsanstéllda.
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Regeringen och arbetsmarknadsutskottets majoritet sdger sig dela denna
uppfattning, men nér det géller att gd frén ord till handling, dvs. att ratifi-
cera konventionen och vidta nddviandiga atgirder for att principen skall
gélla och inforas i Sverige, sédger man nej.

Man hénvisar till att regeringen inte kan garantera att deltidsanstillda
ges samma lonenivd som heltidsanstéllda och att det &r en fréga for par-
terna. Det &r ett ndgot udda argument, enligt mitt sitt att se det. Om jag
skulle viinda p& det argumentet innebdr det faktiskt att regeringen och
utskottets majoritet sdger att man accepterar att deltidsanstéllda l6nedis-
krimineras och att man inte avser att vidta ndgon atgérd. Jimfor jag med
andra omraden ser jag att riksdagen har sagt att det &r viktigt att vi som
lagstiftare faktiskt lagstiftar om icke-diskriminering i Sverige. Det har
aldrig ansetts gripa in i den fria forhandlingsratten.

Ett exempel ar jamstdlldhetslagens forbud mot diskriminering pa
grund av kon. Dar har vi lagstiftat. Vi har inte alls tyckt att det har gripit
in i ndgon fri forhandlingsritt. Ett annat exempel &r lagen om anstill-
ningsskydd och turordningsreglerna. Det &r en icke-diskrimineringslag.
Vi har sagt att det ar s viktigt att vi lagstiftar om det.

Detta dr tva exempel dé lagstiftaren har ansett att behovet av skydd
mot diskriminering ar sé starkt att man tar en lagstiftning. Man lyfter ifrén
parterna denna lagstiftning.

Att deltidsanstillda inte skall diskrimineras pa grund av sin anstill-
ningsform &r ndgot som ILO har insett och som borde vara sjélvklart d&ven
i Sverige. Det &r inte minst en viktig jadmstilldhetsfrdga, dd merparten av
de néstan en miljon anstéllda som arbetar deltid dr kvinnor.

I Sverige 1 dag diskrimineras deltidsarbetslosa ocksé pé annat sitt. Ett
exempel dr den s.k. begrinsningsregeln i arbetsloshetsforsdkringen, som
innebdr att man som deltidsarbetslos dker ut ur systemet efter ett ar. |
ILO:s konvention star det foljande: “Lagstadgade sociala trygghetssystem
som baseras pa yrkesverksamhet skall anpassas s att deltidsarbetande
atnjuter villkor som &r likvérdiga de villkor som jamforbara heltidsarbe-
tande har”. En ratificering av ILO-konventionen skulle innebéra att Sve-
rige maste ta bort begrinsningsregeln ur a-kasseforsikringen. Det tycker
jag vore bra.

Naér det géller deltidsanstilldas rétt till fler arbetstimmar saknas det i
dag bestimmelser i svensk lagstiftning for att underlitta for deltidsan-
stdllda att ga upp 1 arbetstid. ILO-konventionen pekar pa att den typen av
regler bor inforas i de linder som ratificerar konventionen. Aven hir
maste bade lag och avtal kompletteras i Sverige, sé att arbetstagarna far
denna mdjlighet och fér ett inflytande Gver arbetstidens ldngd och for-
laggning.

For Vinsterpartiet kdnns det mycket underligt att den regering som
aker ut i véirlden och vinner internationella utmirkelser inom jamstélld-
hetsomradet inte formar eller inte vill vidta atgarder i sitt eget land for att
sékerstilla en icke-diskriminering av deltidsanstillda, varav de flesta ar
kvinnor.

Det dr ocksa underligt att man bade i regeringens proposition och i ut-
skottsmajoritetens betinkande undviker att diskutera den diskriminerande
regeln i arbetsloshetsforsidkringen. Man har argumentet att man inte skall
gripa in i den fria forhandlingsritten, men den diskriminerande regeln i
arbetsloshetsforsikringen rader ju lagstiftaren 6ver. Vi har infort den. Vi



kan ta bort den. Man tar inte heller upp kravet pé att underlitta for del-
tidsanstéllda att fa fler timmar. I stillet gdmmer man sig bakom argumen-
tet att l6nebildningen &r parternas ansvar och att det skulle forhindra oss
att ratificera konventionen, dven om det faktiskt innebédr en 16nediskrimi-
nering i Sverige pd grund av anstillningsformen.

Om man nu skulle godta det argumentet tvingas man i alla fall konsta-
tera att de andra omradena, dvs. regeln i arbetsloshetsforsakringen och
diskrimineringen av deltidsanstéllda, dr ndgot som vi helt och fullt rader
over i Sveriges riksdag och som borde slopas, med eller utan ILO-
konvention.

I Vinsterpartiet menar vi att Sverige skall ratificera konventionen om
deltidsarbete och ocksé vidta de atgirder som krévs i konventionen. Vi
skall lagstifta mot 16nediskriminering av deltidsanstéllda. Vi skall siker-
stilla arbetstagarnas inflytande 6ver arbetstidens ldngd och forldggning.
Vi skall ge deltidsanstillda fortursritt till fler arbetstimmar, nir sddana
finns tillgdngliga pé en arbetsplats, och vi skall slopa begransningsregeln
i arbetsloshetsforsékringen for deltidsarbetlosa.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation nr 1.

Anf. 27 BARBRO JOHANSSON (mp):

Fru talman! Det viktiga i ILO:s konvention dr att diskriminering av
deltidsanstillda, som till storsta delen dr kvinnor, skall férhindras vad
géller ekonomiska formaner och skydd. Det som géller for heltidsan-
stillda skall gélla for deltidsanstéllda.

Miljopartiet begir i sin motion att Sverige bor ga fore och ratificera
konventionen och begira en officiell tolkning av den svértolkade artikel 5
om att deltidsarbetaren skall ha en grundlén som utgéar frén en heltidslon.

Miljopartiets reservation i betdnkandet dr en markering till regeringen
om att Sverige bor ga fore och visa andra ldnder som inte har kommit lika
langt. Detta bor inte vara en svarighet, tycker Miljopartiet.

Anf. 28 LAILA BJURLING (s):

Fru talman! Under denna punkt behandlar vi regeringens skrivelse
angdende ILO:s konvention och rekommendation om deltidsarbete. ILO:s
konventioner och rekommendationer skall behandlas av medlemsstaterna
inom 18 manader, och resultatet av behandlingen skall aterrapporteras.

Regeringen foreslar i sin skrivelse att Sverige for nédrvarande inte
skall ratificera konventionen, och arbetsmarknadsutskottet instimmer i
regeringens forslag. Konventionen innehéller regler som skall gora att
deltidsarbetande och heltidsarbetande skall ha samma villkor pa arbets-
marknaden. Det dr en instidllning och en grundsyn som béde regeringen
och utskottet i allra hdgsta grad delar. Varfor vill vi da inte anta den?

Har 1 Sverige var det 26 % av arbetskraften som arbetade deltid &r
1994. Delar man upp det pd kvinnor respektive mén ser vi att det av
ménnen endast dr 11 % som arbetar deltid, medan det bland kvinnorna ar
over 40 %. Darfor skulle man kunna séga, som Ingrid Burman gor, att
deltidsfragan ar en kvinnofrdga och att skrivelsen handlar om kvinnors
arbetsvillkor.
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Diskrimineras deltidsarbetande kvinnor pa arbetsmarknaden? Lat oss
titta ndrmare pd de regler som ILO foreslar och hur vi reglerar dessa
fragor i dag i Sverige.

1. Garanti om samma skydd nér det géller organisations- och forhand-
lingsrétt, arbetarskydd och diskriminering i anstéllningen. Organisations-
och forhandlingsritten regleras i lagen om medbestdmmande i arbetslivet
och i lagen om facklig fortroendemans stdllning. Dar gors ingen skillnad
pa heltids- och deltidsarbetande. Arbetarskyddet regleras i arbetsmiljola-
gen, och diskriminering i arbetslivet regleras bl.a. i jadmstilldhetslagen.
Inte heller hér finns ndgon skillnad for heltider och deltider.

2. De lagstadgade sociala trygghetssystemen skall anpassas sé att lik-
vardiga villkor géller for alla anstdllda. Har handlar det bl.a. om pension-
er och arbetsloshetsforsdkring. I ndgra avseenden ar formanerna har be-
roende av vissa ldgsta grinser for att 6ver huvud taget komma i fraga for
formanen. Det giller a-kassan och delpensionen. Konventionen tillater att
deltidsarbetande vars arbetstid understiger vissa specificerade troskelni-
véer undantas fran reglerna. Undantagen skall i sa fall anges i rapporten
till ILO.

3. Skydd vid havandeskap och barnsbord, anstéllningens upphdrande,
betald semester och ledighet vid sjukdom. Dessa forhéllanden regleras i
bl.a. semesterlagen, fordldraledighetslagen, lagen om anstillningsskydd
och lagen om allmén forsdkring. Ingen av dessa lagar skiljer pa heltidsan-
stdllda och deltidsanstillda.

4. Deltidsanstillda skall ha en grundlon som stér i proportion till 16-
nen for den jaimforbara heltiden. Det &r den hér punkten som skapar pro-
blem for oss att anta konventionen. I Sverige har vi en grundmurad tradit-
ion att l16nefragor hanteras i avtal mellan parterna, och det dr min be-
stimda uppfattning att det skall s& forbli.

Kan inte kollektivavtal godkdnnas som ett sétt att ratificera konvent-
ionen? S& kan vi ofta géra med EU-direktiven, men i det hér fallet hand-
lar det om en ILO-konvention, dir det foreskrivs att reglerna skall gélla
alla deltidsarbetande. Kollektivavtalen i Sverige tdcker upp en mycket
stor del av arbetsmarknaden, &nda upp till 90 %. Men 90 % ir inte alla.

Utskottet instimmer i regeringens uppfattning, att om vi ratificerar
konventionen innebdr det att regeringen har det yttersta ansvaret for de
deltidsanstélldas 16ner, och det 6nskar varken regeringen eller utskottet.
Lonefragorna dr och ma forbli en friga for arbetsmarknadens parter att
reglera i sina l6neavtal.

Dirfor, fru talman, instimmer utskottet i regeringens beddmning att
Sverige inte for ndrvarande skall ratificera ILO:s konvention om deltids-
arbete.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Anf. 29 INGRID BURMAN (v):

Fru talman! Jag har tva fragor att stilla till Laila Bjurling. Néar det gil-
ler a-kassan dr det alldeles riktigt att ILO tillater undantag for troskelef-
fekter och arbetade tider, men min fraga ar: Tror Laila Bjurling att d4ven
begriansningsregeln, som &r en diskrimineringsregel for deltidsanstéllda
som grupp, skulle tillatas i ILO-konventionen som ett undantag? Jag tror
inte det, utan jag tror att den strider mot konventionen. Jag vill gérna hora
Laila Bjurling kommentera det.



Min andra fraga handlar just om rétten att Ionediskriminera deltidsan-
stdllda, som utskottet och regeringen bekréftar ndr man anvander just det
argumentet for att inte ratificera konventionen. Jag delar uppfattningen att
det dr parternas ansvar att st for 16nebildningen i Sverige — det skall de
fortsitta med. Men det dr ocksé lagstiftarens ansvar att se till att det rader
icke-diskriminering pé& arbetsmarknaden. Det ansvaret har lagstiftaren
tagit inom andra omrdden. Varfor kan vi inte inféra en icke-
diskriminerande lagstiftning sé att deltidsanstéllda inte kan 16nediskrimi-
neras i Sverige?

Anf. 30 LAILA BJURLING (s):

Fru talman! Vi har i var arbetsloshetsforsékring i Sverige kommit
overens om, med en stor majoritet hér i riksdagens kammare, att det skall
vara vissa miniminivaer for att man skall f4 intrdde i a-kassan. Det finns
ingenting i ILO:s konvention som tyder pé att vi inte skall f4 ha en mini-
minivd for att man 6ver huvud taget skall komma med i en forsékring.
Det ar min fasta bedomning, och &ven utskottets majoritets bedomning,
att det gér utmarkt att ha sddana regler som ar forenliga med ILO:s kon-
vention. Nu antar vi inte ILO:s konvention, sa darfor ar det inte aktuellt
over huvud taget, men vi skall ju rapportera tillbaka hur vi hanterar fra-
gan.

Anf. 31 INGRID BURMAN (v):

Fru talman! Jag tror att Laila Bjurling missuppfattade min fraga. Jag
talade inte om intrddesvillkoren utan om begrénsningsregeln, som innebér
att deltidsarbetslosa enbart har rétt att uppbira a-kasseerséttning under ett
ar, till skillnad frén heltidsarbetslosa. For mig ar det sjdlvklart att den
bestimmelsen strider mot ILO-konventionen, och jag skulle girna vilja
hora Laila Bjurlings synpunkt pa just den bestimmelsen.

Sedan kvarstar min frdga: Varfor tar inte lagstiftaren sitt ansvar och
infor en icke-diskriminerande lagstiftning, precis som vi har gjort pa
andra omraden nér det géller att undanr6ja mojligheten att lonediskrimi-
nera deltidsanstéllda? Det ansvaret har lagstiftaren tagit pad andra omré-
den, och vad hindrar det i detta fall?

Anf. 32 LAILA BJURLING (s):

Fru talman! Sveriges problem med deltidsarbetande ménniskor, fram-
for allt kvinnor, &r oftast att kvinnorna far jobba mycket mindre &n vad de
vill gora. Det ar i sig en olycklig utveckling som har skett pa arbetsmark-
naden. Vi jobbar pa att hitta en lagstiftning. Jag tror att vi kan séga att det
kommer en proposition i morgon som kommer att ge de deltidsarbetande
som vill ha det rétt till fortur till mer tid. Det &r det stora problemet vi har
i Sverige.

I ménga av ldnderna ute i Europa &r inte problemet att kvinnorna far
for fa timmar att arbeta, utan dér &r problemet ofta att kvinnorna inte
arbetar 6ver huvud taget. Man kan se en ganska tydlig korrelation mellan
kvinnornas intrdde pa arbetsmarknaden och det 6kade antalet deltidsarbe-
tande pd arbetsmarknaden. Nar kvinnor gér ut pa arbetsmarknaden frén
att ha varit traditionella hemmafruar borjar de ofta med ett deltidsarbete.
Déar star manga av de europeiska linderna fortfarande. Kvinnor skall
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trada ut pa arbetsmarknaden, och kvinnor skall kunna kombinera arbete
med hem, barn och andra sysslor som de av tradition har haft. D4 &r del-
tidsarbete ndgonting nytt och nadgonting som det ar viktigt att reglera.

Vi har en lang tradition i Sverige av att hantera de har fragorna, med
16ner och andra fragor som ror deltidsarbete. Jag vill bestimt hdvda att
det inte &r ndgon diskriminering i Sverige i dag, och da finns det ingen
anledning for oss att dverfora ansvaret for deltidsanstilldas 1oner fran
parterna till regering och riksdag.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 7 §.)

7 § Fristiende skolor m.m.

Foredrogs
Utbildningsutskottets betdnkande 1996/97:UbU4
Fristaende skolor m.m. (prop. 1995/96:200)

Anf. 33 ULF MELIN (m):

Fru talman! Fru statsrdd! Arade meddebattorer! I dag 4r det en sor-
gens dag for alla de ménniskor som arbetar for mangfald, pluralism, val-
frihet och for den lilla ménniskan.

Friskolorna har vitaliserat skolvésendet och stimulerat ldrare och
skolpersonal till att prova olika former for undervisning och inflytande.
Uppenbarligen dr det mycket viktigt for socialdemokrater, miljopartister
och vinsterpartister att 1dta kommunal planering och kameral exercis gé
fore barnens ritt till god undervisning i en miljé som passar det enskilda
barnet. Politikens makt &r viktigare &n makten for foréldrar och elever att
vilja skola.

Men det dr en hogtidsdag for alla socialdemokratiska kommunpoliti-
ker och for den delen ocksé rikspolitiker som ogillar friskolor, och det &r
som vi alla vet ganska ménga. For Socialdemokraterna har bade den
garanterade ersittningsnivan, skolpengen, och framvéxten av fristdende
skolor varit ett rott skynke alltsedan valet 1991. Det dr ingen nyhet att
Socialdemokraterna i grund och botten ogillar friskolor, men att dven
Miljopartiet har stillt in sig i ledet dr det ménga som undrar over.

Visserligen sdger bade socialdemokrater och miljopartister att frisko-
lorna skall f4 samma ekonomiska villkor och forutsittningar som de of-
fentliga skolorna. Det later ju bra. Men granskar man propositionen och
betdnkandet framkommer en annan bild. I alla viktiga moment blir det
kraftiga forsdmringar for friskolorna. Sammantaget leder de till dkat
kommunalt godtycke och kommunalt inflytande. Skolpengen forsvinner,
Skolverket kan séga nej till bidrag om etableringen far patagliga negativa
effekter for den offentliga skolan, ritten att vélja skola minskar, mdjlig-
heten for en skola att vixa hianger paA kommunal vilvilja, liksom forénd-
ringar av vardegrunden i skollagen och inférandet av kommunal insyn,
for att ndmna nagra exempel.

Jag maste fraga Ingegerd Wirnersson och Gunnar Goude, som é&r ar-
kitekter till forslaget: Kan ni pa fullt allvar pasta att friskolan med den hér



typen av forslag kommer att fa likvardiga ekonomiska villkor med de
kommunala skolorna?

En viktig del i den valfrihetsrevolution som inleddes av den borger-
liga regeringen var inforandet av klara, forutsdgbara och tydliga ekono-
miska forutsédttningar for de fristdende skolorna genom en garanterad
lagsta erséttningsniva, populért kallad skolpengen.

Sedan hosten 1991 har antalet friskolor dkat fran ca 70 till dagens
250. Det &r 6ver 300 om jag ocksé raknar in dem som finns pa den gym-
nasiala nivan. Det innebér att dver 20 000 elever gér i friskolor p& grund-
skolenivd, vilket motsvarar ungefar 2 % av alla elever.

Den socialdemokratiska oppositionen drev under samma tid en ag-
gressiv politik mot de fristdende skolorna. Antingen var de for sma och
hade ddrmed inget beréttigande, eller ocksa var de for stora och var dé ett
hot mot det offentliga skolvédsendet. Ett flitigt tema var att de fristdende
skolorna bidrog till segregation i samhéllet. Sanningen &r snarare den att
det ar den socialdemokratiska bostadspolitiken som &r orsaken till segre-
gationen.

I propositionen och i betidnkandet foreslas att bidragen till friskolorna
skall ges p&d samma grunder och enligt samma principer som kommunen
tillampar i frdga om de egna skolorna. Denna fordelningsprincip kan vid
en forsta anblick synas réttvis, men den Oppnar for ett kommunalt god-
tycke som kraftigt kommer att forsdmra forutséttningarna.

Det finns ingen klar beskrivning av de grunder och de principer som
kommunen skall tillimpa nédr den berdknar resurstilldelningen till den
egna skolan. Om kommunen inte klart uttalat vilka principer man har for
resurstilldelning till de egna skolorna, vilket vanligtvis dr den rddande
ordningen i dag, ar friskolornas och andras mojligheter att bedoma ersitt-
ningen och hur den skall motsvara reglerna sma.

Genom att skolpengen forsvinner tvingas skolorna férhandla med ele-
vernas hemkommun om nivdn pa det ekonomiska stddet. Skolan blir
dédrmed utldmnad till ett kommunalt godtycke och ett politiskt tyckande.
Det ar uppenbart att en friskola som verkar i en kommun dir en majoritet
av politikerna av ideologiska skil dr emot dessa skolor riskerar att hamna
i en situation med aterkommande forhandlingar och 6verklaganden. Aven
om det stér i betédnkandet att en skola kan dverklaga beslut om man inte
ar nojd kan domstolen bara konstatera att erséttningen dr for 14g, aldrig
faststilla en hogre ersittningsniva. Det ar litt att se att friskolorna blir
rattslosa.

Regeringen framhéller att de foreslagna lagindringarna inte kommer
att leda till 6kade utgifter for det offentliga, med andra ord for kommu-
nerna. Miljopartiet har i sin argumentation for att ta bort skolpengen
framhallit att friskolan med de foreslagna dndringarna kommer att fa
100 % tickning for sina kostnader, inte 85 % och inte 75 %. Antingen &r
Miljopartiet naivt eller ocksd har man blivit grundlurad. Ar det nigon
som pa fullt allvar tror att socialdemokratiska kommunpolitiker kommer
att fora Gver pengar fran de egna skolorna till friskolorna i kommunen,
med undantag for Gunnar Goude?

Aven om en skola uppfyller kraven for godkinnande #r det inte sikert
att den fér ersittning. Skolverket skall i framtiden bedoma om skolan lett
till avsevirda negativa foljder for kommunen dir skolan ar beldgen. Jag
ar overtygad om att man i socialistiskt styrda kommuner alltid kommer att
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hévda att etablerandet av en friskola kommer att innebdra negativa effek-
ter for den kommunala ekonomin. Tror ndgon innerst inne pa motsatsen?

For oss moderater dr det sjalvklart att ersdttning och godkdnnande hor
ithop. Om en friskolas verksamhet foréndras i sddan utstrackning att det
innebdr patagliga negativa foljder for skolvdsendet i den kommun dir
skolan ar beldgen kan Skolverket aterkalla rétten till bidrag. Det innebar
att om en skola har bra kvalitet pa sin undervisning, attraktiv pedagogik
eller profil och dirmed lockar méinga sdokande kan Skolverket tillsam-
mans med kommunen dra in ratten till bidrag. Tala om politiskt godtycke!
Eller har jag tolkat det fel, Ingegerd Warnersson och Gunnar Goude? Det
naturliga ar naturligtvis att en friskola skall f& ersdttning utifrdn det antal
elever som den har och att den tillats att véxa.

Barn som av fysiska, psykiska eller andra skil ar i behov av extra stod
sétts pd undantag. Elevens hemkommun ar inte skyldig att ersétta den
mottagande skolan for de extra kostnader som elevens handikapp innebér.
P& motsvarande satt undantas elever med sérskilda behov fran kravet att
friskolorna skall vara ppna for alla. Det innebér att elever som ar dyrare
an genomsnittet inte kommer att kunna vélja skola. Det r ett cyniskt sétt
att behandla utsatta elever. Allt storvulet tal om solidaritet, som plockas
fram i tid och otid av regeringspartiet, dr nir det kommer till kritan bara
tomt prat och innehéllslosa fraser. Vi tycker att alla elever skall fa vilja
skola och att skolan skall fa erséttning utifran sitt atagande.

Kommunerna skall i framtiden ha insyn i friskolans verksamhet. Det
ar inte rimligt att kommunen skall ha det i en verksamhet som den inte dr
huvudman for och som i vissa fall &r konkurrent till den kommunala sko-
lan. Vi anser att insyn och tillsyn ar en uppgift for Skolverket, och samma
sak giller uppfoljning och utvirdering.

Friskolorna har ofta lett den pedagogiska fornyelsen och har engage-
rat fordldrar som deltar aktivt i arbete och beslut. Sverige behover fler
friskolor med alternativ pedagogik, med allmén inriktning och med kon-
fessionell inriktning, skolor som drivs av skilda huvudmén. Framvixten
av friskolor har bidragit till en positiv utveckling dven i den kommunala
skolan.

Nyténkande &r ingenting som man kan kommendera fram. Det uppstar
bara om skolor tillats prova sig fram langs olika végar. I en sddan atmo-
sfar sprider sig de goda exemplen bade till offentliga skolor och till fris-
kolor. Det ér trist att vissa partier i ett slags missriktad och forment jaim-
likhetsiver vill bromsa och stoppa utvecklingen. Forlorarna blir alla:
elever, fordldrar, larare och skolan. Vi behover i vért land mer av mang-
fald, alternativ och fornyelse, inte mindre.

Fru talman! Med det anforda yrkar jag bifall till reservation nr §.

Anf. 34 ANDREAS CARLGREN (c):

Fru talman! De fristdende skolorna menar jag 4r en del av en stark ro-
relse i samhéllet dir minniskor pd manga olika sitt visar att de vill ta
storre ansvar, ha storre mdjlighet till egna initiativ och vara mycket mer
delaktiga i samhéllet. Jag tror att det &r oerhdrt viktigt att vi som ar poli-
tiker forstar vilken mojlighet det hir ar att samspela med mycket starka
och nya krafter och rorelser i samhillet. De vixer fram pé landsbygd och
i storstad. De mirks i byarorelsen. De mérks pa viljan att ta ansvar i sko-



lan, bland fordldrar och elever som tillsammans med mycket ivriga och
engagerade larare bygger upp fristdende skolor.

Jag tycker pa ndgot sitt att det dr bade sorgligt och typiskt att Social-
demokraterna dn en gang visar att man inte forstar och inte heller formar
att ta vara pa en sddan kraft.

For drygt ett &r sedan diskuterade vi lange frdgan om fristdende skolor
hér i kammaren. D& var vi pé vig — for forsta gangen pa lidnge, skulle jag
vilja sdga — mot en bred 16sning mellan partierna i frdga om de fristdende
skolorna. Jag ség hela tiden Centerpartiets arbete som ett sitt att inleda
ett bredare samarbete. Jag minns sa vl hur socialdemokrater och center-
partister uttryckligen sade till varandra att vi nu skulle skriva det hér sa
att det ocksa blev mojligt for fler partier att vara med i en bred uppgé-
relse i nésta steg.

For egen del tinkte jag mycket pa situationen i Danmark, dér det se-
dan ménga ar, savitt jag forstir, har funnits ett slags sjédlvklar politisk
enighet kring de hér fragorna. Naturligtvis har det ocksé skapat en trygg-
het for de fristdende skolorna som gjort att just den kraft och det engage-
mang jag talade om kan fé ett sjdlvklart utlopp och finnas i trygghet. Det
ar den tryggheten och den kraften som hotas nir man gang pd géng i
stillet riskerar att sl& ned den hér viljan. Jag menar att det ar de fristdende
skolorna som forlorar nér partierna inte kan komma 6verens.

Vi fattade beslutet for ett ar sedan. Lagen infordes den 1 juli 1995. Nu
vill delvis samma riksdagsmajoritet genomfora en rad forsdmringar. Man
vill att den garanterade nivan skall slopas. Men en garanterad niva star ju
inte alls 1 strid med principen att likabehandla fristdende och kommunala
skolor. Tvértom ar den just en garanti for att sdrbehandlingen inte skall
bli for stor. Det borde vara ett sjdlvklart och rimligt krav.

Nu sdger Socialdemokraterna nej till detta. D4 maste jag friga: Vad ar
det som har hént sedan forra aret som gor att det nu &r fel att ha en garan-
terad lagsta nivd? Ni beslutade ju om det for ett ar sedan med en majoritet
hir i riksdagen. Vilka nya fakta, vilka nya beddmningar och vilka nya
forhallanden leder fram till en annan slutsats i dag, drygt ett ar senare?

De regelforandringar som foreslas kommer ocksa att innebéra att det
inte ar sjilvklart att ett tillstind att f4 finnas som fristdende skola ocksé
skall leda till bidrag. Det, menar jag, strider mot ganska viktiga réttsprin-
ciper. Det dr ocksa ett av skilen till att Skolverket s& tydligt var emot
forslaget i sitt remissyttrande. Enligt Skolverket maste ett tillstdnd for en
fristdende skola som uppfyller villkoren for att fa finnas ocksd hinga
samman med att den far bidrag. Gor man de regelédndringar som nu fore-
slas riskerar man i stillet att f4 olika behandling i olika delar av landet.
Det kan inte vara rimligt. Dessutom véagar jag péstd att det riskerar att
sarskilt g& ut over valfriheten for méinniskor pa landsbygden och i gles-
bygd.

Det foreslas ocksa, att om en skola vaxer for fort, om det ar for manga
elever som viljer den fristdende skolan, skall den kunna bli av med sitt
bidrag. Det tycker jag &r en av de mest mérkliga och mest stétande av de
foreslagna regeléndringarna.

Ovanpa det foreslar man forsdmringar nér det giller elever med behov
av sérskilt stod. For mig, som var med och inforde forbattringar pa just
den punkten forra aret, dr det sirskilt obegripligt att Socialdemokraterna i
dag gor fullstindigt tvirtom pé denna punkt. Nu séger man i stéllet klart
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och tydligt, att om det innebér betydande svérigheter for en kommun &r
den inte skyldig att ge bidrag for elever med behov av sérskilt stod. Jag
tycker att det &r stotande, och det forvanar mig att socialdemokrater stél-
ler upp pa en séddan forandring.

Dessa regelidndringar, som nu riksdagen ser ut att vara pa vig att fatta
beslut om, kommer delvis att beslutas av precis samma riksdagsledaméter
som for ett ar sedan tyckte tvirtom. Man maste fraga sig vad det var som
hénde pé den korta tid under vilken de hér skillnaderna gjordes i ordning.
Vi fick, som jag sade, en lagéindring som trddde i kraft den 1 juli. I au-
gusti hade man en utredning som var beredd att foresla helt andra forédnd-
ringar. P& en dryg manad hade man alltsd fundamentalt &ndrat uppfatt-
ning. Vad lag till grund for den &ndrade uppfattningen? Vad ér det som
g0Or att samma riksdagsledamoéter nu kommer att trycka pa knapparna hér
i kammaren for helt andra stindpunkter &n tidigare?

Fran Centerpartiets sida har vi anstrdngt oss mer &n andra partier —
ocksa mer @n de partier som satt i fyrpartiregeringen tillsammans med oss
— for att det verkligen skulle bli en bred enighet. Vi anség nédmligen att
det skulle vara sérskilt viktigt for de fristdende skolorna att detta inte var
regler som édndras vid varje majoritetsskifte hir i riksdagen. Man maéste
kunna lita pa att det finns langsiktiga spelregler som géller. Det &r den
tryggheten som nu hotas.

I utskottets behandling har vi kommit fram till manga gemensamma
reservationer fran de partier som ingick i fyrpartiregeringen. Det &r natur-
ligt, eftersom vi ocksa har varit med och utarbetat reglerna frén borjan.
Jag menar ocksa att det hade varit mdjligt att pd den grunden na en bred
enighet. Nu gick inte det.

Centerpartiet skiljer sig ddremot frdn de dvriga partierna i fyrpartire-
geringen pa tva punkter, dér vi har reserverat oss ensamma.

Den ena fragan géller avgifterna till de fristdende skolorna. Dér vill vi
ha en regelfordndring som gar ut pa att man ger tillrdckligt starka bidrag
till de fristdende skolorna samtidigt som man ytterligare begriansar moj-
ligheten att ta ut avgifter. Det &r rimligt med avgifter som beror pa en
alldeles sérskild profil, men man skall inte dppna for mdjligheten att ta ut
avgifter pa ett sitt som leder till segregation.

Den andra skillnaden géller att vi inte vill att det skall st i skollagen
att fristdende skolor bara “visentligen” skall motsvara mélen for den
allménna skolan. Malen for den allménna skolan &r bl.a. sddant som de-
mokrati och jamstilldhet, som jag tror att de allra flesta i Sverige stéller
upp pd. Om man inte ir tydlig p&4 den punkten — att de fristdende skolorna
sjdlvklart klarar ribban nir det giller demokrati, jaimstélldhet och andra
sddana omraden dér svenska folket tycker det ar sjilvklart att en skola
skall gora det — riskerar man 1 stillet att undergriva de fristdende skolor-
nas stillning. Jag tycker att de dvriga partierna fran fyrpartiregeringen pa
den punkten har fallit i de fristdende skolornas kritikers filla. Det tycker
jag ér synd.

Till sist vill jag yrka bifall till reservationerna 2 och 8. Centerpartiet
star sjdlvklart bakom alla reservationer vi har skrivit under, men for att
vinna tid i kammaren yrkar jag bifall endast till dessa tva.



Anf. 35 ULF MELIN (m) replik:

Herr talman! Eftersom Andreas Carlgren tog upp tva punkter — avgif-
ten och virdegrunden — tyckte jag att det var angeldget med ett fortydli-
gande som klarar ut vad skillnaden 4dr mellan Centern och de dvriga tre
partierna.

Nér det giller vardegrunden séger vi — och det star ocksa i den skollag
som finns for fristdende skolor — att man &ven i dvrigt vésentligen skall
motsvara de mal som géller for det offentliga skolvisendet. Sjélvfallet ar
vi helt 6verens om det som Andreas Carlgren tar upp om jamstélldhet,
demokratimal och sddana saker. Det ar sjdlvklarheter i ldroplanen. Skélet
till att vi tycker att det skall std 1 ovrigt vdsentligen” dr diremot att vi
vill hévda friskolornas rétt att kunna ha konfessionell, dvs. religids, in-
riktning samt en alternativ pedagogik. Bristen i regeringsforslaget ar ju,
att i stéllet for att kunna folja de internationella konventionerna méste
majoriteten skriva in att en fristdende skola skall fa vara konfessionell.
Det tycker jag &r viktigt att framhélla.

Nér det géller avgifter vill jag séga att vi i stort sett har ett likartat
synsitt. Vi sdger ocksd i vér reservation att en fristdende skola skall
kunna fa ta ut avgifter for den speciella profil man har eller f6r den speci-
ella pedagogik man har. Alltsd &r den inte segregerande.

Anf. 36 OLA STROM (fp):

Herr talman! Det dr en mork dag for utbildningspolitiken i dag. Forst
tas det hir drendet upp, dér vi riskerar att en riksdagsmajoritet av miljo-
partister, socialdemokrater och vénsterpartister gor friskolorna till ofri-
skolor. Nista drende pa dagordningen innebér att vi inte heller i dag ser
ut att kunna avlossa startskottet for en obligatorisk tiodrig grundskola.
Detta dr en mork dag.

Jag vet inte hur manga ganger jag, andra folkpartister och andra bor-
gerliga kolleger har varit ute pd gator och torg under manga ar och pro-
pagerat for friskolorna och for hur viktigt det 4r som princip att sldppa
fram dem. Bade Andreas Carlgren och Ulf Melin beskrev detta vildigt
bra. Det viktiga med denna valfrihet &r att sitta tilltro till fordldrar och
barn, till att de har bade rétten och kapaciteten att sjilva vilja skola och
till att det i grunden &r bra for samhéllet.

Jag kanske borde vara positiv och séga att det vil &r bra nu, jAmfort
med hur diskussionen var for fem sex ar sedan, ndr man nédstan fick
stinga pannan blodig mot framfor allt socialdemokrater och deras syn pa
friskolor. I alla fall jag tyckte att den priglades mycket av ofGrstaelse
infor att valfrihet 4r ndgot fundamentalt viktigt for foréldrar och barn, och
att friskolor i sig inte &r segregerande utan att mangfald och olikhet ar
nagonting positivt. Ibland tycker jag att socialdemokrater fortfarande har
litet svart att se skillnad pa detta. Podngen i ett samhélle 4r ju — och i alla
fall vi liberaler tycker att det dr oerhdrt viktigt — att alla ménniskor far
samma chanser och likvérdiga livsvillkor. Det &r det som &r jamlikt i ett
samhiélle. Att minniskor sedan blommar ut och blir olika &r en naturlig
foljd av att ménniskor har olika 6nskningar och att vi ser olika ut. Olikhet
1 sig dr ingenting som man skall forfiras 6ver. Det ar villkoren som dr det
viktiga, tycker vi.

Alla som har besokt en friskola har mérkt den vitalitet som finns dir,
nistan oberoende av vilken pedagogik som tillimpas. Fordldrar och barn
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ar tillsammans med ldrarna oerhort motiverade att driva en skola med just
den idé och den profil man har. Det &r en oerhdrd vitalitet och ngonting
som det &r harligt att fa se och besoka.

Inte minst viktigt dr hur viktiga friskolorna har varit som en frizon for
de barn som kanske inte har passat in i den kommunala skolan av olika
skél. Detta star tvartemot talet om segregation och rétten att vélja for de
starka och de rika — s har det ju inte varit i verkligheten. Friskolorna har
ofta varit en frizon for barn som inte har passat in i den kommunala sko-
lan.

P4 ett sitt var det béttre forr, ndr Socialdemokraterna var 6ppet emot
friskolor. Nu lindar man in fragan i forsatligt positiva ordalag om att
friskolor vél 4r okej, bara de inte blir for populéra.

For oss i Folkpartiet &r mdjligheten att vélja friskola en réttighet. Hér
finns det en betydande skillnad i hur man uttrycker sig i betdnkandet frén
majoriteten och vad vi som reserverar oss tycker. Ar det kommunalpoliti-
kernas réttigheter eller fordldrarnas och barnens réttigheter? For oss ar
det solklart. Makten skall ligga hos fordldrarna och barnen att vilja. Poli-
tiken maste da skapa forutsittningar for att den mojligheten ges.

Man skall ha tilltro till ménniskor och man skall ha tilltro till kommu-
nalpolitiker, men jag maste sdga att min tilltro till socialdemokratiska
kommunalpolitiker ar begrdnsad — jag séger det for att vara litet diploma-
tisk. Min tilltro till att de kommer att tycka att det ar positivt att ha frisko-
lor i sin egen kommun &r inte s& god. Det dr det som ar det stora proble-
met med det hér betinkandet. Majoriteten har stillt sig pd kommunalpoli-
tikernas sida. Vi som reserverar oss star pa fordldrarnas och barnens sida.

Jag har en sirskild fraga till Gunnar Goude och Miljopartiet. Miljo-
partiet beter sig ju litet mérkligt i den hér fragan. Man har stétt sida vid
sida med oss och slagits for friskolorna under en lang rad ar, och nu har
man hamnat i ett konstigt samarbete pa vinsterkanten. Hur rimmar t.ex.
tvanget att ha minst 20 elever med de av Miljopartiets idéer som man ofta
talar om annars, t.ex. vikten av smaskalighet — nigot som jag tycker &r
bra med Miljopartiet? Detta borde fa genomslag ocksa i den hér debatten.
Hur skall det gé for byskolorna, Gunnar Goude? Svara pa det.

Det finns, vilket flera talare har varit inne pa, en del oerhort markliga
skrivningar i det hir betdnkandet, t.ex. att Skolverket har mojlighet att
dra in tillstdndet for en friskola om patagliga negativa foljder for skolva-
sendet i den kommun dér skolan ligger foreligger. Jag — och sikert manga
av dem som i dag driver friskolor — tycker att det vore oerhdrt intressant
att i dag fa veta hur populér en friskola far vara. Finns det ndgot matt for
det, sa att man inte gor skolan f6r bra? Det vore ju allvarligt. Finns det
nigot matt, sd att man inte dr fOr ambitids att gora sin friskola bra s att
alla barn i en kommun véljer friskolan? Det hér kan fa vildigt allvarliga
konsekvenser for de friskolor som &r sa bra. Det vore bra om skolmi-
nistern och andra som talar for detta betinkande kan fortydliga detta i
dag. Hur populér far en friskola vara innan man drar in tillstdndet?

Vi kommer formodligen att senare i dag fa hora majoriteten séga att
den ocksé ar for friskolorna, att den tycker att de &r viktiga och att vi bara
forsoker polarisera debatten. Men varfor dndrar man pa ett system nir
Friskolornas riksforbund och hela den borgerliga oppositionen har den
uppfattningen att det system som fanns, som majoriteten rev upp och som
den tyckte illa om, var mycket béttre &n det majoriteten genomfor? Vem



forutom majoriteten sjdlv tycker att detta ar battre? Om majoriteten nu
har uppfattningen att friskolor &r bra, varfor inte lyssna pa Friskolornas
riksférbund och pa dem som i dag driver friskolor och hdra vad de har att
sdga? Eller har de, liksom vi, kanske inte forstatt den fantastiska poéngen
med detta forslag?

Avslutningsvis vill jag ta upp de funktionshindrades rétt att vélja
skola. Det &r rétt anmarkningsvért i det hér betinkandet. Forhorsledarna
vid polisforhor brukar avslgja dem som har daligt samvete eller doljer
nagonting genom att de pratar vildigt linge. P4 samma sétt dr det i betdn-
kandet: Det finns oerhort mycket text om varfor det inte géar att ge funkt-
ionshindrade samma ritt att vdlja som andra. Det avsldjar majoriteten.
Den ser bara problem och glommer bort det fundamentala: ritten att vilja
skola. Denna ritt skall gélla alla, d&ven funktionshindrade.

Med det vill jag yrka bifall till reservationerna 2 och 8, som det redan
har yrkats bifall till, men dven till reservation 1.

Anf. 37 INGER DAVIDSON (kd):

Herr talman! I fredags besokte jag Dunkers lilla friskola i S6derman-
land. Den har funnits i tva &r. Skolan har varit nedldggningshotad i flera
ar, och 1996 bestimde sig kommunen slutligen for att det skulle ske.
Foraldrarna valde da att bilda en stiftelse och driva skolan vidare, men nu
som fristdende. De kunde beritta om att de tva ar som har gétt har inne-
burit ett stdndigt forhandlande med kommunen om de bidrag som skolan
enligt lag har ritt till. Resultatet dr att Dunkers skola for sina elever far
63 % av vad en genomsnittselev kostar i kommunen, trots att lagen séger
att de har ritt till minst 75 %. Ar det nigon hér i kammaren, eller ndgon
utanfér kammaren for den skull, som tror att Dunkers skola kommer i ett
battre forhandlingsldge nésta ar nér regeringen, Miljopartiet och Vénster-
partiet har sett till att det inte langre finns ens ndgon garanterad minimi-
niva? Vad dr det egentligen som kommunen strider om? Om varje elev i
Dunkers skola kostar 37 % mindre &n 6vriga elever kan det ju knappast i
forsta hand vara en ekonomisk fréga i alla fall.

Jag menar att det nya system som nu tyvirr kommer att inforas var-
ken ér till gagn for friskolorna eller kommunerna. Fasta spelregler och
tydliga riktlinjer for hur bidragstilldelningen skall berdknas har faktiskt
efterlysts bade av manga kommuner och av samtliga friskolor. Ingen part
vinner pé att reglerna ar luddiga och 6ppnar for en massa vida tolkningar.
De flesta kommuner har inga tydligt utformade regler for vad som skall
ingd i berdkningsgrunden nér bidragen fordelas. Berdkningen blir god-
tycklig, eftersom det oftast inte gar att f4 veta utifrén vilken bas de 75 %
som i dag giller skall berdknas. Det lar som sagt inte bli littare nu. En
miniminiva for vad kommunen ir skyldig att ge en godkénd fristdende
skola &r den viktigaste forutséittningen for att skolan skall kunna planera
sin verksamhet langsiktigt och uppritthalla kvaliteten, och fér manga
friskolor ar det inget mindre 4n en dverlevnadsfraga.

En annan viktig princip &r att en skola som har blivit godkénd och har
visat att den uppfyller statens krav pa kvalitet och kompetens automatiskt
skall vara beréttigad till bidrag. Jag menar att allt annat &r ett avsteg fran
de konventioner som Sverige star bakom. En réttighet som inte kopplas
till ekonomiska mdjligheter att utdva den ar alltid bara en réttighet for
nagra fa, ndmligen de som har rad att betala for sig. S& har vi haft det
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tidigare, och den ordningen vill vi inte tillbaka till. D4 &r réttigheten i
praktiken bara en pappersprodukt, och den &r ingenting vérd. Om vi verk-
ligen menar nagot med Europakonventionen, som dessutom ar svensk
lag, med FN:s deklaration om de ménskliga réttigheterna och med manga
andra internationella konventioner som Sverige har anslutit sig till s&
méste godkidnnande och ritt till bidrag kopplas ihop.

Den otydliga ansvarsfordelningen som blir f6ljden av det nya syste-
met dr ocksé helt fel tinkt. Skolverket ar den naturliga tillsynsmyndighet-
en for friskolorna. Det godkénner skolan och avgdér om den dr bidragsbe-
rittigad. D4 &r det naturligt att Skolverket ocksd har ansvaret for tillsyn
och utvirdering. De senaste &ren har det tillkommit manga nya friskolor,
och Skolverket har fatt dgna mycket stora resurser at godkédnnande och
tillsyn av dem. Den erfarenhet och dverblick som Skolverket har skaffat
sig ar viktig, inte minst ur réttssdkerhetssynpunkt. En enskild kommun
kan av forklarliga skél inte upparbeta samma kompetens nér det géller att
bedoma en fristdende skolas kvalitet. I det anstringda ekonomiska lage
som de flesta kommuner befinner sig i &r risken ocksé stor att en fri-
stdende skola inte kommer att betraktas som ett naturligt och viktigt
komplement till den offentliga skolan utan i stillet som en otillborlig
konkurrent. Finns det dessutom ideologiska invindningar mot fristdende
skolor 6ver huvud taget, vilket tyvérr dr alltfor vanligt, finns det all an-
ledning att befara att réttssidkerheten for den fristdende skolan i praktiken
sétts ur spel. Déarfor motsétter vi oss en lagfést skyldighet for friskolorna
att delta i kommunens uppfoljning och utvirdering och ingé i tillsynen
fran kommunens sida. Detta kan och bor goéras i samrdd med de fri-
stdende skolorna utifrdn de forutsittningar som finns i olika kommuner.

Socialdemokraterna, Miljopartiet och Vénsterpartiet har ocksd be-
stamt sig fOr att gora avsteg fran principen att fristiende skolor skall vara
Oppna for alla. Jag trodde att det var en sjdlvklarhet i vart samhaillet att
det inte infors undantag for elever med funktionshinder nér det giller
ritten att vélja skola. Jag vill stélla tva fragor till er som har stillt er
bakom den hir regeln. Vad svarar ni en elev som pa grund av sitt handi-
kapp nekas att g& i den skola som hon eller han har valt? Den andra fra-
gan ar: Kommer den lagregeln sedan att anvindas mot de fristdende sko-
lor som i framtiden tvingas sdga nej till elever med funktionshinder dérfor
att de inte far merkostnaden betald av kommunen?

Det hir &dr nagra principiellt sirskilt viktiga omrdden som vi kristde-
mokrater har vint oss mot i den nya lagstiftningen. Det finns ett antal
detaljregleringar av verksamheten som flera talare redan har ndmnt och
som vi ocksé har reserverat oss mot. Sammantaget menar vi att proposit-
ionen och betdnkandet inte kan uppfattas pad nagot annat sitt &n att rege-
ringen, Miljopartiet och Vénsterpartiet anser att friskolor ar ett problem i
sig och att mojligheterna att starta och driva friskolor darfor maste snidvas
in s& langt det ndgonsin gir utan att man trider internationella konvent-
ioner alltfor nir. Vad exakt ér ni ridda for? Ar det olikheten som skrim-
mer? I sé fall tycker jag att det dr skrimmande. Varfor ar detta en sé stor
fraga i den skolpolitiska debatten? Det saknas ju inte precis andra pro-
blem, om nu detta ses som ett problem for oss, att ta itu med.

Till Andreas Carlgren vill jag sdga foljande. Jag haller med om att det
bista hade varit en bred uppgorelse for friskolornas skull. Det var absolut
ocksa var instéllning att vi skulle forsoka medverka till en sddan bred



uppgorelse. Men jag tror att Andreas Carlgren och Centerpartiet gjorde
en felbeddmning for ett ar sedan, nir de sé villigt stéllde upp och for-
handlade med Socialdemokraterna och gjorde en foréndring, da en utred-
ning just hade tillsatts och dir alla partier som har en positiv instéllning
pa ett konstruktivt sitt hade kunnat bidra till ett bra férslag om vi hade
visat en enad front. Men i och med att Centerpartiet direkt valde att for-
handla med regeringen och blev lurade — det har Andreas Carlgren erként
hér i talarstolen — ledde det ocksa till att man sedan var tvungen att ta ett
steg till, och det gjorde man verkligen utan att halla igen. Jag dr radd att
Miljopartiet nu gér samma misstag. Om ett ar kanske Gunnar Goude
kommer att fa sta hér i talarstolen och sdga att han trodde att det skulle bli
pa ett visst sétt men att det tyvérr inte blev sa.

Som flera talare har sagt dr det ett sorgligt beslut som vi skall fatta i
dag. Det ér ett bakétstrdvande beslut. Det har dessutom ett svagt stod hos
den svenska befolkningen. Sarskilt djupt beklagas det sjélvklart av elever,
fordldrar och personal vid fristdende skolor som uppfattar den negativa
instéllningen till deras existens och som tycker att de gér en mycket osa-
ker framtid till métes.

Herr talman! Med det anforda yrkar jag bifall till reservationerna 2, 8
och 16.

Anf. 38 ANDREAS CARLGREN (c) replik:

Herr talman! Inger Davidson viljer den gamla vanliga visan, att om
man gor upp med Socialdemokraterna blir man lurad. Déremot antydde
Inger Davidson att om hon hade varit med hade man inte blivit lurad. Jag
undrar vad det ar for knep som Inger Davidson har och som vi andra inte
kénner till for att i varje ldge undvika att bli lurad. Jag tror att folk egent-
ligen &r urtrotta pa debatten om vems fel det var. Vem skall ni skylla pa?
I stéllet tror jag att folk ar intresserade av vad ni tdnker gora. Jag tycker
att vi visade vad vi ville gora.

Fragan till Inger Davidson blir: Vad vill Inger Davidson gora, och vad
ville hon gora for att de skulle bli en majoritet? Vad gjorde hon i stillet
for att bara séga att andra gjorde fel? Jag tror att det &r detta som de fri-
stdende skolorna har forlorat s& mycket pa. Vi forsokte gora ndgot annat.
Det misslyckades, men jag skdms inte for det. Det var i alla fall ett heder-
ligt forsok.

Anf. 39 INGER DAVIDSON (kd) replik:

Herr talman! Nej, sjélvklart har jag inga knep for hur det gar till att
gora upp med Socialdemokraterna — dem kan Andreas Carlgren mycket
bittre 4n jag.

Vad jag var ute efter, och som jag tror manga var ute efter, var en
bred uppgorelse dir manga partier hade kunnat delta. Skolministern utta-
lade tydligt nér hon tillsatte sin utredning att det ocksé var hennes intent-
ion att det skulle bli en bred uppgorelse. Men i och med att Centerpartiet
gjorde upp med Socialdemokraterna redan i samma veva som utredning-
en skulle borja sitt arbete, slogs fotterna undan for alla de partier som satt
i den utredningen. S& var det, Andreas Carlgren. Jag beklagar det djupt.

Jag tror att vi tillsammans hade kunnat &stadkomma ungeféar den typen
av uppgorelse som Centerpartiet och Socialdemokraterna dd kom fram
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till, niimligen en ldgre miniminivd men ett antal andra fasta kriterier. Det
tror jag hade inneburit en oerhort positiv utveckling for de fristdende
skolorna, och ménga partier hade stillt sig bakom det.

Anf. 40 ANDREAS CARLGREN (c¢) replik:

Herr talman! Jag tror som sagt att det till sist blir urtréttsamt att disku-
tera om det for ett ar sedan var fel att forsoka fa en bred enighet.

Vad jag daremot tycker kan vara intressant for framtiden &r att lagga
miérke till nagra saker som faktiskt sades d&. Det ena var att nér forslaget
presenterades frdn Socialdemokraterna och Centerpartiet, sade vi att det
var forsta steget pa en bred 16sning. Som jag sade tidigare hade vi ut-
tryckligen diskuterat detta, och vi formulerade det sd som vi gjorde for att
fler partier skulle kunna vara med i nésta steg. Det var en mycket tydlig
avsikt.

Det andra ir att ndr utredningens forslag hade presenterats sade Ylva
Johansson i ett pressmeddelande:

”Jag ser det som angelédget att skapa hallfasta spelregler for de fri-
stdende skolorna. Darfér kommer remissbehandlingen och den fortsatta
diskussionen att vara betydelsefull.”

Var och en som &r van att ldsa sddana hir texter vet att det syftade pa
att ocksd Ylva Johansson ville ha en bredare 16sning. Av olika skal gick
inte det. Jag tycker att Inger Davidson skall anvénda den fortsatta debat-
ten till att forsdka ta reda pé vilka dessa skél var hos socialdemokratin i
stillet for att forsoka skylla pa4 Centerpartiet. Den debatten blir till sist
urtrottsam.

Anf. 41 INGER DAVIDSON (kd) replik:

Herr talman! Jag héller med om det. Men nér Centerpartiet slar sig for
brostet for att ha gjort ndgonting konstruktivt i fragan och jag bedomer att
det var precis tvirtom, att det var ndgonting véldigt kontraproduktivt, dd
tycker jag att det 4r min uppgfift att pdpeka det och att ocksa séga det till
Andreas Carlgren.

Det var en tydlig avsikt att ta flera steg. Ja, det hade kanske funnits
anledning att dra in flera partier i de resonemangen redan fran borjan.

Jag vidhéller — det 4r min Overtygelse — att om utredningen hade fatt
sitta i lugn och ro och alla de som har en i grunden positiv instéllning till
fristdende skolor hade fatt jobba pé ett konstruktivt sétt, hade det blivit ett
annat utgangslige. Sa blev det inte, utan det blev ett slags golv som redan
var beslutat, och sedan skulle vi helst gd dnnu lédngre ned. Det var inte
sdrskilt konstruktivt.

Anf. 42 INGEGERD WARNERSSON (s):

Herr talman! Jag ténker inte ge mig in i debatten om vem som lurade
vem om vad och nir det skedde. Jag forutsétter att det beslut som vi nu
skall fatta i kammaren inte dr avsett att lura svenska folket utan att ge
dem en trygg samhallstillvaro.

Herr talman! Fristdende skolor har sedan 1990 debatterats minst tio
ginger 1 denna kammare. Inget annat skolomrdde har erhéllit motsva-
rande utrymme. Det genomgéende temat for dessa debatter har varit er-
sdttningsnivderna. Samtliga partier 4r Gverens om att alla elever skall ha



ett lika virde, men i frdgan om hur detta virde ekonomiskt skall bedomas
rader det en viss splittring.

Mediedebatten har dven den troget foljt riksdagsdebatten, och négra
nya vinklingar har séllan uppstétt. Med facit i handen kan man stilla sig
frdgan: Har dessa debatter utvecklat verksamheten inom de fristdende
skolorna, och har verksamheten inom den kommunala skolan férdndrats
under paverkan av de fristdende skolorna?

Givetvis kan jag inte svara pa dessa frdgor i dag, eftersom vi ej har en
ordentlig utvéirdering. Det dr darfor min forhoppning att nésta debatt om
fristdende skolor skall handla om verksamheten snarare &n om bidragssy-
stemen. De fristdende skolorna skall inte vara en sluten vérld bakom vars
dorrar doljer sig okénda ting.

Aven om man inte viljer att g i en fristiende skola kan man vilja lira
om verksamheten. Lika viktigt ar att den fristdende skolan foljer utveckl-
ingen inom den kommunala skolan. Forst da kan mangfalden bli en forut-
sattning for utveckling och pedagogisk fornyelse.

Grunden for detta betankande &r att alla barn ar olika och har olika
behov. Dérfor maste skolan, oavsett huvudman, méta barn pé olika sétt
for att kunna ge dem en likvérdig utbildning. Darfor maste skolorna ha
jamforbara ekonomiska villkor. Likvéirdiga ekonomiska villkor mellan
kommunala och fristdende skolor ar en forutséttning for en verklig valfri-
het, dven for elever frdn ekonomiskt svaga grupper eller med behov av
sarskilt stod.

Jag 6vergar nu till att kommentera nagra av reservationerna.

Reservanterna i reservation 1 anser att de fristdende skolorna endast
visentligen skall folja laroplanens virdegrund. Man sdger: “Det finns
alltsa granser som samhiéllet bestdmt méste hdvda, men verksamheten bor
inom mycket vida ramar kunna priglas av olika &skadningar och vérde-
ringar.” Var gar gransen for dessa vida ramar? Géller det méinniskolivets
okrénkbarhet, solidaritet med svaga och utsatta, frimlingsfientlighet eller
att undervisningen skall vara saklig och allsidig?

I uppfoljningsarbetet med LPO 94 kan vi konstatera att arbetet med
kursplaner och betygskriterier har tagit storre delen av forberedelsearbe-
tet. Vardegrunden, som riksdagen uttalat skall bli bestdende under en lang
tid, dgnas mycket liten tid. Vilken signal ger reservanterna nér de siger
att den vésentligen skall foljas?

I dag vill reservanterna att undantaget fran att till fullo f6lja laropla-
nens virdegrund skall gélla ca 20 % av alla elever. Basen for den svenska
demokratiska skolan finns i ldroplanens virdegrund. Vad hinder med
denna bas om utvecklingen leder till att 20 % av alla elever gar i fri-
staende skolor?

Min friga ir dirfor: Ar det kanske egentligen si att valfriheten dven
skall gélla den demokratiska virdegrunden?

I reservation 2 gors géllande att fristdende skolor skall vara 6ppna for
alla elever. Reservanterna vill med denna reservation fa en speciell lag-
stiftning for funktionshindrade elevers skolging i fristdende skola.

Nér det géller den kommunala grundskolan slér skollagen fast att
kommunerna far végra att ta emot ett barn vid en viss skola om det skulle
medfora betydande organisatoriska eller ekonomiska svarigheter. Ut-
skottsmajoriteten anser att samma lagstiftning bor gilla dven fristdende
skolor.
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Utskottet vill framhalla att kommunen har en oavvislig skyldighet att
tillgodose en elevs behov av sérskilt stod. Denna skyldighet dr enligt
utskottets mening &nnu viktigare dn skyldigheten att tillgodose elevens
val av skola, den ma vara kommunal eller fristaende. Dock vill utskottet
dven understryka att de organisatoriska eller ekonomiska svarigheterna
skall vara betydande om den fristdende skolan skall végra att ta emot en
elev eller att kommunen skall végra att betala den fristdende skolan for
det sérskilda stodet.

Personligen hyser jag den storsta respekt for t.ex. DHR:s ridsla for att
ndmnda formulering skall hindra att funktionshindrade elever har sin
skolgéng i savil den kommunala som den fristdende skolan. Darfor dr det
viktigt att alltid visa pad kommunens skyldighet mot alla elever. Det &r
grundinstillningen.

Denna respekt kan jag dock inte hysa for reservanterna, som genom
sitt agerande vill skapa en obefogad skillnad mellan kommunala och
fristdende skolor.

Jag citerar dévarande statsradet Beatrice Ask: “Jag ser det som prin-
cipiellt viktigt att efterstriva samma regler och réttigheter for barn med
funktionshinder som for andra.” Min friga blir dirfor: Ar det kanske sd
att valfriheten &r viktigare 4n kommunens oavvisliga skyldighet att ge
stod till alla elever? Denna skyldighet understrok statsradet i sitt beslut
nér det géllde de kommunala skolorna. Géller detta inte den fristdende
skolan?

Reservation 3 giller minsta elevantal for godkénnande av fristdende
skola. Denna reservation far std for den konfrontationsdebatt som préglat
hela friskoledebatten. Friskolekommittén foreslog tolv elever i en tre-
stegsuppbyggnad. I propositionen foreslds minst 20 elever vid fullt ut-
byggd verksamhet med mdjlighet till vissa undantag. Reservanterna fore-
slar Skolverkets praxis.

Utskottsmajoriteten stoder forslaget i propositionen om 20 elever med
mdjlighet till vissa undantag, vilket ocksd ndmns i betdnkandet. Trots
detta maste den borgerliga sidan ldmna en reservation for att demonstrera
sin ovilja att pd ndgon punkt kunna ha en gemensam uppfattning med
majoriteten.

Ingen vet om 20 elever dr det bésta antalet elever for att fa kallas en
skola. Det kan kanske vara 21 eller 19 elever. Det viktiga &r att dven
dessa elever ges mojlighet till flexibla studiegrupper och till social fost-
ran i olika grupperingar.

I beaktande av reservationen stéller jag darfor fragan om valfrihet for
reservanterna endast begrinsas till valet av skola eller om valfriheten
dven giller ritten att fa vilja olika arbetskamrater vid olika tillfallen.

Reservationerna 6, 7 och 8 handlar om avgifter och bidrag. Reservan-
terna instimmer i utskottsmajoritetens uppfattning att de fristdende sko-
lorna skall kunna verka pa samma villkor som kommunala skolor.

Utskottsmajoriteten anser vidare att den fristdende skolan inte bor ha
ritt att ta ut ndgon elevavgift utdver vad som accepteras i den offentliga
skolan.

Hir skiljer sig reservanterna fran majoriteten och anger att en skilig
elevavgift kan tillatas vid en profilskola. Min fraga ar dérfor foljande:
Hur kan villkoren bli desamma om den fristdende skolan tillats att ta ut
elevavgifter medan den kommunala skolan inte tillats att gora det?



Reservanterna anser vidare att den fristdende skolan skall fortsétta att
vara en schablonskola. Skélet &r — vilket tydligt har redovisats fran denna
talarstol — att man ej kan lita p4 kommunpolitikerna. En stilla undran:
Tillhor inte kommunpolitikerna samma partier som rikspolitikerna?

Debatten om de fristdende skolorna har alltid gillt om schablonen &r
for hog eller for lag. Jag &r Gvertygad om att sd lange vi vidhaller ett
schablontinkande kommer ocksd denna debatt att fortsdtta oavsett var
man placerar nivan. Detta kommer, som jag sade i inledningen, inte pa
sikt att gynna verksamheten inom skolorna.

Kommunerna har olika system for att berdkna kostnader. Det ligger i
kommunens frihet att ha denna olikhet. En del system &r béttre och en del
ar simre. Men helhetsprognosen visar pa en stindig forbattring och pé en
samsyn mellan kommunerna. Det 4r mina partikamrater som innehar
kommunalradsposter i flera kommuner, dock inte i min hemkommun, dér
det dr en centerpartist, och inte heller i grannkommunen, dar kommunal-
radet dr en moderat. Trots partiskillnaderna litar jag pa dem, dvs. pa att
de skall folja detta beslut liksom de foljer vriga riksdagsbeslut.

Min friga dr dirfor: Ar det verkligen riidslan for att era egna parti-
kamrater eller andra partier inte skall fo6lja riksdagens beslut som géller,
eller r det rddslan att utskottsmajoritetens forslag &r sa bra att ni kommer
att forlora i er mest ideologiska fraga?

I reservation 15 vill inte reservanterna att kommunerna skall ha insyn
i den fristdende skolan.

Insyn &r for en del ménniskor ett negativt laddat ord. For andra inne-
bar det en mojlighet att fi visa det som man ér stolt dver. Jag hoppas att
alla fristdende skolor skall vara stolta dver sin verksamhet och med gliadje
visa densamma.

Men jag forutsitter ocksé att den kommunala skolan visar respekt for
den fristdende skolans sdrart och dess pedagogiska profil. Genom denna
samsyn kan man stirka forstaelsen for vara olika skolformer, och darmed
blir de den forebild som skollagen slér fast, ndmligen att var och en som
verkar inom skolan skall frdimja aktningen for varje médnniskas egenvirde
och respekten for var gemensamma miljo.

Herr talman! Med det anforda yrkar jag bifall till hemstéllan i betéin-
kande UbU4 och avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 43 ULF MELIN (m) replik:

Herr talman! Ingegerd Wérnersson tog upp frdgan om vi inte litar pa
vara foretrddare ute i kommunerna. Jo, det gor vi, men vi litar inte pa de
socialdemokratiska foretrddarna. Som Ingegerd Wirnersson sikert ar vil
fortrogen med, finns det manga exempel dir socialdemokratiska kommu-
nalradd — det mé vara i Borés eller annorstédes — har varit mycket negativt
instéllda till fristdende skolor. Man har sagt att om man far makten si
skall man se till att de forsvinner fran kommunen.

Ett aktuellt exempel pa denna fragestéllning dr Botkyrka kommun.
Dir vill ett antal arabiska foréldrar starta muslimska skolor. I dag gér de
muslimska eleverna i den kommunala skolan. De gér i hemspréksklasser
men &r ocksa integrerade. Vad har dé foljden blivit? Jo, de har tappat
bade sitt hemsprék och svenskan. Men fordldrarna vill inte att deras barn
skall bli utbildade for skrépjobb, utan de vill ge barnen en rejil chans.
Darfor vill de starta fristdende skolor. Detta kan inte kallas for segregat-
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ion, eftersom Botkyrka kommun &r — savitt jag vet — den mest invandrar-
tidta kommunen i hela Sverige.

Varfor vill man dé starta muslimska skolor? Jo, man vill ge sina barn
en rejél chans till en béttre start i livet. Det borde ocksé Socialdemokra-
terna vara intresserade av. Men vad hénde? Jo, d& tillimpande de social-
demokratiska kommunpolitikerna precis de argument som tidigare har
ndmnts hdr. De har sagt att man dé& far ta resurser frn den kommunala
skolan, och hur skall den 1 sa fall 16sa sina behov? De socialdemokratiska
kommunpolitikerna struntar fullstdndigt i hur det gar for de elever i
kommunen som behdver denna undervisning. Man bryr sig inte om dem.

Det &r detta som é&r risken med det hér forslaget, att skolor, fordldrar
och elever blir utldmnade till kommunalt godtycke och politiskt tyckande.
Och det dr himmande for utvecklingen.

Anf. 44 INGEGERD WARNERSSON (s) replik:

Herr talman! Samtliga exempel som det hér har refererats till illustre-
rar ju vad som har hint. Man har tagit upp exempel pa skolor som har
verkat under det gamla ersattningssystemet. Det ar just schablonmodellen
som har orsakat alla dessa olika tolkningar.

Nu sitter vi eleven i centrum. Alla elever skall ha behandlas lika. Det
gér inte att gora en annan tolkning och komma till den slutsatsen att ele-
verna i de fristdende skolorna &r annorlunda &n andra elever.

Vad betriffar de olika partiernas instéllning till schablonsystemet har
den varierat. Nar Moderaterna gick ut i sin stora kampan;j for friskolan
redovisade Waldorfskolorna sin statistik. Den visade klart och entydigt
att de moderata kommunpolitikerna inte alls var benigna att folja den
ersittningsniva som riksdagen hade faststillt. Det ar latt att skylla enbart
pa Socialdemokraterna, eftersom det &r flera socialdemokrater som &ppet
har gatt ut i debatten. Men de moderater som inte har foljt erséttningsni-
véerna har valt att krypa undan och gémma sig och inte sta for det som de
tyckte eller ville.

I och med detta forslag vill vi inte ha ndgon debatt om schablonmo-
dellen. Jag understryker aterigen: Det dr eleven och elevens behov som
skall styra. De modeller och de dskanden som den fristdende skolan skall
anvinda sig av skall vara desamma som anvédnds inom den kommunala
skolan.

Anf. 45 ULF MELIN (m) replik:

Herr talman! I Botkyrka &r det faktiskt s att de socialdemokratiska
politikerna vill att Skolverket skall vinta med att fatta beslut om godkén-
nande till efter den 1 januari 1997 — just for att de sjdlva skall kunna
paverka beslutet. S& dr den dagsaktuella situationen i Botkyrka.

Fér jag sedan séga nagot om en del andra saker som Ingegerd Wir-
nersson tog upp i sitt anforande. Hon sade att alla elever 4r olika och har
olika behov. Det &r ritt, jag instimmer i det till fullo. Men just darfor
maste vi ocksa se till att vi har alternativ inom skolvdsendet, bade nér det
giller de offentliga skolorna och friskolorna. Jag vill hdvda att man, med
det forslag som ligger i dag, himmar detta pd alla punkter. Skolverket
kan, som vi har sagt tidigare, tillsammans med exempelvis kommunen
sdga nej till etablering av en friskola om detta far patagliga negativa ef-



fekter. Jag méste fraga Ingegerd Wérnersson: P4 vilket sétt ser man dd till
detta med att alla elever har olika behov?

Detsamma géller ju om en friskola dr véldigt populdr, om den har vil-
digt bra pedagogik sa att ménga elever soker sig dit. D& kan ju faktiskt
kommunen, tillsammans med Skolverket ytterst, dra in rétten till ersitt-
ning och dra in godkénnandet. P& vilket sétt tar man dd fasta pé elevernas
olika behov?

Sedan vill jag ta upp detta med handikappade elever. Det ar tydligen
vildigt frustrerande for Ingegerd Warnersson. Hon citerade Beatrice Ask
och vad vi skrev i den borgerliga propositionen. Men den stora skillna-
den, herr talman, dr att kommunen alltid kan hidvda att man far ekono-
miska och organisatoriska konsekvenser och da faktiskt sdga nej till han-
dikappade elevers ritt att fa g i en fristdende skola. Det synsattet stiller
vi inte upp pa.

Anf. 46 INGEGERD WARNERSSON (s) replik:

Herr talman! Nej, jag har forstatt av debatten att ni inte stiller upp pa
detta nér det giller den fristdende skolan. D& dr min fradga: Hur kan Ulf
Melin sédga att ett barn som viljer att forst gd i en kommunal skola och
sedan att gd i en annan skola skall kunna nekas den rétten? Vad ar det for
skillnad mellan att vilja en kommunal skola och en fristdende skola om
man dr funktionshindrad? Varfor skall inte samma lag gélla i friga om
ritten att vdlja inom det kommunala skolvdsendet som géller i friga om
ritten att vélja en fristdende skola?

Anf. 47 OLA STROM (fp) replik:

Herr talman! Jag tycker att Ingegerd Wirnersson precis som manga
andra socialdemokrater har ett attitydproblem nér det géller friskolor.
Forr var man direkt emot dem, nu &r det friga om ndgot slags omvand
bevisborda. Friskolor skulle, med det begrepp Ingegerd Wirnersson
anvénder, vara en sluten vérld. Man har en slags forestillning om att detta
ar nagot som bedrivs av obskyra sekter som tar ut avgifter och har som
enda syfte att 0ka segregationen. Detta anser man tills motsatsen kan
bevisas. Det &r ett attitydproblem gentemot friskolorna. Jag efterlyser en
litet mer Sppen, nyanserad och verklighetsanknuten syn pa friskolorna.
Det verkar nédstan som om Ingegerd Wirnersson inte har besokt en fris-
kola, fast det tror jag inte riktigt pa.

Sedan hoppas jag att en annan sak som Ingegerd Warnersson sade
kom sig av att tungan slant litet grand. Det géller det hdr med insyn, det
hir med att man inte kan vara emot insyn om man inte har nigot doélja.
Insyn skulle vara bra om man &r stolt §ver att visa upp sig. Anvinder man
den argumentationen sé &dr det ndstan George Orwell-svenska. Med den
argumentationen skulle man ju kunna asidositta all integritet i samhallet.
Det riktiga maste ju vara att friskolorna sjélva avgdr nér de vill visa upp
sin verksamhet. Det handlar om integritet, och det skall gilla friskolorna
ocksa.

Jag tror inte riktigt att min tid riacker till, men jag hade velat stélla tva
fragor. Jag vill i alla fall borja med négot som &r intressant, ndgot som ar
en huvudfraga. Nér ni talar om likvirdiga villkor for friskolorna, ar det da
inte mérkligt att de det berdr, friskolorna sjélva, inte gillar det system ni
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foreslar? Ar det inte markligt, om ni vill dem sé vil, att de inte forstér
detta? Borde det inte dé ringa nagon klocka om att det hér kanske inte dr
s& genomtiankt som ni trodde?

Anf. 48 INGEGERD WARNERSSON (s) replik:

Herr talman! Jag tror nog att mina attitydproblem nér det géller fris-
kolan &r betydligt mindre dn vad Folkpartiets attitydproblem hér i riksda-
gen dr nér det géller deras egna partikamrater. Om man kan sté hér i riks-
dagens talarstol och sédga att det &r fordldrarna som skall styra och inte
kommunpolitikerna, d& undrar jag: Vem vill vara folkpartist ute i kom-
munerna?

Nér det géller problemen med den 6ppna skolan och insynen, vill jag
sdga att jag under manga ar har kunnat f6lja processen med den Sppna
skolan inom grundskolan. Det tog ldng tid innan vi kunde 6ppna dorrarna
och visa vad som forsiggick inne i klassrummen. Manga var rddda for att
visa sin verksamhet. Ménga ville arbeta ensamma med sina elever. Nu
har vi lyckats 6ppna dorrarna. Vi vagar visa dven vad den offentliga sko-
lan stér for. Det jag hoppas pa dr att det skall gé fortare for de fristdende
skolorna att dppna sina dorrar, att visa vilka alternativa verksamheter som
forekommer, att bjuda in lararkolleger frén den kommunala skolan och att
den kommunala skolan skall bjuda in sina ldrarkolleger fran den fri-
stdende skolan. Detta &r inte en sjédlvklarhet. Jag vet att processen tar tid.
Det ar darfor jag sdger att det giller att ha en Oppen attityd till det hir
med insyn.

Anf. 49 OLA STROM (fp) replik:

Herr talman! Jag skall svara Ingegerd Wérnersson pé fragan om
kommunalpolitikerna. Ni missar helt det som &r podngen i den hir dis-
kussionen. Jag kanske inte var tillrackligt tydlig pa den punkten. Podngen
ar att vi folkpartister och reservanter anser att det skall fastslas hér i riks-
dagen att rétten att vélja skola dr ndgot som skall tillkomma alla fordldrar
och barn. Anser man det, ar det inte rétt att skjuta dver ansvaret for beslut
om detta till kommunalpolitikerna. Det handlar inte om huruvida man
tilltror socialdemokraterna eller moderaterna mer eller mindre — det &r fel
plats! Det hér ar en réttighet. Det bor vara en réttighet, och det skall vi
fatta beslut om i riksdagen.

Vi skall ocksé se till att det erforderliga verktyget for att denna réttig-
het skall kunna tillimpas, ndmligen skolpengen, f6ljer med. Annars ar det
hér en réttighet som i praktiken inte dr vird ndgonting. Det ar det som ar
poédngen — forsok inte dribbla bort korten! Det hédr handlar om en visent-
lig skillnad i synen pa vad friskolorna skall ha for dignitet.

Sedan vill jag ta upp det hir med likvardiga villkor. Varfor, Ingegerd
Wairnersson, ar det s att varken vi i oppositionen eller friskolorna sjilva
tycker att det ni foreslar ér lika bra som en garanterad skolpeng? Ar det
inte litet mérkligt att ingen tror er nir ni stir och siger att likvérdiga
villkor skall gélla? Hade det inte varit bittre att fortsétta med det system
vi har haft, som har fungerat vildigt bra och friskolorna sjélva gillar? Det
maste vil dnda vara ett visentligt inslag i den hir debatten vad de som
berdrs av beslutet tycker.



Anf. 50 INGEGERD WARNERSSON (s) replik:

Herr talman! Det hdr med huruvida friskolorna gillar systemet eller
inte dr precis vad alla dessa debatter har handlat om. Géng efter annan
drar man upp olika exempel péd att man har misslyckats med det nuva-
rande systemet eller med systemet fore det. Jag har varit pa manga frisko-
lor och pratat med manga representanter. Nar man moter dem dga mot
Oga, tycker ménga att det hér forslaget dr bra. Varfor sdger man det da
inte 6ppet? Jo, man dr fortfarande rddd, och rédslan grundar sig pa den
erfarenhet man har av att det nuvarande systemet och systemet fore det
inte har anvénts pa ratt sitt. Man har inte ute i kommunerna rétt kunnat
tolka vad schablonerna star for.

Det &r darfor vi plockar bort schablonerna. Eleven i den fristdende
skolan skall bedomas p& samma villkor som eleven i den kommunala
skolan. Det finns ingen fristdende skola som vill vara annorlunda. De vill
ha samma mojligheter. Eleverna pa en av de Waldorfskolor som jag be-
sokt kom fran den kommunala skolan. Ddr hade de hade haft en elevassi-
stent och specialresurser, men kommunen gjorde den felaktiga tolkningen
att nir man kommer till en Waldorfskola &r man inte beréttigad till detta.
Enligt det betdnkande som vi skall ta stillning till hér i riksdagen i dag,
kan man inte tolka det pa det sattet i fortsdttningen. Det blir en omdjlig-
het.

Vi utgér fran elevens behov. Har eleven ett behov av en elevassistent i
den kommunala skolan foljer elevassistenten med nér eleven gér dver till
den fristdende skolan. Det finns det ingen fristdende skola som har
nagonting emot. Men de ar rddda. Jag har respekt for den riadslan.

Det 4r min och mina partikamraters uppgift att se till att den rédslan
forsvinner. Vi har en stor uppgift gentemot alla vara partikamrater ute i
kommunerna att fa ut betinkandet och ge tolkningen for vad det stér for.
Diér har ocksé Ola Strom en skyldighet mot sina folkpartistiska partikam-
rater. D& kanske han ocksa kan lita p& dem.

Anf. 51 ANDREAS CARLGREN (c) replik:

Herr talman! Ingegerd Wirnersson svarade inte pd fragan jag stéllde.
Hon forsokte inte ens en gang att svara pa den. Nu sédger Ingegerd Wiér-
nersson att vi inte vill ha en debatt om schablonen. Jag tror att det blir en
debatt dnda.

Fragan méste vara: Om det nu &r sé fel med en garantiniva, varfor ros-
tade 1 s fall Ingegerd Wérnersson och dvriga socialdemokrater i kamma-
ren for bara drygt ett ar sedan for precis samma sorts schablonbidrag?
Vad var det som hidnde pa ndgra manader som sé fullstindigt &ndrade
bedomningen och gjorde att ni kom fram till att det var en felaktig upp-
fattning ni hade haft bara ndgra méanader tidigare? Det undrar jag.

Forsok inte sdga att det ar ett motstdnd mot insyn i den reservation
som vi har skrivit. Det &r bara ett sétt att tala om att man faktiskt skall
halla ndgon ordning pa vem som gor vad. Det ar Skolverkets uppgift att
skota insyn och tillsyn. Med ert sétt att fordela rollerna blir kommunen
den som skall avgdra bidragen till de fristdende skolorna, den som skall
vara tillsynsmyndighet och dessutom, med propositionens egna ord, kon-
kurrenten till de fristdende skolorna. Det &r sannerligen att blanda ihop
rollerna och gora det svarare att vara kommunpolitiker.
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Tills sist tycker jag att det var provocerande nir Ingegerd Warnersson
ville antyda att det skulle vara ett forsok att bldsa upp ideologiska mot-
sdttningar som avgjort reservationernas innehall. Ar det nigonting ni far
ar det just ideologiska motséttningar. Det finns ideologiska skillnader.
Det beror pa att vi i Centerpartiet har en annan uppfattning nér det géller
méngfald och valfrihet 4n Socialdemokraterna. Det vi gjorde for ett drygt
ar sedan var att overbrygga de skillnaderna, inte att forsoka sldta ut dem
eller att latsas bort dem. Det forsokte vi att gora, och det hade vi velat
fortsdtta att gora. Jag tycker att det &r provocerande att antyda ndgot
annat.

Anf. 52 INGEGERD WARNERSSON (s) replik:

Herr talman! Det ligger inte direkt i min natur att vara en provoce-
rande ménniska. Jag kénner nir Andreas Carlgren moter mig i repliken
att han andas en stor besvikelse. Egentligen tror jag att vi kan forena oss i
den stora besvikelsen att vi inte har lyckats med denna fraga. Vi kan se
den frén olika synvinklar.

Naér vi traffade uppgorelsen med Centerpartiet var det vér fulla Gver-
tygelse att vi skulle bygga vidare pa denna verenskommelse. Vi lyssnade
noga, och vi ldste vad Centern hade foreslagit i sin motion. Allt detta som
ror elever med sérskilda behov, undervisningen i hemsprak och skolhél-
sovarden finns med i dagens betinkande. Vi har tagit hinsyn till var
gamla overenskommelse.

D4 maéste man stélla sig frgan: Nér gick det snett? Nu gor jag det
som man kanske inte skall gora i en riksdagsdebatt; jag riktar mig person-
ligen till Andreas Carlgren. Vi hade en utredning som verkade under en
lang tid. I den utredningen fanns en representant fran Centerpartiet. Vi
forde vid varje sammantride en dialog om i vilken riktning kommittén
skulle arbeta.

Jag har storsta respekt for att de mindre partierna inte i alla utredning-
ar kan ha riksdagsledaméter. Det dr en omdjlighet. Men jag forutsitter
déremot att en dialog sker mellan de olika partiernas representanter i
kommittéerna och riksdagspolitikerna. Jag vet inte nir ni borjade eller
hur ni forde den dialogen. Men era olika uppfattningar om hur friskolan
skulle se ut i framtiden kom 14 dagar innan vi var fardiga med var utred-
ning.

Jag behover tid. Négon har sagt att vi borde ha dnnu mer tid till denna
utredning. Det fanns inte mer utrymme. De 14 dagarna réickte inte till.
Dir lyckades vi inte att mota varandra. Jag hoppas att detta inte skall
upprepa sig i det fortsatta arbetet i utredningar och kommittéer utan att vi
tidigare skall nd en samsyn.

Anf. 53 ANDREAS CARLGREN (c) replik:

Herr talman! Aterigen besvarar inte Ingegerd Wirnersson fragan. Vad
var det som hinde som sa dndrade bedomningen fran ndgon ménad till en
annan?

Jag ar inte besviken darfor att jag kdnner mig forsméadd. Det ligger
inte for mig. Déaremot &r jag besviken darfor att det gér ut 6ver de fri-
stdende skolorna och bléaser upp den sorts ideologiska motsittningar om
Ingegerd Warnersson talar sa vél om att vi inte borde ha. Det tycker jag



ar mycket oklokt. Det &r pa tiden att ni svarar pa frdgan om vad det var
for dndrade beddmningar.

Till sist vill jag sdga nadgot om de ord som Ingegerd Wirnersson rik-
tade till mig personligen. Om de antyder att var linje inte var klar forva-
nar det mig mycket, eftersom jag under hela arbetets gang stod for en
mycket klar och konsekvent uppfattning. Jag tdnker inte anvidnda riks-
dagsdebatten eller andras besvikelse till att beskriva allt som skedde i den
hér fragan och de kontakter som togs ocksé fran regeringshall for att en
uppgorelse skulle kunna vara mdjlig. Men forsok inte antyda att vi i Cen-
tern inte upptradde konsekvent i den héar frégan.

Déaremot har vi anstringt oss mer dn andra for att inte hela tiden hdja
rosten och inte hela tiden skapa grél. Vi trodde att det var bast for de
fristdende skolorna om det kunde bli en bred 16sning. Det misslyckades.
Det &r negativt, inte i forsta hand for Centerpartiet utan i forsta hand for
de fristdende skolorna.

Anf. 54 INGEGERD WARNERSSON (s) replik:

Herr talman! Vi har fullfoljt den 6verenskommelse som vi tréffade
med Centern. Det var steg 1 nér det géllde att ga ifrdn en schablonmodell
for de fristdende skolorna. Det var vart utgangsldge. I det utgangsléget
hade inte Andreas Carlgren vid det tillfdllet ndgon invindning. I dag har
vi tagit steget fullt ut. Vi har plockat bort procentsatserna, och vi utgar
fran den enskilde eleven.

Anf. 55 INGER DAVIDSON (kd) replik:

Herr talman! Det 4r mycket obehagligt ndr nagon i riksdagens talar-
stol star och antyder att foretrddare for andra partier skulle vilja att nigon
svensk skola skulle ha mgjlighet att formedla antidemokratiska tendenser.
Det &r en oerhort stark anklagelse. Det ir att tolka in nagot helt annat &dn
det som star i den reservation om virdegrunden som vi reservanter har
enats om.

Det handlar helt enkelt om att 6ppna en mdjlighet att vid sidan av allt
det som sjdlvklart stélls upp i de vanliga laroplanerna ocksé fa lagga till
nagonting, t.ex. att man far vara konfessionell, att man far sdga vad man
tror. Den mdjligheten Oppnas genom forslaget. Det dr ett béattre sitt att
Oppna den mojligheten &n att behova skriva till speciellt att konfession-
ella skolor skall tillatas.

Ingenting annat skall tolkas in i detta, och det vet Ingegerd Wirners-
son. Men dnda forsdker hon gora det till ndgonting obskyrt, som om vi
skulle vilja medverka till att det doljs ndgonting i fristdende skolor som
inte dr demokratiskt. Det tycker jag dr mycket obehagligt.

Vi maste lita pd kommunpolitikerna. Vi maste utgd fran den verklig-
het vi ser. Vi kan inte utgd fran nidgon annan verklighet nir vi skall for-
dndra lagstiftningen. Det fungerar inte i dagens verklighet. Det ar nédstan
rorande nér Ingegerd Wérnersson pastar att det &r schablonsystemet som
ar problemet.

Hur forklarar Ingegerd Warnersson den fordndring i utveckling av fri-
stdende skolor som dgde rum under den period nir man hade en schablo-
nerséttning? Varfor véxte det fram nya fristdende skolor just da om det &r
schablonersittningen som &r problemet? Det skulle jag vilja ha svar pa.
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Niér det sedan géller insyn har det redan sagts, vilket ocksa jag vill be-
tona, att vi inte vill komma ifrén insyn. Vi vill att Skolverket skall sta for
den insynen. Det gor det med besked redan i dag.

Anf. 56 INGEGERD WARNERSSON (s) replik:

Herr talman! Debatten om den konfessionella skolan har inte startats
av socialdemokratin. Jag var inte medlem av denna drevordiga forsamling
nér beslutet om Léroplan 94 fattades, men jag kunde folja debatten frén
min hemkommun. Jag sdg med glddje att alla partier kunde ena sig kring
vardegrunden.

Men nér vi kom till formuleringarna om huruvida vi skulle fora in var
tro 1 vardegrunden kom vi i konflikt. Jag vet ocksé vilket parti det var
som stred for denna fraga, och det vet Inger Davidson ocksd mycket vél. I
dag far vi bryta ut den med hénsyn till de lagar och férordningar som vi
har undertecknat. Vi vill gora det tydligt och klart genom att bryta ut just
frdgan om den konfessionella skolan.

Det jag undrar &r varfér man skriver “vésentligen”. Man maste ju
mena att man inte stdller upp pa alla virdesatser som finns i virdegrun-
den. Vad ar dé “vésentligen”, och vad ar undantaget? Den fragan vill jag
att Inger Davidson svarar pa.

Anf. 57 INGER DAVIDSON (kd) replik:

Herr talman! Som sd méinga génger forr missuppfattas hela debatten
ndr man talar om vardegrunder. Vi kristdemokrater har heller aldrig velat
skriva in nagonting om var svenska tro i de vanliga laroplanerna. Tvér-
tom motarbetade vi detta.

Vi ville ha en markering av att det &r den kristna kulturkretsen som é&r
grunden for den viardegemenskap vi har hér i landet. Men det har ingen-
ting med tro att gora. Det &r ett konstaterande, och vi tycker att det &r
viktigt att konstatera att Sverige dven i fortsdttningen tillhor den kristna
kulturkretsen.

Det har alltsé ingenting med trosfrgor att gora, och darfor motsatte vi
oss ocksa att man skulle behova skriva in i ldroplanen for grundskolan att
skolan skall vara icke-konfessionell. Det tyckte vi var sa sjélvklart att det
inte behovde sta.

Ingegerd Wirnersson svarade inte pd frdgan om insyn, som ocksa
gjordes till ndgot obskyrt. Den fristdende skolan skall inte vara en skola
bakom vars dorrar doljer sig okdnda ting, sade Ingegerd Wérnersson i sitt
inldgg.

Men det &r inte det som vi r ute efter, utan vem som skall ha insynen.
Vi tycker att det ur réttssikerhetssynpunkt bor vara Skolverket och inte
kommunerna som skall sté for insynen.



Anf. 58 INGEGERD WARNERSSON (s) replik:

Herr talman! Aven andra talare har stillt frigan om hur ménga av dem
som finns i detta parlament som har besokt en fristdende skola.

Jag sade att det finns okénda ting bakom ddrrarna, men jag sade ocksé
i min tidigare replik att s& var fallet 4ven i den kommunala skolan. Jag
kan i dag inte svara pa vad som forekommer bakom dorrarna pa varje
fristdende skola, och jag saknar debatten om vilka verksamheter som
forsiggér — inte for att jag dr misstdnksam utan for att jag ar nyfiken,
vetgirig och vill lara mer. Darfor vill jag ha insyn.

Om jag vore kommunpolitiker och skulle ge elever stod efter deras
sarskilda behov, méste jag veta hur verksamheten ser ut. Annars skulle
jag inte kunna fordela de ekonomiska medlen réttvist.

Jag vidhaller det jag sade i mitt inldgg; for mig &r inte insyn nagot ne-
gativt ord. Om vi skall arbeta enligt monstret att elevens behov och forut-
sattningar skall styra maste vi veta vad som forekommer i verksamheten.
Vi méste veta om dér finns specialldrare, talpedagoger eller vad det nu ar
som behovs. Annars kan vi inte 14ta resurserna komma eleven till godo.

Anf. 59 Statsrddet YLVA JOHANSSON (s):

Herr talman! Fristdende skolor &r en del av svenskt skolvdsende och
skall s& forbli. Fristdende skolor &r varken bittre eller sémre &n kommu-
nala skolor. Fristdende skolor dr, precis som kommunala skolor, sinse-
mellan mycket olika och kan inte bedomas i klump. Man maste ha respekt
for de stora skillnader som finns.

Jag tror att fristdende skolor kan bidra till att fornya skolvdsendet och
skapa storre mangfald i skolvisendet. Jag tror inte att det sker automa-
tiskt, men det finns en sddan mojlighet.

Vi har ocksé kunnat se att ndgra fristiende skolor har gatt fore i vissa
fragor. Jag tycker t.ex. att det &r intressant hur ett antal fristdende skolor
tagit till vara ett stort fordldraengagemang pa ett foredomligt sitt. Pa
samma sitt gir vissa kommunala skolor fore i andra fragor. P4 sa sitt
bidrar man till en utveckling av det totala skolvidsendet och till en méng-
fald som é&r bra for svenskt skolvdsende.

Dagens beslut som riksdagen snart skall fatta har foregatts av en
mycket 1dng och ganska hdgljudd debatt. Det har varit olyckligt pd ménga
sitt att debatten har tillatits bli s hogljudd och ibland vildigt full av
overdriven retorik.

Det har funnits manga skyldiga till detta, och jag tinker inte i forsta
hand p&d kammarens ledaméter. Men jag vet ocksa att det forekommit
overdriven hogljuddhet fran samtliga partier, och mitt eget parti har inte
varit oskyldigt. Det ar viktigt att vi nu forsoker tona ned en del av den
tomma retoriken och diskutera de forslag vi faktiskt skall besluta om.

Det har varit jobbigt for dem som gar i fristdende skolor eller har sina
barn i fristiende skolor under tiden debatten har pagétt. De har inte ként
nagon trygghet infor framtiden utan ként oro for vad som skall gilla. De
har lyssnat &n pa den ena, 4n pa den andra och inte varit sikra pa vad som
géller. Ocksa for deras skull tycker jag att det ar angeldget att vi tar ned
debatten till att handla om de sakfrdgor som vi skall besluta om och inte
lagger in en massa andra f6ljder som inte gér att utldsa av de forslag som
lagts fram.
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Det ar viktigt att det finns en acceptans i Sverige for det svenska skol-
systemet. Det har oerhort stor betydelse for hela den svenska skolan att
det finns en legitimitet.

De fristdende skolorna &r inte ménga. Men det ar &nda sa att de fri-
stdende skolor som finns och de villkor och regler som géllde for dem
under den borgerliga regeringen kom att uppfattas som en graddfil av
ménga som inte gar i fristdende skolor. Det uppfattades som om man lét
de fristdende skolorna expandera pad den kommunala skolans bekostnad.
Det ledde p&d manga hall till ilska och irritation hos dem som gick i den
kommunala skolan.

Det ar viktigt att inse att detta 4r en frdga man maste ta hansyn till
som politiker. Det dr viktigt att det finns en acceptans hos alla i Sverige
for de regler som géller for svenska skolor, ocksa hos dem som viljer att
inte gd i en fristdende skola. Det blir omdjligt for de fristdende skolorna
att arbeta under ndgorlunda trygga och lugna forhallanden om de hela
tiden skall vara utsatta for en debatt ddr de missténks for att leva pa andra
skolors bekostnad eller ha en graddfil med mer formanliga villkor dn de
kommunala skolorna.

Detta géller sarskilt ndr man talat om schablontilldelningen, procent-
satsen i bidragen. Det gar naturligtvis aldrig att sdga om 75 % eller 80 %
ar mer eller mindre dn vad den kommunala skolan bredvid far. Det beror
pa hur mycket just den skolan fér och hur fordelningen av medlen ser ut i
kommunen. Darfor har det varit olyckligt, och man har kunnat pévisa
bade att de fitt mer betalt och att det blivit mindre ersittning 4n vad som
géllt i en kommunal skola.

Det finns darfor en stor styrka i att vi nu klargor att det &r eleven som
skall ha samma ratt till stdd och samma resurser oavsett om man véljer att
gd i en fristdende eller kommunal skola.

Det finns ocksa anledning att i den hir debatten sdga att Miljopartiet
och Gunnar Goude har lyckats hélla huvudet kallt i en mycket upphettad
debatt och klarat av att se till sakfragorna. De har aktivt tagit ansvar for
en helhet som blir bra bdde for de kommunala och for de fristdende sko-
lorna.

Jag tror att det dr viktigt att inse att man maste ta hénsyn till hela
skolvidsendet.

Ola Strom stillde en fraga tidigare. Den 16d ungefar s& hér: Varfor har
ni socialdemokrater inte gjort som Friskolornas riksférbund har velat?

Det har vi inte gjort darfor att vi maste ta ansvar for hela skolsyste-
met. Vi maste ta ansvar for alla elever, bdde de som gar i kommunala
skolor och de som gér i fristdende skolor. Det skall inte vara sé att de som
véljer att gd i kommunala skolor skall styra alla regler bara for att de ar
manga fler. Men det skall naturligtvis inte heller vara sé att det bara ar de
som gar i de fristdende skolorna som skall styra reglerna. Vi méste gora
kompromisser som blir héllbara for hela skolsystemet. Jag saknar i debat-
ten ansvaret for helheten och for acceptansen i hela skolsystemet for de
regler som géller.

Jag tycker att det dr en bra helhet som riksdagen nu har att besluta om.
Den sitter eleven i centrum. Vi koncentrerar oss pa elevens rétt till en
utbildning av hdg kvalitet med en allsidig och saklig undervisning. Vi
koncentrerar oss pé elevens ritt att sjidlv vélja i vilken skola man skall ga
och att f4 ekonomiska mojligheter att kunna genomfora det valet bade



genom att inte vara tvungen att betala nagra elevavgifter och genom att fa
rétt till motsvarande stod som man skulle ha fétt i den kommunala skolan.
Vi koncentrerar oss pé elevens ritt till likvardiga villkor nédr det giller
kvalitet och valmojlighet oavsett om det handlar om val mellan olika
kommunala skolor eller mellan en kommunal och en fristdende skola.

Regeringens forslag innehaller tvé delar, dels en skérpning av kvali-
tetskraven nir det géller de fristdende skolorna, dels forslag for storre
rittvisa mellan elever.

Lat mig borja med att kvalitetskraven skarps. Jag har flera ganger fatt
frdgan frdn medierna om detta kommer att leda till fordndringar i de fri-
stdende skolorna. Det kan jag inte svara pa eftersom jag tror att manga av
de fristdende skolorna redan i dag uppfyller dessa krav. Men det &r bra att
det blir tydligt sagt vilka krav som géller. Det &r bra att vi talar om att
samtliga fristdende skolor, precis som de kommunala skolorna, skall folja
laroplanens vérdegrund i alla dess delar.

Sedan tror jag att de allra flesta skolorna redan gor det, men det &r bra
att vi talar om det. Det &r ocksa ett sitt att skapa acceptans for skolsyste-
met. Man vet vad som géller. Ocksa den som inte sjdlv har mdjlighet eller
vill ga i en fristdende skola vet att de som véljer att gora det far en under-
visning som r likvirdig med den som sker i kommunala skolor. Man
riskerar inte att utsittas for en undervisning som inte ar saklig eller allsi-
dig. Det &r bra att det uttalas.

Vi har ocksé tydliggjort att undervisningen i skolan sker i ett socialt
sammanhang. Det &r viktigt med det samspel som sker mellan eleverna.
Det ar formulerat sa att en fullt utbyggd skola bor ha minst 20 elever om
det inte finns sérskilda skél — vilket det kan finnas i vissa fall — for att det
skall vara en mindre skola.

Vi har ocksa tagit upp att Skolverkets tillsyn behover fordndras och
utvecklas, bl.a. mot bakgrund av att de fristdende skolorna har blivit fler
under de senaste aren.

En fraga som jag tycker ar angeldgen att f6lja upp handlar om kvali-
teten och kompetensen hos ldrarna i de fristdende skolorna. Vi vet av
undersokningar av andelen behoriga larare i fristdende skolor att ungefir
hélften av ldrarna har behdrighet. I den kommunala skolan dr det 90—
95 % som har full behorighet. Det &r en allvarlig varningssignal. Darfor
tycker jag att det dr en av de fragor som man behdver titta litet ndrmare
pa. Den handlar om elevers rétt till likvirdig undervisning.

Vi lagger ocksé fram forslag om storre réttvisa for eleverna. Jag tror
att det &r oerhort viktigt ocksé nir det géller acceptans och legitimitet for
skolsystemet.

Vi foreslar att inga skolor skall ta ut elevavgifter, varken fristdende
skolor eller kommunala skolor dér forbudet redan géller sedan tidigare,
for att de skall vara tillgéngliga for alla. I gengéld skall man ha rétt till
samma tilldelning av resurser oavsett om det 4r en kommunal eller en
fristdende skola. Berdkningsgrunden skall vara densamma oavsett hu-
vudman for verksamheten.

Vi viger ocksa in de villkor som kommer att gélla for de elever som
véljer att inte ga 1 den fristdende skolan nir det skall avgdras om en ny
fristdende skola skall etableras. Detta har debatterats mycket. Det har
framstéllts i debatten som om det &r kommunen som avgdr om en ny
skola skall etableras. Det ir inte det som regeringen har foreslagit och
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som utskottsmajoriteten nu foreslar riksdagen att besluta. Forslaget inne-
bér ju att det dr Skolverket som avgdér om en ny skola skall fa etableras
eller inte. Men ndr man fattar beslutet skall Skolverket ocksd véga in
hinsyn till de elever som kan paverkas men som inte kommer att ga i den
fristdende skolan. Lagstiftningen &r redan i dag utformad pé det séttet nir
det géller fristdende gymnasieskolor. I dag dr det ju sa att regeringen har
till uppgift, enligt den lagstiftning som Beatrice Ask lade fram som skol-
minister, att viga in om det far patagliga negativa konsekvenser for andra
elever nér en ny fristiende gymnasieskola skall etableras. Nu foreslar vi
en liknande ordning ocksa for grundskolorna med den skillnaden att det
ar Skolverket som skall gora den bedémningen.

Vi foreslar ocksé att alla elever, ocksa de som gar i fristdende skolor,
skall ha ritt till hemspréksundervisning, skolhdlsovard och att omfattas av
samma sekretessregler som géller i den kommunala skolan. Jag tycker att
det ar ganska sjalvklart att det skall gilla.

Jag vill kommentera en sak som moderaternas representant Ulf Melin
tog upp i debatten. Jag tycker att Ulf Melin tog i ganska starkt for att
forsoka svartméla och vantolka de forslag som regeringen har lagt fram
och som jag hoppas att riksdagen kommer att stélla sig bakom. Jag skall
inte kommentera alla. Jag skall kommentera en sak.

Det ar helt fel att kommunerna inte &r skyldiga att betala for elever
med sirskilda behov eller funktionshinder. Det 4r inte forslaget fran rege-
ringen och utskottsmajoriteten. I stéllet sdger vi ju i propositionen att
kommunen &r skyldig att betala utifran elevernas behov. Det ér ju skill-
naden mot det forslag som moderaterna var med och lade fram om scha-
blonen. Nu talar vi om att det &r utifrdn elevernas behov som resurserna
skall fordelas. Vi sdger ocksa uttryckligen att det forsta och det naturliga
ar att eleven skall fa sina behov tillgodosedda i den skola som man viljer
att ga i.

Det finns ett undantag, och det undantaget dr detsamma som géller for
kommunala skolor. Ingegerd Wérnersson har redan tagit upp den fragan.
Det finns ingen anledning att ha en annan lagstiftning for ett val till en
fristdende skola dn vad vi har nér det géller val mellan tvd kommunala
skolor. Om man inte anser att den begransningen skall finnas ytterst nir
det giéller val till en fristdende skola undrar jag hur man ser pa den be-
gransningen nér det géiller den kommunala skolan. Jag kan forstd den oro
som man kan kdnna — och jag vet att flera organisationer for handikap-
pade kénner en stor oro — for att detta skall misstolkas pa det sétt som UIf
Melin har gjort. Just darfor kommer regeringen att sirskilt ge i uppdrag
till Skolverket att noga f6lja tillimpningen av detta sé att det inte blir en
sadan vantolkning som den som Ulf Melin gav uttryck for.

Jag vill ocksa gérna sdga att det ar litet magstarkt att som moderat ta
upp den hir typen av kritik mot regeringens forslag. Med den lagstiftning
som moderaterna var ansvariga for fanns det ingen skyldighet for en
fristdende skola att ta emot samtliga elever. Det fanns inte heller ndgon
ritt att fa resurser om eleven kostade mer dn vad schablonen gav. Det var
den man hade ritt till.

Jag kommer ihdg en morgon under den tid dd moderaterna satt i rege-
ringen nér jag vaknade upp och lyssnade pa radion. D4 fick jag hora den
moderata statssekreteraren i Utbildningsdepartementet uttala sig om ett
fall dér en fristdende skola utanfoér Stockholm hade nekat en funktions-



hindrad elev tilltrdde. Statssekreteraren forklarade att det var helt riktigt.
Eftersom man bara far 85 % é&r det klart att man inte kan ta emot dyrare
elever i en fristdende skola. Om man &r moderat tycker jag att man skall
tala med litet mindre bokstéver i den hér frigan.

Herr talman! Avslutningsvis vill jag klargora att min syn pa skolsy-
stemet 4r att fristdende skolor skall finnas med som en del i det svenska
skolsystemet. Jag tror att det ar viktigt for individen att ha mojlighet och
ratt att vdlja vilken skola man vill g& i. Den rittigheten att vélja skall
gélla bade mellan kommunala skolor och fristdende skolor. Jag vet att
vildigt {4 utnyttjar den ritten. Men jag tror att ocksd manga av dem som
inte utnyttjar den ratten tycker att det ar bra att den finns och att det 4r en
viktig mojlighet som ocksd gor det mojligt att stilla storre krav pd den
skola man gar i.

Jag tycker att det ar viktigt att virna om en acceptans for ett skolsy-
stem som ger mojlighet till val mellan olika skolor, for individens skull.
Déaremot tror jag inte, herr talman, att vi ndgonsin kommer att fa — jag
hoppas att vi aldrig kommer att fa — ett skolsystem som ar grundat pé en
marknad dér skolor konkurrerar om eleverna och dér eleverna har ett
sarskilt pris pa sitt huvud och viljer skola som man véljer vara pa en
marknad. S& tror jag aldrig att elever och foréldrar kommer att vilja for-
halla sig till skolan. Jag hoppas att vi aldrig, sa ldnge jag har inflytande,
skall f& en sddan utveckling av svenskt skolvédsende.

Anf. 60 ULF MELIN (m) replik:

Herr talman! Det &r tydligen inte bara en t4, utan manga tir som blir
omma for socialdemokraterna ndr man tar upp frdgan om handikappade
elever. Jag skall be att fé citera fran portalparagrafen i propositionen:

”Om en elev har ett omfattande behov av sérskilt stéd, skall kommu-
nen inte vara skyldig att ldmna bidrag for det sirskilda stodet, om bety-
dande organisatoriska eller ekonomiska svarigheter uppstar for kommu-
nen.”

Det giller alltsa for en elev med sérskilda behov. Det har vi vint oss
emot. Ni siger att kommunen inte ar skyldig att ge bidrag. I stéllet far
alltsa friskolan sjélv std for detta. Det gor ju att handikappade elever
reellt sett inte kommer att ha ndgon mdjlighet att vilja friskola eftersom
kommunen inte kompenserar friskolan. Detta &r, Ylva Johansson, kom-
munalt godtycke och politiskt tyckande som drabbar handikappade ele-
ver. Forsok inte smita ifran det misstaget. Kom i sé fall med ett nytt for-
slag till riksdagen dér ni dndrar forhéllandena.

Sedan har vi, herr talman, detta med att kvalitetskraven skall skirpas
for friskolorna. Det &r vil i och for sig bra om man gor det. Men jag har
anda funderingar kring detta. Det framkommer ju i ganska ménga rappor-
ter, nir vi besoker skolor eller ldser press och medier att mobbningen
oOkar, att larare kénner sig trotta och att undervisningsresultaten &dr déliga.
Beror detta pa de fristiende skolorna? Ar det de som #r problemet? Nej,
det dr de inte. Dessa fragor kom upp i Friskolekommittén, dar socialde-
mokraterna ofta forsdkte pavisa att friskolorna var sdmre. De var inte
samre. De hade snarare béttre resultat.

Det avgorande ér trots allt att Ylva Johansson ganska snabbt kommer
med forslag till riksdagen nér det géller kvalitetskraven och problemen i
den offentliga skolan. Det dr inte friskolan som &r problemet. Det &r i den
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offentliga skolan som det i dag finns stora problem. Det blundar ni for,
och det tycker jag ar tragiskt.

Anf. 61 Statsrddet YLVA JOHANSSON (s):

Herr talman! Det &r sjélvklart att det behdvs insatser aven nér det gél-
ler kvaliteten i den kommunala skolan. Men nu debatterar vi forslag om
den fristdende skolan.

Lat mig citera ur propositionen, Ulf Melin. Vi skriver:

”Vi anser att en elev som behdver sarskilt stod i forsta hand skall f&
detta vid den skola som han eller hon vill g i. Skolans uppgift &r att
anpassa sin organisation och sin undervisning sa att hénsyn tas till alla
elevers behov och forutséttningar. De elever som behover sérskilt stod
skall f& det. Om behovet av stod &r av sddan omfattning att det skulle
medfora betydande ekonomiska eller organisatoriska svérigheter for den
fristdende skolan, bor det i likhet med vad som géller for grundskolan
vara mojligt for den fristdende skolan att inte ta emot eleven.”

Vi foreslar alltsd att samma regler skall gilla for val till fristdende
skola som for val mellan kommunala skolor. Men vi séger ocksé uttryck-
ligen att det normala ar att man far det stod man behdver och de resurser
som behdvs for att ge det stodet i den skola man viljer, pd samma sétt
som det dr det normala nér man viljer mellan kommunala skolor.

Jag skulle vilja att Ulf Melin svarar pa fragan: Vill Moderaterna ta
bort den hir paragrafen for de kommunala skolorna, eller vill man bara
gora det nér det géller val till en fristdende skola?

Anf. 62 ULF MELIN (m) replik:

Herr talman! Vi dr motstandare till skirpningen, bade nér det géller
fristdende skolor och nir det géller offentliga skolor. Det borde ha fram-
kommit i debatten.

Men jag har en fraga till Ylva Johansson. Det ar visserligen som Ylva
Johansson sdger. Jag kénner till att det stir sd i propositionen. Det star
ocksa i betidnkandet. Men om ni har den utgdngspunkten, varfor skriver ni
ocksa att om en kommun far organisatoriska och ekonomiska problem
skall man slippa att ta emot eleven? Varfor skriver ni in det? Varfor later
ni inte enbart den forsta delen som Ylva Johansson sjélv citerade sta, utan
aven resten? Det skulle jag vilja ha svar pa.

Jag skall ocksa ta upp en annan sak. Ylva Johansson nimnde i sitt an-
forande att 60 % av ldrarna i fristdende skolor har behorighet. Vad beror
det pa? I manga Walldorfskolor har man en egen ldrarutbildning som
regeringen varken godkénner eller ger ekonomiska resurser till. Finns det
en speciell pedagogik som regeringen inte godkdnner, och ger regeringen
inte ekonomiska bidrag till hogskoleutbildningen, sdger det sig sjilvt att
andelen behdriga ldrare i den socialdemokratiska tappningen blir lagre.
Det ar inte sa konstigt.

Det stimmer att eleverna inte kidnner trygghet i fristdende skolor. Fra-
gan dr om de kommer att kénna trygghet nér det gérs neddragningar och
friskolornas mdjlighet att verka framdver minskas. Det gors tillsammans
med kommunerna. Skolverket avgor ytterst om en skola skall fa bidrag
eller inte. Man tittar pa de patagliga ekonomiska konsekvenserna for en



kommun. Men det séger sig sjalvt att mojligheten for att starta nya frisko-
lor kommer att minska radikalt.

Den andra frdgan som inte har fatt svar &r: Varfor skall en friskola
inte f& vaxa? Varfor skall Skolverket, om friskolan ar véldigt popular,
kunna dra in tillstdndet? Det &r fullstindigt befingt, herr talman, att man
over huvud taget har en sddan tanke.

Anf. 63 Statsrddet YLVA JOHANSSON (s):

Herr talman! Ulf Melin svarar inte heller nu pd fragan om han vill ta
bort den lagstiftning som ger en begransning i rétten att vdlja och som
inte handlar om att det uppstér organisatoriska och ekonomiska problem,
utan om att det finns betydande ekonomiska och organisatoriska svérig-
heter. Lagstiftningsmissigt dr det en mycket skarpare formulering dn den
som Ulf Melin latsas att han citerar. Vill Moderaterna ta bort den lagstift-
ning som géller de kommunala skolorna? Eller skall det vara si att den
inte géller bara i friga om val till en fristdende skola?

Jag skall svara pa Ulf Melins frdga. Anledningen till att vi tar med
formuleringen i lagstiftningen dr att den socialdemokratiska regeringen
till skillnad fran den borgerliga regeringen lagstiftar om den fristdende
skolans skyldighet att ta emot alla elever. Det dr en skyldighet som den
fristdende skolan tidigare inte har haft. I den lagstiftning som Moderater-
na var ansvariga for fanns ingen sadan skyldighet for den fristdende sko-
lan att ta emot de elever som sokte sig dit.

Vi tycker att det skall finnas en saddan skyldighet, att den fristdende
skolan inte skall kunna vérja sig och bara ta emot vissa utvalda elever. De
skall i stéllet vara skyldiga att ta emot alla de elever som sdker sig dit, i
mén av plats naturligtvis. Eftersom vi vill ha en sadan rittighet for eleven
att vélja och en skyldighet for skolan att ta emot eleven, har vi fort in det
i lagen. Det blir d& pa samma sitt som for en kommunal skola. Den
kommunala skolan dr ocksa skyldig att ta emot de elever som soker sig
dit i mén av plats. For den finns en motsvarande lagstiftning som i yt-
tersta fall sdger att om det blir betydande ekonomiska och organisatoriska
svarigheter finns det en mdjlighet att placera eleven i den skola som kan
tillgodose de behoven. Vi har infort motsvarande lagstiftning for de fri-
stdende skolorna. Vi har gjort en likhet mellan kommunala och fristdende
skolor. Det dr en likhet som Ulf Melin nu péstar att han inte vill ha nér
det géller undantagen. Tycker Ulf Melin att det &r bra att man lagstiftar
om skyldigheten for de fristiende skolorna att ta emot alla elever? Ar det
en bra lagstiftning och behdver den i sé fall inte se ut pd samma sitt som
for den kommunala skolan?

Anf. 64 OLA STROM (fp) replik:

Herr talman! Ylva Johansson séger i sitt anforande att debatten om
friskolorna stundtals har varit hogljudd och het och att det dr beklagligt
att det har blivit sa.

Jag tycker att det ar litet historielost att kommentera debatten pé det
sattet. Vi har ju hela tiden fatt slass for friskolornas rétt att dver huvud
taget f4 finnas. Det &dr faktiskt inte méanga ar sedan stora delar av social-
demokraterna — nistan alla fir man nog siga — var radikalt emot frisko-
lor. Pa sa sitt har det skett en tillnyktring; det maste man tillsta. Da ar det
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inte sd konstigt om vi forsoker hoja rosten i debatten. Kanske har det
ocksa bidragit till den omsvéangning som socialdemokraterna dnda har
gjort. Det skall tillgodordknas dem. Tyvirr har de inte nétt dnda fram.

Det ar inte sdrskilt linge sedan som det anvéndes véldigt konstiga ord
nér man beskrev t.ex. friskolornas ekonomiska resurser. Det &r bara ett ar
sedan, under den hiar mandatperioden, vi diskuterade det. Det har anvénts
ord som guldregn 6ver friskolorna, 6verkompensation osv. Ordet over-
kompensation anvéndes nér friskolorna dnda fick 15 % ldgre bidrag dn de
kommunala skolorna. Det &r en fantastisk ordvréngning.

Ylva Johansson séger att vi maste acceptera att resonemang har fun-
nits 1 kommunala skolor om att friskolorna konkurrerar ut dem, bl.a. med
medel. Jag tycker inte att man skall acceptera det. Jag tycker inte att man
skall vara tolerant mot intolerans. Om man har bestdmt sig for att frisko-
lor ar en rattighet — vilket vi i Folkpartiet anser — skall man ocksé 16pa
linan ut och kunna forsvara detta ute i verksamheten. Det ar inget pro-
blem bland folkpartister och andra borgerliga politiker, utan det ar ett
internt socialdemokratiskt problem. Déar har Ylva Johansson och andra ett
stort missionsarbete framfor sig.

Anf. 65 Statsrddet YLVA JOHANSSON (s):

Herr talman! Jag tdnker fortfarande std fast vid det jag har sagt. Jag
tycker att det &r olyckligt med en véldigt hogljudd debatt. Den kanske &r
bra for enskilda partier, men jag tror inte att den &r bra for de fristdende
skolorna. Jag beklagar trots allt att vi fattar beslut som foregétts av en
debatt i ett sadant hér tonlédge.

Jag tror inte att Ola Strom lyssnade riktigt uppmérksamt, eller sa ut-
tryckte jag mig oklart. Jag anser sjélvfallet inte att man skall acceptera
misstro mellan skolor — sérskilt inte om den &r felaktigt grundad. Men jag
anser att man som ansvarig politiker maste se till att ta ansvar for hela
skolsystemet. Man maste se till att ta ansvar inte bara for rétten att vélja
en fristdende skola, utan ocksé for rétten att vdlja en kommunal skola.
Man maste ta ansvar for att helheten uppfattas som legitim av det svenska
folket och av eleverna i samtliga skolor.

Anf. 66 OLA STROM (fp) replik:

Herr talman! Jag &r inte riktigt séker pé att jag forstar vad Ylva Jo-
hansson menar. Det &r alldeles sjélvklart att vi alla har formodligen kin-
ner ett stort ansvar for hela skolvdsendet. Det &r inte det som ar proble-
met. Nu talar vi om friskolans réttigheter. Det finns ingen koppling mel-
lan dem och att vi skulle kéinna mindre ansvar fér den kommunala skolan.

Men det kanske &r detta som doljer sig i det som jag, Ulf Melin och
andra har tagit upp hér och som jag tycker vore intressant att fa klarlagt
av Ylva Johansson. Det giller de pétagliga negativa foljder for skolva-
sendet som ndmns i betéinkandet och att Skolverket i dessa fall har ritt att
dra in tillstandet for en fristdende skola. Det dr intressant bade for oss och
for dem som driver fristdende skolor att fa veta ungefdr hur populér en
fristdende skola far vara innan den riskerar att fa sitt tillstand indraget.
Det ar en vildigt konkret fraga som det vore bra att fé ett tydligt svar pa.



Anf. 67 Statsradet YLVA JOHANSSON (s):

Herr talman! Ola Strom ser inte sambandet mellan fristdende och
kommunala skolor. Jag beklagar det. Jag tror att det dr en av orsakerna
till att vi kanske inte riktigt ndr varandra i debatten.

Som jag inledde mitt anférande med att séiga, ser jag fristdende skolor
som en naturlig del av det svenska skolsystemet, och det skall de ocksa
forbli. Jag ser dem inte som en helt fristdende del fran det svenska skol-
systemet, utan som en del av den helheten. De kan bidra till fornyelse och
méngfald i denna helhet. Med den synen méste man naturligtvis ta hinsyn
till helheten, och inte bara till de fristdende skolorna. Man maste hitta
system som &r gynnsamma bade for helheten och for de fristdende sko-
lorna. Det &r det som vi i regeringen tror att vi funnit nu, och det &r svaret
pa varfor man inte bara kan gora som Friskolornas Riksférbund vill. Man
méste ocksd ta hénsyn till andra intressen och till malkonflikter som
ibland kan uppstd — sdrskilt ndr det finns en retorik kring frdgan som
forsvarar samarbetet mellan fristdende och kommunala skolor.

Jag skall svara pa den andra frdgan ocksa. Man undrar litet naivt hur
populdr en fristdende skola far bli. Den far naturligtvis bli hur populér
som helst. Det dr vél utmérkt om den fristdende skolan &r populér, pa
samma sétt som det ocksa dr utmérkt om den kommunala skolan &r popu-
lar. Bakgrunden till det forslag till reglering som regeringen har lagt fram
ar att jag som ansvarigt statsradd har erfarenhet av att hantera drenden dér
en fristdende gymnasieskola har ansokt om bidrag. Skolan har d& angett
hur ménga elever den kommer att ha. Mot den bakgrunden skall man ta
stillning till om detta fir patagliga negativa konsekvenser for andra ele-
ver 1 kommunen. Ett visst stéllningstagande har kanske lett till att skolan
har sagt att ’vi kommer inte alls att ha sd har ménga elever, det vara bara
som vi hogg till med for att vi kanske blir s& stora ndgon géng sedan”.
Man maste gora det mojligt for en skola att ansoka om bidrag och ange
hur stor skolan faktiskt tror sig komma att bli, men det méste ocksa finnas
mdjlighet att vixa. Det blir d& en annan frdga, som man inte maste ta
hénsyn till ndr man fattar det forsta beslutet.

Anf. 68 ANDREAS CARLGREN (c) replik:

Herr talman! Huvudfradgan i debatten dr om ifall det gar att utforma ett
system for stodet till de fristdende skolorna s& att man tar hénsyn till
elevernas behov samtidigt som man ser till att det finns rimliga och sjélv-
klara trygga villkor for de fristdende skolorna. Podngen med det system
vi har drivit, dvs. ett system med en garanterad ldgsta nivd men med mgj-
lighet att fa bidrag utéver denna, ir just att man forenar dessa tva saker.
Det blir bade hénsyn till elevernas behov och trygghet for den fristdende
skolan.

Forra éret uttryckte utbildningsutskottet detta alldeles utmirkt nér
man sade att det forslag riksdagen stéllde sig bakom innebar att kommu-
nerna aldggs att beakta fristdende skolors behov av sirskild erséttning for
extra kostnader jimte schablonbidraget om sddant foreligger. Utskottet
menade vidare att detta innebér att fordelningen av resurser for de fri-
stdende skolorna da kommer att ske i huvudsaklig dverensstimmelse med
de fordelningsprinciper som bor gélla kommunens egna skolor, nimligen
att resurserna fordelas efter behov.
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Min forsta frdga ar: Vad exakt &r det som gor att man inte ocksa nu
skulle kunna forena dessa principer om elevers behov med en garanterad
grundniva?

Min andra fraga till Ylva Johansson géller det som stér i proposition-
en om att Skolverket kan ha anledning att &terkalla ritten till bidrag om
en skola vixer for snabbt. Statsrddet var inne pa detta nyss, men hon gav
inte svar pd den viktiga frdgan om vilka kriterier som skall avgdra att en
fristdende skola plotsligt kan std helt utan bidrag om den har vuxit for
snabbt.

Anf. 69 Statsrddet YLVA JOHANSSON (s):

Herr talman! Lat mig ta den sista frdgan forst. Det finns ett alternativ
till den typ av lagstiftning regeringen har foreslagit; att Skolverket skulle
fatta beslut om exakt storlek pa en skola. Jag tycker inte att det &r ndgon
bra idé att besluta precis hur stor en skola far vara. Det fanns ett sédant
forslag fran den utredning som har ldmnat underlag till propositionen.
Utredningen foreslog att Skolverket skulle fatta ett sarskilt beslut om hur
stor en skola far vara, och att man skulle vara tvungen att fatta sarskilda
beslut om utdkning. Jag tror att det skulle bli ett vildigt byrékratiskt sy-
stem, som skulle kunna hdmma tillvixten for de fristaende skolorna.

Jag tycker att det ir béttre att det finns en ventil, en mojlighet att gora
ett nytt stillningstagande, nér det géller de forhéllanden som géllde nir
man en gang tog stillning till patagliga negativa konsekvenser for 6vriga
skolvésendet har fordndrats kraftigt och pétagligt. Detta betyder inte att
varje skola som viéxer, &ven om den vixer mycket, skulle bli av med sin
ratt till bidrag. Absolut inte! Det dr definitivt inte min avsikt med lagstift-
ningen.

Nér det giller den andra frdgan ir jag litet ledsen Over att Andreas
Carlgren och jag inte fullt ut forstar varandras resonemang. Jag tror att
det dr oerhort viktigt att vi grundar en ny lagstiftning for fristdende skolor
pa insikten om att fristiende skolor skall kunna bli en bestdende del i
svenskt skolvédsende, fi acceptans dir och ddrmed kunna bidra till ut-
veckling och mangfald. Lagstiftningen maste utformas pa ett sddant sitt
att den uppfattas som réttvis av eleverna pa savil de fristdende som de
kommunala skolorna.

Med det forslag till lagstiftning som Centerpartiet har lagt fram far
man naturligtvis omedelbart foljdfragan: En fristdende skola har rétt att fa
bidrag for sérskilda behov och sirskilda kostnader pd samma sétt som en
kommunal skola. Varfor har den da inte skyldighet att justera sitt bidrag
nedat pd samma sétt som en kommunal skola far gora?

Anf. 70 ANDREAS CARLGREN (c) replik:

Herr talman! Ylva Johansson sdger att alternativet till den lagstiftning
hon foreslar skulle vara att Skolverket skulle bestimma exakt hur stora de
fristiende skolorna skulle vara. Jag sdger bara: Ar det verkligen ett rim-
ligt resonemang? Ar det verkligen mdjligt att Ylva Johansson menar att
det skulle vara alternativet? Varfor kan man inte ha ett system som byg-
ger pé elevernas val, dvs. att ndr manga elever viljer en skola s& foljer
ocksa mer bidrag med dit?



Ylva Johansson sade ocksa att varje skola som viéxer inte skall bli av
med sitt bidrag, men vissa. Min fraga var ju: Vilka ar dessa, vissa skolor?
Om de fristdende skolorna anstrianger sig oerhdrt mycket och lyckas sa
vil att de faktiskt fir en fordndrad situation jimfort med nér de ansokte
om bidrag, skall dd bidraget kunna upphdra och upphora helt? Detta
innebédr ju lagforslaget, och det rycker undan tryggheten. Det ar ett av
skilen till att vi ocksé har foreslagit den garanterade niva som Ylva Jo-
hansson nu argumenterar emot.

Jag tycker att det svar som Ylva Johansson gav pa min forsta fraga &r
ett utmarkt skal till att ha en garanterad nivd. Annars rycker man undan
tryggheten for de fristdende skolorna och tar dod pa engagemanget, och
det tror jag &r allvarligt, sirskilt som jag héller med Ylva Johansson om
att de fristdende skolorna &r en viktig del. Det tycker jag &r ett bra utta-
lande av Ylva Johansson.

Anf. 71 Statsrddet YLVA JOHANSSON (s):

Herr talman! Jag tycker att det &r en viktig princip att individen har en
mdjlighet att vélja vilken skola han eller hon vill gé i, eftersom alla elever
har en skyldighet att ga i skolan. Vi har ju en plikt att ga i grundskolan,
och det ar viktigt att den plikten motsvaras av en rittighet bade att vélja
och att ha inflytande &ver den skola som man gir i. Om man vill att ele-
vens val skall styra skolorna och om man tycker att det ar viktigt att indi-
viden har en moéjlighet att vélja skola, d& ar det ocksé viktigt att ritten att
vilja ar likvardig for de elever som véljer en fristiende skola och for de
elever som véljer att g& i en kommunal skola. Det &r podngen.

Négonstans maste den fragan sé att sdga vdgas in; annars sétter man
ritten att vdlja en fristdende skola framfor rétten att vélja en kommunal
skola, och det vill inte jag gora. Jag vill att de réttigheterna skall vara
likvardiga. Om det blir nédvéndigt — vilket jag inte tror att det blir sér-
skilt ofta — att gora en avvégning ddremellan tycker jag att det ar rimligt
att staten far ta pa sig att gora den avvégningen, och det dr Skolverket
som fér den rollen. Det &r det som &r formulerat som patagliga negativa
konsekvenser” for de andra eleverna i kommunen.

Anf. 72 INGER DAVIDSON (kd) replik:

Herr talman! Eleverna skall ha samma stéd, och eleven sitts i cent-
rum, séger Ylva Johansson. Det &r ett mycket bra uttalande. Verkligheten
om ett par &r kommer att visa hur det blev nir det géller elever i de fri-
staende skolorna, och det skall bli intressant att da std hiar i kammaren
och konstatera det. Ingen skulle vara gladare &n jag om Ylva Johanssons
utsaga blev sann, sé att alla elever upplevde att de just sétts i centrum.

Bara en liten, konkret friga: Kommer det hir att innebéra att elever i
fristdende skolor kommer att kunna gi och bada i kommunala badhus
utan att behova betala for badvakten? Kommer de att kunna ga till biblio-
teket och ha bokprat utan att betala en sirskild avgift?

Nér det giller kvalitetskraven talar Ylva Johansson om acceptans och
samband i hela skolvédsendet. Det haller jag fullstindigt med om. Statsra-
det sade att en elev som viljer en offentlig skola maste kunna kédnna
trygghet ocksa i att en kompis som gér i en fristdende skola far den kvali-
tet som den har valt, och da kanske framfor allt nér det géiller viardegrun-
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den. Jag héller fullstindigt med om det. Jag skulle 6nska att den som
viljer en fristdende skola hade motsvarande garanti for att hans eller
hennes kompisar som véljer den offentliga skolan far det. Vi ldser om
insparkar dar unga tjejer och killar fornedras, dér deras ménniskovérde
kranks, och vi vet att nazisymboler och andra krinkande symboler an-
véands i vara skolor i dag. Med tanke pé detta tycker jag att det finns an-
ledning att ta strid for kvaliteten. Jag tycker att det &r en strid som stats-
radet borde prioritera framfor striden om de fristdende skolorna.

Anf. 73 Statsrddet YLVA JOHANSSON (s):

Herr talman! Jag ser ocksa fram emot den debatt vi kan ha om négra
ar ndr den hér lagstiftningen har fatt verka och vi har en verklighet att
utvirdera och forhélla oss till. Jag tror att den debatten kommer att lata pa
ett helt annat sétt &n dagens debatt. Men 14t oss vénta och ta den debatten
da.

Inger Davidson fragade om de fristdiende skolorna kommer att slippa
betala nir de gar till badhuset eller biblioteket. Podngen med den lagstift-
ning som vi nu foreslar och som jag hoppas att riksdagen stéller sig
bakom ér just att de fristdende skolorna kommer att behandlas pd samma
sdtt som de kommunala skolorna. Dér ser det olika ut i olika kommuner. I
vissa kommuner har man interndebitering som gor att skolorna betalar
ndr de utnyttjar andra kommunala anldggningar. I andra kommuner har
man andra system. Podngen dr att nu skall den fristdende skolan inordnas
i samma system som den kommunala skolan i samma kommun och f6lja
de regler och den resurstilldelning som géller for de kommunala skolorna
i kommunen.

Jag héller med Inger Davidson om att det finns mycket att diskutera i
den kommunala skolan nér det giller kvalitet och utveckling, men jag tror
dnda att det finns anledning att séga att vi bor akta oss litet for att genera-
lisera utifran vad som hénder i vissa skolor, bade nér det géller fristiende
skolor och nér det giller kommunala skolor. Vi skall inte féra den debat-
ten och koppla den till huvudmannaskap — jag tror att det dr en olycka.
Det finns bra och det finns mindre bra skolor, och de har olika huvudmin
och finns pa olika hall i landet.

Anf. 74 INGER DAVIDSON (kd) replik:

Herr talman! Jag hoppas som sagt att debatten skall lata annorlunda
om nagra ar, men erfarenheten forskriacker tyvérr.

Min fraga nér det géllde de konkreta exemplen var inte om man skulle
gbra som man gor i dag utan om eleverna som gér i den fristdende skolan
kommer att slippa den annorlunda behandlingen — det hir hidnde nédmli-
gen i en kommun déir andra elever inte behdvde betala for sin badvakt
eller for sitt bokprat pa biblioteket. Det dr bra om statsrddet garanterar att
sé inte kommer att bli fallet i fortsattningen. D4 féar vi statsrddsord pé det,
forutom att det star i propositionen, och det viger alltid tungt nér det har
uttalats muntligt ocksa.

Vi skall inte generalisera, sdger statsradet. Nej, sjdlvklart inte. Men
om ndgra har drabbats av generaliseringar ar det just de fristdende sko-
lorna. De har skurits 6ver en kam i debatten. Sjalvklart forekommer inte
det som jag tog som exempel i alla skolor, men att det forekommer, och



t.o.m. ganska ofta, tycker jag ar tillrdckligt alarmerande. Jag vidhéller att
det hade varit mycket viktigare for ett statsrdd att ta tag i och driva fram
en fordndring i detta avseende &n att 4gna s& mycket mdda och kraft at att
andra ndgonting som redan i dag fungerar mycket bra.

Anf. 75 Statsrddet YLVA JOHANSSON (s):

Herr talman! Jag kan forsdkra Inger Davidson att arbetet med att
andra reglerna for de fristdende skolorna inte dr ndgon huvuduppgift for
mig som statsrdd, och inte heller for regeringen. Vi har en mingd annat
arbete pa gang, och jag skall gérna beritta mer om det for Inger Davidson
vid ett annat tillfélle.

Anf. 76 BRITT-MARIE DANESTIG-OLOFSSON (v):

Herr talman! Grunden for Vénsterpartiets skolpolitik &r idén om en
sammanhallen, likvéardig skola for alla, dér eleven sitts i centrum. Det &r
dérfor naturligt for oss att i forsta hand lagga ned energi och kraft pa att
utveckla och forbattra den kommunala skolan, dér vi faktiskt har 98 % av
dagens elever. Men det betyder inte att vi dr negativa till de fristdende
skolorna. De kan vara utmérkta som komplement till den kommunala
skolan. De kan skapa utrymme for spinnande pedagogiska alternativ och
pa sé sétt ocksa bidra till fornyelse och utveckling.

Vad vi déremot har varit kritiska till &r skolpengen som infordes av
forra regeringen. Schablonbidrag ar ett alltfor statiskt och okénsligt re-
sursfordelningsinstrument, oavsett om det anvinds for att fordela resurser
till fristdende skolor eller till de kommunala skolorna.

Det offentliga stodet bor darfor i stéllet utformas pa ett flexibelt och
behovsinriktat sétt, som i hogre grad tar hdnsyn till vilka elever som finns
i den enskilda skolan. Enskilda individers livschanser paverkas bade av
den sociala strukturen och av uppvixtvillkoren. Elever har olika behov,
och vissa elever méste kompenseras for sina sirskilda behov for att kunna
nd de nationella mélen for skolan - detta oavsett om eleven finns i en
kommunal eller en fristdende skola. Det &r det som likvardigheten djupast
handlar om.

Skolan ar jamlik och jamstélld nér resursférdelningen i vid mening &r
sddan att alla elever har en fair chans. Det ar darfor det ar s& viktigt att
skapa likvérdiga forutséttningar och spelregler for de kommunala och for
de fristdende skolorna. Detta genomsyrar ocksa varje detalj i majoritetens
forslag och i utbildningsutskottets betdnkande.

Rent konkret kommer det naturligtvis att innebéra att det bland de fri-
stdende skolorna bdde kommer att finnas vinnare och forlorare nér ett
nytt system for att fordela resurserna infors. Det dr naturligt darfor att de
fristdende skolorna sinsemellan dr véldigt olika. Men eleverna vinner i
langden pé en mer rittvis fordelning av skolans resurser. Jag tror ocksé
att denna reform skapar helt andra forutséttningar for samarbete och
forstaelse for olika skolors situation genom att alla hamnar vid samma
forhandlingsbord, dvs. representanter for kommunerna och for de fri-
stdende skolorna. Jag tror ocksa att de fristdende skolorna kommer att fa
en mer naturlig plats inom skolvdsendet och sékert pa sina héll kan vara
en inspirationskilla i det pedagogiska samtalet.
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Det har talats mycket om den kommunala insynen och utvirderingen
av de fristdende skolorna. Jag ser det som ett stod for elevens ritt till en
likvéirdig utbildning. Jag ser det som nagonting oerhort positivt for ele-
verna.

Jag skulle ocksa vilja kommentera begreppet valfrihet, som har blivit
ndgot av ett honnodrsord i denna debatt. Savitt jag kan forsta ar det for den
tidigare regeringskoalitionens foretrddare s, att fordldrarnas rétt att vilja
skola till sina barn &r en princip som ar dverordnad alla andra principer.
Den tycks t.o.m. vara dverordnad elevens rétt till en saklig och allsidig
undervisning av god kvalitet. Jag menar att en fristdende skola skall vara
Oppen for olika uppfattningar och hévda de grundldggande virden som
finns i skollagen och ldroplanerna, oavsett vilken profil den har. Inte
minst dr det viktigt att skolan i dag tar klart avstdnd fran vald, rasism och
framlingsfientlighet.

Personligen kénner jag mig litet bekymrad 6ver att uppfattningen att
det ar vérdefullt att barnen i skolan moéter olika synsitt om hur man bor
tdnka och leva har minskat till formén for fordldrarnas strévan att skydda
barnen fran inflytande som de inte 6nskar. Jag anser att varje elev har ritt
till en pluralistisk undervisning i den egna skolan for att kunna orientera
sig 1 omviérlden och ocksd som vuxen kunna ta stéllning i olika fragor.
Jag tror att barn mér bra av att fA mota vuxna ménniskor med olika upp-
fattningar och virderingar. Fordldrarnas frihet kan annars bli barnens
tvangstroja.

I FN:s barnkonvention, artikel 29, sigs det ocksé att barnets utbild-
ning skall syfta till att forbereda barnen for ett ansvarsfullt liv i ett fritt
samhélle i en anda av forstéelse, fred, tolerans, jamlikhet mellan kénen
och vinskap mellan alla folk — etniska, nationella och religidsa grupper
och personer som tillhor urbefolkningar.

En skola som far offentligt stod skall vara avgiftsfri och 6ppen for
alla. I majoritetens forslag gors ett undantag dé det giller de fristdende
skolornas skyldighet att ta emot en elev. Det ar nér eleven har ett mycket
omfattande behov av sirskilt stdd. Aven hér har i ett antal motioner for-
dldrarnas ritt att vélja skola dverordnats elevens rétt till sdrskilt stod och
kommunernas skyldighet att tillgodose detta, trots att det i propositionen
kraftigt betonas att undantaget endast géller i de fall da det ar frdga om
avsevérda kostnader och stora organisatoriska svarigheter. I detta fall ar
motiondrerna miljopartiet, folkpartiet och kristdemokraterna inte konse-
kventa, eftersom man vill sdrbehandla de fristdende skolorna och inte lata
dem omfattas av samma bestdmmelser som de kommunala skolorna gor
enligt skollagen.

Mycket tid och energi har dgnats &t debatten om de fristdende sko-
lorna, sérskilt under varen. Jag skulle onska att intresset nu fokuseras pé
de problem som faktiskt ror 98 % av eleverna, som finns i den kommu-
nala skolan.

Det har betonats att valfriheten dr ndgonting positivt. Jag delar den
uppfattningen, men valfriheten kan ocksé innebéra problem. Vi vet bl.a.
genom Skolverkets rapport om valfrihetens effekter for drygt en manad
sedan att segregationen har Okat. Olikheterna i skolornas elevsamman-
sdttning har blivit tydligare i samband med att det har blivit lttare att
byta skola, och skillnaden mellan olika skolor tenderar att vixa. Det &r
fraimst elever med hogutbildade fordldrar som har anvént sig av mdjlig-



heten att vilja skola. Till omrdden med ménga lagutbildade med invand-
rarbakgrund soker sig elever med liknande social och etisk bakgrund frén
andra omraden. Vi vet att vissa bostadsomraden i storstdderna dr som
tickande bomber som hotar att krevera. Frdgan ar hur stor spridning vi
som politiker kan acceptera. Jag tror i och fOr sig inte att det &r mojligt att
gora ndgonting at den smygande differentieringen i samhillet genom
beslut som enbart ror skolan. For att dndra ett sddant olikvardighetsmons-
ter behovs mycket mera djupgaende samhéllsfordndringar.

Till sist vill jag séga att de fristdende skolornas instéllning till de fore-
slagna forandringarna enligt mina erfarenheter ar langt ifrdn s entydigt
negativ som sérskilt Moderaterna och Folkpartiet latit paskina i denna
debatt, och ocksa under den debatt som forts i massmedierna under varen.
Jag har mott manga foretréddare for fristdende skolor som har sagt att det
ar en alldeles utmarkt reform.

Som ett exempel pa det skulle jag vilja plocka upp en insdndare frén
mandagen den 21 oktober i Ostgdta Correspondenten, som kommer fran
min hemkommun. Dér ségs det att forslaget faktiskt ar ett lyft for frisko-
lan. Regeringens friskoleproposition &r bra, och den kan faktiskt leda till
att friskolorna fir en naturlig plats i skolvdsendet. Ordféranden for
Bjorko friskola, Eva Hallberg, vilkomnar reformen. Den ér ett steg mot
en réttvisare fordelning av skolresurserna.

De tongéngarna har vi hort alldeles for litet av. De krafterna har varit
alltfor tysta i debatten, men de finns, och de utgér en relativt betydande
del av de fristdende skolorna.

Det har pratats om bred enighet i dessa fragor. Det finns faktiskt en
betryggande majoritet for forslaget. Med detta vill jag yrka bifall till
hemstillan i utbildningsutskottets betdnkande UbU4.

Anf. 77 ULF MELIN (m) replik:

Herr talman! P& det sista som Britt-Marie Danestig-Olofsson sade vill
jag svara att det dr klart att det finns kommuner i vart land som har en
vilvillig instdllning till fristdende skolor och vill verka for att fler skall
komma till stind. Det &r klart att det finns ménga sddana kommuner
ocksa.

Jag vill litet kort bemota det som Ola Strdm var inne pa i sitt anfo-
rande, dvs. vikten av att man trots allt pa denna niva faststéller principer-
na for rétten att vilja skola, hur ett bidragssystem skall vara konstruerat
osv., sé att spelreglerna blir lika runt om i landet. Det &r just darfor som
vi fran den borgerliga sidan sléss och har slagits for att det skall finnas en
garanterad ersdttningsniva for de fristdende skolorna.

Sa till frdgan om segregation. Jag tycker att Britt-Marie Danestig-
Olofsson odlar myten att fristdende skolor &r segregerande. Jag vill pasta
att det ar tvirtom. Det &r bostadspolitiken som ir segregerande och
ingenting annat. Man kan aterigen ta exemplet med Botkyrka och de
muslimska skolorna. Jag antar att det med Britt-Marie Danestig-
Olofssons vokabulédr &r ett segregerat omrdde, i och med att det bor
ménga invandrare dér. Varfor skall de inte fi starta egna skolor for att
lyfta de ménniskor som bor dér? Det stora problemet ar att man med de
forslag som bl.a. Vinstern stéller sig bakom kommer att hindra den ut-
vecklingen, och d& kommer man dérigenom ocksé att bidra till segregat-
ionen.
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Anf. 78 BRITT-MARIE DANESTIG-OLOFSSON (v) replik:

Herr talman! Ulf Melin och jag har debatterat den hér fragan tidigare
hér i kammaren. Jag tycker att Ulf Melin har en mycket grundlédggande
misstro mot kommunpolitiker. Historiskt sett, for kanske tio ar sedan,
fanns det nog i kommunerna en mer skeptisk instdllning till de fristdende
skolorna dn vad det gor i dag. Nu finns det en stor forstdelse for och en
nyfikenhet pé de fristdende skolorna. Jag tycker att man skall utnyttja det,
och man skall uppmuntra samarbete och inte konfrontation, som det i
andra sammanhang brukar handla om i talarstolen i den hér férsamlingen.

Det ar klart att de skall fa starta fristdende skolor i Botkyrka, pa
samma villkor som alla andra. Det &r vil utmérkt att de gor det.

Jag sade inte att de fristdende skolorna har bidragit till segregationen.
Jag sade att segregationen i sig &r ett mycket stort problem, som vi politi-
ker, ocksé skolpolitiker, méste dgna mycket mera intresse i framtiden.
Annars kanske utvecklingen dér blir mycket negativ.

Anf. 79 GUNNAR GOUDE (mp):

Herr talman! Det har under de senaste aren skett stora fordndringar i
det svenska skolvédsendet. Man har l&dmnat den gamla centralstyrningen av
grundskolan och genomfort en ldngtgdende decentralisering, s& att hu-
vudansvaret nu ligger pA kommunerna och de enskilda skolorna. Varje
skola utgér en egen fristdende enhet, med eget ekonomiskt ansvar och
stort utrymme for profilering och utformning av det pedagogiska arbetet.
Den har en egen arbetsplan, som formas i anslutning till den kommunala
skolplanen. Skolan 6ppnas ocksd upp mot samhillet, med okat delta-
gande fran ortens foretag och med helt nya mdjligheter for fordldraenga-
gemang, bl.a. i form av skolstyrelse med fordldramajoritet. De kommu-
nala skolorna har tagit ett stort steg i riktning mot den friare skolform
som tidigare endast friskolorna hade.

I det moderna svenska skolvdsendet har friskolorna alltsd en naturlig
plats, med goda mojligheter till samverkan och utbyte med andra skolor.
Friskolan &r inte lingre nadgon frimmande fégel i det svenska skolvdsen-
det. Den foreslagna friskolereformen kommer att ge friskolorna goda och
stabila utvecklingsmdjligheter och innebér ocksa en rad forbéttringar for
friskolorna.

Finansieringen é&r ett exempel. For narvarande far friskolorna i prakti-
ken 75 % av vad kommunens elever far genomsnittligt i skolbidrag. En-
ligt forslaget skall de i stillet f4 samma bidrag som eleverna i de kommu-
nala skolorna.

Det finns tre viktiga fordelar med den nya bidragsformen:

Kravet pa jamstélldhet uppfylls. Bidraget till en elev &r lika oavsett
om eleven gér i en fristdende skola eller i en kommunal skola.

Utrymmet for godtycke vid bidragsberdkningen minskar avsevirt. |
den nuvarande regeln, med 75 % av genomsnittet, finns det inga anvis-
ningar om hur genomsnittet skall berdknas, inte ens vilket genomsnitt det
ar fraga om. Kraven pa resursfordelningsreglerna i den nya modellen ar
betydligt tydligare och efterlevnaden mycket léttare att kontrollera.

Bidraget beriknas med hénsyn till olikheter i barnens behov. Re-
sursfordelningsmodellerna ar konstruerade just for att ta sddan hénsyn.

Sedan vill jag sdga nidgonting om myndighetsansvaret. Vem har myn-
dighetsansvaret over friskolorna enligt det nya forslaget? Ja, det &r enkelt



och tydligt: Skolverket ensamt fattar beslut om godkénnande och bidrags-
ratt for friskolor. Skolverket ensamt ansvarar for tillsynen Over frisko-
lorna. Det bor alltsd observeras att kommunen inte pa en enda punkt har
myndighetsansvar eller ratt att fatta beslut i fragor som géller friskolans
etablerande eller friskolans padgdende verksambhet. Jag dterkommer till det
senare.

Friskolans frihet dr en forutsittning for en friskolas verksamhet. I for-
slaget har friheten att utforma en undervisningsmetodik, pedagogisk in-
riktning och profilering bibehéllits och pa vissa punkter starkts.

Foréldrarnas mojlighet att vélja skola dr en annan viktig forutsdttning
for utveckling av skolan. Foréldrar skall kunna vélja den skola som de
tror ar bast for deras barn. Mojligheten att vélja skola 6kas genom frisko-
lereformen pé tre sétt.

For det forsta tas skolavgifterna bort. Planbokens tjocklek skall inte
paverka mdjligheten att vélja skola.

For det andra infors hemspraksundervisning dven pa friskolor. Det
okar invandrarfamiljernas mojlighet att vélja en friskola.

For det tredje skall skolhédlsovard forekomma pé friskolorna. Barn
med olika somatiska besvir, t.ex. allergibarn, fir sina behov av hjilp
tillgodosedda &ven i friskolorna.

For friskolornas del och for det svenska skolvésendet som helhet &r
forslaget ett stort steg framat, till gagn for en god utveckling av den
svenska skolan, for barn i saval fristdiende som kommunala skolor.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag i UbU4.

Jag skulle nu vilja ta upp ett problem med friskolereformen som hand-
lar om reformens genomforande. Problemet har uppstatt som en direkt
foljd av drendets politiska hantering. Redan nér Friskolekommittén var i
slutfasen av sitt arbete borjade de borgerliga partierna sprida en mycket
missvisande bild av forslagets innehall. Friskolornas riksforbund fick den
felaktiga informationen och beskrev forslaget i sitt medlemsblad. Dér fick
alltsa fordldrar till barn i friskolorna lédsa att forslaget helt skulle 6verlata
pa kommunerna att godkdnna nya friskolor, lata kommunerna Gverta
ansvaret for tillsynen, avskaffa 75-procentsregeln och i stillet ge kommu-
nerna frihet att sjdlva faststélla om och hur stort bidraget till friskolorna
skall vara. Det dr en beskrivning som pa visentliga punkter dr snarast
motsatsen till forslagets innehall.

De borgerliga skolpolitikerna fortsatte sedan i en rad egna artiklar att
sprida liknande osanna bilder av forslaget och dess konsekvenser. De
maélade upp en skrickbild, dir friskolorna skulle utldimnas till kommunalt
godtycke och stingas av méngder av illasinnade kommunledningar.
Négra exempel kan tydliggora vad det handlar om.

I en tidningsartikel sammanfattar Folkpartiet, genom sin partiledare
Maria Leissner, foljderna av forslaget pa det hér sittet: “Resultatet blir ett
tvérstopp for nya friskolor. For de fyra hundra friskolor som tillsammans
har &ver tjugotusen elever star valet mellan att borja ta ut skyhoga elev-
avgifter eller att lagga ner.” Det &r Folkpartiets partiledare som gér ut och
informerar allminheten om vad forslaget innebér.

Nu kan listan goras véldigt lang, eftersom det handlar om en stor
méngd artiklar. Jag kan nimna artiklar av ndgra som sitter i kammaren, s
kanske jag far en forklaring.
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Inger Davidson, Kristdemokraterna, skriver att friskolereformen ar en
reform dar “forslag efter forslag gér ut pd att tappa till utvecklingsmojlig-
heterna for dessa skolor”.

Ulf Melin, Moderaterna, forklarar i en serie artiklar att ”’for s och mp
har det enbart handlat om att hitta pa hinder for friskolorna och mer infly-
tande for kommunpolitiker” och att friskolorna “’blir utlimnade &t kom-
munpolitikernas godtycke”. Vi har ocksa hort detta frén talarstolen hér.

Beatrice Ask, Moderaterna, Inger Davidson och Jan Bjorklund skriver
gemensamt en artikel dir de helt frankt pastar att det tycks vara sa att vi
fdr en kommunalisering av friskolorna. De far inte ovéntat stdd fran den
nyliberalt firgade ledningen pé Friskolornas riksforbund, som kort och
gott skriver “att villkoren for friskolorna kommer att bli de simsta nagon-
sin i svensk skolhistoria”.

Kampanjen har alltsa fortsatt fram till i dag, i drygt ett ar. Den har va-
rit mycket omfattande, och den é&r ett skolboksexempel pa hur svart pro-
paganda skall bedrivas.

Herr talman! Den hér typen av propaganda bor inte passera obemérkt.
Det ar angelédget att hér i riksdagen uppméirksamma dess negativa konse-
kvenser.

Den har hindrat en fruktbidrande debatt i viktiga skolfragor, en debatt
som vi sd vl behdver, och naturligtvis bidragit till att 6ka politikerforak-
tet. Men framfor allt har den systematiska felinformationen fran ledande
politiker och fran Friskoleforbundets ledning inneburit allvarliga negativa
konsekvenser for friskolorna.

Vi har redan fatt ett exempel pa en direkt f6ljd av agerandet. Det &r
det i pressen uppmirksammade fallet med en friskola i Boras, Sverige-
finska skolan. Folkpartiet hade meddelat att friskolorna skulle laggas ned
eller tvingas ta ut skyhdga avgifter. Moderater och kristdemokrater har
sagt att kommunerna godtyckligt skulle kunna bestimma o6ver frisko-
lorna. Ménga foréldrar trodde pa budskapet och bedomde framtiden for
skolan som sa osiker att de tog sina barn dérifrdn med resultatet att sko-
lan tvingades ldgga ned. I dag finns inte ldngre Sverigefinska skolan i
Borés.

Ansvaret for detta vilar tungt pad de borgerliga politikerna som sa
oforblommerat spritt sin nidbild av den foreslagna friskolereformen.
Aven forildrar vid ménga andra friskolor har trott pa den nyliberala nid-
bilden och blivit rddda och oroliga for att &ven deras skola skall ldggas
ned. Ménga friskolor kdnner av trycket nir fordldrarna tvekar om de
véagar ha sina barn i en friskola med tanke pa framtiden.

Ett annat problem &r naturligtvis de initialsvarigheter som kampanjen
skapat for reformens genomforande. Efter det att felaktigheterna spritts
under sa lang tid, tar det tid for den sanna bilden att tringa igenom. Det
hér problemet kraver speciella atgirder for att inte fler friskolor skall réka
illa ut.

Herr talman! Agerandet fran borgerlig sida har inte fort skolpolitiken
framat, och friskolorna har skadats allvarligt. Var forhoppning ar att de
borgerliga partierna tar sig samman och sitter skolornas vél framfor
eventuella kortsiktiga politiska vinster och aktivt deltar i arbetet att ge-
nomfora reformen.



Jag ser att jag har litet tid kvar och kan kanske svara pd négra av de
frdgor som stélldes direkt till mig i debatten. Jag uppmanades till det
tidigare.

Jag vinder mig da till Ola Strdm som just reser sig for att begéra re-
plik. Ola Strom har hir i kammaren stéllt upp som friskolornas férsvarare
och gétt till hart angrepp mot det forslag som nu foreligger. Jag skulle
vilja fraga Ola Strém hur det star i relation till det forslag som Folkpartiet
har.

I den partimotion som Folkpartiet har vickt under den hir mandatpe-
rioden, dir man beskriver sin friskolepolitik, sammanfaller forslaget frén
Folkpartiet med det forslag till friskolereform som nu foreligger pé alla
punkter utom tva. Folkpartiet foreslar att tillsynen till vissa delar skall
ligga pa kommunen till skillnad mot det aktuella forslaget. Det andra ar
att man vill ha en procentsats for bidraget.

Vi horde Bo Konberg for tvd ménader sedan tala om att Folkpartiet
anser att bidraget till friskolornas elever skall vara fordelat pd precis
samma sétt som till de kommunala skolornas elever. Dar kanske ni har
andrat er.

Da ér det bara en punkt kvar, den kommunala tillsynen. Forefaller det
inte litet Overdrivet att gd i sa hard polemik nédr man ligger sa utomor-
dentligt néra det forslag som man kritiserar? Jag kanske kan fa en liten
forklaring till det. Jag vill inte pressa Ola Strom till att tala om varfor
partiledaren tror att 400 skolor skall laggas ned pé grund av det hér for-
slaget.

Anf. 80 ULF MELIN (m) replik:

Herr talman! Jag tycker att det &r ganska magstarkt av Gunnar Goude
att beskylla oss borgerliga politiker for att Sverigefinska skolan i Borés
lades ned. Jag vill bara ge Gunnar Goude en kort information. Skélet till
detta var ganska enkelt. Det socialdemokratiska kommunalrédet gick ju
ut i pressen och talade om att s fort han fick chansen skulle han ligga
ned den Sverigefinska skolan i Borés. Sa enkelt &r det, och nu ser vi
ocksa resultatet av det hela. Jag tror att Miljopartiet i det avseendet &r en
ganska stor bov.

Jag skulle ocksd onska att Gunnar Goude forklarar for oss hur det
skall ga till ndr de fristdende skolorna skall f& 100 % av sina kostnader
tackta av kommunen. Det har Miljopartiet sagt i sin propaganda. I dag far
man 75 %. Gunnar Goude sade dessutom i sitt anforande att det i manga
fall ocksé har varit ldgre. Hur kommer da 75 % att bli 100 %? Tror verk-
ligen Gunnar Goude pa fullt allvar att socialdemokratiska kommunpoliti-
ker kommer att fordela om pengar fran det offentliga skolvidsendet till
fristdende skolor? Vilka beldgg har Gunnar Goude for detta? Finns det
nagot exempel i Sverige pa att detta har skett? Jag tror faktiskt inte det.

Sedan sdgs det att ritten att vélja skola 6kar. Detta pastdende &r for-
bluffande. Hur kan rétten att vélja skola 6ka om Skolverket kan sdga nej
till etablering av en fristiende skola om det far patagliga negativa effekter
for en kommun? Om en fristdende skola vixer och ar populdr kan man
dra in tillstindet for den skolan, pa vilket sétt 6kar d& valfriheten och
ritten att vélja skola? Det dr tyvérr precis tvartom.
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Anf. 81 GUNNAR GOUDE (mp) replik:

Herr talman! Tack for de fragorna, det ar litt att svara pa dem. Kom-
munalradet i Bords har antagligen ocksa lyssnat pa den information som
har kommit fran de borgerliga politikerna. Det &r naturligtvis en risk att
dven andra ménniskor dn de som har barn i friskolor hor sadant och laser
vad som stér i den hér typen av debattartiklar. Men det ar alldeles klart att
han inte har last forslaget. Dar finns det inget som helst stod for tanken att
ett kommunalrdd i Boras skall kunna stinga en fristdende skola. Han har
alltsa inget myndighetsansvar, ingen beslutsrétt i den hér fragan.

En fraga gillde hur 75 % kan bli 100 %. Nu sade jag ingenting om
100 % i anforandet, men jag vet att Ulf Melin brukar dlska den hér frdgan
sé jag svarar dndé pa den. Det &r alltsa pa det sittet att om elevunderlaget
i de fristdende skolorna &r detsamma som i de kommunala skolorna och
man anvander samma resursfordelningsmodell pé de fristdende skolorna
som pd de kommunala far de lika mycket. S& enkelt &r det. Skillnaden
mellan de tva forslagen &r alltsd att man enligt ert forslag far 75 % av
genomsnittet och enligt friskolereformen far man i genomsnitt 100 %,
forutsatt att elevunderlaget ar lika, men det kanske det inte &r.

Nar det géller fragan om det ndgonstans skulle kunna férekomma ett
sédant hir system dér man har sett en hojning kan jag nimna min egen
kommun, Uppsala, dér vi har provat det hir systemet i tva ar. Socialde-
mokraterna och Miljopartiet har tillsammans majoritet och Folkpartiet,
Ola Strom, stdllde upp och tyckte att det var ett bra forslag. Inte minst
friskolorna var vildigt njda for de fick en hdjning i och med att de kom
upp pa en nivd som var densamma som for de kommunala skolorna.

Jag &terkommer till den sista frdgan senare.

Anf. 82 ULF MELIN (m) replik:

Herr talman! Kommunalradet i Borés tror jag inte har blivit paverkad
av de borgerliga politikerna i riksdagen. Han vidlkomnade namligen de
direktiv som statsrddet Ylva Johansson skrev till utredningen. Det var
fore uppgorelser, reservationer och saddana saker. Han ség nog framtiden
an med tillforsikt i samband med direktiven. Det &r det som é&r det be-
klimmande, att Miljopartiet har spelat med i detta spel.

Jag vill ta upp en annan frdga ocksd. Gunnar Goude sade att man tar
bort mojligheten till avgifter. Det skall det bli ganska intressant att titta
nirmare pa. Utvecklingen av de fristdende skolorna och avgifterna visar
just att sedan man infort skolpengen har avgifterna sjunkit och i de flesta
friskolor ocksé forsvunnit. Men genom det forslag som nu ligger pa bor-
det, dér varje friskola i princip blir utlimnad till kommunalt godtycke och
maste forhandla med varje kommun, kommer skolan att hamna i ett ek-
orrhjul. Far man inte kompensation for sina kostnader och for sina ata-
ganden maste man egentligen kompensera sig med avgifter. Men den
mdjligheten har man ju inte. Den kommer inte att finnas den heller. Det
ar darfor som det dr sd oerhort viktigt att de fristdende skolorna har en
garanterad erséttningsniva, en skolpeng. Da kommer man heller inte att
behova ta ut avgifter.

Jag tycker ocksa att Gunnar Goude skall fi en chans att svara pad min
fraga om pé vilket sétt man okar elevernas ritt att vilja nar man samtidigt
sdger att om en fristdende skola &r mycket populdr, har manga sékande,
m.m., kan Skolverket dra in dess tillstind. D& &r min fraga till Gunnar



Goude: P& vilket sitt stirker man d& den enskilda elevens rétt att vélja
skola? Jag har vildigt svart att se det.

Anf. 83 GUNNAR GOUDE (mp) replik:

Herr talman! Jag kanske kan anvénda repliken till att ta upp vad som
egentligen vore det intressanta att diskutera hér, ndmligen den ideolo-
giska skillnaden mellan & ena sidan Ulf Melins parti, Moderaterna, och
dess nyliberala falang och & andra sidan det som vi i Miljopartiet stér for.
Baéda ar alltsé for friskolor. Vi vérnar friskolor. Vi ar for decentralisering
och eget initiativ, och vi vill vidga utrymmet for ett personligt engage-
mang pé skolans omréde. Dér 4r vi eniga.

Déremot &r vi inte alls eniga nér det giller synen p& hur det har skall
genomforas. I den nyliberala modellen tdnker man sig det hir som en typ
av vanlig fri marknad, dir skolorna ar som vilka foretag som helst och
den fria marknadens konkurrensregler skall gélla. Jag kan acceptera att
man har den synen. I Miljopartiet har vi inte den uppfattningen. Vi tror
att den fria marknadens spelregler ar direkt oldmpliga for utveckling av
ett skolsystem. Den fria marknadens spelregler tar inte hénsyn till en-
skilda individer, svagare och utsatta grupper osv. Den har ett betydligt
rdare arbetssitt och hardare utslagningsmetoder. Dérfor ser vi det som
viktigt att podngtera dels alla barns lika rétt till utbildning, dels att sam-
hillet méaste se till att denna tillgodoses — med hjélp av skolverk, och med
hjilp av kommuner om det behovs.

Samhiéllet maste alltsd ta ett ansvar, enligt vart sitt att se. Vi skiljer
oss pa den punkten. Det ar darfor Ulf Melin stiller sig fragande till att vi
over huvud taget bryr oss om de effekter friskolan far pd de kommunala
skolorna. De &r ju en konkurrent, med hans sitt att se, och dérfor skall
man naturligtvis inte bry sig om dem. Det argumentet har vi hort tidigare.

Nér det géller kommunalradet i Bords har nu Ulf Melin backat och
sagt att det dr direktiven han har lést. Jag lamnar det darfor darhin. Det
kanske ar s, inte vet jag. Det &r i varje fall inte forslaget han har last.

Anf. 84 INGER DAVIDSON (kd) replik:

Herr talman! Mycket skall man hora! Man brukar séga att rosten hdjs
nir argumenten tryter, och det maste stimma i det hér fallet. Jag forstar
att Gunnar Goude har vildigt svart att foretrdda ett parti som i ord séger
sig vara positivt till de fristdende skolorna och samtidigt std och forsvara
ett system som alla i friskolorna — elever, fordldrar och ldrare — tycker
blir ett simre system.

Gunnar Goude talar om ”svart propaganda” och séger att det dr en
risk att ménga kan ha ldst debattartiklarna som har skrivits. I min demo-
kratiska virld ser jag det som véldigt positivt ju fler som tar del av en
debatt som pagar. Jag kan forsikra Gunnar Goude att jag stir for
vartenda ord jag har skrivit i debattartiklarna. Jag anser att det blir en
hardare styrning, mer detaljreglering osv., sdsom jag har skrivit.

Pa vilket sétt blir det béttre, Gunnar Goude? Det skulle bli béttre nu. I
dag &r bidraget 75 %. Det finns inga anvisningar, sdger Gunnar Goude,
men nu skall friskolorna fé lika mycket och da blir det mycket tydligare.
Hur dé tydligare? Det finns ju inga anvisningar nu heller. Om en kommun
i dag har svart att visa utifran vilken berékningsgrund man har berdknat

Prot. 1996/97:17
23 oktober

fristaende skolor m.m.

63



Prot. 1996/97:17
23 oktober

fristaende skolor m.m.

64

de 75 procenten blir det vél &nnu svarare att visa vilka berdkningar som
har legat till grund for vad skolorna skall f& nu.

Skolavgifterna tas bort, sdger Gunnar Goude. De &r redan néstan
borta, och de skulle ha tagits bort helt. Hemsprék och skolhélsovérd finns
redan i dag, och man far erséttning for dem i det gamla systemet.

Anf. 85 GUNNAR GOUDE (mp) replik:

Herr talman! Jag tycker ockséd att man skall ha en offentlig debatt.
Déaremot tror jag att politiker skall vara ganska forsiktiga nér de gér ut i
den debatten och beskriver t.ex. ett lagforslag, sé att de inte avviker fran
innehallet i det forslaget. Det &r det jag anmirker mot. Jag tycker att de
borgerliga politikerna inte har givit en rittvisande bild av forslagets inne-
hall. Ar det nigon som tagit del av debatten och tycker annorlunda ma det
vél vara hént, men jag tror nog att jag far en majoritet p4 min sida i den
fragan.

Vara argument tryter inte. Jag har i mitt anférande beskrivit varfor jag
tycker att det hir forslaget dr alldeles utmérkt. Daremot far jag kanske en
kénsla av att argumenten tryter nér jag hor Inger Davidson. Vi har fatt
lasa i flera artiklar att forslag efter forslag gar ut pé att tippa till utveckl-
ingsmojligheterna for dessa skolor. Varfor inte tala om vilka dessa ”for-
slag efter forslag” dr? Jag kan ge Inger Davidson i uppgift att hir rdkna
upp forslagen. Det vore vél i s& fall bra som argument. Fér jag en liten
uppréikning av dem? Det vore ett steg framat i debatten.

Anf. 86 INGER DAVIDSON (kd) replik:

Herr talman! Det skall jag gérna ge. Det handlar t.ex. om antalet ele-
ver som skall f& gé i skolan. Det handlar om det vi har varit inne pa flera
génger har: hur tillsyn, uppfoljning och utvirdering skall vara utformade.
Det ar inte bara jag som gor bedomningen att detta kommer att leda till
svérigheter. Men framfor allt handlar det om det hér férhandlingssyste-
met, dér de fristdende skolorna, som ofta bestar av engagerade forédldrar
och ldrare med ganska dalig insikt i hur den kommunala ekonomin funge-
rar, skall sitta ned och forhandla med tjédnstemin och politiker som i
ménga fall ser dem som en konkurrent i stillet for ett komplement till den
offentliga skolan i kommunen. Man 4r redan fran borjan i ett underlége.
Jag skulle kunna lésa upp hur manga brev, insdndare och artiklar som
helst om just detta. Dessa beskriver verkligheten i dag, och nu blir det
dnnu svarare. Det dr ingen svartmélning, Gunnar Goude. Jag tycker det ar
mycket bekymmersamt, och jag ér ledsen for den hir utvecklingen.

Anf. 87 GUNNAR GOUDE (mp) replik:

Herr talman! Det blev inte si manga punkter, och nagra var alldeles
tokiga.

Antalet elever &r alltid begrénsat till 20 av den anledningen att peng-
arna med ett resursfordelningssystem da normalt racker till en larare. Det
kan vara en fordel att ha det som nedre grans. Dessutom star det explicit
angivet i forslaget att undantag skall ges av Skolverket t.ex. for gles-
bygdsskolor som av andra skédl maste ha mindre dn 20 elever. Det &r
valdigt tydligt skrivet.



Nér det géller tillsynen har nog Inger Davidson bara last fel. Tillsyns-
ansvaret ligger pa Skolverket. Jag horde ocksa i Inger Davidsons anfo-
rande att hon slirade pa den punkten och sade att kommunen skulle bed-
riva tillsyn. Det skall den inte alls. Hela tillsynsansvaret, inklusive det
myndighetsansvar som é&r kopplat till det, ligger pd Skolverket. Kommu-
nen har inget tillsynsansvar alls.

Nér det giéller forhandlingarna dr det enligt det nuvarande systemet
som man maste forhandla. Man far 75 % av genomsnittet, och sedan skall
man forhandla om huruvida man skall ha ytterligare bidrag utdver det.
Det nya systemet minskar kravet pa forhandlingar genom att man har en
resursfordelningsmodell som redan i berdkningen av bidraget tar hansyn
till skillnader i behov hos de olika barnen.

Sa enkelt var det. Jag véntar fortfarande pa den hér listan med “for-
slag efter forslag” fran Inger Davidson.

Anf. 88 OLA STROM (fp) replik:

Herr talman! Jag tillhor visserligen de yngre hir i kammaren, men jag
méste dndé drista mig att sdga att Gunnar Goude dr bra naiv. Han saknar
nog ocksa erfarenhet av kontakter med framfor allt socialdemokratiska
kommunalrad. Det dr mojligt att det hir systemet fungerar bra i Uppsala,
och jag kanske inte skulle vara sé orolig om det vore Ylva Johansson och
Gunnar Goude som satt i kommunerna och forhandlade med friskolorna —
det vill jag sdga till er heder. Men sé ser ju inte verkligheten ut. Det finns
méngder av socialdemokrater — jag skulle nistan vilja pasta att det 4r en
majoritet — som tycker att friskolor &r en styggelse, en pldga och en kon-
kurrent till kommunala skolor. Det dr den verkligheten fordldrar och
andra ménniskor kommer att mota nér man vill starta en friskola. Det &r
naivt att tro att det hér skulle vara sa smértfritt och enkelt for de entusias-
ter som finns ute i kommunerna och som vill starta fristdende skolor. Jag
sdger som Inger Davidson: Jag hoppas verkligen att jag har fel, men det
finns mycket som talar for att jag inte har det i min erfarenhet av kontakt
och debatt med socialdemokratiska kommunalpolitiker.

Gunnar Goude har fel pa en punkt. Han har missforstatt det hir med
skolpengen. Den ér ju ett golv, en garanti som vi skall besluta om hér i
riksdagen. Vi tycker ndmligen att om man beslutar om en rittighet, som
vi tycker att fristdende skolor dr, maste man ocksa ge verktyget till forald-
rarna och barnen att kunna fi denna rittighet. Det verktyget dr skol-
pengen, och den ir ett garanterat golv. Sedan star det naturligtvis fritt for
kommuner och fristdende skolor att komma &verens om nivaer utdver
detta.

Sedan tycker jag avslutningsvis att Gunnar Goude ar ideologiskt lud-
dig. Tar man stéllning for friskolor, sésom Gunnar Goude gor — dér tror
jag honom — tycker jag att det ar riksdagen som skall se till att det funge-
rar. Det &r en rittighet som géller alla i Sverige.

Anf. 89 GUNNAR GOUDE (mp) replik:
Herr talman! Jag noterar att jag inte fick ndgot svar fran Ola Strom pa
i vilka avseenden Folkpartiets program nér det géller friskolorna skiljer

sig fran det nu framlagda forslaget, men det kanske jag far i nésta replik-
skifte.
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Vi i Miljopartiet tycker inte att en skolpeng som &r lika for alla barn
ar sérskilt lyckad. Vi har i stéllet foreslagit och gatt med pé ett forslag dir
man har en skolpeng, om man nu vill kalla det for det, som tar hinsyn till
att barn med olika behov behover olika stora resurser. Det ér alltsa skill-
naden mellan er skolpeng och resursfordelningsmodellen, som jag tror att
Bo Konberg nu har accepterat. Om en majoritet av socialdemokraterna
tycker annorlunda fér vi vél se det hir i kammaren litet ldngre fram. Det
ar en empirisk fraga.

Huruvida jag ér naiv eller inte skall jag dverlata at andra att bedoma,
sé jag avstar fran att kommentera det.

Anf. 90 OLA STROM (fp) replik:

Herr talman! Jag forsoker svara pé vad som é&r en viktig principiell
skillnad hér. Vi i Folkpartiet liberalerna tycker att fristdende skolor ar en
rittighet och att fordldrar och elever skall kunna vélja dem. For att en
rattighet skall kunna bli funktionell kriavs det ocksé ett verktyg i handen
pa dessa ménniskor, s& att de inte dr helt utlimnade at kommunalpoliti-
kers vilja eller ovilja. Skolpengen ar detta instrument. Den &r ett golv, ett
garanterat resursgolv, for att man 6ver huvud taget skall kunna bedriva
verksamheten. Sedan ar det naturligtvis fritt fram att komma 6verens om
resurser utover det. Jag tycker att det dr fullt naturligt. Jag kan inte alls se
ndgon skillnad i detta som Gunnar Goude forsoker framstilla det: att vi
skulle tro att alla barn behdver lika mycket resurser. S &r det inte. Skol-
pengen ir ett golv. Darutdver kravs naturligtvis olika resurser beroende
pa barnens olika behov, precis som i en vanlig kommunal skola. Det ar
ingenting konstigt med det.

Anf. 91 GUNNAR GOUDE (mp) replik:

Herr talman! Den hér skolpengen dr ett golv, men empiriskt har det
visat sig vara ett vildigt déligt golv, for de flesta har lagt sig pa den ni-
van.

Lagstiftningen i syfte att f4 jimstilldhet mellan fristiende skolor och
kommunala skolor kan inte i anstindighetens namn innehélla ett sddant
golv. Skulle Ola Strom vilja ha det nér det géller lika 16n for kvinnor och
man vid lika arbete — dock lagst 75 % for kvinnorna? Det &r helt orealist-
iskt savitt jag forstar att, om man verkligen strdvar efter jimlikhet, for-
soka dstadkomma ett golv samtidigt.

Jag vill ocksa hélla med Ola Strom; vi &r alldeles 6verens t.ex. om att
det inte skall vara sa att man helt kan uteldmna en fristdende skola till
kommunalt godtycke. Det dr darfor forslaget inte alls innehaller det. Det
ar darfor det dr sa forvanande att hora Ola Strom sa upprort tala om detta
forslag, eftersom detta inte alls tillats i det. Daremot har ju Folkpartiet
foreslagit att kommunerna skall ha tillsyn. Det ar intressant i samman-
hanget. Jag vill sjilv inte gora ndgon stor affar av det, men jag undrar om
Folkpartiet har &ndrat sig pa den punkten eller om det fortfarande kraver
kommunal tillsyn 6ver friskolorna.



Anf. 92 WIDAR ANDERSSON (s):

Herr talman! Mycket kan man séga om ekonomen Nils Lundgren,
denne hedervirde socialdemokrat och tillika ordférande i Friskolornas
riksférbund, men sérskilt nyliberal dr han nog inte, Gunnar Goude.

Ola Strom! Tjia Torpe, kommunalrad i Stockholm, Lars Johansson i
Goteborg och Irmar Reepalu i Malmé for att ta ngra exempel dr heder-
virda socialdemokratiska kommunalpolitiker som inte for ett 6gonblick
tycker att friskolor dr en styggelse. Jag tror inte att vi skall privatisera
denna principiella debatt pa det viset. Det leder fel, i varje fall i storsté-
derna, dér vi ocksa har mest friskolor. I Malmo inte minst dr den storsta
muslimska friskolan en alldeles fantastiskt bra skola i en socialdemokra-
tiskt ledd kommun. Jag triffade representanter for den i férra veckan, och
de ér inte det minsta oroliga — for kommunalrdden. De ar kanske litet mer
oroliga for regeringen. Det dr jag ocksa.

Mitt samhéllsengagemang, herr talman, har sin grund i att jag anser att
all vidsentlig samhillsfordndring startar ndr ménniskor genom praktiska
handlingar forsoker fordndra sina livsvillkor. S& har jag blivit fostrad i
Hasselakollektivet som 1969 startade sin vard och behandling av unga
missbrukare i ndrmast total konfrontation med myndigheterna som ansig
att det inte behdvdes ndgon saddan vard och behandling. Efter fyra fem ar
var det bevisat att det behovdes, och i dag dr Hassela sedan linge en av
ledstjiarnorna i det hér arbetet.

P& samma sitt har jag varit mycket aktiv i Eriksbo i Goteborg i ett
sjalvforvaltningsarbete ddr man samlade hyresgésterna till att sjélva ta ett
storre ansvar i ett kooperativt arbete. Ocksé detta motarbetades och sades
vara onddigt eftersom det redan fanns ett verk, en myndighet och en plan
for detta. I dag ar det ett av de mest framgéngsrika sjdlvforvaltningsfor-
soken.

P& samma sétt har det varit fullstindigt naturligt for mig att engagera
mig for friskolorna och for att mer ménniskor engagerar sig for att pa
olika vigar forbéattra och bredda utbildningen.

Jag anser dérfor att i princip behdver sa stort utrymme som mojligt
lamnas at ett utdkat lokalt ledarskap i samhéllet. Oavsett om vi talar om
foretag, skolor, fackforeningar, folkrorelser eller myndigheter av olika
slag &r det det 6kande lokala ledarskapet som géller. Sa byggdes Sverige
starkt en géng i tiden, under mellankrigstiden — med den oerhérda dyna-
mik som vi hade d& — ndrmast totalt oreglerat. Detta skedde oftast i hard
konfrontation, visserligen, med den tidens feodala politiska och administ-
rativa 6verbyggnad, men man lade 4ndé& grunden for det som sedan blev
stabilitet och vélstand i vért land.

I dag forsoker den gamla ordningens stabilitet aterigen att ldgga lock-
et pa den oerhdrda dynamik och kreativitet som sprudlar runt om i landet,
inte bara nir det géller friskolor och offentliga skolor utan ocksa i fore-
tag, byaforeningar och allt vad man vill. Det lokala ledarskapet kraver
plats, tringer fram och krymper ddrmed utrymmet for den gamla sortens
centralstyrning. Darmed har vi som folkvalda att ta stillning till en klas-
sisk intressekonflikt. Vi kommer inte undan detta. Vi har att vdlja mellan
tva ordningar. Vi har den gamla ordningen vars goda kvaliteter — jag vill
understryka detta — vi kidnner vl sedan 30-40 ar. Det har ju gétt bra. Det
har varit i huvudsak bra for medborgarna. Och s har vi den nya ordning-
en som vi dnnu inte kénner och som darfor skrammer.
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Regeringen har tagit stillning pad manga andra omrdden. Exempelvis
agerar man nu och har lagt forslag om en 6kad lokal arbetsrétt som ger
mer makt till lokala fackforeningsledare och de lokala arbetsgivarna,
forslag om regionalisering och forslag om mer lokal arbetsmarknadspoli-
tik. Detta dr nigra exempel pa att regeringen &r pé vég &t ett visst hall,
under snirkel och snorkel mahdnda, men dnd& pa vég. I den hir fragan
déremot tycker jag att regeringen tyvarr tar alldeles for stor hénsyn till det
gamla monopolet och darfér hamnar helt fel.

Jag anser, har agiterat for och pa olika satt stridit for att riksdagen
borde ha latit den tidigare ordningen vara i &tminstone fem till tio ar till.
Jag anser ndmligen att slutmalet bor vara att friskolorna skall inga i den
kommunala sjélvstyrelsen. Pa det viset blir det fullsténdigt naturligt. Men
kommunerna maste ges tid att dndra sina rutiner och sin bokforing for att
detta skall kunna genomf6ras. Vi skall inte bygga upp négon stor konflikt
mellan kommunerna och medborgarna, for kommunen &r sina medbor-
gare och ingenting annat. Kommunen ar sina medborgare, och alldeles
sjdlvfallet ar det sa att om ett antal medborgare vill vilja att gé i en eller
annan skola &r det det som géller. Det handlar for den kommunala appa-
raten om att anpassa sitt bokforings- och redovisningssystem till det.
Manga kommuner har hunnit ganska langt i det, och det innebédr inga
storre problem.

Regeringens ambition som kommer fram i det hér betdnkandet &r for
luddig for mig. Det dr luddiga skrivningar om insyn. Det dr luddiga
skrivningar om negativa effekter. Det ar ett osdkert ldge. Detta kan klart
tolkas sé att vi dr pd vég in i ett system med dkad kontroll av hur man
kommer fram till utbildningsresultat i stéllet for att mita utbildningens
resultat, som ju maste vara det enda intressanta. Vért land behdver som
jag ser det tio tusentals manniskor som pa méngder av omraden forsoker
forbattra sina resultat. Det &r ju det det handlar om, och inte en kontroll-
apparat som skall ga in och se hur arbetet bedrivs.

Jag laser den hér propositionen och det hir betdnkandet med sé vélvil-
liga 6gon som mojligt. Det har inte varit en alldeles létt process att be-
stimma sig for att g upp och agera pd det sétt som jag gor. Men jag
menar att man borde ha betonat och uppmuntrat utvecklingskraften
mycket mer i stéllet for att som nu betona kontrollen och regleringen av
ndgot som inte ar fardigt att regleras. Forst maste den nya verkligheten pa
allvar tringa fram innan man anstrianger sig for att hitta en ny reglering.

Huvudfragan handlar inte heller om pengar, som jag ser det. P4 de
mycket hdga nivaer som vi talar om i Sverige finns det alldeles utmérkta
forutséttningar att bedriva alldeles utmérkta skolor till 75-85 % av ge-
nomsnittskostnaden. Det vet jag. Varje vecka dr jag pd sadana skolor.
Men det handlar om att de vuxna i skolan fér vara beredda att arbeta litet
mer och att sldppa loss sin pedagogiska personlighet. Det handlar om att
ungarna maste trdnas till mer ansvar, och det handlar om att foréldrarna
far vara beredda att ta pa sig vissa praktiska aktiviteter. Det &r inga pro-
blem. Huvudfrdgan &r inte ekonomisk. Huvudfrdgan ar i stéllet att ge
dessa skolledare, ldrare, entreprendrer, kreativa méinniskor och forildrar
storre frihet och uppmuntran. De skall ha frihet under ansvar.

Mot denna bakgrund, herr talman, kan jag omdjligt stddja majorite-
tens forslag. Jag kan inte heller stodja ndgon av reservationerna. Jag har
last reservation 8 ordentligt, men jag tycker att det dven i den finns en



otydlighet nir det géller avgifter. Jag kommer dirfor att avstd fran att
rosta och trycka pa den gula knappen i alla omrdstningar och fortsétta att
agitera for en annan politik.

Anf. 93 GUNNAR GOUDE (mp) replik:

Herr talman! Jag tycker att det ar trevligt att Widar Andersson har gatt
upp i talarstolen och fort denna litet ovanliga ideologiska debatt. Den &r
litet udda i sammanhanget. Han sade att jag litet oréttvist hade beskyllt
Nils Lundgren for att vara nyliberal. Jag vet ocksé att han brukar presen-
tera sig som socialdemokrat. Men nér jag talade om detta ténkte jag pa de
argument som han har fort fram i tidningar och annat och som ar nylibe-
rala, dvs. att de fristdende skolorna skall ses som foretag pa den fria
marknaden. Hans &lsklingsliknelse &r den som géller Volvo och Saab,
alltsa parallellen till friskolorna och kommunerna. Den innebér att kon-
kurrenten skall héllas utanfor och att det inte pa nigot sitt skall tas hian-
syn till konkurrenten. Senast jag debatterade med honom tog han upp det
forslag som han vill ha, ndmligen en statlig skolpeng. Det sammanfoll pa
alla punkter med det forslag som finns att 14sa i Moderaternas budget i ar,
alltsa den statliga skolpeng som Moderaterna har foreslagit. Det var ska-
len till att jag sade detta om Nils Lundgren.

Jag maste séga att ni antagligen har roligt pa Friskolornas riksférbund,
eftersom ingenting ir sig riktigt likt med socialdemokrater som Nils
Lundgren och Widar Andersson och med Beatrice Asks forre politiske
sekreterare som kanslichef. Det ar antagligen véldigt roliga debatter pa
det forbundet.

Jag skulle vilja fA Widar Anderssons krav litet mer preciserade for att
det skall bli riktigt intressant. Han sdger att utbildningsresultaten skall
métas. Man skall inte tala om hur undervisningen skall gé till utan det
skall mitas. Hur stéller sig Widar Andersson till t.ex. insynen? Tycker
Widar Andersson att det 4r bra att kommunen har en insyn, eller hur skall
métningarna ske? Skall utvirderingarna vara obligatoriska eller hur ar det
tankt? Accepterar Widar Andersson dessa delar i forslaget? Det &r en
konkret fraga. Sedan tycker jag att Widar Andersson &verdriver sjilva
kontrollapparaten. Den é&r ju inte sarskilt utformad i det hér forslaget. Och
problemet med Skolverket har ju varit att man inte har skétt tillsynen
snarare 4n att man har varit fér noggrann med detta uppdrag.

Anf. 94 WIDAR ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! For det forsta oroar och skrammer kontrollapparater som
inte ar tydligt formulerade mig mer dn sddana som ar tydligt uttalade. For
det andra tycker jag att kontrollen skall vara mycket starkare och tydli-
gare nir det géller tva visentliga omraden dér vi i dag fallerar inte bara
nér det géller friskolor.

Det handlar forst och frimst om att kontrollen av den som begir att fa
starta skola maste vara bittre &n i dag. Som jag ser det bor det ingéd van-
delsprévning och annat. De allra flesta friskolor ar alldeles utméarkta. Det
finns en del onddiga som har sldppts in pa arenan och som lurar forildrar,
och det finns risk for att de ar ute efter att lura till sig skattepengar. For
detta bor man ha en béttre kontrollapparat. Man bor 6ver huvud taget ha
en battre kontroll av hur skolor startas och hur de skall ledas.
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Det andra som vi méste ha en béttre kontroll 6ver dr utbildningens re-
sultat, dvs. hur barnen klarar sig med de kunskaper och de sociala fardig-
heter som de vuxna pa skolan ger dem. I det sammanhanget formodar jag
att vi bor fundera pa examen och 6kad kontroll.

Jag kan for Gunnar Goude beritta att vi formodligen har lika roligt pa
Friskoleférbundets mdten som ni en gang i tiden hade p&d Miljopartiets
moten innan ni stelnade till.

Anf. 95 GUNNAR GOUDE (mp) replik:

Herr talman! Jag kan tala om for Widar Andersson att vi fortfarande
har mycket roligt i Miljopartiet. Men jag kommer girna pa besok till
Friskolornas riksférbund ocksa.

Jag tycker att det som Widar Andersson nu tar upp ar frdgor som &r
intressanta, och man skall i fortséttningen diskutera hur detta skall se ut.
Det ar naturligtvis inte utformat i detalj. Det vore odrligt att séga att vi
har ett bra system som dr detaljutformat t.ex. for kontroll av vandel vid
ansokningstillfallet. Det skall bli intressant att f4 vara med och diskutera
det i fortsdttningen. Det har inte gjorts infor detta forslag. Jag néjer mig
med detta och hoppas att debatten fortsétter. Jag tycker inte att Widar
Anderssons avstdndstagande har varit sa drastiskt.

Anf. 96 BEATRICE ASK (m):

Herr talman! Jag hade inte tidnkt begéra ordet i denna debatt 4ven om
jag har varit en intresserad lyssnare. Men nér debatten borjar spara ur
fullstindigt tycker jag &nda att det finns anledning att pépeka det. Jag
tycker forst och framst att Gunnar Goude skall be Friskolornas riksfor-
bund om ursékt dérfor att han beskyller manniskor som har engagerat sig
for en battre utbildning i vart land fOr att vara nyliberaler. Han anvénder
ordet som ett skdllsord. Jag rékar veta att det finns ménniskor och ganska
ménga olika partier som arbetar inom Friskolornas riksforbund. Vildigt
ménga av dem har arbetarrérelsens grundvérderingar som bas for sitt
politiska agerande. Nir man goér denna typ av nidbilder och stdmplar
ménniskor agerar man ungefdr som ett stort parti brukar behandla de
ménniskor som ténker litet annorlunda. Jag hade 6nskat att den hér riks-
dagens yngsta parti hade formatts st for ndgot mer av fornyelse dn vad
som har visats i denna fraga.

Anledningen till att jag begéirde ordet var att Gunnar Goude i ett in-
lagg tog upp en artikel som jag tillsammans med nigra andra skrev nir
utredningen om friskolorna presenterade sitt forslag. Jag har inte artikeln
med mig till kammaren, sa jag har inte kunnat ldsa den igen. Men det som
hade retat upp Gunnar Goude var att jag skrev att det handlade om en
kommunalisering av friskolorna. Gunnar Goude, det &r pa foljande sitt:

Det forslag som Gunnar Goude i dag stir bakom handlar om att
kommunens mojligheter att avgdra om en friskola skall godkinnas eller
inte 6kar. Ylva Johansson har i debatten talat om friskolorna som en del
av det lokala skolvdsendet, vilket jag till stor del kan instimma i. Hon har
ocksa talat om det val som man gor nir man viljer mellan fristdende och
offentliga skolor som ett val som skall vara likvardigt. De fristdende
skolorna skall vara litet mer lika de offentliga. Det far inte vara sa stora
skillnader. D& hamnar man vildigt nira en situation dir man kan anvinda



begreppet bjornkram, om Gunnar Goude kénner till det. Det innebér att
man néstan kviver den som man omhuldar. Det dr precis det som &r ris-
ken med de forslag som nu laggs fram. Det talas om kommunal insyn.
Vad det handlar om &r ju att kommunerna ges dkade befogenheter att
granska sina konkurrenter, de konkurrenter som dessutom &r beroende av
kommunens vélvilja eftersom kommunen bestimmer bidragets storlek.
Om en verksamhet granskas nér det géller om skolans existens ar bero-
ende av och om den ekonomiska verkligheten i en skola avgdrs av kom-
munens skolstyrelse eller motsvarande, d& ligger man mycket néra en
kommunalisering. Jag star fullt ut for vad jag skrev i den artikeln, ef-
tersom det &r precis pa det sittet som jag uppfattar detta forslag. Det &r
ménga som oroar sig over forslaget av det skélet, manga sma grona sko-
lor runt om i landet. Det finns ménniskor fran olika partier med olika
politiska vérderingar som t.o.m. har kdmpat mot lokala politiker for att
deras skola skall leva.

Jag kommer frén Hérjedalen. Vi har en friskola i Tannés. Den finns
dér inte darfor att befolkningen i Ténnds rostar pd Moderaterna eller
nyliberalerna, om nu sddana finns dir. Den finns dar darfor att byalaget
har samlat sig kring tron pé skolan mitt i byn, trots att kommunen inte
anser att man har rad eller lust att driva den skolan.

Det ar de hir sm& ménniskorna som kommer att drabbas av det beslut
som Miljopartiet och Socialdemokraterna &r beredda att fatta i dag. Det
beklagar jag. Man skall veta att detta &r en folkrorelse som har stor kraft
och stort engagemang. Jag &r overtygad om att debatten kommer att fort-
sitta. Vi &r manga som noga kommer att folja upp den.

Till sist skulle jag vilja sdga négra ord till Gunnar Goude. Det hér for-
slaget, som riksdagen snart skall gé till beslut om, innebér enligt er s&
mycket positivt. Gunnar Goude sitter som kommunfullméktigeledamot i
Uppsala kommun. Kommunpolitiker skall man tro pa, det har jag fatt lira
mig i debatten. Ar Gunnar Goude beredd att lova hir och nu att man i
Uppsala kommer att se till att de fristdende skolorna behandlas likvérdigt
med de kommunala? Jag rdkar ndmligen veta att det finns bra friskolor i
Uppsala som inte ens fir sina kostnader tickta genom de bidrag som de
far i dag. Det ar vl sddant som Gunnar Goude nu i kraft av den hér re-
formen kommer att dndra pa. Det skall bli spannande att se vad som hén-
der just i Uppsala kommun de ndrmaste ménaderna.

Anf. 97 GUNNAR GOUDE (mp):

Herr talman! Beatrice Ask borjar kdnna viss dragningskraft till talar-
stolen ndr de ideologiska skillnaderna borjar komma fram, och det tycker
jag ér bra.

Det finns tva vildigt olika ideologiska bakgrunder till varfor man
skall stddja friskolorna. Den nyliberala &r en — jag vet inte vilket ord jag
skall anvénda for att det inte skall vara nagot foroldmpande i det. Jag
kinner manga trevliga och bra nyliberaler. Men nyliberalerna star alltsa
for en fri marknad dér marknadskrafterna skall fa vara den drivande kraf-
ten for utvecklingen. Har handlar det om skolorna. Man talar om kom-
munen som konkurrent i stéllet for att som Widar Andersson ha klart for
sig att kommun betyder gemenskap.

I Miljopartiet accepterar vi inte detta. Nagot pdhopp pé Friskolornas
riksférbund 4r det inte friga om. Diremot ar det fraga om en blygsam
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anmérkning mot den information som har gétt ut fran det forbundet, som
jag tror ar vilselett av politiker som har slarvat med sanningen nér det
géller att beskriva forslaget och informera medlemmarna i férbundet.
Man far bara beskrivningen av en ideologisk grund for friskolorna. Ingen
skall tro att meddelanden fran det forbundet gar ut med beskrivning av
varfor Miljopartiet vérnar friskolorna.

Det ar alldeles riktigt att det finns manga ute i friskolorna som kénner
sig frimmande infor sitt forbund. Det &r en av olyckorna med den hir
kampanjen. Det kommer antagligen att ta rétt 1ang tid att aterstélla fortro-
endet for Friskolornas riksférbund, det enda forbund som friskolorna har.
Jag har sjélv varit ordforande i styrelsen for en friskola och jobbat pé en
ungdomsgérd i fem &r, kan det hir utan och innan och vet hur vil forbun-
det behovs. Men det far inte profilera sig hart i politiska fragor utan skall
vara neutralt for att alla skall kunna kénna sig trygga i sitt forbund.

Anf. 98 BEATRICE ASK (m):

Herr talman! Jag utgér fran att debatten mellan Gunnar Goude och
Friskolornas riksforbund kommer att fortsétta.

Jag vill gérna séga att jag inte anser mig vara nyliberal utan konserva-
tiv i ordets absolut basta bemirkelse, nimligen i den meningen att jag
anser att man vid politiska beslut skall dra nytta av erfarenheterna. Och
erfarenheten i svensk utbildningspolitik visar att om man vill virna rétten
att vilja skola och se till att fristdende skolor kan védxa och leva, behdvs
det garantier pa nationell nivd. Annars blir ritten ndgot som &r beroende
av 1 vilken kommun man har turen att bo i.

Anf. 99 GUNNAR GOUDE (mp):

Herr talman! Det handlar inte bara om ens rétt, utan om tvas ritt. Hur
ar det med de kommunala skolorna? Hur &r det med kommunala gles-
bygdsskolor? Det finns fler sddana én fristdende.

Alla skolor skall ha samma rétt. Vi i Miljopartiet varderar skolorna
oavsett huvudman lika. L&t oss séga ett en fristdende skola skulle vilja
starta i en norrldndsk glesbygdskommun, i en ort som ligger relativt nira
tva tre kommunala glesbygdsskolor och det skulle fa till effekt att kom-
munen inte orkar med det hela utan blir tvungen att ligga ned glesbygds-
skolorna. Skall d& Skolverket séga ja till det darfor att det skall vara fri
etableringsritt utan hinsyn till eleverna i de kommunala skolorna? Vi
tycker inte det i Miljopartiet. Vi tror att det ligger en risk i att sldppa de
krafterna 16sa. Man bor se till det rétta for eleverna i det fallet.

Anf. 100 BEATRICE ASK (m):

Herr talman! Sanningens minut ar tydligen néra, eftersom vi nu féar
veta vad som giller, ndmligen att om kommunfullméktige i t.ex. Harjeda-
len anser att tinndsborna varken kan eller borde driva skola, da skall de
inte heller fa gora det. Tack vare den reform vi har haft har invanarna dir
fran alla partier kunnat starta och driva en skola av god kvalitet. Och
faktiskt har kommunen inte gatt 6ver styr ekonomiskt, utan t.o.m. klarat
sig ovanligt bra for att vara en Norrlandskommun. Det ar erfarenheten,
och det dr den erfarenheten ni miljopartister inte vill ta till vara infor
fortsittningen.



Anf. 101 GUNNAR GOUDE (mp):

Herr talman! Nu &r det dessbittre sd att det inte &r kommunen som har
beslutsrdtt. Vi har just konstaterat att enligt forslaget har kommunen, i
stdllet for den nidbild som ni har spridit, ingen beslutsritt i frigan. Det &r
alltsa Skolverket som neutral myndighet som har att fatta beslutet i fra-
gan. Skulle inte friskolan vara ndjd med beslutet har man full 6verkla-
ganderitt i svensk domstol. Nédrmare en neutral behandling tror jag inte
man kan komma i det hir landet. Jag tycker att den dr fullt tillfredsstél-
lande. Det handlar inte alls om att ldmna utrymme for ndgra kommunala
overgrepp enligt lagstiftningen.

Lat oss da forsoka att tillsammans genomfora det hir pa ett sitt som
gor att riskerna for skador blir sd sma som mojligt med tanke pa de miss-
uppfattningar som nu finns ute i landet om vad forslaget innebér. Jag ser
gérna att de borgerliga partierna stiller upp och arbetar positivt i denna
fraga. Det vore vélgdrande.

Anf. 102 BEATRICE ASK (m):

Herr talman! Skolverket skall ta hdnsyn till om kommunen tycker att
det ar dyrt eller organisatoriskt besvérligt. Dar hade Gunnar Goude fel.

Jag forstar att Gunnar Goude védjar till oss alla att forsoka minimera
riskerna och skadorna med det forslag ni nu &r beredda att driva igenom.

Anf. 103 GUNNAR GOUDE (mp):

Herr talman! Jag har svért att forstd pa vilken punkt jag hade fel. Jag
sdger att kommunen inte har ndgon beslutanderitt. Skolverket daremot
har att ta hénsyn till vad som hdnder med eleverna i det kommunala skol-
visendet som helhet pa lang sikt for att undvika negativa effekter. Dar
skiljer vi oss at, det &r alldeles riktigt.

Jag tycker att forslaget &r bra. Beatrice Ask tycker att det ar ett daligt
forslag, och langre dn sd kommer vi tydligen inte i det hir laget.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

Beslut

AUS Forslag till tilliggsbudget till statsbudgeten for budgetiret
1995/96, Offentliga tillfilliga arbeten for éldre arbetslosa (OTA)
Mom. 1 (tidigareldggning av offentliga tillfalliga arbeten for dldre arbets-
16sa m.m.)

1. utskottet

2. res. 1 (m, fp, mp, kd)

Votering:

160 for utskottet

109 for res. 1

7 avstod

73 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
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Prot. 1996/97:17 Partivis fordelning av résterna:

23 oktober For utskottet: 135s,16¢,9v
For res. 1: 62 m, 20 fp, 1 v, 14 mp, 12 kd
Avstod: 1s,6v

Franvarande: 25s, 18 m, 11 ¢, 6 fp, 6 v, 4 mp, 3 kd

Mom. 2 (stimulanserséttning)

1. utskottet

2.res. 3 (V)

Votering:

165 for utskottet

20 for res. 3

100 avstod

64 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 139s,7m, 18 ¢, 1 fp

Forres.3: 31p,17v

Avstod: 58m,1c, 16 fp, 13 mp, 12 kd

Franvarande: 22s, 15m, 8¢, 6 fp, 5 v, 5 mp, 3 kd

Karin Falkmer (m) anmilde att hon avsett att avstd fran att rosta men
markerats ha rostat ja.

Kerstin Heinemann (fp) anmailde att hon avsett att avsta fran att rosta men
markerats ha rostat nej.

Mom. 3
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

AU3 ILO:s konvention och rekommendation om deltidsarbete
1. utskottet

2.res. 1 (v)

Votering:

258 for utskottet

17 for res. 1

14 avstod

60 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 139 s, 67 m, 20 c, 20 fp, 12 kd

For res. 1: 17v

Avstod: 14 mp

Franvarande: 22s, 13 m, 7 ¢, 6 fp, 5 v, 4 mp, 3 kd

UbU4 Fristaende skolor m.m.
Mom. I (skolans virdegrund)
1. utskottet

2. res. 1 (m, fp, kd)

74



Votering:

188 for utskottet

99 for res. 1

2 avstod

60 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 137s,20¢, 17 v, 14 mp
Forres. 1: 67 m, 20 fp, 12 kd
Avstod: 2s

Franvarande: 22s,13m, 7 ¢, 6 fp, 5 v, 4 mp, 3 kd

Mom. 2 (kravet att fristdende skolor skall vara 6ppna for alla)

1. utskottet

2.res. 2 (m, c, fp, kd)

Votering:

168 for utskottet

119 for res. 2

2 avstod

60 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 137 s, 17 v, 14 mp

For res. 2: 67 m, 20 c, 20 fp, 12 kd
Avstod: 2s

Franvarande: 22s,13m, 7 ¢, 6 fp, 5 v, 4 mp, 3 kd

Mom. 6 (bidrag till fristdende skolor pé grundskoleniva)
1. utskottet

2. res. 8 (m, c, fp, kd)

Votering:

168 for utskottet

119 for res. 8

2 avstod

60 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 137 s, 17 v, 14 mp

For res. 8: 67 m, 20 c, 20 fp, 12 kd

Avstod: 2s

Franvarande: 22s,13m, 7 ¢, 6 fp, 5 v, 4 mp, 3 kd

Mom. 14 (uppfoljning och utvérdering av fristdende skolor)
1. utskottet

2. res. 16 (m, c, fp, kd)

Votering:

168 for utskottet

118 for res. 16

3 avstod

60 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
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Partivis fordelning av résterna:

For utskottet: 137 s, 17 v, 14 mp

Forres. 16: 67 m, 19 ¢, 20 fp, 12 kd

Avstod: 2s,1c

Fréanvarande: 22s,13m, 7 ¢, 6 fp, 5 v, 4 mp, 3 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Beslut om samlad votering

P& forslag av tredje vice talmannen medgav kammaren att utbild-
ningsutskottets betainkande UbUS3, finansutskottets betdinkanden FiU6 och
FiU7, justitieutskottets betainkande JuU2, lagutskottets betdnkande LUS
samt forsvarsutskottets betdnkande FOU2 fick avgoras i ett sammanhang
efter avslutad debatt.

8 § Vissa skolfragor

Foredrogs
Utbildningsutskottets betédnkande 1996/97:UbUS5
Vissa skolfragor (prop. 1995/96:206)

Anf. 104 BEATRICE ASK (m):

Herr talman! Vi har nyss hort om Socialdemokraternas och Miljopar-
tiets uppgorelse om att bygga hinder for forédldrars och elevers mojlighet
att vélja skola. Den kreativitet som den borgerliga regeringens valfrihets-
reformer skapade i och med skolpengen kommer nu att kvdsas genom
hinder och utrymme for kommunalt godtycke.

I det betdnkande som vi nu skall diskutera gar vad jag vill beteckna
som en nedrustning av svensk utbildning vidare. Regeringen foreslar
exempelvis ett slags kommunarrest for gymnasieelever. Den mojlighet
som elever haft att vélja utbildning vid en lokalt profilerad utbildning i en
annan kommun tas bort. I fortsdttningen dr sddana utbildningar bara till
for elever som bor i kommunen. Den elev som haft oturen att bo i fel
kommun far stanna hemma, oavsett vilken utbildning man kanske efter-
fragar.

Gymnasieskolor som vagat och som haft forméga att utifran lokala
forutsttningar forma ett spannande utbildningsalternativ far visserligen
fortsitta att gora sddant, men bara om de kan intressera tillrackligt manga
elever hemmavid for alternativet. Mer originella idéer kommer knappast
att ha en chans i det systemet. Det ir lika illa att bara elever som bor i rétt
kommun skall kunna vélja. Det d4r som om det kridvs att man skall ha ritta
forédldrarna for att fa en chans.



Ni socialdemokrater skapar med den hér typen av dtgérder segregat-
ion och minskar mdjligheterna till social rorlighet, ndgot som jag tror
behdvs om det framtida samhallet skall bli battre.

I propositionen kritiserar regeringen kommunerna for att de har varit
kreativa. Det finns i dag ndrmare 500 lokala grenar. Regeringen pastar
ocksa att kvaliteten pé vissa utbildningar ar for 1ag. Jag vet inte om det ar
sant. Men om det ar sd, varfor hdjer ni da inte kraven pé utbildningarnas
kvalitet och kraven pd kommunerna i stéillet for att stoppa elevernas val-
mdjlighet? Om svensk utbildning skall utvecklas ér det viktigt med méang-
fald, kreativitet och skaparkraft. Vi har for litet av den varan, inte for
mycket.

I det hér betankandet foreslas ocksé “en smérre dndring vad géller be-
horighet till program i gymnasieskolan”. Denna “’smérre &ndring” innebér
att det vid antagning till gymnasieskolans nationella program inte lingre
skall vara ett krav att man har godként betyg i dmnet svenska. Betyg i
amnet svenska som andraspréak ér tillrdckligt, skriver regeringen. Det &r
inte sant.

Forra veckan larmade Stockholms skolinspektdrer i tre stora rapporter
om de stora problem som gymnasieskolan har med elevernas bristande
forkunskaper i svenska. Man rdknar med att 20-30 % av de elever som
kommer till gymnasiet har en 14sforméga som motsvarar hogst vad som
géller for arskurs 7 i grundskolan. Var femte elev vid de yrkesinriktade
programmen underkdnns enligt denna undersdkning, som omfattar 5 000
elever, i den forsta kursen i &mnet svenska pa gymnasiet.

Manga elever som det ror dr elever med invandrarbakgrund. Det &r
naturligtvis ett gigantiskt problem. Det krdvs en rad insatser och olika
atgdrder for att komma till rdtta med det. En sak &r jag dock alldeles
overtygad om: Regeringens forslag att ta bort kravet pa betyget Godkénd
i &mnet svenska ar fel. Det ar fel signal till de elever som har det jobbigt
med spraket, och det ar fel signal till dem som klarar sig ganska bra pa
svensktimmarna.

Problemet &r att med ert forslag kommer kunskapsklyftorna och seg-
regationen att ytterligare dka. Det &r ett av de allvarligaste hoten i den hér
staden, men ocksd pa manga andra hall. Regeringen ger sig inte pa dmnet
svenska bara pd det hér viset. Enligt betédnkandet vill ni ocksa ta bort
reglerna om tvd betyg i svenska pd gymnasiet. Ddrmed minskar man
betydelsen av d&mnet svenska ytterligare. Jag anser att regeringen med den
hir typen av forslag tonar ned kraven pé kvalitet i undervisningen samt
kraven pé& goda studieresultat. Det ar en olycka for ett land som halkar
efter internationellt ocksd nir det géller utbildning. Det spelar liksom
ingen roll hur manga vuxenutbildningsplatser ni socialdemokrater inrét-
tar, om grunden for kunskaper degraderas.

Herr talman! Vi har tidigare talat om detta hér i kammaren, men pro-
positionen gor det nddvindigt att aterigen ta upp de problem som skolan
har att skapa tillrickligt goda kunskaper i naturvetenskapliga &mnen.
Aven hir tinker regeringen fel. I den 70-talspyttipanna som betinkandet
Vissa skolfragor utgdr foreslar man ndmligen aterinforande av blockbe-
tyg i NO- och SO-dmnen. Ar det for att skyla 6ver skolans tillkortakom-
manden som ni socialdemokrater foreslar att skolorna inte langre skall
behova ge separata betyg i fysik, kemi och biologi eller i geografi, histo-
ria, samhillskunskap och religion?
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Spéren forskracker. Vi har provat blockbetyg forr, och vi vet att ris-
ken dr uppenbar att &mnen trillar bort, att elever inte ens far de grundlag-
gande kunskaperna i nagot eller ndgra av de &mnen som léroplanen forut-
sétter. I dessa tider, ndr det dr s& vanligt att larare saknar behorighet for
undervisning i de &mnen som de undervisar i, anser vi moderater att tyd-
liga anvisningar om kunskapsmalen maéste finnas och att undervisningen
skall foljas upp.

Det hér handlar inte om huruvida man skall arbeta dmnesintegrerat,
huruvida man skall samarbeta dver &mnesgrianserna eller hur man under-
visar, utan det handlar om att kursplanerna géller och att undervisningsre-
sultaten skall f6ljas upp utifrdn de malen. Det handlar om vilken omsorg
vi i Sveriges riksdag vill ldgga pa att se till att eleverna far de kunskaper
som vi har sagt att vi anser nddvandiga for framtiden.

Avslutningsvis medger inte tiden just nu att jag gér in pa regeringens
svérigheter att bestimma sig nér det géller skolstart och samarbetet mel-
lan barnomsorg och skola. Frdgan lér delvis ha fastnat mellan Kommun-
forbundet och Finansdepartementet, och det kidnns inte sirskilt menings-
fullt att debattera ett icke-forslag.

Vad vi moderater anser om betydelsen av tidig inldrning och om sam-
arbetet mellan barnomsorg och skola framgar emellertid av betdnkandet
och av de motioner som vi har vickt under allminna motionstiden.

Herr talman! Jag yrkar formellt bifall enbart till den forsta reservat-
ionen, av hédnsyn till kammarens arbetsbelastning. Ddremot anser jag
naturligtvis att alla de moderata synpunkterna kan vinna kammarens
gillande.

Anf. 105 MARIE WILEN (c):

Herr talman! Jag tinker ta chansen att ndgot diskutera icke-
forslaget”. Jag ar besviken for barnens skull dver att den socialdemokra-
tiska regeringen valt att inte foresld inforande av tiodrig grundskola med
start vid sex ars &lder; en tioarig grundskola som sa vl behovs infor det
kunskapsintensiva 2000-talet, som ligger framfor oss. Jag tror dessutom
att det hade varit mojligt att fa en hyfsat bred majoritet hir i riksdagen for
ett sidant forslag.

Den socialdemokratiska regeringen verkar i stéllet ha gjort sitt still-
ningstagande tillsammans med Kommunfoérbundet. De har tillsammans
forsokt bedoma vad kommunerna vill, vilket dr vardefullt, men man har
inte végt in vad som &r bist for barnen och deras utveckling.

Socialdemokraternas och Kommunforbundets gemensamma beddm-
ning verkar dessutom vara felaktig, dd Lérarnas Riksforbund i méndags
presenterat en undersdkning som sdger att en majoritet av kommunpoliti-
kerna anser att grundskolan bor vara tiodrig. Jag tror ocksa att resultatet
blir detsamma, om man med kommunfolket verkligen diskuterar hela
fragan, bdde ekonomin och barnens behov.

Den socialdemokratiska regeringens stidllningstagande verkar alltsa
inte bara vara felaktigt utifrdn barnens behov utan ocksa utifrdn vad en
majoritet av kommunalpolitikerna egentligen vill.

Det kidnns som om socialdemokraterna &n en gang latit barnen komma
i andra hand, precis som 1991, d& man inforde en flexibel skolstart med
ett forslag som inte var genomarbetet utan framst lanserades som en be-
sparingsatgéard.



Det ar viktigt att man inom socialdemokratin tdnker igenom det hér
och forsoker att inte g& miste om mojligheten att pa ett lugnt och planerat
satt infora tiodrig grundskola infér 2000-talet. Det dr dags for skolmi-
nistern att forsoka sent omsider rétta till det som blivit fel.

Centerpartiet foreslar en tiodrig grundskola med skolstart vid sex érs
alder. Det gor vi for att fi en likvirdig verksamhet 6ver hela landet, med
en metodik och pedagogik som passar sexaringarna, och for att se till att
alla barn far samma forutséittningar. Med utgéngspunkt i att elevkullarna
just nu &r stora foreslér vi att den tioariga grundskolan skall inforas senast
ar 2000.

Vi har som svar pa propositionen utvecklat vara tankar pd hur en tioa-
rig grundskola skulle kunna utformas, och jag vill, herr talman, redogora
for detta i kammaren.

Vi anser att diskussionen om skolstartsaldern skall utga fran vad som
ar bast for barnen och deras utveckling. Stallningstaganden om hur skolan
skall utformas skall grundas pa barns utveckling och sétt att lira. En
tidigarelagd skolstart 4r motiverad forutsatt att den utdkade tiden nyttjas
till att ge barn bekriftelse pa att de kan ldra och ger barnet den tid det
behover for att léra.

En bred samverkan mellan sexarsforskolan, skola och fritidshem har
vuxit fram i kommunerna de senaste aren, och det dr mycket positivt.
Man har provat olika former av verksamhet. Nagra har behallit sexaring-
arna inom forskolan, andra forsoker integrera sexdringarna i grundskolan.
Man har arbetat fram en metodik och pedagogik som passar sexaringarna.
Erfarenheterna &r positiva, men visst har det varit turbulens i verksamhet-
en under forandringstiden.

Vi tror att samarbetet mellan forskola och skola &r av stor betydelse
for barnen och for utvecklingen av bade forskolans och grundskolans
verksamhet. Skilda personalkategorier med olika pedagogiska uppgifter
kompletterar varandra i det pedagogiska arbetet. Samarbete och samord-
ning mellan forskola och grundskola tillfér bredare kompetens, vilket
medfor storre bredd och mer varierad inriktning av verksamheten. For-
skolans arbetssitt kommer grundskolan till del, och grundskolan kan
mdta eleverna ett ar tidigare.

Estetiska och rorelseinriktade aktiviteter varvade med lésforbere-
dande moment ger barnen en stimulerande helhet. Dessutom ges utrymme
for barns naturliga behov av lek och rorelse. Overgingen mellan forsko-
lans och grundskolans arbetssitt sker successivt. Vi vill med detta nd en
skola som méter barnen i stéllet for att barn moter skolan. Det &r en skol-
form som vi tror &r bra for alla barn, men kanske mest for barn som har
det svart och inte klarar skolarbetet i dag.

Det finns manga exempel ute i landet. For drygt en vecka sedan tréf-
fade jag larare och skolledning fran Skévde kommun. Dér berdttade en
larare hur en pojke lyste av glddje niar denne plotsligt i februari fick bok-
stiverna att falla pa plats och bli ord. Lararen sade att det givetvis var
langt efter det att andra barn i klassen hade klarat det, men hon kinde att
hon tack vare att man i Skdvde jobbade pa ett integrerat sitt hade mojlig-
heter att stodja den hér pojken pé ett vis som hon kanske inte skulle ha
haft i den vanliga skolan. Hon ser integreringen av forskola och skola
som ett bra sitt att hjélpa dem som kanske har litet svéarare for sig.
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Det skall ocksé finnas mojlighet for barn att ha en délig dag — det har
ju néstan alla barn ibland. Fritidspedagog, forskolldrare och ldrare skall
kunna hjélpas at att finna en form som gor att det kan fungera.

Detta arbetssitt forandrar givetvis synen pé bildning och kunskap. Det
far givetvis ocksd konsekvenser for synen pa liraren och lararrollen. Om
man har synen att barnet &r det forskande barnet som sjélvt soker kunskap
genom att stilla frdgor, sd behdvs det en handledare och en vigledare,
inte en foreldsare. Det forutsitter att lararen sjélv intar en forskande hall-
ning i forhallande till barnets arbete, for att han eller hon skall kunna vara
det stod som barnet behdver.

Med vart forslag om tiodrig grundskola, dér olika larar- och personal-
kategorier samarbetar i en gemensam sammanhallen skolgéng, kommer
fortbildningen att fa en framtréddande roll. Vi tror att det &r viktigt. Den
méste overbrygga de skilda arbetssétt och pedagogiska modeller som
finns. Den maste stréva efter att utveckla och ta till vara varje personalka-
tegoris kompetens i det gemensamma arbetet. Var och en ér professionell
utifran sin yrkesroll. Forskolldraren skall inte vara grundskolldrare eller
vice versa.

Nér det géller den framtida utbildningen av forskolldrare och grund-
skolldrare dr det 6nskvirt att samarbetet och samordningen utvecklas med
tanke pa de fordndrade krav som hinger samman med en obligatorisk
skola for sexaringar.

Herr talman! Jag har hér skisserat véra tankar pa hur en tioarig grund-
skola skulle kunna utformas. Jag har, som jag tidigare sade, triffat fore-
tradare for Skdvde kommun och Skurups kommun, dér de ligger i front-
linjen vad géller detta arbete. De dr mycket besvikna 6ver att det inte i
dag finns ett forslag hér i riksdagen. I Skévde kommun t.ex. arbetar de i
alla fall vidare och séger: Da infor vi en tiodrig grundskola. Det har de
ocksa gjort.

Jag vill yrka bifall till reservation 3.

Anf. 106 OLA STROM (fp):

Herr talman! Jag sade i den tidigare debatten att detta dr en mork dag
for skolpolitiken i Sverige. Det géller dven i det hér drendet. Beatrice Ask
sade att vi inte skulle ha en debatt om ett icke-forslag nir det giller den
tiodriga obligatoriska grundskolan. Men icke-forslaget, och déir instdm-
mer jag mycket i vad Marie Wilén sdger, ar just det som ar problemet. Vi
i Folkpartiet dr oerhort angeldgna om att snart fa se ett forslag pé riksda-
gens bord om inférande av en tiodrig obligatorisk skola med sexarsstart.
Vi har flera goda argument for detta.

Man maste ha klart for sig att skolan férmodligen ar det mest kraft-
fulla instrument som vi har i politiken for att uppna ett mer jamlikt sam-
hille, dir manniskor ges mer jamlika och réttvisa villkor i livet. Skolan
kan ge kunskapen till barn och ungdomar som gor att tilliten till dem
sjdlva och deras forméga att orientera sig i en alltmer komplicerad vérld
blir béttre. Allt detta &r vi sdkert ganska dverens om, sé jag sdger det inte
i polemik. Men vi méste pa nagot sétt verkligen tillerkénna skolan denna
funktion. Skolan &r inte bara ytterligare ett politiskt omrdde, utan skolan
ar ett av de absolut viktigaste omrddena for oss att hantera.

En reform som bygger pa att alla barn i Sverige skall kunna boérja i
skolan tidigare &r nadgot som ir oerhdrt angeldget i dag. Vi far ju i dag



larmrapporter fran skolan om att alltfor manga barn och ungdomar inte
klarar av att fi de grundlaggande kunskaper som vi har stillt krav pa
skolan att ge eleverna. Av olika anledningar klarar man inte av detta.
Dessa barn och ungdomar befinner sig i en véldigt besvérlig situation. De
som gér vidare till gymnasiet, vilket de flesta gor, far véldiga problem.
Men framf6r allt drabbas dessa barn och ungdomar av déligt sjalvfortro-
ende, och lusten att lara, som &r s& viktig for all inldrning, riskerar att g&
forlorad.

Det é&r viktigt att vi nu fir en reform som till skillnad fran tidigare
grundskolereformer ger mer tid for barnen och mer tid for ldrarna att
skapa en individuell utbildning for varje elev. P4 det séttet kan lararna
mdta varje elev pé rétt niva. Det ar detta som &r det absolut mest ange-
lagna. Vi far inte nu skapa dnnu mer dmnestrangsel i skolan, utan lérarna
méste ges mer tid for att formedla de grundlaggande kunskaper som vi
tycker att eleverna skall ha nér de lamnar grundskolan. Som jag var inne
pa tidigare maste vi ta vara pa att barnen nir de &r sma har den storsta
lusten att lara och &r mest receptiva.

Vi skulle gérna vilja gé ytterligare ett steg, s att man inom forskolans
ram lyfter fram de goda exemplen nér det géller pedagogisk utveckling
aven for de mindre barnen, kanske ned till tre- eller fyradrsaldern. Det
skulle kunna utgdra en norm for var syn pa utbildning i Sverige. Det far
bli en senare reform, men det viktiga &r att en sddan reform kommer till
stand. Vi ser fram emot ett sddant forslag pé riksdagens bord.

Nér jag tidigare har tagit upp denna fraga har Ylva Johansson sagt att
det i forsta hand é&r ett finansiellt problem och att Kommunférbundet har
gjort berdkningar som visar att det skulle bli for dyrt. Det &r svart att g
in i en debatt om detta, for det 4r klart att man méste lyssna pd Kommun-
forbundet. Men jag tycker dndé att man skall ta Kommunférbundets be-
rakningar med en nypa salt. Det finns ju skél for Kommunforbundet att
inte gora kostnadsberdkningarna pé ett sitt som gor att de riskerar att f&
mindre resurser for att starta reformen. Aven om det krivs resurser for att
dra i gang reformen ar den likvél behjartansvard. Dels dr det bra om den
startas tidigt, dels sparar den i forlingningen resurser &t samhéllet genom
att barnen fér storre chans att inhdmta baskunskaperna. I dag dgnas oer-
hort mycket resurser, kraft och tid &t att forsdka reparera skadorna for
dem som i vuxen alder skall forsdka aterskaffa sig de kunskaper som de
inte fick i grundskolan.

Herr talman! Jag skall kort ta upp ndgra andra fragor som ocksé &r
oerhort viktiga, vilka Beatrice Ask ocksé var inne pa. Vi tycker att reso-
nemanget om en rendssans for blockbetyg ar vildigt mérkligt. Jag tror att
det ar stor risk for att beddmningarna blir grumliga. Vad &r det for kun-
skaper som beddms? Vad representerar blockbetyget for kunskaper i de
olika &mnena? Det 4r ju inte pa ndgot sitt ndgot motsatsforhallande mel-
lan blockbetyg och samarbete mellan &mnesgrianserna.

Nér det sedan géller att ta bort kravet pa godként i svenska tror jag att
det &r ett utslag for vad man skulle kunna kalla for missriktad vélvilja.
Man vill s& vil att flera skall bli godkdnda och skall kunna gé vidare.
Men det som dr vdsentligt dr ju faktiskt vilka kunskaper man har. Det
skall inte dribblas bort med ett nytt betygssystem. Det vore mycket olyck-
ligt om det blev sa.
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Avslutningsvis tycker vi att det &r mycket angelédget att gd vidare med
maélstyrningen, inte minst i gymnasieskolan. Riktvirdena som styr timpla-
nen kan tyckas vara en inte alltfor stor fraga, men for dem som jobbar i
verksamheten dr det en mycket stor fraga. Vi skall ha tillit till skolornas
formaga att klara av sadant har sjélva. Det visentliga for oss politiker dr
att mita och utvérdera resultaten.

Jag vill yrka bifall till reservationerna 10 och 8.

Anf. 107 INGER DAVIDSON (kd):

Herr talman! Nér vi debatterar skolfragor i kammaren ror det sig ofta
om béde stort och smatt samtidigt, och det blir latt en litet spretig debatt.
Jag skall i alla fall kommentera en del av frdgorna, och jag borjar ocksa
med sexarsstarten. Det handlar alltsi om det forslag som inte blev av,
forslaget om obligatorisk sexarsstart. I andra fragor hénder det att vi &ar
valdigt kritiska till att regeringen inte kommer till skott, men i det hér
fallet vill jag gérna betona att vi r positiva till att det hir forslaget at-
minstone skjuts pa framtiden.

Ibland ar det viktigt att skynda langsamt. For sexaringar utvecklas i
dag runt om i landet verksamhet som verkligen anpassas efter lokala
forhallanden. Integrationen i skolan byggs successivt upp, fortbildnings-
behov som gor sig géllande, t.ex. for att samordningen mellan olika per-
sonalkategorier skall fungera, tillgodoses och lokaler anpassas efter de
nya behoven. Forédldrarna avgor sjdlva om de vill att barnen skall delta
eller inte. En flexibilitet som &r mycket ovanlig for den svenska skolan
héller pa att véxa fram underifrdn, och goda exempel kan pé det sittet
spridas till kommuner som dnnu inte har kommit s& langt med sitt integ-
rationsarbete.

Barn ér olika, och skolmognaden intrdder inte samtidigt for alla barn.
Under hela skoltiden kan mognadsaldern skilja sig flera &r mellan barn
som pa papperet ér lika gamla. Vi tror att en flexibel skolstart dr det bésta
séttet att redan frén borjan erkdnna detta och ta hinsyn till de individuella
skillnaderna. Det blir da naturligt att man lér sig l4sa, skriva, borja med
ett frimmande sprak osv. i sin egen takt — inte for att man fyllt sex, atta
eller tio &r. Det ar dven viktigt att pdpeka att den pedagogiska verksamhet
for femaringar som i dag bedrivs 1 vissa kommuner i fortsittningen bor
vara frivillig for bade foréldrar och kommuner.

Herr talman! De allra flesta gér i dag i skolan i tolv ar. Utvecklingen i
sambhéllet gor att det kommer att krdvas ménga ytterligare ar pa skolbén-
ken efter dessa tolv. Att lira sig nytt under hela livet blir nddvindigt for
att hinga med i samhéllet och pé arbetsmarknaden. Men att grundskolan
utdkas med ett ar till tror jag inte dr ndgon sjélvklar del i den utveckling-
en. Det handlar i stéllet om att kvaliteten under de nio aren maste hojas,
sé att varje elev som lamnar grundskolan verkligen gor det med béade de
baskunskaper och den sociala kompetens som laroplanens mal anger. For
det kan vissa elever mycket vil behdva ett extra ar, men den mojligheten
finns i sa fall redan i dag. Jag yrkar bifall till reservation 4.

Regeringen har ocksé aviserat att ett gemensamt méldokument for den
allmidnna forskolan, grundskolan och skolbarnomsorgen skall tas fram.
Det dr ju inte s& linge sedan maldokumentet for grundskolan antogs av
riksdagen. Nu pagér arbetet med att implementera det nya maldokumentet
for fullt i skolan. Larare vidareutbildas och ett antal utvecklingsprojekt



pagar. Skolministern har dessutom uttalat att hon inte tdnker riva upp
laroplansbesluten. Vi rdknar dérfor med att de mél och riktlinjer som
riksdagen enats om nédr det giller grundskolan inte dndras for att det blir
ett gemensamt méaldokument for den allménna forskolan, grundskolan
och skolbarnsomsorgen.

Det dr ocksa viktigt att de olika verksamheternas karaktar av dels plikt
och dels frivillighet kommer att framgd av maldokumentet. Det far inte
vara s& att de som inte deltar i en verksamhet stir utanfér ndgot som i
praktiken uppfattas som ett obligatorium, &ven om det inte &r s pd pap-
peret.

Sedan vill jag ta upp blockbetygen. Regeringens forslag om att nu
igen sammanfatta betygen i naturorienterande och samhéllsorienterande
amnen i dmnesblock sédger ocksa vi kristdemokrater ett bestamt nej till.
Det ar sjalvklart att det dr positivt att undervisningen i de olika &mnena
integreras. Det gors ju nistan dverallt, och det har gjorts oavsett hur be-
tygssystemet har sett ut, men det finns minst tvd skil att avvisa gemen-
samt betyg. Det kan vara sé att en elev har ett alldeles speciellt intresse
for ett av &mnena och vill satsa mer pa det. D& borde det ocksé kunna
avlésas i betyget. Det kan ocksé vara tvirtom, alltsd att en elev har vil-
digt svart for ett av @mnena. D4 skall inte det paverka hela blockbetyget.

Ett annu viktigare skél dr dock att betyg i varje enskilt &mne garante-
rar att varje dmne ocksa verkligen fér sin réattmétiga del av tiden. For
nagra ar sedan gjorde man en utvirdering av det davarande mellanstadi-
ets blockundervisning. Det fanns inga betyg dé, men det fanns blockun-
dervisning. D& kom man vildigt tydligt fram till att speciellt naturkun-
skap och religionskunskap eftersattes i forhallande till historia och geo-
grafi i de arskurser dir de ingick i samma block. Det var véldigt tydligt.
Det berodde pa olika faktorer, t.ex. att ldrarna inte hade tillracklig utbild-
ning for eller tillrickligt intresse av just dessa dmnen eller att de inte
tyckte sig hinna med. Ar det pa det viset si méste detta lyftas fram och
inte doljas genom att alla &mnen ingar i ett gemensamt betyg nir man
sedan kommer upp i hogre arskurser. Vi vill bestimt sdga nej till att detta
aterinfors.

Jag vill ocksé tala litet om svenskan som andrasprak. For att bli anta-
gen till gymnasiet krdvs det att man har godként betyg i svenska, engelska
och matematik. Nér svenska som andrasprék infordes for elever med
invandrarbakgrund, var tanken att detta skulle underlétta for dem att
snabbt ldra sig tillrackligt mycket svenska for att kunna ldsa bade svenska
och Ovriga dmnen tillsammans med andra elever. Regeringen har valt att
gora svenska som andrasprék till kirndmne p& gymnasiet och cementerar
pa det sittet skillnaderna mellan elever med svenska som forstasprak och
elever med svenska som andrasprak. Att godként betyg i svenska som
andraspréak skall racka for tilltrdde till gymnasiet dr naturligtvis en konse-
kvens av samma synsitt. Vi kristdemokrater delar inte det synséttet, och
vi vet att manga invandrare inte heller gor det.

Om integreringen i samhéllet skall fungera ar det inte alla y#tre tecken
pa olikhet som maste bort. Att en anvénder turban och en annan inte
behover inte vara nagot problem, men en sak maste alla ha gemensamt,
och det ar spréket. Den som inte lyckas léra sig sitt nya hemlands sprak ar
domd till utanforskap pé forhand. Darfor maste alla, jag sdger alla, resur-
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ser sittas in 1 grundskolan for att 4ven barn med invandrarbakgrund skall
ges en reell mojlighet att £ ett godkéant betyg i svenska.

Svenskan maéste trdnas i alla &mnen, alla ldrare maste utbildas och go-
ras medvetna om vilken betydelse praktisk traning och tillimpning har.
Sprakundervisningen for fordldrar méste ocksd forbattras sd att barnen
redan tidigt fir mdjlighet att prata sévél svenska spréket som sina mo-
dersmél hemma. Mycket mer kan alltsd goras — och maste goras! Ett
gemensamt sprak minskar risken for segregation och dr den bésta garantin
for en positiv integration. Tyvérr véljer regeringen som vi ser det fel vig
for att fler invandrare snabbare skall ldra sig svenska. Jag yrkar bifall till
reservation 9.

Nér det slutligen géiller de timplansjusteringar for gymnasieskolan
som regeringen foreslar, s& tycker vi att det &r en bra fordndring. Timpla-
nerna har visat sig vara alltfor styrande for undervisningen, och en 6pp-
nare reglering av hur de skall tilldimpas &r vilkommen. Elevens behov av
tid for att uppnd de faststdllda mélen for en kurs maste vara det som ar
styrande, ingenting annat. Vissa behdver mer &n den garanterade nivén,
andra mindre. Det orosmoln som vi kan se dr att ekonomiskt tréngda
kommuner utnyttjar avregleringen till att minska undervisningstiden ge-
nerellt. Darfor dr det viktigt att pdpeka att man méste folja upp denna
fordndring noga, s att den inte leder till kvalitetssdnkande besparingar i
stéllet for till den flexibilitet som den enligt forslaget &r tankt att gora.

Anf. 108 EVA JOHANSSON (s):

Herr talman! Det har sagts tidigare att detta betdnkande tar upp vil-
digt ménga olika frdgor som alla har det gemensamt att de handlar om
skola och studiefrdgor men som annars inte i alla delar har s& mycket med
varandra att gora. Jag vill borja med att yrka bifall till hemstillan i betin-
kandet och avslag till samtliga reservationer.

Utskottet skriver forst i sin sammanfattning att det inte har nagot att
erinra mot vad regeringen anfort om integration av forskoleverksambhet,
skola och skolbarnomsorg. Det &r inte direkt ndgon 6verdrift. Jag skulle
vilja pésté att vi egentligen vill understryka vikten av att dessa verksam-
heter ndrmar sig varandra. Skrivningen visar mer pa det sedvanliga séttet
att vara véldigt forsiktig nér det géller att uttrycka sig 4n pé en virdering
av hur vi ser pa fragorna. Vi ser det som vésentliga steg pa en vig.

Beatrice Ask sade att det inte var nadgon idé att resonera om det hir
forslaget, eftersom det &r ett icke-forslag. Jag vill pdminna f.d. skolmi-
nistern om att det dnd4 &r ett steg pd vigen. Under Beatrice Asks tid som
skolminister togs det inga steg alls pa vagen. Tvértom motsatte hon sig
mycket verksamt att det skulle utarbetas ett gemensamt maldokument,
som dndé dr grunden for en samverkan mellan forskola och skola.

Det dr i dag glddjande att konstatera att vi i denna kammare kan bli
Overens om att det dr bra att det kommer fram ett maldokument. Det
forefaller som att det enbart &r moderaterna i socialutskottet som hyser
nigon slags tveksamhet mot detta. Jag tycker att det &r bra att vi har
kommit sé& langt. Det 4r en véldigt konstig grins som finns, eller i vart fall
har funnits, ute i organisationerna forvaltningsméssigt och i de politiska
organen. Den ir helt pa vég att forsvinna ute i verkligheten.

De allra flesta kommunerna har insett att férskola och skola maste ges
forutsattningar att ndrma sig varandra och samverka. De yttrar sig i dag



alltsom oftast bade i gemensam politisk ledning for verksamheten och
forvaltningsmassigt. Det ser vildigt olika ut péd olika stéllen. Men syftet
ar hela tiden detsamma, namligen att se till att varje barns nyfikenhet och
vilja att ldra tas tillvara oberoende av nér lusten vécks. Forskolans och
skolans olika kompetenser skall samverka for att ge barnen den bésta
mdjliga starten.

Staten har hittills inte riktigt hingt med i utvecklingen. Nér den nya
laroplanen for grundskolan antogs for tre &r sedan hade det varit ett ut-
miérkt tillfalle att utforma ett gemensamt maldokument. Det ville inte den
dévarande majoriteten, och det blev inte heller nigot dokument. Mot
bakgrund av att kommunerna dndd har avskaffat eller haller pd att av-
skaffa den gamla sektoriseringen kan det tyckas att det inte gjorde s&
mycket. I en mening ligger det nagonting i det som Inger Davidson séger.
Det har inneburit att man har provat olika modeller, och det har gett oss
kunskaper och erfarenheter.

Men det har ocksd inneburit och innebér alltjamt att det finns en stor
osdkerhet om hur verksamheten skall se ut och vad det ar for regler som
géller. Det har ocksé yttrat sig i att barn i olika kommuner har vitt skilda
forutsdttningar. Dessutom tror jag att det har gjort att vi har forsatt viktig
tid nér det géller utbildning och fortbildning av personal.

Nu far vi ett nytt gemensamt maldokument for den allménna forsko-
lan, skolan och skolbarnomsorgen. Det skall presenteras av kommittén
tidigt nésta ar. Det ar bra att vi sa hér langt dr 6verens. Det for oss i prak-
tiken visentligt lingre mot bittre uppviaxtvillkor for barn och ungdomar.
Vi 16ser visserligen inte nu frdgan om skolstart. Men i praktiken innebér
det dnda att vi vdsentligen stirker den pedagogiska verksamheten for alla
barn frén sex érs alder och uppat.

Jag ser detta som ett forsta steg pa en vig som leder fram till en for-
starkt pedagogisk verksamhet for alla barn. Ett gemensamt méaldokument
ar grunden for och kommer att underlétta for kommande steg nér eko-
nomi och andra resurser tillater det. Jag 4r inte alls forvénad &ver LR:s
undersokning har gett det resultatet. Jag dr snarast forvanad over att det
inte dr fler som séger sig vilja ha en tiodrig grundskola och skolstart vid
sex ars alder.

Undersdkningen har dock inte stéllt ndsta frdga. Nér den har fragat
om vad man tycker om ekonomin séger en dvervildigande majoritet att
man tror att det blir dyrare, och ddrom tvistar de ldrde. Men nista fraga ar
inte stilld, nimligen den om prioriteringar. Det &r klart att det ocksé
handlar om resurser. Jag kan i stort instimma med Marie Wiléns méanga
kloka synpunkter om verksamheten for barn och ungdomar. Men det &r
ocksa nodvéndigt att man ocksa kan skaffa fram resurserna niar man siger
att man vill gora en fordndring. Dér dr vi inte riktigt dn.

Jag vill ocksé inledningsvis ta upp en del av de andra synpunkter som
har kommit fram i meddebattdrernas inledningsanforanden. Det géller
forst frigan om svenska som andra sprdk som en grund for tilltrade till
gymnasieskolan. Vi menar att det dr kunskapen i svenska i sig som ar
viktig for att en elev skall kunna tillgodogora sig undervisningen i gym-
nasiet. Det &r inte vigen fram till de kunskaperna som é&r viktig.

Det dr inte sé att vi menar att det dr oviktigt att elever kan svenska.
Det ar naturligtvis viktigt. Kan de inte det har de inte mdjligheter att f6lja
undervisningen i gymnasieskolan. Med den nya laroplanen och de nya
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kraven pa uppf6ljning och betyget Godkénd blir situationen en helt an-
nan. Svenska som andra sprak finns som &mne dérfor att vi menar att
elever med invandrarbakgrund ddrmed lattare kan ldra sig svenska spra-
ket med delvis en annan metodik och delvis ett annat innehéll.

Trodde vi inte att det var pd det sittet skulle vi inte behdva ha tva
svenskdmnen, utan dd hade vi bara ett. Att séga att den som har lart sig
svenska genom att ldsa det som andrasprék skulle behdva borja om och
komplettera i det andra &mnet som heter svenska skulle gora det till en
mycket tung uppgift for manga invandrarelever.

Jag vill ocksa ta upp frdgan om de lokala grenarna. Beatrice Ask be-
skrev det i sitt inledningsanférande som kommunarrest. Det &r ett tonldge
som jag blev litet forvanad 6ver. Kommunarrest anvénds i helt andra
sammanhang. Sanningen &r den att bade vi socialdemokrater och modera-
terna verkar vara timligen dverens om att vi behover gora ndgonting for
att rdda bot pa en situation som hotar att utvecklas till att kommuner och
skolor anvénder lokala grenar som ett tillhygge for att konkurrera om
eleverna.

Nér jag ldser den moderata reservationen kan jag inte upptidcka
nigonting annat in att Moderaterna vill att det uttryckligen skall sté att
det dr Skolverket som skall ta stéllning till vilka lokala grenar som skall
fa ha riksrekrytering. Det dr egentligen ingenting annat &n det som ligger
i utskottsmajoritetens forslag. Dar star att det &r regeringen eller den
myndighet som regeringen tillsdtter som skall gora det. Jag forestéller
mig att det inte kan vara ndgon annan 4n just Skolverket.

Att det dr nodvéandigt att gora ndgonting i denna situation &r alldeles
klart. Det finns i dag néstan 500 lokala grenar. Skolverket har sagt att inte
ens hilften uppfyller kraven enligt gymnasieforordningen. Det kan
knappast vara bra. Det visar sig ocksa att innehallet i manga av de lokala
grenarna mycket vél skulle kunna rymmas i de nationella grenarna.

Det ar inte ndgon bra situation nir man pé det hér sittet slass om ele-
verna dver kommungranser. Det ger en yvighet i systemet som &r mycket
svaroverblickbar. Det handlar inte om var mojlighet att Gverblicka, utan
det handlar om elevernas mojlighet att gora det. Jag skall inte nu inled-
ningsvis gora fler kommentarer. Jag kanske fér tillfdlle att aterkomma i
replikskiftet.

Anf. 109 BEATRICE ASK (m) replik:

Herr talman! Forst till frigan om ett gemensamt maldokument for
barnomsorg och skola. Det &r riktigt att den borgerliga regeringen valde
att sitta fart pd arbetet i den laroplanskommitt¢ som fanns genom att
tydliggora att det handlade om en laroplan for skolan. Det fanns en sddan
utredning tillsatt. Det braddskade pa grund av decentraliseringen, och
arbetet hade gatt litet grand i sta.

En av svérigheterna som fanns var just 6vergangen mellan en frivillig
verksamhet och den obligatoriska grundskolan. Jag tyckte att det var
oerhort vdsentligt att ndgorlunda snabbt f& fram en ldroplan som kunde
fungera i den moderna skolan. Dessutom finns det en ideologisk skilje-
linje mellan socialdemokrater och moderater som vi inte riktigt har kom-
mit in pa i debatten och inte gér nu heller forrén det finns nigra forslag.
Vi anser inte att kollektiv uppfostran i samhéllets regi &r att foredra i s
stor utstrickning som socialdemokrater dtminstone tidigare har forordat.



Det gor att man ibland bekymrar sig litet 6ver den hér typen av samhélle-
liga dokument som rdr sddant som fordldrar i dag kan bestimma over
sjélva.

Under den borgerliga regeringens tid gav vi i uppdrag at sévél Skol-
verket och som andra myndigheter att 6ka samarbetet. Inte minst nér det
géllde ldrarutbildning papekade vi det orimliga i att det verkar som om
forskolldrare och grundskolldrare utbildas for att arbeta med vitt skilda
varelser. Savitt jag kan uppfatta saken géller det samma barn.

Vi har diskuterat svenska 2 forut, och det &r uppbenbart att ni social-
demokrater inte forstar kursplanernas nuvarande roll. Problemet med att
jamstélla svenska 2 med svenska ar att ni uppmuntrar elever till taktikval,
vilket kan leda till simre resultat.

I nésta replik fir jag aterkomma till kommunarresten, som vi nog fort-
farande inte dr dverens om.

Anf. 110 EVA JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Jag har en friga till Beatrice Ask. Jag trodde att vi var
Overens om att det dr bra med ett gemensamt maldokument for forskola,
skola och skolbarnomsorg. Jag har tolkat moderaternas reservation som
att ni snarare vill foga till en anmérkning om att det ar viktigt att det finns
alternativ i verksamheten. Den saken har vi ju diskuterat ganska mycket
forut i dag.

Ar det pa detta sitt, eller skall jag tolka Beatrice Asks replik som att
hon tycker att ett gemensamt maldokument och ett nirmande mellan
dessa bada verksamheter snarare ar ett uttryck for dnskemal om en kol-
lektiv uppfostran och for att vi frantar fordldrarna deras ansvar? Detta dr
viktigt.

Jag undrar vad det &r for fel pé att léra sig svenska i &mnet svenska 2.
Ar det 4nda inte kunskapen i svenska, mojligheten att anviinda svenska
spraket for att skaffa sig andra kunskaper, som &r det viktiga for en elev
som kommer till gymnasieskolan?

Anf. 111 BEATRICE ASK (m) replik:

Herr talman! Vad vi tycker om ett gemensamt maldokument beror pa
hur forslaget kommer att se ut, om det handlar om kollektiv uppfostran
eller om principer for att fler barn skall f& del av den stimulans till inlér-
ning som alla behdver for att lyckas béttre, vilket jag hoppas.

Dessutom tror jag att det dr olyckligt nir personal som arbetar med
samma barn i olika kommunala verksamheter inte forstar varandra och
inte kan koppla ihop verksamheterna pa ett vettigt sétt. I det fallet kan ett
ratt utformat maldokument vara bra.

Vi har avgett vara reservationer och tycker att det ar viktigt att fa det
konkreta forslaget innan vi har nagra synpunkter.

Visst &r det jattebra om man lar sig svenska via svenska 2 ocksa. Men
om det bara dr metoden det handlar om, Eva Johansson, varfor kan man
da inte kréva att de skall provas mot samma betygskriterier? Det maste
vil i slutdndan vara kunskapen som skall métas? Jag ar rddd for att den
forandring ni gor innebér att man accepterar A- och B-svenska, och det &r
mycket allvarligt och farligt.
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Dessutom ar det sd att manga invandrarelever klarar av att f4 under-
visning i dmnet svenska, men de kommer att lockas till taktikval. De
kommer ndmligen att kunna skaffa sig battre betyg i svenska 2 &n i &mnet
svenska, och det dr en typ av taktikval som jag inte vill stimulera.

Vi dr inte 6verens om de lokala grenarna. Ni séger att det finns kvali-
tetsproblem och sédger att vi inte har négra andra forslag dn att Skolverket
skall tycka till. Men vad vi saknar &r alltsa kvalitetskriterier for inrdttande
av lokala grenar som é&r tuffare 4n de som finns i dag. Men ni socialde-
mokrater har valt att stoppa eleverna vid kommungransen, och det ér litet
sorgligt.

Anf. 112 EVA JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Jag tror att elever med invandrarbakgrund precis som de
har gjort hittills framgent kommer att vdlja den form av undervisning,
svenska eller svenska 2, som de tror bést forser dem med ett sprék som de
kan klara sig pa. For mig &r det ganska sjilvklart att det &r innehéllet och
inte ramen som skall spela roll for intagning till gymnasieskolan.

Beatrice Ask! Vad ér skillnaden mellan er reservation och utskottsma-
joritetens skrivning nir det giller detta med kommunarrest? Ocksd ni
sdger att det maste till en begrdnsning, och ni har sett faran i den hir
utvecklingen.

Ni sdger ocksé, precis som vi, att vi behdver en mojlighet till riksre-
kryterande lokala grenar for sddan utbildning som annars inte kommer till
stdnd, dér det annars inte finns underlag i kommunerna for att bedriva
undervisning. Det handlar om smé yrkesutbildningar och andra varianter.
Men ni séger att Skolverket och inte regeringen skall fatta beslut om vilka
grenar som skall vara riksrekryterande.

En effekt av forslaget som vi ldgger fram &r naturligtvis att Skolverket
skall ta hand om detta. Jag forstér inte upprordheten. Jag tror att ni har
skrivit reservationer mer for att ni vill reservera er &n for att vi faktiskt ar
oense i sak. Till pd kdpet tar Beatrice Ask till sddana 6verord som kom-
munarrest. Det &r ett sdtt att beskriva verkligheten som riskerar att
skraimma méanniskor snarare &én att reda ut forhallandena.

Anf. 113 MARIE WILEN (c) replik:

Herr talman! Eva Johansson tog upp fragan om maldokumentet. Vi
tror att det dr bra. Om vi nu skall diskutera vem som kunde ha infort det,
kan jag sdga att Socialdemokraterna kunde ha gjort det redan 1991, nir
man inforde den flexibla skolstarten. Det fanns ocksé en reservation fran
bl.a. Larz Johansson, Marianne Andersson och Ylva Johansson om att
man borde infora ett gemensamt maldokument for barnomsorg och skola.

Jag tror att det hade varit ett bra stdd for alla som jobbade med dessa
fragor, eftersom det kom ett véldigt snabbt beslut, som presenterades
enbart som en besparingsétgird.

Om vi nu ser framat, tror jag att detta maldokument ar viktigt. Vi far
hoppas att det blir bra; man jobbar ju med det nu.

Jag undrar vad Eva Johansson menar nir hon siger att de ser detta
som visentliga steg pd en vig. D4 dr fragan: Vad &r nista steg pa denna
vag for Socialdemokraterna?



Anf. 114 EVA JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Marie Wilén tycker att vi borde har infort ett gemensamt
méldokument redan 1990-1991. DA tillsattes en utredning som bl.a. hade
uppdraget att utforma den nya laroplanen som ett gemensamt maldoku-
ment for barnomsorg och skola. Om vi innan den utredningen kommit
fram till sitt resultat hade kldmt i med ett méldokument fo6r barnsomsorg
som ocksé innehéllit en ldroplan for skolan, hade det nog upplevts som
nagot héftigt, bade hér i kammaren och inte minst ute i verksamheterna.

Vad vi ddremot gjorde under tiden med Goran Persson som skolmi-
nister var att infora mojligheten for fordldrar att bestimma om deras barn
skulle borja skolan vid sex ars dlder. Det var ett frivilligt val.

Sedan fick vi under tre &r en borgerlig regering med en moderat
skolminister, och under tiden hénde ingenting pa detta omrade. Tvirtom
togs frdgan om ett gemensamt maldokument bort ur utredningens direk-
tiv. Det var ett steg tillbaka, vilket har forsenat detta. Det beklagar jag,
men nu &r vi framme och skall kunna fé ett maldokument. Det tror jag &r
bra for verksamheterna.

For ovrigt tycker jag att Marie Wilén hade ménga kloka synpunkter i
sitt inledningsanforande. Jag dr 6vertygad om att sddana synpunkter skall
kunna finnas med i ett sddant méldokument. De synpunkterna delar vi
nog allihop.

Anf. 115 MARIE WILEN (c) replik:

Herr talman! Jag fick dnda inte svar pa fragan vilket nésta steg pa den
hir vigen &r. Jag &r fortfarande nyfiken pa vad socialdemokraterna har
for ndsta steg pd den hir vigen. Det vore bra att f4 veta det for att av-
skaffa en del av den osékerhet som rader. Alla barn har inte tillgang till
den mjuka flexibla ingdngen som man pratar om. Skolan &r ju fortfarande
framst utformad for sjudringarna och dir passar inte sexdringarna in.
Déaremot pagar ju ett arbete for att jaimna ut detta. Men jag tror att det
behovs besked om vad det dr som géller.

Anf. 116 EVA JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Jag tror att ménga gér och véntar pa ett sddant besked.
Det ér jag 6vertygad om. Men jag anser i alla fall att det inte &r md;jligt
att fatta beslut hir i kammaren om sexarsstart i skolan. I den fragan &r vi
inte 6verens med kommunsektorn som dndé dr den som skall genomfora
detta. Det skulle vara i direkt konfrontation med dem. Vi dr ju si bero-
ende av att de tycker att detta &r viktigt och bra. De allra flesta tycker att
det skall vara s& hér. Nu skapas det ju dnda utrymme ute i kommunerna
for en vidgad pedagogisk verksamhet for sexaringar.

Jag ar overtygad om att den dagen nir den ekonomiska situationen ser
béttre ut bade for landet och for kommunerna kommer detta att vara en av
de fragor som stir ganska hdgt upp pa dagordningen. Men vi kan inte gé
ut och lova négot i dag. Vi dr ganska noga med att inte sprida l6ften om-
kring oss som vi inte har tdckning for. Nu tar vi ett steg. Sedan far vi
aterkomma nér det finns mojligheter att ta nista steg.
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Anf. 117 INGER DAVIDSON (kd) replik:

Fru talman! Skolreformer har ju alltid inforts uppifran. Den hér skol-
reformen &r ett undantag. Den véxer fram underifrdn darfor att man har
upptickt behovet av integration mellan de olika skolformerna. Jag tycker
att det &r ett véldigt bra satt. Eva Johansson séger att det finns en oséker-
het, men jag tror att den beror pé att alla tror att det maste vara lika — att
det maste se precis likadant ut i alla kommuner och i alla skolor. Det ar
vél bra att det inte gor det. Lat det fa fortsatta!

Vi har forsatt viktig tid for fortbildning, sade Eva Johansson ocksé.
Vilka vi? Kommunen ansvarar for fortbildningen. I véldigt manga kom-
muner dir man har kommit en bit pd vig upptickte man snabbt behovet
av fortbildning och har sett till att de olika personalkategorierna far ut-
bildning tillsammans. Sexarsstart skall vara en mojlighet och inte en plikt,
anser Vvi.

Svenskundervisningen bekymrar mig valdigt mycket. Den fungerar ju
inte i dag. Man behdver bara dka tunnelbana for att hora att ungdomar
med invandrarbakgrund i dag inte kan tala svenska. Det dr kanske den
storsta anledning till den segregation vi har. Darfor méste vi faktiskt
forsoka vara litet 6dmjuka och hitta nya och annorlunda séitt att & battre
undervisning i svenska. Jag har sjélv undervisat i svenska 2 och tycker
sjdlvfallet att det &r viktigt att den svenskundervisningen finns, speciellt i
borjan nidr man kommer hit. Men ténk er att en unge som borjar skolan
nér han &r tio &r och har kommit hit frén ett annat land fir budskapet att
han skall fortsétta att 1dsa andra sprak &nda tills han gar uppe pa gymna-
siet. Vad ger det for signaler? Han skulle ju fi reda pa att han fir borja
dér for att snabbt ldra sig svenska. Sedan kommer han att f4 gd 6ver och
lasa tillsammans med sina andra kamrater i andra &mnen. Barn &r ju oer-
hort receptiva. De kan léra sig sprak om de far vara tillsammans med sina
andra svensktalande kamrater s& mycket som mojligt.

Anf. 118 EVA JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Det finns nog ingen som inte har mérkt att det finns ung-
domar, och dven vuxna, som har problem med det svenska spréket, Inger
Davidson. Men jag kan inte forstd vad det &r som blir béttre av att vi
sdger att de inte far g& vidare till gymnasiet med de kunskaper som de
anda har fatt godként pa i svenska som andrasprédk. Det finns ju ocksd
ménga som har ett godkint betyg. Problemet dr de som inte har detta
betyg. Dem hjilper vi ju definitivt inte genom att stinga védgen for alla
dem som har ett godként betyg. Jag forstar inte riktigt detta. Vi ar tdmli-
gen dverens om att vi skall jobba med att forbattra svenskundervisningen.

Anf. 119 INGER DAVIDSON (kd) replik:

Fru talman! Jag tycker att vi laser in dem i ett system. Vi ger dem inte
tillrackligt med incitament, om jag fir anvinda det ordet som é&r sa tréa-
kigt, till att ldra sig och vilja g& dver till den vanliga undervisningen. Vi
forutsitter fran borjan att de skall fortsétta att ldsa svenska som andra
sprék t.o.m. uppe pa gymnasiet som kdrnimne. Det ar fel budskap vi ger
dem. Jag vidhaller det.



Anf. 120 EVA JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Om Inger Davidson hade ratt till en ny replik skulle jag
ha fragat vad det dr som laser in. Den enskilde eleven tar sjilv stillning
till 1 vilken form han skall 14sa svenska. Det ar ett erbjudande till dessa
elever att ldsa det endera som svenska eller som svenska 2. Men de kun-
skaper de har skaffat sig i det svenska spréket ar lika mycket vérda obe-
roende av vad dmnet heter. Det dr innehdllet och inte ramen som é&r det
viktiga.

Anf. 121 Statsrddet YLVA JOHANSSON (s):

Fru talman! Vi har lange haft en situation dér vi har talat om att barn
blir skolmogna. Jag kommer ihdg nir jag sjilv skulle borja skolan. Da
fick jag genomga ett skolmognadstest for att se om jag var tillrackligt
mogen for att borja i skolan.

Jag tycker att begreppet skolmogen ér ett uttryck for en helt forlegad
syn pé skola och pé barn. I stéllet for att vinta pa att barnen skall bli
mogna att borja i en skola som é&r fix och firdig méste det vara skolan
som skall anpassas och bli mogen att ta emot barnet i den form som bar-
net befinner sig i och mota de behov och de forutséttningar som barnet
har. Skolan méste vara till fér barnen och inte tvirtom.

Det ar ocksa viktigt att komma ihdg att barns ldrande inte borjar i sko-
lan. Barns lidrande borjar frén deras forsta stund. Aven verksamheten i
forskolan har en mycket viktig roll i barns larande.

Nér vi deltar i internationella jadmforelser och internationella studier
kan vi konstatera att Sverige och andra, framfor allt nordiska lander, som
har en omfattande barnomsorg och forskola klarar sig mycket val i jamfo-
relse med de lander dir man i stéllet borjar skolan tidigare. Det dr inte s
att de barnen har lart sig mer. Av det tycker jag att man kan dra slutsatsen
att det inte &r vad man kallar verksamheten utan innehallet i verksamhet-
en som &r det viktiga for vilket stdd det egentligen ger for barns ldrande
och utveckling.

Den proposition som nu behandlas drar ju bara pé ett ganska dvergri-
pande sétt upp vissa riktlinjer och principinriktningar for det ganska stora
reformarbete som vi nu arbetar med inom Utbildningsdepartementet.
Barnomsorgen har forts 6ver frdn Socialdepartementet till Utbildningsde-
partementet. Det innebér att vi nu ocksa inleder ett storre fordndrings-
och utvecklingsarbete av barnomsorgen.

Det kommer att innehélla flera olika delar. Alla delar &r &nnu inte far-
diga, men néagra delar &r helt klara. Skolverket kommer att bli den myn-
dighet som fér hela ansvaret som statlig myndighet att hantera barnom-
sorgen och hela skolvdsendet.

Det utvecklingsarbete och de utvecklingsinsatser som initierats fran
Skolverket kommer i fortsdttningen att omfatta barns hela lirande och
utveckling, ocksé barnomsorgen. Vi héller pa att se dver lagstiftningen,
barnomsorgslagstiftningen och skollagstiftningen, i syfte att skapa en
gemensam lagstiftning och att flytta lagstiftningen om barnomsorgen frén
socialtjdnstlagen till en gemensam lagstiftning tillsammans med skolla-
gen. Det reser en rad principiella och kniviga frigor om skillnaderna
mellan verksamheterna, men ocksa om likheterna, och hur man kan un-
derlitta ett samarbete nér lagstiftningen ar uppbyggd kring tva helt olika
traditioner.
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Min ambition som ansvarigt statsrad ocksa for barnomsorgen ér att stirka
forskolans pedagogiska roll. Det &r ganska sjdlvklart, tycker jag, att det
ligger i forlangningen av att forskolan nu har forts 6ver till Utbildnings-
departementets ansvarsomrade.

Forskolans pedagogiska roll bor stirkas. Det maste bl.a. komma till
uttryck i ett nytt maldokument for forskolan nar det géller &ldrarna ett till
fem ar. Jag vill ocksa integrera sexérsverksamheten i grundskolan pa det
sédtt som man redan har gjort i véldigt manga kommuner, dar man ocksé
pa de allra flesta hall i dag har en gemensam forvaltning och en gemen-
sam ndmnd for att hantera bade forskola och skola. Det dr en bra utveckl-
ing och en utveckling som vi frén statens sida bor stodja.

Jag tycker att Inger Davidson hade en viktig poéng i sitt anforande nér
hon talade om en verksamhet som utvecklas underifran. Det dr precis vad
som sker. Vér uppgift pé nationell niva &r att understddja den utveckling-
en, att skapa goda forutséttningar for utvecklingen och att stimulera den.
Vi skall skapa ett gemensamt méldokument och en gemensam ldroplan
for sexdrsverksamheten, grundskolan och skolbarnomsorgen. Jag har
flera ganger fitt frdgan: Varfor dra gransen mellan fem och sex &r? Jag
tycker det dr naturligt att 14gga sexarsverksamheten ihop med grundsko-
lan, just dérfor att sexérsverksamheten eller den allménna forskolan ar
obligatorisk for kommunerna. I princip alla sexdringar deltar i den. Dér
finns det ocksa i néstan alla kommuner redan en lokalméssigt integrerad
verksamhet.

Jag tycker ocksé att det dr angelédget att tala om att jag tror att det &r
viktigt for individen att ha mojligheten att vilja att borja i den obligato-
riska grundskolan vid sex &r. Men jag tycker att det naturliga 4r att man
gér 1 en tiodrig verksamhet som bade omfattar sexarsverksamhet och nio
ar i grundskolan. Jag tror att det vore ett steg tillbaka och en generell
sdnkning av kvaliteten i grundskolan om alla skulle borja grundskolan ett
ar tidigare, utan att forlinga grundskolan pé det sitt som jag uppfattar att
moderaterna har foreslagit.

Fragan om en forldngning av grundskolan dr intimt forknippad med
innehallet i en sddan forldngning. Jag tycker att det kénns angelédget att
ange tydliga mélséttningar for hur vi ser pa den tiodriga verksamheten
med béade sexarsverksamhet och niodrig grundskola och pé vilka mal och
principer som géller for den verksamheten. Sedan &r det sjalvklart upp till
den enskilda familjen att ta stéllning till vad som passar bést for just fa-
miljens barn — att delta i sexérsverksamheten eller att borja i grundskolan
direkt. De allra flesta fattar ju i dag beslutet att delta i sexarsverksamhet-
en. | princip alla sexaringar gor det. Jag tycker att det ar ett klokt beslut.

Jag tycker ocksa att det dr viktigt att uppméarksamma att motet mellan
skola och barnomsorg ar ett viktigt och efterlangtat méte. Men det &r inte
ett oproblematiskt mote. Det &r ett kulturméte och traditionsmoéte, som
baseras pa tva helt skilda kulturer och traditioner. Skolan har sin gamla
tradition och sin tunga kultur. Skolan &r ju tyngd av att den &r lagreglerad
pa ett helt annat sitt &n vad barnomsorgen ar. Forskolan dr en mycket
yngre kultur, och den ir inte lika tung i forhallande till skolan. I motet
déremellan dr det oerhdrt angelidget att se till att man kan motas pa lik-
vérdiga villkor och att man kan ta till vara, respektera och utveckla re-
spektive sérart, men ocksa utveckla det gemensamma arbetet. Jag tror att



det finns stdrre mojligheter att lyckas med ett fruktsamt moéte i en verk-
samhet som badde rymmer forskolan och skolan.

Jag tror ocksa att vi méste ldra oss att forskolan har en hel del att ldra
av skolan nir det géller det strukturella ldrandet och den langa planen
som barnet mdter nédr barnet borjar i skolan. Samtidigt har skolan oerhort
mycket att ldra av forskolan nér det géller flexibiliteten i organisationen,
nér det géller lekens roll i larandet och nér det géller att mdta barnens
individuella behov och forutsattningar.

Det finns ménga goda exempel pa att man har lyckats mycket vl med
den hir integrationen. I de kommunerna har man lyckats hoja kvaliteten
ocksa inom ramen for befintliga resurser genom att man har frigjort den
kreativitet som uppstér i motet mellan skilda professioner. En méanniska
eller en yrkesgrupp klarar inte av att mota barns alla skilda behov. Det
kravs flera olika personer med olika erfarenheter och olika yrkeskun-
skaper for att barns behov skall tillgodoses. Behoven ser mycket olika ut
mellan olika barn. Men de &r ocksa olika fran dag till dag och fran period
till period i barns utveckling. Den ir ju inte alls linjerdt utan gér litet hit
och dit.

Det finns mycket att ldra av de kommuner som har kommit l&ngt. Ma-
rie Wilén tog upp flera bra exempel. Skdvde och Skurup som hon
nimnde dr sddana kommuner som vi pd Utbildningsdepartementet har
haft néra kontakt med. Det finns ett sarskilt nitverk for nagra av de kom-
muner som har kommit 1&ngt, dir bl.a. Skovde och Skurup ingér. Det
nétverket dr ocksd ndmnt i direktiven for den grupp som nu tar fram ett
gemensamt maldokument och en gemensam laroplan. Man skall sérskilt
dra nytta av de erfarenheter som har gjorts i de kommunerna.

Fragan om skolpliktens forlingning tror jag kan komma att aktuali-
seras igen. Men jag tycker att det &r viktigt att det, nédr vi s& smaningom
kanske tar ett annat beslut om skolpliktens ldngd, skall goras i forvissning
om att det ocksd innebdr fordndringar i verksamhetens inriktning och att
det inte riskerar att bli ett formellt beslut om vad som ér skolplikt och inte
skolplikt. Det viktiga ar att barn mots av en kvalificerad verksamhet av
hog kvalitet som utgér fran barnens behov, barnens vilja att lara och bar-
nens forméga att lara och utvecklas, sé att de kan gora det maximalt.

Fru talman! Jag vill ocksd kommentera ndgot av det som har blivit
sagt i debatten tidigare. Jag vill koncentrera mig pd moderaternas anfo-
rande och diskussion. Jag tycker att det &r litet beklimmande att modera-
terna néstan tycks ha satt i system att basera sin argumentation pé oriktiga
beskrivningar eller vantolkningar av regeringens forslag.

Regeringen har lagt fram forslag om att de lokala grenarna i gymna-
sieskolan i dag inte ldngre skall vara automatiskt riksrekryterande. I det
forslaget baserar vi oss pa ett enigt forslag frén arbetsgruppen som foljer
kursutformningen av gymnasieskolan. Vi baserar oss ocksa pa ett enigt
forslag fran den parlamentariska kommitté som féljer utvecklingen i
gymnasieskolan.

Jag vet fran diskussioner ocksd med moderata foretrddare att det har
funnits en enighet i synen pé detta. Lokala grenar skall vara lokala och
inte automatiskt riksrekryterande. Men det finns ett intresse av att fler
utbildningar blir riksrekryterande &n vad man i dag har beslutat om.

Propositionens skrivning lyder: I de fall den lokala grenen har ett in-
nehall som har ett riksintresse bor den lokala grenen kunna goras riksre-
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kryterande. Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer bor
med stdd av bemyndigande i 5 kap, 9§ skollagen kunna forklara utbild-
ningen som riksrekryterande.

Det ar regeringens forslag. Moderaternas forslag lyder: Skolverket
bor ges ansvaret for att forklara om en lokal gren &r av sddan kvalitet och
sédan originalitet att utbildningen skall vara riksrekryterande.

Det ar mojligt att det hér dr en avgorande skillnad, Beatrice Ask, men
den &r ganska svar att uppfatta. Jag har véldigt svért att se att den skillnad
som mdjligen finns mellan “riksintresse” och “kvalitet och originalitet”
skulle vara sddan att det motiverar beteckningar som kommunarrest. Jag
tycker verkligen att det dr att ta 6verord i sin mun.

Jag vill ocksd kommentera Beatrice Ask gamla aversion mot svenska
som andra sprak. Jag kénner till den vil. Bakgrunden é&r ju att Beatrice
Ask som skolminister avskaffade &mnet svenska som andra sprak. Hon
gjorde det mot en samlad expertis, mot samlad erfarenhet fran de lérare
som arbetar inom omrddet och mot de vetenskapliga rapporter och be-
domningar som finns i frdgan. Trots detta avskaffade hon dmnet svenska
som andra sprék. Bakom det ligger en oférmaga eller ovilja att inse den
grundldggande skillnaden mellan att fortsétta att lara sig sitt modersmal
och att ldra sig ett nytt, annat sprak som &r en nyinldrning pa ett helt annat
sdtt &n vad modersmalet &r.

Det finns vissa moment i sprékundervisningen som dr grundade pa
sjdlva kunskapen om ett sprék. Man anvénder sig t.ex. av kunskapen om
hur man relaterar sitt eget sprék till ndgot annat sprak. Darfor &r det in-
skrivet i1 kursplanen fér modersmélsvenska att man skall kunna relatera
till de nordiska spraken och de nordiska sprékens utveckling. Det 4r na-
turligt for oss som &r fodda svensksprakiga att l1dra oss om de andra nor-
diska spraken for att forhélla oss till dem och darmed f& en annan kun-
skap om vért eget sprak.

For den som ldser svenska som andra sprik ér det ddremot mer rele-
vant att lara sig om forhdllandet mellan svenskan och modersmaélet och
att anvinda den jamforelsen och relationen i sprékkunnandet. Det ar
samma typ av kunnande man far. Kunnandet handlar om att léra sig rela-
tera mellan olika sprdk. Men man bor anvénda sig av olika exempel pa
detta. De nordiska sprédken bor inte ha samma stillning i kursplanen for
dem som lér sig svenska som andra sprak. For dem é&r det i stéllet mo-
dersmaélet som skall relateras till det nya spraket svenska.

Ett annat exempel dr hur man forhaller sig till litteraturen. Litteraturen
ar intimt forknippad med kunskaper i svenska spraket. Det dr darfor rege-
ringen foreslar ett gemensamt betyg. Man kan inte skilja anvindandet av
svenska spraket fran kunskaperna i svenska spraket — de &r intimt for-
knippade med varandra. Sjélvfallet ingar ett stort méatt av kunskap om
svensk litteratur bade i kursplanen for svenska som andra sprak och i
kursplanen for modersmalssvenska. Men det finns en viss skillnad. Det
finns ndmligen ocksd generella kunskaper om litteratur som &r relevanta
for all sprakundervisning och allt sprakkunnande. I kursplanen for
svenska som andra sprak har ocksé annan litteratur pa andra sprak en litet
annorlunda roll 4n den har i kursplanen for modersmalssvenska. Men
totalt sett har litteraturen samma betydelse i bada kursplanerna.

En tredje skillnad &r de krav vi stiller pd grammatik, uttal, intonation,
stavningsregler och situationsanpassning, dvs. vilken typ av ord man



anviander i olika situationer. Kraven pa hur vél dessa krav uppfylls maste
anpassas efter att den som har svenska som modersméal har fatt med sig
dessa saker med modersmjdlken, eftersom svenskan &dr just modersmalet,
medan den som lér sig svenska som ett nytt sprak har en annan process att
genomgé och har ritt att fa stod i just den processen. Men det handlar om
en annan sorts ldrande, och man lar sig pé ett annat sétt. Darfor méste det
ocksa virderas utifrdn de mélséttningar som finns for just det larandet.
Darfor ar det sa viktigt att man respekterar skillnaden mellan att lira
sig ett nytt sprak och att fortsdtta utveckla sitt modersmal. Detta &r inte
overséttningsbart sinsemellan. Det dr inte alls sdkert att den basta utveckl-
ingen dr att alla elever skall ldsa svenska som sitt modersmal, &ven om en
elev har formégan att bli godkdnd ocksa i den kursen. Eleven behover
nidmligen stod for sin egen sprakutveckling, och det &r det som vi vill ge.

Anf. 122 BEATRICE ASK (m):

Fru talman! Skolministern behdver inte foreldsa for mig om skillna-
derna mellan &mnena svenska och svenska 2.

Men verkligheten &r den att den dag man soker arbete méts ens kun-
skaper i svenska med samma maéttstock, oavsett vilken bakgrund man har.
Det ar det vi moderater vill poéngtera — det &r en olycka nér skolan place-
rar elever i olika undervisningsgrupper i ett sdidant system som Socialde-
mokraterna haller pé att genomfdra nu. Det handlar ocksd om att vi har
olika uppfattningar om vad kursplaner skall vara for ndgonting. Det har vi
diskuterat forut, och vi kanske inte behover ta upp tid med det i dag. Min
uppfattning &r — och det var ocksa vad som lég till grund for den borger-
liga politiken — att kursplanerna skall formulera malen for undervisning
och inte dgna sig &t hur skolan skall arbeta for att nd dessa mal. Den nu-
varande regeringen har en viss kénsla for att gérna dgna sig &t skolans
inre arbete.

Jag skall aterkomma till diskussionen om de lokala grenarna. Jag vill
inte forsoka vantolka ndgot, men jag kan halla med om att formuleringen
i reservationen dr ndgorlunda vag. Det finns ett ord i propositionen som
betyder ndgonting, ndmligen utbildningar av riksintresse. Nar Skolverket
eller den myndighet som beddomer detta skall bedoma riksintresset &r det i
bista fall t.ex. glasblasningsutbildning i Orrefors som kommer i fraga for
att bli riksrekryterande. Som vi har tinkt det hela tycker vi att det skall
vara kvalitetskriterier som stélls pa en utbildning och som kommunen &r
skyldig att nd. Nér dessa nés ar utbildningen riksrekryterande. Det hand-
lar alltsd om en helt annan typ av beddmning, dtminstone enligt mitt sétt
att se pa det hela. Jag tror att det finns en viktig skillnad hér. Socialde-
mokraterna har valt att inte arbeta med kvalitetskraven, utan att faktiskt
gora det omojligt for elever att vilja manga av de lokala grenar som finns
i dag och som formodligen ocksa &dr ganska bra.

Anf. 123 Statsrddet YLVA JOHANSSON (s):

Fru talman! Det dr mojligt att det finns skillnader mellan mig och Be-
atrice Ask ocksé i synen pé lokala grenar, men det var trevligt att hora att
tonldget nu var nadgot annorlunda i beskrivningen av dessa skillnader.

Sjalvfallet dr kvalitet en viktig aspekt nér det handlar om vilka utbild-
ningar som skall vara riksrekryterande. Sjélvfallet &r det ocksa min avsikt
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att nar det skall goras en ny provning av vilka av de grenar som hittills
har varit lokala med automatisk riksrekrytering som skall f& ett beslut om
riksrekrytering kommer ndgot andra kriterier &n hittills att gélla. Nér
regeringen har beslutat om riksrekrytering for specialutformade program
har andra regler gillt. Vi kommer i en litet annan dager i samband med
att lokala grenar inte ldngre blir automatiskt riksrekryterande i och med
det beslut som jag hoppas att riksdagen fattar i dag.

Jag vill aterkomma till &mnet svenska som andra sprak. Beatrice Ask
pastar att jag och socialdemokratin inte forstar de nya kursplanerna. Jag
vill frdga Beatrice Ask om ifall Moderaterna anser att man skall stilla
samma krav pa kunskaper i nordiska sprak hos de elever som har ett
annat modersmél 4dn svenska. Anser inte Moderaterna att det kan vara
relevant att pa dessa elever stélla krav pd kunskaperna i att kunna relatera
sitt nya sprak — svenska — med sitt gamla modersmal? Finns det inte na-
gon relevans i att man har olika malséttningar i kursplanen i detta avse-
ende? Anser inte Moderaterna att det &r rimligt att det i de kursplaner
som dr mélen for undervisningen finns nagon skillnad mellan hur man ser
pa urvalet av litteratur for modersmalsundervisning och for undervisning
i det nya spraket svenska? Ar det verkligen relevant att stiilla exakt
samma krav pé urval av litteraturen och att vélja enbart svensk litteratur?
Ar det rimligt att séiga att den svenska barnlitteraturen har precis samma
roll i svenska som andra sprék — for den som inte har svenska som mo-
dersmél och inte &r fodd och uppvuxen hir — och for de elever som ar
fodda och uppvuxna i Sverige och har svenska som modersmal. Ar det
rimligt att man stiller samma krav pa kunskaper i fornnordiska for dem
som har ett annat modersmal 4n svenska? Ar det inte rimligt att siitta litet
annorlunda malséttningar sd att dessa elever skall ha kunskaper som i
kvalitet dr jamforbara och motsvarar varandra, men som kanske inte ar
lika starkt fokuserade péd det fornnordiska som det &r i kursplanen for
svenska.

Anf. 124 BEATRICE ASK (m):

Fru talman! Jag vet inte hur omfattande undervisningen i fornnordiska
ar for ndgon elev. Sjilvfallet finns det olika forutsittningar och behov hos
alla elever. Men jag anser nog att man bor samla sig kring en mycket
gemensam grund, for bade litteratur och annat.

Naér det géller svenska 2 &r det sa att vildigt manga av eleverna med
invandrarbakgrund &r fodda hér i Sverige, de dr svenska medborgare och
de skall formodligen leva hela sitt liv i detta land. Jag tycker &dnda att det
ar viktigt att ockséa de ges en bra och bastant grund i &mnet svenska. Men
jag tycker att det som skall jamforas nir man méter &mnet svenska maste
vara nagorlunda gemensamt. Jag tror att skillnaderna kommer att bli
alldeles for stora.

Nér jag dnda har ordet vill jag ta upp tva saker som giller vad Ylva
Johansson sade tidigare, och som jag ocksd kommer att tala om i det
andra tonldget. Det ena &r att jag tycker att den provande instillning till
skoltidens ldngd som regeringen har &r sund. Ylva Johansson undrade
vad vi moderater vill. Vi tycker att skolstart vid sex ar &r klart, det bor vi
ha och det finns tillrickligt med underlag for det. Déremot &r vi inte tvér-
sdkra pa att skolan skall vara tioarig. For manga elever &r det alldeles
nddvindigt for att nd grundskolans mél. For andra ar det inte lika tvérsa-



kert. Vi moderater tror ritt mycket pd malstyrning, och dér har vi skapat
en variation 1 var motion i hdst. Samtidigt &r detta ocksa nagot som géller
enligt skollagen i dag, men som inte anvénds. Jag tycker att det ar viktigt
att regeringen provar detta.

Nér det géller mojligheterna att arbeta med barnomsorgen ser jag
fram emot forslag. Den pedagogiska verksamheten inom barnomsorgen
har inte riktigt utvecklats som man skulle onska. Jag kan 6verblicka 13—
14 ar av kommunal barnomsorg, och vet litet av vad som har hént och
inte har hént. Dock skall man inte dra for stora véixlar pa detta, och tro att
det &r barnomsorgen som har gjort att Sverige klarar sig hyfsat i internat-
ionella jamforelser. Vi var faktiskt duktigare innan vi hade den kommu-
nala barnomsorgen, men jag tror inte att det faktum att vi halkar efter
beror pé verksamheten pa dagis.

Anf. 125 Statsrddet YLVA JOHANSSON (s):

Fru talman! Nu har Beatrice Ask ingen mer replik. Jag far vl tolka
hennes senaste inldgg sd hiar: Om man nu anser att man skall méta bade
modersmalssvenska och svenska 2 med samma mattstock borde rimligen
konsekvensen bli att man dndrar i kursplanen for svenska s att den inte
langre bara dr en kursplan i modersmalssvenska, utan i svenska for ett
méngkulturellt Sverige. Men det &r inte s de kursplaner som Beatrice
Ask sjélv var ansvarig for som skolminister pa sin tid ar utformade i dag.

Jag skall dterkomma till det som Beatrice Ask séger om att det &r bra
med en litet provande instillning till skoltidens ldngd. Ja, det tycker jag
ocksd. Men Moderaterna har talat om att man absolut anser att man bor
borja skolan nir man &r sex ar.

Ni haller visserligen 6ppet for att man individuellt kan fatta andra be-
slut, men ni anser dndé att det normala &r att barnen borjar skolan nir de
ar sex ar och att de gér i en niodrig skola men med den mdjlighet som
redan i dag finns att ga ldngre tid. D& undrar man ju &nda vad ni vill géra
med feméaringarna. Jag séger detta trots att jag vet att Beatrice Ask inte
har mojlighet att svara pa den frdgan nu. Skall de delta i en obligatorisk
forskola, eller tar vi bort ett ar av det vi i dag erbjuder for barnen?

Anf. 126 OLA STROM (fp):

Fru talman! Jag &r glad att jag slipper att sitta ett blockbetyg pa Ylva
Johanssons huvudanforande i dess olika delar. Jag kan vél dnda sédga att
jag gérna skulle vilja ge godként for den forsta delen angdende skolan
utom for konklusionen av allt tyckandet och att den andra delen var litet
svarare. Men det var inte detta jag ville ta upp.

Jag vill fokusera pé skolplikten — jag tycker att det &r intressant, ef-
tersom man hér far olika svar. Nar jag tidigare har fragat Ylva Johansson
har kostnadsaspekten, resursfragan, varit avgérande for regeringens be-
domning av nir en proposition om skolstart vid sex ars &lder kan komma.
Eva Johansson har sagt ungefdr samma sak. Nu ldt det som om det skett
en glidning i resonemanget: Resursfragan kanske inte var avgorande, utan
det fanns andra aspekter. Skolministern sade att hon trodde att en sddan
hir proposition kan komma. Jag har litet svart att forstd den forsiktighet-
en.
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Jag har ocksa viéldigt svért att forsta talet om resurser. Det dr ju helt
riktigt, som Ylva Johansson séger, att de allra flesta barn deltar i sexéars-
verksamheten, och sexarsverksamhet finns Overallt. Att det skulle bli sa
mycket dyrare om man inférde obligatorisk skolstart vid sex &rs alder
sétter jag frdgetecken for.

Nu skulle jag vilja veta: Nér kan vi fa ett sddant hir forslag? Jag tyck-
er att det &r en viktig ambitionsniva. Skolstart vid sex ars &lder &r inte
heller slutpunkten, utan kan vi sétta i gdng en sddan reform kan vi sedan
ocksa ga vidare med att utveckla pedagogiken inom forskolans ram och
utnyttja den lust och formaga att ldra som finns dven bland de yngre bar-
nen.

Anf. 127 Statsrddet YLVA JOHANSSON (s):

Fru talman! Forst vill jag gérna tala om att varken Ola Strom eller na-
gon annan magister dr tvungen att sitta blockbetyg. Det dr en mdjlighet
och ingenting man maste gora.

Skolpliktens ldngd &r faktiskt ockséd en resursfraga, men inte bara en
frdga om pengar utan ocksé en frdga om andra resurser. Det handlar om
vilken formaga att mota nya krav som finns i dag ute i kommunerna. Frén
kommunerna l4ter det ungefar sa hir: Vi vill girna se en forlangning av
grundskolan, vi vill gidrna se en integration av forskolan och skolan, men
vi sitter ganska trangt till just nu, for vi har oerhort stora barnkullar som
befinner sig i just de aldrarna och vi har redan ett ganska stort forédnd-
ringsarbete pd ging i kommunerna. L&t oss basera fordndringarna och
utvecklingen pé det som redan &r pa gang.

Jag tycker, som jag redan tidigare har sagt, att Inger Davidson 1 sitt
anforande pa ett bra sitt lyfte fram detta att basera nya reformer pé det
som i dag sker ute i kommunerna. Det 4r ocksé en resursfraga; det &r inte
bara frdga om hur mycket pengar man har utan om vilken formiga man
har till utveckling.

Folkpartiet 4r mycket vilkommet i diskussionen om innehdllet i den
nya verksamhet som véxer fram: en forstirkt pedagogik i forskolan, in-
tegration mellan forskola och skola, en fordndring och utveckling och
barnanpassning eller barnmogenhet i skolan. Nar vi kan bli 6verens om
den utvecklingen och innehéllet tror jag att vi kan komma vidare i definit-
ionen av vad som 4r skola och vad som ar forskola.

Anf. 128 OLA STROM (fp):

Fru talman! Jag &r inte direkt ute efter att polemisera. Jag har stor re-
spekt for att en skolpliktsreform inte dr ndgot som man bara slarvar ihop
och kor i gang. Man maste givetvis se till att kommunerna har formaga att
ta till sig det hér och att gora det pa ett kvalitativt bra sitt. Man kan ju ha
litet olika uppfattningar nér det géller frigan om kommunerna har den
formagan. Jag &r helt 6vertygad om att det skulle g att genomfora detta
ratt snart.

Att man lagger fram en proposition behdver inte betyda att man ge-
nomfor detta omgéende. Det viktigaste &r att 14gga fast en ambitionsniva,
ett artal, och sdga att nu jobbar vi framat mot det hér. Det &r en tydlig
signal till alla som jobbar i kommunen att de har ett eller ett par ar pa sig



innan man kor i ging med en obligatorisk skolstart vid sex ars alder. Jag
tror att det &r en viktig signal for att verkligen sétta tryck pa det jobbet.

Det vore intressant att forr eller senare fa veta om Ylva Johansson har
raknat pa vad det hér skulle kunna kosta. Jag tycker att det &r synd om
Kommunforbundets berdkningar far std oomdiskuterade. Jag tvivlar som
sagt litet pd dem, men det ar naturligtvis svart for en enskild riksdagsle-
damot att rdkna pa sédant hir. Finns det alltsé berékningar pa vad det ar
som krivs for att genomfora detta tycker jag att det skulle vara intressant
att f hora av skolministern vad det innebér.

Anf. 129 MARIE WILEN (c):

Fru talman! Jag onskar att Ylva Johansson hade svarat pa Ola Stroms
frdga, men jag far ju nu ocksd mojlighet att fraga.

Kommunforbundet sade forst att detta skulle kosta mellan 3 och
4 miljarder. Sedan sade man att det skulle kosta 1,3 miljarder. Vidare har
man sagt att vissa kommuner bedomer att de kan infora detta genom att
tdja pé resurserna. Dessutom vet vi att det redan i dag finns kommuner
som jobbar pé detta sitt, och man gor det oftast for att anvéinda de resur-
ser man har i form av lokaler, personal och samordning litet béttre. Jag
tycker att det ar olyckligt att det verkar ha blivit en 14sning i kostnadsfré-
gan. Det borde vara mdjligt att komma fram till vad det hir egentligen
kostar.

Inom socialdemokratin séger man att pengar méaste fram. Samtidigt
har Ylva Johanssons egen statssekreterare sagt att de kommuner som har
sexaringar i skolan och integrerad skolbarnsomsorg inte kostar ndgot
extra, och hon &r forvadnad 6ver Kommunférbundets beskrivning. Det
kunde vi ldsa i Kommun Aktuellt.

Jag tycker att det vore bra att fa veta vad regeringen baserar sin be-
domning av de olika kostnadskonsekvenserna pa.

Anf. 130 Statsrddet YLVA JOHANSSON (s):

Fru talman! Kostnaderna for en tiodrig grundskola dr helt beroende av
hur den utformas — av innehallet i verksamheten, av kvaliteten 1 verksam-
heten och av i hur stor utstrickning man anvinder sig av en integrerad
form. De berdkningar som har gjorts inom Utbildningsdepartementet
visar att om man anvinder en traditionell skolform for sexaringarna blir
det dyrare. Nar man i stéllet anvinder de modeller som de kommuner
som jag anser har kommit langst har gjort, ndmligen integration mellan
skola, forskola och skolbarnsomsorg — dir sexdringar finns integrerat
thop med fritis och grundskola och dér man tillsammans anvénder grund-
skolldrare, forskollédrare, fritidspedagog och specialldrare kring en grupp
barn — dr det mojligt att genomfora reformen ocksa utan nya kostnader
och dndé né en kvalitetsh6jning. Men alla kommuner har inte mojlighet
att genomfora en reform med en tiodrig grundskola pa samma sitt, just
darfor att forutséttningarna ser olika ut och darfor att det finns olika ske-
den i utvecklingen i den egna kommunen. Kostnadsfragan blir en viktig
fraga, eftersom skillnaderna mellan kommunerna &r stora nir det giller
hur langt man har kommit och eftersom det helt avgdrande &r hur man
organiserar verksamheten.
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For att nd de vinster som jag &r sdker pa att bdde Marie Wilén och Ola
Strom ocksa vill na dr det nddvéindigt att man dstadkommer den fornyelse
av verksamheten som en integration innebdr, dir forskolepedagogiken
ocksa kommer in i skolan, dir grundskollédrare, forskolldrare, fritidspeda-
gog och speciallidrare mots kring barnen. Det dr en kvalitetshojning i sig,
och om det skall vara mdjligt att nd &r det inte alls sékert att det bésta ar
att genomfora en tiodrig grundskola, utan jag tror att den vig vi nu véljer
— att fora over forskolan till Utbildningsdepartementet och att integrera
sexarsverksamhet och skolbarnsomsorg under ett tak som utgors av en
gemensam laroplan — kommer att vara en mer framgéngsrik vég for att pa
sikt nd en fornyad skola och forskola av hogre kvalitet. Men jag tror inte
att denna fornyade skola med hojd kvalitet behdver vara dyrare.

Anf. 131 MARIE WILEN (c):

Fru talman! Det var intressant. Om jag tolkar svaret riktigt menar
Ylva Johansson att den organisation som bade Ola Strém och jag fore-
sprékar inte skulle kosta sérskilt mycket. Jag har ocksa uppfattat att det ar
i den riktning som vi har férordat som den socialdemokratiska regeringen
ar pa vag att gd. Varfor har man da inte redan nu slagit fast att den vigen
inte medfor négra kostnader?

Jag kan ndja mig med det. Jag tolkar anforandet s, att slutsatsen &r
att det inte blir ndgra ytterligare kostnader om man véljer den vidg som vi
har forordat.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 13 §.)

9 § Minskning i sidrskilda fall av det generella statsbidraget till
kommuner och landsting dren 1997 och 1998

Foredrogs

Finansutskottets betéinkande 1996/97:FiU6

Minskning i sérskilda fall av det generella statsbidraget till kommuner
och landsting &ren 1997 och 1998 (prop. 1995/96:213)

Anf. 132 LENNART HEDQUIST (m):

Fru talman! Vi kommer i dag att fatta ett beslut om att inféra en sparr
mot kommunala skattehdjningar. Sparren har den utformningen att en
skattehdjning ter sig direkt oférménlig — inte som hittills enbart for skat-
tebetalaren, utan ocksa for kommunen i och med att den paverkar utga-
ende statsbidrag, som minskas med 50 % av den summa som skattehdj-
ningen skulle inbringa. Eftersom en kommunal skattehdjning i sig ocksa
medfor okade utgifter for kommunen i form av bl.a. hogre socialbidrags-
kostnader och andra avbranningar kan det bara vara direkt daraktiga
kommunpolitiker som efter dagens beslut skulle forespraka en kommunal
skattehdjning. Sparren torde alltsd bli effektiv och &r ett bra och grund-
lagsriktigt alternativ till kommunalt skattestopp.

Denna sparr mot kommunala skattehdjningar, som regeringen alltsé
sent omsider gjort till sitt forslag i propositionen, dr identisk med det



forslag vi moderater lade fram i vara kommunala motioner sévél hdosten
1994 som 1995. DA fick vi inget gehor {for tanken, men nu dr den upphéjd
till visdom, och vi kan vil pad den punkten tacka och ta emot. Tyvérr &r
det i regel alltfor sent som socialdemokrater forstar att vara forslag ar
riktiga och bra att genomfora.

I det har fallet, fru talman, har regeringens senfirdighet inneburit
kostnader for kommunmedborgarna landet runt med ca 5 miljarder kro-
nor 1995 och 5 miljarder kronor 1996. Sa mycket, eller med 61 ore per
skattekrona, har ndmligen den kommunala utdebiteringen dkat med sedan
valet 1994. Oférmégan att acceptera vart forslag hosten 1994 innebar
alltsa att det kommunala skattetrycket helt i onddan pressades upp. Det
trycket forsvarar nu vigen mot samhéllsekonomisk balans. Senfardighet-
en har resulterat i fordrdjda strukturférandringar och avbrott for en ndd-
vindig 6kning av produktiviteten i manga av de berdrda kommunerna.

Fru talman! Nér regeringen nu framlagt forslaget om en spirr mot
kommunala skattehdjningar har det inte kombinerats med en stimulans till
skattesdnkningar i de kommuner som gynnas av det nya utjamningssy-
stemet. Det visar hur fel regeringen tanker i dessa fragor. Néir behovet av
skattekrafts- och kostnadsutjimning diskuteras brukar man argumentera
for att detta skall minska utdebiteringsskillnader mellan olika kommuner.
Manga s.k. hogskattekommuner far nu 6kade bidrag. Men kommer de da
att sdnka sin skatt? Lyssnar vi pd vad man siger ute i landet forefaller det
vara fullstdndigt entydigt. De i regel socialdemokratiskt styrda kommu-
nerna ténker inte sidnka ndgon skatt, utan tvirtom okar de pa utgifterna
och forbrukar tillskottet, med risk for kommande kommunala skattehoj-
ningar i kommuner som redan har hog skatt.

Resultatet blir att det nya utjamningssystemet inte leder till ett enda
ores minskat utdebiteringsgap. De s.k. forlorarna fér inte hoja sin skatt,
och vinnarna sinker inte sin skatt. Det blir status quo, och ett av de mél
som sagts skola uppnas med det nya systemet uppnas inte till ndgon del.

Vi moderater har visat hur man enkelt kan bygga in ett incitament i
statsbidragssystemet for dessa hogskattekommuner sd att de sdnker sin
skatt. De fér inte ut det dkade statsbidraget om det inte anvénds till att
latta pa skattetrycket. Men si, det forslaget passar inte i ar, i vart fall.
Uppenbarligen méste man ténka litet grand pa vért forslag, precis som
man uppenbarligen gjorde med vér tidigare modell. Utskottets majoritet
skriver litet fornumstigt foljande: “Utskottet utgar fran att regeringen
noga bevakar effekterna av bidrags- och utjimningssystemet och vid
behov tar erforderliga initiativ”’. Kanske, fru talman, skall det tolkas sé att
vi sd sméningom kommer att {4 se dven denna del av vart forslag genom-
fort, men att det méste gé en tid. En regering som styr landet pa detta
senfirdiga sitt kan knappast nd dnskade resultat.

Fru talman! Jag vill yrka bifall till reservation 2 mom. 2.

Anf. 133 JOHAN LONNROTH (v):

Fru talman! Ingen dlskar kommunalskatter. Jag har i varje fall inte
stott pd ndgon saddan. Det dr en proportionell skatt. Skatter bor vara pro-
gressiva. De bor tas ut efter barkraft, och sé &r det inte med kommunals-
katten. Dessutom berdvar en hojd kommunalskatt manniskor kopkraft. I
dagens konjunkturlige &r hdjda kommunalskatter déligt ocksd ur den
synpunkten.
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Det betyder inte att jag och Vénsterpartiet kan acceptera detta f.d.
moderatforslag, som vi nyss horde att det handlar om.

Vi fick for nadgon timme sedan hora en debatt hér i kammaren om att
lita pad sina kommunalpolitiker och om de valda kommun- och lands-
tingspolitikerna inte sjdlva kan ta ett politiskt ansvar for sin egen verk-
samhet. I dag befinner sig manga kommunpolitiker i en oerhort svér situ-
ation. Jag har partikamrater som sitter i oerhort svara forhandlingar och i
majoritetspositioner i ett antal stérre kommuner, dir man i dag tvingas
gora dramatiska nedskérningar — inte minst inom vérden, dér det i dag har
uppstatt en vildig klyfta mellan behov och resurser. Om man beddmer
det som noddvandigt att hdja skatten gér man det inte med ndgon som
helst glddje — det kan jag garantera er.

I de flesta av dessa kommuner fir man ocksa hora hycklande modera-
ter och andra borgare. A ena sidan skiller de som bandhundar pa varje
forslag till omstrukturering eller nedskurna anslag, som genomfors av
majoriteten som kanske bestar av s och v och Miljdpartiet.

A andra sidan stir Moderaterna hir i riksdagen for forslag som skulle
innebdra dramatiska forsdmringar fér den kommunala verksamheten.

Vi skall genom riksdagsbeslut ge alla kommuner och landsting na-
gorlunda lika grundvillkor. Det &r det vi har forsokt dstadkomma genom
det kommunala utjimningssystemet. Men inom de ramarna &r det faktiskt
mdjligt f6r kommun- och landstingspolitikerna att tinka sjdlva och ta det
egna ansvaret. Vi skall inte omyndigforklara dem, pé det sétt som det har
gamla hogerforslaget innebér.

Regeringen och finansutskottets majoritet hanvisar till en Overens-
kommelse mellan staten och kommunsektorn, som det heter. Det handlar,
savitt jag har forstatt, om en muntlig 6verenskommelse mellan finansmi-
nistern och presidierna i kommun- och landstingsférbunden.

Den hér s.k. 6verenskommelsen med kommunsektorn &r inte ens, sa-
vitt jag har hort, forankrad i styrelserna i de bada forbunden. Jag har
ingen som helst tro pd att kommunerna eller landstingen kénner sig
bundna av 6verenskommelsen. Jag kédnner i alla fall till ett antal kommu-
ner och landsting dar man sparkar folk for brinnande livet, trots att det
enligt 6verenskommelsen inte skall vara sa.

Jag skulle vilja veta hur Bo Nilsson ser pa den hir 6verenskommel-
sen. Upplever Bo Nilsson att dverenskommelsen &r forankrad i samtliga
kommuner och landsting? Upplever han det s& att dverenskommelsen
innebdr att kommunerna och landstingen har accepterat att man infor det
hir gamla hogerforslaget, om att bestraffa de kommuner som hdjer skat-
ten?

Med forhoppning om att fa svar pa den hir fragan vill jag yrka bifall
till reservation nr 1.

Anf. 134 LENNART HEDQUIST (m) replik:

Fru talman! Johan Lonnroth borjade sitt anforande med att deklarera
att en kommunalskattehdjning inte precis dr nagot positivt for kommun-
medborgaren, skattebetalaren, bl.a. utifrn att skatten ju &r proportionell
och triffar inte minst 1g- och mellaninkomsttagarna mycket hart. Man
kunde av den argumentationen dra slutsatsen att Johan Lonnroth ocksa
skulle vara vildigt forsiktig med att foresprdka kommunala skattehoj-
ningar.



Men i den fortsatta argumentationen fick man intrycket att Lonnroth
hade stor forstdelse for kommunalmin som lekte med tanken att hoja
denna skatt, kommunalskatten, den proportionella inkomstskatten.

Da skulle jag vilja frdga Johan Lonnroth om han har ndgon uppfatt-
ning om hur stora avbrénningarna ér i en kommun nir man hdjer kommu-
nalskatten. Det innebédr namligen att det &r en méngd andra kommunala
kostnader som stiger, inte minst socialbidragskostnaderna. Mot den bak-
grunden kan man fréga sig om han, helt oavsett om det funnes en spérr
mot kommunala skattehdjningar eller inte, pa fullt allvar skulle vilja fore-
spraka kommunala skattehdjningar — med nuvarande skattetryck och i
den situation som han sjélv lyfter fram, dér han péstér sig vilja stimulera
efterfragan. Det vore ett bra besked om Johan Lonnroth, sdsom ekono-
misk talesman for sitt parti, kunde deklarera att kommunala skattehdj-
ningar i dagens lage ir ett otyg.

Anf. 135 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Fru talman! Forst och framst ar jag vil medveten om de stora avbrén-
ningar som foljer av h6jd kommunalskatt. Det 4r samma typ av avbrin-
ningar som foljer ndr vi hér i riksdagen beslutar om sidnkt a-kassa eller
sankt sjukersattning; det gar direkt ut 6ver de kommunala socialbidragen.
Om den moderata politiken genomfordes hir i riksdagen skulle det vara
en direkt kommunalekonomisk katastrof, med tanke pé att socialbidragen
dé omedelbart skulle 6ka oerhort mycket.

Jag brukar vara ute och tala med de vénsterpartistiska kommunalpoli-
tikerna och varna for kommunala skattehdjningar. Men ibland tvingas
man, Lennart Hedquist, vilja mellan pest och kolera. Ar det s att man
tvingas vélja mellan att folk ligger och dor pa sjukhusen och att hoja
kommunalskatten, véljer jag att hoja kommunalskatten. Det betyder inte
pa nagot sétt att jag dr en vin av kommunala skattehdjningar.

Men Lennart Hedquist vill ha allting p& en gdng. Han vill skélla pé de
vénsterpartistiska och socialdemokratiska kommunpolitiker som tvingas
skéra i de offentliga utgifterna och moralisera dver att de inte kan skota
sin ekonomi. Samtidigt vill han ta ifrdin dem manga miljarder kronor
genom beslut hér i riksdagen.

Anf. 136 LENNART HEDQUIST (m) replik:

Fru talman! Johan Lonnroth borde kunna dra négon lirdom av histo-
rien i det hir avseendet. Det som betyder ndgonting for kommunerna ar ju
om vi far en bra ekonomisk tillvéaxt eller om tillvixten stagnerar. Och om
den goda ekonomiska tillvéxt som vi hade 1994 hade fatt fortsétta i ofor-
minskat skick 1995 och sedan in pé detta ar — i stéllet for att man da ge-
nom en skattehdjarpolitik Iyckades knicka uppgéngen — hade ju kommu-
ner och landsting haft betydligt mer resurser till sitt forfogande &n vad de
nu har, och naturligtvis ocksa jamfort med vad en teoretisk skattehdjning
skulle ge.

Nu ar Johan Lonnroth och jag tydligen 6verens om att en skattehoj-
ning i dagens ldge inte ger kommunerna sérskilt mycket netto under alla
forhallanden.
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Anf. 137 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Fru talman! Jag &r hjirtligt trott pa de eviga debatterna mellan nuva-
rande regeringsparti och Moderaterna om vem som egentligen hade an-
svaret och nér tillvaxten skedde, om det var 1991-1994, fore 1991 eller
efter 1994 osv. Jag tinker inte fortsitta den debatten.

Jag bara konstaterar att sedan i borjan av 80-talet, da den dévarande
borgerliga majoriteten inledde plundringen av kommuner och landsting,
har det varit en negativ trend. Den har nu natt en kulmen, och det har
gjort att kommuner och landsting befinner sig i en fruktansvért svar situ-
ation. Det finns sékert ocksa ett vénsterpartistiskt delansvar for denna
situation, men jag tinker inte fordela det ndrmare mellan olika partier.

Den moderata politiken innebédr att man tar ett belopp i storleksord-
ningen 50 miljarder kronor frdn kommuner och landsting, och jag konsta-
terar da att det skulle vara en fullstindig katastrof for savil skolan och
omsorgen som varden om den politiken genomfordes.

Anf. 138 ROY OTTOSSON (mp):

Fru talman! Fran Miljopartiets sida anser vi att kommunernas sjélv-
styre skall respekteras. Vi har i riksdagen alltid sagt nej till forslag till
skattestopp. Det ar for oss sjélvklart att sdga nej dven till den hér typen av
skattestopp, som det egentligen handlar om.

Vi anser att den lokala demokratin inte far urholkas genom den hér
typen av begransningar fran staten. Vi har stort fortroende for att man pa
kommunal niva kan klara ekonomin pé ett vettigt sitt och ocksé klara en
vettig fordelning, bade via skattesystemet och via de verksamheter och
bidrag som man 4gnar sig at.

Det ar det framsta skilet for oss att sdga nej till forslaget, och ddrmed
yrkar jag bifall till reservation 1 till detta betidnkande.

For att undvika att kommunerna hdjer skatten — det &r naturligtvis ett
bekymmer — i ett 14ge dér hushéllen har ont om pengar, ar det viktigt att
staten inte ldgger dver kostnader utan att kompensera kommunerna for
dem.

Miljopartiet har i sitt budgetforslag sett till att kommunerna far battre
skattekraft, béttre ekonomi &n regeringen foreslér. Det gjorde vi forra
aret, det gor vi i ar. Vi gor det faktiskt i storre utstrdckning i &r &n forra
aret, eftersom kommunernas kostnader for bl.a. socialbidragen har 6kat
kraftigt det senaste éret.

Det &r viktigt att staten som ett led i att forhindra kommunala skatte-
hdjningar tar ansvar ocksa ekonomiskt och ser till att kommunerna behal-
ler sin skattekraft nir man ldgger dver okade krav pa dem. Ett konkret
exempel dr de egenavgifter som har inforts och som skall 6ka de ndrm-
aste dren. Vi anser att de borde avskaffas. De innebédr nimligen bl.a. att
kommunernas skatteunderlag minskas. Det ar en av forklaringarna till de
svérigheter att upprétthalla en bra verksamhet som vi ser i minga kom-
muner och landsting i dag.

Det &r ocksa, som Lennart Hedquist var inne p4, litet olika forhallan-
den i olika kommuner. Det &r ocksa ett starkt skil for att vi fran riksdagen
inte skall ldgga péd sddana hér restriktioner eller forsdka att med nigon
enhetlig mall tala om hur kommunerna skall hantera sin ekonomi. Det adr
faktiskt véldigt olika forhallanden. I en del kommuner kan man sdnka
skatten, i andra kommuner kan man behdva héja den marginellt. Det kan



inte vi veta sa virst mycket om. Den kunskapen har vi inte, vi bor i stéllet
respektera sjélvstyret.
Med det, fru talman, yrkar jag aterigen bifall till reservation 1.

Anf. 139 BO NILSSON (s):

Fru talman! Det har triffats en dverenskommelse mellan regeringen
och Kommun- och Landstingsforbundet dédr de bada forbunden har utfast
sig att verka for att skatterna inte hojs i kommuner och landsting infor
aren 1997 och 1998. Syftet med dverenskommelsen ar att ta ett gemen-
samt ansvar for bdde landets och kommunernas ekonomi de nédrmaste
aren.

I det sammanhanget har regeringen ocksa klargjort att man avser att
foresla atgéirder 1 form av innehéllna statsbidrag om kommuner och lands-
ting anda hojer skatten. Regeringen har ocksé atagit sig att reglera sddant
som paverkar det kommunala skatteunderlaget och det kommunala ut-
giftstrycket. Ett sddant exempel &r den i proposition 1996/97:19 fore-
slagna forandringen i beskattning av bilformaner som beréknas leda till
en minskning av de kommunala skatteinkomsterna med ca 500 miljoner
kronor. Regeringen och forbunden ar 6verens om att reglera detta s att
en hojning av de generella statsbidragen sker med motsvarande belopp.

Forslaget i proposition 213 innebér att om en kommun eller ett lands-
ting faststéller en hogre skattesats for 1997 och 1998 4dn den som gillde
for 1996 skall det generella statsbidraget till kommunen eller landstinget
minskas med ett belopp motsvarande hilften av den 6kning av de preli-
mindra kommunalskatte- respektive landstingsskattemedel som foljer av
skattehdjningarna.

Forslaget aviserades redan i véras, men regeringen ansag dé att for-
slaget borde provas av Lagradet innan det forelades riksdagen. Lagradet
har ocksé den 9 maj 1996 godtagit regeringens forslag fran konstitution-
ell synpunkt. Finansutskottets majoritet, bestdende av Socialdemokrater-
na, Centern, Kristdemokraterna och Folkpartiet, tillstyrker eller har ingen
erinran mot det hér forslaget. Konstitutionsutskottet har ocksa tillstyrkt
forslaget ur konstitutionell synpunkt.

Till det hér betinkandet har fogats tva reservationer. Lat mig ta den
frdn moderaterna forst. De tillstyrker naturligtvis forslaget i proposition-
en, men lagger till ett annat forslag som handlar om atgérder for skatte-
siankningar. Moderaterna fornekar sig egentligen aldrig. I néstan alla
kommuner har man nu tuffa diskussioner for att fA budgetarna att ga ihop,
inte om att man har pengar 6ver for skattesdnkningar eller konsumtions-
Okningar.

For moderater ar skattesdnkningar viktigare dn innehdllet i kommu-
nernas verksamhet. I en debattartikel skriver ndgra ledande centerpartister
att moderat politik innebar nedskdrningar i vard, omsorg och miljépolitik
i en omfattning som allménheten inte sett maken till. Jag ndmner detta for
att inte bara jag skall skylla Lennart Hedquist for sddana hir saker. Cen-
tern har faktiskt skrivit det hir i en av de ledande tidningarna.

Ibland tror man faktiskt att vi lever i olika verkligheter. Jag ar forva-
nad over att Lennart Hedquist, som jag upplever som en sansad, verklig-
hetsforankrad moderat, stiller upp pa alla dessa hugg mot vilfarden som
moderaterna stindigt gor, och jag yrkar avslag pé reservation 2.
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Johan Lonnroth argumenterar mycket fint mot skattehdjningar, men
sedan véinder han och dr tvungen att tala for mojligheten. Det tycker jag
ar synd. Om det finns s& ménga argument mot, vore det bra om vi holl
fast vid det just nu.

Nér man gor overenskommelser mellan tva eller tre parter, som det
hér &r frdga om, handlar det inte om att kora over eller omyndigforklara.
Det hir ar en 6verenskommelse som faktiskt finns och som jag har med
mig hér, Johan Lonnroth.

Enligt reservationen 1 anser alltsd bade Vénstern och Miljdpartiet att
forslaget ar ett ingrepp i den kommunala sjilvstyrelsen. Enligt min me-
ning utgor den tvadriga sparren en godtagbar avvigning mellan kraven pa
samhéllsekonomisk balans och kraven pa kommunal sjélvstyrelse. Som
jag tidigare sade har konstitutionsutskottet tillstyrkt forslaget frdn kon-
stitutionell utgdngspunkt och Lagradet har godtagit forslaget. Overens-
kommelsen mellan regeringen och Kommun- och Landstingsférbundet
anser jag sa langt som mojligt ger fasta spelregler under de har bada aren,
1997 och 1998.

Fru talman! Med det anforda yrkar jag bifall till hemstéllan i finansut-
skottets betinkande nr 6 och avslag pa de bada reservationerna.

Anf. 140 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Fru talman! Jag skall forst upprepa mina bada fragor till Bo Nilsson.
De kréver ett mycket kort och enkelt svar.

Den forsta lyder s& hir: Har socialdemokraterna i kommuner och
landsting accepterat detta gamla hogerforslag? Det var den ena fragan.

Den andra fragan giller forankringen av den s.k. 6verenskommelsen.
Jag formodar att det papper som Bo Nilsson viftade med var pressmed-
delandet. Jag har fatt uppgiften att det hér &r en muntlig 6verenskom-
melse mellan presidierna i de bada forbunden och finansministern. Det &r
alltsd ingenting som &r beslutat eller forankrat i vare sig styrelsen eller
annu mindre i de enskilda kommunerna och landstingen.

Till sist, Bo Nilsson, vinder jag inte pd nagot sétt. Jag &r kritisk mot
kommunala skattehdjningar, men jag dr ocksa kritisk till detta gamla
reaktionéra hogerforslag.

Anf. 141 BO NILSSON (s) replik:

Fru talman! Det ar visserligen ett pressmeddelande som jag har med
mig. Men hér star klart och tydligt: "Regeringen och de politiska foretra-
darna for Svenska Kommunférbundet och Landstingsforbundet har kom-
mit dverens om riktlinjer fér kommunernas ekonomi under éren 1997 och
1998. Riktlinjerna kommer att ligga till grund for regeringens forslag om
den kommunala ekonomin i den ekonomiska varpropositionen i mitten av
april.”

Jag tror inte, Johan Lonnroth, att presidierna i Kommun- och Lands-
tingsforbunden tar en sddan risk i en sa hér stor fraga att de inte har for-
ankrat en sddan hir dverenskommelse. Jag ar helt dvertygad om att det
har giéller, i vart fall styrelserna, men jag tror ocksa att man har haft kon-
takter ute i landet for att konstatera att det ar rimligt att tréffa en sddan
overenskommelse. Jag litar pA mina kommun- och landstingsforetradare
och &r siker pé att sossarna dér har godként den héir dverenskommelsen.



Anf. 142 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Fru talman! Min forsta friga géllde alltsd om man har accepterat —
aven om det géller enbart Bo Nilssons partikamrater i presidierna — for-
slaget att straffbeldgga kommuner som hojer skatten, detta gamla mode-
rata forslag. Det var det min forsta friga géllde.

Nér det géller forankringen far vél Bo Nilsson prata med sina parti-
kamrater i styrelsen och hora vad de séger, om de anser att det dr de som
har fattat det hér beslutet eller om det enbart dr en muntlig 6verenskom-
melse mellan presidierna och finansministern. Jag har alltsa fatt den se-
nare uppgiften.

Till sist, Bo Nilsson: Det hir &r en gammal och reaktionir formyndar-
politik, genom vilken hégern vill genomdriva att kommuner och landsting
inte skall f4 utveckla och expandera sina verksamheter. Det kan Bo Nils-
son aldrig komma ifrén.

Anf. 143 BO NILSSON (s) replik:

Fru talman! Jag ir inte speciellt intresserad av om det hér ar ett gam-
malt hogerkrav. Det &dr, som jag sagt, friga om en Overenskommelse
mellan tre parter, och jag respekterar den. Jag vet inte om Johan Lonnroth
gor det.

I det pressmeddelande som jag har framfor mig stér det att regeringen
kommer att vidta sddana atgédrder som vi i dag &r beredda att besluta om.
Det ar alltsé inte ndgon hemlighet. Jag &r helt sdker pa att presidierna inte
godkinner sddana hér viktiga frdgor utan att de har forankrat dem bade i
styrelse och ute i landet.

Anf. 144 LENNART HEDQUIST (m) replik:

Fru talman! Politiska artiklar som innehéller véldigt missvisande upp-
gifter blir inte korrekta av att undertecknas av centerpartister. Jag har sett
bade socialdemokrater och centerpartister som péstér att vira kommunala
besparingar skulle ligga i 50-miljardersklassen. S& ar det ingalunda. Da
tar man med omldggningar av finansieringssystem av typen nationell
skolpeng, skattesystem m.m. De regelritta kommunala besparingar som
vi har foreslagit i var motion uppgér till ett ensiffrigt miljardtal och mots-
varar mindre &n vad 1 % ekonomisk tillvéxt skulle ge kommunsektorn.
Det visar hur viktigt det &r for kommunsektorn att vi &stadkommer en
ekonomisk tillvéxt i landet och inte stryper den med en skattehdjarpolitik.

Jag kan kvittera den artighet som Bo Nilsson visade mig. Jag &r dver-
tygad om att Bo Nilsson kommer att kunna resonera helt logiskt, och da
kan han sékert besvara min fraga. Om man infor ett system dar forlorarna
i kostnads- och inkomstutjdimningen inte far hoja skatten, dr det inte lo-
giskt att d& 14ta dem som vinner pa systemet — de som tillfors ytterligare
pengar och som dessutom har hog skatt — sénka sin skatteniva? Vitsen
med utjimningssystemet var ju att det skulle minska utdebiteringsskillna-
derna. Men om vinnarna inte sinker sin skatt, kvarstar ju utdebiterings-
skillnaderna oforédndrade. Nér de dessutom far mer pengar till forfogande,
vore det vildigt forargligt om de anvinde dem till 6kade utgifter och
déarmed forsitter sig i en situation dér de maste hoja skatten framover.

Jag dr 6vertygad om att Bo Nilsson vid ndrmare eftertanke inte kan
forespraka ett sddant system.
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Anf. 145 BO NILSSON (s) replik:

Fru talman! Det ar intressant att Lennart Hedquist fornekar att den
moderata politiken innebédr mindre resurser till kommunsektorn. Jag tror
inte att vi dr 6verens i den fragan.

Nu sviktade han litet och sade att det anda rérde sig om ett antal mil-
jarder. Det dr ganska intressant att veta. Jag har artiklar ocksé om det frén
moderata kommuner ddr man vill sinka kommunalskatten med upp till 10
kr. Man tror dir att man &dnda skall kunna klara vard, omsorg, miljofragor
och allting annat.

Jag litar inte pd moderaterna i den hir fragan, tyvérr inte ens pa
Lennart Hedquist.

Det hér ér vil vidare inte ndgot skatteh6jarforslag. Det dr, atminstone
sévitt jag forstar, en atgird for att motverka skattehdjningar.

Naér det géiller vinnarna i det nya skatteutjimningssystemet ér det fak-
tiskt ofta socialdemokratiska kommuner som har stora problem med soci-
albidrag, med sociala problem, med sin dldreomsorg osv. Det kan vara s&
att man tycker att det dr rimligare att tillgodose de krav som kommunin-
vanarna har &n att just nu sdnka skatten. Jag vill inte férvigra de kommu-
nerna och deras kommunalpolitiker den mojligheten.

Anf. 146 LENNART HEDQUIST (m) replik:

Fru talman! Lat mig ta upp det sista som Bo Nilsson sade. Om de
kommuner som har hég utdebitering och ar vinnare i utjamningssystemet
tar emot pengarna och ligger stilla med sin skatt och om de som é&r forlo-
rare inte fir hdja sin skatt, minskar vél inte utdebiteringsskillnaderna. Bo
Nilsson kan vél halla med om att de kvarstar ofordndrade. Det maste vél i
sé fall vara ett misslyckande for det nya utjamningssystemet. Det hade ju
bl.a. sagts att det skulle minska de hér skillnaderna. Hogskattekommu-
nerna skulle kunna sénka sin skatt.

Om ni nu foresprakar att det inte skall gora det, forstar jag inte vad
det var for vits med att tillféra dem 6kade resurser. Kommuninvéanarna i
de kommunerna far ju fortfarande bira bordan av de hdga kommunalskat-
ter som Johan Lonnroth nyss s viltaligt beskrev.

Anf. 147 BO NILSSON (s) replik:

Fru talman! Det 4r vil i och for sig rétt, som Lennart Hedquist siger,
att det hir inte minskar skillnaderna. Men det giller kortsiktigt i ett nytt
system, som vi for dvrigt foljer i arbetsgrupper och pé annat sitt, och vi
far langre fram se vad det kommer att betyda.

I det hér ldget, nidr atminstone en och annan av dem som tidigare har
varit stora forlorare mdojligen har blivit vinnare, tycker jag att det vore
rimligt att dessa kommuner just nu pé kort sikt far vilja mellan att tillgo-
dose eftersatta behov och att sénka skatten. Jag tycker att vi skall ha det
fortroendet for de har kommunerna.



Anf. 148 ROY OTTOSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag vill stilla en fréga till Bo Nilsson. Inférandet av det
nya utjamningssystemet har rent ekonomiskt fordndrat verkligheten i
vildigt manga kommuner. Man har pé en del héll forlorat kraftigt, andra
har vunnit kraftigt. Vi har nu faktiskt siffror som visar att det handlar om
ganska stora fordndringar.

Vi har ocksé ett krav pa budgetbalans i kommunsektorn 1999. Man
skall inte ldngre se ndgra underskott i kommunerna. En rad tgérder pa
senare ar har inneburit 6kade kostnader trots ett minskat skatteunderlag
for kommunerna. Man stér infor véldigt stora omstéllningar.

Att 1 det laget, Bo Nilsson, harifran visa upp en kall hand och be-
stimma att man inte fir justera skatterna uppat innebér att kommunerna
inte kan méta de problem som de faktiskt skall ta hand om. Det medfor
att vi kommer att fa 6kade olikheter ute i kommunerna. Det &r naturligtvis
de som redan har de stdrsta problemen som kommer att drabbas viarst av
det hir forslaget. Vi kan forutse att det kommer att 6ka problemen dar
dessa redan dr storst.

Jag vill dé fraga Bo Nilsson om han tycker att detta ar rimligt. Borde
inte kommunerna sjélva f& chansen att reda ut de stora problem som man
star infor eller &r mitt uppe i? Varfor skall staten pd det har sittet for-
hindra kommunerna att hantera sin ekonomi pé ett vettigt sitt?

Anf. 149 BO NILSSON (s) replik:

Fru talman! Det &r rétt, som Roy Ottosson séger, att det sker stora for-
andringar. Det nya skatteutjamningssystemet innebér en stor forédndring
for kommunernas verksamhet. Men vi foljer detta, och vi lovar att sddana
hir frédgor kommer att tas upp nér vi ser resultatet av det nya utjamnings-
systemet. Det &r alltsd inte s& att vi ldmnar kommunerna med det hir
beslutet. Det dr snarare en foljd av det beslut som vi fattade redan i véras.

Roy Ottosson séger att vi visar upp en kall hand och att vi bestimmer
hérifrén, men det &r ju inte riktigt. Roy Ottosson méaste vl ha stor respekt
for en Gverenskommelse som har traffats mellan huvudorganisationerna,
Kommunférbundet och Landstingsforbundet, och regeringen. Det &r ju
inte sé att vi hér i kammaren kor dver och visar upp en kall hand, utan det
ar friga om en dverenskommelse mellan tre parter.

Anf. 150 ROY OTTOSSON (mp) replik:

Fru talman! Nir man &r ute bland kommun- och landstingspolitiker
finner man att de inte kinner sig bundna av ndgon dverenskommelse om
att inte avskeda folk eller om att inte minska personalstyrkorna genom att
inte ateranstilla efter naturlig avgéng osv. Sjélvklart kommer man i stor
omfattning att gora det ddr man har stora ekonomiska problem. Kommu-
nerna och landstingen har en personalintensiv verksamhet. Det finns
egentligen inte s& minga andra sitt att spara, om man har ekonomiska
problem, och det har man i manga kommuner. Man har ett vikande skat-
teunderlag och minskade resurser.

Detta betyder att 6verenskommelsen tyvérr inte dr vérd sérskilt myck-
et. Kommunerna &r inte bundna av den. De kan faktiskt gora som de vill,
och det kommer naturligtvis att i slutindan drabba verksamhet. Det blir
samre verksamhet, och man kommer inte att anstilla folk pa det sétt som
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man borde gora vid naturlig avgang osv. Kanske kommer man ocksa pa
sina hall att avskeda. Vi kénner till fall ddr man faktiskt har talat om att
borja avskeda. Man har inget annat val. Man kan inte gérna hoja skatten,
for da tar staten hilften, och det bér sig inte sérskilt bra. Det ar i prakti-
ken ett skattestopp.

Bo Nilsson ar véldigt optimisk, men man méste ocksa vara litet real-
istisk. Vi har nu 287 kommuner, och de dr faktiskt inte bundna av 6ver-
enskommelsen, &ven om deras samarbetsorgan, Kommunforbundet och
Landstingsforbundet, eventuellt kan ha uttalat ndgonting.

Anf. 151 BO NILSSON (s) replik:

Fru talman! Roy Ottosson fragade om jag tyckte att det hér ar rimligt.
Det ar sjalvklart att jag tycker det, eftersom jag star bakom forslaget. Det
var alltsa en litet onddig fraga, tycker jag.

Nér det giller huruvida kommunerna och kommunpolitikerna ar
bundna av det hir med att inte sdga upp folk &r det uppenbarligen sa att
ett flertal kommuner har problem med att klara det hér. Jag &r 6vertygad
om att regeringen, Kommunférbundet och Landstingsforbundet foljer det
hér véldigt noga. Jag skulle inte alls bli 6verraskad om det kom forslag
som innebér att kommunerna far hjélp att klara en sddan hér svar situat-
ion. Men vi fir aterkomma till det.

Anf. 152 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Kommunerna i Sverige har en oerhdrt svar situation i dag.
Manga befinner sig i en knipting, regisserad fran framfor allt regerings-
och riksdagshall, som innebér att man nu maste skéra ned mycket kraftigt
i den kommunala verksamhetens kirna: barnomsorg, skola och dldre-
omsorg.

Bakgrunden ér att statens déliga ekonomi i stor utstrdckning har 6ver-
viltrats pA kommunerna. Totalt minskade t.ex. kommunsektorns inkoms-
ter med ungefar 10 % mellan 1992 och 1995. Dessutom é&r det nu i prin-
cip klart att kommunerna fran ar 1999 inte skall f4 redovisa underskott,
vilket ocksa har ndmnts i debatten. Vi har fatt kraftigt 6kade socialbidrag
ute i kommunerna. Vi har ocksd skatteutjamningen, som innebér att
méanga kommuner far kraftigt minskade inkomster dven framdeles. For
méanga kommuner handlar det om en foréndring av inkomsterna inom
nagra ar med tva skattekronor. Ovanpa allt detta far vi det nya skattestop-
pet, som gar ut pa att bestraffa kommuner med svag ekonomi, kommuner
som viljer hojd skatt hellre dn att avskeda &nnu fler och dirmed hoja
arbetslosheten utdver de 700 000 som redan &r arbetslosa.

I finansutskottets betéinkande star det sa hir: ”Det nya bidrags- och ut-
jamningssystem for kommuner och landsting, som inférdes den 1 januari
1996 och som bl.a. innebédr att inkomster omfordelas mellan enskilda
kommuner och landsting, kan enligt propositionen komma att skapa inci-
tament att hoja skattesatsen i vissa kommuner och landsting.” Det dr ju
minst sagt riktigt. Jag tycker att det hér ar vildigt cyniskt skrivet av fi-
nansutskottet i Sveriges riksdag, nédr det handlar om att kommuner skall
tvingas skira ned och ménniskor till varje pris tvingas ut i arbetsloshet.
Det ar det som &r den reella politiken frdn moderater, socialdemokrater,
centerpartister och andra.



Att d& komma dragandes med den hér korporativa §verenskommelsen
mellan nigra ledande socialdemokrater, moderater och centerpartister
tycker jag inte haller. Det dr ingenting som min kommun, mina kommu-
ninvénare eller kommunpolitikerna ute i landet har varit med om att ga
med pa. Déar ingar inte heller den hér bestraffningspolitiken.

Den kommunala sjalvstyrelsen behdver reell innebord, langsiktighet
och fasta spelregler, inte kortsiktiga manipulationer. Nér riksdagen i dag
aterigen tanker besluta om genomgripande atgirder som inskrianker den
kommunala sjdlvstyrelsen och den kommunala beskattningsritten, &r det
bara @nnu ett exempel, anser jag, pa att regeringen och majoriteten i riks-
dagen inte har annat 4n nonchalans och ointresse att visa for grundvalarna
i det demokratiska systemet. Jag tycker det hér ar skrimmande.

Vi har tusentals folkvalda kommunpolitiker som fatt i uppgift av sina
lokala viljare att ta ansvar for den kommunala ekonomin. Men gang pé
géng sédger regering och riksdag: Vi tar befélet. Gang pa gang fattar rege-
ring och riksdag beslut som skruvar &t tumskruvarna och begransar hand-
lingsutrymmet. Hur tror ni att det skall g att rekrytera ménniskor till att
engagera sig lokalt nar klafingriga rikspolitiker underminerar sjdlva basen
for folkstyret pa det hér sittet? Hur kan ni begéra att kommunpolitikerna
skall ta ansvar och bete sig som vuxna ménniskor nir ni agerar s hir?
Det ér inte bara dumt utan ocksa direkt farligt att p& det hér séittet mani-
pulera med demokratins kirna.

Skattestoppet i borjan av 1990-talet har redan skadat den kommunala
demokratin. Den hir nya bestraffningspolitiken kommer att forvérra situ-
ationen. Manga kommer att dra slutsatsen att skattestoppet inte var en
engdngsatgird utan ndgot som i en eller annan form kommer att bli mer
eller mindre bestdende. Det dr ocksé detta som uppenbarligen & Modera-
ternas linje 1 den hér frdgan. De vill ha den hir bestraffningspolitiken
permanentad; det 4r i alla fall vad Lennart Hedquist sdger i dag.

Jag skulle vilja fréga socialdemokraterna, moderaterna, centerpartis-
terna och folkpartisterna i finansutskottet om ni &ver huvud taget har
funderat pa hur era atgérder paverkar folkstyret. Det framkommer inga
sddana funderingar i betdnkandet.

Nér Lagradet behandlade propositionen hdnvisade man till att en
kommitté var tillsatt for att granska om just denna typ av atgédrder var
forenlig med grundlagen. Den hir kommittén har nyligen lagt fram sitt
betinkande — det var bara 14 dagar sedan. Resultatet av kommitténs tan-
kemddor ér ganska entydigt. Den hér atgirden — att bestraffa kommuner
som hojer skatten — maste jamstéllas med skattestopp och skattetak. Sé
star det entydigt. Om dessa atgérder skall tillatas och vara forenliga med
grundlagen maste de gilla under mycket speciella omsténdigheter och
vara av undantagskaraktir. Har vi den situationen i dag? Ar det undan-
tagskaraktir pa ldget i ekonomin just i dag i forhallande till hur det var
for tva, tre eller fyra ar sedan?

Jag tycker inte det var ldnge sedan socialdemokrater och centerpartis-
ter i den hidr kammaren berdmde sig over att nu ha ridit ut den vérsta
stormen. D4, helt plotsligt, skall det inforas regler i nationen som maéste
betraktas som varande av “undantagskaraktar”.

Kommittén séger att den hér typen av atgirder far vara i hogst tva ar.
Dessutom far de inte fortsitta efter ett val. Man maste gdora uppehall
kring ett val sa att ménniskor fér ta stéllning till det hir och sé att kom-
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munpolitikerna far avgora den kommunala skatten direkt efter ett val.
Men dessa saker ér inte medtagna i vare sig propositionen eller betidnkan-
det, naturligtvis, eftersom kommitténs betdnkande kom sa sent.

Jag tycker att det hér i sig ar skél nog for att riksdagen skall &terfora
arendet till finansutskottet. Jag foreslér déarfor aterremiss pd det hir be-
tankandet. Vi har nyligen fatt ett kommittésvar som sédger att man borde
fundera mer pd det hédr innan man fattar beslut i riksdagen om den héir
typen av skattestopp eller bestraffningspolitik. I andra hand yrkar jag
avslag pa betéinkandet.

Sarskilt eftersom Lagrddet har hénvisat sa tydligt och s& starkt till
kommitténs betéinkande tycker jag att det finns anledning att uppmérk-
samma det.

Min slutsats i sjidlva grundfragan, som handlar om folkstyre snarare dn
om ekonomi, dr att om vi skall kunna fa tillbaka fortroendet for politiken
och politikerna i Sverige maste vi fordndra instdllningen till grundfra-
gorna i folkstyret, i demokratin. Vi maste ldta méanniskor lokalt runt om i
Sverige fa ta ansvar for det de dr satta att ta ansvar for, ge tillbaka makt
och handlingsmojligheter till manniskor runt om i Sverige att paverka sin
egen vardag och sluta manipulera med demokratin.

Anf. 153 LENNART HEDQUIST (m) replik:

Fru talman! Peter Eriksson ger ett mycket missvisande referat av vad
Lagradet har skrivit i det hédr drendet om huruvida det foreligger nagra
konstitutionella hinder. Lagrddet siger att med beaktande av de still-
ningstaganden som tidigare gjorts anser Lagradet att det nu framlagda
forslaget far godtas fran konstitutionella synpunkter. Dérefter sidger
Lagrédet ocksa att det dr bra att frigorna &r foremal for en grundlig ana-
lys av den statliga kommittén. Konstitutionsutskottet har sedan yttrat sig
bade betrdffande modellen med spérr mot kommunala skattehdjningar
och modellen med stimulans till kommunala skattesdnkningar. Betréf-
fande den senare frdgan, om stimulans till kommunala skattesénkningar,
sdger utskottet &ven dér att det inte ser ndgra konstitutionella hinder for
en sddan konstruktion.

Det vore vildigt méarkligt om Sveriges riksdag inte skulle kunna fa
fastldgga statsbidragsregler. De har ju ingenting med den kommunala
sjdlvstyrelsen att gora. Daremot kan jag hélla med Peter Eriksson om att
andra typer av ingrepp, t.ex. skattestopp, dr en konstitutionell fraga.
Kommittén har gjort fel som har fort ett resonemang av typen att kom-
munalt skattestopp och &ndring av statsbidragsregler skulle vara likvér-
diga i det hinseendet. Dér har kommittén faktiskt sluntit.

Det ar intressant att hora Peter Eriksson fordjupa sig i att den kom-
munala sjélvstyrelsen &r sa viktig. Det dr den ju onekligen. Men detta &r
samme Peter Eriksson som for ungefir ett ar sedan var beredd att rosta
igenom ett forslag som gick stick i stiv mot grundlagen i och med att han
rostade for den inomkommunala skatteutjimningen som &r grundlagsstri-
dig. Det om négot var att krinka den kommunala sjilvstyrelsen.

Anf. 154 PETER ERIKSSON (mp) replik:
Fru talman! Lennart Hedquist menar att det skulle finnas en grundlag-
gande principiell skillnad mellan den hér typen av bestraffning av kom-



muner som hojer skatten och att ha ett skattestopp eller ett skattetak, men
det finns ingen sadan principiell skillnad. Bada dessa atgérder paverkar
kommunernas handlingsutrymme precis lika mycket.

En parlamentariskt tillsatt kommitté, som Lagradet ocksé har hinvisat
till, kommer fram till att den hér typen av atgérder ar lika grundlagsstri-
diga och bor ges samma riktlinjer som skattetak eller skattestopp. Men
tva veckor senare struntar Lennart Hedquist i det, fast han suttit med i
kommittén. Vad ir det som pagar inom Moderaterna? Ar det bara frigan
om skattesdnkningar som ni har framfor nésan, och alla andra fragor, t.ex.
demokrati, 4r helt underordnade? Ar det s& man resonerar inom Modera-
terna?

Anf. 155 LENNART HEDQUIST (m) replik:

Fru talman! Jag skulle rdda Peter Eriksson att ldsa betinkandet litet
noggrannare. D4 kommer han att uppticka att jag i min reservation har
tagit upp den hér frdgan och monstrat ut kommitténs skrivning pa den hér
punkten. Jag vet inte om Peter Eriksson inte erinrar sig att jag infor slut-
sammantradet hade med mig konstitutionsutskottets yttrande, lade det pa
bordet tillsammans med Lagradets yttrande och sade att jag tyckte att det
vore oldmpligt om kommittén stod fast vid en skrivning som &r s uppen-
bart konstitutionellt oriktig som den man till slut fastnade for.

Jag har fortfarande inte fatt ndgot svar fran Peter Eriksson pa hur han
kunde vara med om att rosta igenom ett grundlagsstridigt inomkommu-
nalt utjdmningsforslag. Nu i efterhand erkénner han uppenbarligen sjélv
att det strider mot grundlagen, eftersom han &r beredd att nu &dndra grund-
lagen for att gora det grundlagsriktigt. Man kan pa punkt efter punkt visa
hur Miljépartiet gang pé géng har velat krinka den kommunala sjélvsty-
relsen. Det senaste exemplet var accepten av den nya bibliotekslagen som
tvingar kommunerna att anordna bibliotek pa ett visst sitt. Sddant &r att
kranka den kommunala sjélvstyrelsen. Att faststilla statsbidragsregler hér
i Sveriges riksdag for hur kommunerna skall kunna ta emot statsbidrag
har ddremot ingenting med konstitutionen att gora i det hir hdanseendet.

Anf. 156 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Det ar fel att det beslut som riksdagen och konstitutions-
utskottet fattade nir det giller skatteutjimningen var grundlagsstridigt. Vi
gjorde tvartom &dndringar i regeringens forslag som gjorde att detta inte
blev grundlagsstridigt. Daremot var det grundlagsstridigt nir Goran Pers-
son lade fram forslaget, det kan jag halla med om.

Miljopartiet driver ganska hart frigan om kommunalt sjélvstyre och
decentralisering. Vi tycker att den &r vildigt viktig. Ibland méste man
inse att makt ligger ocksa hos regering och riksdag, men i den hér fragan
handlar det om beskattningsritten, och det &r sjélva kirnan i det kommu-
nala sjélvstyret menar jag.

Det &r hér Lennart Hedquist slinter. Ideologiskt giller det att sinka
skatterna, och det fir medfora vilka konsekvenser som helst enligt ho-
nom. Han struntar i att vi nu star infor ett lige med ytterligare tiotusentals
arbetslosa runt om i landet som kommer att sparkas ut och avskedas fran
kommunerna. Han struntar i att vi kor 6ver det kommunala sjélvstyret och
att vi drar ansvaret bort frdn kommunpolitikerna, tar 6ver det sjdlva och
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struntar i vilka konsekvenser det far pé ldng sikt for folkstyret, for det ar
skatterna det géller att f4 ned och det dr det som ar kdrnan i den moderata
politiken, inte det kommunala sjalvstyret.

Anf. 157 BO NILSSON (s):

Fru talman! Lat mig forst sl& fast att detta inte &r ndgon permanent
fordndring. I 6verenskommelsen stir att den géller for 1997 och 1998.
Det star ocksa att syftet med dverenskommelsen &r att ha ett gemensamt
ansvar for badde landets och kommunernas ekonomi under de nédrmaste
aren.

Att da anvidnda siddana ord som Peter Eriksson anvéinder, t.ex.
”komma dragande med”, “nonchalans” och ”skrimmande” nér det giller
en dverenskommelse mellan kommun- och landstingsforbunden och riks-
dagen och regeringen tycker jag dr hdpnadsvéckande.

Naér vi skall ta stéllning till sddana hér lagfragor har vi tvd organ som
ar specialister. De ar konstitutionsutskottet och Lagradet. Bada dessa har
sagt att de inte har nigonting att erinra mot detta forslag. Att sedan en
kommitté har kommit fram till ndgonting annat och det s& sméningom
resulterar i forandringar i lagstiftningen gor inte att man i dag maste ritta
sig efter kommitténs forslag. Det maste i sé fall foranleda en lagéndring
som vi sjélvklart skall ritta oss efter — da, nér beslutet ar fattat, men inte
nu.

Jag vill yrka avslag pa aterremissyrkandet.

Anf. 158 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! En kommitté har kommit i efterhand, efter det att konsti-
tutionsutskottet har avgivit ett yttrande till finansutskottet. Men denna
kommitté ar faktiskt tillsatt av regeringen for att just belysa dessa grund-
lagsfrégor. Lagradet hianvisar ocksa till den.

Nér kommittén blivit fardig med sitt betédnkande, &r det dé inte natur-
ligt att man bryr sig om det? I stéllet anser Bo Nilsson att man skall
strunta 1 vad kommittén har kommit fram till, trots att det fanns en bred
majoritet for det som kommittén kom fram till. Han anser att man skall
kora pa 1 gamla spar. Det tycker jag &r en ganska mairklig instéllning. I
stéllet lutar han sig mycket tungt mot denna dverenskommelse. Han pa-
star helt plotsligt att t.o.m. riksdagen har fattat beslut om den hér 6ver-
enskommelsen, vilket naturligtvis inte dr sant. Det har inte heller lands-
tingen och kommunerna runt om i Sverige gjort.

Det finns inget som helst juridiskt bindande i en sddan verenskom-
melse mellan nagra ledande partipolitiker fran de storsta partierna i Sve-
rige. Inte ens landstingets styrelse har fattat beslut om den hir dverens-
kommelsen. De uppgifter som jag har fatt ar att den hér bestraffningspoli-
tiken inte heller finns med dér. Detta handlar i forsta hand om en 6ver-
enskommelse dér det sdgs att kommunerna far dkade resurser om man
viltrar dver nya uppgifter pA dem. Kommunerna och landstingen skall da
som motprestation 1ata bli att avskeda folk. Men den hér fragan om att
statsbidrag skall dras in om kommunerna hdjer skatten finns inte med i
overenskommelsen.

Anf. 159 BO NILSSON (s):



Fru talman! Jag skulle vilja stilla tva frigor till Peter Eriksson. Ar det
sd att konstitutionsutskottet har tillstyrkt detta forslag? Ar det s att
Lagradet inte har haft ndgon erinran mot detta forslag? Jag vill att Peter
Eriksson svarar pd dessa frigor.

Riksdagen tog forst i varas och sedan i dag over den hir Overens-
kommelsen och har fattat beslut i enlighet med den. P& det sittet ar vi
faktiskt inblandade bade i varpropositionen och i dag. Vi &r darfor inte pa
nagot sétt frikopplade fran detta. Vi har fattat beslut en géng, och vi
kommer att gora det dven i dag, det ér jag helt dvertygad om. Aven riks-
dagen har alltsd tagit denna 6verenskommelsen pé allvar, mojligen med
undantag for Peter Eriksson.

Anf. 160 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Lagradet och konstitutionsutskottet har gett sina yttranden
utan att kénna till vad kommittén har kommit fram till, eftersom kommit-
tén da inte var fardig med sitt arbete. Det &r dérfor jag anser att det ar
rimligt att vi nu &terremitterar betdnkandet till utskottet, eftersom kom-
mittén nu ar fardig med sin uppgift, och man har kommit fram till att om
denna typ av étgirder skall vidtas méste de vara av undantagskaraktir,
och det méste vara fraga om mycket speciella omsténdigheter. Det &r inte
sddana omstindigheter vi befinner oss i i dag. Eller anser Bo Nilsson att
vi har den situationen i dag? Har Socialdemokraterna misskott ekonomin
och landet s& pass mycket att det rdder undantagskaraktir i ekonomin i
dag?

Anf. 161 BO NILSSON (s):

Fru talman! Jag trodde att vi skulle kunna avsluta den hér debatten.
Men det senaste som Peter Eriksson sade foranleder mig att séga att mitt
parti med mycket hért arbete nu dr pa vég att ta landet ur den ekonomiska
gastkramning som den borgerliga regeringen forsatte oss i. Det tycker jag
att vi inte skall ha nigot obehag for. Tvirtom tycker jag att Peter Eriks-
son borde vara tacksam for det jéttejobb som vi har gjort nér vi har sane-
rat landets ekonomi.

Jag stéller fragor hér, men jag far inga svar. Har Lagradet godkint
detta? Har konstitutionsutskottet godkant detta? Jag vill att Peter Eriks-
son svarar ja eller nej pa dessa fragor.

Jag vill stilla ytterligare en fraga till Peter Eriksson, och nu har han
chans att svara. Ar detta en kommunaldemokratisk friga i Norge, som har
ett permanent kommunalt skattetak, eller hur kan man dir ha kommunal
demokrati?

Anf. 162 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Jag sade alldeles nyss att Lagradet och konstitutionsut-
skottet har svarat ja pa detta men att de da inte hade fatt kommitténs
betdnkande. Kommittén &verlamnade sitt forslag forst for tva veckor
sedan.

Naturligtvis har Sverige en kommunal demokrati och en kommunal
sjdlvstandighet som gar langre &n i de allra flesta andra ldnder. Jag tycker
att detta dr nagot grundliggande och viktigt att virna om. Det dr nagot
som ir djupt forankrat i den svenska demokratiska utvecklingen. Ar soci-
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aldemokratin nu ute efter att knicka den kommunala beskattningsrétten
och det kommunala sjélvstyret? D& &r det bra att vi far sddana besked.
Det dr ndgot oerhort avgdrande, och en stor fordndring i den svenska
konstitutionen, om det dr detta som Socialdemokraterna ar ute efter.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 13 §.)

10 § Utvecklingen inom den kommunala sektorn

Foredrogs
Finansutskottets betdnkande 1996/97:FiU7
Utvecklingen inom den kommunala sektorn (skr. 1995/96:194)

Anf. 163 LENNART HEDQUIST (m):

Fru talman! Vi skall nu ndrmast uppehalla oss vid utvecklingen inom
den kommunala sektorn, mot bakgrund av en regeringsskrivelse till riks-
dagen. Skrivelsen omfattar totalt 135 sidor. Likvil har man lyckats med
konststycket att undvika att tala om nagra av de ur medborgarperspektivet
allra viktigaste fragorna.

For det forsta: Det skrivs inte ndgot om att de vardkder som forsvann
under foregdende mandatperiod nu ir tillbaka. Vi moderater har i vér
motion funnit det vara mycket anmérkningsvért att man i en skrivelse som
skall folja upp utvecklingen inom den kommunala sektorn helt gar forbi
den for s& ménga medborgare oroande utvecklingen med panyttfodda
oacceptabla vardkder.

For det andra: Regeringens skrivelse innehdller inte ndgon analys
kring hur kommunsektorn skulle kunna medverka till ett battre tillvaxt-
klimat i vart land. Det &r kanske symtomatiskt mot bakgrund av beslutet
foregdende ar om ett inomkommunalt utjamningssystem som, forutom att
det strider mot grundlagen, ocksa &r synnerligen himmande pa incitamen-
ten for enskilda kommuner att bidra till ekonomisk tillvixt i Sverige.
Vilken péverkan det hér systemet far pé litet lingre sikt kan man kanske
dnnu bara ana sig till. Férhoppningsvis hinner riksdagen dndra det beslu-
tet innan verkningarna visar sig fullt ut.

For det tredje: Regeringens skrivelse beror inte manga av de viktiga
kvalitetsfrdgorna inom barnomsorgen. En siddan ar att de sméd barnens
unika formaga och vilja att ldra maéste stimuleras. Darigenom skapas
ocksa bittre forutsittningar for senare inlidrning. Ett land som skall hivda
sig 1 det framtida kunskapssamhaillet borde vara i framkant hir. Nu tillhor
smébarnsskolor undantaget i Sverige, medan de dr mycket vanliga i
ménga andra EU-l4nder.

Vi har tidigare i dag haft skoldebatter hér i riksdagen. Hér kan lyftas
fram hur viktiga enskilda initiativ dr for att uppnd en fornyelse och ut-
veckling av skolan. I den moderata motionen med anledning av skrivel-
sen pekar vi pa hur betydelsefullt det dr for kvalitet och variationsrike-
dom i undervisningen om skolor med olika inriktning, arbetssétt och
huvudmén kan verka sida vid sida.



Vi vill darfor att arbetet for 6kad valfrihet inom barnomsorg och skola
skall fortsétta — ett arbete som regeringen pa olika sétt nu forsoker att
siatta krokben for. Det har den tidigare debatten i dag kring friskolorna
visat prov pa.

En rad rapporter visar att fristdende alternativ inom skola och barn-
omsorg uppnér hog kvalitet till relativt sett lagre kostnader. Mot den
bakgrunden borde regeringen kunna forsoka redovisa vilka skdl som
ligger bakom en politik som motverkar elevernas och forédldrarnas rétt att
vilja skola och barnomsorg.

Fru talman! Det &r ocksa bra att det nu framkommer alltfler bevis pa
hur positiv produktivitetsutvecklingen var i den kommunala sektorn un-
der &ren 1991-1994. Eftersom utvecklingen i det hinseendet varit simre
tidigare innebar det ett trendbrott.

I regeringens skrivelse redovisas ocksé att medborgarna generellt var
ndjda eller ganska ndjda med den kommunala servicen. Det bestyrks av
flera lokala undersdkningar som gjordes under aren 1992-1994 — vilket
ocksa tas upp i skrivelsen fran regeringen — dvs. de &r d& Socialdemokra-
terna ocksad drev sina kampanjer dir de hdvdade att fyrpartiregeringens
politik gentemot kommunerna ledde till kvalitetssdnkningar. Det ar bra
att man nu faktiskt dementerar vad man dé sade fran socialdemokratiskt
hall.

Samtidigt 4r de som valt de privata alternativen in mer ndjda. Aven
detta borde vara ett memento for en regering som motverkar manniskors
ratt att sjdlva fa vélja den 16sning som passar bast for just dem. I den
diskussion som fors om mangfald och kvalitet ar det sérskilt viktigt att
lyfta fram hur resultaten till sist virderas av dem som verksamheten finns
till for. Det &r anmidrkningsvért hur litet av detta medborgarperspektiv
som ges till kdnna nér regeringen redovisar vad som hénder inom den
kommunala sektorn.

Fru talman! Mot bakgrund av vad jag har sagt vore det naturligt att
yrka bifall till reservationerna 1, 3, 4, 5 och 7, som jag star bakom i ut-
skottet. Men for tids vinnande ndjer jag mig med att yrka bifall till reser-
vation 1.

Anf. 164 KARIN PILSATER (fp):

Fru talman! Vi liberaler gillar vilfiarden. Vi gillar vélfardssystemen,
som ger minniskor manga mdjligheter att véxa, t.ex. genom skola, barn-
omsorg och olika utbildningssatsningar. Méanniskor ges trygghet och
vardighet genom god sjukvérd och dldreomsorg. Vi gillar ocksa att de har
verksamheterna i huvudsak betalas gemensamt, for det betyder att man
inte dr beroende av tjockleken pa vare sig forédldrars planbok eller den
egna planboken. Det betyder att vi alla kan f4 manga och bra livschanser.

Sverige behdver, som vi liberaler brukar séiga, bade foretag och dagis
— dvs. vi behover den hir mjuka infrastrukturen for att foretag skall kunna
fungera vil och véxa. Men bara det faktum att vi gillar den kommunala
verksamheten och att den dr gemensamt, kommunalt, betald behover inte
betyda att vi gillar att kommunerna skall bestimma 6ver detta helt och
hallet. Vi tycker att minniskor sjdlva mycket mer skall fa bestimma 6ver
utformningen. Det kan ge &nnu storre virden och betyda dnnu mer av
mdjligheter och véxtkraft.
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Kommunerna har alltsd en mycket stor betydelse i friga om formandet
av det goda sambhillet. Det sitt pd vilket varje kommun hanterar barnom-
sorg, skola, dldrevard, sjukvard, kollektivtrafik osv. dr givetvis helt avgo-
rande sdvil for de enskilda individerna och invénarna i kommunen som
for hur den generella utvecklingen i kommunen gar. Men de spelregler
som sitts upp och den ekonomiska politik som fors fran statsmakternas
sida ar av avgorande betydelse for kommunens mojligheter. Det ar avgo-
rande béde for det sakliga innehallet och for de ekonomiska ramarna.

Vi liberaler har inte i vart budgetalternativ nigra ndmnvérda nya
pengar att satsa i kommunerna. Den ekonomiska utvecklingen gor att vi
har svart att f4 pengarna att récka till alla sektorer. Visserligen har vi
vissa forandringar i budgetramarna, men det &r en senare fraga.

Johan Lonnroth sade i foregdende debatt att man kan tvingas vilja
mellan kolera och pest. Man kan tvingas vélja mellan att folk dor pa
sjukhusen och att hoja skatterna. D4 viljer de skattehdjningar. Man ser
alltsd den kommunala verksamheten i antingen svart eller vitt — dvs. s-
och v-sittet att se pa det hela: Antingen hojer vi skatten, eller ocksa blir
det ingen verksamhet. Men valet behdver inte alls se ut sé.

For det forsta kan vi fora en helt annan ekonomisk politik som gor att
vi fér fler jobb, mer skatteintékter och mindre utgifter for arbetslosheten.
Det skulle skapa helt andra forutsittningar. Vi i Folkpartiet redovisar en
helt annan ekonomisk politik — en politik for jobb och nya foretag.

For det andra kan man sétta upp helt andra spelregler for kommunerna
och slippa loss entreprendrer och fria aktdrer for att pa det sittet skapa
helt andra mojligheter. Kvalitet och kvantitet 4r nimligen en kombination
av de resurser som sitts in och av hur de resurserna anvénds. Vi brukar
prata om att man skall 4 valuta for skattepengarna. Det handlar alltsa inte
bara om hur mycket skattepengar som sétts in utan ocksd om hur de an-
vénds.

Vi vill ha ett fortsatt omvandlingstryck och en béttre verksamhet. I
stillet ser vi nu en lag tillvixt och en hog arbetsloshet, dvs. svarigheter
med resurserna. Vidare ser vi ett stopp for den kommunala fornyelsen, ett
stopp for mdjligheten att anvéinda pengarna pé ett béttre sétt. Det handlar
ocksa om facklig vetordtt mot entreprenader. Rétten att starta fristdende
dagis inskrénks. Villkoren for friskolor har forsdmrats; i dag &nnu mer dn
tidigare. Etableringsrétten i varden &r kringskuren osv. Dessutom var
signalen fran regeringen efter valet helt entydig ute i kommunerna: Sétt
stopp och atergé till kommunal regi! Kommunerna har lydigt f6ljt efter.
Det finns en mycket lang rad exempel pad hur man fort tillbaka enskilt
brukardriven konkurrensutsatt verksamhet i kommunal regi. Vi brukar
kalla det for den dyra dogmatismen. Det &r dyrt och déligt, och det ar en
kvinnofientlig politik. Det gor ju att de kvinnor som dr verksamma inom
de hér sektorerna far mycket sdmre forutsittningar att forverkliga sina
idéer.

T.ex. har Kommunalekonomiska institutet i Stockholm, som pé be-
stillning frdn Stockholms stads nya socialdemokratiska majoritet skulle
rakna ut att det var bra att aterkommunalisera, i stillet visat att miljardbe-
lopp — det dr alltsa fraga om mycket stora pengar — kan sparas genom att
man konsekvent frimjar konkurrensen. Vi har inte rad att avsta fran det.
Det finns ju redan mycket stora brister i kdrnverksamheterna, t.ex. inom
dldreomsorgen.



Fru talman! Det leder mig 6ver till en annan frdga. Kommunerna sat-
sar ndmligen inte alltid pé just kdrnverksamheterna. De kommunala bola-
gen, ddr kommunalpolitiker leker direktorer och leker affdar med skattebe-
talarnas pengar inom omraden som definitivt inte &r kdrnverksamhet, &ar
ett mycket allvarligt problem.

Héaromdagen var jag i Skellefted och dir héller man i dag, 1996, pa
med att kdpa in ett tidigare privat friskvardscenter. Samtidigt vet man att
det privata gymmet dér rdknar med att bli utkonkurrerat. Ménniskor blir
dé fristdllda, och kommunala skattepengar forsvinner in i en helt fri-
stdende verksamhet som inte har med kommunen att gora.

Det finns verkligen a/lt i de drygt 1 500 kommunala bolag som omsét-
ter 100 miljarder kronor. 500 bolag gick med forlust med 1 800 miljoner
kronor. Det ar ruskigt mycket pengar. Bolag innebér en risk och é&r ett
spel med skattebetalarnas pengar. Det ges ingen insyn. Vi vet vilken stor
rota som forekommer i de hér bolagen.

Vi tycker att de kommunala bolagen skall avvecklas. Sdlj ut, lagg ned
och for 6ver i normal kommunal drift, beroende pa vilka verksamheter
det ar frdga om! Vill kommunalpolitikerna driva foretag skall de, tycker
vi, starta eget.

Fru talman! Vi tycker ocksa att skatteutjdmningssystemet borde vara i
den form som Kommunalekonomiska utredningen foreslagit och att de
400 miljonerna i kommunakuten inte skall anvdndas sd. Det skulle ge
bittre ekonomiska forutsittningar for de kommuner dir segregationen nu
graver allt djupare diken mellan ménniskor.

Segregationen och utanforskapet r ett mycket stort problem. For oss i
Folkpartiet kommer en av huvudfragorna att vara att forsoka komma till
ritta med detta, sa att de allra mest utsatta ménniskorna far tillbaka mak-
ten over sina liv. D4 4r den kommunala verksamheten &terigen av oerhdrt
stor betydelse.

Till sist: Valfrihet och inflytande 6ver den egna vardagen kan aldrig
fa vara en lyx som bara ges till dem som har mycket pengar och som ar
starka. De ménniskor som allra mest behover fa ta makten dver sina egna
liv méste ocksa fa de mdjligheterna.

Med vara forslag, fru talman, skulle alltsd bade de ekonomiska resur-
serna och de praktiska forutsittningarna vara helt andra. Jag stir givetvis
bakom alla reservationer som jag undertecknat, men yrkar bifall sérskilt
till reservation nr 8.

Anf. 165 JOHAN LONNROTH (v):

Fru talman! Jag kan forsdkra Karin Pilsdter att ocksa vi vansterpartis-
ter vill ha bade foretag och dagis. Men vi dr ocksa medvetna om att det &r
ganska skilda villkor for foretag, d&tminstone de foretag som arbetar inom
varuproduktionen, och dagis.

I den skrivelse som vi behandlar far vi reda pa att det som gjordes av
fem anstillda inom barnomsorg eller sjukvard 1990 utfors i dag av fyra
anstéllda i genomsnitt. Det dr en dramatisk rationalisering, effektivisering
och produktivitetshdjning som har genomforts. Delvis har man klarat det
med ofordndrad kvalitet, vilket dr en historisk prestation av dem som
arbetar inom barnomsorg och vérd. Tyvérr har det ocksa pé sina hall gétt
ut over kvaliteten.
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Det ar en produktivitetsdkning som &r i klass med den inom industrin
nér industrin gér bra. Hér finns 4nd& en mycket grundldggande skillnad.
Inom exempelvis likemedelsproduktionen och leksaksproduktionen kan
man genom datorisering, robotisering och rationalisering stindigt produ-
cera fler enheter per anvénd arbetstimme. Inom t.ex. barnomsorg kan man
inte ldsa sagorna for barnen sérskilt mycket fortare &n i en viss bestimd
hastighet. Man kan inte heller springa sérskilt mycket fortare &n vad man
redan gor pa sjukhusen.

Det hér dr den mycket grundldggande skillnaden mellan varuprodukt-
ionen och sérskilt den tjénsteproduktion som bedrivs i offentlig regi.
Skall vi halla oforandrade proportioner mellan varutillgdngen och de
grundléggande offentliga behoven, dir faktiskt behoven i dag &r som allra
storst, kravs att vi avsétter 6kade resurser. Alltsd maste en 6kande andel
av den totala nationalinkomsten ga till den offentliga verksamheten. Nu
har det under ett antal ar, speciellt under de borgerliga regeringséren,
varit precis tvirtom. Man har alltsd flyttat resurser frdn den offentliga
verksamheten till den privata.

Jag horde 1 dag att HSU 2000 kommer att visa att det finns ett oerhort
stort gap mellan behov och resurser inom varden. Det handlar om ménga
miljarder kronor. Man kan prata hur mycket som helst abstrakt om en
annan ekonomisk politik och 6kad tillvixt, men den enkla och bleka
sanningen &r att det krévs ett antal miljarder kronor i dag som skall flyttas
till skola, barnomsorg och vard.

Det som jag speciellt saknar i den hér skrivelsen fran regeringen &r
klassperspektivet och konsperspektivet. Det gir ocksd vildigt bra att
prata abstrakt om valmojligheter i vardagen, vackra ord som vi hort frén
moderata och folkpartistiska foretradare. Men reser man runt och besoker
olika skolor, dverklassens privata skolor och jaimfoér dem med skolorna i
arbetarstadssdelar, de stadsdelar dar det kanske till 90 % bor flyktingar
och invandrare, ser man oerhorda skillnader. Jag skulle girna vilja se
Lennart Hedquist eller Karin Pilsdter g& ut och tala vackert om friheten
att vilja i de skolorna. Men det handlar ocksé diar om konkreta och véx-
ande klasskillnader. De problemen kan man bara 16sa, eller atminstone
lindra, genom att flytta pengar efter behov, ta frdn dem som har mycket
och ge till dem som har litet.

Regeringen har sagt att man skall belysa kdnsperspektivet i alla pro-
positioner och forslag. Den kommunala och landstingskommunala verk-
samheten &dr en verksamhet som till mycket stor del domineras av kvin-
nor, atminstone den praktiska vardagliga verksamheten. De brutala ned-
skdrningar som har &gt rum, och som just nu héller pa att d4ga rum, har
framfor allt gatt ut 6ver kvinnor bade i arbetet och pa det séttet att manga
kvinnor har stillts utanfor arbetsmarknaden.

For att spara kammarens tid nojer jag mig med att endast yrka bifall
till reservation 2, men jag star sjélvklart ocksa bakom reservation 6.

Anf. 166 LENNART HEDQUIST (m) replik:

Herr talman! Johan Lonnroth erkédnde att det var en vildigt stark pro-
duktivitetsforbéttring under dren 1991-1994. Det ar glddjande, men det
ar samtidigt naturligtvis svart for honom att forneka fakta harvidlag. Nu
for han ett resonemang som i stort sett gir ut pa att med den snabba pro-



duktivitetsutvecklingen maste kvaliteten ha forsdmrats. Det var vad man
ofta horde fran socialdemokratiskt hall féregdende mandatperiod.

Detta motségs av en rad undersdkningar som pagick samtidigt och dér
man tog reda pa hur de som verksamheten var till fér, medborgarna,
upplevde den. Man har aldrig haft sa hoga tal p&d “ndjdindex” inom barn-
omsorg och skola som under den tiden. Det bista sittet att méta kvali-
teten dr onekligen att méata det i huvudet pd dem som verksamheten finns
till for. Ar de nojda ir det en indikation pa att kvaliteten r bra.

Déremot har naturligtvis Johan Lonnroth rétt i att om man genomfor
nedskérningar och omstruktureringar inom bibehéllna monopol, som gor
att minniskorna inte fir rétt att vdlja och kénner sig instingda, d4 kom-
mer ett missndje. Det dr naturligtvis en av grunderna till den forbittring
som gar over hela landet for de vardkder som pa nytt vixer pa ort efter
ort. Dessa panyttfodda vardkoer ér ett tecken pd hur de offentliga mono-
polen misslyckats. Johan Lonnroth borde som foretrddare for social in-
genjorskonst litet nirmare tinka dver vad det kan bero pa.

Anf. 167 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Herr talman! Det dér med foretrddare for ingenjorskonsten tror jag att
vi far ta en annan géng. Det dr léttare att kalla Lennart Hedquist for en
sddan. Men undersokningarna skall jag girna ta nirmare del av. De
undersokningar som jag har sett har framfor allt handlat om de 6kande
klasskillnaderna. Jag &r 6vertygad om att de ocksd kommer att spegla sig
i undersokningarna om hur ndjd man ar pa olika stillen inom den offent-
liga verksamheten.

Det ar sjélvklart att folk &r bittra, framfor allt de manniskor som har
forlorat sin inkomst, fitt sina bidrag sidnkta och kvaliteten pd skolan
sankt. Under det borgerliga styret har man flyttat pengar frin de mest
utsatta omradena, frdn de skolor som redan tidigare hade det svérast, och
givit dem till exempelvis privatskolor. D4 4r man ndjd pa privatskolorna,
det forstar jag.

Det finns andra undersdkningar som visar hur folk véljer om de
tvingas vélja mellan hojd skatt och béttre vard. Det visar entydigt att de
flesta svenskar i dag, &ven manga moderater, dr ganska klara pa den
punkten: Man foredrar faktiskt hojd skatt om alternativet dr sdmre vard.

Anf. 168 LENNART HEDQUIST (m) replik:

Herr talman! De undersékningarna har ocksa jag kunnat ta del av. Dér
stills fragan pa ett sddant sétt att man far det intrycket att om skatten hojs
kommer precis de pengarna att ga till den verksamhet som man sjilv
prioriterar hogt. Kunde Johan Lonnroth visa att skattehdjningar fungerade
pa det sdttet, kanske han skulle fa storre forstaelse bland méanniskor for
hojda skatter. Men med det skattetryck vi har och med upplevelserna av
inte minst skattechocker de senaste &ren tror jag att alltfor manga inser att
detta &r nonsenssnack.

Hojda skatter leder inte till att manniskor upplever att de omraden
som de sjdlva prioriterar hogt kommer i fokus, tvirtom. Det innebar att
deras egen valfrihet minskar, eftersom de da far mindre pengar att sjélva
fatta beslut kring.
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Anf. 169 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Herr talman! Om vi ser litet langre tillbaka i tiden har det totala skat-
tetrycket i det hir landet faktiskt fallit. Lennart Hedquist har helt enkelt
inte ritt pd den punkten.

En del av produktivitetsdkningarna inom vard och skola visade att det
fanns en del luft. Det var mojligt att genomfora rationaliseringar och
effektivitetshdjningar utan att det gick ut 6ver kvaliteten, vilket jag ocksé
sade tidigare. Men i dag finns det en mycket stark kénsla av att smért-
gransen nu dr nddd. Det gér inte att komma ldngre. Verksamheten maste
tillforas mer resurser.

Undersokningarna som gors om viljan att acceptera skattehdjningar &r
farska. De visar att en stor majoritet av svenska folket i dag har forstatt
att smértgransen nu ar naddd. Trots att ingen dlskar hdjda skatter — sjalv-
fallet inte — &r man beredd att i solidaritetens namn acceptera detta, om
alternativet &r att ménniskor skall ligga och do i sjukhuskorridorer.

Anf. 170 KARIN PILSATER (fp) replik:

Herr talman! Johan Lonnroth talade om att man kan producera varor
fortare men att man inte kan lésa sagor fortare. Det hér &r vl ett sitt att
forlojliga de ekonomiska teorierna pé, vilka Johan Lonnroth kan mer om
an jag. Men jag tycker framfor allt att detta &r ett utslag av ett oerhort
forlojligande av den verksamhet som bedrivs och av den pedagogik som
tillimpas av den professionellt utbildade personalen i forskolan. Alla
undersdkningar som har gjorts visar entydigt att det inte finns nagot abso-
lut samband mellan insatta resurser eller antal anstillda och kvalitet. Det
ar andra faktorer som &r avgorande.

For det forsta &r en oerhort viktig faktor just personalens kunnande,
professionalism och utbildning samt personalens mojligheter att fa for-
verkliga de idéer som man har. Det ar detta som &r viktigt for barnen i
forskolan. Jag hyser den tilltron till personalen, men jag vill frdga Johan
Lonnroth: Har Johan Lonnroth och Vénsterpartiet ndgon som helst tilltro
till alla de ménniskor — framfor allt kvinnor — som arbetar inom forsko-
lan, dldreomsorgen och sjukvirden? Hyser man den tilltron, d4 gr man
in for helt andra system som tillater personalen att driva verksamheten.

For det andra verkar det som att Johan Lonnroth inte har fattat nigon-
ting av detta med Overklass, pengar och privatskolor. Det var tidigare
som bara de som var rika kunde starta skolor, och det var da som det blev
overklasskolor. Genom det skolpengssystem som infordes kunde dven
andra starta och driva friskolor. Det dr dérfor som det under skolpengens
korta tid har startats inte mindre &n fem friskolor i norra Botkyrka. Jag
kan forsikra Johan Lonnroth att det inte dr nagra dverklassungar som gar
dér. Det ar personal som inom den kommunala verksamheten inte har
kunnat f& utlopp for sina idéer och det &r fordldrar som har gétt ihop och
startat dessa friskolor. Dar gér det helt vanliga elever. Men man hade
mdjlighet att stoppa det fristdende gymnasiet. Jag bavar for det som
kommer att hdnda i och med dagens beslut. Dessa skolor kommer sékert
att svéltas ut.



For det tredje vill vi i Folkpartiet omfordela inom ramen for det
kommunala skatteutjimningssystemet sa att Goteborg, Botkyrka och
andra kommuner far mera pengar. Vad vill ni?

Anf. 171 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Herr talman! Jag forlojligar inte. Det dr i sjdlva verket ett antal libe-
rala ekonomer som har gétt i spetsen for just det hir konstaterandet, att
det &r skilda villkor for tjdnsteproduktion och varuproduktion. Det mest
beromda exemplet dr detta med symfoniorkestern. Symfonier kan inte
spelades fortare. Dérfor ar det svart att rationalisera en symfoni. Jag har
inte gjort nagot forlojligande, utan det var en konkret beskrivning av hur
det forhaller sig i verkligheten.

Sedan har jag en mycket stor respekt for dem som arbetar inom véard
och skola. Jag har speciellt hdg respekt for dem som arbetar i den tunga
varden och klassbestdimda varden, dvs. de som far jobba med patienter
som har den allra svaraste livssituationen.

Jag har ocksé den allra storsta respekt for larare och annan personal
som arbetar pa de skolor som har de svaraste forhallandena, dér en myck-
et stor andel av eleverna kommer fran hem utan studiebakgrund och hem
som drabbats av arbetslosheten. Jag har speciellt stor respekt for just
dessa lérare och denna personal.

Jag har ocksé konkret upplevt i Géteborg hur ert skolpengssystem har
lett till att fordldrar i de skolor som har de stdrsta problemen har valt att
flytta sina barn till privatskolor, vilket har lett till att pengar har flyttas
fran skolor i arbetarstadsdelar till 6verklassens privata skolor. S &r den
reella verkligheten, Karin Pilséter.

Anf. 172 KARIN PILSATER (fp) replik:

Herr talman! Johan Lonnroth séger att detta med produktivitetsok-
ningar och bristande forutséttningar &r en beskrivning av verkligheten.
Men det &r inte en konkret beskrivning av verkligheten inom forskolan.
Alla undersdkningar som har gjorts visar ju — och det erkdnde Johan
Lonnroth sjdlv — att man i ménga fall har kunnat gora stora produktivi-
tetsokningar utan att det har gatt ut 6ver kvaliteten. Men det finns ocksa
andra exempel dir man har gatt for langt eller dér det inte har fungerat.

En av de avgorande frigorna hir &r att man skall ge makten at dem
som verkar i respektive verksamheter, framfor allt till den personal som
har idéer och sjélv vet hur den skall arbeta béttre med sina resurser for att
f4 ut det mesta mojliga. Detta vill vi bejaka, men ni vill vara med och
forhindra dessa mdjligheter. Varfor far inte den personal som Johan
Lonnroth siger att han har respekt for dessa mgjligheter? Varfor vill man
beskéra dem?

Vi tror att det ar viktigt for de enskilda eleverna, fordldrarna, de sjuka
och de gamla — dvs. nyttjarna — att man anstrianger sig for att fa resurser-
na att ricka till mycket. Det &r inget sjalvindamal att satsa extrapengar i
form av skattehdjningar, men det later néstan sa pa Vinsterpartiet. Det dr
tungt att betala hojda skatter. Kan man fa mer valuta for pengarna, maste
det dnda vara bittre.

Jag skulle ocksa girna vilja ha ett svar pa den sista frigan som jag
stillde om hur ni ser pd omférdelningar inom systemet i enlighet med
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Kommunalekonomiska utredningens forslag, vilket skulle ge mer pengar
till de mest utsatta omradena.

Anf. 173 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Herr talman! Att det d&r mojligt att hoja produktiviteten i offentlig
verksamhet dr en sak. En annan sak dr om Karin Pilsdter pastar att det
inte finns nagot som helst samband mellan kvalitet och insatta resurser. I
sa fall lever Karin Pilséter i en dromvérld.

Det dr mojligt att ge mera makt till de anstéillda inom offentlig verk-
samhet inom ramen for en solidariskt finansierad s&ddan. Det finns alla
mdjliga former for fordldramedverkan, elevmedverkan och engagemang
for dem som &r brukare inom vérd, skola och omsorg. Men felet med
Karin Pilséters idéer ar att de egentligen i grunden gér ut péd att ge de
stora valmojligheterna till just dem som har de tjocka planbdckerna.

Jag vill avsluta med att svara pa den sista fragan. Jag har varit kom-
munalpolitiker i Goteborg och i manga &r kidimpat tillsammans med soci-
aldemokrater och miljopartister for att omfordela pengar efter behov och
dé givit mera pengar till de mest utsatta skolorna och stadsdelarna. Detta
har stéindigt skett i strid med de borgerliga partierna, moderater och folk-
partister, som alltid har kdmpat emot och talat vackert om valfrihet. Men i
grunden har det alltid handlat om att sl vakt om dem som redan innan
hade det bra.

Anf. 174 BO NILSSON (s):

Herr talman! Regeringen har i en skrivelse, 1995/96:194, 1dmnat en
oversiktlig redogorelse for hur den kommunala verksamheten har utveck-
lats fran de forsta aren pa 90-talet t.o.m. 1994.

Skrivelsen ér tillbakablickande och i allt vdsentligt deskriptiv. Den
innehaller inte ndgra beddmningar av eller forslag om den framtida poli-
tiken i kommunsektorn. Regeringen har heller inte begért nigot stall-
ningstagande fran riksdagens sida. Skrivelsen kan, i likhet med vad som
har anforts i ndgra av motionerna, bl.a. ses som ett led i riksdagens upp-
foljningsverksamhet.

Nu har skivelsen tyvérr, bdde nir det géller motionerna och diskuss-
ionerna hér i dag, utvecklats till ndgot av en kommunalpolitisk allmén
debatt. Det tror jag inte var meningen. Har har Lennart Hedquist talat om
vardkder som nu véxer. Detta handlar om en skrivelse som beskriver
verksamheten fran de forsta dren pa 90-talet t.o.m. 1994. Skrivelsen &r
véardefull som underlag for information och diskussion om den kommu-
nala verksamheten.

Lat mig i detta sammanhang séga att Lennart Hedquist nu sju ganger
har sagt att den kommunala skatteutjimningen strider mot grundlagen.
Jag tycker att han mojligen kunde fa lov att sdga att den enligt hans &sikt
g0r det. Men eftersom konstitutionsutskottet, Lagradet och riksdagen har
beslutat om detta skatteutjamningssystem tycker jag inte att Lennart
Hedquist har ritt att siga att den strider mot grundlagen utan mojligen att
han tycker det.

Nér det géller de reservationer som handlar om ytterligare uppfolj-
ningsinsatser anser jag, precis som utskottet ocksa har skrivit, att flera av
de onskemal som har framforts i motioner och reservationer ar vél virda



att Overviga i det fortsatta arbetet inom uppfoljningsverksamheten. Det
géller inte minst frdgorna om de fordelningspolitiska och samhéllseko-
nomiska effekterna av den omstéllning som pagar inom den kommunala
sektorn. Men samtidigt far inte en sddan redovisning svélla ut och bli
alltfor svérlast och ohanterlig. Men i betdnkandet skriver vi att det ar vél
vért att prova ytterligare uppfoljningsinsatser i dessa fragor, precis som
Johan Loénnroth har skrivit i sin reservation 2.

Nér det géller flera av de moderata yrkandena, t.ex. i reservation 3 om
atgarder inom skolan, handlar det i stor utstrickning om moderat skolpo-
litik. Det gar givetvis inte att ta stéllning till ndgot sddant med anledning
av skrivelsen. Egentligen ifrdgasitter jag om det &r helt rétt att yrkandena
har fétt goras, eftersom detta ar en skrivelse som dr deskriptiv.

Samma sak skulle man egentligen kunna séiga om Folkpartiets motion.
Karin Pilsdter har hir ocksa hallit ett allmént kommunalpolitiskt anfo-
rande, vilket jag inte tycker dr rimligt med hénsyn till vad skrivelsen
egentligen dr dmnad for. Hon sade att Folkpartiet skulle fora en politik
som skulle ge fler jobb inom den kommunala sektorn. Efter att ha sett hur
Folkpartiet har styrt detta land, fir man séga att resultatet var synnerligen
magert. Det var vil sa att arbetslosheten tre- eller fyrfaldigades under
folkpartiets tid i regeringen, sa det var vél ett daligt exempel.

Vinstern har stéllt krav pé offentlighet nir det giller anstédllningsfor-
méner och styrelsearvoden for chefstjdnstemén inom de kommunala bo-
lagen. Konstitutionsutskottet kommer att ta upp frdgorna om de kommu-
nala bolagen och den kommunala kompetensen i ett kommande betidn-
kande. Dérfor finns det inte skil for oss att just nu vidta nigra atgarder.

Jag yrkar avslag p& samtliga reservationer. Ett ytterligare skél for
detta &r att finansutskottet har berett konstitutions-, socialférsikrings-,
social- och utbildningsutskotten mojlighet att yttra sig over skrivelsen.
Konstitutionsutskottet och socialforsakringsutskottet har avstatt frén
mdjligheten till yttrande, medan utbildningsutskottet och socialutskottet
har avstyrkt de yrkanden i motionerna som berdr respektive utskotts
verksamhetsomréde.

Herr talman! Som jag sade ar skrivelse 194 i huvudsak tillbakablick-
ande och deskriptiv eller beskrivande, om ni sa vill. Den innehéller alltsd
inga bedomningar eller forslag om den framtida politiken pd kommunsek-
torn eller pa olika kommunala verksamhetsomréaden.

Herr talman! Det dr bl.a. darfor som jag yrkar avslag pd motioner och
reservationer och bifall till hemstéillan i finansutskottets betdnkande FiU7,
som innebér att regeringens skrivelse 1995/96:194 laggs till handlingar-
na.

Anf. 175 LENNART HEDQUIST (m) replik:

Herr talman! Bo Nilsson sdger helt riktigt att skrivelsen bor ses som
en del av riksdagens uppfoljningsverksamhet. I det hir fallet handlar det
om en uppfoljning av vad som hinder i den kommunala sektorn, som ju
ar av stor betydelse for staten och for riksdagen.

Det ar helt tydligt att skrivelsens beskrivning av utvecklingen foretra-
desvis stracker sig fram t.o.m. 1994. Jag har understrukit att det i skrivel-
sen ges en mycket positiv bild av vad som foregick inom den kommunala
sektorn under dessa &r jamfort med den bild som socialdemokraterna
forsokte ge under sin tid som oppositionsparti i riksdagen. Det &r bra att
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den rétta bilden kommer fram i skrivelsen. Men samtidigt &r det en svag-
het 1 uppfoljningsverksamheten att nir det pagar en diskussion ute i sam-
hillet om t.ex. de pényttfodda vardkoerna — vilket 4r vad medborgarna
talar om ute i kommunerna — s séiger regeringen ingenting om detta. Det
g0Or inte heller utskottets majoritet. Det &r ju givet att uppfoljningen inte
fir gd sd langsamt att man inte hinner registrera negativa signaler, som
t.ex. i fallet med vardkoerna.

Bo Nilsson sédger att jag hela tiden upprepar att den inomkommunala
skatteutjimningen ar grundlagstridig. Ja, det har vi frdn moderat hall sagt
hela tiden. Nu har det bildats en parlamentarisk kommitté som vill dndra
grundlagen. Det ar vél alldeles uppenbart att kommittén bakom forslaget
om grundlagsindring ocksa inser att nuvarande system dr grundlagstri-
digt. Vore det inte det, sa skulle man ju inte ligga fram ett férslag om
grundlagséndring.

Anf. 176 BO NILSSON (s) replik:

Herr talman! Jag tycker att Lennart Hedquist fortsétter att missforsta
innehallet i skrivelsen. Han séger att det ar en svaghet att inte vardkderna
tas upp t.ex. Detta &r ju en skrivelse som beskriver verksamheten i kom-
munerna négra ar tillbaka. Det &r sjdlvklart s& att i samband med budget-
fragor och i speciella propositioner kommer den kommunala verksamhet-
en och den kommunala utvecklingen att tas upp. Men detta handlar ju om
ett underlag till riksdagens uppfoljning av den kommunala verksamheten,
vilket skall ligga till grund for andra fragor, 16sningar och forslag. Men
regeringens skrivelse innehdller inte ett enda forslag utan bara en redo-
visning och utvirdering av den kommunala verksamheten.

Jag tror att den hér typen av skrivelse nista ging kommer att present-
eras i samband med varpropositionen. Ddrmed far den en litet annorlunda
karaktdr. D4 kan det hinda att man kan gora en kombination med &tgér-
der inom den kommunala sektorn. Men den hér géngen ar inte detta moj-
ligt.

Lennart Hedquist far ha vilken &sikt han vill om detta, men i riksda-
gen har vi fattat ett beslut om ett kommunalt skatteutjimningssystem. Det
gjorde vi efter att ha hort Lagrddet och konstitutionsutskottet, som sade
att det var mojligt att fatta detta beslut. Darfor tycker jag fortfarande att
Lennart Hedquist far lov att sdga att han tycker att det &r grundlagstridigt.
Men jag tycker inte att han skall séga att riksdagen har fattat ett grund-
lagstridigt beslut. Mgjligen dr detta hans asikt. I sé fall tycker jag att han
skall markera det.

Anf. 177 LENNART HEDQUIST (m) replik:

Herr talman! Kommunalekonomiska kommittén har ju nu kommit
fram till att grundlagen skall dndras pa denna punkt, detta mot bakgrund
av den diskussion som har forevarit i bl.a. Lagradet om det grundlagsen-
liga i att fatta den hér typen av beslut. Jag tycker sjilvfallet inte att man
skall dndra grundlagen, utan att man skall fatta ett grundlagsenligt beslut
utifrdn dagens grundlag.

Sedan, Bo Nilsson, tror jag att det &r fel om riksdagen bedriver upp-
foljningsverksamheten s langsamt att man i slutet av 1996 diskuterar vad
som hénde i kommunerna 1994. Det &r inte en sérskilt bra uppfoljning.



Regeringen borde redan i varas ha registrerat de péanyttfodda vardkoer
som har uppstatt pd grund av en omlagd landstingspolitik ute i landet.
Man borde ha sagt: Om detta tycker vi si och sa, och vi kommer att lagga
fram forslag som forhoppningsvis eliminerar virdkderna. Men i stéllet
passar man helt och hallet.

Om ett av de stora problemen inom den kommunala sektorn i dag,
nidmligen de panyttfodda vardkoerna, sdger regeringen ingenting. Det gor
inte heller utskottet.

Anf. 178 BO NILSSON (s) replik:

Herr talman! I skrivelsen beskrivs verksamheten fram t.o.m. 1994.
Det tycker jag att Lennart Hedquist borde forsta.

Nu passar det helt plotsligt att ta fram kommittéerna. Nar Peter Eriks-
son gjorde det, passade det inte.

Jag tycker att vi bor konstatera att denna skrivelse ar en utvérdering.
Vi vet att uppfoljningsarbetet skall forbattras. Néista gang tror jag att
skrivelsen kommer i samband med vérpropositionen. Men just nu be-
handlar vi skrivelsen om den kommunala verksamheten t.o.m. 1994, och
det borde dven Lennart Hedquist acceptera.

Anf. 179 KARIN PILSATER (fp) replik:

Herr talman! Jag tycker dnda inte att det &r s& véldigt langsokt att
drista sig till att dra en och annan slutsats av den hér redovisningen, dven
om regeringen och majoriteten hér i riksdagen inte har velat gora det — i
varje fall inte de rimliga slutsatser som hade kunnat dras av redovisning-
en.

Jag forstod, herr talman, att jag som representerar Folkpartiet inte
borde borde fa sdga ndgonting 6ver huvud taget eftersom arbetsldsheten
Okade medan mitt parti satt med i regeringen. Men med tanke pé att ar-
betslosheten borjade dka radikalt redan under den regering som satt fore
var, och sedan dessutom har dkat &nnu mer sedan den nuvarande rege-
ringen tilltrddde, borde det i sé fall vara dmsesidigt. Jag tror inte att det &r
nagot sérskilt bra sitt att hantera diskussionen pa.

Skrivelsen beskriver i huvudsak de &r da Folkpartiet och de andra
borgerliga partierna styrde i riket och i madnga kommuner. Den visar att
det i huvudsak har gétt hyggligt att goéra den stora strukturomvandlingen,
men att det finns stora problem inom vissa sektorer. Ett problem é&r att det
i framfor allt de stora stidernas forortsomraden har blivit alltfor tufft.
Den slutsatsen drog vi for ritt linge sedan nér vi foreslog en annan for-
delning av kostnadsutjamningen.

Jag vill dndé frdga: Oroas inte Bo Nilsson och socialdemokraterna av
att kommunala skattepengar nu forsvinner in i de kommunala bolagens
svarta hal i stéllet for att g4 till de viktiga verksamheterna? Oroas ni inte
av att kommunala skattepengar sé att sdga forsvinner i den aterreglering
som nu sker, alltsd efter 1994, nir man tar tillbaka entreprenader, konkur-
rens och fristdende verksamhet? Det gor ju att man far mindre verksam-
het for pengarna.
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Anf. 180 BO NILSSON (s) replik:

Herr talman! Det hiar med Folkpartiets insatser nér det giller syssel-
sdttningen hor inte heller hemma i dagens debatt, och egentligen borde
jag forbiga det. Men nu ar det sd, Karin Pilséter, att vi i den hér frdgan
faktiskt har satt upp ett mycket djarvt mal, och jag ér helt 6vertygad om
att vi kommer att uppné det, nimligen att halvera arbetslosheten fram till
ar 2000. Det mélet tycker jag att ni ocksa borde stélla upp pa, och dédrmed
hjélpa till att reparera de skador som ni stillde till med under de ar da ni
styrde.

Sjdlvklart oroas vi av utvecklingen i den kommunala verksamheten
over huvud taget. Vi kénner ju de kommunalpolitiker som nu sitter ute i
landet och svettas Gver sina budgetar. Det dr inget tvivel om att vi kéinner
oro dver det. Jag tror, som jag sade tidigare, att vi ocksé &r beredda att ta
de konsekvenser som kan uppstéd genom de svérigheter som kommunerna
har.

Anf. 181 KARIN PILSATER (fp) replik:

Herr talman! I sé fall var det en vildigt underlig konsekvens nér ni ti-
digare i dag drev igenom att forsvara ytterligare for de fristdende sko-
lorna. Det kanske &r négot slags logik som dverstiger den kvinnliga logi-
ken.

Jag tycker att det 4r onddigt att som en raspig grammofonskiva reso-
nera om vad som &r vems fel. Sjélvklart stéller vi upp pa malet att halvera
den Oppna arbetslosheten. Vi sétter upp ett djidrvare mal &n sé. Vi tycker
att det angeldgna &r att minska den totala arbetslosheten. Det dr dir vi vill
sdtta in de harda stdtarna. Vi tycker att det ar trikigt att regeringen verkar
ha givit upp i den fragan. Det kommer i sin tur framdver att leda till &nnu
hérdare press pd de kommunala budgetarna. Vilken dnde det héir skall ta
vet jag inte. Vi fir val hoppas, herr talman, att socialdemokraterna ndgon
géng samlar ihop sig och visar sig vara beredda att dra slutsatser av sina
egna rapporter.

Anf. 182 BO NILSSON (s) replik:

Herr talman! Karin Pilséter fortsétter att tala om allt annat &n skrivel-
sen. Nu géllde det fristdende skolor, ndgot som savitt jag forstar inte hor
hemma i det hir drendet. Jag tycker att vi bor hélla oss till skrivelsen. Det
jag har yrkat bifall till 4r finansutskottets forslag.

Anf. 183 ROY OTTOSSON (mp):

Herr talman! Det hir drendet géller alltsd en skrivelse som beskriver
vad som har hint under senare ar. Nagra oppositionspartier valde att
motionera, en del vildigt flitigt, andra valde att inte motionera alls ef-
tersom vi, ndr denna skrivelse kom, nyligen hade avslutat behandlingen
av varpropositionen i riksdagen. En stor del av vérpropositionen hand-
lade ju om kommunerna. Dar fanns det ocksa redogorelser for utveckl-
ingen inom den kommunala sektorn, framfor allt i friga om ekonomin.

Jag haller med Bo Nilsson nir han séger att vi borde samla beskriv-
ningen av utvecklingen av den kommunala ekonomin och kommunsek-
torn 6ver huvud taget just till varpropositionen, s& att vi kan behandla



frdgorna i ett samlat sammanhang och inte som nu splittra dem enbart pa
vissa motioner och inte andra.

Fran Miljopartiets sida har vi sjélvklart en midngd synpunkter pa den
kommunala sektorn. Jag skall inte ta upp dem alla nu, det vore omotiverat
med hénsyn till att detta bara ar en skrivelse. Sjélvklart vill vi gérna se
bittre analyser dn de som finns i just den hér skrivelsen. Inte minst géller
det de sociala effekterna inom kommunsektorn till f61jd av den statliga
budgetsaneringen. Det dr nadgonting som vi har efterlyst forut, i samband
med varpropositionen, vi efterlyser det nu i samband med budgeten och
det borde ha kunnat finnas med i denna skrivelse.

Vi anser ocksa att det dr vildigt viktigt att staten for en annan politik i
frdga om den kommunala ekonomin. Det var vi inne pé litet grand i den
tidigare debatten i dag, den som handlade om det hir med restriktioner
for kommunala skattehdjningar. Det finns nagot av en gra zon mellan stat
och kommun nér det géller vilka ataganden och forpliktelser de tva skall
ha. Det finns en glidning p& den punkten. Staten har i praktiken pressat
over en del av budgetsaneringen pad kommunerna. Det tycker vi fran Mil-
jOpartiets sida har varit en felaktig politik, for den slar just mot véilfirdens
kéirna: mot skolan, mot barnomsorgen och mot varden. Det &r ndgot av en
felaktig prioritering. Det dr bekvamt for staten, for man slipper manga av
de svéra och hérda besluten, men det gor inte att verkligheten blir battre.

Vi aterkommer dock, herr talman, till alla dessa forslag i samband
med budgeten och med att vi behandlar kommunsektorn i propositions-
sammanhang.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 13 §.)

11 § Effektiviseringar inom den summariska processen

Foredrogs
Justitieutskottets betéinkande 1996/97:JuU2
Effektiviseringar inom den summariska processen (prop. 1995/96:211)

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades efter 13 §.)

12 § Vissa lagindringar till f6ljd av lagen om foretagsrekonstrukt-
ion

Foredrogs
Lagutskottets betinkande 1996/97:LUS
Vissa lagéndringar till foljd av lagen om foretagsrekonstruktion

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades efter 13 §.)
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Prot. 1996/97:17 13 § Militidra skyddsomraden
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Foredrogs
Forsvarsutskottets betdnkande 1996/97:F6U2
Militéra skyddsomraden (prop. 1995/96:221)

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.

Beslut

UbUS5 Vissa skolfragor

Mom. 1 (gemensamt maldokument for den allménna forskolan, grundsko-
lan och skolbarnsomsorgen)

1. utskottet

2. res. 1 (m, fp, kd)

Votering:

194 {6r utskottet

100 for res. 1

55 frénvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 140s,21 ¢, 18 v, 15 mp

For res. 1: 67 m,22 fp, 11 kd

Franvarande: 21s, 13 m, 6¢c,4 fp, 4 v, 3 mp, 4 kd

Mom. 2 (forlangd obligatorisk skolgdng samt alder for skolstart)
1. utskottet

2.res. 3 (c, fp)

3. res. 4 (kd)

Forberedande votering:

46 for res. 3

11 for res. 4

239 avstod

53 franvarande

Kammaren bitrddde res. 3.
Huvudvotering:

172 for utskottet

43 for res. 3

81 avstod

53 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 140s, 17 v, 15 mp
Forres.3: 21c¢,221fp

Avstod: 1s,68m,1v,11kd
Franvarande: 20s, 12 m, 6 ¢, 4 fp, 4 v, 3 mp, 4 kd
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Mom. 6 (ett betyg i svenska i gymnasieskolan och den gymnasiala vuxen-
utbildningen)

1. utskottet

2. res. 8 (m, c, p)

Votering:

186 for utskottet

108 for res. 8

55 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 141s, 1 m, 18 v, 15 mp, 11 kd

For res. 8: 67m,20c, 21 fp

Franvarande: 20s, 12m, 7 ¢, 5 fp, 4 v, 3 mp, 4 kd

Leif Carlson (m) anmélde att han avsett att rdsta nej men markerats ha
rostat ja.

Mom. 7 (behorighet till gymnasieskolans nationella och specialutformade
program)

1. utskottet

2.res. 9 (m, c, fp, kd)

Votering:

173 for utskottet

121 for res. 9

55 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141 s, 18 v, 14 mp

For res. 9: 68 m,21c,21 fp, 11 kd
Franvarande: 20s, 12m, 6¢,5 fp, 4 v, 4 mp, 4 kd

Mom. 8 (timplanejusteringar for gymnasieskolan)
1. utskottet

2. res. 10 (fp)

Votering:

273 for utskottet

22 forres. 10

54 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141s,67 m, 21 c, 18 v, 15mp, 11 kd
Forres. 10: 1 m,21 fp

Franvarande: 20s, 12m, 6¢, 5 fp, 4 v, 3 mp, 4 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

FiU6 Minskning i sidrskilda fall av det generella statsbidraget till
kommuner och landsting dren 1997 och 1998

Aterforvisningsyrkande (mp)

For bifall rickte att en tredjedel av de rostande anslot sig till detta.
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Votering:

263 for avslag

32 for bifall

54 franvarande

Tredje vice talmannen konstaterade att mindre an en tredjedel av de ros-
tande hade bifallit aterforvisningsyrkandet.

Kammaren hade saledes avslagit aterforvisningsyrkandet.
Partivis fordelning av rosterna:

For avslag:  1415s,68m,21c,21fp,1v,11kd

For bifall: 17 v, 15 mp

Franvarande: 20s, 12m, 6¢, 5 fp, 4 v, 3 mp, 4 kd

Mom. 1 (lagforslaget)

1. utskottet

2.res. 1 (v, mp)

Votering:

261 for utskottet

33 for res. 1

55 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 140 s, 68 m, 21 ¢, 21 fp, 11 kd
For res. 1: 18 v, 15 mp

Franvarande: 21s,12m,6¢, 5 fp, 4 v, 3 mp, 4 kd

Mom. 2 (stimulans till skattesdnkningar i vissa kommuner och landsting)
1. utskottet

2. res. 2 (m)

Votering:

226 for utskottet

68 for res. 2

55 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141 s, 21 ¢, 20 fp, 18 v, 15 mp, 11 kd
For res. 2: 68 m

Franvarande: 20s, 12 m, 6 ¢, 6 fp, 4 v, 3 mp, 4 kd

FiU7 Utvecklingen inom den kommunala sektorn
Mom. 2 (ytterligare uppfoljningsinsatser)
1. utskottet

2. res. 1 (m)

3.res. 2 (V)

Forberedande votering:

73 for res. 1

19 for res. 2

204 avstod

53 franvarande

Kammaren bitradde res. 1.



Huvudvotering: Prot. 1996/97:17
227 for utSkOttet 23 Oktober

69 for res. 1

53 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 141 s,21 ¢, 21 fp, 18 v, 15 mp, 11 kd
Forres. 1: 69 m

Franvarande: 20s, 11 m,6¢,5 fp, 4 v, 3 mp, 4 kd

Mom. 6 (&tgirder pé det kommunalekonomiska omradet)
1. utskottet

2. res. 8 (fp)

Votering:

204 for utskottet

20 for res. 8

71 avstod

54 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 139,21 ¢, 18 v, 15 mp, 11 kd

Forres.8: 20 1fp

Avstod: 1s,69m,]1 fp

Franvarande: 21s, 11 m,6¢,5 fp,4 v, 3 mp, 4 kd
Torsten Gavelin (fp) anmélde att han avsett att avstd fran att rdsta men
markerats ha rostat nej.

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

JuU2 Effektiviseringar inom den summariska processen
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

LUS Vissa lagéindringar till foljd av lagen om foretagsrekonstruktion
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

FoU2 Militira skyddsomriaden
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
Beslut om uppskjuten votering
Pé forslag av tredje vice talmannen medgav kammaren att aterstiende

drenden péa dagens foredragningslista fick avgdras i ett sammanhang vid
morgondagens arbetsplenum.
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Ajournering

Kammaren beslot kl. 17.59 att ajournera forhandlingarna till k1. 19.00
for middagsuppehall.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 19.00.

14 § Underhallsstod till barn till sirlevande forildrar

Foredrogs
Socialforsikringsutskottets betidnkande 1996/97:SfU3
Underhallsstod till barn till sérlevande foraldrar (prop. 1995/96:208)

Anf. 184 GULLAN LINDBLAD (m):

Fru talman! Det ar pé tiden att ndgot gors at den segslitna frdgan om
bidragsforskott — eller underhéllsstdd, som bendmningen nu foreslés bli.
Fragan om stddet till barn vilkas foréldrar inte sammanbor har utretts i
flera olika utredningar — fem eller sex stycken — utan att regering och
riksdag nagonsin har kommit till skott. Det handlar dock om kostnader
for staten om ca 3,3 miljarder kronor per &r, kostnader som under de
senaste fem aren har 6kat med ca 1,1 miljarder.

Det forhéller sig ocksé sa, att stod i vissa fall utgar till fordldrar och
barn som de facto inte behover det. Vid den hearing som utskottet ge-
nomforde den 18 augusti uppgav Riksrevisionsverket att det troligen
handlar om ca 745 miljoner kronor som utbetalas till icke behdvande,
dvs. till familjer dér vardnadshavaren eller barnet har inkomster som gor
att de egentligen inte behdver ndgon inkomstutfyllnad. Detta ar faktiskt
ganska uppseendevickande, nir vi vet att s.k. kdrnfamiljer har fatt vid-
kénnas ganska harda besparingar under de senaste aren.

Tyvéarr kommer vi inte heller med regeringens forslag ifrdn detta
missforhallande, men 14t oss hoppas att vi nar den besparing om ca 1,1
miljard kronor ar 1997, 1,5 miljarder ar 1998 och 1,8 miljarder ar 1999
som regeringen riknar med att dstadkomma genom att det stills storre
krav pa aterbetalning frdn den underhéllsskyldige. Inte ens regeringen
tycks emellertid vara séker pa den saken.

Lat mig slé fast: Vi moderater anser att det dr forédldrars plikt att savél
ekonomiskt som vad géller vard och fostran svara for de barn de sétter till
vérlden.

Vi stéller upp pa de besparingar som foreslas, eftersom de dr nodvén-
diga av ekonomiska skél. Detta innebdr dock inte att vi dr ndjda med
forslagets utformning. I ett sirskilt yttrande som vi gor tillsammans med
Folkpartiet liberalerna och Kristdemokraterna beklagar vi det faktum att
det forslag som ldggs fram gor att sambandet mellan de civilréttsliga
reglerna om underhallsbidrag och den offentligrittsliga regleringen av
underhéllsstod minskar i omfattning. I betdnkandet Underhallsbidrag och
bidragsforskott (SOU 1995:26) diskuteras ndmligen den nuvarande sam-



ordningen mellan systemen och ldmnas forslag till olika l6sningar for att
behalla samordningen mellan fordldrabalkens regler och reglerna for
bidragsforskott, men med undvikande av de nu negativa verkningarna av
denna samordning.

Genom en samtidig beredning av denna utredning och det forslag vi
nu skall behandla hade flera av de negativa verkningar som vi befarar
kunnat undvikas. Regeringen hénvisar till att tidsbrist lagt hinder i vigen
for en séddan samtidig beredning, men denna ursékt dr knappast hallbar.
Nu kommer den civilréttsliga frigan om underhéllsbidrag och umganges-
resor att behandlas forst nésta &r, och detta ar naturligtvis inte tillfreds-
stdllande.

Lagutskottet har i sitt yttrande till socialforsikringsutskottet faktiskt
givit oss moderater rétt i att det finns en betydande risk for att fordldra-
balkens grundldggande principer om fordldrars underhallsskyldighet
gentemot sina barn kommer att urholkas med det nu foreliggande forsla-
get. Att frikoppla reglerna om underhall enligt fordldrabalken helt frén
bestimmelserna om underhallsstod innebédr en risk for att det saknas
incitament for parterna att i framtiden triffa civilréttsliga avtal om under-
hallsbidrag. Den underhéllspliktige fordldern kommer ju inte att betala
sin skuld till barnet utan till staten. Detta kan komma att innebéra att fler
fordldrar 4n i dag kommer att sdka underhallsstdd, och besparingarna
riskerar i sa fall att bli betydligt mindre 4n vad som beréknats.

Vi moderater anser att det foreliggande forslaget medfor s& manga
nackdelar att regeringen bor dvervéga ett nytt forslag och att avskaffa
hela systemet vid den noggranna uppfoljning som har utlovats efter da-
gens beslut. Grundprincipen for barns underhall skall vara att férdldrarna
aldrig kan komma ifrén sitt forsorjningsansvar. For att inte ett avskaf-
fande av bidragsforskottet skall innebéra att det offentliga ger incitament
for separation anser vi att socialtjansten bor prova de drenden diar den
underhéllsskyldige inte kan betala eller diar faderskapet &r oként. Det
kommer dé att bli en inkomstprovning i varje enskilt fall, vilket ger sy-
stemet en mer fordelningspolitiskt réttvis profil. Stddet kommer att gé till
dem som bist behdver det. I de fall dd den underhéllsskyldige inte kan
betala adderas skulden pa samma sétt som skatteskulder. De medel som
kommer in gér till den kommun som betalat ett eventuellt bidrag. Om
socialbidrag inte betalas ut, trots att underhallsbidrag inte utgetts, kom-
mer pengarna att g till barnet och inte till staten. Vi kan da behalla
grundprincipen att pengarna gér till de egna barnen. Skulden till de egna
barnen bor vara den viktigaste av alla att betala.

Fru talman! Jag yrkar darfor bifall till reservation nr 2.

Vid utskottets hearing framkom faktiskt fran flera héll, inte minst fran
Riksrevisionsverket, att det dr en brist att det inte forekommer nagon
behovsprovning mot vardnadshavarens eller barnets ekonomi. Vi mode-
rater anser att det bor forekomma en sddan behovsprovning. Det far inte
vara sd att staten pa sétt och vis gynnar familjesplittring framfor familjer
med sammanlevande forédldrar. Vi anser alltsa att sdvél underhéllsstodets
forskottsdel som utfyllnadsbidraget bor behovsprovas. Vi framfor detta i
reservation nr 3.

I den utredning som foregick propositionen foreslogs ett grundavdrag
om 48 000 kr pa den underhallsskyldige fordlderns inkomst. Regeringen
har nu i propositionen halverat detta forbehéllsbelopp till 24 000 kr.
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Detta kan resultera i att aterbetalningsskyldiga foréldrar kan f& en skuld
som dr storre dn forbehallsbeloppet om det blir fraga om indrivning.

Vi anser att det ar riktigt att den underhallsskyldige fordldern sjalv far
behalla mer av sin inkomst och pé sa vis ges storre mdjligheter att klara
bade sin forsorjning och sin betalningsskyldighet. Vi bor inte pressa ve-
derborande alltfor héart. Detta skulle ocksé ge ett dkat utrymme for t.ex.
umgangesresor.

Det dr oroande att regeringen inte tycks vara pé det klara med vad det
framlagda forslaget kan ge for effekter. P4 s. 55 i propositionen sigs att
det ”gér inte att gbra nidgon beddmning av vilka konsekvenser de nya
reglerna far for de underhéllsbidragsskyldiga fordldrarna utan att gora
berékningar i ett representativt och tillrdckligt stort urval av verkliga fall.
Négon sédan jamforelse har inte gjorts.” Det dr naturligtvis en brist i
forslaget. Vid utskottets hearing sade emellertid Riksforsékringsverkets
representant att man mycket noga skall f6lja utvecklingen och att man
ganska snart, faktiskt redan i borjan av nésta ar, kan ge en sékrare be-
domning av sparbetinget.

Vi redovisar var uppfattning i reservation 9 tillsammans med Miljo-
partiet.

Fru talman! Utdver vad jag nu har sagt har vi moderater uppmark-
sammat utskottet pa en friga som géller en tidigare dom i Hogsta domsto-
len. Vi har fatt utskottsmajoriteten med pa en skrivning om att beslut om
aterbetalningsskyldighet inte skall meddelas bl.a. i de fall dar underhalls-
skyldighet enligt fordldrabalken har faststillts i form av ett engdngsbe-
lopp.

For att 6vergéngen till det nya systemet inte skall fi orimliga konse-
kvenser, anser utskottet att aterbetalningsskyldighet inte skall faststdllas
om domstol konstaterat att annan formdgenhetsdverforing har skett till
barn som ér att jimstdlla med underhéllsbidrag i form av ett engéngsbe-
lopp, i varje fall da 6verforingen skedde innan det nya forslaget om un-
derhéallsstod trétt i kraft. Det dr formodligen inte ménga drenden detta
giller, men det &r en viktig rattssdkerhetsfriga.

Vi faster stor vikt vid att det beslut som vi féormodligen skall fatta i
morgon kommer att foljas upp mycket noga av regeringen. Det har ju
utlovats 1 propositionen och ocksa vid var hearing. Det kommer sékert att
uppstd en hel del fragetecken, och vissa saker maste kanske réttas till
under resans gang. Vid ett besok hos forsikringskassan i Kristianstad,
som jag helt nyligen gjorde tillsammans med den moderata socialkommit-
tén, uttalade man oro Over t.ex. att systemet kunde f4 mycket negativa
effekter nir det géller de mest betalningssvaga.

Det blir ocksé ytterligare skl att ater se pd drendet nér den civilrétts-
liga lagstiftningen om umgéangesritten kommer pa bordet nésta ar.

Anf. 185 INGRID SKEPPSTEDT (c):

Fru talman! Det &r fordldrarna som har det gemensamma ansvaret for
barnens bésta. Vid en separation dr det darfor viktigt att det ansvaret
uppfylls ocksa i fortsédttningen. Det handlar om barnets vard och fostran,
umgénge, fordelningen av det ekonomiska ansvaret osv.

I det forslag som nu behandlas, om underhallsstod till barn till sérle-
vande fordldrar, foreslas en rad fordndringar. Tanken ar att det skall bli
lattare att hantera, men det skall ocksé ge stora besparingar till staten.



Utgéngspunkten dr enligt propositionen att det skall bli en mer réttvis
fordelningsprofil. De med hoga inkomster skall betala mer, medan de
med lagre inkomster skall fa en mindre hdjning. I dag &r det litet svart att
se hur detta kommer att sla. Det finns farhadgor om att de med normall6n
anda far en relativt stor hojning i jamforelse med hoginkomsttagare.

Jag stéller helt upp pé att det &r bada fordldrarna som har det ekono-
miska ansvaret for barnens forsorjning. Men det far inte bli sd att den
underhéllsskyldige inte klarar sin egen forsorjning. Det hdr maste noga
foljas, och eventuella felaktigheter méste ocksa kunna réttas till.

I Centerpartiet anser vi ocksé att man skall beakta vardnadshavarens
inkomster nér det skall beviljas utfyllnadsbidrag. Vi anser inte att det ar
statens uppgift att betala ut ett utfyllnadsbidrag om vardnadshavarens
inkomster dr hdga och ddrmed ticker barnens forsorjning. I dktenskapet
ar det ju bada foréldrarnas inkomster som gér till barnens forsorjning.

Det hér kanske inte blir ndgon stor besparing for staten, men den &r
vird att beakta. Det handlar ocksa om psykologi.

Fru talman! Jag yrkar dédrmed bifall till reservation 4. For ovrigt yrkar
jag bifall till propositionen.

Anf. 186 KERSTIN HEINEMANN (fp):

Fru talman! En separation mellan tvd vuxna ménniskor som har ge-
mensamma barn &r i néstan alla fall en sméirtsam och svar process. Det &r
en process som véldigt manga méanniskor genomgar i vart moderna sam-
hille. En hushallsekonomi som fungerar och mdjliggor att forsorja sig
sjdlv och det eller de barn fordldrarna har ansvar for ar en grundlaggande
forutsittning for att man skall kunna forverkliga andra mojligheter i livet.
Samhéllets stod till barnfamiljerna mojliggdr for de allra flesta av dessa
familjer att hamna ovanfor ett fattigdomskriterium.

Det nu géllande systemet for samhéllets stdd till barn med sérlevande
fordldrar ar forknippat med en rad svara och odnskade problem. Kon-
struktionen med ett garanterat stod fran det allménna och de civilrittsliga
reglerna om faststéllande av underhallsbidrag leder i vissa fall till mycket
miérkliga konsekvenser. Utformningen medfor bl.a. att samhaillsstodet blir
olika om barnet bor hos den av fordldrarna som har den hogsta eller
lagsta inkomsten, trots att fordldrarna enligt fordldrabalken har ett ge-
mensamt ekonomiskt ansvar. Om den bidragsansvarige fordldern dkar sin
inkomst, och ddrmed borde kunna betala mer dn vad som faststéllts tidi-
gare, har det inte funnits ndgon anledning att fornya eller skriva om avta-
let om underhall, eftersom bofordldern &nda alltid 4r garanterad sina
1 173 kr av staten.

De ndmnda exemplen &r bara nigra av de brister som finns i dagens
system. Regeringens proposition dr dock ett lovvirt forsok att atgdrda
nagra av dessa brister. Tyvérr har regeringen valt att inte, som tidigare
utlovats, redovisa sina stillningstaganden till Underhallsbidrags- och
bidragsforskottsutredningens betinkande SOU 1995:25 samtidigt med
forslaget till nya regler for samhéllets stod. Vi anser att detta dr en allvar-
lig brist, eftersom den grundlaggande tankegéngen bakom dagens system,
att fordldrarna har ett gemensamt ekonomiskt ansvar for barnen dven da
fordldrarna inte lever ihop, inte bibehalls utan ersétts med att den fordlder
som inte bor ithop med barnet ges en skyldighet gentemot det allménna att
aterbetala delar av eller hela samhéllsstodet.
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Fru talman! Folkpartiet liberalerna stéller sig avvisande till proposit-
ionens principiella 16sningar och forordar i stillet ett reformerat system
for underhéllsbidragets faststillande och fordndrade regler for det utfyll-
nadsbidrag som skall utga till de barn som &r i behov av ett ekonomiskt
stod utdver barnbidrag och bostadsbidrag. Vi ser det som angeléget att
det dven framdeles kommer att finnas ett sddant stdd, sé att inte manga av
boforildrarna tvingas forlita sig pa det yttersta skyddsnét som socialbi-
draget utgor.

Vi anser att det ar fel, som regeringen nu foreslar, att frikoppla ansva-
ret for den underhéllsskyldige fordldern frén fordldrarnas gemensamma
ansvar for barnen — ett ansvar som ju ocksa slas fast i fordldrabalken. Det
ar enligt vir mening detta gemensamma ansvar som skall vara gillande
dven om inte bada fordldrarna bor ihop med barnet.

I regeringens forslag dr det dessutom sa att den underhallsskyldige
fordldern inte betalar sin del av underhéllsstodet till barnet utan aterbeta-
lar det till forsékringskassan. Att den underhallsskyldige fordldern betalar
till kassan kan vara motiverat av flera skél, exempelvis av administrativa
skél, men det bor inte vara forstahandslosningen. Det &r, som négra re-
missinstanser papekat, bittre om fordldern betalar direkt till det egna
barnet och inte till en myndighet.

Utover dessa grundlidggande invindningar mot regeringens forslag
finns ett antal brister i propositionen — ndgot som &ven en del av remiss-
instanserna papekat. Det dr bl.a. foljande:

— att inte den ekonomiska formagan hos bofordldern beaktas vid utbe-
talning av samhaéllsstod,

— att inte stéllning tas till umgéngesresor,

— att inte aterbetalningsskyldighet faststills och dessutom réntebeldggs
trots att beloppen inte gér att driva in pa grund av underhallsforil-
derns bristande ekonomiska resurser,

— att oklarhet rdder nir man skall anvénda foréldrabalkens bestimmel-
ser vid berdkning av underhallsbidrag, samt

— att fler fordldrar hamnar inom systemet.

Fru talman! Vér utgédngspunkt dr densamma som forildrabalkens, dvs.
fordldrarnas gemensamma ansvar for sina barn och den gemensamma
ekonomiska skyldigheten att sorja for barnens ekonomiska behov. Nar
fordldrarna av nagon anledning inte klarar att sorja for sina barn upp till
den nivd som Socialstyrelsen enligt Konsumentverkets berdkningar har
kommit fram till &r rimliga schablonbelopp, dr det dock det allméinnas
ansvar att ga in och forsorja barnen sé att de nér upp till den rimliga for-
sorjningsnivan. Detta stdd skall dock inte vara generellt utan behovspro-
vat, eftersom det forhoppningsvis endast kommer att behova anvindas
mer sparsamt in i dagens system.

Vi forordar en modell som tar hénsyn till behoven och dér utfyllnads-
bidraget just fyller ut den del mellan barnets behov och vad de bada for-
dldrarna och eventuella styvforéldrar kan betala. Vi tycker dock att det ar
riktigt att skdrpa kravet pa aterbetalning, som foreslds i propositionens
avsnitt 5.5. Det dr dven viktigt att skdrpa bestimmelserna om styvforéld-
rars ekonomiska ansvar for sina styvbarn, s att de géller dven for situat-
ioner dir de biologiska fordldrarnas ekonomiska insatser inte rdcker for
att ge barnet en forsorjning motsvarande den niva dagens bidragsforskott
ger.



Vi forordar att den nuvarande modellen for berdkning av underhalls-
bidrag ersdtts med den modell som foresprakas i betdnkandet SOU
1995:26, en s.k. nettokvotdelningsmodell. Nar underhallsstddet till barnet
skall beddmas maste man utga frén barnets behov. Detta behov bér man
som i dag berdkna utifrdn schabloner som motsvarar vad ett barn i en viss
alder kostar.

Utfyllnadsbidrag bor inte utgd om barnet pé grund av egna inkomster
eller tillgdngar saknar behov av underhall frdn fordldrarna. Ej heller bor
utfyllnadsbidrag utgd om fordldrarna sjélva har formaga att forsorja sina
barn. Vi anser ocksé att ansvaret for en make/maka inte far ga fore ansva-
ret for barnet. Déarfor skall inte makes eller sambos forsorjningsbehov
beaktas nir forbehéllsbeloppet bestims.

Likasa dr det var uppfattning att forbehallet for hemmavarande barn
skall avskaffas. Det finns enligt vir mening ingen anledning att barn skall
sarbehandlas, hemmavarande barn och icke hemmavarande barn skall
inte behandlas olika.

Som jag tidigare ndmnt anser vi att en behovsprévad modell for ut-
fyllnadsbidraget ar motiverad pd detta omrade i stillet for en generell
modell. En sddan modell maste ta sin utgangspunkt i barnets behov av
underhéll fran fordldrarna. Har barnet egna inkomster eller fordldrarna
sddana ekonomiska resurser att de kan forsorja sina barn sjédlva skall inte
ratten till utfyllnadsbidrag provas. Har man daremot inte denna forsorj-
ningsmdjlighet skall ritten till utfyllnadsbidrag prévas. Det bor dd mot-
svara skillnaden mellan barnets behov av underhall och vad foréldrarna
skall skjuta till enligt bestimmelserna i fordldrabalken. Forst beaktas
barnets behov av underhdll, sedan beaktas underhallsbidraget, dérefter
beaktas bofordlderns andel av forsorjning och sedan beddms det om det
foreligger en brist eller ej.

Fru talman! Sammanfattningsvis innebdr vara principer att barn &r
fordldrars gemensamma ansvar dven efter en separation mellan foréldrar-
na. Samhéllets stdd till barn med sdrlevande fordldrar bor inskrénkas till
ett behovsprovat utfyllnadsbidrag. Underhallsbidraget bor beréknas efter
den s.k. nettokvotsmodellen. Vissa forbehall bor avskaffas. Jag anser
darfor att regeringen bor dterkomma till riksdagen med en ny proposition
som utgér fran de principer for stod till barn till sdrlevande fordldrar som
vi har redovisat i vr motion Sf27.

Fru talman! Jag yrkar ddrmed bifall till var reservation nr 1.

Anf. 187 MARIE ENGSTROM (v):

Fru talman! Jag &r ny hér i riksdagen och har darfor inte nir det géller
forslaget om underhallsstod deltagit i hela processen fram till dagens
debatt och beslut. Diskussionen om underhéllsstdd tycker jag i méngt och
mycket har inriktats pa ekonomiska fragor och mdjligheten att hitta god-
tagbara tekniska l6sningar. Men jag skulle dnda vilja borja med att prata
om barnen.

75 % av alla barn i Sverige lever med bada fordldrarna. Det &r alltsd
ca 25 % som inte lever med béada fordldrarna. Enligt barnombudsmannen
skulle det rora sig om drygt 470 000 barn i vart land. Det &r alltsA manga
barn som varje ar fir uppleva att fordldrarna gér isér. Det &r naturligtvis
en mycket uppskakande upplevelse for barnet. Ménga kan uppleva att
hela deras vérldsbild och trygghet rasar samman. Vi vet ocksa att barnen
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efter en skilsméssa i manga fall tappar kontakten med nagon av foréldrar-
na.

Det ar viktigt att barn blir sedda, att man verkligen lyssnar till dem
och tar till sig deras behov. Vid en skilsmissa fokuseras mycket kring
fordldrarnas situation, t.ex. nir det géller ekonomiska fragor eller prak-
tiska problem. Det ar ingenting som vi skall skuldbeldgga fordldrarna for,
en separation dr ocksa ett mycket stort ingrepp i deras liv. Men jag vill
anda ta upp vikten av att barnen blir sedda utifrdn det faktum att det i dag
gors vildigt stora nedskdrningar i kommuner och landsting. 1 skolan
minskar man pa elevvardande insatser eller tar bort dem helt. Storre klas-
ser och minskade resurser inverkar inte bara menligt pa undervisningsre-
sultatet utan ocksa pé skolans mojlighet att uppmérksamma barn som &r i
behov av hjélp och stdd. Inom landstingets verksamhet far de barn- och
ungdomspsykiatriska klinikerna allt svérare att med krympande budgetar
svara mot ett 6kat behov.

Regeringen lade i samband med hostens budget fram en s.k. barnbi-
laga kallad Barn i dag. Aven om den inte riktigt kunde leva upp till att
vara en konsekvensanalys av de senaste drens politiska beslut, uppfattar
jag den som ett forsok att fora in barnens perspektiv i de olika fragorna. I
friga om underhallsstod tycker jag dérfor att en belysning av det hir
slaget har sin givna plats.

Fru talman! Vénsterpartiet har deltagit i arbetet med det nya under-
héllsstddet. Vi stéller oss bakom grundprinciperna i det forslag som finns
i betdnkandet, alltsd att betalning av underhallsstéd kopplas till den un-
derhéllsskyldiges betalningsforméga och att detta dr en angeldgenhet
mellan staten och den underhéllsskyldige. Vi dr dock mycket tveksamma
till om sparmalet som satts upp verkligen kan uppfyllas. Det har vi pape-
kat i flera ssmmanhang.

Det ar vildigt viktigt att en fortlopande uppfoljning gors av reformen,
inte minst for att vi skall kunna forvissa oss om att underhallsskyldiga
med légre inkomster inte far en alltfér tung borda att bira. Det maste
finnas utrymme att gora justeringar for att fa systemet sa fordelningspoli-
tiskt rattvist som mojligt. Vénsterpartiet har flera gdnger papekat detta i
arbetet med reformen. Nu finns skrivningar i betédnkandet om att refor-
mens effekter pd fordldrarnas ekonomiska situation méste f61jas upp. Det
ar oerhort viktigt att detta gors, for syftet med reformen ar att poédngtera
bada foréldrarnas ansvar for barnets forsdrjning, inte att stjdlpa nagon. I
sa fall vore reformen helt forkastlig, inte minst utifrdn barnens synvinkel.

Det ar trékigt att frigan om umgéingesresor inte har behandlats i sam-
band med underhallsstodet. Kostnader for resor kan naturligtvis f& stor
betydelse for fordldrarnas ekonomiska situation. Men bradskan att av
besparingsskél ldgga fram ett forslag har tydligen gjort att detta inte har
kunnat beaktas. Det &r bara att beklaga. Da detta kommer att behandlas —
det blir formodligen ndsta &r — maste vi hitta en 16sning diar ekonomin
aldrig far lagga hinder i vigen for att barnet skall kunna upprétthalla en
god kontakt med den forélder som inte bor pé barnets bostadsort.

Fru talman! I propositionen sidgs att forsdkringskassan arligen bor
prova den underhéllsskyldige fordlderns &terbetalningsformaga och an-
passa formagan till aktuella forhallanden. Vi har inget att erinra mot
detta, men lika sjélvklart tycker vi att det vore att det utbetalda under-
héllsstddet indexuppriknades.



Vidare har vi synpunkter pd preskriptionstiden. Eftersom reformen
betonar bada fordldrarnas ansvar att bidra till sina barns forsérjning vill
vi utstricka preskriptionstiden till att gélla tills dess den underhéllsskyl-
dige gér i pension.

Forsakringskassorna maste ocksé f& en mer aktiv del i arbetet med att
forebygga fusk. I dag fir man manga ganger lita pa helt anonyma angi-
velser. Vi anser inte att det dr en lyckad utveckling. Viansterpartiet kom-
mer i samband med att budgetpropositionen behandlas att foresld dkade
resurser till forsdkringskassorna.

Fru talman! Jag &r nu tillbaks dér jag borjade, hos barnen. Vi far ald-
rig i den hir debatten, som handlar om att fordela forsorjningsbordan
rattvist mellan fordldrarna, gldomma bort barnen. Vi méste kunna leva oss
in 1 hur det kédnns att ha en fordlder som bor langt bort frdn den egna
bostadsorten. Nér fragan om umgéngesresor kommer upp hoppas jag att
vi blir 6verens om att det inte skall finnas négra hinder for att barnet skall
kunna umgés med den fordlder som bor bortanfor bostadsorten. Vi maste
ocksd kunna leva oss in i hur det kidnns bade for barnen och foréldrarna i
hushéll dér tillgdngarna &r knappa och besdk hos socialen blir allt vanli-
gare. Som bekant tvingas alltfler ensamforildrar, men ocksa alltfler en-
samboende, att uppsoka kommunernas socialkontor. Att komma till rétta
med dessa problem kriver i och for sig sin egen méssa, men jag tycker att
det finns all anledning att de hir problemen ndmns hér.

Fru talman! Jag vill yrka bifall till reservation 6 och till reservation
11.

Anf. 188 RAGNHILD POHANKA (mp):

Fru talman! I FN:s barnkonvention framhalls att i alla atgdrder som pa
nagot sétt berdr barn skall barnets bista komma i frimsta rummet. Vid en
separation mellan ett barns tvd fordldrar &r det avgorande att fordldrar
och samhalle tillsammans orkar halla barnets behov centrala.

Sa vad har ett barn behov av vid en separation? Jo, att kunna halla
kontakten med bada sina foréldrar. Det &r naturligtvis vad barnet helst av
allt vill. Déarfor anser Miljopartiet att den nya lag om underhallsstéd som
regeringen presenterat pa alla plan méste genomsyras av ett barnperspek-
tiv. En vég att uppna detta ar att undersoka hur den nya lagens innehall pa
punkt efter punkt kommer att mojliggora eller forsvéra for ett barn att fa
ett tillfredsstéllande umgénge med sina foréldrar.

Alltfor fa fordldrar i vért land har i dag mdjlighet att efter en separat-
ion fullgéra sin forsdrjningsplikt gentemot sina barn. Darfor finns i flerta-
let separationer didr barn &r inblandade dven fOrsdkringskassan och
kanske familjerdttsbyrén inblandade som tredje eller fjarde part.

Dagens system med parallella processer for faststdllande av bidrags-
forskott och underhéllsbidrag har under en ldngre tid fungerat otillfreds-
stillande. T.ex. har RRV funnit att ett omfattande statligt stod utgér till
barn vilkas fordldrar egentligen har formaga att fullt ut férsorja sina barn.
Enligt RRV giller detta s& ménga som 38 % av samtliga underhéllsskyl-
diga. Lagen om underhallsstod &dr dérfor i stort sett en betydande forbatt-
ring. I den nya lagen betonas fordldraansvaret ytterligare, och samtliga
led i den svardverskadliga procedur som det ar att soka, faststilla och
erhalla underhéllsbidrag och bidragsforskott forenklas. Vi stdller oss
darfor i huvudsak bakom regeringens forslag, men vi kommer att fortyd-
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liga var instéllning pé ett antal punkter. Ett helt nytt system som den lag
som nu foreslds kraver en noggrann uppfoljning sa att eventuella barn-
sjukdomar inte tillats bli permanenta.

Regeringen har lovat att aterkomma med forslag om hur situationen
skall 16sas for fordldrar som dras med hoga resekostnader for att kunna
ha umgéinge med sina barn. Det ar viktigt att regeringen skyndsamt bely-
ser problemet. Om fordldraansvaret skall podngteras sé att de underhélls-
skyldiga i 6kad omfattning fér betala hogre belopp &n i dag kan eventuellt
mdjligheterna till umgénge med barnet riskeras. Den del av dverskottet
som tas i ansprak for att erlagga underhallsstod fér inte medfora att den
underhéllsskyldige efter fullgérandet av sina ekonomiska plikter inte har
mdjlighet att betala resa och uppehille for sitt barn sé att de faktiskt kan
traffas. Detta géller i allra hogsta grad barn som dr s sma att de antingen
méste hamtas eller 4tfoljas av boendeforildern.

Dar samhiéllet har ett starkt intresse av att se till att forédldrar sjdlva
klarar av att forsorja sina barn har samhéllet ocksa en moralisk skyldighet
att skydda ett kanske redan omtaligt forhallande mellan forédlder och barn.
For forskolebarn ar dessutom kvalitet i umgénget dverensstimmande med
kvantitet i tid. Ett stort ansvarstagande fran fordldrarnas sida, t.ex. i form
av véxelvis boende, skall darfor pa alla vis underléttas dar det dr mojligt.

Fru talman! I den promemoria som ursprungligen presenterade forsla-
get om ett nytt underhéllsstod lag det grundavdrag som den underhalls-
skyldige skall fa gora innan underhéllsstddets storlek berdknas pa 48 000
kr per ar. I regeringens lagforslag har beloppet halverats. Detta drabbar
framst underhéllsskyldiga med laga inkomster. Miljopartiet anser att det
ursprungligen foreslagna grundavdraget ger underhallsskyldiga i de lagre
inkomstskikten mojlighet att med det overskott som uppstar skapa eko-
nomiskt utrymme for resor och umgénge med barnen. Vi anser dérfor att
promemorians ursprungliga grundavdrag pa 48 000 kr per ar maste er-
sdtta regeringens forslag.

Regeringens forslag innebér att den underhallsskyldige skall betala ett
visst bidrag som andel av sin bruttoinkomst. Detta har emellertid en all-
varlig nackdel for de fall dar omkostnaderna for inkomstens forvirvande
ar hoga och dér séledes den beskattningsbara inkomsten ar avsevért lagre.
Det kan t.ex. gélla dem som bor i glesbygd och som maste gora ldnga
pendlingsresor for att kunna forsorja sig. Regeringen bor dérfor prova om
underhéllsstodet 1 stéllet skall berdknas som andel av beskattningsbar
inkomst. Vi har inget yrkande hir, men det &r ndgot man bor fundera pa.
Eventuellt borde dven studieskulder medfora rétt till avdrag pa liknande
sétt.

Regeringens forslag innebér att den bidragsskyldige fordldern far be-
tala mer 1 underhéllsstdd om hans eller hennes inkomster 6kar och mindre
om inkomsten minskar. Det dr sjélvklart och tydligt och dérfor bra. Det ar
ocksa bra att hinsyn tas till barnens inkomst vid berdkning av det under-
héllsstdd som den bidragsskyldige forildern skall betala. Aven boforil-
derns inkomster kan dock fordndras, och om de fordndras mycket bor
man ta hénsyn till detta. Vi anser att det finns starka skél for att ndrmare
prova om inte bofordlderns inkomst skulle paverka den bidragsskyldiges
underhallsstdd.

Det hir betinkandet ar valdigt tekniskt, men det &r viktigt att man ta-
lar tydligt om de hir sakerna.



Slutligen vill jag bara séiga att det kinns bra att vi nu skall férdndra ett
system som alltfor linge biaddat for godtycke. Uppfoljningen av utgivet
underhallsstdd blir rittvisare. Aterbetalningen blir schabloniserad. Vad vi
i Miljopartiet hade velat forbattra i lagforslaget dr fordelningsprofilen. Ett
hojt grundavdrag hade forbittrat forslaget ur de lagavlonades synvinkel.
Men vi far nog anledning att dterkomma i fradgan, och till dess ar dagens
lagforslag ett steg pa ritt vag.

Jag star bakom samtliga reservationer dar Miljopartiet &r med men
yrkar bifall endast till reservationerna 5 och 9.

Anf. 189 ROSE-MARIE FREBRAN (kd):

Fru talman! Forslaget om underhéllsstdd till barn till sérlevande for-
aldrar har som jag ser det bade plus och minus i sig. Nar man gar igenom
forslaget har man alltsd anledning att pa sina hall skriva plus i kanten och
pa sina hall minus. Eftersom det alltid &r trevligt att vara positiv vill jag
borja med att tala om var jag tycker att man har anledning att sétta plus.

En viktig sak &r att det ger rétt signal om att fordldrarna sjdlva har det
ekonomiska ansvaret for sina barn. Som mamma och pappa har man
fordldraansvaret, och det inkluderar det ekonomiska. Det dr inte staten
eller kommunen utan det &r man sjdlv som i forsta hand har ansvaret.

Ett annat plus med forslaget dr att man kommer till ritta med de nega-
tiva verkningar vi har i dag av samordningen mellan reglerna om under-
hallsbidrag och reglerna for bidragsforskott.

Ett annat plus 4r att man uppnar en besparing i statens finanser. Jag
tror att man kan ha anledning att kdnna viss osékerhet om huruvida den
besparing uppnés som regeringen har forutskickat, men en besparing blir
det. Det &r ocksa positivt.

En annan sak som ar positiv med forslaget, fru talman, &r att det ar ett
enkelt system. Det ser jag som en av de stora fordelarna med det. Man
kan som forélder sitta hemma vid koksbordet och rdkna ut vad man fak-
tiskt blir skyldig att betala — om man nu gar in under det hér regelsyste-
met. Vi skall nimligen ocksa ha klart for oss att det inte dr det hdr man
skall ta till i forsta hand. Det 4r bara om man som separerande foréldrar
inte kan komma &verens och gora upp med varandra om hur man skall
dela pa det ekonomiska ansvaret som man skall kunna ga in under det
hér.

Vad dr det da som jag och vi kristdemokrater tycker dr negativt med
det hiar? Vad har vi for minus i kanten? Jo, det har vi speciellt for att man
inte tar hénsyn till virdnadshavarens ekonomi. Det blir skdrpta krav pa
underhéllsskyldiga, men trots detta, trots de stora krav som ldggs pa un-
derhéllsskyldiga, kommer dnd4 staten att betala ut pengar till boforadldrar
som inte har ndgot behov av det.

Vi kristdemokrater ar kritiska till att ett utfyllnadsbidrag skall utgé
dven nir behov inte foreligger. Detta kan inte vara rétt signal med de
ekonomiska omstindigheter som vi lever under nér det géller statsfinan-
serna.

Vi accepterar alltsé att en fordlder alltid skall betala nér han eller hon
kan, oavsett om den andra fordldern tjdnar miljoner. Det spelar ingen roll.
Man skall ha ett fordldraansvar. Men staten skall inte betala utfyllnad nér
det inte behdvs. Det viander vi oss verkligen starkt emot. Det dr da natur-
ligtvis viktigt att man kan infora ett sddant system utan att man far hoga
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marginaleffekter och hdga administrationskostnader, men det &r ocksa
viktigt att vi har ett system som kan vara legitimt och som vi kan uppleva
som réttvist. Darfor ar det hir en mycket viktig frdga. Jag yrkar darfor
bifall till reservation 4.

Det finns ocksa andra brister. Vi har velat gora en del tillkdnnagivan-
den till regeringen ocksé pa andra punkter. Vi ser det som en stor brist att
regeringen inte har tagit tag i resekostnadsfragorna, och vi har i var reser-
vation velat papeka vikten av att mycket skyndsamt komma tillbaka till
riksdagen med det. Det far ndmligen inte ske att en underhallsskyldig inte
har rad att utnyttja sin umgéngesrétt pa grund av hoga resekostnader. Har
kan vi inte vénta lange, utan hir méaste en snabb 16sning komma till stand.
Det ar barnets behov av kontakt med och nérhet till den underhallsskyl-
dige fordldern som méste std i centrum.

Vi diskuterar ocksa i var motion fragan om kostnader for barn i olika
aldrar. Kostar de lika mycket? Ja, séger en del, om man riknar in barn-
omsorgskostnader. Nu har alla inte den typen av kostnader; det &r inte
100 % av barnen for vilka man har barnomsorgskostnader. Men vi menar
att det finns sérskild anledning att titta p4 ensamstdende med tondrsbarn.
De kan ha stora problem eftersom tondrsbarnen inte har mojlighet att
bidra med inkomst under sommarmanaderna nar man inte har nagot stod
fran det allménna.

En annan mycket viktig fraga som jag vill ta upp ar uppfoljningen.
Diar har vi ocksd en reservation som jag yrkar bifall till, reservation
nummer 8.

Vi anser ndmligen att det &r en stor brist att regeringen inte har gjort
den typ av undersdkningar som gor att man i forvédg kan uttala vilka kon-
sekvenser detta far. Hér sitter vi faktiskt — det maste man erkénna — ett
forsokssystem 1 sjon, och sa far vi se efterat vilka konsekvenserna blir.
Detta dr inte bra, men som litet oppositionsparti har man inte utrednings-
resurser till att 1dgga fram ett alternativt forslag som man kan vara siker
pa dr bra. Dérfor stiller jag dnda, med tvekan, upp pa det hir, men jag
vill uttala en kraftfull reservation nér det giller uppfoljningen. Hér nér vi
inte de fordelningspolitiska méalen. Har giller det att regeringen kommer
med justeringar nir man har sett vilka konsekvenserna blir.

Anf. 190 MARGARETA ISRAELSSON (s):

Fru talman! ”Konventionsstaterna skall gora sitt bista for att siker-
stilla erkdnnandet av principen att bada fordldrarna har gemensamt an-
svar for barnets uppfostran och utveckling. — — — Barnets bésta skall for
dem komma i forsta rummet”. Sa star det i barnkonventionens artonde
artikel.

Jag tycker det finns anledning att borja dér nir vi debatterar sam-
héllets ansvar for underhallsstdd till barn med sérlevande fordldrar. Det
maste vara utgdngspunkten for var diskussion hér i dag — det har ju ocksa
glddjande nog de tidigare inldggen visat — att det 4r fordldrarna som har
ansvar for sina barn. Lagg sérskilt mérke till vad konventionen sédger om
att ansvaret for barnets bésta skall komma forst.

Vid en separation dr det mycket man skall 16sa. Forédldrarna skall
komma &verens om vem som skall ha ansvar for omvérdnaden av barnet.
For enkelhetens skull talar jag om barnet, men det &r ju viktigt att komma
ihdg att det ofta handlar om flera barn. Det blir emellertid allt vanligare



med gemensam vardnad. D4 en fordlder far ensam vardnad skall man
ocksa bestimma om formerna for barnets umgénge med den andre foril-
dern.

Avslutningsvis skall fordldrarna avgora hur man gemensamt skall bi-
dra till barnets forsorjning och hur mycket den underhéllsskyldige foril-
dern skall bidra med. Om forildrarnas ekonomiska ansvar sidger barnkon-
ventionens tjugosjunde artikel foljande: “Foréldrar eller andra som &r
ansvariga for barnet har, inom ramen for sin formaga och sina ekono-
miska resurser, huvudansvaret for att sdkerstélla de levnadsvillkor som éar
nddviandiga for barnets utveckling.”

Detta dr utgangspunkten. Fordldrarna har ansvaret for att 16sa fragor
om vardnad, umgéinge och underhall.

Om fordldrarna ddremot inte kan ta sitt ansvar for barnets bista och
komma o6verens, dd& kommer frdgan i ett helt annat ldge. De stora och
svara fragorna i en sédan situation &r frdgorna om vardnad och umgéinge.
Dem skall vi emellertid inte diskutera hér i dag, &ven om det ibland kan
kénnas svart att undvika det. De fragorna far vi aterkomma till nér Justi-
tiedepartementet har kommit med sin proposition.

Jag har i samband med utskottets behandling av frdgan uttalat att det
naturligtvis dr beklagligt att de bada frdgorna inte kan behandlas i ett
sammanhang, dven om propositionerna skulle gé till olika utskott. Nu har
moderater, folkpartister och kristdemokrater samlat sig till ett gemensamt
yttrande dér man sdger samma sak — dock med en stor skillnad. Rege-
ringens ursékt att tidsbrist gjort detta omdjligt 4r enligt var uppfattning
inte hallbar, sdger man. Den centrala fragan i det har sammanhanget &r ju
att vi med detta betdnkande de facto skall genomfbra en besparing. De
viktiga frigorna om vardnad och umgénge bor inte hastas pad av denna
anledning.

Samtidigt kdnns det méarkligt att konstatera att samma parti som vill
avskaffa ett system med underhillsstdd — Moderaterna — samtidigt, i
samma yttrande, uttalar att staten borde gjort ett dtagande vad géller um-
géngesresorna. Det far jag inte att gd ihop, men umgéngesresorna skall
jag be att fi aterkomma till.

Fru talman! Statens ansvar med anledning av regeringens proposition
géller ett ekonomiskt atagande. Det handlar om barnets ekonomiska
trygghet vid foréldrarnas separation. Nér fordldrarna inte formér losa
situationen eller d& den underhallsskyldige fordldern inte fullgor sin skyl-
dighet att betala for barnets underhéll, da trider samhaillet in och da ga-
ranteras barnets ekonomiska trygghet. Det sker genom att boforidldern
ansoker om underhallsstod. Sa &r det i det nuvarande systemet, och s blir
det ocksa med det forslag vi skall besluta om i morgon.

Bidragsforskottssystemet har utretts vid ett flertal tillfdllen de senaste
15 aren, forst av Ensamfordlderkommittén 1983, sedan av Riksdagens
revisorer i mitten av 1980-talet foljt av Underhallsbidragskommittén
1987 och slutligen av Underhélls- och bidragsforskottsutredningen 1995.
Alla kom de med olika forslag for att komma till rdtta med de brister som
lange varit uppenbara i det nuvarande systemet.

I det nuvarande systemet kan, som tidigare papekats, fordldrarna
viltra over en del av ansvaret for barnets ekonomiska forsdrjning pa
staten. Det sker genom att fordldrarna faststéller for 1dga underhéllsbidrag
med utgangspunkt fran sina ekonomiska mdjligheter. Hela 34 % av alla
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underhéllsbidrag dr i dag satta till O kr. Det genomsnittliga underhallsbi-
draget ligger s& lagt som pa knappt 500 kr. Det skall jdmforas med da-
gens bidragsforskott pd 1 173 kr, en niva som blir densamma for under-
héllsstodet. 1 dag blir det staten som far trdda in i ménga fall — oavsett
vad den underhallsskyldige fordldern tjénar.

Ett annat problem ar att underhéllsstdden inte omprovas tillrdckligt
ofta i dagens system. En underhallsskyldig forédlder kan ha fétt betydligt
forbattrad ekonomi utan att det for den skull avspeglar sig i det underhall
som han eller hon ir skyldig att betala.

I dagens system har dértill barn rétt till bidragsforskott s& snart de inte
lever med béda sina fordldrar oavsett om barnet behdver bidraget eller ej.
Ingen hénsyn tas ndmligen till om barnet har egen formogenhet eller egna
inkomster.

Dessa brister kommer nu i 1dnga stycken att kunna réttas till. Med re-
geringens forslag till nytt underhallssystem far vi ett system dér det for
det forsta tydligt framhalls att det &r foréldrarna som har ansvaret for
barnets forsorjning, dér den underhallsskyldige for det andra battre kan
overblicka vilka ekonomiska forpliktelser han eller hon har, och dér det
for det tredje tas hansyn till att det blir allt vanligare att barn bor véxelvis
hos fordldrarna.

Detta till trots vill jag &nda understryka att nér vi nu far ett nytt system
bor det noga foljas upp i alla sina delar. Det dr ocksd nagot som tydligt
markeras i utskottets betdnkande och som flera av talarna har pekat pa.
Lat mig hir understryka behovet av en uppfoljning nir det géller inte
minst storleken pé det avdrag som den bidragsskyldige fordldern far gora
och vilka procentsatser som bor gélla. Utskottet har tydligt sagt att det dr
viktigt att det sker en uppfoljning av reformen nir det géller fordldrarnas
ekonomiska situation.

Fru talman! Det &r viktigt att barn har sin forsorjning tryggad dven nér
fordldrarna &r skilda. Men det dr minst lika viktigt att barnen far fortsétta
att traffa bada sina foréldrar.

Huvudregeln &r numera att fordldrarna skall ha gemensam vérdnad
om barnen. Det &r ett uttryck for att vi pé alla sétt vill underldtta nira och
tata relationer mellan barn och foréldrar.

I det sammanhanget har frigan om umgéngesresor kommit upp. Det
bésta dr naturligtvis att fordldrarna kan komma 6verens och dela pa dessa
kostnader. Men om sa inte sker kan vissa forédldrar av ekonomiska skél
tvingas avstd fran att trédffa sina barn i den utstrickning eller med den
regelbundenhet som de onskar.

I det nuvarande systemet tas viss hinsyn till kostnader fér umgénges-
resor. Nér sé inte ldngre kommer att ske vill socialférsikringsutskottet, i
likhet med bade lagutskottet och socialutskottet, understryka behovet av
att den fragan fir en l6sning. Regeringen séger ocksé i propositionen att
den kommer att ta upp fridgan om resekostnader i samband med fragorna
om umgénge i en proposition nista ar pa grundval av Vardnadstvistutred-
ningens betinkande.

Det finns skél att efter dagens inldgg notera att utskottet egentligen &r
overens om i vilken riktning en utveckling av underhéllsstodet bor gé. Ett
klart undantag fran det utgér emellertid Moderaterna, som hellre ser en
avveckling.



Fru talman! Nu har jag talat mycket om boforildrar och underhalls-
skyldiga fordldrar. I grund och botten handlar det dock om barnets ritt till
sina fordldrar och inte tvirtom. Nér jag nu yrkar bifall till hemstillan i
utskottets betiinkande och avslag pa samtliga reservationer ber jag att fa
avsluta med en stunds eftertanke. Jag ldser ndgra rader av Khalil Gibran
nér han talar om barnen i boken Profeten.

”FEra barn 4r inte era barn.

De ar soner och dottrar av Livets ldngtan efter sig sjélv.

De kommer genom er men inte frén er.

Och fastidn de lever hos er, tillhor de er dnda inte.”

Anf. 191 GULLAN LINDBLAD (m):

Fru talman! Jag vill forst uttrycka var uppskattning dver att ansvarigt
statsrdd dr ndrvarande i kammaren nér vi behandlar detta drende som &r
oerhort betydelsefullt for manga. Det som har patalats frén flera hall,
nimligen att det dr barnets basta som vi skall ha fér 6gonen nér vi fattar
beslut i denna friga, tycker jag &r mycket viktigt att understryka. Det &r
precis som Margareta Israelsson sade, att vi alla i grund tycker att det har
gétt at ratt hall nér det géiller detta forslag, och de flesta av oss stéller oss
bakom det. Men det finns ménga skonhetsflackar, och det ar vil det som
vi frén olika partier har patalat i vira reservationer.

Jag vill fraga utskottsmajoritetens foretrddare eller ansvarigt statsrad
varfor det var s& omdjligt att samordna dessa tva lagstiftningar, dels den
offentligrittsliga, som vi nu behandlar, dels den civilrittsliga. Det skulle
vil ha varit mojligt att pdskynda behandlingen av den civilrattsliga delen,
sd att vi hade kunnat gora en samordnad beddmning. Eventuellt hade vi
kunnat behélla samordningen mellan de tva systemen utan att de negativa
verkningar som vi ser i dag hade forelegat. Men varfor var detta omoj-
ligt? Det vill jag girna ha ett svar pa.

Anf. 192 MARGARETA ISRAELSSON (s):

Fru talman! Jag tycker att utskottets vice ordforande néstan gav svar
pa sin egen fraga. Det dr naturligtvis sa, att nir vi nu skall gora denna
besparing skall vi inte skynda pd med de andra atgérderna som egentlig-
en, vilket jag sade i mitt anforande, &r s mycket viktigare.

Déaremot &r jag forvanad over att moderata foretrddare nu viljer att
glida &ver pé fragan om samordningen i stéllet for att tydligare forklara
varfor de bade vill utveckla och avveckla ett forslag. De reserverar sig for
fragor som drar at olika hall. Forst siger Gullan Lindblad att Moderaterna
stiller sig bakom dessa besparingar. Men & andra sidan sdger hon att det
ar synd att grundavdraget inte dr 48 000 kr i stillet for 24 000 kr. Med
mina matematiska kunskaper innebér detta 6kade kostnader. Moderaterna
sdger i sin reservation att det inte &r en uppgift for skattebetalarna att
betala for barnets forsorjning. Det skall fordldrarna gora. Men om de inte
gor det skall skattebetalarna gé in med socialbidrag. Och egentligen vore
det, enligt Moderaterna, bést om ett sddant system helt avskaffades.

Jag tycker att den frigan vore intressantare att fi klarlagd. Aven om
regeringen hade lagt fram tva propositioner nu sa verkar det vara pa det
sittet att Moderata samlingspartiet hellre ser ett avskaffande an ett ut-
vecklande av systemet.
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Anf. 193 GULLAN LINDBLAD (m):

Fru talman! Vi anser att det hade varit mojligt att samordna dessa tva
forslag. Men det ar inte ndgon bristande logik i detta. Vi menar ndmligen
att om man verkligen hade gett ett storre forbehallsbelopp — att den en-
skilde underhéllsskyldige hade fatt behalla mer pengar kvar i sin egen
portmonné att sjdlv bestimma &ver — dd hade man ocksé 16st den har
frigan om bade umgangesritt och resor pa ett helt annat sitt. Man hade
haft storre mojligheter att klara av detta.

Som forslaget nu ser ut, dir vi helt och héllet rycker upp det gemen-
samma ansvaret, anser vi faktiskt att det finns skél att diskutera om man
helt enkelt skall avskaffa systemet. Men det &r inget sjdlvindamal att s
sker. Men som forslaget ser ut ar det daligt utformat. Nu far regeringen
en tidsfrist att fundera ver om man inte helt enkelt skall ersétta det med
ett vettigare system som gor att det 4r barnet man skall betala till och icke
till staten. Vi ser ndmligen en fara i att fordldrarna inte har nagot incita-
ment att verkligen komma &verens om ett underhallsstod utan att det blir
statens angelidgenhet. Det dr det som vi har velat patala. Om man inte kan
16sa detta pé ett bittre sétt vid uppfoljningen, dé ifrdgasétter vi om det
inte dr béttre att man helt enkelt avskaffar systemet.

Anf. 194 MARGARETA ISRAELSSON (s):

Fru talman! Jag beklagar, men jag &r inte mycket klokare nu. Jag fore-
slar att man frdn moderat hall tar sig samman till nésta motionstid och
skriver en motion dir man litet tydligare kan redogéra for om det 4r en
utveckling och en fordndring av systemet som man vill se eller om det &r
en avveckling. Vi kan ju inte fora ett resonemang som gar ut pa att den
underhéllsskyldige antingen skall ha ett hdgre avdrag eller ocksa skall vi
avskaffa systemet, och da far den fordlder som har vardnaden om barnet
gé till det sociala. Jag tycker inte att detta rimmar. Det stimmer inte klart
Overens.

Om vi skall ta ansvar for ekonomin kan man vl séga att detta ar ett
forslag som gér i rétt riktning. Och det &r vl ként ocksé for Gullan Lind-
blad att det fanns ldngt gangna tankar om att det skulle finnas ett grund-
avdrag pd 48 000 kr men att de ekonomiska forutsittningarna for detta
inte visade sig halla. D4 &r fragan vilket ansvar for dessa frigor som man
tar frin Moderata samlingspartiets sida.

Anf. 195 ROSE-MARIE FREBRAN (kd):

Fru talman! Jag vill till Margareta Israelsson stilla en fradga om vard-
nadshavarens ekonomi: Varfor skall skattebetalarna betala utfyllnadsbi-
drag nér det absolut inte behovs?

I nuvarande statsfinansiella 1age, med besparingar inom varje omrade
i vélfardssystemen, anser vi kristdemokrater att det &r stotande att statligt
stod skall betalas ut till vardnadshavare i de hogsta inkomstskikten. Hur
motiverar ni detta?

Anf. 196 MARGARETA ISRAELSSON (s):

Fru talman! L&t oss titta p4 den reservation som Kristdemokraterna
tillsammans med Centerpartiet har fogat till betinkandet. Reservanterna
skriver att hdnsynstagandet till bofordlderns ekonomi skall ske ”’sa att



marginaleffekter minimeras och sa att administrationskostnaderna inte
okar”. Vi har inte kunnat finna nagon metod for att 16sa detta pé ett sé-
dant sétt att vi ocksa klarar kraven i er reservation. Det dr vél ett ganska
klart och tydligt svar.

Det ér helt klart att marginaleffekterna dkar med den hér typen av in-
komstprévning. Redan i dag &r ju marginaleffekterna oerhdrt stora for
ensamstdende fordldrar. Ibland blir det t.o.m. problem nér det géller att
realt f4 ut ndgot av en forvarvsinkomst, och de minskar knappast nér det
géller den hiar metoden.

Dessutom har utredningarna visat att de administrativa kostnaderna
okar. Bidragsforskottsutredningen har pekat pa att en besparing av en
sddan hér atgird skulle handla om ca 30 miljoner kronor. Samtidigt skulle
de administrativa kostnaderna uppgé till 10 miljoner kronor.

Anf. 197 ROSE-MARIE FREBRAN (kd):

Fru talman! Det later som om jag borde tolka Margareta Israelsson s&
att ni har forsokt att hitta en modell for det hér, men att ni inte lyckats
tillgodose vara krav. Jag maste séga att jag tvivlar ndgot pa det. Om det
ar pa det séttet maste ni ju vara Oppna for att hitta en sdédan modell.

Vid den hearing som utskottet hade stéllde jag den hér typen av fragor
till Riksforsékringsverket. Jag fick ett intryck av att man trodde att det
fanns mojlighet att hitta en modell som innebar att man kunde minimera
marginaleffekter och risken for 6kade administrationskostnader.

Jag har en fréga ocksd om det fordelningspolitiska malet. Det &r ju det
som jag i min reservation dr bekymrad &ver. En utgadngspunkt dé arbetet
med att fordndra systemet drogs i gdng var att man skulle uppna bra for-
delningspolitiska effekter. Det star vil ganska klart att sa inte &r fallet.

Jag tycker att det verkar ndgot oklart om Socialdemokraterna verklig-
en tror att man skall behdva fordndra grundavdrag och procentsatser for
att hitta en rimlig balanspunkt framéver. Det verkar nistan vara sa att om
vi inte kan klara en besparing utan att skinna de ldgsta inkomsttagarna pa
det hir sittet, far det vara sid. Men da kommer vi inte heller att uppna
nagra besparingar. Vi kan ju inte driva in skulder som de hdr ménni-
skorna kommer att f dra pé sig.

Anf. 198 MARGARETA ISRAELSSON (s):

Fru talman! Jag é&r litet osdker pa vem det dr som Kristdemokraternas
representant egentligen malar pd viggen. Om man gor en utredning skall
man vil dvervdga olika alternativ och se till olika mdjligheter att uppna
besparingar. I detta fall handlar det om ekonomin fo6r barn som inte
langre kommer att ha mojlighet att bo tillsammans med bada fordldrarna.
Da maste man ocksé vdga olika alternativ for och emot. S& har ocksa
skett i frigan om hinsynstagandet till vardnadshavarens ekonomi, vilket
jag redogjort for.

Nér det giller de fordelningspolitiska effekterna — detta har klart utta-
lats av statsministern i denna kammare — maste man se dver de olika
fordndringar som vi har gjort pa det sociala omradet och inom socialfor-
sdkringsomradet. Nir vi nu startar ett nytt system maste utvecklingen
sjdlvklart foljas. P4 Riksforsdkringsverket och Riksrevisionsverket pagér
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fortlopande, som vi fick veta pd ndmnda hearing, ett arbete med studier
av hur olika étgérder slar och hur vi anvander de gemensamma medlen.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 24 oktober.)

15 § Forsikringsskydd vid sjukdom

Foredrogs
Socialforsikringsutskottets betdnkande 1996/97:SfU4
Forsékringsskydd vid sjukdom (prop. 1995/96:209)

Anf. 199 GULLAN LINDBLAD (m):

Fru talman! ”Bista beslutsfattare! Jag ar en av alla de foretagare som
kommer att drabbas ekonomiskt om arbetsgivarperioden i sjukforsékring-
en forlédngs fran 14 till 28 dagar utan kompensation genom sinkt arbets-
givaravgift. Atgirden #r en skattehdjning pé foretagande.

Alla dr 6verens om att de nya jobben ska komma i det privata nérings-
livet — ndgot som ocksa framgick i den s.k. Persson-planen. Varken jag
eller andra foretagare tror att det blir fler arbetstillfidllen om skatten pé
foretagande hojs. Det blir snarare férre.

Det krédvs manga fordndringar for att Sverige ska fa ett béttre foreta-
garklimat. Att stoppa det hér lagforslaget ar att forhindra ett steg i fel
riktning.

Som foretagare hor jag rimligen till dem som bést kan beddma om ett
forslag dr bra eller daligt for foretagandet i landet. Darfor ar det viktigt
att Du som politiker tar mina ord pa allvar. Ténk pé det nér Du trycker pa
knappen nu nér fragan skall avgdras slutgiltigt.”

Sa star det i ett brev frdn en smaforetagare, Stina Edhlund, Sten &
Vigarbeten AB i min hemstad, Karlstad. Sa skriver man ocksad frén
Snowtech i Sunne, frén Frisoérhuset i Kristinehamn och fran Biltjénst i
Huddinge, for att nimna ndgra av de uppemot 700 brev som har kommit
till utskottet fran oroliga foretagare ver hela landet.

Vi har med forslaget om forldngd sjukloneperiod fétt ytterligare ett
exempel pa att regeringen talar vil om foretagande och foretagare, me-
dan den i praktiken for en politik som direkt motverkar fler arbetstill-
féllen.

Detta &r den ena sidan av myntet.

Den andra, lika trista, sidan handlar om de ménniskor som forhopp-
ningsvis borde kunna fa en anstillning. Vem végar i fortsittningen an-
stdlla en person som inte dr kirnfrisk — i all synnerhet som den forsakring
som foreslas for foretag mot kostnader for sjuklon har alldeles for dyra
premier for att man skall kunna anlita den? Visserligen har forsakringens
ovre grins for kostnader for sjuklon hojts under utskottsbehandlingen till
130 basbelopp. Men vad hjélper det om foretaget i fraga inte har rad att
betala kostnaden? Minniskor med ett lindrigt funktionshinder eller med
tidigare sjukdomar gore sig icke besvir pa arbetsmarknaden! Man kan
knappast tala om en social forsikring i detta fall.



Vi har tillsammans med Folkpartiet liberalerna och Kristdemokraterna
reserverat oss mot regeringens forslag om en forldngd sjukloneperiod i
det hir avseendet. Men jag avvaktar faktiskt med att yrka bifall till denna
reservation tills jag har hort utskottets foretradare eller ansvarigt statsrad.

Det var ndmligen en uppvaktning frén savél LO som Arbetsgivarefor-
eningen hos regeringen i gar. Vi vet att regeringen i andra hénseenden
lyssnar till ménniskor som é&r oroliga. Vi fick reda pé det i radion i dag av
arbetsmarknadsminister Margareta Winberg. Man uppskjuter helt enkelt
forslaget om en ny arbetsloshetsforsdkring. D4 vill jag hora: Finns det en
Oppning dven i det har fallet sa att vi kan aterremittera &rendet till utskot-
tet for ny bedomning? Jag vill ha ett svar pd den fragan. Regeringen &r
som sagt da och dé villig att ta tillbaka forslag som den ldgger fram. Hér
seglar det ena forslaget efter det andra 6ver kammaren som sedan tas
tillbaka, vi fattar inga beslut utan det kommer nya signaler. Far vi nagot
besked i den hér fragan? Ligger det lagda kortet, eller har vi en férhopp-
ning om att vi kan gora en ny beddmning?

I reservation 6 framfor vi tillsammans med Kristdemokraterna kravet
pa att den sjukpenninggrundande inkomsten, SGI, skall beréknas pa de
senaste tvd arens inkomster och inte som nu pd en antagen framtida in-
komst. Vi anser att regeringen snarast bor terkomma till riksdagen med
ett sadant forslag.

I reservation 7 bitrdder vi moderater forslaget om att avskaffa den
forhojda ersittningen under den s.k. mamma- och pappamanaden. Vi
anser darutdver att den styrande bestimmelsen, att 30 dagar med foréld-
rapenning pa sjukpenningniva inte far dverlétas till den andra fordldern,
bor slopas. Det kan aldrig vara en statlig angelédgenhet att styra fordldrar-
nas beteende pa det sitt som mamma- och pappaménaderna gor.

I reservation 10 avstyrker vi tillsammans med Folkpartiet liberalerna
och Kristdemokraterna den hdjning av egenavgiften till sjukforsidkringen
som foreslas for 1997 och 1998. Eftersom sjukforsdkringen &r mycket
overfinansierad — det handlar om ca 20 miljarder kronor detta ar — ror det
sig om rena skattehdjningar. Dessa kommer bl.a. att forsdmra kdpkraften
for den enskilde och dessutom minska kommunernas skatteintdkter, sam-
tidigt som vi fjirmar oss allt lingre fran det som regeringen i andra sam-
manhang siger vara mélet: en 6kad samstimmighet mellan avgifter och
forméner.

Nér det géller ovriga socialavgifter framfor vi — ater tillsammans med
Kristdemokraterna — i reservation 12 att arbetsgivaravgifterna i s& stor
utstrackning som mdjligt bor vara kopplade direkt till olika formaner.
Den allménna loneavgiften &r i praktiken en ren skatt som allméint avses
stirka de offentliga finanserna. Vi kan dérfor inte stodja en avgiftsvéxling
mellan sjukforsdkringsavgiften och den allménna loneavgiften. Som en
konsekvens av detta bor ocksé forslagen att hdja de sérskilda 16neskatter-
na och den sérskilda premieskatten for grupplivforsékringar avslas.

I reservation 15 upprepar vi — tillsammans med Kristdemokraterna —
att ytterligare en karensdag bor inforas i sjukforsékringen, med den in-
skrankningen att ingen skall f4 vidkénnas fler 4n tva karensdagar under
en 14-dagarsperiod, inte heller mer 4n tio dagar pé ett &r. Samtidigt bor
den sérskilda forsdkringen for kostnader for sjuklon anpassas till tva
karensdagar.

Prot. 1996/97:17

23 oktober

Foérsdkringsskydd
vid sjukdom

151



Prot. 1996/97:17
23 oktober

Forsdkringsskydd
vid sjukdom

152

Fru talman! Jag avvaktar tills vi hort utskottets talesman innan jag yr-
kar for en reservation infor den slutliga beddmningen. Vi star naturligtvis
bakom andemeningen i samtliga de reservationer som vi lagt, delvis en-
samma, 1 andra stycken tillsammans med Folkpartiet och Kristdemokra-
terna.

Anf. 200 KERSTIN HEINEMANN (fp):

Fru talman! Regeringens proposition om forsdkringsskydd m.m. &r en
uppfoljning av flera beslut som aviserades i regeringens varbudget. Folk-
partiet har tidigare tagit stéillning till dessa forslag, och darfor blir véra
stdllningstaganden nu en upprepning.

Den av regeringen foreslagna éndringen av arbetsgivarperioden utan
kompensation till foretagen dr inget annat dn en skattehdjning. Dérfor
avvisar vi forslaget. Det dr en fullstindigt fel signal att ge foretagarna.
Det behovs inte mer av skattehdjningar, varken direkta eller indirekta,
som riktar sig mot foretagen utan snarare sénkta skatter. En forlangd
arbetsgivarperiod kommer att bli ytterligare ett hinder for mojligheten att
skapa fler arbeten. Detta géller inte minst fér de smé foretagen.

Folkpartiet vill ha en sjukforsdkring som premierar forebyggande ar-
bete och rehabilitering. Vi anser att det endast dr den 16n man har som
skall ge rétt till sjukerséttning, inte exempelvis traktamenten, reseersatt-
ningar m.m. Vi har tidigare papekat vikten av fordndringar i SGI och
finner det darfor rimligt att stodja regeringens forslag vad avser att se-
mesterersittning skall berdknas till hdgst det belopp som skulle ha utgjort
ersittning for utfort arbete under den tid semesterlonen kan anses mot-
svara.

Fru talman! Regeringen foreslar ocksa en sinkning av erséttningsni-
véan for den s.k. pappa- och mammamanaden. Den kan vi inte acceptera.
Vi anser att erséttningsnivéerna skall ligga kvar pa den nuvarande nivén.
I stéllet kan vi tinka oss att slopa de s.k. garantidagarna i foréldraforsik-
ringen. For oss &r det viktigt att fordldraforsdkringen kan utnyttjas av
bade mammor och pappor. Den forra regeringen inforde dérfor den s.k.
pappamanaden. Motiven var flera. Den skulle stimulera pappornas uttag
av fordldraforsdkringen, den skulle ge papporna ett stod — mot arbetsgi-
vare, arbetskamrater och en fordomsfull omgivning — att ta ut sin forald-
raledighet. Samtidigt med pappaménaden reserverades ocksd en manad
for mamman. Genom denna modell understroks att fordldraledigheten ar
en angeldgenhet for mammor och pappor. Kvinnor har som bekant i ge-
nomsnitt en lagre 16n 4n min. For att stimulera ménnen att ta ut sin pap-
pamanad skulle denna manad, och mammornas ménad, ha en hdgre er-
sdttningsniva sé att den ekonomiska forlusten inte skulle bli sa stor att
ménnen av rent ekonomiska skél inte tog ut pappamanaden. Att sénka
ersittningsnivierna ser vi som ett bakslag i arbetet for att fa fider att
stanna hemma hos sina barn och ett steg tillbaka i arbetet for en jaimn
fordelning av det praktiska ansvaret for barn och hem.

Fru talman! Regeringen foreslér vidare en sdnkning av sjukforsik-
ringsavgiften med 0,14 procentenheter den 1 januari 1997. Avgiftssénk-
ningen ir en halv kompensation for den forlangda sjukloneperioden, som
vi gar emot. Darfor avvisar vi dven den foreslagna sédnkningen av sjukfor-
sdkringsavgiften. Vi tycker att det vore bédst om regeringen foreslog en
hdjning av egenavgiften till en obligatorisk arbetsloshetsforsdkring i



stillet for en véxling mellan arbetsgivarnas sjukforsakringsavgift och en
arbetsmarknadsavgift. Det dr orimligt att egenavgiften i sjukforsikringen
anvénds till att finansiera &ndamal som inte ligger inom sjukforsékringens
ram. Det underminerar forsakringsmassigheten i systemet och &r princi-
piellt felaktigt. Det &r &ven orimligt att foresld en hojning av den all-
ménna loneavgiften. Det &r i praktiken en ren skattehdjning. I stillet
borde arbetsmarknadsavgifterna hdjas.

Fru talman! Vi stir naturligtvis bakom samtliga de reservationer som
Folkpartiet avgivit, men eftersom vi dnnu inte fatt ndgot svar vill jag for
att gardera mig yrka bifall till reservationerna 1 och 8.

Anf. 201 MARIE ENGSTROM (v):

Fru talman! I betdnkandet Forsikringsskydd vid sjukdom foreslas att
sjukloneperioden forlangs fran 14 till 28 dagar. Jag ténker redogora for
var syn och vilka atgérder vi skulle vilja foresla.

Att ge foretaget ett okat ekonomiskt ansvar vid den anstélldes sjuk-
dom kan vara en indikation pé att se om sitt hus och gora nddvindiga
satsningar for att forbattra arbetsmiljon och satsa mer pa rehabilitering.

Foretagen far nu forutom kostnadsansvaret enligt detta forslag ocksa
en Okad administration. Man kommer da att delvis kompenseras i och
med att sjukforsdkringsavgiften for arbetsgivare sédnks med 0,14 procent-
enheter.

Trots att foretagen kompenseras pé det hir séttet kan den forlingda
sjukloneperioden vara betungande just i foretag med fa anstillda. Rédslan
for att hamna i svarigheter vid en anstéllds sjukdom kan t.o.m. ha en
direkt inverkan pa om man vill satsa pa en nyanstéllning eller inte. Véns-
terpartiet har darfor i en skattepolitisk motion foreslagit att foretag med
farre dn fem anstillda skall undantas fran ansvaret att ge ut sjuklon till de
anstillda.

Vi anser visserligen att de mojligheter som foretag har att forsdkra sig
mot kostnader for sjuklon i vissa fall kan motverka ridslan for nyanstall-
ningar och dédrmed ocksa befarade utestingningseffekter. Men i det ldge
som rader pa arbetsmarknaden &r det viktigt att direkta insatser gors for
att denna typ av hinder skall undanrdjas. Viansterpartiet kommer dérfor,
som jag tidigare sade, att foresla detta just for de mindre foretagen, dér vi
tror att de eventuellt negativa effekterna annars skulle bli som storst av
denna fordndring av sjukloneperioden.

Trots olika atgérder riktade till foretagen och ett eventuellt utokat ho-
griskskydd kvarstar for min del en rédsla for att fordndringen i sjuklone-
perioden skall leda till utestdngningseffekter pa arbetsmarknaden. Det &r
darfor viktigt att dessa effekter utvirderas och rapporteras till riksdagen.
Det finns en reservation fran Miljopartiet ddr man tar upp detta. Jag tyck-
er att den reservationen &r vird att stodja.

Nér det géller sjukersittningen finns det i dag en s.k. minskningsregel.
Vi har varit kritiska till den regeln, som bl.a. innebér att kompletterande
sjuklon i ett avtal som Gverstiger en viss ersittningsniva reducerar ersétt-
ningen fran sjukpenningen.

Fru talman! Vi skall i dag ocksé fatta beslut om fordndringar i berdk-
ningen av den sjukpenninggrundande inkomsten, som jag i fortsittningen
bendmner SGI. Meningen ar att underlaget for SGI skall minskas, vilket i
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forldngningen innebér att ersittningsnivéan i sjuk- och fordldraforsékring-
en sjunker.

I budgetpropositionen skriver regeringen att minskningen av SGI till
viss del skall finansiera den utlovade hojningen av nivén i sjuk- och for-
dldraforsdkringen till 80 % — det &r den hojning som skall ske den 1 janu-
ari 1998.

En alltfor stor urholkning av SGI leder till att de utlovade hojningarna
i ersittningsnivierna enbart blir fiktiva hojningar. For den enskilde hand-
lar det inte om sd mycket mer pengar i planboken.

Vinsterpartiet kan gd med pé att skattepliktiga forméner och kost-
nadserséttningar inte rdknas med i SGI. Vi vill dock att semesterlonefak-
torn tas med, dels for att vi anser att denna &r att hdanfora till 16n, dels for
att vi anser att det foreliggande forslaget annars innebdr en alltfor stor
urgrépning i ersédttningsnivéerna.

Foréldraforsakringen har varit viktig nir det géller att underlétta for
kvinnor att kunna kombinera forvirvsarbete och barn, vilket ocksa har
varit véldigt bra for barnen. For att i okad utstrickning fa fiaderna att
stanna hemma med sina barn inférdes en pappamanad och ocksd en
mammamanad.

I regeringens budgetproposition skriver man att inférandet av pap-
pamanaden har inneburit att papporna i okad utstrickning nu stannar
hemma med sina barn. Att minnen har utnyttjat forédldraledigheten maste
ha wvarit en vildigt positiv upplevelse for faiderna men ocksé for barnen.
Det finns nu forslag om att man i besparingssyfte skall ta bort den hdjda
ersittningen. Vi tror att den hdjda nivén har haft och kommer att ha bety-
delse nir det giller att fa fler pappor att umgéis med sina barn. Vi gar
dérfor emot detta forslag.

Jag méste ocksa séga nigot om egenavgifterna. Enligt var mening &r
egenavgifterna ingenting annat dn en skatt, och de bor behandlas som en
saddan. Den egenavgiftskonstruktion som har inforts och som nu kommer
att utvidgas ar pa olika sitt fordelningspolitiskt felaktig. Kommunerna
kommer att belastas hart, men framfor allt missgynnas ldginkomsttagarna.
Vinsterpartiet har vid flera tillfdllen begért en Oversyn. Regeringen har
ocksa vid nagot tillfdlle sagt att det skall goras en sddan. Vi véntar fortfa-
rande pé oversynen, och naturligtvis kvarstér vara krav.

Fru talman! Vésterpartiet kommer i samband med att budgeten be-
handlas senare i host, och som vi har skrivit om i vart budgetforslag, att
lagga fram forslag som gynnar méanniskor med ldgre inkomster. Vi vill
mildra konsekvenserna av vad vi tycker hittills har varit alldeles for stora
besparingar och nedskdrningar som drabbat just dessa inkomstgrupper
som nu drabbas dnnu hardare av en egenavgiftshojning.

Enligt vara forslag handlar det dels om att omfordela skatterna mellan
lag- och hdginkomsttagare, dels om att nivéerna i sjuk- och foréldrafor-
sdkringen skall hojas till 80 % fran den 1 januari 1997.

Fru talman! Jag stdr bakom Vinsterpartiets reservationer, men i det
hir sammanhanget yrkar jag bifall till reservation 4.

Anf. 202 RAGNHILD POHANKA (mp):

Fru talman! Skyddet av alla ménniskors grundtrygghet bor vara en ob-
ligatorisk statlig uppgift. Till finansieringen skall alla ménniskor bidra
solidariskt efter formdga. Vi i Miljopartiet tycker inte om de senaste



arens trend, dir man vill gora de allménna socialforsékringarna mer for-
sakringsmaissiga. Forst vill regeringen infora egenavgifter och dérefter
hoja egenavgifterna i sjukforsdkringen. Vi anser att detta i sjdlva verket
ar en tdckmantel for att gora systemen mindre solidariska. Vi har i vart
budgetforslag ett stopp och s& smaningom en avveckling nar det géller
egenavgifterna.

Regeringen foreslar en hojning av egenavgifterna i sjukforsiakringen.
Miljopartiet anser principiellt att de allmidnna obligatoriska socialforsak-
ringarna skall bekostas av arbetsgivaravgifter och/eller av miljorelaterade
skatter som vixlas mot arbetsgivaravgifter. Egenavgifter har flera nack-
delar. En av dem é&r att hoginkomsttagare bara behover betala en mindre
del av avgiften sjilva, eftersom egenavgifterna ar avdragsgilla vid sévél
statlig som kommunal taxering. Detta &r helt klart oonskade fordelnings-
politiska effekter. Avdragen vid den kommunala taxeringen groper dessu-
tom ur kommunernas skatteunderlag och tvingar dem till ytterligare ned-
skérningar. I mitt hemlén handlar det om hundratals miljoner och om 50—
60 miljoner i min hemkommun — jag har inte de exakta siffrorna. Vi anser
att detta leder till 6kad arbetsloshet och nya kostnader for staten. Miljo-
partiet vill darfor att egenavgifterna successivt bor avvecklas. Ett forsta
steg dr att inte hdja dem under detta &r. Darfor kan vi inte stodja forsla-
gen i regeringens proposition vad géller denna del.

For att forstirka statskassan vill regeringen forldnga arbetsgivaransva-
ret for sjukloneperioden upp till 28 dagar. Det forslaget accepterar vi med
stor tveksamhet. Inte heller vi har pengar i vart budgetforslag till det som
vi skulle vilja satsa pa. Det kédnner alla igen.

Sjuk- och arbetsskadekommittén har i sitt delbetinkande Forsékrings-
skydd vid sjukdom (SOU 1995:149) végt for- och nackdelarna med en
forlingd sjukloneperiod mot varandra. I sitt betdnkande ser kommittén
risker i att kostnaderna for arbetsgivare i stor utstrdckning skiljs ut och
sprids i ett storre intervall an vad som é&r fallet i dag. Hogriskforetag och
smaforetag har inte mdjlighet att sprida riskerna pa samma sétt som andra
foretag.

I den sektor dar man arbetar med vard och omsorg aterfinns ofta en
hog sjukfranvaro. En stor andel av de anstédllda dir ar kvinnor. Miljépar-
tiet ser en stor risk i att tgirder av den typ som tidigare beskrivits pé sikt
leder till en segregerad arbetsmarknad — en arbetsmarknad dér kvinnor i
fertil &lder med &nnu stdrre svarighet dn i dag kan fé ett arbete, en ar-
betsmarknad dér handikappade och minniskor med arbetsskador eller
kroniska sjukdomar svérligen kan erhélla ett arbete eller byta till det
arbete som de onskar.

Det ér inte det samhélle som vi 6nskar oss. Dérfor vill vi i Miljopar-
tiet att regeringen aterkommer med en noggrann analys av vilka foretag
och/eller branscher som kommer att drabbas hart av forslaget. Sjalvfallet
skall regeringen ocksd aterkomma med forslag till hur rorligheten pa
arbetsmarknaden dven framover skall vara mdjlig for ménniskor i de
grupper som jag har beskrivit. Vi dr alltsd inte foresprakare till dessa
atgdrder, men vi har accepterat dem. Vi &r ocksa vildigt noga med att
atgarderna skall f6ljas upp.

Vi har inte motsatt oss en sédnkning av ersittningen i fordldraforsak-
ringen for de sdrskilda mamma- och pappaménaderna, detta trots att vi
anser att ett av de viktigaste stegen mot 6kad jamstilldhet &r att fler pap-
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por stannar hemma och tar aktiv del i barnens dagliga omvardnad. Men vi
tror inte att det har s stor betydelse att de ofta har en hogre inkomst, utan
vi menar att rétten att vara hemma s sméningom skall gora att pappale-
digheten okar i omfattning.

I stéllet vill vi fora fram vart forslag om “brutet tak” i socialforsék-
ringarna, vilket ger ett ersdttningsméssigt béttre utfall for laglonegrupper.
Vi dr for en kvotering i fordldraforsékringen, men inte nar det géller
mamma- och pappaménaderna.

Dessutom vill vi hoja garantinivén i fordldraforsékringen s& att de
40 000 fordldrar som varje ar endast far ersattning till den skamligt 14ga
nivan 60 kr per dag ges en rejil forbattring — 180 kr per dag. Denna hdj-
ning kan dels finansieras av pappa- och mammamanaden, dels genom
skattevéxling, dels genom att garantisumman for den tolfte till den fem-
tonde fordldraledighetsmanaden tas bort. Det skall finnas en laglig rétt att
vara hemma under den tiden, men erséttningen om 60 kr per dag tas alltsa
bort. Detta dr ocksé i sig en viktig socialpolitisk atgérd ur barnens syn-
vinkel. Det &r inte bra for det skora sjalvfortroende som man som nybli-
ven fordlder har att tvingas in i ett ekonomiskt beroende av kommunens
socialtjénst.

Det gér alltsa att gora rejila forbéttringar inom fordldraforsékringen
innan vi kan ge hogre ersittning for just en extra pappa- eller mammama-
nad. Vi vill ocksé oka den tid som fordldrarna har rétt att vara hemma
med sina barn &nda upp till 18 manader. Vi vet ju att vissa daghem inte
kan ta emot barn som 4r under 18 manader. Darfor bor fordldrarna fa
laglig ritt att stanna hemma.

Jag yrkar bifall till reservation 3, mom. 4, och till reservation 11,
mom. 9.

Anf. 203 ROSE-MARIE FREBRAN (kd):

Fru talman! Forslaget om forlédngd sjukloneperiod ér ett daligt forslag.

Den 1 januari 1992 infordes 14 dagars sjukloneperiod. Syftet var gott.
Vi ville 6ka arbetsgivarnas ansvar for de anstélldas arbetsmiljo, och det
ar ett gott syfte. Vid inférandet gav vi dérfor foretagarna full kompensat-
ion och en forsékring infordes for de mindre foretagen for att de skulle
klara detta ekonomiskt.

Nu foreslar regeringen att arbetsgivarperioden skall utdkas till fyra
veckor, dvs. en fordubbling. Man péstar att arbetsgivarna tidigare blev
overkompenserade. Vad sdger da arbetsgivarna sjélva? Jo, de siger att de
inte har blivit 6verkompenserade. Vidare sdger regeringen att det som nu
foreslas kostar si och s& mycket, vilket skall kompenseras till hilften pa
grund av den tidigare kompensationen. Det ar inte nog med att arbetsgi-
varna sédger att de inte har blivit 6verkompenserade tidigare, utan de sdger
att regeringens berdkning av den okade kostnaden inte stimmer utan ar
for lag. Kostnaden for den forldngda sjukloneperioden blir storre dn vad
regeringen sager.

Hir star vi mitt emellan vad regeringen sdger och vad arbetsgivarna
sdger. Vad skall vi tro nir vi stiller oss frigan om vad som ar sant? D4 ar
naturligtvis sanningen den att vi inte kan vara sidkra pd var den exakta
sanningen ligger ndgonstans. Vad skall man d& gora? Har stér jag och kan
inget annat, men jag maste ta stéllning. Jo, da kan man kika litet mer pé
vad regeringen siger. Man kan dé konstatera att regeringen sédger att de



egna kalkylerna ir osikra. Det finns alltsd inget tvérsikert hir. Anda &r
forslagen alltid tvdrsdkra — man kan ju inte utforma forslag pa nigot an-
nat sétt.

Det innebér att vi kristdemokrater resonerar att vi inte har rad att ta
chanser med foretagandet. Om vi inte vet att forslag forbéttrar foretagar-
klimatet, méste vi séga nej till dem. De maste dtminstone vara neutrala.
Det far inte finnas nagon risk for att de forsdmrar foretagarklimatet.
Alltsé yrkar jag avslag pé forslaget. Principen maste vara att vi skall vara
sdkra pa att full kompensation utgér vid forldngd sjukloneperiod.

En sak till, som ocks& Gullan Lindblad tog upp: Det handlar inte bara
om omsorg om foretagarklimatet. Det handlar i hdgsta grad om omsorg
om arbetstagarna och om dem som soker arbete.

Vi kristdemokrater tror att forlangningen innebér att rekryteringsbe-
nigenheten péverkas negativt. Vi tror att detta kommer att bli ett ytterli-
gare hinder for att anstilla och att det nér det giller smaforetagarna
kommer att innebédra en minskad bendgenhet att anstélla manniskor som
inte har perfekt hilsa. Vi kristdemokrater vill inte l4gga tyngre bordor pé
svaga grupper.

Men skulle inte forsdkringen kunna gora att man kénner sig siker?
Skulle inte foretagarna kunna ta pa sig kostnaden? Det har visat sig att &
foretagare har tecknat sig for den forsdkring som infordes. Man anser att
premierna &r alldeles for hoga. Dessutom har det antal som fortfarande
har forsékringen kraftigt minskat. D4 intrdffar det forvanande, att rege-
ringen i propositionen sidger att forsdkringen fungerar tillfredsstillande.
Vi kan inte se att det finns ndgon tickning for detta pastdende. Den fun-
gerar inte tillfredsstillande. Behovet ar ju i stéllet en forsdkring med lagre
premie. Det skulle naturligtvis kunna uppnas genom en allmén forsékring
som de mindre foretagen var tvungna att teckna. Darigenom skulle man
kunna ha riktigt ldga premier. Men regeringen kanske inte heller &r be-
redd att infora en sadan.

Detta sammantaget gor att vi inte kan stodja forslaget om forldngd
sjukloneperiod. Vi yrkar avslag pa utskottets hemstéllan och bifall till
reservation 1.

Nér det géller fler av de forslag som vi kristdemokrater séger nej till
finns det en del reservationer som moderaterna stdr bakom. I en del re-
servationer dr moderater, folkpartister och kristdemokrater 6verens. Gull-
an Lindblad har péd ett systematiskt sdtt gitt igenom reservationerna.
Eftersom jag ar kvinna behover jag inte std hir i talarstolen och upprepa
alltsammans, utan jag hoppar 6ver det.

Jag yrkar bifall till reservation nr 8, som vi &r alldeles ensamma om.
Jag skall tala om vad den innehaller, nimligen en erséttningsniva i forald-
raforsdkringen pa 80 %. Vi har aldrig accepterat 75 %. Vi accepterar
enhetlighet inom foréldraforsakringen, men inte pé nivan 75 %.

Anf. 204 RONNY OLANDER (s):
Fru talman! I foreliggande betdnkande behandlas regeringens forslag
om
o att forldnga arbetsgivarperioden i sjukforsikringen, den s.k. sjuklone-
perioden,
e att ta bort den forhdjda ersdttningen i fordldraforsdkringen under
pappa- och mammaménaderna,
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att hoja den allménna egenavgiften i form av sjukforsikringsavgift,

att sinka sjukforsikringsavgiften for arbetsgivare respektive for in-

komst av annat forvérvsarbete och
e att hja den allménna l6neavgiften, de sérskilda 16neskatterna och den

sérskilda premieskatten for grupplivforsékringar.

Lat mig borja med forléingningen av sjukloneperioden fran 14 till 28
dagar. Det ar snart fem &r sedan arbetsgivarna fick ett lagstadgat ansvar
for att betala erséttning till sina anstéllda under de forsta 14 dagarna av
en sjukdomsperiod. Den utvdrdering som Riksforsdkringsverket gjort
visar att reformen har inneburit stora fordelar savil for den enskilde och
arbetsgivaren som for Forsdkringskassan. Den anstidlldes kompensation
for inkomstbortfall vid sjukdom har forbéttrats och administrationen av
de korta sjukdomsfallen har forenklats. 165 000 fler sjukdomsfall kom-
mer enligt propositionen att kunna lyftas bort fran forsdkringskassans
administration.

Men om man ser till det viktigaste motivet bakom reformen — att 6ka
arbetsgivarens ansvar for de anstélldas arbetsmiljo och hélsa — visar ut-
varderingen inte alls lika goda resultat. Arbetsgivarnas insatser inom det
forebyggande arbetsmiljoarbetet och i samband med rehabilitering har
inte forstarkts och utvecklats som hade varit onskvért.

Dirfor finns det nu all anledning att forldnga sjukloneperioden frén 14
till 28 dagar. Det okar ytterligare drivkrafterna hos arbetsgivaren att halla
nere utgifterna for sjuklonen. En forléngning gor ocksé att arbetsgivarens
kostnader blir mer rorliga och diarmed ocksd mer péverkbara. Det ar
viktigt att vi pa alla fronter och med alla medel arbetar for att forebygga
ohilsa och utslagning. Inte minst géller det nu nir klimatet p& arbets-
marknaden hardnar och kraven p4 dem som har ett jobb skruvas upp.
Sjalvklart maste arbetsgivarna vara med och ta sitt ansvar i det arbetet.
Sverige har ca 4 miljoner arbetstagare i produktionen. Det hir dr viktigt
inte minst for dem.

Forldngningen av sjukloneperioden innebdr att kostnaderna for ar-
betsgivarna totalt sett 6kar med ca 2,2 miljarder kronor. Arbetsgivarkol-
lektivet kompenseras med halva kostnaden, dvs. 1,1 miljarder kronor.
Kompensationen ges genom att arbetsgivaravgiften till sjukforsdkringen
sidnks med 0,14 %.

Moderaterna, Folkpartiet och Kristdemokraterna har i sin reservation
motsatt sig en forlingning av sjukloneperioden med motiveringen att
foretagen drabbas av kostnadsdkningar. Lat mig sdga nadgot om detta.

Under 1990-talets forsta hilft har en rad foréndringar gjorts i sjukfor-
sdkringen. Erséttningen har sdnkts och en karensdag har inforts. Dartill
har laget pa arbetsmarknaden dramatiskt forédndrats. Vi har gatt fran prak-
tiskt taget full sysselséttning till tvasiffrig arbetsloshet. Detta har ocksa
fatt effekter for sjukfranvaron. Enligt ny statistik frdn Svenska arbetsgiva-
reforeningen har sjukfrédnvaron minskat i en omfattning som motsvarar
300 000 heltidsjobb! Detta géller inom industrin och sedan uppriknat.
Arbetsmarknadsdepartementet berdknar och redovisar 170 000. Detta har
naturligtvis inneburit en enorm besparing for foretagen. Manga foretag
har ocksa under de senaste dren kunnat visa upp imponerande produktivi-
tetsforbéttringar.

Regeringen berdknar att sedan sjuklonen infordes 1992 har arbetsgi-
varnas utgifter for sjukfrdnvaron minskat med 3 miljarder kronor. Det &r



dérfor rimligt att arbetsgivarna nu inte kompenseras fullt ut for forlang-
ningen. Moderaterna, Folkpartiet och Kristdemokraterna avvisar ocksa
forlingningen med argumentet att enbart garanterat friska kommer att
anstéllas om sjukloneperioden blir ldngre.

Moderaterna och Kristdemokraterna vill ha ytterligare en karensdag i
sjukforsdkringen. Det skulle verkligen sla hart mot dem som tvingas vara
borta frén jobbet ofta. Det skulle alltsd direkt och utan pardon drabba
dem som inte dr garanterat friska. Manga ménniskor lever i dag med
mycket snédva ekonomiska marginaler. Att infora ytterligare en karensdag
skulle med sdkerhet innebédra ytterligare ekonomiska problem fér manga,
men dven en hogre grad av otrygghet. Det blir ingen friskare av.

Med en forldngd sjukloneperiod blir det viktigare for arbetsgivarna att
se till att arbetsmiljon inte dr ohédlsosam och att de som blir sjuka rehabi-
literas och kan komma tillbaka i arbete. Det skapar okade chanser for
dem som har problem med sin hélsa. Fler karensdagar skapar bara 6kad
stress och oro for att bli sjuk. Darfor &r det bra att vi nu, i samband med
att sjukloneperioden forléngs, fir béttre information béde om sjélva sjuk-
léneperioden och om det sérskilda hogriskskyddet. Det finns ett sérskilt
hogriskskydd for méinniskor som ér sjuka ofta. Mitt intryck ar att detta
inte ar sdrskilt ként vare sig bland de anstéllda eller bland arbetsgivarna.
Utskottet har sérskilt uppmérksammat denna fraga.

Forldngningen av sjukloneperioden syftar till att stimulera arbetsgi-
varna till att ta ett storre ansvar for sina anstilldas hélsa och ddrmed gora
det mojligt for fler att fa forbli friska och arbetsfora. Att sd verkligen blir
fallet maste noggrant utvirderas. Darfor har bade regeringen i sin propo-
sition och utskottet i sitt betdnkande understrukit att det skall ske en nog-
grann uppfoljning av reformen. Uppféljningen skall sjélvfallet ocksé
gilla effekterna pa foretagens vilja och mdjligheter att anstilla personal.

Arbetsgivare vars samlade lonekostnader under ett kalenderdr inte
overstiger 90 ganger basbeloppet kan med nuvarande regler forsékra sig
mot kostnader for sjuklon. Forsdkringen ar s utformad att avgifterna
sammantaget skall ticka utgifterna for forsdkringen. Den mojligheten har
kommit till for att skydda mindre foretag. Regeringen har foreslagit att
den &vre grinsen for lonesumman nu skall hojas till 100 génger bas-
beloppet. For att ytterligare skydda smé foretag har utskottet foreslagit att
gransen hojs till 130 ganger basbeloppet. For mindre foretag dr det ocksé
viktigt att informationen om sjukloneperioden och om de fordndringar
som nu gors blir tydlig och nér ut.

Fru talman! Hur stor sjukpenning en anstélld far beror pa hur stor den
sjukpenninggrundande inkomsten &r. I dag ingar semesterlonen i den
inkomst som ligger till grund for sjukpenningen. Semesterlonen ger en
hogre erséttning under semestern dn under den tid da vi arbetar. Det finns
skél for det. Men det innebér ocksa att en arbetstagare blir verkompen-
serad under en sjukdomsperiod. For att uppné besparingarna bor den s.k.
semesterfaktorn avskaffas. Man bor inte f4 mer erséttning nir man ar sjuk
4n nir man jobbar.

Sedan lang tid tillbaka har den sjukpenninggrundande inkomsten inte
bara berédknats pé 16n i form av pengar, utan dven pé naturaférmaner som
t.ex. mat, bostad eller bil. I och med skattereformen 1990 blev en rad
andra anstillningsforméner skattepliktiga och didrmed ockséd inkomst-
grundande for sjukpenningen. Det giller reseformaner, fria tidningar,
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vissa traktamenten, réntefria eller nedsatta 14n m.m. Regeringen har nu
foreslagit att formaner och kostnadserséttningar inte skall rdknas med i
den sjukpenninggrundande inkomsten. Den som blir sjuk mister ju inte
sin tjanstebil, sin bostad eller sina fria tidningar under de dagar han eller
hon ar borta frén jobbet. Nagra kostnader for luncher eller tjénsteresor
har den sjuke inte heller. Déarfor bor inte den typen av forméner och er-
sédttningar ingd i berdkningen av hur stor sjuklénen skall vara.

Det finns sjélvfallet fler &n ett sitt att rdkna fram hur stor sjukpen-
ningen bor vara. Moderaterna och Kristdemokraterna foresprakar en
modell som innebér att den sjukpenninggrundande inkomsten beriknas
pa medelvirdet av vad man tjanat de senaste 24 manaderna. I den s.k.
Sjuk- och arbetsskadekommitténs uppdrag har det ingétt att redovisa
olika modeller for berékning av inkomstunderlaget. Kommittén har kon-
staterat att ett system som bygger pa historisk inkomst, t.ex. p4 vad man
tjdnat de senaste tvd aren, skapar en rad problem. Kommitténs forslag ar
inte fardigbehandlat. Det finns anledning att avvakta vad remissinstanser-
na har att séga innan ytterligare fordndringar gors.

Fru talman! I beténkandet finns ocksa forslag om att de s.k. pappa-
och mammaménaderna i fordldraforsékringen inte skall berittiga till en
hogre ersittning &n ovriga fordldralediga dagar. For att genomfora den
nddvindiga saneringen av budgeten, maste besparingar goéras pa en rad
omraden. Dérfor blir ersittningen under nésta ar 75 % rakt av i fordldra-
forsékringen. 1998 kommer erséttningsnivan dock éter att hojas till 80 %.
Nedsittningen dr med andra ord temporar.

Regeln om att 30 dagar inte kan &verlatas till den andra fordldern be-
hélls dock. Den s.k. pappaménaden kom ju till for att stimulera faderna
att vara hemma fler dagar med sina smé barn.

Eftersom denna stimulans tillkom s& sent som den | januari 1995 —
och forildraforsékringen kan utnyttjas dnda till dess barnet fyllt atta &r —
ar det &nnu for tidigt att kunna séiga om pappamdanaden lett till att fler
fader utnyttjat forsdkringen. Det &r en véldigt viktig stimulans — for bar-
nets bésta men dven ur jamstélldhetssynpunkt. Papporna bor fa behalla
denna fina mdjlighet. Det ar rimligt att anta att den haft viss effekt. Dér-
for bor 30 dagar dven fortsittningsvis vara avsedda for papporna.

Fru talman! I betéinkandet foreslds ocksa en hojning av den allménna
egenavgiften och ett antal fordndringar i socialavgifterna. Férandringarna
g0rs av statsfinansiella skil. Jag vill sérskilt poédngtera det.

Det pagér ett omfattande reformarbete pa socialforsdkringsomradet.
Till en del ar fordndringarna motiverade av behovet att fi ordning pa
ekonomin igen. Men reformarbetet syftar dnda framst till att géra vara
socialforsdkringar mer ekonomiskt robusta och till att ge en bra trygghet
for medborgarna ocksa pa langre sikt. Det dr viktigt att sld vakt om den
generella vilfirden, och det gor det socialdemokratiska partiet.

Det giller arbetet med att fa till stdnd ett nytt pensionssystem, forsla-
get frdn Sjuk- och arbetsskadekommittén om en ny allmén ohélsoforsak-
ring som skall ersdtta den nuvarande sjukforsikringen och fortidspens-
ionen, det nya underhallsstodet som ersitter bidragsforskottet, m.m. Re-
geringen kommer enligt uppgift i var att presentera nya forslag om sjuk-
forsakringen, arbetsskadeforsikringen, fortidspensionerna och a-kassan.

Nér dessa forslag foreligger, liksom forslagen fran Genomforande-
gruppen, som arbetar med att reformera dlderspensionssystemet, kommer



vi att ha ett bra underlag ocksé for mer dvergripande beslut om finansie-
ringen av vara stora socialforsékringar. Vi far med sékerhet anledning att
aterkomma till den frégan.

Fru talman! Jag ber att fa yrka bifall till utskottets hemstéllan i betdn-
kandet samt yrka avslag pa samtliga reservationer och sérskilda yttran-
den.

Tidigare talare har tagit upp den massmediala uppmérksamhet som
Svenska Arbetsgivareforeningen och LO har fatt genom att man — om
dessa uppgifter nu ar riktiga — har uppvaktat bitridande socialminister
Maj-Inger Klingvall. Detta ar alltsd det forsta gemensamma SAF-LO-
agerandet pd manga ar. Det &r véldigt viktigt att arbetsmarknadens parter,
som ocksa &r fallet, &r intresserade av vad som hinder péd socialforsak-
ringsomradet.

Men till arbetsmarknadens parter vill jag ocksd rikna Kommunfor-
bundet, Landstingsforbundet, Statens Arbetsgivarverk och kooperativa
arbetsgivare. P4 den privata sidan finns, forutom LO, TCO- och SACO-
organisationerna, och pa den offentliga sidan finns en méngd olika fack-
liga organisationer. Dessa sammantaget utgdr for mig arbetsmarknadens
parter. Det &r intressant och bra att LO och SAF har tagit det hér initiati-
vet, d&ven om det nu &r vildigt sent, men jag ser inte att det skulle for-
andra vart stillningstagande. Som négon tidigare talare sade kan vi inte
halla pé att skicka drendet fram och tillbaka fran och till var riksdag. Vi
maéste ha fasta spelregler, och vi maste vid vissa tillfdllen ocksé upptrida
bestamt.

Hade jag haft ett papper i mitt hand pé vilket arbetsmarknadens samt-
liga parter hade utfést sig att ta ansvar for bl.a. 1,1 miljarder kronor och i
frdga om de andra detaljer som ocksa har effekt, dd hade det varit en
annan sak.

Anf. 205 GULLAN LINDBLAD (m) replik:

Fru talman! Det &r ganska intressant att Viansterpartiet tycks ha storre
forstaelse for de sma foretagens problem &n vad Socialdemokraterna och
Centerpartiet har. Jag noterar detta.

Jag blir bekldmd nér jag hor utskottsmajoritetens talesman ta sa 14tt pa
de ytterligare palagor som nu kommer att laggas pa foretagen. Jag tinker
da sérskilt pd enmans- och fdmansforetagen, som redan i dag dr mycket
hart pressade och som nu icke kommer att vaga anstélla ytterligare ndgon
person. Vet inte utskottets talesman att de ytterligare 14 dagarna kommer
att kosta dubbelt sd mycket som de forsta 14 dagarna, déarfor att vi hér har
begynnande langtidsarbetsloshet?

Ronny Olander séger att kraven pé arbetsmarknaden hardnar. Ja, i och
med att vi i dag har 536 000 arbetslosa ar det ju sd, och da borde det ju
finnas ytterligare skél att vara vaksam vad géller de negativa effekter som
vi har pétalat, t.ex. svarigheten for ltt funktionshindrade att fa ett arbete.

Nér nu Ronny Olander &r totalt ointresserad av att LO och SAF har
genomfort en gemensam uppvaktning stéller jag fragan till ansvarigt
statsrdd: Varfor lyssnar man pa LO i vissa fall och inte i det hér fallet, nér
LO och arbetsgivarna #r verens och kommer och uppvaktar? Ar statsra-
det beredd att ge mig négra ytterligare upplysningar i det hér fallet, eller
delar statsrddet och utskottets talesman helt stindpunkter i den hér fra-
gan?
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Anf. 206 RONNY OLANDER (s) replik:

Fru talman! Det &r trékigt att Gullan Lindblad ar beklamd. Det borde
hon faktiskt inte vara. Under de tvd ar som har gatt sedan jag kom till
riksdagen har riksdagen ndmligen fattat ménga beslut vad géller foreta-
gandet och foretagandets villkor. Fru Lindblad &beropar i sin egen inled-
ning bl.a. Perssonplanen. Regeringen har ju i regeringsdeklarationer pa
néringslivsomradet, pa arbetsmarknadsomrédet, pd regionalpolitikens
omréade och inte minst pa de olika foretagsomradena lyft fram foretagan-
det och foretagandets villkor. Detta avser vi att fortsitta med, och jag
hoppas att vi kan fa ett bra och rejalt stod for detta i var kammare.

Jag tar definitivt inte 14tt pa frdgan om mojligheten for bl.a. arbets-
handikappade att 4 anstéllning i foretagen. Vi &r i Sverige mycket kénda
just for att arbeta med arbetsmarknadspolitiken och arbetsmarknadspoli-
tiska &tgérder. Detta innebér att man fran arbetsformedlingarna och frén
forsiakringskassan uppréttar individuella atgadrdsplaner och dagligdags
diskuterar med foretagen i syfte att se till s& att alla skall vara vilkomna
pa arbetsmarknaden och till foretagen.

Anf. 207 GULLAN LINDBLAD (m) replik:

Herr talman! Ja, Ronny Olander bér syn for sdgen nér det géller rege-
ringens och riksdagsmajoritetens uppfattning. Ni talar vackert om foreta-
gare och foretagande, men ni for som jag sade en tvirtom-politik, som
hindrar nya arbetstillfdllen. S& ar det.

Jag finner att det hos utskottsmajoriteten inte finns ndgon som helst
resonans for tanken att aterigen titta pa drendet och eventuellt &tminstone
dr6ja med att fatta beslut i fragan.

Jag ber dé, herr talman, att fa yrka bifall till reservation nr 1, som vi
har tillsammans med Folkpartiet och Kristdemokraterna, och till den
moderata reservationen nr 7.

Vad géller karensdagarna handlar det faktiskt om ytterligare en ka-
rensdag for oss som &r langtidsfriska. Det kallar vi moderater for solidari-
tet. Mérk vl att vi behéller det hogriskskydd som redan finns i forsik-
ringen. Det dr inte tu tal om annat. Att ldgga sddana pélagor pd de sma
foretagen ar faktiskt att vara mycket osolidarisk med dem som inte &r fullt
arbetsfora eller som har ndgon defekt 6ver huvud taget.

Anf. 208 RONNY OLANDER (s) replik:

Herr talman! Det &r ingalunda sé att vi, som Gullan Lindblad siger,
bara talar vackert om foretagspolitiken och néringslivets villkor. Vi har i
akt och mening i riksdagen under tva ars tid verkligen bevisat att vi har
en rejél och uppriktig mening med vart agerande.

Det &dr vél emellertid inte helt obekant vilken situation som radde
1994, nér vi tog Over. Jag avser inte heller nu att ga in pa dessa tre ar —
jag skall dock inte kalla dem forlorade. Jag sdker inte den typen av strid.
Jag bara konstaterar att det har handlat och fortfarande handlar om att vi
maste ha en stabil och bra ekonomisk politik och en grund att sti pa for
Sverige for att vi skall kunna jobba vidare. Den stora, spinnande och
viktiga arbetsuppgiften bestar nu i att halvera den 6ppna arbetsldsheten
till ar 2000.



Alla kénner ju till att det arbetet pagar for fullt i Sverige — pé olika ni-
vaer, i olika organ — och fler och fler ansluter sig och &r intresserade av
den politiken. Det ar viktigt, inte fran partipolitisk synpunkt utan frén
samhéllets och medborgarnas synpunkt.

I mitt anférande tog jag ocksé upp den kompensation som foretagen
har fatt under de fem &r som har gétt. Det handlar om minst 3 miljarder
kronor. Det var 2,3 %. Det var, som ndgon talare ocksa sade, en rejil
arbetsgivaravgiftssdnkning. Nu gor regeringen bedémningen att det &r 3
miljarder — jag ténker inte ifrdgasétta den. Vid ett annat tillfalle kunde det
vara intressant att ta sig en funderare om de pengarna.

Anf. 209 KERSTIN HEINEMANN (fp) replik:

Herr talman! Jag har tvé fragor till Ronny Olander. Han hénvisar i sitt
anforande till undersdkningar som visar att det har med 14 dagars sjuklo-
neperiod har fungerat jattebra. Men var finns undersdkningar som visar
att en fordubbling kommer att bli dubbelt sd bra eller atminstone inte bli
till skada? Jag vill friga Ronny Olander om han &r sdker pa att det hir
forslaget inte kommer att innebéra att manga foretagare kommer att tveka
att anstélla. Jag tinker da speciellt pd de sma foretagarna. Da kommer vi
inte att kunna gora ndgonting ytterligare at arbetslosheten, som vi alla ar
sd angeldgna om att komma till rdtta med.

Nér det géller mamma- och pappaménaderna sade Ronny Olander att
de &r viktiga i ett jamstélldhetsperspektiv. Nu har ju jaimstélldheten tyvérr
inte riktigt slagit igenom &n, vare sig nér det géller kvinnors 16ner eller
méns bendgenhet att ta pappaledigt. Darfor maste jag friga Ronny Olan-
der om han menar att den hir sénkningen kommer att frimja bade en
okad jamstdlldhet och mdjligheten for barn att ha bdde mamma och
pappa hemma under en viss period nir de &r sma.

Anf. 210 RONNY OLANDER (s) replik:

Herr talman! Kerstin Heinemann sade att det inte fanns ndgon under-
sokning. Jag hénvisar da till Riksforsékringsverket och dess bedémning
och utvirdering av vad de fjorton dagarna har inneburit.

Om all politik handlade om att se in i en glasklar kristallkula och fa
veta sanningen skulle den hir kammarens arbete inte behdvas. D& kunde
man skicka ut ndgon tjanstemannaprodukt.

Sjalvfallet finns det all anledning — det har regeringen sagt i sin pro-
position, och det har utskottet sagt i sitt betinkande — att noga f6lja den
hir reformen och utvirdera den. Riksforsdkringsverket har ocksd héar
alagts en arbetsuppgift och kommer att folja det har mycket noga.

Jag kénner inte den oro for sméaforetagen som nagra hir gor sig till
tolk for. Jag tycker att det dr viktigt att den dr uppméarksammad, men jag
kanner inte ndgon sddan oro — det fungerar inte sa pa arbetsmarknaden.

Sedan till mamma- och pappamanaderna. Jag kan nu bara konstatera
att Folkpartiet vill ha mamma- och pappaméanaderna kvar. Man vill
ocksa ha ersdttningsnivderna kvar. Moderaterna vill inte ha det pa det
viset. En géng var ni ense om detta. Jag vill inte g& in pa de delarna av
borgerlig familjepolitik — jag bara konstaterar de olika synpunkter som ni
hér har fort fram.
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Anf. 211 KERSTIN HEINEMANN (fp) replik:

Herr talman! En glaskula skulle kanske vara bra. Det dr naturligtvis
ocksa bra att man noga foljer och utvirderar. Men utan att titta i ndgon
glaskula kan man befara att i dag nér vildigt ménga ménniskor gar arbets-
16sa kanske det blir nagra som fér gé arbetslosa litet ldngre medan man
utvdrderar ndgonting som man inte &r riktigt sdker pd. Man beslutar, och
sedan utvirderar man, och sedan kanske man dndrar igen nir man ser att
det blev dnnu fler arbetslosa.

Nér det giéller pappa- och mammamanaderna konstaterar jag att
Ronny Olander inte svarar. I stillet talar han om en borgerlig familjepoli-
tik, medan jag har talat om Folkpartiets familjepolitik och Folkpartiets
forslag. Det var vil dem vi diskuterade och inte nigon sammanslagning
av flera partiers forslag?

Anf. 212 RONNY OLANDER (s) replik:

Herr talman! Jag vill &n en gang poéngtera att jag inte kdnner den oro
som Kerstin Heinemann har nér det géller riskerna. Jag tycker bara att det
ar viktigt att man foljer hur reformen utvecklas. Det dr det som jag har
forsokt svara pa.

Naér det géiller mamma- och pappaménaderna vill jag bara séga att det
av besparingsskél nu blir 75 % tvdrsover under aret som kommer, som
jag sade i mitt anforande. 1998 kommer det att bli 80 %. Vi tycker ocksa
att pappamanaden &r viktig — darav de forslag som nu foreligger.

Anf. 213 MARIE ENGSTROM (v) replik:

Herr talman! Jag har en kort fraga till Ronny Olander. Jag hoppas att
jag kan fa ett kort och kérnfullt svar.

I sitt anforande sade Ronny Olander att man inte skall verkompense-
ras ndr man ar sjuk. Personligen tycker jag inte att en 75-procentig ersétt-
ningsniva i sjukforsikringen adr ndgon 6verkompensation. Nu sédger ni att
ni skall 6ka erséttningen till 80 % fran den 1 januari 1998. Men samtidigt
fordndrar ni berékningsgrunderna i SGI. Jag skulle bara vilja veta: Vad ar
den reella 6kningen i sjukforsékringen jamfort med i dag?

Anf. 214 RONNY OLANDER (s) replik:

Herr talman! Som jag har forsokt redogdra for sker hdjningen till
80 % den 1 januari 1998. Det &r inte heller helt obekant att Sjuk- och
arbetsskadekommittén nu har lagt fram sina synpunkter, som remissbe-
handlas. Det finns anledning att ytterligare fordjupa sig i det materialet
och fundera dver vad det innebdr. Vad det sedan innebar for den enskilde
kan variera vildigt mycket, och jag kan inte pd Marie Engstroms fraga
svara generellt for ett helt kollektiv av forsdkringstagare. Det ar faktiskt
sa jag uppfattar Marie Engstroms fraga.

Anf. 215 ROSE-MARIE FREBRAN (kd) replik:

Herr talman! Innan jag stiller min fréga vill jag kommentera Ronny
Olanders &sikt att ytterligare en karensdag dr ndgonting som drabbar dem
som inte alltid ar friska, de sdmst stéllda. Jag ser det s& hir: Har man en
karensdag till vid varje sjukdomstillfille dr det ndgonting som drabbar
oss som oftast &r friska, s att vi kanske ocksé ndgon géng kommer upp i



tio dagar per ar, som de som ofta &r sjuka alltid kommer upp i. Jag tycker
alltsa att Ronny Olander skjuter valdigt mycket 6ver mélet dér.

Sedan giller det de osédkra kalkylerna, som regeringen sdger. Ronny
Olander later i stillet vildigt sédker. Regeringen 6ppnar for osdkerhet och
sager att kalkylerna kan vara osékra, men Ronny Olander 4r véldigt séker
och har ingen anledning att ifrdgasétta nagra siffror. Det &r vél bra for
honom d&, men det minskar inte min oro, méste jag sdga.

Jag tycker &ndé att ni chansar pa att forsimra foretagsklimatet i ett
lage dér arbetsmarknaden fortsitter att utvecklas negativt, dar arbetslos-
heten nu &r storre dn den var for tva ar sedan nér regeringen tilltrddde, dar
varslen okar och de lediga platserna blir farre. Jag ar forvanad dver att ni
vill chansa péd det hir séttet. Ni vet ju inte ens om det hér blir neutralt,
samtidigt som de saker som vi hir genomfor borde forbéttra foretagskli-
matet.

Anf. 216 RONNY OLANDER (s) replik:

Herr talman! Det kan lata som om tva karensdagar inte betyder s&
mycket. Jag funderar sjdlv av och till kring den karensdag som vi har. Av
besparingsskél gar det inte att géra ndgonting at den — inte just nu, i alla
fall. Jag vill 4nd4 erinra om att tvd karensdagar betyder mycket. Det be-
tyder mycket for kvinnorna i vérden. Det finns en annan omrékningstabell
i deras kollektivavtal. Det betyder mycket for dem som jobbar med livs-
medel, 1 handeln, och det betyder mycket for dem, oftast kvinnor, som
jobbar pa sjuk- och omsorgssidan. Dir bor det kanske, sagt med all re-
spekt, vara mojligt att vara hemma just nir man ar sjuk. Ménga upplever
det redan i dag som besvérligt nir de &r hemma en karensdag. Enligt mitt
sitt att se det gor tvé karensdagar ingen lyckligare — tvirtom.

Vad det giller kalkylen sade jag i ett tidigare inldgg att jag personlig-
en skulle tycka att det var intressant om vi sd smaningom fick en rejél
utvirdering. Jag har all respekt for att regeringen har kommit fram till
siffran 3 miljarder kronor i kalkylen. Det finns andra kalkyler frén andra
utredare som visar helt andra virden, men jag tycker inte att det ar rele-
vant att gé in pa det i dag.

Jag delar inte Rose-Marie Frebrans dsikt. Hon menar att vi pa négot
sitt chansar eller forsdmrar for smaforetagare pa detta sitt. Det gor vi
absolut inte. Jag har ocksa sagt att det ar viktigt att noga folja effekterna
av forslaget. Det har regeringen fastslagit i propositionen, och utskottet
har i betdnkandet ocksé sagt att det &r viktigt.

Jag vill pAminna om de diskussioner, som jag tycker dr mycket posi-
tiva, som vi for i vart socialforsakringsutskott om just rehabilitering och
vad som sker for att ocksa handikappade skall ha reella mojligheter.

Anf. 217 ROSE-MARIE FREBRAN (kd) replik:

Herr talman! Ronny Olander upprepar att det inte sker ndgon férsam-
ring for smaforetagare. Jag forstar inte hur ni socialdemokrater och cen-
terpartister tdnker nir ni tror att den lille foretagaren med en, tva, tre eller
fyra anstillda skall vaga anstilla nigon som han vet har vacklande hilsa.
Hur skall han véga det? Det &r klart att forslaget gor det simre for foreta-
garna och att de dver huvud drar sig for att anstélla nir de far en sddan
kostnadsokning pé sig.
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Regeringen réknar flera ar bakat i tiden och séger att foretagen har va-
rit 6verkompenserade under s méanga ar. Men det har ju kommit till
ménga nyforetagare, och det bildas foretag i dag! Det kan inte vara
nigonting annat &dn en skattehdjning. Det dr en kostnadsdkning. Det &r
ingenting annat. Det &r sjdlvklart att det &r negativt for foretagandet.

Anf. 218 RONNY OLANDER (s) replik:

Herr talman! Jag tog ocksé i mitt anforande upp de cirka fyra miljoner
arbetstagare som redan i dag finns i produktionen. Det &r viktigt. Riksfor-
sékringsverket konstaterade ocksé att arbetsmiljoarbetet inte har fungerat
som man skulle kunna 6nska. Vad géller arbetsmiljoarbetet och rehabili-
teringsarbetet kommer 28-dagarsperioden att innebéra positiva effekter.
Jag &r helt 6vertygad om det.

Vad giller smaforetagarna kan jag konstatera att ca 50 000 nya fore-
tag har startats under dessa tva ar. Det har dock bara givit ungefar 30 000
arbeten i mertillskott. Det handlar om att vinda den situation som man
overtog 1994 och forsoka se de positiva anslagen.

Jag kan som slutkommentar siga att jag skulle dnska att kammaren
och de olika partierna vid flera tillfillen skulle forsdka se till det som
forenar oss vad giller foretagsverksamheten, s& att vi med gemensam
styrka far Sverige pa fotter, till allas bista.

Anf. 219 KARIN ISRAELSSON (c):

Herr talman! Jag vill girna i kammaren deklarera Centerpartiets syn
pa de fragor som debatteras, och dé frimst fragan om sjukloneperioden.
Vi har medverkat till att denna period, genom det beslut som kommer att
fattas, forlangs. Jag minns med stor tydlighet den debatt och de diskuss-
ioner vi hade nir 14-dagarssjukloneperiod infordes. Méanga av de argu-
ment som jag hor hir i dag fanns ocksa da. Nér vi ror i sddana hér fragor
finns det 6ver huvud taget en stark oro hos grupper. Mérkligt vore det
annars. Jag tror inte att det gér att hitta ett forslag som &r bara till fordel
for alla manniskor. Négra kénner sig alltid hotade av fordndringar.

Sarskilt géller det generella system, dér det alltid finns en risk for att
nigra kommer att dverkompenseras och andra att underkompenseras. Vi
har den praxisen i dagens riksdag att inte skapa system med alltfér ménga
undantag och sirregler, dérfor att det forsvérar. Vi har i socialforsik-
ringsutskottet ocksé upplevt problemen med att gora system alltfor kom-
plicerade.

Det innebar att vi, nir vi inforde karensdagen, avstod ifran att skapa
sérskilda siarbestimmelser for att skydda de grupper av sérskilt kvinnor
som kommer i en véldigt utsatt situation nér karensdagen under en sjuk-
period far betalas med betydligt mer &n vad en inkomst innebar under en
dag. Det ligger ocksa som grund till att vi inte vill ha flera karensdagar,
utan ser mdjligheter till besparingar i systemet via en forlingning av
sjukloneperioden.

Det kan verka vildigt enkelt att kompensera médnniskor. Det finns si-
kert en vilja hos de allra flesta politiker att ingen skall fara illa i de sy-
stem som man infor, men det kostar ocksd pengar. I dag finns inte de
pengarna nigonstans. D& fir man ibland fatta beslut som kanske kan vara
besvérande for vissa grupper.



Vi forsokte, nér sjukloneperioden pd 14 dagar infordes, att hitta ett
skyddsnit. Det var ocksé dé vi oroade oss sérskilt mycket for smaforeta-
garna. Samtidigt 14g en sinkning av arbetsgivaravgiften i deras intresse,
eftersom de dé anség att de fick vara med och betala for de stora foreta-
gens hoga sjuktal. D& fanns det foretag som hade upp till 30 sjukdagar
och mer fOr sina anstillda.

Nu ér situationen helt annorlunda. Nu har sjuktalen sénkts ganska re-
jélt. Man har ocksa fatt ett 6kat ansvar for rehabilitering och for arbets-
miljo. Det lag i forslaget om en sjukloneperiod, och det ligger kvar i
forslaget om en forlédngning av sjukloneperioden.

Det kan inte vara samhaéllets uppgift att sopa upp efter arbetsgivare
som inte tar hinsyn till arbetsmiljoforutséttningar och later sin personal
lida for att de inte gor det. Vi maste kunna ta kostnader fran arbetsgivaren
for att arbetskraften anvénds pa det viset. Det dr ett av de skél som vi d&
hade for sjuklonen. Det skélet kvarstar fortfarande.

Det skyddsnit som vi dd inférde var hogriskskyddet, som skall skydda
ofta sjuka, handikappade och arbetshandikappade i ett sddant system. Att
det inte dr ként ar bara att beklaga, men det ar fullt mgjligt att utnyttja
detta. Man kan sluta ett avtal med forsékringskassan om att den tar over
sjukerséttningen for denna typ av personer.

Jag hoppas att den debatt som vi har i dag skall innebiara en dkad kun-
skap om hogriskskyddet, och att det skall vara till formén for denna typ
av arbetstagare. Det ligger i allas vart intresse att en rehabilitering skall
kunna leda till att man ocksa kan atergd i ett arbete, &ven om man har ett
mindre arbetshandikapp.

Uppfdljning och analys av forslaget ar helt i linje med det utskottet
skriver. Forutsittningarna for en analys och uppfoljning av de effekter
som en forlangning av sjukloneperioden innebér fanns ocksé i proposit-
ionen.

Det hér tillsammans innebér att vi frdn Centerpartiet kdnner att detta
ar en besparing som vi kan g& med pé och att vi har ett skyddsnit for att
skydda de simst stdllda och de mest utsatta. Vi kommer att med stort
intresse folja utvecklingen nir det géller en forléngning av sjukloéneperi-
oden.

Med det yrkar jag bifall till hemstéllan i socialforsékringsutskottets
betéinkande SfUA4.

Anf. 220 GULLAN LINDBLAD (m):

Herr talman! Att regeringen inte kommer att lyckas med att halvera
den Oppna arbetslosheten har ju regeringen sjéilv forkunnat i den senaste
budgeten, men det dr vildigt trist att hora Centerpartiets syn pad den nu
foreslagna sjukloneperioden.

Om vi gér tillbaka till nér vi fattade beslut om den forra perioden, vill
jag erinra om att det var en stor samstdmmighet, inte minst nér det géllde
foretagen, i den fragan.

Nér det giller bevekelsegrunden for den nu forlingda sjukloneperi-
oden vill jag stdlla fragan till Karin Israelsson: Det kan vl &dnda inte vara
de tre forlorade aren, som Ronny Olander talade om hir? Det var ju den
tid da vi hade en regering tillsammans och nér Karin Israelsson och jag
ingick i utskottsmajoriteten. Jag dr mycket forvanad over att Centerpartiet
stiller upp pa det hir, maste jag tyvirr siga. Ni brukar ju dndé fora en
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politik som gagnar sméforetagare, och det gor ni icke med det hér forsla-
get.

Anf. 221 KARIN ISRAELSSON (c):

Herr talman! Detta &r ett led i att sanera statens finanser. Jag vill inte
pasta och har inte heller pastatt att den regering som vi hade tillsammans
fororsakade de daliga finanserna. Tvértom skulle jag vilja pasta, att om vi
i den centerledda regeringen i borjan pa 80-talet hade fatt gehor for vart
forslag om en karensdag kanske vi hade sluppit en hel del av bekymren
senare i sjukforsikringssystemet. Darmed hade vi redan d& kunnat pa-
borja en sanering. Men det brots ju upp av den tillkommande socialde-
mokratiska regeringen, och det ar bara att beklaga.

Det finns méanga andra bitar nér det giller skydd av sméaforetag och ett
oOkat stod for smaforetagen, som kanske inte ingar i vart utskotts arbets-
omréde, bl.a. fordndringar i arbetsritten. Det 4r en generell sinkning av
arbetsgivaravgiften for smaforetagarna, och det &r manga andra delar som
gynnar smaforetagandet. Min forhoppning &r ocksé att den hér sjuklone-
perioden skall kunna fa en saddan utformning att smaforetagarna inte pa
grund av den avstar fran att anstilla ménniskor och inte heller frén att
utnyttja mojligheterna till full kapacitet i sitt foretagande.

Anf. 222 GULLAN LINDBLAD (m):

Herr talman! Karin Israelsson menar att detta 4r ett led i att sanera och
reda upp statens finanser. Jag tror att vi &r 6verens, om vi lagger handen
pa hjértat, om att den absolut viktigaste atgérden i dag ar att f4 ned ar-
betslosheten. Diar delar jag Ronny Olanders uppfattning. Tyvérr kommer
den hér atgirden att 6ka arbetslosheten, eftersom ménniskor inte vagar
starta nya foretag och inte kommer att utdka de sma foretagen.

Jag ar medveten om att regeringen och Centerpartiet ocksd sdnker
vissa avgifter, men det ma forlatas mig om jag séger att ni hér flyttar
avgifter fran den ena posten till den andra sa att det dr nistan omdjligt att
hidnga med. Vi &verfinansierar t.ex. en sjukforsdkring som gar med 20
miljarder i 6verskott i dag.

I forhallande till regeringen sénker vi moderater egenavgiften med
3,95 %, och dessutom slopar vi den allménna l6neavgiften, som ar 1,5 %,
eller egentligen mera, eftersom vi har sagt nej till den hér flyttningen fram
och tillbaka. Det skulle innebéra en sdnkning pa minst 5,45 % av avgif-
terna pa foretagen. Det vill jag kalla att forbéttra statens finanser och
minska arbetsldsheten i Sverige.

Anf. 223 KARIN ISRAELSSON (c):

Herr talman! Arbetsgivaravgifterna skall ocksad betala vissa atagan-
den. Om man inte tar in avgifter s att de ticker de kostnader man har, far
staten ga in och subventionera. Det finns ett stort svart hal dar det fattas
pengar, och da far man se om sitt hus och se till att man far inkomster till
de utgifter som man har.

Jag vet inte hur Moderaterna har tinkt kompensera det underskott
som uppstar, eller om man skall dra in pa vissa erséttningsnivéer, som
den enskilde i stillet fir kompensera med sérskilda forsékringar.



Det finns ju ingen som kan forklara for mig hur man med nuvarande
formanssystem skall klara av att sénka arbetsgivaravgifterna utan att ge
ett 0kat ekonomiskt tillskott via ndgon vég, utan kostnaderna maéste pa
nagot sitt betalas. Det &r ju i stor utstrackning arbetsgivaravgifterna som
betalar de erséttningsnivaer som finns i de olika transfereringssystemen.

Anf. 224 GULLAN LINDBLAD (m):

Herr talman! Jag vill bara séga att Moderaterna har ett budgetforslag
som till varje del dr finansierat. Dartill kommer att vi med minskade
palagor pa foretagen fir fler arbetstillfdllen, icke férre, som vi fir med
detta forslag.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 24 oktober.)

16 § Andring i fiskelagen

Foredrogs
Jordbruksutskottets betdnkande 1996/97:JoU3
Andring i fiskelagen (1993:787) (prop. 1995/96:223)

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 24 oktober.)

17 § Miljoklassning av alkylatbensin

Foredrogs
Jordbruksutskottets betédnkande 1996/97:JoU4
Miljoklassning av alkylatbensin (prop. 1995/96:202)

Anf. 225 PETER WEIBULL BERNSTROM (m):

Herr talman! D& byter kammaren beséttning och 6vergar fran att de-
battera forsékringsskydd vid sjukdom till miljopolitik, som ju kan ségas
utgora en forsikring mot sjukdom. Vi skall behandla jordbruksutskottets
betidnkande om miljoklassning av alkylatbensin.

I den uppdelning i miljoklasser som riksdagen gjorde for tva ar sedan
kom den minst miljoskadliga av bensinsorterna att hamna i den sdmsta av
klasserna, ndmligen miljoklass 3. Detta far betraktas som ett olycksfall i
arbetet, vilket nu ocksa har uppmirksammats av Miljodepartementet och
resulterat i en proposition. Den gar ut pé att flytta upp alkylatbensin i
miljoklass 2 for att, som man skriver, stimulera anvéndningen av den och
pa det séttet minska hilso- och miljopéverkan fran sma motorer.

Alkylatbensin &r, for den som inte vet det, ett brinsle med speciella
arbetsmiljoegenskaper. Den har utvecklats under de senaste aren med
tanke pd anvindning i mindre motorer, i arbetsredskap som verkar i nédra
kontakt med ménniskor, t.ex. motorsagar och rojsagar.

Tack vare alkylatbensinen kan en del av de hilsoproblem som har va-
rit forknippade med anvdndningen av motordrivna redskap elimineras.

Prot. 1996/97:17

23 oktober

Foérsdkringsskydd
vid sjukdom

Miljéklassning av
alkylatbensin

169



Prot. 1996/97:17
23 oktober

miljoklassning av
alkylatbensin

170

Alkylatbensin har bl.a. betydligt lagre halt av bensen och andra kolvéten,
lagre nivaer av svavel och bly samt firre kemiska foreningar. Den ger
inte bara rena avgaser utan dven férre farliga &ngor i samband med hante-
ring av sjélva brénslet.

Bensen anses ju vara det mest hélsofarliga kolvétet i bensin och i ben-
sinavgaser. Det orsakar leukemi, och det &r dérfor i princip borttaget i
arbetsmiljosammanhang.

Kolviten fran bensin och bensinavgaser bidrar ocksa till bildande av
marknéra ozon och utgdr dirmed en miljofara.

Det later naturligtvis bra att man nu flyttar upp alkylatbensinen till
miljoklass 2. Utskottet preciserar i betdnkandet med de ténkvérda orden:
”De signaler som ges fran sambhéllets sida i form av t.ex. skattesubvent-
ioner bor vara sd avvigda att de mest miljovénliga alternativen premie-
ras”.

Denna tanke &r naturligtvis helt riktig. Hirom &r vi alla 6verens. Vad
vi ddremot inte &r riktigt Overens om é&r styrkan i det hér signalerandet,
kanske framfor allt frén riksdagen till regeringen. Forslaget &r mer dgnat
att viacka 16je 4n att vicka den som dnnu inte har upptéckt alkylatbensi-
nens fordelar. Med tanke pé att literpriset pa alkylatbensinen pé& grund av
hoga framstéllningskostnader dr hogt — det varierar mellan 12 och 16 kr
beroende pa storlek pa forpackning, i alla fall dir jag kdper den — &r 6
oOres skattereduktion ndrmast att likna vid ett litet ynkligt pip i 6knen.

Utskottsmajoriteten inser sannolikt ocksa det 16jeviackande i storleken
pa sénkningen, men vill trots detta i skrivningarna inte stricka sig langre
an att hinvisa till den utredning som Naturvardsverket dr sysselsatt med
innan man &r beredd att ta ndgon definitiv stillning. Detta &r synd.

Tre partier, diribland Moderata samlingspartiet, har motionerat om att
sénkningen borde varit storre. Vi sdger att den tminstone skulle uppgétt
till en femtiodring, medan Centerpartict och Miljopartiet talar om att
alkylatbensinen borde f4 en egen skatteklass, en skatteklass 0, vilket
skulle innebéra att denna fina soppa helt skulle skattebefrias.

Men skall vi fortsétta att tala om signaler tycker vi att detta skulle bli
ett alltfor kraftigt tut i luren. Det skulle innebéra att alkylatbensinen t.o.m.
skulle befrias fran koldioxidskattedelen.

Aven om detta ir ett miljovinligt briinsle, kan jag nog inte halla med
om att det enbart har fordelar. Det ar faktiskt inget fornyelsebart brénsle
som vi talar om, utan det &r fortfarande en fossil produkt och som sddan
anses den trots allt tillfora atmosféren ett nettotillskott av koldioxid.

Men, herr talman, vi har i alla fall enats om en reservation, eftersom
vi inte lyckades forma utskottet att ta det djarva steget att verkligen ge
regeringen till kdnna vad som anforts i motionerna om att mer langtga-
ende skattelédttnader for alkylatbensinen bor Gvervégas och att vi inte bara
bor ndja oss med allminna fraser i den riktningen. Tyvérr blev vi inte
tillrackligt manga partier sa att vi kunde né en majoritet och pé det viset
ge regeringen en klar vink om vilken inriktning riksdagen forvéntar sig da
nésta proposition i &mnet skall skrivas. Vinsterpartiet som annars brukar
utge sig for att vara miljons stora tillskyndare svek. Kan detta mdjligen
bero pa att det handlade om en skattesdnkning och inte en hdjning?

Jag yrkar bifall till reservationen.



Anf. 226 LENNART FREMLING (fp):

Herr talman! Det beslut som vi nu skall fatta innebér en skattesdnk-
ning med 6 ore per liter for en produkt som kostar 15-20 kr per liter. Det
har faktiskt varit mycket arbete for ndstan ingenting.

Jag tycker att det dr markligt att Anna Lindh kommer med en sdrskild
proposition i en sé liten fraga. Det &r sédrskilt méirkligt som det bara &r ett
forsta steg, dér det andra steget paborjas redan nista vecka, dd Natur-
vardsverket den 1 november skall ldgga fram sin rapport. Det méste anses
som ett miljopolitiskt misslyckande att man bdrjar med ett s har litet
steg, som snarast skapar en allméin osékerhet.

Ett tekniskt problem i det hdr sammanhanget &r att denna alkylatben-
sin bor anvéndas till de simsta motorerna, dvs. motorer till motorsagar,
utombordare — alltsd fritidsbatar —, grisklippare, sndskotrar, mopeder.
Det dr de motorerna som lampligtvis bor anvidnda den hir bensinen och
inte personbilar.

Det hér kan forstas inte styras med skattesatser. I stéllet behdvs mer
information. Jag utgar fran att regeringen ser till att information till all-
ménheten kommer i samband med nésta steg, som vi hoppas tas vildigt
snart.

Vi fattar nu beslut veckan innan nya forslag kommer. Det kdnns kons-
tigt. Riksdagen bor helt klart utforma ett tillkinnagivande till regeringen,
att regeringen bor aterkomma med nya forslag med storre skattelédttnader.
Darfor yrkar jag bifall till reservationen.

Anf. 227 INGEMAR JOSEFSSON (s):

Herr talman! Enligt utskottet &r det viktigt att alkylatbensin inte bes-
kattas hogre dn béttre bensinkvaliteter. Det har ocksé flera talare nu fram-
fort.

Utskottet har dérefter inga invindningar mot regeringens forslag. For-
andringen innebir, som har sagts, en skattereduktion pa 6 ore litern. Al-
kylatbensin utgoér 0,1 % av den totala bensinforbrukningen i landet. Detta
sagt bara for att fA proportioner pa den olja vi talar om.

Foljande tycker jag ocksd bor redovisas om tillverkningsprocessen,
och det har jag hdmtat frdn Miljoklassutredningens delbetdnkande:

”Tillverkning av alkylatbensin sker i dag vid raffinaderier som har ka-
talytisk kracker. Den avgoérande faktorn vid bedomningen av en utdkad
anvindning av alkylatbensin som ersittning for bensin dr den knappa
tillgdngen. Eftersom inte ndgon tillverkning av alkylat sker i Sverige
importerar oljebolagen de bésta komponenterna fran europeiska raffina-
derier och ddrmed forsdmras mojligheten till att infora battre bensinkvali-
teter 1 andra ldnder.”

Utskottet har papekat att alkylatbensin, trots sina béttre arbetsmiljo-
egenskaper jamfort med andra petroleumprodukter pd marknaden, dr en
mineralolja. Ur miljéosynpunkt kan man dérfor inte likstdlla den med
fornyelsebara energikéllor. I fortsdttningen maste darfor konkurrenssitu-
ationen for fornyelsebara brinslen beaktas. De signaler riksdagen ger
genom skattesubvention bor premiera miljovanliga, fornyelsebara alterna-
tiv. Regeringens forslag ar i huvudsak neutralt till de offentliga finanser-
na.

Till propositionen har inkommit tre stycken motioner. Motionerna &r
fran Moderata samlingspartiet, som vill sinka skatten med 50 ore, frén
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Centerpartiet som vill sdnka med 3:47 kr och frdn Miljopartiet som vill
sinka med 4:33 kr. Det skulle for statskassan innebédra 3 miljoner for
Moderaterna, 21 miljoner for Centerpartiet och 24 miljoner for Miljopar-
tiet. Det ar cirkasummor, de ligger ungefar dér.

Nu tar Peter Weibull Bernstrom upp den hér diskussionen och sdger
att 6 ore dr som ett pip i 6knen. Senare fick vi hora att Centerns och Mil-
jopartiets forslag var som tut i luren, enligt Bernstrom. Jag forstér att 50
ore da vil &r ett pip i talarstolen. Det 4r den ungefarliga gransen mellan
de hér forslagen.

Dessutom sédger Bernstrom att man har enats om en reservation. I den
reservationen star det att man skall séinka mer &n 6 6re. Vad ér det d4 man
foreslar? Har Miljopartiet gatt med pd Moderaternas forslag om 50 ore,
ar det signalen? Eller har Moderaterna gétt med pa Miljopartiets 4:33 kr?
Ar ni for 3 miljoner ytterligare av statspengar eller ir ni for 24 miljoner?

Weibull Bernstrom sédger ocksa att reservationen skall ge en klar sig-
nal till regeringen. Den klara signalen ar att forslaget ligger mellan 50 Gre
och 4:33 kr, eller mellan 3 miljoner och 24 miljoner. Det ar den klara
signal som reservationen ger i det hér fallet. Det kallar inte jag klara
signaler och varken pip eller tut i luren.

I reservationen kraver man ocksa att regeringen terkommer, d4ven om
ingen sade det i talarstolen. Lennart Fremling var faktiskt inne pa det
ocksa. Hér redovisar regeringen i propositionen att man har gett Natur-
véardsverket i uppdrag att utforma ett forslag till tgérder som minskar
emissionen av luftfororeningar och buller fran olika typer av arbetsfordon
och arbetsredskap. Det har ocksa tillsatts en utredning som skall Gvervéiga
kvalitetskrav pa alternativa brianslen och hur dessa bor behandlas. Rege-
ringen &r alltsd mycket alert i de hér frdgorna, alertare dn vad jag forstar
att motionérerna dr. Den forstar ocksa att det som vi hér pratar om inte &r
ett alternativt brénsle.

Det vi maste efterstridva, subventionera och stimulera ar att fa fram ett
alternativt brinsle. Jag tror att man i forstone kan lura sig nir man talar
om ett brinsle som &r béttre ur arbetsmiljéosynpunkt — det vill jag ocksa
understryka — och tror att detta dr den slutgiltiga l6sningen. Det ar det
inte. De som kallar sig for miljoparti brukar normalt tala om alternativa
brinslen. Detta dr inget alternativt brénsle. Det kan t.o.m. vara sé att de
miljéeffekter som vi slipper i stdllet kommer i andra lander, och vi skulle
med all sannolikhet ha stérre mojligheter att klara av dem med var milj6-
lagstiftning. Man skulle kunna séga, dven om fragan inte &r alltfor stor,
att vi tar 6ver andras bekymmer.

Herr talman! Med detta yrkar jag bifall till utskottets hemstillan i be-
tankandet.

Anf. 228 PETER WEIBULL BERNSTROM (m) replik:

Herr talman! Ingemar Josefsson tycker att 50 ore skulle vara ett pip
fran talarstolen. Darmed underkdnner han naturligtvis helt regeringens
forslag och utskottsmajoritetens skrivning. Men vi har faktiskt sagt 50
ore, vilket skulle innebira en i stort sett tio gnger sa stor sdnkning.

Vad vi har enats om &r inte nigot sirskilt belopp, och det anser jag
inte heller att vi behdver gora i det hir skedet. Vi har i var reservation
enats om ett tillkdnnagivande till regeringen om att det bér komma en
proposition om en kraftigare sinkning.



Det forvinar mig litet grand att inte utskottsmajoriteten har velat
stracka sig lédngre. Jag citerar ur utskottets skrivning: ”De signaler som
ges fran samhillets sida i form av t.ex. skattesubventioner bor vara sa
avvigda att de mest miljovénliga alternativen premieras.” Hur menar
Ingemar Josefsson att denna premiering skall gé till om det inte skall vara
en storre skattesdnkning?

Anf. 229 INGEMAR JOSEFSSON (s) replik:

Herr talman! Jag borjar med den sista frdgan. Man skall premiera mil-
jovanliga alternativ. Har ar det tveksamt om det ar ett miljovénligt alter-
nativ. Att det ar ett arbetsmiljovinligt alternativ &r klart, men det kan
verkligen ifrdgaséttas om det dr ett miljovanligt alternativ. Att diskutera
olika oljor ar formodligen ett snedsprdng i miljodebatten. De kommer
aldrig att vara fornybara. Déri ligger bristen i forslaget.

Att ni skulle ha gjort ett kraftfullt uttalande och ett entydigt forslag i
reservationen, som Peter Weibull Bernstrdm sade, bestrider jag. Skillna-
den dr for stor mellan de motioner ni har lagt fram. Dér har ni inte preci-
serat er.

Anf. 230 PETER WEIBULL BERNSTROM (m) replik:

Herr talman! Jag inledde mitt anférande med att sdga att vi just lam-
nade en debatt om forsdkringsskydd vid sjukdom och 6vergick till miljo-
politik, som fir sdgas utgdra en forsikring mot sjukdom. Detta &r vil
ocksa ett nog sa gott skil som rena miljoskal: att man kan minska ohélso-
problem och arbetsmiljoproblem genom att premiera ett brénsle av det
hir slaget. Jag tycker det racker som ett vildigt gott argument. Oavsett
vilken paverkan det sedan har pd miljon — jag &r for dvrigt Gvertygad om
att den &r positiv dven ur allmin miljosynpunkt, utom nir det géller net-
toeffekten pa koldioxid och vixthusgaserna eftersom det ar ett fossilt
bréinsle — tycker jag dnda att detta, att det &r mindre skadligt ur arbetsmil-
josynpunkt, dr skél nog for att ge det en premiering.

Anf. 231 INGEMAR JOSEFSSON (s) replik:

Herr talman! Premieringen skulle mojligen kunna leda till att effekti-
viteten minskar nér det géller att f4 fram ett béttre bransle. Det ar detta vi
bor diskutera.

Peter Weibull Bernstrom hanade oss litet i talarstolen for sexdringen.
Han talade da om att det hér brénslet kostar mellan 14 och 16 kr per liter.
Fér jag da fraga Peter Weibull Bernstrom: Om man sénker priset med 50
ore, hur mycket tror han att efterfrigan da okar pa dessa 44 ore pa 14
eller 16 kr? Vad har han for hypotes om detta?

Anf. 232 LENNART FREMLING (fp) replik:

Herr talman! Det &r faktiskt mycket begért av Ingemar Josefsson att vi
hir skall kunna komma med ett konkret forslag med ett visst belopp. Jag
har tittat i proposition. Arendet har ju beretts pa ett omfattande sitt och
varit ute pa remiss. Vi ser att ndgra remissinstanser — Vag- och transport-
forskningsinstitutet, Skogsstyrelsen, Arbetsmiljdinstitutet och Chalmers
tekniska hogskola — anger att utredningen borde ha foreslagit en storre
skattesdnkning, medan flera instanser, liksom utredningen, hdvdar att
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underlaget for ett sddant forslag maste fordjupas. Statskontoret avstyrker
forslaget med motiveringen att beslutsunderlaget &r bristfalligt. Nar vi d&
vet att Naturvardsverket skall komma med en rapport nista vecka ar det
inte rimligt att vi kommer med ett konkret férslag som vi voterar om hér i
dag.

Vi vet ocksa att det inte handlar om ett fornybart brinsle, men det &r
uppenbart mindre miljoskadligt &n vanlig bensin. Det racker for att vi
borde ge en kraftfullare signal &n 6 ores skattesdnkning. Energiskatten pa
bensin ar i dag 3:60 kr per liter, och dértill kommer en koldioxidskatt pa
86 ore per liter. D4 dr 6 ore per liter en alldeles for liten signal.

Anf. 233 INGEMAR JOSEFSSON (s) replik:

Herr talman! Lennart Fremling séger att det dr for mycket begért att
reservanterna skall komma med ett forslag. Ar det bara for att det ir si
svért att komma 6verens? Om vi ser till motionerna hade Folkpartiet inget
annat forslag 4n regeringen, och de andra hade tre olika forslag. Ar det
svért att enas? Annars fanns det ju fullt av forslag att vilja mellan.

Anf. 234 LENNART FREMLING (fp) replik:

Herr talman! Jag citerade ju ur propositionen att flera av remissinstan-
serna menar att beslutsunderlaget &r bristfalligt. Jag tycker inte att vi skall
komma med ett konkret forslag veckan innan vi far en rapport frdn Na-
turvardsverket.

Anf. 235 INGEMAR JOSEFSSON (s) replik:

Herr talman! Propositionen var ju kidnd nir man skrev motionerna,
och da var underlaget inte mer bristfélligt &n att man kunde ge sa olika
alternativ till regeringens forslag.

Anf. 236 GUDRUN LINDVALL (mp):

Herr talman! Jag vill yrka bifall till reservationen.

Naturligtvis méste vi dven diskutera olika bensinsorter. Det har gjorts
mycket i Sverige ndr det giller att fa fram béttre bensinsorter. Det kanske
tydligaste exemplet pd vad man kan gora dr att vi har forbjudit blyet i
bensinen. Trots att det fortfarande handlar om en petroleumprodukt har
den alltsd blivit betydligt battre. Det kinns déarfor mycket mérkligt nir
man nu far hora att vi inte skall bry oss om att hantera det hir eftersom
det rakar handla om en petroleumprodukt.

Det stér utom allt tvivel att alkylatbensinen har betydligt béttre egen-
skaper dn andra petroleumprodukter. Bensen och manga andra aroma-
tiska &mnen som orsakar problem nir de kommer ut i naturen finns inte i
alkylatbensinen. Den é&r bittre. Framfor allt &r den béttre som bensin nir
man tvingas andas in &ngor, t.ex. nir den anvinds for arbetsredskap.
Detta tycker jag ar véldigt viktiga egenskaper hos denna bensin.

Jag kan halla med Ingemar Josefsson om att detta naturligtvis inte &r
en slutlosning. Naturligtvis hoppas vi i Miljopartiet pa att det skall
komma fornybara energikillor, t.ex. etanol eller metanol. Tyvérr har det
funnits mycket fé initiativ fran regeringens sida for att s smaningom hitta
ett sétt att ta fram dessa produkter, och innan vi har dem far vi vl ta det
som dr minst daligt.



Jag vill korrigera Ingemar Josefsson pé en punkt. Miljopartiet har ald-
rig ansett att koldioxidskatten skulle bort fran alkylatbensinen. Vi har inte
skrivit ndgra summor i motionen, och det som star om miljoklass 0 avser
energiskatten. Det dr alldeles uppenbart att detta handlar om ett fossilt
brénsle, och det finns ingen anledning att ta bort koldioxidskatten pé det.
Det ar fortfarande ett fossilt briansle, och ddrmed skall koldioxid-skatten
vara kvar.

Man kan naturligtvis raljera dver att partier kan komma 6verens dven
om de inte har exakt samma forslag fran borjan, men jag tycker att det har
varit bra. Jag tycker att det &r bra att vi kan se att vi har en gemensam
strdvan hér: Vi vill att alkylatbensinen skall finnas i en skatteklass som
gor den billigare med 3:54 kr 4n som det ar 1 dag. Frdn Miljopartiets sida
kan vi bjuda pa det. Jag tycker att det &r véldigt bra nér partier kan gi
ihop och ha en gemensam strdvan. Om det skulle vara sé att det slutliga
resultatet hamnar en bit 6ver noll nér det giller energiskatten skulle det i
alla fall vara béttre &n det forslag vi har i dag.

Jag hoppas pa att det forslag som Naturvardsverket kommer med skall
fora utvecklingen ytterligare en bit framat, for det hér lilla steget anser vi
i Miljopartiet dr for litet &n sa linge. Men jag tror inte att det sista beslu-
tet har fattats &n nér det géller alkylatbensinen.

Anf. 237 INGEMAR JOSEFSSON (s) replik:

Herr talman! Det forefaller ndr Gudrun Lindvall talar som om reser-
vanterna skulle vara dverens. Men ar de verkligen det? Det skiljer mellan
utskottets forslag och moderaternas forslag 44 ore, och mellan reservan-
terna 2-3 kr. Ar reservanterna d4 ndrmare varandra in t.ex. moderaterna
och utskottets majoritet?

Det ar rétt uppenbart att man om man hade fullf6ljt sina motionsyr-
kanden inte hade kunnat fa fram en gemensam reservation.

Anf. 238 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Herr talman! Vi har naturligtvis inte fullfoljt vart motionsyrkande,
men det tycker jag inte dr ndgot fel i det hir sammanhanget. Vi har sagt i
en gemensam reservation att vi anser att det forslag som har lagts fram
innehdller en for liten skillnad, dvs. sédnkningen av energiskatten med
6 ore. Vi skulle ha velat se en storre sdnkning.

Att kunna gé ihop i en sddan reservation tycker jag &r en styrka. Man
skall inte vara sa rigid som politiker att man inte kan forsoka gora det
bista av situationen. Har hade ingen av oss ndgon mdjlighet att fa igenom
vart exakta forslag, men vi hade samma intention, och jag tycker att det &r
viktigare att flera partier kraftfullt visar regeringen vad man vill. Vi vill
ha ned energiskatten pa alkylatbensin, och det visar vi tydligast och klar-
ast genom att géra en gemensam reservation. Jag tycker att det har varit
ett mycket bra sétt att agera pa.

Anf. 239 INGEMAR JOSEFSSON (s) replik:

Herr talman! Alla hade samma intention, att sdnka skatten. Fragan &r
ju bara vad man hamnar pa foér summa.

Det ar vil dndé mérkligt att Miljopartiet och Gudrun Lindvall inte vid
nagot tillfalle nimner de globala aspekter pd miljofrdgan som Miljopar-
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tiet ofta brukar ta fram. Det finns faktiskt globala aspekter pa detta, och
jag tycker inte att man kan ta detta med alternativa brénslen sa lattvindigt.
Man maste arbeta for att vi inte fir kvar ett déligt alternativ. Pa sikt ar
detta ett daligt alternativ.

Anf. 240 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Herr talman! Ibland méste man dndd se pa var vi star i dag. Det &r
svért att ersitta de fossila branslena 6ver en dag med etanol eller metanol,
vilket jag skulle dnska att vi kunde gora. Jag skulle ocksé Onska att det
fanns en stor vilja hos regeringen att f4 i gdng produktionen av etanol och
metanol. Det &r alldeles naturligt att vi méste ha brénslen som finns i ett
naturligt kretslopp, och det har vi inte i dag. Dit hor inte de fossila bréns-
lena. Jag kan halla med Ingemar Josefsson om att det hér naturligtvis inte
ar ett slutmal.

Men i dag, nir alternativet &r den bensin vi har som ar s& mycket
sdmre, badde ur miljosynpunkt och ur arbetsmiljdosynpunkt, finns det all
anledning att ge alkylatbensinen en fordel som gor att den kommer i
anvindning betydligt mer, t.ex. i manga av de motorer som i dag gar
véldigt orent. Dar man kan anvinda alkylatbensinen, i manga tvataktsmo-
torer t.ex., har vi en mycket délig forbranning av den bensin vi har, och
det innebér att det kommer mycket smorja ur avgasroret pad de motorerna.
Vi fir ut betydligt mindre smorja med alkylatbensinen. Aven totalt 16nar
det sig darfor for miljon med alkylatbensinen.

Men for den skull dr detta inget slutmal, och jag hoppas det &r full-
komligt klart vad Miljopartiet tycker. I det hir laget borde energiskatten
ha sénkts ytterligare, for vi anser att det som dr ekologiskt béttre ocksa
skall vara ekonomiskt 16nsamt. Jag hoppas att det kommer ett béttre for-
slag frén Naturvardsverket och att regeringen tar upp det och fortsétter pa
den inslagna végen.

Anf. 241 LENNART BRUNANDER (c):

Herr talman! Det hir &r ingen ny fraga for mig. Jag har under flera ar
motionerat om att man bor ta bort skatten pad alkylatbensin, men inte
ndgon regering har forstatt vitsen med detta. Det har man déremot gjort i
Norge. Dar har man tagit bort skatten av just de skél som vi aberopar i
bade motioner och reservation hér.

Olyckan skedde ju nir bensinen miljoklassades. Da blev plotsligt al-
kylatbensinen dyrare dn vanlig bensin, som &r simre. Detta réttades i och
for sig till, men det innebér som har sagts hér att man sénker skatten med
6 ore och gor alkylatbensinen lika dyr som vanlig handelsbensin. Den blir
allts& en sdmre vara.

Att tala om att man skall ge signaler till dem som skall anvidnda denna
bensin ir ju egentligen nonsens i sammanhanget. Den signal man far &r
naturligtvis att man, om man bara tittar pad priset, anvinder den vanliga
bensinen som kostar 7-8 kr litern i stéllet for alkylatbensin som kostar
12-14 kr.

Dirfor hade skattesdnkningen behdvt vara storre for att den skulle ge
en fingervisning om att man borde anvinda alkylatbensinen till betydligt
fler saker 4n vad som i dag &r fallet. Naturligtvis anvinder manga den hir



bensinen dven om den &r dyrare dirfor att den &r béttre, framfor allt av
hélsoskal, men ocksa av miljoskal.

Bensenen ér valdigt viktig att fa bort just av hélsoskél, men alkydben-
sener, alkener och en del andra &mnen har vildigt stor inverkan pd den
marknéra ozonbildningen och pd den smog som vi har bekymmer med i
vara téitorter och pé andra stillen. Sa detta har betydelse ockséd ur miljo-
synpunkt.

Jag tycker att det hade varit vettigt att behandla alkylatbensin som det
fossila brénsle det dr men ta bort alla andra skatter. D4 skulle det bli
3:47 kr lagre, som Ingemar Josefsson sade hér, och da hade vi varit i nivd
med den hér bensinen och det hade givit en klar signal till ménniskor att
anvénda den.

Man kan diskutera om att vi i reservationen inte var eniga eftersom vi
har olika asikter och olika forslag. Men Ingemar Josefsson, det fanns
inget behov i det hér laget att bli eniga. Det blev dnda ingen majoritet for
det forslaget. Det géllde hir att ge utlopp for viljan att fa ett battre forslag
med en lagre avgift. Det skulle vara vildigt bra om socialdemokraterna
ocksa kunde komma till den insikten, nu nér olika utredningar kommer,
att det vore riktigt att sénka dnnu mer. Det 4r det vi véntar pé.

Herr talman! Med detta yrkar jag bifall till reservationen.

Anf. 242 INGEMAR JOSEFSSON (s):

Herr talman! Jag tror att reservanterna faktiskt tror att de dr miljovén-
liga i sitt forslag. Men nédr Lennart Brunander sédger att denna bensin
skulle anvindas till flera saker — jag forstar att han menar att anvindning-
en skall 6ka ordentligt i omfattning — d& maste man faktiskt ocksé ta med
hur den hér bensinen produceras.

Det dr inte s& att det som man tar bort i den hér enskilda produkten
forsvinner i processen. Den kommer igen pa andra stéllen i annan bensin i
andra lédnder. Det ansvaret har vi haft for vana att ta i miljodebatterna.
Miljodebatterna har inte bara géllt miljon innanfor véra grinser, utan vi
har ocksa sagt att detta ir ett globalt problem.

Ett exempel som ligger nira till hands &r att man tittar pd rapsoljan
som gér att anvinda i en del av dessa sammanhang. Det &r ett fornybart
energimedel som skulle kunna vara en erséttning. Jag tar bara detta som
exempel. Om man dé& gér som Lennart Brunander foresprékar, nimligen
satter noll i skattesats pa alkylatbensin, vad skall man da géra om man
hittar ett battre alternativ? D& ar det vil friga om subventioner och inte
om skattereducering?

Samtidigt vill jag ocksé séga att det i dag finns flera grésklippare som
drivs med strdm. Varfor skall man inte stimulera en sddan anvindning?
Hur skall dessa anvidndare premieras i den hér debatten? Det ar felténkt,
Lennart Brunander.
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Anf. 243 LENNART BRUNANDER (c):

Herr talman! Nej, Ingemar Josefsson, jag tror inte att det ar sé fel-
tinkt. Jag sade faktiskt att alkylatbensinen skall behandlas som det fossila
brinsle det dr. Det innebir att koldioxidavgifter osv. ldggs pa. Men de
Ovriga skatterna tas bort. D4 blir den berdkning som Ingemar Josefsson
gjorde tidigare riktig. Jag tror att det vore mycket bra om man korde
grasklippare, batmotorer osv. pd detta brinsle.

Den kostnad som Ingemar Josefsson ridknade fram ar egentligen inte
ndgon kostnad. Det 4r ju en miljovinst och ddrmed ocksa en ekonomisk
vinst. Att ménniskor inte blir sjuka av detta dr ocksa en stor vinst for
samhallet.

Det mé s vara att man kor grasklipparna pa el. Men man maéste ju ta
hénsyn till vad elen ar gjord av.

Det finns olika sétt att framstélla alkylatbensinen pa. Men jag har
ocksa fétt en beskrivning av det. Man krackar den hér bensinen pa det
gammaldags sittet. Man far d4 mindre angor. Detta dr en lang historia,
och jag har faktiskt diskuterat detta med dem som borjade tillverka och
utveckla den i Sverige. Det var en bransleman pd Volvo som gjorde det.
Jag fick en ndgot annan beskrivning &n den som Ingemar Josefsson har
gett hdr. Vem som har ratt far vi vl tvista om. Enligt den beskrivning
som jag fick nyttjade man oljan pé ett battre sitt 4n vad man gor i dag. |
dag maste man ta ut betydligt mer bensin av rdoljan 4n vad man gjorde
tidigare. D4 blev det mer brdnnolja och mindre bensin. Men efter hand
som man effektiviserade anvéindningen av eldningsolja behdvde man ta ut
mer bensin av rdoljan och mindre bridnnolja, och da fick man en bensin
som &r mer ldttforgasad och ur denna synpunkt sdmre.

Anf. 244 INGEMAR JOSEFSSON (s):

Herr talman! Jag vill uppmirksamma kammaren pé att Lennart Bru-
nander sdger att alkylatbensinen skall behandlas som det fossila brénsle
som det ar. I hela miljodebatten &dr det sé att vi forsdker minska anvind-
ningen av fossila brinslen. I ett tidigare inlégg sade Lennart Brunander
att man skulle anvinda detta brénsle pa flera omradden. Dessa saker stri-
der mot varandra.

Anf. 245 LENNART BRUNANDER (c):

Herr talman! Nej, det gor inte det. Om vi anvinder alkylatbensin i
stéllet for vanlig bensin till grasklippare gor vi en vinst bade ur miljosyn-
punkt och ur hilsosynpunkt. Det dr samma sak nér det géller motorsagar
och batmotorer. For dessa anvinder vi normalt sdmre alternativ &n alky-
latbensin. Man gor alltsé en vinst om man anvénder alkylatbensin.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 24 oktober.)



18 § Anmiilan om interpellationer
Anmildes att foljande interpellationer framstallts
den 23 oktober

1996/97:32 av Maud Ekendahl (m) till forsvarsministern
Forsvaret och ambulansverksamheten

1996/97:33 av Sten Andersson (m) till statsradet Pierre Schori
Ersittning till kommunerna for mottagning av flyktingar
1996/97:34 av Karin Israelsson (c) till socialministern

WHO och svensk alkoholpolitik

1996/97:35 av Ingbritt Irhammar (c) till utrikesministern
Osttimor

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 29 oktober.

19 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anmildes att foljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 23 oktober

1996/97:48 av Carina Hdgg (s) till finansministern
Minskning av tullavgifter

1996/97:49 av Carina Hégg (s) till kommunikationsministern
Europabana for hoghastighetstig

1996/97:50 av Sivert Carlisson (c) till ndringsministern
Ateruppbyggnadsarbetet i f.d. Jugoslavien

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 29 oktober.

20 § Anmiélan om skriftliga svar pa fragor
Anmildes att foljande skriftliga svar pé fragor inkommit
den 23 oktober

1996/97:31 av Owe Hellberg (v) till ndringsministern
Etablering av halvledarindustri

1996/97:32 av Tuve Skdanberg (kd) till kulturministern
Biblioteket i Linkoping

1996/97:33 av Lena Klevenads (s) till statsradet Leif Pagrotsky
Svensk vapenexport

1996/97:34 av Eva Goés (mp) till utrikesministern

Nikitin
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1996/97:35 av Britt-Marie Danestig-Olofsson (v) till kommunikations-
ministern

Postens sociala ansvar

1996/97:36 av Tuve Skdnberg (kd) till utrikesministern
Konflikten mellan Israel och Palestina

1996/97:39 av Margitta Edgren (fp) till kommunikationsministern
En bok om Internet for kvinnor

1996/97:40 av Barbro Westerholm (fp) till utbildningsministern
Kompetensutvecklande utbildningar

1996/97:41 av Barbro Westerholm (fp) till socialministern
Forsdmring av ldkarutbildningen

1996/97:42 av Barbro Westerholm (fp) till socialministern
Utredning om psykiska problem

1996/97:43 av Bertil Persson (m) till justitieministern

Kriminella motorcykelklubbar

1996/97:47 av Carina Hdgg (s) till socialministern

Forskning om kvinnovéld

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 29 oktober.

21 § Kammaren atskildes kl. 22.04.

Forhandlingarna leddes

av talmannen frdn sammantriadets borjan t.o.m. 7 § anf. 34 (delvis),
av forste vice talmannen dérefter t.o.m. anf. 79 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. 8 § anf. 116 (delvis),

av andre vice talmannen direfter t.o.m. 10 § anf. 165 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter till ajourneringen kl1.17.59,

av talmannen dérefter t.o.m. 15 § anf. 206 (delvis) och

av forste vice talmannen dérefter till sammantradets slut.

Vid protokollet

GUNNAR GRENFORS

/Barbro Nordstrém
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Beslut

. 95
. 96
. 97
. 98
. 99
. 100
. 101
. 102
. 103

ULF MELIN (m) replik.....c.cccoceoeiniiieiniieincnne.

BRITT-MARIE DANESTIG-OLOFSSON (v)

GUNNAR GOUDE (INP) «.eevveveieiieiinieiinienieeeienienens
ULF MELIN (m) repliK.......ccooeveinerieiniieenieene
GUNNAR GOUDE (mp) repliK.......cccccveevrecverernnnen.
ULF MELIN (1) T€PIK ..o
GUNNAR GOUDE (mp) repliK.......cccccveevrecverernnnen.
INGER DAVIDSON (kd) repliK ......covvverreereeene.
GUNNAR GOUDE (mp) repliK.......cccccveevrecrernannen.
INGER DAVIDSON (kd) repliK ......covvverreereeene.
GUNNAR GOUDE (mp) repliK.......cccccveevrecrernannen.
OLA STROM (fp) replik........covveveeeerereeeereeeennn,
GUNNAR GOUDE (mp) repliK.......cccccveevrecrernannen.
OLA STROM (fp) repliK.......ocovveveeeererererereeeeenn.
GUNNAR GOUDE (mp) repliK.......cccccveevrecrernannen.
WIDAR ANDERSSON (8) w.oveoeeeeeeeereeeeeeseeesrenne
GUNNAR GOUDE (mp) repliK.......cccccveevrecrernannen.
WIDAR ANDERSSON (s) repliK ......cccveevveverennnen.
GUNNAR GOUDE (mp) repliK.......cccccveevrecrernannen.
BEATRICE ASK (IN)...veoreeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesseeeenenne
GUNNAR GOUDE (INP) «..evveveieiieiiieeieiesieieienienns
BEATRICE ASK (IN) ..o
GUNNAR GOUDE (INP) «.eevveveieiieiiieieiesieieiesienns

BEATRICE ASK (IN).orveoveeeeeeeeeeereeereesereesee.

GUNNAR GOUDE (INP) «.eevvveieririeieieeieieeeeienene

BEATRICE ASK (IN)...veveeeeeeeeeeeereeeeeesereesee.

GUNNAR GOUDE (INP) «.eevvveieririeieieeieieeeeienene

AUS Forslag till tillaggsbudget till statsbudgeten for bud-
getaret 1995/96, Offentliga tillfdlliga arbeten for aldre ar-

betslosa (OTA)

Beslut om samlad votering
8 § Vissa skolfragor

Utbildningsutskottets betdnkande 1996/97:UbUS5
BEATRICE ASK () ..o
MARIE WILEN (€)oo
OLA STROM (D) c.ecoevrieereieceeeeeeee e
INGER DAVIDSON (Kd) ...coveieieiiiinceieieenne,
EVA JOHANSSON () weeveeveeieieienienieneeeeieneenee
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EVA JOHANSSON (s) repliK.....c.cccovvverrernrannenne.
BEATRICE ASK (m) replik......ccccoovviivvinieniennns
EVA JOHANSSON (s) repliK.....cccccvvverrerreannnnne.
MARIE WILEN () replik.......cccooveveiierireennn.
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AU3 ILO:s konvention och rekommendation om deltidsar-

58
58
61
62
62
63
63
64
64
64
65
65
66
66
67
69
69
70
70
71
72
72
72
73
73
73
73

73

74
74
76
76
76
76
78
80
82
84
86
87
87
88
88

Prot. 1996/97:17

23 oktober

183



Prot. 1996/97:17 Anf. 114 EVA JOHANSSON (8) repliK.....ccooveveeevererirererrennnen. 89

23 oktober Anf. 115 MARIE WILEN (¢) repliK ........cocoevvivererereerernnnn 89
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Anf. 117 INGER DAVIDSON (kd) repliK........ccccoereerenuencnne. 90
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struktion

13 § Militdra skyddsomriaden

Beslut

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

158
159
160
161
162

PETER ERTKSSON (INP)...vveorreeeereeeeeseeereesseesen
BO NILSSON (8) cvvveeeeereeeeeeerereeeeeeeeseeeeeseeseeseeneen
PETER ERTKSSON (INP)...vveorrveeereereeseeereesseesee
BO NILSSON (8) cvvveeeeereeeeeeerereeeeeeeeseeeeeseeseeseeneen
PETER ERTKSSON (INP)...vvvorreeeereereeseeereesseeeen

(Beslut fattades efter 13 §.) .oocvevieeieeiieieeiecieceereee e
10 § Utvecklingen inom den kommunala sektorn ............ccccerueeunee
Finansutskottets betdnkande 1996/97:FiU7 ......c..cccocvevvevvrennne

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
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LENNART HEDQUIST (I)......covvrrerrrreererrrenans
KARIN PILSATER (D) ...vcvevvceeeeeeeeeeeeeeeens
JOHAN LONNROTH (V) ..o
LENNART HEDQUIST (m) repliK.........ccocovevvnnee.
JOHAN LONNROTH (V) repliK ........coovvverrennnnn.
LENNART HEDQUIST (m) replik.........cccocovevunnee.
JOHAN LONNROTH (V) repliK ........coovvverrennnnn.
KARIN PILSATER (fp) repliK.........cccoevvveverennnnnn.
JOHAN LONNROTH (V) repliK ........coovvverrennnnn.
KARIN PILSATER (fp) repliK.........cccoevevererernnnnn.
JOHAN LONNROTH (V) repliK ........ccovvrererennnnn.
BO NILSSON (8) ..everveeeiceeieieseesesieeeesesiesee e
LENNART HEDQUIST (m) replik.........ccoovevvnnnn.
BO NILSSON () replik.....ccovevieiiniieieeieiieieennnns
LENNART HEDQUIST (m) replik.........ccoovevvnnnn.
BO NILSSON (8) replik.....ccocvevvieiiniinienieiieieennens
KARIN PILSATER (fp) replik.......cccoovvviverereriernnnns
BO NILSSON () replik.....ccovveeiiiiniieienieiieieennne
KARIN PILSATER (fp) replik........ccoovvvvivereverrernnns
BO NILSSON () replik.....ccovveeiiiiniieienieiieieennne
ROY OTTOSSON (INP) ..o

(Beslut fattades efter 13 §.) .oovveeievieiieieeiecieeeeeee e
11 § Effektiviseringar inom den summariska processen ................
Justitieutskottets betdnkande 1996/97:JulU2...........ccocevirenenee.
(Beslut fattades efter 13 §.) .oovvevierieiieieeiecieeeeseee e
12 § Vissa lagiindringar till f6ljd av lagen om foretagsrekon-

Lagutskottets betdnkande 1996/97:LUS .......c.cccovvevvvevieieennenns
(Beslut fattades efter 13 §.) .oocvevievieciieieeiecieceeeeee e

Forsvarsutskottets betdnkande 1996/97:FoU2.........coovveveenne...

UbUS Vissa SKOITAZOT .....cc.eocviiiiiieiieieeie e
FiU6 Minskning i sdrskilda fall av det generella statsbidra-

get till kommuner och landsting dren 1997 och 1998.................
FiU7 Utvecklingen inom den kommunala sektorn.....................
JuU2 Effektiviseringar inom den summariska processen ..........
LUS Vissa lagéndringar till f61jd av lagen om foretagsre-
KONSIIUKLION ...
FoU2 Militdra skyddsomraden ............ccceeeveevenienieneenieeieeeenns
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Beslut om uppskjuten votering
Ajournering

Aterupptagna forhandlingar
14 § Underhallsstod till barn till sérlevande forildrar

Socialforsikringsutskottets betdnkande 1996/97:SfU3 .............

Anf. 184 GULLAN LINDBLAD (m)....................
Anf. 185 INGRID SKEPPSTEDT (€)....cccveveneenee.
Anf. 186 KERSTIN HEINEMANN (fp)...............
Anf. 187 MARIE ENGSTROM (V) ....cevvernaee.
Anf. 188 RAGNHILD POHANKA (mp)..............
Anf. 189 ROSE-MARIE FREBRAN (kd).............
Anf. 190 MARGARETA ISRAELSSON (s) ........
Anf. 191 GULLAN LINDBLAD (m)....................
Anf. 192 MARGARETA ISRAELSSON (s) ........
Anf. 193 GULLAN LINDBLAD (m)........ccc.ce.....
Anf. 194 MARGARETA ISRAELSSON (s) ........
Anf. 195 ROSE-MARIE FREBRAN (kd).............
Anf. 196 MARGARETA ISRAELSSON (s) ........
Anf. 197 ROSE-MARIE FREBRAN (kd).............
Anf. 198 MARGARETA ISRAELSSON (s) ........
(Beslut skulle fattas den 24 oktober.)......................

15 § Forsikringsskydd vid sjukdom

Socialforsakringsutskottets betdnkande 1996/97:SfU4 .............

Anf. 199 GULLAN LINDBLAD (m)....................
Anf. 200 KERSTIN HEINEMANN (fp)...............
Anf. 201 MARIE ENGSTROM (V) ....cocoovvnennnne.
Anf. 202 RAGNHILD POHANKA (mp)..............
Anf. 203 ROSE-MARIE FREBRAN (kd).............
Anf. 204 RONNY OLANDER (S) ......cccevvrrnnen.
Anf. 205 GULLAN LINDBLAD (m) replik .........
Anf. 206 RONNY OLANDER (s) replik ..............
Anf. 207 GULLAN LINDBLAD (m) replik .........
Anf. 208 RONNY OLANDER (s) replik ..............
Anf. 209 KERSTIN HEINEMANN (fp) replik.....
Anf. 210 RONNY OLANDER (s) replik ..............
Anf. 211 KERSTIN HEINEMANN (fp) replik.....
Anf. 212 RONNY OLANDER (s) replik...............
Anf. 213 MARIE ENGSTROM (v) replik ............
Anf. 214 RONNY OLANDER (s) replik...............
Anf. 215 ROSE-MARIE FREBRAN (kd) replik ..
Anf. 216 RONNY OLANDER (s) replik ..............
Anf. 217 ROSE-MARIE FREBRAN (kd) replik ..
Anf. 218 RONNY OLANDER (s) replik ..............
Anf. 219 KARIN ISRAELSSON (C)......ccceeun.n...
Anf. 220 GULLAN LINDBLAD (m)....................
Anf. 221 KARIN ISRAELSSON (C)......cc.cervvnn...
Anf. 222 GULLAN LINDBLAD (m)....................
Anf. 223 KARIN ISRAELSSON (C)......c.cevune...



Anf. 224 GULLAN LINDBLAD (m)....ccceceeerieireieineeennn 169  Prot. 1996/97:17

(Beslut skulle fattas den 24 oKtODEr.) ......ccveeevveeerieecrieereeeieens 169 23 oktober
16 § Andring i fiskelagen 169
Jordbruksutskottets betdnkande 1996/97:JoU3 .........cccceeeueeeee 169
(Beslut skulle fattas den 24 oKtober.) .......ccccccevververieneeereienne 169
17 § Miljoklassning av alkylatbensin 169
Jordbruksutskottets betdnkande 1996/97:JoU4 ..........ccccoeeueeee. 169
Anf. 225 PETER WEIBULL BERNSTROM (M) e 169
Anf. 226 LENNART FREMLING () ..ccveovevereeririeieeeieenene 171
Anf. 227 INGEMAR JOSEFSSON (8)..cccceoterierienenieneneneenee 171
Anf. 228 PETER WEIBULL BERNSTROM (m) replik......... 172
Anf. 229 INGEMAR JOSEFSSON (s) replik.....c.cccccoereneneee 173
Anf. 230 PETER WEIBULL BERNSTROM (m) replik......... 173
Anf. 231 INGEMAR JOSEFSSON (s) replik.....c.cccccoeerenenee. 173
Anf. 232 LENNART FREMLING (fp) replik........oovervveeneec.. 173
Anf. 233 INGEMAR JOSEFSSON (s) replik.....c.cccccverenenee. 174
Anf. 234 LENNART FREMLING (fp) replik........coovevvveennec.. 174
Anf. 235 INGEMAR JOSEFSSON (s) replik.....c.cccccoereneneee 174
Anf. 236 GUDRUN LINDVALL (MP) .cveevveeeienienienienieneennee 174
Anf. 237 INGEMAR JOSEFSSON (s) replik.....c.cccccocereneneee 175
Anf. 238 GUDRUN LINDVALL (mp) replik.......cccocerenuennee. 175
Anf. 239 INGEMAR JOSEFSSON (s) repliK.....c.cccccoerenenee. 175
Anf. 240 GUDRUN LINDVALL (mp) replik........cccccvervrennene 176
Anf. 241 LENNART BRUNANDER (€) ..cccccevvevirieieririeninene 176
Anf. 242 INGEMAR JOSEFSSON (8)..cccceoterieriinenienenencenee 177
Anf. 243 LENNART BRUNANDER (€) ...ccccevvevirieierrrieninene 178
Anf. 244 INGEMAR JOSEFSSON (8)..ccceeeterierienenenenencenes 178
Anf. 245 LENNART BRUNANDER (C) ...veouveereerereeereenreen. 178
(Beslut skulle fattas den 24 oKtober.) .......c.ccccevvververreerieeieenenns 178
18 § Anmiilan om interpellationer 179
19 § Anmilan om fragor for skriftliga svar 179
20 § Anmiélan om skriftliga svar pa fragor 179
21 § Kammaren étskildes kl. 22.04. 180
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