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81 Avsagelser

Tredje vice talmannen meddelade

att Muharrem Demirok (C) avsagt sig uppdragen
som ledamot i krigsdelegationen och i Utrikesnamn-
den fran och med den 17 juni samt

att Cecilia Ronn (L) avsagt sig uppdraget som le-
damot i riksdagens rad for Riksrevisionen.

Kammaren bifoll dessa avsédgelser.

§ 2 Anmalan om erséttare

Tredje vice talmannen anmalde att Mona Smed-
man (C) skulle tjanstgéra som erséttare for Daniel
Béckstrom (C) under tiden for hans ledighet den 1 sep-
tember—31 december.
8 3 Anmalan om kompletteringsval

Tredje vice talmannen meddelade att Liberalernas
partigrupp anmalt Anders Ekegren som ledamot i riks-
dagens réad for Riksrevisionen.

Tredje vice talmannen forklarade vald till
ledamot i riksdagens rad for Riksrevisionen
Anders Ekegren (L)
8 4 Anmalan om subsidiaritetsprévningar

Tredje vice talmannen anmalde att utdrag ur prot.
2024/25:42 for torsdagen den 12 juni i &rende om sub-
sidiaritetsprévning av EU-forslag hade kommit in fran
miljo- och jordbruksutskottet.

§ 5 Anmalan om fordrojt svar pa interpellation

Foljande skrivelse hade kommit in:

Interpellation 2024/25:695

Till riksdagen
Interpellation 2024/25:695 Tillgang till distriktsve-
terindrer i sédra Halland
av Christofer Bergenblock (C)
Interpellationen kommer att besvaras onsdagen den
18 juni 2025.
Skalet till drojsmalet ar redan inbokade engage-
mang.
Stockholm den 13 juni 2025
Landsbygds- och infrastrukturdepartementet
Peter Kullgren (KD)
Enligt uppdrag
Fredrik Ahlén
Expeditionschef

§ 6 Arenden for hanvisning till utskott

Foljande dokument hanvisades till utskott:
EU-dokument
COM(2025) 179 till trafikutskottet
Attaveckorsfristen for att avge ett motiverat yttrande
skulle ga ut den 8 september.
COM(2025) 186 till socialforsékringsutskottet
Attaveckorsfristen for att avge ett motiverat yttrande
skulle ga ut den 8 september.

§ 7 Arenden for bordlaggning

Foljande dokument anmaldes och bordlades:
Finansutskottets betdnkande
2024/25:FiU33 Extra dndringsbudget for 2025 — Kapi-
taltillskott till Apotek Produktion & Laboratorier
AB

Socialutskottets betankanden och utlatande

2024/25:S0U7 Det handlar om livet — nationell strategi
inom omradet psykisk halsa och suicidprevention

2024/25:S0U29 Ett fritidskort for barn och unga — en
aktiv och meningsfull fritid i gemenskap med andra
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2024/25:50U30 Subsidiaritetsprovning av kommiss-
ionens forslag till férordning om kritiska lakeme-
del

Socialférsékringsutskottets betdnkande
2024/25:5fU22 Forbattrad ordning och sakerhet vid
forvar

Trafikutskottets betdankande
2024/25:TU15 Sjofartsfragor

Skatteutskottets betdnkande
2024/25:SkU22 Redovisning av skatteutgifter 2025

Utbildningsutskottets betdnkanden

2024/25:UbU17 En tioérig grundskola

2024/25:UbU20 Stiftelsen Riksbankens Jubileums-
fonds verksamhet och arsredovisning 2024

8 8 Granskningsbetdnkande

Konstitutionsutskottets betdnkande 2024/25:KU20
Granskningsbeténkande
foredrogs.

Anf. 1 IDA KARKIAINEN (S):

Fru talman! Jag lyssnade till Jan Eliassons vinter-
prat i december. Han talade om ordens betydelse och
citerade ur Dag Hammarskjolds Vagmarken. Ett av
vagmérkena hade etsat sig fast hos Jan Eliasson. Det
lyder som foljer:

”Respekt for ordet &r ett forsta krav i den disciplin
genom vilken en manniska kan fostras till mognad —
intellektuellt, emotionellt och moraliskt. Respekt for
ordet — dess bruk med strdngaste omsorg och i omutlig
inre sanningskarlek — ar ocksa for samhéllet och slaktet
ett villkor for véxt. Att missbruka ordet &r att visa for-
akt for manniskan. Det underminerar broarna och for-
giftar kallorna. Sa for det oss bakat pd manniskobli-
vandets langa vag.”

Jan Eliasson menade att detta &r en strang maning
fran Dag Hammarskjold, men kanske mer motiverad
an nagonsin. | en vérld med flytande grénser mellan
16gn och sanning och, inte minst, i en tid av polarise-
ring och franvaro av dialog och vilja till samtal och
samforstand har orden en stark betydelse.

Ord &r precis det vi haller p& med i konstitutionsut-
skottet. Det &r ocksa det som var granskning, som vi
harmed dverlamnar till riksdagens kammare, bestar av.
Det &r ord som ar balanserade, sammanvéagda, diskute-
rade och argumenterade. Vi har vant och vridit pa de-
ras betydelse. Vi har ibland diskuterat ’ska” eller ”bor”
i manga minuter, men det ar for att orden betyder na-
got. De har en vikt, framfor allt i granskningsarbetet.

Vad gor da konstitutionsutskottet? Vad syftar var
granskning till? Jo, vi beféstes 1809 for att vara en del
av kontrollmakten och bedriva granskning av rege-
ringen. En klok regering laser vara stallningstaganden
och tar till sig det vi séger. Vi finns ju till for att

foretrada folket i riksdagen, och riksdagen har till upp-
gift att granska regeringen. Den uppgiften har vi som
sagt haft i Gver 200 ar.

Fru talman! Det fanns en tid nér konstitutionsut-
skottets granskningar var lite mer préglade av block-
politikens olika lager. Vi ar ju faktiskt eniga dven i ar,
men det fanns en tid da det fanns reservationer fran an-
tingen den ena eller den andra sidan.

Fru talman! Oisin Cantwell skrev en drapande le-
dare i juni 2013. Jag citerar: “Konstitutionsutskottets
presskonferens om arets granskningar av ministrarnas
tjnsteutdvning blev nérmast parodisk. Nio gralsjuka
figurer utan egentlig makt gjorde vad de kunde for att
vinna politiska poénger.”

Fru talman! Detta var en tid som Andreas Norlén
fran Moderaterna och Bjorn von Sydow ville gora upp
med nér de tilltrddde sina presidieposter i konstitut-
ionsutskottet. De kom snart fram till slutsatsen att situ-
ationen med ett flertal blockreservationer i gransk-
ningen inte var en god ordning. Det sag inte seridst ut
for ett utskott som sedan 1809 har haft den grundlags-
fasta uppgiften att & parlamentets vagnar granska hur
regeringsarbetet bedrivs.

Fru talman! Vi i utskottet kan ju inte saga att ndgot
ar fel nér det & en moderatledd regering for att sedan
séga att samma sak ar ratt nér det ar en socialdemokra-
tiskt ledd regering. Vi har hallit pa traditionen att for-
soka na enighet och en vélbalanserad slutsats, just for
att understryka att konstitutionsutskottets granskning
inte &r en partipolitisk granskning utan en granskning
som handlar om hur regeringen och dess ministrar har
foljt de regler som finns for hur regeringsarbetet ska
bedrivas enligt bland annat vara grundlagar.

Det finns darfor inga blockreservationer sedan tio
ar tillbaka. Det finns heller inga garantier for att det
kommer att fortsatta pa det viset, utan det ar upp till
konstitutionsutskottets ledamdter och vara partier att
landa i den slutsatsen.

Jag kan konstatera att sa lange vi i den har konstel-
lationen har suttit i utskottet har vi vidhallit att det &r
en viktig ordning att halla fast vid. Jag kan ocksé kon-
statera att vi socialdemokrater méktade med att enigt
kritisera regeringen nar vi satt i regeringsstéllning. Fra-
gan & om nuvarande regeringspartier méktar med
samma sak. Svaret &r hittills ja.

Fru talman! Hur har det da gétt med arets gransk-
ning? Till denna vérgranskning har vi fatt in 40 KU-
anmalningar av riksdagsledaméterna. Av dessa har vi
granskat 32 &renden. Som vi tidigare meddelat har vi
behovt bordlagga dem som rér den nationella saker-
hetsradgivaren med hansyn till pdgaende rattsprocess.
Det géller ocksa arendena om agerandet av ministern
for civilt forsvar och hans kontakter med Energimyn-
digheten i samband med en anstéllning. Dér har fack-
forbundet ST stdmt staten, och vi invéntar rattsproces-
sen.

Vidare har vi bordlagt drendet om den davarande
regeringens styrning av AP-fonderna samt nuvarande
regerings hantering av Lantmateriets sakerhetsbrister
for att fa mer tid att slutfora granskningarna. Darutover



beslutade vi att inte ga vidare med 4 KU-anmalningar
med hénsyn till att dessa mer haft karaktéaren av inlagg
i den politiska debatten och varit svara att granska kon-
stitutionellt.

Av de 32 anmaélningar vi har granskat har vi funnit
brister i 6 av drendena, och i ytterligare 6 arenden gor
vi uttalanden som innehéller pépekanden eller med-
skick mer i en god revisorsanda. Ledamdterna i utskot-
tet kommer att redogdra for dessa narmare, sa for att
undvika upprepningar gar jag som ordférande i utskot-
tet inte in pa dem.

Jag vill anda kommentera fragan om regeringen ar
battre eller samre &n vanligt. Hur langt ar ett snore?
Det gar inte att sdga. Inget granskningsar &r det andra
likt. Antalet anmalningar liksom innehéllet varierar.
Vad géller antalet har konstitutionsutskottet de senaste
tolv aren haft mellan 18 och 48 granskningar varje ar.
Vad galler brister har &ven det varierat.

Fru talman! Jag ska avrunda. | en starkt polariserad
véarld dar brutala krig och konflikter rasar och dar
populism, auktoritdra ledare och propaganda sprids i
en omfattning vi ej tidigare skadat visar vi att det fak-
tiskt gar att samarbeta politiskt och vérna vara demo-
kratiska institutioner, inte minst i en tid nér vi ser hur
hatet mot politiker eskalerar. Det géller de fruktans-
varda skjutningarna i USA men ocksa de otillborliga
intrdng som har skett i ministrars bostader har i Sve-
rige.

I den hér kontexten har konstitutionsutskottets le-
damdter i konstruktiv anda orkat landa i gemensamma
slutsatser om hur regeringen har skott regeringsarbetet.

Fru talman! Det finns ett vélkéant tv-program som
inte &r helt olikt konstitutionsutskottets arbete nér vi
sitter dér runt det Ianga utskottshordet och tittar miss-
tanksamt pa varandra och funderar pa om nagon ar for-
radare eller trogen. Litar vi pa varandra, och kommer
vi att sta fast vid vara ord?

Det ligger manga timmars arbete bakom vara stall-
ningstaganden, och det beror just pa att vi ar varsamma
med orden. Vi vet att ord har betydelse, sérskilt nar
vara ord blir vagledande och praxisskapande for fram-
tiden. Vi visar darmed pa fortsatt ansvarstagande for
konstitutionsutskottets betydelse. Vi vérnar fortroen-
det for riksdagens kontrollmakt och ytterst for riksda-
gen, den parlamentariska demokratin.

For detta vill jag verkligen tacka ledaméterna i ut-
skottet for ett konstruktivt samarbete. Vi har stundvis
haft en intensiv men respektfull, debatt. Jag vill ocksa
passa pa att tacka vart kansli som bistéar oss ledamoter
i arbetet pa ett oerhort fortjanstfullt satt.

Fru talman! Med detta inledningsanférande i de-
batten vill jag hdrmed éverldmna konstitutionsutskot-
tets granskningsbetankande till riksdagen och foreslar
att det l1&ggs till handlingarna.

Anf. 2 MICHAEL RUBBESTAD (SD):

Fru talman! Konstitutionsutskottet &r som bekant
riksdagens aldsta utskott. Uppdraget att granska rege-
ringens och statsradens arbete kan som sagt sparas
&nda tillbaka till bérjan av 1800-talet.
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Ar 1809 stod Sverige infor en helt ny situation.
Kungamakten hade missbrukats, och fortroendet for
regeringen hade fullstdndigt urholkats. Darfor beslu-
tade riksdagen att skapa en permanent kontrollmekan-
ism, vilket blev ett av resultaten av 1809 ars regerings-
form.

Det som forst var ett utskott for grundlagsfragor
blev konstitutionsutskottet, med en tydlig tanke: Staten
skulle kontrolleras I6pande, och inte bara vid de ordi-
narie riksdagssammantradena, som vid den hér tiden
holls vart femte ar.

Tva kontrollnivaer lades fast: juridisk prévning och
ansvarsbedomning. KU skulle se till att statsradens be-
slut var bade formellt korrekta och politiskt ansvars-
fulla. Men under 1950-talet konstaterade utskottet
sjélvt att den politiska delen av granskningen bdrjat
spela ut sin roll. Fokus behdévde flyttas fran partipoli-
tisk kritik till faktisk forvaltningsgranskning.

Med grundlagsreformerna pa 60- och 70-talet och
inforandet av misstroendevotum blev KU:s roll &nnu
tydligare. Det handlar om att sakra forvaltningsrétt,
konstitutionell lydnad och korrekt myndighetsutov-
ning, inte om att recensera regeringens politik. KU &r
ett utskott som star mitt emellan juridik och demokrati.

Det sista steget mot det KU vi har i dag togs, som
var ordférande nyss namnde, for bara kanske tio ar se-
dan. D& lades partipolitiken helt &t sidan, férhopp-
ningsvis en gang for alla.

Fru talman! Ibland kan en formulering vacka mer
diskussion dn det sammanhang den &r hamtad ur. S&
var fallet med den debattartikel som tre av regeringens
statsrad tillsammans med Sverigedemokraternas parti-
ledare Jimmie Akesson skrev i november 2024.

Det &r utskottets uppgift att beddma hur regeringen
kommunicerar med myndigheterna och inte vad rege-
ringen vill uppnd med sin politik. Men It oss inte
fastna i semantik, utan Iat oss se till verkligheten som
gobmmer sig bakom orden.

Artikeln skrevs nar Sverige bar pa djupa sar fran
det arv som den nya regeringen 6vertog 2022. Det var
inflation, elkris, gangvald, bristande tillvéxt, vardkoer
och en skola i fritt fall. Och inte minst: ett medborgar-
skap som i praktiken forlorat sitt varde.

Det var mot den bakgrunden som Tiddpartierna
presenterade ett antal reformer och forslag som hand-
lade om att fa Sverige att fungera igen. Dessa reformer
ar inte losryckta forslag, utan de &r forlangningar av
det Tiddavtal som utgdr regeringssamarbetets funda-
ment. Det ar en handlingsplan for att teruppbygga ett
land i kris. L&t mig kort utveckla nagra av dessa refor-
mer.

Att déma fler brottslingar 4r bara bérjan. Vi maste
ocksa kunna verkstalla straffen. Darfor gor regeringen
och Sverigedemokraterna en historisk satsning pa att
bygga ut kriminalvarden. Men det handlar ocksa, for
forsta gangen, om att hyra fangelseplatser utomlands.
Avtalet med Estland, som ger plats for upp till 600 in-
tagna fran varen 2026, ar ett bevis pa att man menar
allvar. Kapaciteten anpassas till verkligheten.
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I kampen mot géngen prévas nu sarskild lagstift-
ning. Att gangen infiltrerar myndigheter, spranger bo-
stadshus och satter skréack i hela bostadsomraden &r na-
got som vi inte langre kan behandla med gamla meto-
der. Nar det galler skuggsamhallet maste vi sakerstélla
att den som saknar ratt att vara har ocksa lamnar lan-
det.

Lat oss sérskilt stanna vid medborgarskapsfragan,
det vill sdga den del som KU har granskat. Under allt-
for 1ang tid har det svenska medborgarskapet blivit en
formalitet — ett dokument. Det &r inte langre en symbol
for tillnorighet, lojalitet och ansvar. Det behover for-
andras. Det &r ocksa en uttalad del av Tidoavtalet att
starka medborgarskapets varde. Den som far ett
svenskt pass ska vara redo att fullt ut vara en del av
Sverige, juridiskt, socialt och kulturellt.

Det var i det har sammanhanget som man i de-
battartikeln uttryckte den kanske mest diskuterade me-
ningen i vart utskott: ”’I den man det 4r mojligt ska dér-
for atgarder vidtas for att hindra att fler svenska med-
borgarskap utfardas, fram till dess att den nya lagstift-
ningen trader i kraft”.

I sin helhet &r debattartikeln mycket tydlig. Det
handlar om en politisk viljeinriktning, inte ett forsok
att paverka myndighetsut6vning utanfor lagens ramar.
Statsraden har ocksa varit mycket tydliga i KU:s
granskning med att alla atgérder ska ske inom gallande
ratt. Det efterfoljande regeringsuppdraget till Migrat-
ionsverket om starkt sakerhetsperspektiv ar ett exem-
pel pa just det.

Fru talman! Det &r alltsa inte politiken som &r pro-
blemet utan risken for tolkningsutrymme. Darfor ar
KU:s granskning viktig. Goda reformer kréaver tydlig
kommunikation.

De dvriga &renden som utskottet haft att granska
under aret kommer vi att utveckla vidare under respek-
tive block i denna debatt. Det géller saval de sakomra-
den dar enighet rader som dem dar mer principiella
skillnader har blivit synliga.

Jag vill avslutningsvis rikta ett tack till utskottets
ledamoter och kansliet for det gedigna arbete som lig-
ger bakom &rets granskning. KU:s granskning ar en ge-
mensam angeldgenhet, inte bara for regeringen eller
oppositionen utan for hela riksdagen och i forlang-
ningen hela det svenska folket.

Med detta, fru talman, 6nskar jag trevlig sommar
och tackar for ordet.

Anf. 3 LOUISE MEIJER (M):

Fru talman! Jag vill inleda med att tacka kansliet
for det arbete som de har lagt ned for att fa ihop varens
granskningsbetankande. Det var kanske inte i alla stun-
der den enklaste av arbetsuppgifter. Stort tack for det!

Jag vill ocksé tacka ledaméterna i konstitutionsut-
skottet, bade dem som jag har arbetat valdigt nara och
dem som vi har traffat runt métesbordet och haft lAnga
debatter med.

Jag skulle aven vilja passa pa att rikta ett sarskilt
tack till utskottets ordforande Ida Karkiainen for
mycket gott samarbete. Det finns en funktion med

konstitutionsutskottet som kanske gléms bort i de stora
orden om varfor enigheten har en sa vardefull bety-
delse. Det dr aspekten att de statshdrande partierna i
den basta av varldar far méjlighet att bygga fortroen-
defulla relationer med varandra. Langsiktigt — for den
som haller pd med politik lange — tror jag att detta ar
mycket viktigt for Sverige och landets basta. Med
dessa ord vill jag rikta mitt sarskilda tack till utskottets
ordforande.

Efter valet 2014 bestamde sig, som sagts tidigare
har, davarande ordférande och vice ordforande for att
forsoka na enighet i KU:s granskning som ett satt att
slipa ned de partipolitiska h&nsyn som granskningen
av sin natur innehaller. Nu har vi éterigen en enig
vargranskning, och det &r naturligtvis en styrka i ut-
skottets arbete. Man kan tanka sig att det ger storre
tyngd till det som utskottet véljer att uttala. Det ger
ocksa ett storre varde an om uttalandena hade praglats
av partipolitiska hansyn och partiblockshansyn.

Samtidigt ar utskottet trots allt en politisk férsam-
ling. Vi ar atta olika partier som samlas runt ett bord
och med olika perspektiv och olika glasdgon ser pa
hanteringen av arenden géllande statsradens och rege-
ringens agerande. Mot den bakgrunden &r det inte
ovanligt att ledamdterna betonar olika delar i &rendena
och i granskningen beroende pa vilket perspektiv de
har. Det ligger i sakens natur att oppositionen betonar
forsvarande omstandigheter for sittande regering och
ministrar. Lika sjalvklart ar det att vi som foretrader
regeringssidan vill peka pa en mer nyanserad bild i
hanteringen av drendets gang.

Detta ar allts en politisk forsamling som presente-
rar en vargranskning dar man har natt enighet. Jag ska
tillata mig att kommentera nagra arenden som kommer
upp i foljande diskussioner och debatter. Jag ska for-
sOka fatta mig kort, fru talman.

Ett bra exempel pa att man har olika perspektiv runt
bordet géller artikeln om medborgarskap. Det &r nog
inte ndgon hemlighet — inte langre, i alla fall — att den
har blivit val omdiskuterad under varens granskning.
En viss mening lyder pa ett visst satt, men samtidigt
finns det en kontext att beakta. Vi har lite olika synstt,
men utskottet har anda kommit fram till att en utbruten
mening, tagen ur sin kontext, riskerade att ge upphov
till otydlighet i frdga om lagstiftningen. Detta framhal-
ler utskottet som en brist. Samtidigt vill vi peka pa att
debattartikeln i sin helhet lyfte sakerhetsaspekter som
borde beaktas i medborgarskapsarenden och att arti-
keln var tankt att peka pa behovet av framtida lagand-
ringar, inte att styra Migrationsverkets arbete i det en-
skilda fallet.

Né&r det kommer till Institutet for manskliga rattig-
heter och den nominering som skedde dar kan vi kon-
statera att det var relativt f forslag som kom in, sér-
skilt p& personer med erfarenhet fran civilsamhallet.
Regeringen forordnade da en person som hade blivit
nominerad i en tidigare nomineringsprocess. Utskottet
séger att det inte kan uteslutas att det faktum att endast
tva personer med erfarenhet fran det civila samhéllet
foreslogs var en konsekvens av hur inbjudan var



formulerad. Utskottet anser darfor att det kan finnas
skl att se dver nomineringsprocessen.

Det nast sista drende jag vill kommentera galler kli-
matlagen. Aven har har utskottet haft en lang diskuss-
ion om hur anmélan ska behandlas. Ska man granska
klimatlagen i enbart formellt hanseende eller ocksa i
materiellt hdnseende? Vi har i enighet kommit fram till
att vi bor halla oss till den formella delen av klimatla-
gen. Klimatlagen &r en del av det klimatpolitiska ram-
verk som riksdagen beslutade om 2017. Den staller
krav pa hur regeringen ska planera och félja upp sitt
klimatarbete. Vi har som sagt fokuserat pa de formella
delarna. Vi konstaterar att regeringen har uppfylit de
krav som finns i klimatlagen nér det géller att Iamna in
klimatredovisning och handlingsplan i ratt form och
vid ratt tid. Det foreligger alltsa ingen brist i det har
&rendet.

Det sista drende jag ska kommentera géller fangut-
vaxlingen. Inte heller i detta &rende har det framkom-
mit nagon brist. | det aktuella arendet gor utskottet be-
démningen att fragan var av ett sadant slag att 6ver-
laggning med Utrikesnamnden typiskt sett borde ha
agt rum, men mot bakgrund av den uppkomna brads-
kan har konstitutionsutskottet inget att invédnda mot att
regeringen i den radande situationen inte dverlade med
namnden. Som vi sa pa presskonferensen ar vi alla
sdklart mycket glada Gver att Johan Floderus och
Saeed Azizi kunde atervanda till Sverige. Mot bak-
grund av de senaste dagarnas utveckling véger de or-
den betydligt mer nu, dven om de naturligtvis var lika
sanna da som nu. Fangutvaxlingen sétts i ett annat ljus.
Vi dr alltsd mycket tacksamma och glada.

Med det sagt 6nskar jag alla en glad sommar.

Anf. 4 JESSICA WETTERLING (V):

Fru talman! En av konstitutionsutskottets viktig-
aste uppgifter ar, som flera talare fére mig har varit
inne pa, att granska regeringens arbete. Det &r nagot
som vi har gjort i 200 ar, och det forpliktar. Vi som
representerar atta olika partier som just nu finns in-
valda i denna riksdag har inte bara véra egna ar pé
nacken, utan utskottet har en lang tradition, langre an
vad man tanker sig. Den gér faktiskt tillbaka till 1809,
om jag inte minns helt fel.

Fru talman! April och maj ar ménader som de som
just nu sitter i kammaren, det vill sdga ledaméterna i
konstitutionsutskottet, 1att missar. Jag traffade for inte
sa lange sedan en kamrat som pratade om vilken un-
derbar arstid varen ar. Jag sa: Jaha, det har jag inte rik-
tigt hunnit reflektera over.

Jag tror att det &r ndgonting som jag delar med flera
i kammaren. Just pa varen, en av de finaste tiderna pa
aret, sitter konstitutionsutskottet i ldnga och valdigt
manga moten. Vi kanske marker att det borjar blomma
dar utanfor. Och plotsligt & sommaren har. | gar var
det en otroligt varm dag. Jag insdg: Just det — nu &r det
sommar.

Det har aret har det varit svart. Det har varit langa
och ménga diskussioner. Det kanske har varit det
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svaraste dret hittills. Men, fru talman, just vid den har
tiden pa aret kanner vi alltid sd i konstitutionsutskottet.

Jag har en délig vana att prokrastinera, alltsa att
skjuta upp saker trots att jag vet vilka negativa effekter
det blir. I gar satt jag och googlade lite grann och kom
in pa det har med forsvarsmekanismer och omedvetna
psykologiska strategier som man skapar for att klara
verkligheten och uppratthalla en tillfredsstallande
sjalvbild. Det var med igenkannande jag laste om de
olika forsvarsmekanismer som finns: fornekelse, bort-
trdngning av minnen och gérna lite humor. Det &r nog
ocksa sadant som vi i konstitutionsutskottet anvander
oss av pa olika satt vid den har tiden pa aret. Nar det
galler sadant som kandes jattejobbigt for nagra veckor
sedan kan vi nu kanna: Det dar var vl inte sa svart?

Vi har sedan ungefar 2014 traditionen att komma
Overens, bli ett enigt utskott och ge ett enigt gransk-
ningsbetiankande. Men arligt talat ar det inte s& himla
enkelt, &ven om vi star pa en presstraff och verkar na-
gorlunda éverens. Under varen har det varit sa att man
traffat utskottet oftare och mer an sin familj, pa gott
och ont. Precis som varje ar har det varit en oerhort
intensiv och tung granskning. Utan KU:s kansli tror
jag inte att det hade gatt att komma fram till ett enigt
betankande. Arets granskning &r den sjunde som jag
deltar i. Som sagt ar jag varje ar osaker pd om vi ska
kunna halla i den dér vanan, som vi nu anda har haft i
ett antal ar. Det ar en framgang att vi dven i ar, med
gemensamma anstrangningar, faktiskt lyckades finna
den enighet och vérna den tradition som vi har skaffat
0ss och som &r KU:s roll — att beddéma regeringar, oav-
sett politisk farg, utifran likadana grunder.

Vi héller ocksa fast vid ett vagval som vi gemen-
samt gjorde for nagra ar sedan gallande granskning av
uttalanden av statsrad, sa kallade uttalandedrenden. Vi
har valt att avgransa var granskning till uttalanden dar
det finns en konstitutionell grund och ett varde for oss
att inleda en granskning. Utifran det véagvalet &r det i
ar ett antal arenden dar vi inte har inlett nagon gransk-
ning.

Vi kan ocksa se att det hér ger effekt — att det ar fler
anmalningar till utskottet som har ett stérre konstitut-
ionellt varde, skulle jag séga, an nar jag kom in i ut-
skottet. Det tolkar jag som en signal om att dvriga riks-
dagsledaméter har uppfattat vagvalet.

| arets granskning, fru talman, har vi behandlat 32
anmalningar och funnit brister i 6 fall. Men minst lika
viktiga &r alla de andra &renden dér vi uttalar oss och
gor medskick av olika slag. Det handlar om brister och
papekanden som god revisor men ocksa om de drenden
dar det finns stallningstaganden och resonemang fran
utskottet — och ibland upprepningar av vad utskottet ti-
digare har sagt om liknande &renden historiskt.

Allt detta &r sddant som utskottet forvantar sig att
regeringar, oavsett farg, givetvis tar till sig av. Det vi
granskar &r ndmligen kontrollmakten, relationen mel-
lan riksdag och regering, hur regeringen handlagger
olika regeringsarenden, statsradens tjansteutévning
och regeringens ansvar foér forvaltning. | kommande
debatter kommer vi ocksa att komma in mer i specifika
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arenden. Allt detta ar saker som utskottet har tittat pa
— och vi gor det inte bara ett ar, utan vi har faktiskt en
mer &n tvahundraarig tradition av att gora det.

Anf. 5 MALIN BJORK (C):

Fru talman! Det vi debatterar har i dag ar alltsa va-
rens granskning av regeringen och dess statsrad. Det ar
en viktig granskning som vi gor varje ar och som 4r till
for att se om regeringen och dess ministrar foljer det
konstitutionella regelverket. Nar s inte &r fallet pekar
vi pa vad som har brustit och talar dessutom om hur
allvarligt vi ser pa dessa brister.

Resultatet av granskningen ar ett betdnkande pa
drygt 220 sidor. Som har ndmnts tidigare har vi under
aret hanterat 40 anmalningar som har gjorts till utskot-
tet. Nagra av dem har fallit bort langs végen, for sedan
ett par ar tillbaka har vi i KU som praxis att inte alls
behandla vissa uttalandedrenden om de till sin karaktar
inte har nagon konstitutionell krok.

Det innebar att vi géllande ett KU-anmélt uttalande
fran ett statsrdd, utifran den situation det gjorts i och
det innehall uttalandet haft, kan komma fram till att ut-
talandet ska bemotas i den politiska debatten och inte i
en konstitutionell granskning. Sadana &renden av-
skrivs, kort och gott. Det &r en praxis vi inforde for ett
par ar sedan. Jag skulle saga att den varit en framgang,
for pa sa satt kan vi i KU helt fokusera pa de arenden
som faktiskt har nagon konstitutionell aspekt.

Bland dem finns forstds ocksa uttalanden som
statsrad har gjort, nagot jag aterkommer till i ett senare
anforande under den hér debatten. Sjélvklart ar det vik-
tigt att statsrad &r sakliga i sina uttalanden och haller
sig till fakta. Det &r inte fritt fram att som statsrad saga
vad som helst utan att KU utkrdver ansvar.

Fru talman! Nagra arenden har aven fétt bordlaggas
av olika anledningar, vilket ndmndes hér inlednings-
vis. Ett som Centerpartiet har anmélt och som KU inte
lyckades slutféra under varen ror regeringens hante-
ring av allvarliga sakerhetsbrister hos Lantmateriet. Sa
sent som i maj kom det ndmligen fram nya uppgifter i
medierna om hur Lantméteriet brustit i hanteringen av
sékerhetsklassad information.

Vid det laget hade vi i KU redan haft en utfragning
av statsradet Andreas Carlson och &ven fatt en rad
skriftliga svar frdn Regeringskansliet. Men efter att
Expressen i maj manad kommit med nya uppgifter om
Lantméteriet uppstod nya fragor kring hur regeringen
agerat nar den fatt kinnedom om de allvarliga bristerna
vid myndigheten. Arendet véxte alltsa efter hand och
aven i ett sa sent skede att vi inte hann med nddvandiga
utredningsatgarder utan blev tvungna att bordlidgga
det. Fortséttning i det arendet foljer alltsa nasta var.

Det finns ytterligare drenden som har fatt bordlég-
gas. Som ordféranden ndmnde inledningsvis: Nar det
pagar en rattsprocess som kan paverka var granskning
bordldgger KU drendet. Det &r till exempel fallet i
granskningen av regeringens hantering av den tidigare
nationella sakerhetsradgivaren Henrik Landerholm,
som ju ar atalad for brott. Det arendet ar alltsd ocksa

bordlagt, och aven har far fortsattning i KU félja efter
att atalet mot honom prévats i domstol i host.

Fru talman! Jag sa nyss att vi har fatt in 40 anmal-
ningar i ar. Bland dem finns det &ven flera som har rort
i princip samma sak och darfér kommit att handlaggas
gemensamt. Efter sddana sammanslagningar, en del
bordlaggningar och nagra avskrivningar har vi under
denna vargranskning slutligen landat i 26 drenden dar
vi har formulerat stéliningstaganden. Som har sagts har
tidigare har vi enats om att vi funnit brister i 6 av dessa
arenden. Darutdver gor vi uttalanden kring hante-
ringen i ytterligare en rad &renden.

Har vill jag dven framhalla att samtliga de drenden
dér KU har ett stéllningstagande &r del av den KU-
praxis som regeringen har att forhalla sig till. Det finns
alltsa formuleringar i sa gott som alla stallningstagan-
den i vart betankande som ar vl vérda for regeringen
att begrunda i arbetet framat.

De stallningstaganden vi har landat i star ju samt-
liga partier bakom, som ocksa har sagts har tidigare.
Det innebar att vi till slut landade i enighet i utskottet
aven denna var — men inte utan vandor, ska val tillag-
gas, vilket ocksa har framgatt av flera av de tidigare
inlaggen. Vi har som vanligt haft manga och langa
sammantraden, fler 4n nagot annat utskott i riksdagen,
och under dessa har diskussionerna i vissa &renden va-
rit véldigt utdragna.

Det &r en utmaning att ta av sig den partipolitiska
hatten och ta pa sig den konstitutionella, men det &r s
vi maste jobba i det har utskottet om vi ska kunna na
enighet. KU:s granskande dgon ska inte ha nagra ide-
ologiska glasdgon pa, nagot som visat sig lattare sagt
an gjort. Sa sent som for nagra veckor sedan hade vi
annu inte natt enighet, och det var oklart om vi skulle
kunna gora det. Men sa skedde i alla fall till slut.

Jag ar ratt saker pa att det inte hade varit mojligt
utan det oerhort skickliga handlag som utskottets
kansli bistar oss ledamater med. Darfor vill jag fram-
fora ett varmt tack till alla vid KU:s kansli, som jag vet
har arbetat hart under varen, liksom alla i utskottet. Det
har lett till att vi har en gedigen slutprodukt att 1dmna
over till riksdagen.

Fru talman! Vi lever i en hart polariserad tid. For
egen del tror jag att ett hart polariserat debattklimat —
dar politiker valjer att spela pad véljarkarens kénslor
och gérna anvander sin tid i rampljuset till ett slags un-
derhéllande forestallning i stallet for att framfora sak-
liga, kanske inte alltid s& underhallande, argument —
inte ar nagot som gynnar var demokrati i forlang-
ningen. Nar politiker inte drar sig for direkta person-
pahopp och dven tillskriver politiska motstandare vissa
negativa personliga egenskaper goder det faktiskt hat
och hot och &r direkt skadligt for demokratin.

Bara den senaste veckan har vi tyvérr sett flera han-
delser bade pd hemmaplan och ute i varlden som visar
pé en farlig utveckling. Var egen utrikesminister har
blivit ansatt i sin egen trappuppgéng, och fran det USA
dar polariserande sprakbruk och grova personliga pa-
hopp har blivit vardagsmat i politiken det senaste



decenniet har flera demokratiska politiker under den
gangna helgen skjutits i sina hem.

Detta &r visserligen enskilda handelser, men &ven
sadana kan vara uttryck for det tillstdnd som ett sam-
halle befinner sig i. Mot den bakgrunden kan jag inte
nog framhalla vikten av att vi i det har utskottet, sdsom
vi hittills har lyckats gora, dven framgent anstranger
oss for att ha en respektfull ton och féra en saklig ar-
gumentation. Det ar nddvandigt for att vi alls ska
kunna sta har eniga framéver. For att lyckas med det
kravs en samsyn om de grundldggande spelreglerna for
det demokratiska samtalet — och att samtliga ledamo-
ter, oavsett partifarg, ar beredda att skriva under pa
dem.

Anf. 6 GUDRUN BRUNEGARD (KD):

Fru talman! Jag har nu i tre ar haft dran att arbeta i
konstitutionsutskottet. Under de tva aren innan denna
mandatperiod bdrjade hade jag gladjen att samarbeta
med min foretradare har i utskottet, Tuve Skanberg, i
Kristdemokraternas trygghetskommitté. Jag lade da
marke till att han ofta kom valdigt sent till vara kom-
mittématen, som borjade klockan ett pa tisdagar. Nar
han val kom hade han ofta inte hunnit &ta lunch.

Detta dr nagot jag sjalv nu har fatt erfara under den
har perioden, i likhet med mina kollegor. Som flera har
varit inne pa har det varit valdigt Ianga sammantraden
och ganska kréavande diskussioner och ocksa valdigt
mycket material att inhdmta tack vare det arbete som
vart fantastiska kansli har gjort med att till exempel ta
fram liknande arenden frdn Konstitutionsutskottets
historia.

Aven riksdagens talman Andreas Norlén &r val for-
trogen med vad som kravs i konstitutionsutskottet. Han
var sjalv med och satte standarden for hur uppdraget
ska utforas, i nara samrad med sin presidiekollega
Bjorn von Sydow, som flera talare har varit inne pa.

KU skiljer sig namligen fran andra utskott i riksda-
gen i s& matto att det inte i forsta hand ar politiska pre-
ferenser och majoritetsbeslut som ska styra utskottets
utfall i granskningarna. | stallet stravar utskottet efter
eniga slutsatser som utgar fran vad lagar, forordningar
och interna riktlinjer sdger om Regeringskansliets ar-
bete och hur de enskilda statsraden forvantas agera.
Det som granskas &r i vilken méan de har féljt dessa
riktlinjer i det enskilda &rendet. | granskningarna lutar
vi 0ss ocksd mot hur KU har bedémt liknande arenden
tidigare, allt i syfte att s& langt som majligt gora sak-
liga bedomningar som haller en fast linje 6ver tid.

Samtidigt inser alla att KU inte &r en domstol med
alltigenom objektiva jurister eller ndmndeman. Vi le-
damoter har skiftande bakgrund och &r alla aktiva po-
litiker fran atta olika partier, ndgot som ar svart att helt
frigora sig frdn och som ocksa har namnts i tidigare
anforanden. Ledamoéter fran olika sidor bidrar med att
hitta formildrande respektive forsvarande omstandig-
heter i ett drende. Detta, i kombination med den for
varije ar allt rikligare kallan av visdom fran tidigare be-
démningar, kansliets utomordentliga och alltid sakliga
kompetens och ambitionen att hitta fram till en
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samstdmmig beddmning, skapar en valdigt speciell dy-
namik som i slutdnden leder fram till en balanserad
produkt.

Fru talman! Jag ska inte hér forlanga debatten med
filosofiska reflektioner utan tackar bade kansliet for ett
utomordentligt gott sakligt och administrativt stéd och
utskottskollegorna for de langa och spanstiga diskuss-
ioner som efter manga timmars forhandlande och s6-
kande efter minsta gemensamma nadmnare har mynnat
ut i den produkt som vi i dag debatterar.

Anf. 7 JAN RIISE (MP):

Fru talman! Tack for ordet! Resultatet av arets
granskningar har som bekant redan presenterats, och
dagens 6verlaggningar har atminstone for min och up-
penbarligen for manga andras del mer karaktar av ef-
tertanke och funderingar. Nér jag borjade skriva detta
fastnade jag redan i “tack for ordet” — tack till ordf6-
randen som utvecklade de tankarna utan att jag da hade
en aning om det. Sjalv var jag inne pa det franska
”merci pour la parole”, som ju faktiskt har ndgot med
hela talet att gora. Vi ndjer oss med ordet, men jag an-
tar att vi kan tolka det som helheten.

Manga av de ord som jag har med mig har har re-
dan anvénts, men jag skams inte for att anvénda dem
en gang till och gar in pa lite funderingar som jag har
haft.

Det ska naturligtvis ségas att tempot i sjalva
granskningsarbetet har varit hogt i ar, ibland mycket
hogt. For de mindre partierna i utskottet stéller detta
ganska stora krav pa bade fokus och ledig tid i alma-
nackan. Jag minns att jag vid nagot tillfalle med en
suck sa till mig sjalv att jag nasta &r inte ska boka in
nagonting annat under april och maj.

Med det sagt ar detta samtidigt ett utsokt tillfalle att
tacka utskottets kansli for fantastisk hjalp, vél struktu-
rerade underlag och forstaelse och tdlamod, som med
osviklig professionalism visats oss alla. Tack ocksa till
alla 6vriga ledaméter for konstruktiva diskussioner,
kritiska fragor och, atminstone i nagra fall, samfor-
stdnd. Utan er hade detta inte varit mojligt.

Fru talman! Riksdagens kontrolimakt regleras i re-
geringsformen. Det handlar om konstitutionsutskottet
och véra granskningar men ocksa om fragor och inter-
pellationer, misstroendeforklaringar och &tal mot stats-
radd samt om riksdagens myndigheter, Riksrevisionen
och Justitiecombudsmannen. Dessa instrument stér i na-
gon mening under var kontroll och tillsyn, men ur sam-
héallets perspektiv finns det naturligtvis en mycket bre-
dare férankring som &r absolut oundganglig. Jag tanker
pa civilsamhallets organisationer, pa utbildningsva-
sendet i hela sin bredd och pa det arbete som miljontals
manniskor lagger ned i varden, omsorgen, skolan, fo-
retagen och forvaltningarna. Ytterst &r det ju medbor-
garna som genom fria val véljer sina foretradare.

En delvis annan dimension av samma diskussion
handlar om minoriteternas intressen och réatt att bli
horda. Vi har ett drende i arets granskning som handlar
om just detta, och, som redan sagts, for att det ska fun-
gera och for att den fria asiktshildning som vi varnar
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om ska kunna ta den plats den fortjanar krdvs struk-
turer, kunskap och stdd som gor detta mojligt. Jag ska
aterkomma till det drendet i ett senare anférande.

Fru talman! En stat definieras forvisso av sina
granser och sitt territorium. Men det ar ocksa mojligt
att beskriva en stat genom dess satt att organisera sin
administration. Parlamentets kontrollmakt &r en del av
den bilden liksom, kan jag tycka, de former for samar-
bete som skapas under en langre tid och som bidrar till
att legitimera forhallandet mellan riksdag och regering
och darmed ocks4, i nagon mening, mellan riksdag och
medborgare.

Jag aterkommer i ett senare anforande till bade ut-
rikesndmnden och EU-ndmnden och &renden som har
att gora med hur dessa bada namnder fungerar for for-
ankring och mandat. Vi har tre &renden som har an-
knytning till utrikesndmnden och EU-n&mnden.

Det finns, menar jag, skél att fortsatta uppmark-
samma hur dessa relationer fungerar och hur pass val
ledamoter i respektive ndmnd tycker att de involveras
i en grad som &r rimlig och nar det galler forhallanden
som tidvis kan ligga utanfor regeringens mojligheter
att paverka. Har finns, tycker jag, goda skal att fortsatta
granskningar gors aven med en 6verblick som malsétt-
ning och inte bara med enskilda &renden i fokus.

Fru talman! Tva arenden har bordlagts — eller
egentligen fyra, varav tva av skal som har med forun-
dersokningar och sekretess att géra. De mer publika
fragorna har bordlagts for att kunna &terupptas sé snart
det &r mojligt under nasta riksmote. Det galler dels fra-
gor om huruvida den tidigare regeringen pa ett otill-
borligt satt paverkat AP-fonderna att investera i
Northvolt, dels fragor om de sakerhetsbrister som upp-
marksammats vid Lantmateriet. Bada arendena ar an-
gelagna, och utskottet valde i bada fallen att bordlagga
for att ge mojlighet att fa svar pa ytterligare fragor. Det
finns mig veterligen inga samband mellan de bada
&rendena.

Jag kommer i de foljande tre anférandena att foku-
sera pa ett mindre antal arenden. Gemensamt for flera
av dem ar att de berér fragor som &r av betydelse for
vart samhélles hallbarhet. Jag tanker pé fisken i haven,
tralning och rovdjur lika mycket som pa fragor om for-
troende for véra foretag och institutioner och inte minst
pa minoriteterna och urfolket samerna. Jag kommer da
ocksa att kunna ta upp nagra av de fragor som namnts
under inledningen. Alla &r ju inte lika lyckligt lottade
som vi i de sma partierna, som automatiskt far flera
tillfallen att fora fram var sak och tala.

Med detta vill jag tacka for orden i denna forsta
omgang.

Anf. 8 MAURICIO ROJAS (L):

Fru talman! | detta inledande anférande ska jag
fatta mig mycket kort. Jag kommer inte att g in pa
nagot enskilt drende, eftersom vi kommer att fa tillfalle
att gora det senare under debatten.

Utskottets betdnkande rér sig om ett omfattande
och valbalanserat arbete som speglar utskottsledamo-
ternas &ppna och konstruktiva installning. Utskottets

ordforande Ida Karkiainen och dess vice ordférande
Louise Meijer fortjanar att sérskilt lyftas fram i detta
sammanhang.

Mitt storsta erkannande gar dock ftill utskotts-
kansliet. Det stod som utskottet far fran kanslimedar-
betarna ar ovarderligt. Jag har svart att forestalla mig
att vi hade kunnat uppna det resultat som nu avspeglas
i granskningsbetankandet utan deras kunniga och stan-
digt tillgangliga bistand.

Vissa fragor om regeringens forhallande till riksdagen
(kapitel 1)

Anf. 9 HANS EKSTROM (S):

Fru talman! Vi lever i en tid ndr demokratins in-
stitutioner ifragasatts pd manga stallen, nér fakta inte
tas som sanning och nér lagbunden samhéllsordning
inte langre ar sjalvklar. Tiden kan uppfattas som gra-
nulédr och utan strukturer.

| detta populismens tidevarv maste institutioner
som ska skydda dppenhet och transparens samt regler
som ska skydda oss fran snabba ogenomtankta beslut
vérnas. Det var ingen slump att 2020 ars grundlagsut-
redning foreslog att det ska bli svarare att &ndra grund-
lagarna. FoOr oss socialdemokrater var det ett stort steg
att gora ett sadant avsteg fran den av Olof Palme om-
huldade folksuveranitetsprincipen, men var bedém-
ning &r att skyddet maste oka for demokratins grund-
valar.

Det ar olyckligt nar det i denna tid gors avsteg fran
kloka svenska traditioner som breda majoriteter for
public services finansiering och valsystemets utform-
ning. Var tid kraver, precis som andra tider praglade
av oro, inte mer utan mindre konflikt runt demokratins
kérna.

Konstitutionsutskottets granskning &r viktig. Vi
varnar de regler som &r en garant for att beslut tas efter
noggrann beredning och hdrande av remissinstanser
for att fa sa bra beslutsunderlag som majligt. Vi grans-
kar ocksa att beslut drivs igenom pa ett satt som en lag-
bunden samhallsordning forutsatter. Sverige ska styras
under lagarna, &ven om snabbhet och kraft ofta lockar
politiker.

Det &r viktigt att de krafter som historiskt sett har
tagit ansvar for och varnat demokratin orkar std emot
de krafter som utmanar demokratins grundvalar. Detta
galler saval alla-ska-med-sossar som det-ska-lona-sig-
att-arbeta-moddar.

Jag kommer att kommentera tva drenden som jag
tycker har béring pa perspektivet i min inledning. Det
forsta arendet galler fragan om Utrikesnamnden borde
ha inkallats innan fangutvaxlingen med Iran, det andra
statsrads uttalanden om Migrationsverkets handlagg-
ning av medborgarskapsarenden.

Enligt 12 kap. 9 § regeringsformen far regeringen
genom nad efterge eller mildra brottspaféljd. Nadein-
stitutet har en 1ang tradition — att i brottmal g6ra nad,
mildra livsstraff samt atergiva ara och till kronan for-
verkat gods” hette det i regeringsformen frén 1809.



Utrikesndmnden ska enligt 10 kap. 11 § regerings-
formen hallas underrattad om drenden av betydelse
inom utrikespolitiken. Den garanterar att saval stats-
chefen som riksdagen halls informerad. Namnden ska
kallas sa ofta det behovs och, om det kan ske, innan
beslut.

Sjalvklart ar fragan om utvéxling av en folkratts-
démd person mot en oskyldig svensk som ganska up-
penbart fangslats for att ha ett bytesobjekt en sadan
fraga. Konstitutionsutskottet gor bedémningen att fra-
gan var av sadan art att Utrikesnamnden borde ha kal-
lats om det var mojligt. KU gor dock beddmningen att
forhallandena var sddana att det inte var mgjligt. KU
paminner dock om att regeln &r att Utrikesndmnden
ska horas innan beslut.

Legalitetsprincipen finns inskriven i 1 kap. 9 § re-
geringsformen och innebar att allt offentligt maktuto-
vande, inklusive myndigheters och domstolars, maste
ha stod i rattsordningen, det vill sdga lagar och andra
forfattningar. Principen sékerstéller att myndigheter
inte kan fatta godtyckliga beslut eller vidta atgarder
utan lagligt stod, vilket &r en grundlaggande princip for
rattssakerheten i Sverige. N&r Ebba Busch, UIf Kris-
tersson och Johan Pehrson uttryckte sig pa ett satt som
kunde uppfattas som att Migrationsverket skulle till-
l[&mpa den nya lagen innan den tradde i kraft var det
alltsa ett Gvertramp som utmanar legalitetsprincipen.

Det KU nu har gjort med denna vargranskning &r
viktigt for att Sverige ska styras efter lagar och forord-
ningar. Utvecklingen i omvérlden visar varfor detta till
synes inte s omstortande varv ar viktigt for att virna
en lagbunden samhéllsordning. Alternativen syns i
omvarlden.

Anf. 10 FREDRIK LINDAHL (SD):

Fru talman! | granskningsbetdnkandet KU20 be-
handlar vi under avsnittet Vissa fragor om regeringens
forhallande till riksdagen fyra arenden, varav tva ror
regeringens samrad med EU-namnden.

For att ge lite bakgrund ar EU-nd&mndens roll att
vara ett forum for samrad och information. Till skill-
nad fran riksdagens utskott forbereder namnden inga
forslag till riksdagsbeslut. For att fa en inriktning for
hur Sverige ska agera i de frigor som ska behandlas
samrader regeringen med EU-namnden infor varje
méte i Europeiska unionens rad. Ibland kraver pa-
gaende forhandlingar att samradet sker pa annat satt an
genom ett fysiskt mote, exempelvis over telefon, for
att regeringen snabbt ska kunna fa ett nytt mandat fran
riksdagen om forutsattningarna forandras.

Det ar alltsd EU-namnden som ger regeringen man-
dat infor EU-forhandlingarna. Aven om regeringen
inte ar rattsligt bunden att folja mandatet i strikt me-
ning har konstitutionsutskottet tidigare fastslagit att re-
geringen endast far avvika frdn nimndens mandat om
det finns mycket goda skél for det.

Detta samspel mellan riksdagen och regeringen
inom EU-arbetet ar en minst sagt delikat balansgang
som vilar pa praxis, dverenskommelser och etablerade
riktlinjer. Varje &r brukar konstitutionsutskottet fa in
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anmalningar som berdr just denna dynamik. Under den
har granskningsperioden har alltsa tva sadana arenden
hanterats.

Det mandat som regeringen inhamtar fran EU-
namnden omfattar bade sjélva sakfragan och det for-
handlingsutrymme som finns, vilket fér mig till aren-
det kring landsbygdsministerns agerande i radet i fra-
gan om fiskekvoter.

Infor forhandlingarna i radet framholl Peter Kull-
gren att regeringens linje var att kvoterna for sill och
stromming borde minska, detta trots att Sverige stod
relativt ensamt jdmte de andra berdrda I&nderna i att ha
en restriktiv hallning. Ministern betonade samtidigt
vikten av att ha flexibilitet i forhandlingarna, eftersom
radet fattar beslut med kvalificerad majoritet och ett
alltfor strikt mandat riskerade att minska Sveriges moj-
lighet att paverka utfallet.

EU-ndmndens ordfdrande noterade att det fanns
enighet om malet att skydda Ostersjons fiskbestand,
medan diskussionen i ndmnden framst rorde strategin
for att uppna detta. Samradet avslutades med ett kon-
staterande av att det fanns stéd av en majoritet i EU-
n&mnden for regeringens linje.

I slutandan lyckades Sverige dock inte fa igenom
sin standpunkt om sénkta kvoter, utan radet enades om
att i stéllet hoja kvoterna. Enligt landsbygdsministerns
beddémning hade dock kvoterna blivit &nnu hégre om
Sverige hade rostat nej till kompromissen, eftersom
flera andra lander ville se vasentligt hogre nivaer. Det
ar enligt mig ett misslyckande for det europeiska sam-
arbetet snarare &n en brist i landsbygdsministerns han-
tering av forhandlingen.

Att konstitutionellt granska nagot sa finkansligt
som diplomati &r svart. Darfor ar det viktigt att utskot-
tet fokuserar, vilket vi har gjort i det har fallet, just pa
den formella granskningen av drendet och darmed
undviker att komma med subjektiva beddmningar om
forhandlingsteknik och utfall.

Konstitutionsutskottets slutgiltiga beddmning &r
alltsa att landsbygdsministern agerade i enlighet med
det mandat som hade forankrats i EU-ndmnden.

Nar det géller fangutvaxlingen vill jag hanvisa till
konstitutionsutskottets vice ordférande Louise Meijer
som holl ett foreddmligt anférande om just det som jag
kan instdimma i.

I 6vrigt h&nvisar jag till det skriftliga betdnkandet.

Anf. 11 LARS ENGSUND (M):

Fru talman! Vi diskuterar nu vissa frdgor om rege-
ringens forhallande till riksdagen. Vi har granskat fyra
arenden inom omradet. Det finns en risk for att jag
upprepar lite grann vad som har sagts tidigare, och jag
ber om ursékt for det.

Ett av &rendena géller finansministerns hantering
av ett interpellationssvar. Den slutliga utgévan av fi-
nansministerns interpellationssvar séndes inte till riks-
dagen som den ska enligt rutin, varpé interpellanten
som bara hade tagit del av det preliminéra svaret stod
som ett frAgetecken har i kammaren nar det slutliga
svaret lastes upp, vilket ar forstaeligt.
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Finansdepartementet justerade omedelbart sina ru-
tiner i syfte att detta inte ska upprepas igen. Rent kon-
stitutionellt finns inga krav pd att interpellationssvar
ska delges innan debatten, men praxis &r att sa ska ske.
Hér har konstitutionsutskottet funnit att detta &r en
brist, men en svag sadan enligt min bedémning.

Fru talman! Ett annat drende galler en sa kallad not,
eller ett non-paper, som ledamoten Lindahl redogjorde
for nyligen. Denna anmaélan till KU hade enligt min
bedémning sannolikt kunnat undvikas om en god dia-
log hade skett pa det EU-namndssammantrade som fo-
regick férhandlingen.

Vidare kommer handlingar infér EU-ndmndens
sammantréden ofta in sent. Det medfor att EU-ndmn-
dens ledamoter far ta del av handlingar ganska tatt inpa
EU-ndmndssammantraden. Det ar generellt inget som
regeringen kan lastas for. Det &r viktigt att papeka detta
i sammanhanget.

Fru talman! | drendet som galler landsbygdsmi-
nisterns agerande i radet i frdgan om fiskekvoter vill
jag peka pé néagra viktiga fakta.

Vi &r ménga som kénner oro for fiskbestandet i Os-
tersjon, till exempel nér det géller stromming och
torsk. | det aktuella granskningsérendet galler det fra-
gan om regeringens forhandling i EU-radet om sill och
stromming.

Sveriges standpunkt, som var forankrad i saval
miljo- och jordbruksutskottet som i EU-ndmnden, var
att verka for en mer forsiktig ansats an den dvergri-
pande inriktningen i kommissionens foérslag. Kom-
missionens forslag var 6kade kvoter. Sverige var som
enda land i forhandlingen for sankta kvoter.

| det l4get finns tva val. Antingen agerar man aktivt
i en forhandling och driver pa for sin standpunkt, eller
sd lamnar man forhandlingen och later andra gora
klart. Det sistndmnda alternativet hade hdgst sannolikt
medfort betydligt storre fiskekvoter &an vad som blev
utfallet.

Fru talman! Sverige och statsradet i fraga deltog i
forhandlingen och bidrog till att begransa 6kningen av
fiskekvoterna for sill och stromming i Ostersjon.

Fru talman! Ett annat drende inom omradet vissa
fragor om regeringens forhallande till riksdagen galler
en anmélan om 6verldggning med Utrikesndmnden in-
for fangutvaxling.

Anmalan tar sikte pd huruvida statsministern har
respekterat grundlagens bestdmmelse om skyldighet
att halla Utrikesnamnden underrattad.

Fru talman! | alla utrikesérenden av storre vikt ska
regeringen fore avgodrandet éverldgga med namnden,
om sa kan ske.

Lordagen den 15 juni 2024 sitter fem ministrar pa
Rosenbad redo att fatta beslut i ett fangutvaxlingsé-
rende. En mojlighet har hastigt uppkommit som kan
gora att fangslade svenskar i Iran kan fA komma hem.
Héndelseforloppet som KU har fatt ta del av sker i tim-
och minutskala.

Fru talman! Det &r uppenbart for mig och for ut-
skottet att det i detta l&ge inte fanns utrymme for att
kalla in Utrikesnamnden for éverlaggning.
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Jag &r oerhort glad att Johan Floderus och Saeed
Azizi har fatt komma hem till sina nara och kéra. Utri-
kesndamnden kunde inte sammankallas i denna brads-
kande hantering dar handelseforloppet helt enkelt inte
medgav detta.

Anf. 12 SAMUEL GONZALEZ

WESTLING (V):

Fru talman! Nar det galler fiskekvoter ar det bara
att konstatera att regeringen férvisso inte ar formellt
bunden av EU-namnden. Det ar dock viktigt att man
forvantar sig att regeringen inte kommer att foretrada
en asikt som star i direkt strid med det EU-namnden
har gett uttryck for.

Landsbygdsminister Peter Kullgren framférde un-
der samradet att regeringens utgangspunkt var att kvo-
terna for sill- och strommingsfiske skulle minska. Det
framgick dock ocksa att det troligtvis fanns lite stod for
en sadan héllning, och darfor ville han och regeringen
inte g4 in i forhandlingarna med vad han sjalv kallade
réda linjer.

Det ar i sammanhanget noterbart att kompromissen
som landsbygdsministern nadde slutligen innebar
Okade kvoter for sill- och strommingsfiske. En viktigt
poang som konstitutionsutskottet vill framhalla &r att
fornyad kontakt med EU-ndmnden dr mojlig. Det var
inte ndgot som gjordes i det har fallet.

Fru talman! Vi har en regering som sétter stort
varde vid medborgarskapets betydelse. Man talar ofta
om sprakets betydelse. Personligen har jag hort sagas
att om man staller en fraga om bjérn och lodjur, sé& ar
det inte att betrakta som en fraga om varg. Jag tror att
det finns valdigt manga som skulle hélla med mig om
just det pastaendet.

Nar EU-namnden hanterade en 6vrig fraga kallad
Stora rovdjur angdende en not med namnet The re-
evaluation of the Annexes of Habitats Directive as re-
gards certain Large Carnivore Populations blev just det
har aktuellt. Noten i fraga handlade om stora rovdjur —
daribland varg, men ocksé bjorn och lodjur — och att
skyddsstatusen for dessa skulle séankas.

Landsbygdsministerns statssekreterare fick en
fréga som ordagrant 16d: ”Kan ni beritta varfér man
ska sénka skyddet for lodjur?” Pa det svarade statssek-
reteraren: ”Det hér avser varg”.

| foljdfragan fran ledamoten anférdes att det ocksa
uttryckligen star bjorn och lodjur, och att det ocksa star
nagot svepande om storre rovdjur. P& detta svarade
statssekreteraren, och jag citerar aterigen: ’Vi kanske
inte ska ha en omfattande vargdebatt”.

Fru talman! Med anledning av det vill jag vara val-
digt tydlig. Jag ar personligen av uppfattningen att lo-
djur och bjorn inte &r varg. Jag vill vara valdigt tydlig
har i kammaren i dag, for att ingen i framtiden ska fa
den uppfattningen. Om jag i framtiden skulle fa for
mig att debattera lodjur och bjorn, sd handlar det alltsa
inte om varg.

Jag skulle vilja ga sa langt som att saga att jag talar
for hela Vansterpartiets riksdagsgrupp i just den har
frdgan. Det var visserligen en ledamot fran



Miljopartiet som stallde fragan i EU-namnden, i det
fallet om lodjur. Jag hoppas dock att vi kan fa klarhet
i om andra miljopartister i likhet med mig anser att lo-
djur inte ar varg. Fragestallaren verkar inte tycka det,
om jag laser utdraget fran EU-ndamndens protokoll rétt,
men det ar sjalvklart fraimmande for mig att lagga ord
i andras mun — med undantag for Vansterpartiets leda-
moter. Dar kan jag bara sdga sa har: Vi anser att lodjur
och varg inte &r samma sak. Det kan jag garantera. Och
i liknet med utskottet anser jag att det ar viktigt att fra-
gor som stélls pd EU-ndmndens sammantraden besva-
ras sa fullstandigt och tydligt som mgjligt.

Fru talman! Interpellationer i riksdagen &r ett av de
viktigaste verktyg som vi ledamoter har for att kunna
granska regeringen och utkréva ansvar. Det finns en
mojlighet for regeringen att skicka skriftliga svar i for-
vég till ledaméterna infor interpellationsdebatterna.
Det ar ett tillvagagangssatt som i princip har blivit
praxis. Det &r néstan en praxis som en del skulle se som
lag, dven om det inte ar det. Vi riksdagsledaméter tar
regeringen pa allvar, och de svar som regeringen
skickar infor interpellationsdebatter ar foremal for
noggranna studier. Det &r darfor viktigt att de stammer
dverens med de svar som avldamnas i kammaren. Det
ar ocksa nagot som regeringen haller med om.

Jag maste darfor sdga att jag blev valdigt forvanad,
nastan som ett frgetecken, nar jag i en interpellations-
debatt tidigare i ar fick uppleva att det svar som jag fatt
i forvdg inte alls 6verensstdmde med det svar som av-
lamnades i kammaren. Det var till stdrsta delen helt
och hallet annorlunda, aven till innehdllet. Till och
med sittande talman, som ocksa sitter har i dag, kon-
staterade och kommenterade att det forholl sig pa det
viset.

Finansministern har konstaterat att det var ett miss-
tag, och nu vet vi att atgarder har vidtagits for att nagot
liknande inte ska ske igen. Men jag skulle anda vilja
tilldgga att jag har hort mig for med kammarkansliet,
och savitt kammarkansliet vet ar det har ndgonting som
aldrig nagonsin tidigare har intraffat. Man skulle fak-
tiskt kunna séga att den har handelsen har gjort att fi-
nansministern, fru talmannen och jag sjalv har blivit en
del av Sveriges historia och att vi pa det séttet ocksa ar
unika, kanske for alltid. Jag tillsammans med utskottet
hoppas att det forblir pa det viset.

Anf. 13 TREDJE VICE TALMANNEN:

Jag &r overtygad om att ledamoten och KU-leda-
moten har ocksa en svensk rubrik pa en del av de aren-
den som behandlas i EU-nd&mnden.

Alla & medvetna om att engelska citat garna ska
oversttas sa att alla kan ta del av dem.

Anf. 14 MALIN BJORK (C):

Fru talman! Jag ska nu sdga nagot om de &renden
som KU har granskat som ror regeringens forhallande
till riksdagen. Det ror sig om fyra &renden i det har av-
snittet.

Precis som forra aret och flera ar dessforinnan har
regeringen KU-anmalts for hur man har agerat
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gentemot riksdagen i EU-&renden, vilket flera tidigare
talare har varit inne pa.

Den ordning som géller for hantering av EU-&ren-
den &r att regeringen infor sina méten pa EU-niva om
olika sakfragor som ska forhandlas dar maste forankra
sin standpunkt i sjalva sakfragan hos Sveriges riksdag.
Det ska ske dels i det sakutskott som hanterar fragan,
dels i riksdagens EU-namnd.

EU 4r ju inte ndgot eget vasen nagonstans dar borta
i Bryssel. Nej, EU dr politik som i hogsta grad paverkar
0ss i Sverige och som vi sjélvklart kan och ska vara
med och paverka. Just darfor ar det sa viktigt med
transparens i hur regeringen agerar i olika enskilda
sakfragor nar statsraden traffar sina ministerkollegor
fran 6vriga EU-lander vid ministerradsmaétena.

Awven i & finner KU skal att gora ett medskick till
regeringen om hanteringen av ett EU-arende. | &r ror
det ett arende om Gverlaggningar och samrad om fis-
kemojligheter i Ostersjon — en fraga som i allra hogsta
grad berdr oss svenskar, inte minst nu nér det kustnara
fisket i Ostersjon och bestandet av strémming och sill
ar direkt hotat. Det kdnns kanske extra angeldget att
patala detta s har i midsommartider, nar vi kallt raknar
med att kunna stélla fram sill pa midsommarbordet. Vi
far val se om vi kan uppratthalla den traditionen fram-
Over, om vi lyckas radda den svenska sillen och strém-
mingen.

Fru talman! | augusti forra aret presenterade EU-
kommissionen ett férslag till férordning som bland an-
nat rorde fiskemojligheterna i Ostersjén och som da
berorde kvoterna for att fanga sill och stromming.
Landsbygdsminister Peter Kullgren hade en éverlagg-
ning med miljo- och jordbruksutskottet om hur rege-
ringen skulle agera vid férhandlingarna i radet i denna
fraga. Det foljdes av ett samrad i EU-namnden. Stats-
radet framholl att regeringens utgangspunkt var att
kvoterna for sill och strémming inte borde 6ka utan
minska jamfort med géllande kvoter. Sa blev dock inte
resultatet av férhandlingarna, utan kvoterna 6kade rent
faktiskt.

KU konstaterar att Sverige inte lyckades fa gehor
for sin standpunkt att kvoterna borde minska. Det
skapade mycket debatt efter att resultatet fran forhand-
lingarna blev ként, det vill séga att ministern faktiskt
hade rostat ja till ett forslag som 6kade kvoterna. Fra-
gan som KU haft att titta pa & om detta var forenligt
med det mandat som ministern hade med sig fran riks-
dagen nar han satte sig vid férhandlingsbordet.

KU kom fram till att landsbygdsministern visserli-
gen har agerat utifrdn mandatet som det kom att form-
uleras vid EU-n&mndens sammantrade. Men mot bak-
grund av att det uppstod diskussioner och olika upp-
fattningar om vilket mandat landsbygdsministern hade
med sig till forhandlingarna pdminner utskottet om att
regeringen alltid har mojlighet att soka férnyad kon-
takt med EU-n&mnden.

Fru talman! Ett annat drende som KU tittat pa och
som tidigare talare var inne pa ror en not om skydds-
status for bjorn, lodjur och varg. Jag tanker inte uppe-
hélla mig s& mycket vid just de har tre olika djuren,
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utan jag gar vidare till att prata om att en not inte ar
foremal for ett beslut i radet utan bara uppsatt som en
informationspunkt. Darfor fanns det inte nagon skyl-
dighet for regeringen att initiera ett samrad med EU-
namnden. Samtidigt bor eventuella standpunkter som
fors fram av regeringen inom EU, till exempel i en not,
vara forenliga med standpunkter som har forankrats i
ett utskott eller i EU-ndmnden.

Vi pratade ju som sagt bara om bjérn och lodjur nar
vi hade langdragna diskussioner i utskottet, alltsa un-
der varens férhandlingar om det har &rendet. Vi pra-
tade inte om varg, for det var ganska sjélvklart att det
var en standpunkt som Iag i linje med tidigare stand-
punkter fran regeringen, utan vi uppehéll oss mycket
kring bjorn och lodjur.

Det var, som Samuel Gonzalez Westling var inne
pé har tidigare, just vid EU-ndmndens sammantréde
som ordvixlingen blev sadan att det faktiskt blev ett
otydligt svar fran den statssekreterare som narvarade i
stallet for statsradet pd EU-namndssammantradet.
Mycket till foljd av hur orden féll uppstod oklarheter
kring vad noten egentligen handlade om.

Har framhéller KU vikten av att fragor som stélls
vid EU-ndmndens sammantraden ska besvaras sa full-
standigt och tydligt som majligt, aterigen i transparen-
sens namn.

Fru talman! Slutligen finns i det har avsnittet ett av
de &renden som KU funnit en tydlig brist i. Det ror hur
finansminister Elisabeth Svantesson Elisabeth Svan-
tesson agerade i samband med en interpellation som
hon besvarade i kammaren i slutet av januari i ar. Den
handlade om det s& kallade reformutrymmet som finns
i regeringens budgetprocess. Infor interpellationsde-
batten i kammaren hade ett skriftligt svar lamnats fran
Finansdepartementet. Det skilde sig markant fran det
som finansministern [&mnade vid sjélva debatten.

Har ar det viktigt att framhalla att frageinstituten
har en viktig funktion inom det parlamentariska syste-
met genom de mdjligheter som de ger riksdagen till in-
formation, debatt och kontroll av regeringen. Darfor ar
det sjalvklart viktigt att dessa institut fungerar som de
ska, och en avgdrande forutsattning for att instituten
ska gora just det &r att statsrdden respekterar gallande
reglering och praxis.

Den reglering som finns nér det galler interpellat-
ioner foreskriver att departementen ska ha rutiner som
sékerstaller att den slutliga versionen av interpellat-
ionssvaret som expedieras till riksdagens kammar-
kansli dverensstdimmer med svaret som ldmnas hér.
Rutinen foljdes inte i det har drendet, och darfér finner
KU att statsradet har brustit i detta avseende.

Anf. 15 GUDRUN BRUNEGARD (KD):

Fru talman! | det hdr avsnittet behandlar utskottet,
som rubriken sager, vissa frdgor om regeringens for-
héllande till riksdagen. | var representativa demokrati
finns en rollférdelning mellan riksdag och regering
som ar viktig att uppratthalla. Jag ska har narmare be-
skriva ett par av drendena. Flera andra ledaméter har
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Iyft samma &renden, sa det blir dessvarre en viss upp-
repning.

I &rendet om landsbygdsministerns agerande i EU:s
ministerrad i fragan om fiskekvoter patalar inte utskot-
tet ndgon brist, utan KU beddmer att ministern har age-
rat utifran det mandat som forankrades i EU-namnden.

Vid samrddet med EU-namnden beskrev lands-
bygdsministern att regeringens utgangspunkt infor for-
handlingarna var att fiskekvoterna for sill och strom-
ming i Ostersjon inte bor 6ka utan minska jamfort med
géllande kvoter. Samtidigt framhdoll han att Sverige var
relativt ensamt om en sadan restriktiv hallning. For-
hoppningen var att en svensk restriktiv hallning skulle
kunna utg6ra en motvikt och pa sa vis medverka till att
hélla kvoterna nere sa langt som mojligt.

I denna typ av EU-beslut géller kvalificerad majo-
ritet. Det var darfor angeldget att regeringen skulle ha
mojlighet att paverka beslutet s& langt som majligt.
Darfér menade landsbygdsministern att han inte var
beredd att g in i forhandlingarna med ett stenhart
mandat fullt av roda linjer.

Vi kan konstatera att Sverige inte lyckades fa gehor
for att minska kvoterna. Férhandlingen i radet ledde i
stallet till att de tillaitna fangstmangderna av sill och
stromming ¢kade. Samtidigt framgar att landsbygds-
ministern gor bedémningen att kvoterna skulle ha bli-
vit &nnu hdgre om Sverige hade rostat nej till kompro-
missforslaget, eftersom samtliga 6vriga Ostersjélander
ville ha avsevért hogre kvoter.

Vid konstitutionsutskottets utfragning beskrev
statsradet att standpunkten fran évriga Ostersjolander i
stéllet var att 6ka kvoterna for stromming till de hogsta
tillatna nivaerna i den flerariga planen for bestanden av
torsk, sill, stromming och skarpsill i Ostersjon, vilket
aven var i linje med den vetenskapliga radgivningen
fran Internationella havsforskningsradet.

Efter atskilliga forhandlingsrundor, dar 6vriga lan-
der prévade Sveriges hallning med startpunkt pa den
hogsta delen av det intervall som bedéms vara langsik-
tigt hallbart, landade det slutliga férhandlingsresultatet
pa den lagsta nivan i intervallet. Dessa nivéer bedéms
alltsé vara langsiktigt hallbara av Internationella havs-
forskningsradet. En bidragande orsak till detta for-
handlingsresultat var Sveriges restriktiva hallning.
Landsbygdsministern beskrev hur han sa nej till nivéa
efter nivd som de andra landerna provade pa honom.
Utan Sveriges agerande hade kvoterna alltsa blivit
annu hogre.

| utskottets slutsats paminner vi regeringen om
mojligheten till fornyad kontakt med EU-ndmnden.
Arendet bedéms inte som nagon brist.

Fru talman! Jag vill ocksd kommentera drendet om
informationen till EU-ndmnden om en not om sénkt
skyddsstatus for stora rovdjur, som ocksa tidigare be-
rorts har. Inte heller detta drende bedéms som nagon
brist.

Det handlar alltsd om en sa kallad not, eller non-
paper, under rubriken Ovriga frégor vid samradet infor
motet med radet for jordbruk och fiske, dar Finland
ville f& EU-kommissionens och EU:s medlemsstaters



stod for att sénka skyddsstatusen for stora rovdjur, det
vill sdga varg, lodjur och bjérn, i EU:s art- och habitat-
direktiv.

Noten véalkomnar att kommissionen i december
2023 foreslog att vargars internationella skyddsstatus
skulle sdnkas fran ”strikt skyddad” till ”skyddad”, ba-
serat pa nya uppgifter om 6kade populationer. | noten
konstateras vidare att &ven andra stora rovdjurspopu-
lationer i vissa omraden inte heller kréver strikta
skyddsatgarder langre. | noten uppmanas darfor EU-
kommissionen att i samarbete med experter fran — jag
beklagar att det nu blir ytterligare ett engelskt uttryck
— Large Carnivore Initiative for Europe, vilket 6versatt
till svenska blir ungefar Europeiska initiativet for stora
rovdjur, och medlemsstaterna identifiera sadana popu-
lationer av de stora rovdjuren som har en gynnsam be-
varandestatus for att mojliggéra en andring av popu-
lationernas skyddsstatus. Det handlade alltsd inte om
ett beslut i det direkta laget utan om en uppmaning om
att ta fram ett forskningsunderlag.

Vid miljé- och jordbruksutskottets méte den 18 ja-
nuari 2024 informerade statssekreteraren om noten,
liksom vid EU-n&mndens sammantréde féljande dag,
den 19 januari 2024, och om att Sverige hade for avsikt
att stélla sig bakom noten. Han framhdll att det ligger
i linje med den politik som regeringen for och som ti-
digare redovisats i ndmnden.

Konstitutionsutskottet konstaterar att den aktuella
noten var uppsatt som en informationspunkt. Darmed
fanns inte ndgon skyldighet for regeringen att initiera
ett samrad med EU-namnden. Samtidigt bor eventuella
standpunkter som fors fram av regeringen inom EU,
till exempel i en not eller i ndgon form av tankepapper,
anda vara forenliga med standpunkter som tidigare for-
ankrats i ett utskott eller i EU-ndmnden.

Den del av noten som avser varg har tidigare varit
foremal for information i miljo- och jordbruksutskottet
och samrad med EU-ndamnden. Nar det galler bjorn
och lodjur har fragan om skyddsstatus inte tidigare va-
rit foremal for Gverlaggning med utskott eller samrad
med EU-ndmnden. Daremot fattade riksdagen 2013
beslut om ett dvergripande och langsiktigt mal for rov-
djurspolitiken som inkluderar bevarandestatus for
bjorn och lodjur. Regeringen har framhallit att det som
anges i noten inte ar oférenligt med det mélet. Vidare
var notens sarskilda fokus pa vargens skyddsstatus,
vilket gjorde att regeringen stéllde sig bakom den.

Utskottet delar regeringens bedémning att notens
innehall i den del som galler bjérn och lodjur inte be-
ddms vara oférenligt med riksdagens évergripande och
langsiktiga mal for rovdjurspolitiken. Utan att klassifi-
cera drendet som en brist vill anda utskottet framhalla
vikten av att fragor som stélls vid EU-namndens sam-
mantraden besvaras sd fullstandigt och tydligt som
mojligt. En god dialog mellan regeringen och EU-
namnden ligger bade i regeringens och i EU-ndamndens
intresse.

Utskottet vill ocksé framhalla att det ar angelaget
att EU-namnden far del av underlag och dokument i s&
god tid som maojligt. Dokument som rér rubriken
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Ovriga fragor pa en radsdagordning kommer ofta in
sent, vilket inte regeringen kan styra éver. | det hér fal-
let &r noten daterad den 17 januari. Handlingarna kom
in till EU-namnden dagen darp4, det vill sdga dagen
innan sammantrédet holls. Utskottet forutsatter att re-
geringen sa langt som mojligt verkar for goda tidsmar-
ginaler, i syfte att underlatta for riksdagen att vara del-
aktig i fragorna.

(TREDJE VICE TALMANNEN: Jag noterar att
det engelska uttrycket har dversattes. Jag ar tacksam
for det.)

Anf. 16 JAN RIISE (MP):

Fru talman! Jag ska se om jag kan halla mig till
svenska hela vagen.

Riksdagen har, som jag sa i mitt forra anférande,
ett forhéllande med regeringen som i vissa avseenden
ska vara strukturerat och forutsagbart och ge mojlighet
till ansvarsutkravande. Jag kommer att aterkomma till
detta &ven i det har sammanhanget.

Alla ledamdter har som bekant mojlighet att stalla
muntliga fragor till statsrdden har i kammaren. Vi kan
ocksa skicka skriftliga fragor, dar vi oftast far svar
inom en vecka, och vi kan begdara interpellationsdebat-
ter, som ocksa ska dga rum inom en viss tid. Som
manga ledamdter erfarit ar det kanske oftare forknip-
pat med fordrojningar eller till och med att statsrad
staller in med kort varsel. Det ar forstas inte alls bra.

Ett av arets granskningsdrenden handlar om just
ordningen vid en interpellationsdebatt. Praxis séger att
den ledamot som begért debatten och fétt de formella
grunderna prévade och inte séllan fortydligade av
kammarkansliet ska fa statsradets forsta och direkta
svar skriftligt dagen fore debatten, s att ledamoten
kan forbereda ytterligare inlagg.

Detta &r ju en rimlig tingens ordning, kan man
tycka, och som alla andra rutiner ska den forstas ses
dver emellanat. Varlden utanfor kan ju komma att for-
andras. | det hér fallet handlar det om ett svar fran fi-
nansministern som vid sjélva tillfallet for debatten vi-
sade sig inte vara detsamma som statsradet hade Iam-
nat i forvag.

Nu fick jag intrycket att den ledamot som fick det
annorlunda svaret &nda fann sig i situationen och
kunde genomftra debatten i stort sett som planerat.
Det hela kan méjligen rubriceras som ett misstag fran
Regeringskansliets sida, men icke desto mindre har
KU funnit det lampligt att ta upp det.

Gott sa, tanker jag. Det &r bra att praxis och Gver-
enskomna rutiner halls och inte tillats forfalla. Jag fo-
restéller mig att ingen ligger somnlds for detta, men
utskottets pAminnelse om vikten av att rutiner foljs &r
en del av var granskning.

Fru talman! Regeringen svarar for Sveriges utri-
kespolitik, men riksdagen har dels ett utrikesutskott,
dels de bdda nimnderna Utrikesnamnden och EU-
ndmnden dar regeringen forankrar sin politik i utrikes-
fragor. De bada niamnderna har, som har sagts flera
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ganger, forekommit i arets granskning, den senare i ett
par fragor om rovdjur respektive strommingskvoter.

EU-namnden har sina speciella utmaningar, pa sa
vis att regeringen alltsa ska forankra de standpunkter
som Sverige representerar i det europeiska samarbetet
i unionen. Dessa standpunkter baseras ibland péa un-
derlag som distribueras sent men ddr namnden &nda
forvantas gora sa gott den kan i ett sent skede.

Anmadlan avseende rovdjuren, i forsta hand varg,
men ocksé lo och bjérn, var baserad pd en not, ett
tanke-papper, ett non-paper, eller ”une note”, som man
kanske séager i Bryssel. Det ar alltsa inte fraga om ett
beslutsunderlag, och féljaktligen togs det upp under
punkten Ovriga fragor.

Anmalan rorde ocksa notens faktiska beslutskraft,
om den mojligen tillats bli stérre dn vad den ska vara
avseende de stora rovdjurens skyddsstatus, och om det
ar rimligt att en not under punkten Ovriga fragor ska
vara végledande och bindande for ny politik pd omra-
det. Statsradet forklarade vid KU:s utfragning att rege-
ringens politik avseende vargstammens storlek och
skyddsstatus ar densamma som tidigare och att status
for lo och bjorn skulle kunna komma att férandras om
nya data visar pa att antalet djur okar.

Jag tackar & hela Miljopartiets vagnar min kollega
fran Vénsterpartiet, ledamoten Gonzalez Westling, for
hans omsorg om vara majligheter att se skillnad pa lo
och varg. Jag tror att jag kan sdga med stor sékerhet att
vi kan det!

Fru talman! Konstitutionsutskottet granskar mek-
anismer, kommunikationskanaler och forutsattningar —
men allt utifran vara lagar. En granskning kan leda till
kritik, for all del, men kanske &nnu viktigare i basta fall
ocksa till forbattringar i rutiner baserat pa samforstand.

For egen del finner jag det andéa angelaget att alltid
sétta drendets juridiska och konstitutionella natur
ocksa i relation till vad det faktiskt handlar om. Det jag
menar ar att om det handlar om fiskekvoter sa kan vi
diskutera de formella forutsattningarna for att for-
handla utifran den ena eller andra utgangspunkten. Det
ar okej. Men det ar svart utan att ocksa ta in betydelsen
av beslutet; om det som i det hér fallet aventyrar fisk-
bestanden i Ostersjon en lang tid framover.

Vi har redan i 2 § i kapitlet om statsskickets grun-
der i regeringsformen f6ljande formulering: ”Det all-
manna ska framja en hallbar utveckling som leder till
en god miljo for nuvarande och kommande generat-
ioner.”

De 6vriga landerna runt Ostersjon som ar medlem-
mar i EU har liknande formuleringar som i varierande
grad talar om skydd for miljon och om att hushalla med
resurser fér kommande generationer.

Fru talman! Jag har forstéelse for att det for arets
&renden som har berort dels fiskekvoter, dels rovdjurs-
status — eller om man s vill méangden strémming i Os-
tersjon respektive antalet vargar i Sverige — &r nddvén-
digt att diskutera detaljer avseende vad som sagts, vem
som sagt vad och vilka siffror som har anvants. Stats-
radet upprepade vid flera tillfallen under KU:s utfrag-
ning att nar det handlar om eventuell jakt pa lo och
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bjorn behévs det mer data, och om dessa data &r kor-
rekta kanske skyddsstatusen for dessa djur ocksa kan
sankas fran strikt skyddad till skyddad.

Men nagonstans skaver det nar vara absolut grund-
laggande uppfattningar, s som de uttrycks i grundla-
gar i landerna runt Ostersjon, anda inte formar ta vara
pa de varden som fisk i hav och djur i natur utgér. Eko-
nomisk tillvaxt i all &ra, men den kan inte fa tillbaka
fisk eller utrotade djur.

Det finns diskussioner om naturens rattigheter som
fors bland forskare inom det juridiska omradet. Det ar
ocksa centrala begrepp for manga urfolk och minorite-
ter i hela vérlden. Jag tanker att det kan vara vért att ta
kunskapen om dem pa allvar, liksom att faktiskt for-
soka forsta sddana forutsattningar, for att battre kunna
na gemensamma losningar som upplevs som réattvisa.
Vi har en bit kvar att ga pa den vagen, och jag tror inte
att vi kommer att se detta i ar eller nasta &r. Men kanske
kan vi ndgon gang i framtiden fora den sortens diskuss-
ion.

Slutligen, fru talman, géaller det Utrikesndmnden.
Anmalan till KU menade att en sa betydande &ndring
av praxis som en fangutvaxling borde ha foregatts av
ett samrad med Utrikesnamnden. Har star ord och upp-
fattningar lite grann emot varandra; fran regeringen
menar man att det helt enkelt inte fanns tid for det, me-
dan oppositionen inte ar helt dvertygad om att s var
fallet.

Utskottet konstaterar att det under alla omsténdig-
heter ar vart att uppmarksamma de mdojligheter till
samrad som Utrikesndmnden innebér. Det kan inte er-
sattas av till exempel samrad med partiledarna. Moj-
ligheterna till sekretess och tystnadsplikt &r omfattande
och antalet ledaméter &r litet, sa risken for lackor borde
vara obetydlig. Det ska vara ett formellt samrad med
protokoll och anteckningar som goér det mojligt att
spara for framtidens forskare pa omradet.

Anf. 17 PER-ARNE HAKANSSON (S):

Fru talman! S& har i sommartid ar ordningen att
konstitutionsutskottet lagger fram vért omfattande
granskningsarbete utifran alla de anmalningar som
kommit in frén riksdagsledaméter. | en del fall framfor
vi att det foreligger brist i regeringens agerande, och i
ytterligare négra handlar det kanske mer om att som en
god revisor gora en del papekanden som i sin tur kan
vara lardomar infor framtiden. Oavsett begrepp bor
stéllningstaganden och underlag ses som viktiga red-
skap i regeringsarbetet framdver.

Fru talman! Jag ska har ta upp en del arenden i var
granskning utifran vikten av att regeringen forankrar
sina stéallningstaganden infor EU-férhandlingar i riks-
dagen.

I Sverige finns ett starkt folkligt stéd for EU-sam-
arbetet. Det brukar ligga pa drygt 60 procent i opin-
ionsundersdkningar. Sedan Sverige blev medlem for
30 ar sedan tycks stodet ha okat ytterligare. En stor del
i detta bygger av allt att doma pa att EU-frdgorna som
regel har en god forankring i det parlamentariska



arbetet, saval i de olika utskotten som i den for anda-
malet fungerande EU-namnden.

| princip varje beslut som ska tas i EU-samman-
hang passerar den svenska riksdagen. | EU-ndmnden
forankras och diskuteras regeringens standpunkter in-
for ministermotena i Bryssel.

Vid ett besok som konstitutionsutskottet genom-
forde tidigare under riksdagsaret i Bryssel framholl sa-
val Sveriges ambassaddr som foretradare i kommiss-
ionen och parlamentet den betydelse och den styrka det
innebdr att kunna hanvisa till den parlamentariska for-
ankringen. Det &r inte enbart en frdga om regeringens
standpunkt, utan den vilar pa en bred bas av svenska
folket och har da en mer langsiktig pragel. Darfor ar
regeringens ansvar for att hantera forberedelser infor
forhandlingar viktiga att folja upp.

I granskningsarbetet har en del anmalningar kom-
mit in utifrdn hur regeringen forhaller sig till EU-
ndmnden. En av anmaélningarna till utskottet har inne-
burit att landsbygdsminister Kullgrens agerande i radet
i frdgan om fiskekvoter har granskats. Vi har lyssnat
pé en del reflektioner om detta. Utgéngspunkten infor
forhandlingarna med 6vriga lander var att kvoterna
skulle minska, inte 6ka. Bakgrunden &r den situation
som rader i Ostersjon. Den allvarliga situationen be-
kraftas ocksa av mina egna kontakter med saval fors-
kare som smaskaliga fiskare utefter Skanes och Blek-
inges kuster.

Regeringens standpunkt infor forhandlingarna var
att fiskekvoterna for sill och stromming i Ostersjon
inte borde 6ka utan minska jamfort med gallande kvo-
ter, och regeringen skulle driva pa for att minska kvo-
terna p& 55 000 ton. Aven om Sverige var ensamt om
denna linje i forhandlingarna var riksdagens och éven
regeringens tydliga besked infor forhandlingarna att ga
in med denna utgangspunkt.

Beslutet efter férhandlingarna innebar dock att de
totala tillatna fangstméangderna for central stromming
ochsill i stéllet kade med 108 procent och for bottnisk
stromming med 21 procent. Och Sverige stéllde sig
bakom detta.

Den uppgift KU har haft att granska ar dock inte
sakfragan i sig utan snarare hur ministern agerade uti-
frén och forholl sig till det mandat han fick med sig
frén riksdagen.

Fru talman! | drendet har vi stéllt skriftliga fragor
till departementet. Dessa féljdes upp med en 6ppen ut-
fragning med Peter Kullgren. Vid utfragningen fick
Kullgren redogéra for forhandlingarna, och han infor-
merade om att beslut om fiskekvoter fattas av radet
med kvalificerad majoritet och som ett paket.

Han beskrev férhandlingarna som att kvoterna hela
tiden drevs upp av de 6vriga Ostersjélanderna. Om
Sverige hade sagt nej till det bud som lades fram hade
det lett till att ytterligare minst 15 000 ton fisk hade
tagits upp ur Ostersjon. Att den minskning som efter-
strdvades i stéllet blev denna betydliga 6kning motive-
rade han darav med att den kunde ha blivit &nnu hogre
om han inte hade gatt med pa den niva som det ndddes
enighet kring.
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Fru talman! | detta sammanhang finns kanske an-
ledning att betona det som framfors i utskottets stall-
ningstagande: att regeringen har méjlighet att soka for-
nyad kontakt med EU-ndmnden. Sa har skett under pa-
gaende forhandlingar vid tidigare tillfallen. Det & moj-
ligt — rent av troligt — att Kullgren, om han hade be-
skrivit situationen s& som den utspelade sig i forhand-
lingarna, ocksa hade fatt EU-namndens acceptans for
sin linje.

Det som dock kan sdgas vara avgdrande for att an-
mélan ska resultera i just ett papekande — som en god
revisor sa, som vi ndmnde tidigare — och kanske inte
en uttalad brist far som jag ser det anses vara den sam-
manfattning som EU-ndmndens ordférande gjorde i
samband med 6verldggningarna. Den slutsatsen gick
ut pa att Sverige skulle inta en restriktiv hallning och
verka for att halla kvoterna nere sa langt majligt och
att det inte enbart skulle handla om en minskning.

Kullgren tolkade ocksa, oavsett tidigare framforda
utfastelser i riksdagen, sitt uppdrag pé det sattet, att
denna efterstravade minskning i stéllet kunde resultera
i den 6kning som blev fallet.

Jag vill anda séga att lardomar i hogsta grad finns
att dra for kommande tillfallen. Ministrar har som sagt
vid tidigare tillfallen ocksa tagit fornyad kontakt med
EU-namnden for att fa stod i vissa fragor.

Fru talman! Utskottet har ocksa granskat regering-
ens information i EU-ndmnden om en not om sénkt
skyddsstatus for stora rovdjur. Tidigare talare har re-
dogjort ocksa for det.

Det framhalls i vart granskningsbetinkande att do-
kument som ror dvriga fradgor pé en rédsdagordning
ofta kommer sent. Regeringen kan inte alltid styra 6ver
det. Men utskottet forutsatter att regeringen sa langt
mojligt inom ramen for EU-samarbetet verkar for goda
tidsmarginaler, i syfte att underlatta for riksdagen att
vara delaktig i fragorna.

Ocksa i detta sammanhang vill vi trycka pa vikten
av att forankra beslut for att ha en stark forankring och
mojlighet att agera med styrka i EU-sammanhangen.

Fru talman! Det togs ocksé upp en brist, som vi har
framfort, nér det galler finansministerns hantering av
interpellationssvar. Rutinen att dverlamna ett skriftligt
svarsutkast till riksdagen infor en interpellationsdebatt
menar vi bidrar positivt till hur frageinstitutet fungerar.
Det &r en god ordning som bor uppréatthallas.

Av granskningen vi gjort framgar att det skriftliga
svarsutkast som skickades till riksdagen infér den ak-
tuella interpellationsdebatten inte korresponderade
med det svar som finansministern senare gav i kamma-
ren. Det framhélls att det berodde pa ett forbiseende
inom departementet.

Praxis é&sidosattes. Det finns anledning att beakta
detta infor kommande arbete. Vi landade i att det var
ett bristfalligt agerande.
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Handlaggning av vissa regeringséarenden m.m. och
Vissa fragor om regeringens ansvar for forvaltningen
(kapitel 2 och 3)

Anf. 18 MIRJA RAIHA (S):

Fru talman! Jag kommer att kommentera tva aren-
den i granskningen. Bada beddms av ett enigt utskott
vara bristarenden.

Jag borjar dock med ett citat: ’Renmarkskommit-
téns forsta delbetdnkande Jakt och fiske i renbetesland
har varit pa remiss och det star nu klart att kritiken ar
omfattande. Det inkluderar bland annat kritik fran
myndigheter, kommuner, intresseorganisationer samt
samiska organisationer och representanter. Regeringen
kommer darfor inte att ga vidare med utredningens for-
slag.

— Kritiken har varit betydande och det &r tydligt att
ett omtag behovs har. Regeringen avser att sa snart
som mdjligt tillsatta en ny utredning av rennéringsla-
gen med nya direktiv, sager landsbygdsminister Peter
Kullgren.

Regeringens avsikt med det kommande omtaget ar
att Renmarkskommittén avvecklas. Darefter avser re-
geringen att tillsatta en ny utredning av rennéringsla-
gen. Syftet med den nya utredningen dr att arbeta fram
langsiktigt héllbara forslag som har bred forankring
bade hos dem som berdrs och i riksdagen.”

Det &r det har som gett upphov till den KU-anmé-
lan som kommit in.

Fru talman! Det forsta drendet jag ska tala om
handlar av den anledningen om hur regeringen har
hanterat konsultationslagen gentemot samerna i sam-
band med att man aviserade att man skulle lagga ned
renmarksutredningen. | ett pressmeddelande den 7 no-
vember 2024 aviserade landsbygdsministern att rege-
ringens avsikt var att ldgga ned utredningen samt att
regeringen inte heller skulle ga vidare med forslagen
som fanns i delbetdnkandet.

Konsultationslagen ar viktig for det samiska folket,
som det ursprungsfolk de &r. De ska ha mdjlighet att
samrada med regeringen eller myndigheter i arenden
som handlar om deras néringar, sprak och kulturarv.

Inbjudan till samrad gick till fyra organisationer
den 11 november. Tre av organisationerna avbgjde
samrad, eftersom de uppfattade regeringens pressmed-
delande som att allt redan hade beslutats. Organisat-
ionerna uppfattade pressmeddelandet som oomkull-
runkeligt. Darmed var de samiska organisationerna
offside, for att anvanda idrottstermer.

Férarbeten till konsultationslagen sager att tidsfris-
ten ska vara skalig och att konsultationen ska genom-
foras i god anda. Med det menas att konsultationen ska
praglas av uppriktighet och arlighet.

Utskottet menar att det inte motséger lagens syfte
att regeringen har bildat sig en uppfattning innan kon-
sultation sker men att det &r en forutsattning att ut-
komsten av konsultationen inte framstér som given pa
forhand. Utskottet konstaterar vidare att det finns en
skillnad mellan hur pressmeddelandet och inbjudan till
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samradet var formulerade. Detta gjorde att inbjudna
uppfattade att beslutet redan var taget.

Fru talman! Utskottet konstaterar vidare att det
hade varit lampligt att skicka ut konsultationsforfragan
fore eller atminstone samtidigt med pressmeddelandet
for att undvika missforstand. Utskottet konstaterar
ocksa att det finns skal for regeringen att évervaga dels
nér i tid samiska foretradare bjuds in till konsultation,
dels hur regeringen formulerar sig i kommunikationen.

Fru talman! Det andra &rendet jag ska tala om gal-
ler bristen pa jamstélldhetsanalys nar regeringen lade
fram en proposition om a-kassan. Analysen togs fram
i den forordning som angav beloppsgranserna. Rege-
ringen menade att det inte gick att gora analysen innan
gréanserna faktiskt var beslutade.

Men det fanns en nedtrappningsmodell i proposit-
ionen. En kraftig sdnkning av ersattningen trader i
kraft efter 100 dagar i arbetsldshet. Den delen av pro-
positionen borde ha analyserats ur ett jamstélldhetsper-
spektiv innan propositionen lades pé riksdagens bord.

Utskottet menar att propositioner ska vara val ge-
nomarbetade och ha utférliga problem- och konse-
kvensanalyser. Av den anledningen behdver konse-
kvenser for jamstalldheten redovisas sa utforligt som
mojligt.

Fru talman! Det ar klart att det fanns begrénsade
mojligheter att gora en sadan genomlysning néar be-
loppsgréanserna inte fanns pa bordet. Utskottet menar
dock att analysen borde ha gjorts fér den del av propo-
sitionen som anger den nya nedtrappningsmodellen i
arbetsldshetsforsakringen.

Anf. 19 LARS ANDERSSON (SD):

Fru talman! Varens granskning ar fardig, och jag
vill bérja med att tacka utskottets alla medlemmar for
ett gediget arbete. Jag vill naturligtvis ocksa rikta ett
stort tack till kansliet for deras talamod och ovéarderliga
végledning.

Som flera av oss tidigare har ndmnt har vi behand-
lat sammanlagt 32 anmalningar som inkommit fran di-
verse riksdagsledaméter. Utskottet har funnit att det
forekommit vissa brister i sex av dessa. Jag tanker
namna nagra av véra arenden — tva dar vi har funnit
brister och tva dar inga brister har férekommit.

En inkommen anmalan ror avvecklingen av Ren-
markskommittén, som min kollega Mirja Raihé just re-
dogjorde for. Mer specifikt handlade det om huruvida
bestammelserna i konsultationslagen har foljts s som
det var tankt.

Konsultationer genomfordes med samiska foretra-
dare, sa rent formellt har regeringen inte brustit. | fraga
om urvalet av samiska foretradare som tillfragades har
utskottet inte heller ndgra invandningar.

Det problematiska i drendet harror fran ett press-
meddelande som skickades ut fore konsultationerna.
Regeringen meddelade dér att man hade for avsikt att
avveckla kommittén men ocksd att konsultationer
skulle genomfdras. Formuleringen i pressmeddelandet
ledde till att vissa samiska foretradare avbojde



konsultation, da det uppfattades som att beslutet redan
var fattat.

Tidsmassigt skickades konsultationsforfragan ut
tva arbetsdagar efter pressmeddelandet. Detta i kombi-
nation med sjélva utformningen av pressmeddelandet
oppnade lite olyckligt for missforstandet att beslutet de
facto redan var tagit, dven om sa faktiskt inte var fallet.

Som tidigare ndmnts menar vi som utskott att det
hade varit onskvart att konsultationsforfragan hade
skickats ut fore, eller atminstone samtidigt som, press-
meddelandet. Vi menar ocksa att innehallet i press-
meddelandet kunde ha varit utformat nagot annorlunda
for att undvika missforstand.

Detta &r absolut ett bristarende. Det kan ndmnas att
de samiska foretradarna som deltog i konsultationerna
inte hade nagra invandningar mot regeringens avsikts-
forklaring.

Fru talman! En annan granskning vi har funnit bris-
ter i ror forordnandet av styrelseledamoter i Institutet
for manskliga rattigheter. Det ska enligt lagen om In-
stitutet for manskliga rattigheters styrelse ingé ledamo-
ter med sakkunskap inom omradet méanskliga rattig-
heter och erfarenhet fran det civila samhéllet, rattsva-
sendet och advokatverksamhet samt forskningen och
hogskoleutbildningen. Inom vartdera omradet ska det
finnas tva ledamater.

Regeringen &r forpliktigad att begéra in forslag till
ledamoéter fran institutets rad, Sveriges advokatsam-
fund samt universitet och hdgskolor. Aven om rege-
ringen inte ar formellt bunden av dessa nomineringar
borde det i storsta mojliga man hamtas styrelseledamo-
ter fran nomineringslistan.

| just detta fall ansdg regeringen att det bland de
nominerade saknades en kandidat med tillrackligt kva-
lificerad erfarenhet fran det civila samhéllet. Detta
ledde regeringen till att blicka tillbaka pa tidigare no-
minerade personer, och regeringen tog beslutet att for-
ordna en person med 6nskad bakgrund fran den listan.

Vi i utskottet anser att anledningen till att det inte
fanns tillrackligt manga forslag pa kvalificerade med
ratt bakgrund kan vara ett resultat av hur sjélva inbju-
dan var formulerad. Det finns darfor skél att se dver
sjalva nomineringsprocessen. Vi poangterar att styrel-
seledamaéterna bor hamtas fran de nominerade och att
detta &r av vikt for institutets oberoende. Méjligheten
att utse andra personer ska tolkas valdigt restriktivt.

Fru talman! Ett annat drende vi granskat till féljd
av ett par anmélningar &r regeringens efterlevnad av
klimatlagen. Nagon brist i sig har inte konstaterats i
&rendet, men vi har som utskott gjort vissa iakttagelser.

Klimatlagen innehéller en hel del krav pa rege-
ringen géllande planering, uppfdljning och rapporte-
ring till riksdagen vad géller det klimatpolitiska arbe-
tet. Anmalarna havdar att regeringens klimatmal inte
kommer att nas och att den klimatpolitiska handlings-
planen inte lever upp till klimatlagens krav.

Var granskning visar att regeringen har féljt kraven
i klimatlagen géllande vad den ska géra nar det handlar
om formerna for Overlamnandet av klimatredovis-
ningen, handlingsplanen och 4aven innehallet i
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klimatredovisningen. | tillagg finns det saker i lagen
som bor inkluderas i handlingsplanen. De uppgifter
som efterfragas dar ar alltsa inte obligatoriska men kan
sakert pa sina hall anses i hogsta grad onskvarda.

Vi har en liknande tidigare granskning fran 2021.
Dir slas det fast att handlingsplanen inte maste inne-
hélla uppgifter som inte &r obligatoriska men att dessa
rekommenderade uppgifter ocksa borde beroras for att
fé till en bred behandling av klimatpolitiken i riksda-
gen.

Vi i utskottet forutsatter att regeringen i sitt fort-
satta arbete utformar bade klimatredovisningar och kli-
mathandlingsplaner pa ett sadant vis att de ger riksda-
gen bredast méjliga underlag. Om regeringen &r av en
annan asikt an diverse expertorgan och myndigheter
maste de tydligt redogora for skalen till detta. Vi fann
alltsé ingen formell brist i drendet, men utskottet lam-
nar nagra rekommendationer och iakttagelser.

Fru talman! Till sist ndgra ord om en inkommen
anmalan som vi granskat. Den galler hanteringen av
eventuellt kringgdende av sanktioner mot Ryssland.
Inte heller har fanns det vi uttrycker som en brist, men
jag tycker att arendet fortjanar nagra ord trots detta.
Det &r ett valdigt dagsaktuellt drende i var oroliga om-
varld.

Anmélaren poéngterar att &ven om exporten och
importen gentemot Ryssland har minskat har svenska
exporter till Iander i Rysslands naromrade 6kat. Dessa
lander har i sin tur 6kat exporten till Ryssland, vilket
av forklarliga skél kan uppfattas som orovackande.

Jag utgér fran att samtliga partier i denna forsam-
ling star rérande eniga i hanteringen av sanktioner mot
Ryssland och att vi jobbar nara EU sa att syftet med
dessa sanktioner verkligen uppfylls.

I var granskning framkommer att regeringen har
gett uppdrag till myndigheter och vidtagit diverse at-
garder for att sudda ut oegentligheter. Detta inkluderar
forslag pa lagstiftning.

Det ar naturligtvis av yttersta vikt att vi och véra
EU-kollegor — &tminstone merparten av dessa lander —
skapar en gemensam front mot Rysslands aggress-
ioner. Jag satter stort vdrde pa regeringens konse-
kventa agerande och pa oppositionens stod i fragan.

Med det, fru talman, tackar jag for mig och énskar
alla en fin sommar.

Anf. 20 LARS JOHNSSON (M):

Fru talman! Det avsnitt som vi nu debatterar ror
elva specifika granskningar. Jag tanker uppehalla mig
vid ett par av dem.

Inledningsvis vill jag kommentera en anmélan mot
den tidigare socialdemokratiska regeringen géllande
forordnandet av en ledamot i styrelsen for fredsforsk-
ningsinstitutet Sipri. | april ar 2021 beslutade den dé-
varande regeringen att forordna en rysk medborgare
som ledamot i Sipris styrelse. Utndmningen skedde pa
rekommendation fran just Sipris styrelse.

I maj 2024 avslojade Expressen att personen i fraga
hade néra band till Vladimir Putin och hans regim,
bland annat som radgivare till det ryska sikerhetsradet.
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I en anmalan till konstitutionsutskottet begérdes att
utskottet skulle granska regeringens utndmning mot
bakgrund av personens koppling till den ryska under-
réttelsetjansten.

Regeringsformen anger att vid beredning av rege-
ringsarenden ska behévliga upplysningar och yttran-
den inhamtas fran berérda myndigheter. Vidare ska
man, om det behdvs, inhamta yttranden fran kommu-
ner och sammanslutningar av enskilda. | dagligt tal
kallar vi detta for beredningskravet.

Av en promemoria fran Regeringskansliet framgar
att styrelseledamoter forordnas av regeringen enligt
Sipris stadgar efter forslag fran Sipris styrelse, forskar-
kollegiet eller de lokala arbetstagarorganisationerna.
Vidare framgar att upplysningar om foreslagna styrel-
seledamoéter inhamtas fran Sipri. Nagot dvervagande
om att ha med ytterligare kandidater gjordes inte av re-
geringen.

Varken av den information som férmedlades av
Sipri eller av det som framkom vid den interna bered-
ningen inom Regeringskansliet framgick att det fanns
skal att ifrdgasatta kandidaten. Mot den bakgrunden
har utskottet stannat vid att inte géra nagot uttalande
med anledning av granskningen. Det ar alltsd ingen
brist.

Den principiella frdga som anda vacks ar i vilken
utstrackning Regeringskansliet kan forlita sig pa de
nomineringar som man far sig till del och hur Iangt Re-
geringskansliets beredningskrav strécker sig, det vill
sdga i vilken omfattning Regeringskansliet behover
gora egna utredningar om de foreslagna kandidaterna.

Om Regeringskansliet i just det har fallet hade gjort
en mer ingéende beredning &n den som nu gjordes hade
man mahanda kunnat forhindra att en person med nara
band till VVladimir Putins regim férordnades som sty-
relseledamot i Sipri. Kanske kan konstitutionsutskottet
vid ett annat tillfalle gra en mer generell granskning
av beredningskravet vid utndmningsérenden, da det ar
tamligen vanligt att regeringen gor utndmningar pa
forslag av olika utomstaende organisationer.

Fru talman! Ett drende som har véckt en hel del
medial uppmérksamhet ar granskningen av regering-
ens efterlevnad av klimatlagen. Jag anar att det ar ett
amne som &terkommer ocksa senare i dagens debatt.

Det klimatpolitiska ramverket bestar av tre delar,
namligen mal for klimatpolitiken som satts upp av
riksdagen, en klimatlag och inréttandet av ett klimat-
politiskt rad. Det langsiktiga malet ar att Sverige senast
2045 inte ska ha nagra nettoutslapp av véxthusgaser till
atmosfaren for att darefter uppna negativa utslapp.
Darutdver finns etappmal for 2030 och 2040.

Klimatlagen innehaller bestammelser om regering-
ens klimatpolitiska arbete, vad arbetet ska syfta till och
hur det ska bedrivas.

Ett enigt konstitutionsutskott har konstaterat att re-
geringen har foljt kraven i klimatlagen pa vad den ska
gora nar det galler formerna for dverlamnandet av kli-
matredovisningen och handlingsplanen samt innehal-
let i klimatredovisningen. Konstitutionsutskottet har
darutover valt att inte gora nagon detaljerad analys av
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utfallet av regeringens utformning av klimatpolitiken
enligt malsattningarna i klimatlagen, helt enkelt darfor
att det inte kan vara konstitutionsutskottets roll att ut-
vérdera ford politik. Konstitutionsutskottets uppgift ar
att granska pa konstitutionella grunder, inte politiska.

Nar det galler innehallet i klimathandlingsplanen
vill jag ndmna att den har granskats och behandlats av
miljo- och jordbruksutskottet, som inte anmérkte pa re-
dovisningen. Miljo- och jordbruksutskottet ansag att
det arbete som presenterades i handlingsplanen, inklu-
sive beslutade planer och atgarder som regeringen av-
ser att vidta, ar vél avvégt och att den beskrivna politi-
ken skulle kunna fa brett stod i olika grupper over hela
landet.

Senare kommer sékert nagon fran talarstolen har att
papeka att Klimatpolitiska radet vid sin granskning har
gjort beddmningen att klimathandlingsplanen inte le-
ver upp till klimatlagens krav, vilket for évrigt ocksa
gallde den handlingsplan som presenterades av den ti-
digare regeringen under férra mandatperioden. Rege-
ringen har dock varit tydlig med att den i denna del inte
delar Klimatpolitiska radets bedémning. Som jag
nadmnde tidigare har konstitutionsutskottet valt att inte
gora nagon egen bedémning i denna del.

Vart att notera i sammanhanget ar dock att rege-
ringen har beslutat om flera uppdrag for att forstarka
myndigheternas analyskapacitet, utveckla arbetet med
utsléppsinventeringar och samhéllsekonomiska mo-
deller och ta fram véagledningar avseende klimateffekt-
beddémningar och klimatpolitikens kostnadseffektivi-
tet. Infor framtagandet av 2023 ars klimathandlings-
planer utdkades ocksa antalet myndigheter som fick i
uppdrag att ta fram underlag till handlingsplanen.

Har har Klimatpolitiska radet konstaterat att rege-
ringen sedan den forsta klimatpolitiska handlingspla-
nen togs fram tagit flera steg for att forbattra effektbe-
domningarna av de politiska insatser som beslutats.
Det &r ett bra betyg till regeringen.

Fru talman! Slutligen hade jag tankt namna nagot
om Renmarkskommittén och den konsultationslag
som har diskuterats har tidigare. Tva talare fore mig
har dock redan tagit upp den fragan. For att undvika
upprepningar avstar jag darfor fran den delen.

Anf. 21 JESSICA WETTERLING (V):

Fru talman! Nér vi ska debattera konstitutionsut-
skottets stallningstaganden i 32 olika drenden riskerar
det att bli lite upprepningar. Jag far val be om ursékt
for det.

Men en sak som jag noterade att foregdende talare
inte sa nagonting om — jag hade faktiskt inte heller
tankt sdga ndgonting om det — ar det drende som ut-
skottet kallar G6 plus 34, som handlar om regeringens
efterlevnad av klimatlagen. Den granskning som vi har
gjort i vart utskott &r den formella, medan den materi-
ella bedémningen behandlas av miljé- och jordbruks-
utskottet, vilket ocksa tidigare talare redogjorde for.
Men han missade att séga att miljé- och jordbruksut-
skottet kanske inte var helt enigt. Jag ville bara lagga
till det.



Fru talman! | det hdr avsnittet behandlas drenden
som ror regeringens handlaggning och ansvar for for-
valtningen. Darfor tankte jag inleda med nagra av de
&renden som vi har funnit brister i. Utskottet har som
sagt granskat regeringens konsultation i samband med
avvecklingen av Renmarkskommittén. Kommittén,
som hade i uppdrag att bland annat utreda ett férslag
till ny renskotsellag, tillsattes efter Hogsta domstolens
avgorande i Girjasmélet. Beslutet att avveckla kom-
mittén var darfor ett drende som saklart skulle vara fo-
remal for den lag som foreskriver att konsultation ska
ske med samiska foretradare i arenden som kan fa sar-
skild betydelse for dem.

Fru talman! Som min foretrédare i konstitutionsut-
skottet brukade sdga &r det inte forbjudet att fatta da-
liga beslut. KU:s granskning roér huruvida man har be-
rett drendet fran regeringens sida, oavsett vad man se-
dan kan tycka i sak. | sjalva sakfragorna brukar ju atta
partier tycka olika.

Den 7 november 2024 meddelade regeringen ge-
nom ett pressmeddelande sin avsikt att avveckla kom-
mittén. | ingressen till pressmeddelandet angavs att re-
geringen inte skulle ga vidare med utredningens for-
slag. Det framgick &ven att konsultation med samiska
foretradare skulle ske. Detta skedde ocksa knappt en
manad senare, i borjan av december. I slutet av decem-
ber fattade regeringen det formella beslutet att av-
veckla kommittén.

Forfragan om konsultation skickades till de sa-
miska foretradarna forst ndgra dagar efter regeringens
pressmeddelande. | forfragan stod att regeringen ut-
tryckt att den inte har for avsikt att ga vidare med ut-
redningens forslag och att regeringen har for avsikt att
avveckla kommittén. Tre av de fyra samiska foretra-
dare som tillfrigades om konsultation avbojde ef-
tersom de uppfattade att beslutet om att avveckla kom-
mittén redan var fattat och Kklart.

Vi i utskottet menar att det inte motsager konsul-
tationslagens syfte att regeringen har bildat sig en upp-
fattning och formulerat en standpunkt infor en konsul-
tation. Men for att konsultationen ska kunna genomfo-
ras i god anda, vilket dr det som lagen foreskriver, &r
det en forutsattning att utkomsten av konsultationen
inte framstéar som pa forhand given.

Vi konstaterar ocksa att det finns en skillnad mel-
lan hur pressmeddelandet och inbjudan till de samiska
foretradarna formulerades. Konsultationsforfragan
skickades ut efter pressmeddelandet. Det kan darfor
inte uteslutas att detta i kombination med pressmed-
delandets utformning hade betydelse for att flera av de
samiska foretradarna uppfattade konsultationen som
onddig.

Utskottet anser darfor att det hade varit 1ampligt att
skicka ut konsultationsforfragan fore eller &tminstone
samtidigt med den mer allmént riktade informationen
i pressmeddelandet och att informationen bér vara i
samklang.

Ut6ver detta framhaller vi vikten av att en konsul-
tation genomfors i god anda. Regeringen behdver dar-
for i fortsattningen dvervéga dels nér i tid samiska
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foretradare bjuds in till konsultation, dels hur rege-
ringen formulerar sig i kommunikationen i angelégen-
heter som ror samerna i forhallande till konsultation-
slagen.

Fru talman! Vidare har KU granskat lagforslaget
om en ny arbetsldshetsforsékring och bristen i propo-
sitionen pa analys av konsekvenserna for jamstalld-
heten. Aven om utskottet noterar att beloppsgranserna
som ska galla for ratten till arbetsloshetsforsékring inte
regleras i lag utan i férordning och att méjligheterna
att redan i propositionen bedéma de ekonomiska kon-
sekvenserna for jamstélldheten mellan kvinnor och
man var begransad framhaller vi vikten av att propo-
sitioner ska vara val genomarbetade med utférliga pro-
blem- och konsekvensanalyser. Analyser av ett lagfor-
slags konsekvenser for jamstélldheten bor darfor redo-
visas sa utforligt som mojligt nar det bedéms vara re-
levant, och nagon analys av den nya modellens konse-
kvens for jamstélldheten gjordes inte i propositionen
utan i ett senare skede.

Fru talman! Det sista granskningsarende jag ska
tala om i denna del &r forordnandet av styrelseledamdo-
ter till Institutet for ménskliga rattigheter. Enligt lagen
om Institutet for ménskliga rattigheter ska det i institu-
tets styrelse finnas ledamdter med sakkunskap inom
omradet manskliga rattigheter och med erfarenhet av
kvalificerat arbete fran civilsamhalle, rattsvasen, advo-
katverksamhet samt forskning och hdgskoleutbild-
ning. Fran vart och ett av dessa omraden ska det finnas
tva ledamoter, och regeringen ska darfor begéra in for-
slag till ledamoter fran institutets rad, Sveriges advo-
katsamfund samt forskning och hdgskoleutbildning.

I lagens forarbeten framhalls att det speciella no-
mineringsforfarandet ar en central del ndr institutets
styrelse ska tillsattas. Regeringen &r visserligen inte
formellt bunden av de férslag som lamnas, men nor-
malt bor styrelseledamoter hamtas fran kretsen av de
nominerade. Eftersom Institutet for ménskliga rattig-
heter &r en oberoende myndighet & nomineringsforfa-
randet lite komplicerat men mycket viktigt for att
varna just oberoendet.

Av de personer som forslogs var det enligt rege-
ringen fa som hade erfarenhet av kvalificerat arbete
inom det civila samhallet. Regeringen gjorde dérfor pa
eget bevag en inventering bland personer som tidigare
hade foreslagits till styrelsen och foérordnade en av
dessa. Aven om regeringen som sagt inte ar formellt
bunden av de forslag som lamnas bor enligt utskottet
styrelseledaméter normalt hamtas fran kretsen av de
nominerade. Detta gjordes alltsa inte, vilket ledde till
kraftiga reaktioner fran institutets styrelse.

Utskottet menar att det inte kan uteslutas att ett skél
till att endast f& personer med erfarenhet fran det civila
samhdllet nominerades var en konsekvens av hur in-
bjudan var formulerad. Det kan darfor finnas skél att
se Gver nomineringsprocessen.

Utskottet gor ingen egen beddémning av de fore-
slagna personernas erfarenhet men vill anda under-
stryka att utgdngspunkten &r att styrelseledamoterna
hamtas fran kretsen av nominerade och att det med

19



Prot.
2024/25:133
16 juni

hansyn till institutets oberoende &r centralt att utrym-
met fOr att utse andra personer &r restriktivt.

Anf. 22 MALIN BJORK (C):

Fru talman! Nar man kommer efter flera andra ta-
lare i debatten kan det bli en del upprepningar, vilket
sékert kommer att mérkas.

| det avsnitt vi nu dr framme vid finns tre &renden
dar utskottet finner att regeringen har brustit. Dessu-
tom finns ett &rende dar KU gor ett medskick till rege-
ringen och som jag tycker ar intressant att lyfta pa ett
principiellt plan, ndmligen granskningen av regering-
ens efterlevnad av klimatlagen. Jag aterkommer snart
till den.

Men forst ska jag ta upp ett av de &renden dar KU
har funnit att regeringen har brustit i sin handldggning.
Det ror Institutet for ménskliga réttigheter. Det &r en
ung myndighet som inrattades for bara nagra ar sedan,
och innan dess tillhérde Sverige tyvarr den lilla skara i
EU som inte hade en myndighet som levde upp till de
internationella kriterier som galler for att ha ett obero-
ende organ med uppdrag att skydda och framja ménsk-
liga rattigheter i landet.

Den ordning vi valde i Sverige nér vi till slut inrét-
tade en myndighet med detta uppdrag var att 1agga den
under regeringen. En sadan ordning — med en myndig-
het som ska verka helt oberoende men som ligger un-
der regeringen, alltsd under den exekutiva makten —
staller sarskilda krav pa hur myndigheten ska kunna
leva upp till sitt oberoende. Darfor stadgas att institutet
ska ledas av en styrelse och regleras hur styrelseleda-
moterna ska utses. Ledamdterna ska ha sakkunskap
inom omradet manskliga rattigheter och erfarenhet av
kvalificerat arbete fran civilsamhalle, rattsvdsen och
advokatverksamhet samt forskning och hdégskoleut-
bildning. Fran vart och ett av dessa omraden ska det
finnas tva ledamoter, och regeringen ska begéra in for-
slag till ledamdter fran institutets rad, Sveriges advo-
katsamfund samt universitet och hogskolor.

I lagens forarbeten framhalls att nomineringsforfa-
randet &r en central del vid tillsattandet av institutets
styrelse och att regeringen normalt sett bor hamta sty-
relseledamater fran kretsen av nominerade. Det som
hénde nér nya ledaméter i styrelsen skulle utses forra
hdsten var att regeringen gjorde ett avsteg fran den pro-
cessen genom att hdmta in personer som inte var no-
minerade och férordna en person som tidigare hade f6-
reslagits till styrelsen.

KU anser att det ar en brist att regeringen agerade
pa detta sétt och framhaller att det kan finnas skal att
se Over nomineringsprocessen. KU understryker ocksa
att utgangspunkten &r att styrelseledamaéterna hamtas
frén kretsen av nominerade. Detta &r sarskilt viktigt for
att vérna institutets oberoende, vilket &r nédvéandigt om
Sverige ska leva upp till de krav som internationella
organ stéller pa ett institut som varnar manskliga rat-
tigheter.

Fru talman! Ett &rende som tagit upp mycket tid i
utskottet denna var och lett till langdragna diskuss-
ioner ar ett dar Centerpartiet stod som anmalare. Vi
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anmalde bade statsministern och klimat- och miljomi-
nistern efter att Klimatpolitiska radet och Naturvards-
verket riktat kritik mot regeringen och dess klimatpo-
litik, som inte ansags leva upp till klimatlagens krav.

Efter KU:s manga och Ianga diskussioner under va-
ren kunde vi till slut enas om ett stéllningstagande. Det
vi landar i &r att vi inom ramen for en konstitutionell
granskning tittar pd om de formella kraven i klimatla-
gen uppfyllts. Vi tar i granskningen upp fragor om re-
geringens planering, uppféljning och rapportering och
konstaterar att det ar helt grundldggande att regeringen
lever upp till dessa krav for att riksdagen pa ett syste-
matiskt och aterkommande satt ska kunna bedéma den
politiska inriktningen och i forlangningen kunna ta
stallning till om de forslag till atgarder som laggs fram
av regeringen ar tillrackliga. VAar granskning visar att
regeringen har foljt kraven i klimatlagen pa vad den
ska gora nar det galler formerna for éverlamnandet av
klimatredovisningen och handlingsplanen samt inne-
héllet i klimatredovisningen.

Vi uttalar oss inte om 2 § klimatlagen, alltsa den
bestdammelse som anger att regeringens politik ska
vara inriktad pa att minska utslappen och vila pa ve-
tenskaplig grund. Vi prévar alltsa inte detta och sager
varken bu eller bd nér det géaller om regeringen lever
upp till det som star dar. Det vill sdga att vi i KU var-
ken kan sdga att regeringen foljer eller att den bryter
mot just denna paragraf.

Fru talman! KU konstaterar &ven att det finns krav
i klimatlagen pé vad en klimathandlingsplan bor inne-
hélla. | den delen har Klimatpolitiska radet gjort be-
démningen att handlingsplanen inte lever upp till la-
gens krav. Visserligen ar de uppgifter som efterfragas
inte obligatoriska att ta med i handlingsplanen, men
KU framhaller att en bred behandling i riksdagen av
klimatpolitiken forutsatter att handlingsplanen &ven
innehaller sadana uppgifter som den enligt klimatlagen
bor innehalla.

Vi gor ett tydligt medskick till regeringen att vi for-
utsatter att regeringen i sitt fortsatta arbete efterstravar
att klimatredovisningar och klimathandlingsplaner &r
sa utformade att de ger riksdagen bredast mojliga un-
derlag. Dessutom understryker KU vardet av de un-
derlag fran expertorgan och myndigheter som tas fram
inom ramen for det klimatpolitiska arbetet och att det
ar angelaget att regeringen om den i ndgon del gor en
annan bedémning an expertorganen redogor for skalen
bakom detta i sin rapportering till riksdagen.

Fru talman! Slutligen vill jag sdga nagra ord om ett
annat drende i det har avsnittet dar KU funnit brister.
Det var nar regeringen valde att avveckla den sa kal-
lade Renmarkskommittén. KU &r kritiskt till hur rege-
ringen valde att agera gentemot de samiska foretra-
darna ndr man beslutade sig for att 1agga ned kommit-
tén. Man gick ut med en nyhet i ett pressmeddelande.
Forst ett par dagar senare skickades inbjudan ut till de
samiska foretradarna att delta i en konsultation om sa-
ken. Det &r en konsultation som regeringen ar tvungen
att ha enligt konsultationslagen. Flera samiska foretra-
dare uppfattade detta som om frdgan redan var



avgjord, eftersom pressmeddelandet hade gatt ut dess-
forinnan.

KU fastslar att det hade varit lampligt att skicka ut
konsultationsforfragan fore eller atminstone samtidigt
med den mer allmént inriktade informationen i press-
meddelandet. Dessutom &ar det viktigt att informat-
ionen i ett sddant pressmeddelande star i samklang
med informationen i den forfragan som skickas till sa-
miska foretradare om konsultation. Har finns enligt ut-
skottet skal for regeringen att i fortsattningen évervaga
dels nér i tid samiska foretradare ska bjudas in till en
konsultation, dels hur regeringen formulerar sig i kom-
munikationen kring angel&genheter som rdr samerna, i
forhallande till konsultationslagen.

Anf. 23 GUDRUN BRUNEGARD (KD):

Fru talman! Aven jag vill uppehélla mig vid &ren-
det om konsultation i samband med avvecklingen av
Renmarkskommittén.

Sedan den 1 mars 2022 ska regeringen genomfora
konsultationer med samiska foretradare i fragor som
ror det samiska folket i enlighet med vad som anges i
konsultationslagen. Beslutet att avveckla Renmarks-
kommittén var ett sadant arende, som skulle kunna fa
sérskild betydelse for samerna. Enligt konsultationsla-
gen skulle alltsa regeringen konsultera de samiska fo-
retrddare som Onskade bli konsulterade innan beslut
fattades i drendet.

Den 7 november 2024 meddelade regeringen ge-
nom ett pressmeddelande sin avsikt att avveckla Ren-
markskommittén och tillsitta en ny utredning. Av
pressmeddelandet framgick ocksa att samiska foretré-
dare skulle inbjudas till konsultation. Tva arbetsdagar
efter pressmeddelandet, den 11 november 2024, skick-
ades forfragan ut till flera samiska foretradare om
huruvida konsultation 6nskades med anledning av re-
geringens avsikt att avveckla Renmarkskommittén.

Tre av de fyra tillfrigade samiska foretradarna av-
béjde konsultation med hanvisning till att de uppfattat
att beslutet om att avveckla kommittén redan var fattat.
En samisk foretradare inkom pa eget initiativ med 6ns-
kan om att fa delta i en konsultation, som ocksé ge-
nomfordes. Konsultationerna genomférdes den 2 och
3 december 2024. Regeringen fattade det formella be-
slutet att avveckla Renmarkskommittén den 19 decem-
ber 2024.

Utskottet konstaterar att tidsfristen for att besvara
konsultationen var forhallandevis knapp. Samtidigt
kan, enligt forarbetena, tidsfristen for &renden av en-
klare karaktar vara betydligt kortare &n den manad som
normalt ska galla. | detta fall skickades forfragan ut tre
veckor innan konsultationen hélls. Utskottet noterar att
tidsfristen inte angavs som skal for att avbdja konsul-
tation. Skélet var i stéllet att man uppfattade att beslu-
tet om att avveckla kommittén redan var klart.

Lagen motsdger inte att regeringen har bildat sig en
uppfattning och formulerat en stindpunkt infér en kon-
sultation. Lagen séger att den konsultationsskyldige, i
det har fallet regeringen, ska ange sin motiverade
standpunkt i arendet. For att konsultationen ska kunna
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genomforas i god anda &r det dock en forutsattning att
utkomsten av konsultationen inte framstar som pa for-
hand given.

Det finns i det hér fallet en diskrepans mellan hur
pressmeddelandet var formulerat jamfort med inbju-
dan till de samiska foretradarna. Av granskningen har
det framkommit att avsikten med pressmeddelandet
inte var att det skulle uppfattas som att regeringen re-
dan hade fattat beslut i &rendet, &ven om flera samiska
foretradare kommit att uppfatta det just sa.

Det kan dock inte uteslutas att det faktum att kon-
sultationsforfragan skickades ut tva arbetsdagar efter
pressmeddelandet i kombination med pressmeddelan-
dets utformning hade betydelse for att flera uppfattade
den som onddig. Det hade varit en férdel om konsul-
tationsforfragan skickats ut fore eller atminstone sam-
tidigt med pressmeddelandet och om de hade varit i
samklang.

Utskottet vill understryka att konsultationslagens
intention ar att dialog sker med samiska foretradare
och att samerna ges inflytande 6ver sina egna angelé-
genheter. Det finns darfor skal for regeringen att i fort-
séttningen dvervéga dels nar i tid samiska foretradare
bjuds in till konsultation, dels hur regeringen formule-
rar sig i kommunikationen i férhallande till konsultat-
ionslagen.

Anf. 24 JAN RIISE (MP):

Fru talman! Jag har i ett par tidigare anféranden
pratat om regeringens relation till riksdagen och om
hur ord som samrad, mandat och forstaelse kan ses. Jag
kommer att fortsatta med det nu.

Regeringen har stort ansvar for sina relationer till
nastan alla myndigheter — JO och Riksrevisionen &r
sjdlvklart undantagna. De ar en del av vara gransk-
nings- och kontrollfunktioner. Det finns ocksa ett stort
ansvar gentemot vara minoriteter och urfolket sa-
merna. Ett eller mojligen flera drenden i arets gransk-
ning har med detta att gora.

Fru talman! De senaste decennierna har minoritets-
och urfolksfragorna fatt okad uppmarksamhet inte bara
hér i Sverige utan i Norden och dvriga vérlden. Nér det
galler samerna kan jag konstatera att sannings- och for-
soningskommissioner har arbetat, arbetar eller ska
ateruppta arbetet i Norge, Finland och Sverige. Baserat
pa de berattelser som framfors, den dokumentation
som presenterats avseende diskriminering och dver-
grepp och historiken finns det all anledning att ta upp-
maningar och forslag till fortroendeskapande pa stort
allvar. Konsultationslagen kan ses dven i det ljuset,
tycker jag. Den tillkom for att garantera det samiska
folket inflytande i fragor som berdr dem.

Den anmélan som konstitutionsutskottet har grans-
kat handlar om avvecklingen av Renmarkskommittén.
Kommittén hade tillsatts 2021 med syfte att ta fram
forslag till en ny rennéringslag. Det visade sig efter
hand att olikheterna i uppfattningar hos olika grupper
representerade i kommittén var stérre an vad som for-
utsetts, och arbetet fortskred i langsam takt. Ett
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delbetdnkande publicerat 2023 fick remissvar som
speglar dessa omfattande skillnader i uppfattningar.

Regeringen fann alltsa att det kunde finnas skal for
ett omtag, men i stéllet for att ta kontakt med berorda
samiska grupper for konsultation och samrad publice-
rade man ett pressmeddelande dar man meddelade sin
avsikt att avveckla kommittén. Aven kommitténs ord-
forande och sekretariat meddelades samtidigt, vilket
naturligtvis bidrog till uppfattningen att beslutet redan
var fattat. Detta fick forutsagbara reaktioner dar nagra
fann det onddigt att delta i konsultationer eftersom be-
slutet till synes redan hade fattats. Konsultationer holls
forvisso en manad senare, varefter regeringen fattade
det formella beslutet om avveckling.

Fru talman! Det centrala i anmélan &r att det talas i
konsultationslagen om begreppet ’god anda”. Konsul-
tationer ska foras i god anda, som det heter. Konstitut-
ionsutskottet tolkar det som att &ven om man har en
uppfattning om vart en diskussion ska leda, till exem-
pel till en avveckling, &r det nddvandigt att narma sig
arendet med respekt for de eventuella andra asikter
som kan finnas.

For egen del vill jag gérna lagga till att om fortro-
endeskapande” dr en maélséttning i sig far man véga
varje tankbart forslag &ven i det perspektivet.

Fru talman! Institutet for ménskliga rattigheter eta-
blerades for bara ett par ar sedan, 2022. Institutet ar en
nationell institution i ett globalt sammanhang dar FN:s
sa kallade Parisprinciper dr grundlaggande. Ett institut
for manskliga rattigheter maste vara helt oberoende for
att med fortroende kunna bevaka diskriminering och
efterlevnad av lagar for fri- och réttigheter. Det maste
vara helt oberoende fran varje tankbar méjlighet for
paverkan eller inflytande.

| arets granskning forekommer ett drende om hur
tillsattning av styrelsemedlemmar har gatt till. I insti-
tutets instruktioner ingar noggranna beskrivningar av
hur det ska ga till och vilka institutioner som har moj-
lighet att nominera.

Arets arende handlar om hur regeringen valde en
annan ledamot &n nagon av de nominerade och darmed
gick forbi de regler institutet har. Detta handlar inte om
nagon som helst bedomning av personerna i fraga utan
om att de principer som Institutet for méanskliga rattig-
heter har frangicks.

For mig framstar det som en bade rimlig och enkel
[6sning att folja de instruktioner som finns. Dérmed
undviks eventuella fragor av det hér slaget, och integri-
teten for institutet kvarstar vad galler utseende av sty-
relseledaméter. Jag formodar att instruktioner och ord-
ning ses over till nasta gang det blir aktuellt for att yt-
terligare tydliggora vikten av att félja den ordning for
nomineringar som finns.

Fru talman! Klimatlagen &r en del av det klimatpo-
litiska ramverket tillsammans med Klimatpolitiska ré-
det och de riksdagsbundna mal som satts upp for Kli-
matpolitiken for 2030, 2040 och 2045, vilket inklude-
rar de s kallade etappmélen for att na nettonollutslapp
2045.
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Fran Miljopartiets sida ville vi, som ett av tva an-
malande partier, préva om klimatlagen uppfylldes i sin
helhet, alltsa med de krav som finns i lagens 2 §, fram-
for allt vad galler om atgarder som vidtas bidrar till att
minska utslapp och om de atgarder som vidtas vilar pa
vetenskaplig grund och ar evidensbaserade. KU beslu-
tade dock att fokusera pa de formella frdgorna om in-
nehall i klimathandlingsplan och klimatrapporter, som
en sorts minsta gemensamma namnare — darav vart
sérskilda yttrande i granskningsbetankandet.

Det &r sjalvklart inte konstitutionsutskottets upp-
gift att bedéma den forda politikens utformning eller
innehall i sig. Men det maste vid nagon tidpunkt vara
mojligt att utvardera resultatet av den och att bedéma
om den forda politiken och de atgarder som vidtagits
lett till att utsl&ppen minskar och att prognoserna for
att nd klimatmal och etappmal forbattras och om étgar-
derna som vidtas 4r baserade pa evidens och veten-
skap.

Jag noterade att ledamoten Lars Johnsson trodde att
nagon férmodligen skulle ta upp klimathandlingspla-
nen. Det tanker jag inte géra. Daremot vill jag ndmna
att det finns expertmyndigheter som pa olika satt ocksa
har uttalat sig. Det kan vara vart att anvénda sig av de-
ras uttalanden som underlag for en eventuell bedém-
ning framdover.

Jag tycker egentligen inte att det finns nagot att
vélja pa. Det finns inget utrymme for att hanvisa till
mandat att sdnka bensin- och dieselpriserna eller
minska reduktionsplikten, i varje fall inte utan att sam-
tidigt fortsatta arbeta for minskade utslapp. Detta fram-
fordes ocksa vid den presskonferens som hélls for
drygt en vecka sedan.

For egen del ser jag framfér mig att diskussionen
fortsétter, d&ven om sadant som expertmyndigheternas
forutsattningar och att det inte kan uteslutas att en ny
granskning kan komma att begéaras, da forstas med de
erfarenheter som gjorts i det forhallandevis omfattande
arbete som utskottet gjort i ar.

Sjélvklart ska fragor om klimatpolitik och klimat-
mal ocksé foras i samhallet i stort, i alla de forum vi
har tillgangliga, pa tidningarnas debattsidor, i sociala
medier, pa forelasningar och seminarier och inte minst
i kommande valkampanjer och valarbete.

Sammanfattningsvis &r min uppfattning att klimat-
lagen ska beddmas i en helhet, dar dven regeringens
formaga att leverera pa kraven i 2-3 § granskas. Inte
minst hade expertmyndigheternas analyser och evi-
densbaserade slutsatser kunnat vagas in fér en mer om-
fattande granskning av regeringens arbete med klimat-
lagen i relation till sdval langsiktiga mal som fast-
stallda etappmal.

Vad gdller utskottets granskning avseende de for-
mella delarna i klimatlagen, om klimathandlingsplan
och av redovisningar i budgetpropositioner delar vi
den men utvecklar stallningstagandet i det sarskilda
yttrandet.



Anf. 25 MAURICIO ROJAS (L):

Fru talman! | denna del av debatten vill jag foku-
sera pa regeringens efterlevnad av klimatlagen. Det ra-
der en principiell missuppfattning kring lagens malfor-
muleringar och i forlangningen hur det klimatpolitiska
ramverket ar konstruerat. Med utgangspunkt i denna
sammanblandning framfors felaktiga pastaenden om
att regeringen inte foljer eller till och med bryter mot
lagen.

Fru talman! For att tydliggora dessa principiella
fragor vill jag inleda med ett citat frAn propositionen
Ett klimatpolitiskt ramverk for Sverige, som riksdagen
antog i juni 2017:

”Det dr ytterst en politisk avvdgning mellan krav
pa fasthet och flexibilitet som avgor hur langtgaende
befogenheter och skyldigheter framtida regeringar bor
ges — —— Enligt regeringens mening kan en tillracklig
grad av handlingsfrihet behéllas — samtidigt som 6nsk-
vard kontinuitet och langsiktighet skéanks &t klimatpo-
litiken — om det infors en sarskild lag som reglerar
vissa grundlaggande principer samt planerings- och
uppféljningssystem. Regleringen bor lampligen utfor-
mas med viss flexibilitet sa att till exempel malen for
klimatpolitiken vid behov kan &ndras utan att lagen
maste dndras.”

Jag vill betona nagra centrala formuleringar i ram-
verket. Det handlar om att faststdlla grundlaggande
principer och om att forena fasthet och flexibilitet.
Darfor bor regleringen ”lampligen utformas med viss
flexibilitet” s& att vissa mal kan justeras utan att lagen
behdver dndras.

Fru talman! Denna vélbalanserade ansats ater-
speglas tydligt i hur de olika klimatmalen ar utfor-
made.

A ena sidan har vi bindande mal, dir ordet ”ska”
anvands i lagtexten. Ett exempel &r det langsiktiga kli-
matmalet att Sverige “ar 2045 inte ska ha nagra netto-
utslépp av vaxthusgaser till atmosféren, for att darefter
uppnd negativa utslipp”. Ett annat exempel &r EU-ma-
let for 2030: Viaxthusgasutslédppen fran inrikes trans-
porter ska minska med minst 70 procent senast &r 2030
jamfort med &r 2010.”

A andra sidan finns flexibla mal dér ordet “bor” an-
vands. Etappmalen for 2030 och 2040 ar exempel pa
sddana, och dessa kan justeras utan att klimatlagen i
sig behdver éndras.

Fru talman! Efterlevnaden av klimatlagen handlar
i grunden om att regeringens arbete ska utga fran de
principer som slas fast i lagen, framfor allt det langsik-
tiga malet om nettonollutslapp ar 2045. Detta slas fast
i klimatlagen 3 §: ”Regeringens klimatpolitiska arbete
ska utga fran det langsiktiga, tidssatta utslappsmal som
riksdagen har faststéllt.” Det &r detta ldngsiktiga mal
som ska vara végledande vid beddmningen av rege-
ringens maluppfyllelse. Etappmalen &r viktiga verk-
tyg, men det &r inte dessa som klimatlagens efterlev-
nad bor utvarderas utifran.

Fru talman! Den avgorande fragan ar darfor: Arbe-
tar regeringen for att uppna det langsiktiga nettout-
slappsmalet? Det kan naturligtvis finnas olika politiska
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uppfattningar om hur effektivt detta arbete bedrivs. En
sadan diskussion hor dock hemma i den allmanpoli-
tiska debatten i riksdagen, speciellt i miljo- och jord-
bruksutskottet — inte i konstitutionsutskottets gransk-
ning. D&remot kan konstitutionsutskottet granska
huruvida regeringen har foljt de av lagen faststéllda
formerna for klimatarbetet och om regeringen har un-
derlatit att vidta de atgarder som den sjélv bedémt som
nodvandiga for att na det langsiktiga klimatmalet. Om
sa vore fallet skulle regeringen brista i att uppfylla kli-
matlagens krav.

Fru talman! Néar det géller dessa mer formella
aspekter konstaterar utskottet foljande: ”Granskningen
visar att regeringen har foljt kraven i klimatlagen pa
vad den ska gora nér det galler formerna for 6verlam-
nandet av klimatredovisningen och handlingsplanen
samt innehéllet i klimatredovisningen.”

Nar vi gar vidare till klimatarbetets innehall kan vi
stdlla fragan: Finns det ndgot som tyder pa att rege-
ringen har Gvergett det langsiktiga klimatmalet eller
inte agerat for att uppna det?

Fru talman! Vid utskottets utfragning den 8 april
2025 redogjorde klimat- och miljéminister Romina
Pourmokhtari for regeringens arbete med att efterleva
klimatlagen. Enligt ministern utgar arbetet fran Natur-
vardsverkets malscenario for att na nettonollutslapp ar
2045. Detta scenario ligger till grund for den klimat-
politiska handlingsplan som enligt lagen ska ldmnas
till riksdagen aret efter ett ordinarie val, i detta fall i
december 2023.

Klimathandlingsplanen 2023 omfattar omkring 70
atgardsforslag och ar den forsta i sitt slag att konkret
beskriva hur Sverige ska na klimatlagens nettonollut-
sldppsmal 2045. Planen syftar till att ge hushall, fore-
tag och andra aktérer goda forutsattningar att fatta kli-
matsmarta beslut.

Kompletterande politik presenterades ocksa i den
energipolitiska inriktningsproposition som 6verlamna-
des till riksdagen i mars 2024. Syftet &r att mota det
véxande elbehovet pa kort, medelldng och Iang sikt
samt att sakra en trygg och héllbar energiférsorjning.
En trygg elférsorjning ar en grundférutséattning for att
industrin, transportsektorn, jordbruket och hushallen
ska kunna stélla om. Har spelar satsningen pa fossilfria
energikéllor, inklusive regeringens initiativ for ny
karnkraft, en avgorande roll. Utan dessa initiativ klarar
vi inte klimatomstaliningen. Det verkliga hotet mot
klimatomstallningen vore en regering som vidtar
kontraproduktiva atgarder, vilket vi dessvarre har sett
prov pa i den svenska karnkraftens sorgliga historia.

Fru talman! Det andra bindande klimatmalet &r
EU-mélet om att vaxthusgasutsldppen fran inrikes
transporter ska minska med minst 70 procent till 2030
jamfort med 2010. Har regeringen évergett detta mal
eller avstatt fran att agera for att uppfylla det? Nej. |
februari 2025 redovisade Miljémélsberedningen en
strategi for att uppfylla EU:s krav, och i mars 2025 be-
doémde Trafikverket i en promemoria att detta mal ar
inom réackhall.
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Mot denna bakgrund — och mycket mer skulle
kunna ségas i detta sammanhang, fru talman — menar
jag att det star utom rimligt tvivel att regeringen efter-
lever klimatlagen och det klimatpolitiska ramverket.
Regeringen har savél viljan som en konkret strategi for
att nd bade det langsiktiga klimatmalet och det EU-mal
som Sverige ar forpliktat att uppfylla.

Anf. 26 AMALIA RUD STENLOF (S):

Fru talman! Vi lever i en orolig tid med krig i vart
naromréade, gangkrig i bostadsomraden och en pa-
gaende klimatkris som paverkar barnen i dag och ge-
nerationer framover.

Konstitutionsutskottet ska granska regeringens ar-
bete men inte ga in pa politiska véagval i sak. Vi ska
inte recensera huruvida den nuvarande regeringen
verkligen jobbar med att 16sa alla kriser. Manga ganger
blir var granskning reducerad till att endast handla om
semantik och begreppsdefinitioner. Ordet konsekven-
sanalys kan pa ett av vara sammantraden namnas fler
ganger &n ordet vision.

Det granskningsuppdrag som utskottet har ar vik-
tigt for att uppratthalla demokratisk stabilitet. Rege-
ringen ansvarsutkravs pa sakliga grunder. Vi granskar
det som har varit for att det som ska bli férhoppnings-
vis ska bli battre — for att beslut ska bli starkare forank-
rade, for att relationen mellan regering och riksdag ska
bli tydligare och inte minst for att alla som bor i vart
land, inklusive medier, ska ha mdjlighet att ta del av
underlag och material for att sjalva lasa pa och stalla
fragor.

Samtidigt ar vi i konstitutionsutskottet ledamdoter
av Sveriges riksdag, inte revisorer frén nagot stort ex-
ternt revisionsbolag. Vi méste komma ihag att sétta sa-
ker och ting i deras kontext. Darfor tankte jag gora just
detta innan jag gér in pa att specifikt namna ndgot om
de granskningsarenden som ror regeringens efterlev-
nad av klimatlagen och klimat- och miljéministerns ut-
talande om reduktionspliktens effekter.

Fru talman! N&r man blickar ut i vérlden just nu ser
det inte jatteljust ut. Farre lander definieras som demo-
kratier, och allt fler parlament leds av auktoritéra kraf-
ter som forutom att begransa friheten fér kvinnor, ho-
mosexuella och minoriteter ocksa har ndgot annat ge-
mensamt, namligen att de helt bortser fran klimatfra-
gans roll och manniskors paverkan pa den globala upp-
varmningen.

Det gar ganska enkelt att sarskilja regeringar uti-
fran om de har eller inte har en aktiv klimat- och mil-
jopolitik. Sverige sticker just nu ut, men inte som ett
av de lander som gar fore i klimatomstallningen. Tvar-
tom sticker vi i Sverige ut just nu darfor att utslappen
héar okar.

S& har det inte alltid varit. Det ar nu snart 30 ar se-
dan Gdran Persson lanserade visionen om det gréna
folkhemmet med mélet att Sverige skulle bli det forsta
landet i Europa att systematiskt bygga ett ekologiskt
uthdlligt samhélle. Ar 2009 beslutade Sverige att
minska utsldppen med 40 procent till 2020. Ar 2015
undertecknade Sverige Parisavtalet, som sedermera
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har fatt stor betydelse for svensk klimat- och miljopo-
litik.

Den senaste milstolpen, som kanske &r en av de
viktigaste, var nar sju av atta partier i Sveriges riksdag
ar 2017 antog det klimatpolitiska ramverket, som
ocksa inbegriper den klimatlag som vi i konstitutions-
utskottet har granskat.

Fru talman! Det leder mig in pa granskningsbetan-
kandet om Sveriges klimatlag. Den granskning som
konstitutionsutskottet har gjort av huruvida statsmi-
nistern och Sverige har foljt klimatlagen &r hogst rele-
vant for utskottet att gora, for de senaste aren har Sve-
riges regering fatt massiv kritik av Klimatpolitiska ra-
det, Naturvardsverket och Finanspolitiska radet, for att
namna nagra.

Klimatpolitiska radets kritik ar svidande. Radet
menar att den handlingsplan som regeringen tagit fram
inte lever upp till klimatslagens krav da den bortser
fran de etappmal for 2030 som riksdagen har faststallt
och da utslappsprognoser och tidsangivelser saknas.
Klimatpolitiska radet konstaterar samtidigt att det i
handlingsplanen heller inte finns en strategi for att nd
etappmalen for 2040.

Finanspolitiska radet menar att regeringen skjuter
mal om utslappsminskningar pa framtiden och att en
begriplig strategi for att nd malen till 2030 saknas.

Fru talman! Konstitutionsutskottet konstaterar i sin
granskning att regeringen har foljt de formella ska-kra-
ven i § 4 och 8 5 i klimatlagen men att regeringen inte
har formulerat klimatpolitiken sa att den dverensstam-
mer med bor-kraven i § 2.

Utskottet vill ocksa understryka vardet av att rege-
ringen anvénder sig av underlag fran expertorgan och
myndigheter och att det, om regeringen gor en annan
bedémning an ett expertorgan, ar angelaget att rege-
ringen anger skalen till detta.

Fru talman! Till den som inte &r insatt i vad klimat-
lagens alla paragrafer syftar till vill jag s&ga att den kli-
mat- och miljopolitik som regeringen for kan liknas
vid en riktigt dalig dejt — ni vet en saddan som borjar
med att personen dyker upp sent till dejten, utan ursakt,
bara pratar om sig sjélv, inte anstranger sig for att stélla
nagra fragor och — kanske varst av allt — drémmer sig
bort och tanker pa nagon annan under hela dejten.

Regeringen nér namligen inte klimatmalen for
2030. Den lyssnar inte pa experter som Klimatpolitiska
radet, Naturvardsverket eller, for den delen, Finanspo-
litiska radet. Det ar ocksa tydligt att det ar viktigare att
folja Tidbavtalet an klimatagen i dess helhet.

Fru talman! Jag vill ocksd siga ndgot om det
granskningsdarende som ror klimat- och miljémi-
nisterns uttalande om reduktionspliktens effekter.

Anmalan som lég till grund for utskottets gransk-
ning bygger pa att klimat- och miljéministern valde att
inte presentera bada de utslappsscenarier som Natur-
vardsverket hade tagit fram till regeringen. Jag vill un-
derstryka att det &r Naturvardsverket som har regering-
ens uppdrag att ta fram underlag till regeringens kli-
matredovisning.



Nar ministern pa en presstraff presenterade forsla-
get om den nya reduktionsplikten valde hon att endast
presentera det, for regeringen, mer gynnsamma scena-
riot som ett huvudscenario. Nar journalister sedan fra-
gade om Kalla for berdkningarna fick de till svar att det
var Naturvardsverkets berakningar som antagandet
byggde pé.

Klimat- och miljéministern uppgav sjalv vid ut-
fragningen att hon inte hade varit med och diskuterat
de underlag som tagits fram till presstraffen. Vilka val
en minister gor infor en presstraff &r inte upp till kon-
stitutionsutskottet att besluta om, men utskottet vill
samtidigt framhalla vikten av transparens nar det kom-
mer till vilka berédkningar som ligger till grund for re-
geringens underlag.

Fru talman! Ingen tidigare regering har fatt sa
manga KU-anmélningar géllande klimat- och miljépo-
litiken som UIf Kristerssons regering har fatt. Jag hop-
pas att konstitutionsutskottet i framtiden ska slippa
granska den typen av &renden. Det handlar inte om att
vi i utskottet ska fa mindre att gora, utan det handlar
om var gemensamma framtid, véra barns framtid och
kommande generationers framtid och om att de inte
ska fa leva i en varld dar klimatet har glomts bort. Re-
geringen behdver dndra sin klimat- och miljopolitik
illa kvickt.

Vissa fragor om statsrads tjansteutovning (kapitel 4)

Anf. 27 PETER HEDBERG (S):

Fru talman! Det har framhallits vid flera tillfallen
tidigare hér under debatten att det arbete som KU ge-
nomfor ar bade omfattande och tidskravande. Det
kénns darfor skont att vi, har i narheten av Sveriges
normalhdjdpunkt p& Riddarholmen, har natt héjdpunk-
ten for vart arbete genom denna granskningsdebatt. Vi
gdr nu in for landning genom att debattera den avslu-
tande delen, Vissa fragor om statsrads tjansteutvning.
Jag vill precis som tidigare ledamoter gora nagra ned-
slag i vad granskningen har resulterat i.

Utskottet har bland annat konstaterat en brist gél-
lande energi- och néringsminister Ebba Buschs utta-
lande i sociala medier om en lagéndring géllande ano-
nyma vittnen.

Hosten 2024 granskade utskottet statsrads anvén-
dande av sociala medier. Utskottet konstaterade att
statsradens kommunikation i dag sker genom sociala
medier i stdrre utstrdckning an tidigare. Utskottet
kunde darutdver se en diskrepans mellan Regerings-
kansliets styrdokument géllande hantering av konton i
sociala medier och den faktiska hanteringen.

Pa Ebba Buschs Instagramkonto publicerades en
felaktig bildtext om en omstridd och principiellt viktig
lagandring pd det kriminalpolitiska omradet. Genom
publiceringen av den felaktiga bildtexten kom delar av
informationen om den nya lagen att bli missvisande.
Just eftersom alltmer av statsrddens kommunikation
sker via sociala medier blir det &n viktigare att det som
publiceras ar faktamassigt korrekt. Utskottet konstate-
rar att statsradet ar ansvarig for publiceringar om
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regeringens politik pa hennes konto, och utskottet for-
utsétter att hon ser till att hon har rutiner som saker-
stéller att hon kan ta detta ansvar.

Fru talman! Vi har ocksa hanterat ett antal anmal-
ningar gallande djur, natur och klimat. Det &r uppen-
barligen viktiga fragor som engagerar, oavsett om det
galler lodjur, bjornar eller vatmarksrenovering. En an-
maélan mot klimat- och miljéministern handlar om hen-
nes uttalanden om tralning i relation till regeringens
havsmiljoproposition och att hon enligt anmélan vid
bade en presstraff och i intervjuer gav en icke-korrekt
bild av innehallet i propositionen.

Efter fullgjord granskning kan utskottet konstatera
att klimat- och miljéministerns uttalanden Overens-
stimde med den politiska inriktning som regeringen
fattat beslut om, men vid tidpunkten for uttalandena
aterstod samtidigt ytterligare moment for att denna in-
riktning skulle forverkligas.

Detta, tillsammans med att propositionen inte fanns
tillganglig vid presstraffen, leder till en paminnelse
fran utskottet: Det normala bor vara att propositioner
som presenteras vid en presstraff ocksa ar tillgangliga
i samband med presstréffen. Annars finns en risk att
bade rapportering och granskning av regeringens poli-
tik forsvaras, sarskilt pa ett omrade dar klimatmi-
nistern sjalv vackte uppmarksamhet kring fragan ge-
nom att ta sig ett dopp i Ostersjons brackvatten.

Dérutdver, fru talman, vill jag lyfta upp den
granskning som ror en debattartikel géallande tillamp-
ning av medborgarskapslagstiftningen undertecknad
av statsministern, vice statsministern och utbildnings-
ministern. Dar angavs foljande:

”Innan de nya kraven for medborgarskap dr pa
plats finns det anledning att agera mot att medborgar-
skap utfardas enligt den nuvarande lagstiftningen.
Medborgarskap som beviljas utan att den sékande sva-
rar mot de utokade kraven utgor en sarbarhet for Sve-
riges sakerhet. | den man det ar mojligt ska darfor at-
garder vidtas for att hindra att fler svenska medborgar-
skap utfardas, fram till dess att den nya lagstiftningen
trader i kraft.”

Fru talman! Utskottet har konstaterat att statsra-
dens avsikt var att avisera politiska forslag som syftade
till framtida lagandringar, men eftersom innehallet i
debattartikeln refererade till bade tillampning av nuva-
rande lagstiftning och avsikten géllande framtida lag-
stiftning riskerade det att ge upphov till otydlighet i re-
geringens forhallande till tillampning av befintlig lag-
stiftning.

Fru talman! Jag vill har framhalla ndgot som vi so-
cialdemokrater har haft anledning att aterkomma till i
ett flertal skeenden under denna granskning. Vi ska
inte, och har inte forsokt, granska regeringens migrat-
ionspolitik.

KU har granskat om statsministern med fleras utta-
lande kunde uppfattas som regeringens instéllning gal-
lande tillampning av befintlig lagstiftning och om det
kunde uppfattas som styrande eller instruerande for
myndigheter.
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Av den granskning som vi har genomfort framgar
inte att det aktuella uttalandet har inverkat pa Migrat-
ionsverkets handldggning av medborgarskapséarenden.
Men jag noterar, fru talman, att statsradet Busch vid
KU:s utfragning medgav att det hade funnits en dis-
kussion infér publiceringen av debattartikeln om hur
innehéllet kunde uppfattas. Det var en bra utfragning,
dar statsradet svarade sakligt p& ledamaternas fragor.

Tyvérr kan jag inte siaga detsamma om utfrag-
ningen med statsministern i samma drende. Vi grans-
kar som sagt inte politiken. Men det menade daremot
statsministern, som &gnade en ansenlig del av utfrag-
ningen at att angripa ledaméternas fragor utifran ett
sakpolitiskt perspektiv. Jag menar att ett sadant age-
rande &r olampligt om denna del av kontrollmakten ska
kunna fungera vél.

Utskottet har konstaterat en brist i detta &rende. Det
héller inte att da forsoka reducera detta till en l6sryckt
mening eller liknande. Formuleringarna i debattarti-
keln och ansvaret for den eventuella otydlighet som
kunde uppsta gallande regeringen och legalitetsprinci-
pen avilar statsministern, vice statsministern och ut-
bildningsministern.

Jag tycker ocksa att det kan vara vért att paminna
om att ett par meningar fran en statsminister kan ha
oerhort stor betydelse. En statsminister har en platt-
form och ett ansvar som de flesta andra bara kan
drémma om. Eller som utskottet uttrycker det i sitt
stillningstagande: “Enligt utskottet torde ett statsrad i
allmanhet fa rakna med att ett auktoritativt framfort
stallningstagande i en frédga som ror myndighetsutov-
ning mot enskild eller myndighets tillampning av lag
skulle kunna uppfattas som direktiv, &ven om uttalan-
det galler en myndighet inom ett annat statsrads an-
svarsomrade.”

Fru talman! Med de orden tackar jag for mig.

Anf. 28 MARTIN WESTMONT (SD):

Fru talman! | dag ar vi samlade hér i kammaren for
att diskutera konstitutionsutskottets granskningsbetén-
kande KU20.

Arbetet i konstitutionsutskottet har under verksam-
hetsret fungerat val, och alla riksdagspartier har tagit
ett ansvar att granska om den konstitutionella delen har
foljts i de anmélningar som har inkommit.

Det block som vi nu debatterar handlar om statsra-
dens tjansteutdvning. Det har varit langa diskussioner,
dar jag nog kan pasta att inget parti dr helt nojt. Detta
inkluderar aven Sverigedemokraterna.

Men vi har i slutdndan landat i en samsyn i konsti-
tutionsutskottet, och jag kommer att tala om en del av
de arenden som vi under hosten och varen har grans-
kat. Mina kollegor kommer, som ledamoten Peter
Hedberg redan har gjort, att ga in pa andra drenden un-
der debatten som jag inte kommer att ta upp i mitt an-
forande.

Fru talman! Att vara ministrar har en 6ppen dialog
med det svenska folket om de forslag man har fatt
mandat for att driva igenom ar ndgot som vi ska varna
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och uppmuntra. Det bidrar till att véljarna ser att deras
rost vart fjarde ar faktiskt gor skillnad.

| ett av granskningsdrendena har utskottet granskat
energi- och ndringsminister Ebba Buschs kommuni-
kation pa en medieplattform. Kommunikationen hand-
lade om den nya lagstiftningen rérande anonyma vitt-
nen. Det &r en i grunden viktig reform for att kunna
motverka den grova, ofta organiserade, brottslighet vi
ser sprida sig dver Sverige. Detta &r en brottslighet som
har tillatits gro och véxa i det svenska samhallet under
manga ar men som nu Tiddpartierna kraftsamlar emot
genom att vidta verkningsfulla atgérder.

Fru talman! Sociala medier blir ett allt vanligare
satt att kommunicera pa, och de &r ett satt att na fler
ménniskor med information. Det &r sjalvklart av stor
vikt att den information som formedlas &r korrekt, och
det &r kanske av @nnu stérre vikt just nar det handlar
om framtida lagandringar.

Ministerns uttalande just i detta fall ror ett inldgg
pa sociala medier dar hon gick ut med information om
den nya lagstiftningen rérande anonyma vittnen. | tex-
ten till bilden framgick tydligt vad lagen innefattar,
men i den bifogade bilden till inldgget var informat-
ionen felaktig.

En minister har det yttersta ansvaret for att den in-
formation man férmedlar &r korrekt, och trots att pub-
liceringen rattades har konstitutionsutskottet kommit
fram till att det finns en brist i det inl&gg som ministern
publicerade. Jag vill ocksa uppmarksamma &hérare pa
att den grafiska bilden ej hade godkénts av energi- och
naringsministern, vilket &r en forklaring till att den
publicerade informationen blev missvisande.

Konstitutionsutskottet har dven tittat narmare pa en
KU-anmélan rdrande justitieministerns uttalande om
att tillsatta en utredning kring inférande av visitations-
zoner. Precis som jag var inne pa i drendet rérande
energi- och ndringsministerns uttalande i sociala me-
dier ar utatriktad information och kommunikation na-
got som &r bra och nagot som vi ska varna. Att vara
ministrar &r transparenta med det arbete man bedriver
bidrar till en forstaelse for den demokratiska process
som vi har i Sverige.

Utskottet konstaterar att det framgar att en utredare
gavs i uppdrag att utreda och lamna forslag pa hur vi
kan lata polisen arbeta med tidsbegrinsade och geo-
grafiska visitationszoner. Uppdraget innefattade dven
att presentera for- och nackdelar med visitationszoner.

Detta ar dverlag ett politiskt forslag som &r av stor
vikt for brottsbekampningen, fru talman, vilket ocksa
justitieministern har pekat pa i olika sammanhang. Po-
lisen far nu ett viktigt redskap for att trygga gator och
torg, vilket vi redan ser ger positiva resultat pa brotts-
bek&mpningen.

Tidopartiernas politik gor skillnad, fru talman. Vi-
sitationszoner kommer &ven att skydda medborgarna
frdn grovt kriminella individer som i delar av Sverige
skapar en stor otrygghet, inte minst for boende i dessa
omraden. Justitieministern har agerat korrekt och
transparent i denna fraga.



Fru talman! Tva av arets arenden ror olika statsrads
uttalanden om Migrationsverkets hantering av med-
borgarskapsérenden. Det forsta &rendet galler Kristde-
mokraternas partiledares uttalanden i en tidningsinter-
vju. | detta fall &r det angeldget att se till helheten och
den bredare kontexten.

Intervjun som avses i granskningen handlade om
varderingar och om Kristdemokraternas ideologiska
utgangspunkter och inte om regeringsbeslut eller ope-
rativ styrning. Det &r bade rimligt och 6nskvart att par-
tiledare dven i regeringsstallning deltar i samhallsde-
batten. Precis som jag har varit inne pa tidigare riskerar
vi annars att urholka det demokratiska samtalet.

Det andra arendet pa samma tema rér den debattar-
tikel som undertecknades av statsministern, tre statsrad
och Jimmie Akesson. Artikeln innehdll formuleringar
som vissa kan uppfatta som att de kan skapa oklarheter
om forhallandet till gallande lagstiftning.

Det ar rimligt att statsrad aven i sina partipolitiska
roller deltar i debatten om migration och medborgar-
skap, sarskilt i fragor som ror rikets sikerhet.

Det utskottet har uppméarksammat &r att en enskild
formulering, om den l&ses isolerat, kan ge upphov till
missforstand. Statsministern var under utfragningen
med konstitutionsutskottet tydlig med att det som asyf-
tades i artikeln var inom géllande lagstiftning.

| det aktuella drendet rérande debattartikeln har
konstitutionsutskottet inte riktat kritik mot det poli-
tiska innehallet i artikeln, inte mot regeringens séker-
hetspolitiska ambitioner, inte mot uppdraget till Mi-
grationsverket och inte heller mot ndgon ministers age-
rande i formell mening. Statsraden har betonat att syf-
tet var att markera vikten av ett starkt sékerhetsper-
spektiv inom ramen for gallande ratt och att formell
styrning skulle ske vid ett senare tillfélle via ett rege-
ringsuppdrag till Migrationsverket.

Fru talman! LAt oss lyfta det uppenbara: Sverige
befinner sig i ett allvarligt sékerhetslage. Vi har under
valdigt manga ar sett hur personer med kopplingar till
terrorism, organiserad brottslighet och frammande
makt har kunnat bli svenska medborgare. Det ar inte
acceptabelt.

Nar Tidopartierna markerar att sdkerhetsperspekti-
vet maste starkas i medborgarskapsprévningen ar det
inte bara réatt, utan det &r nédvandigt. Vi ser att det inte
finns nagra formella invandningar mot de &tgarder som
regeringen senare vidtog for att starka sakerhetsper-
spektivet i medborgarskapsarenden. Konstitutionsut-
skottet har konstaterat att uttalandena inte har paverkat
Migrationsverkets &rendehandlaggning och att styr-
ningen av myndigheten har skett genom formellt kor-
rekta regeringsbeslut.

Det &r viktigt att sla fast detta: Ingen lag har brutits,
och inget ministerstyre har férekommit.

Anf. 29 ULRIK NILSSON (M):

Fru talman! Konstitutionsutskottets ordférande an-
vande inledningsvis en retorisk modell med fragan hur
langt ett snore ar. Jag ska inte svara pa hur langt ett
snore ar, men vi kan mojligen i stallet tala om hur langt
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snoret ar. DA finns det ndgonting som gar att beskriva
i ord — sa hér langt ar det vi talar om. Sedan kan vi ha
olika vérderingar.

Det dér ar ndgonting att ta till sig nar man funderar
pa hur konstitutionsutskottet genomfor sin granskning.
Forst kommer det in en anmalan. D& sétter ett utred-
ningsarbete igdng. Man tittar pa vad som har forekom-
mit, vad det finns fér underlag som beskriver det och
hur liknande fall har bedémts tidigare. D& ar vi oftast
ganska tydliga i vara positioner — det dar var fel, det
dar var ratt. Men s smaningom gar vi in i en annan
fas, dar vi borjar problematisera, diskutera och forsoka
satta oss in i varandras synpunkter for att pa sa satt
”vardera samman” en bild.

Jag sag en skamtbild pa Facebook dar tva man stod
och granskade en siffra. Den ena stod pa ena sidan och
sa: Det ar en sexa. Den andra stod pa andra sidan och
sa: Det &r en nia. S& smaningom kom dessa matema-
tiskt sinnade personer fram till att de kunde enas om
att det var 7,5 plus minus 1,5. Det &r en ganska bra bild
av hur vi resonerar.

Men det ar viktigt vad orden star for. Ord har bety-
delse. Nar vi har fordjupat och fortydligat tankeséttet,
mojligen dven forbattrat det lite grann infor framtiden,
ska vi naturligtvis gora en bedémning. D& ar det
kanske snarare en fraga om uppsat eller ambition an
om vad som faktiskt har intréffat. Vi tar del av &ren-
dena och behandlar dem. Vi lyssnar pa varandra och
drar lardomar.

Fru talman! Jag tankte i ndgon man kommentera
tvd av dagens drenden. Det forsta, som jag ska be-
handla lite granulart, géller vice statsministerns kom-
munikation pa en social medieplattform. Det &r ett fall
dar det gar att saga hur langt snoret &r. Det dér blev fel.
Det stamde inte. Da ska man saga det och sta for det.
Helst ska det inte bli fel, men nér det blir det kan vi
ocksé fraga oss: Ar vi alla felfria? Gar detta att ur-
sékta? Kan det ses som ett misstag, eller gjordes det
med uppsat? Att avsikten skulle ha varit att faktiskt vil-
seleda har vi inget stod for. Jag vill ocksa saga att det
ar skont att vi har statsrad som &r manskliga i sitt bete-
ende och inte & som maskiner. Dessutom har man i det
hér fallet vidtagit réttelse.

| det andra drendet har det varit betydligt mer kom-
plicerat. Nu &r vi inne pa ordens betydelse. Det handlar
om statsministerns, de tva statsrddens och partileda-
rens debattartikel. Den formulering som har varit fore-
mal for valdigt mycket diskussion ar: ”Innan de nya
kraven for medborgarskap ar pa plats finns det anled-
ning att agera mot att medborgarskap utfardas enligt
den nuvarande lagstiftningen.” Det &r ett uttalande som
det sakert kan pastas att nadgon missforstod eller kunde
missforsta och sa vidare — vi har hela skalan. Vi gravde
ned oss ganska djupt i skyttegravarna i diskussionen.
Men sd smaningom kunde vi enas om att det fanns en
risk for att det skulle missforstds men att vi inte har
nagra bevis for att s faktiskt skedde. Det finns heller
ingenting som tyder pa att myndigheterna verkligen
agerade i enlighet med uttalandet.
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D4a kommer vi in pa fragan: Vad var ambitionen?
Om ambitionen var att paverka myndighetsagerandet
ska man naturligtvis kritiseras for den saken och inte
bara for att uttalandet kan missforstas. Men det gar inte
att styrka att sa var fallet. Om syftet i stéllet var att pa-
visa hur skyndsamt och viktigt arendet ar att atgarda,
vilket har framforts fran regeringssidan, blir det ett an-
nat politiskt stallningstagande. Aven dar blir fragan:
Hur ska vi tolka det? Jag tror inte att jag avsldjar en
alltfor stor hemlighet om jag sager att oppositionssidan
drog lite mer at ett hall och regeringssidan at ett annat
i den har fragan. Jag tror att alla inser att det finns en
politisk aspekt, &ven om bedémningen ska vara sa sak-
ligt baserad som mdgjligt.

Fru talman! Det leder mig till den slutgiltiga be-
domningen. Som alla har sagt maste vi skilja pa vad
som ar politik och vad som ar formalia. Sedan &r det
inte en glasklar gréns. Just darfor behdver vi ha den har
formégan att hantera ord. Det &r inte bara sa att det gal-
ler att nd enighet; diskussionen fordjupar analysen och
beskrivningen av hur vi pa ett battre satt ska kunna dra
lardomar infor framtida hantering.

Jag vélkomnar att vi har ett enigt betdnkande, att vi
har kunnat komma Gverens och att vi alla star upp for
den centrala uppgiften att forsoka forsta — att inte bara
anta vad som var syftet utan diskutera drendena i sak
och vérdera dem. Det &r forst da lardomarna kommer.

Hur langt ar ett snore? Jag vet inte, men lat oss vélja
att mata snérstumparna individuellt och inte bérja med
ett antagande som leder till ndgon férminskning av
andras ambitioner. Jag tror att alla som sysslar med po-
litik i Sverige vill val. Jag tror att alla har ett gott syfte.
Just darfor fortjanar det dar snéret att matas noggrant.

Anf. 30 SAMUEL GONZALEZ

WESTLING (V):

Fru talman! Jag tankte borja med att aterkoppla till
det som foregdende talare nyss sa om bilden av en sexa
eller nia som tva personer star och tittar pa och forso-
ker tolka. Det var nagonting om att man kanske kunde
enas om att det skulle vara 7,2 eller liknande. Jag &r
snarare av uppfattningen att det &r ndgon som har gjort
antingen en sexa eller en nia och som haft avsikten att
skriva antingen sex eller nio. Nagon av de tva har alltsa
rétt.

Att ndgon av dem har ratt betyder diaremot inte att
det har inte gar att tolka pa ett annorlunda satt. Ansva-
ret for tolkningen ligger hos avséndaren. Det &r ett
tungt ansvar for en regering att uttala sig och uttrycka
sig pa ett satt som lamnar sa lite utrymme som mojligt
for tolkning, sa att det inte uppstar nagon form av miss-
forstand. Det dr ocksa ndgonting som konstitutionsut-
skottet har i uppgift att granska. Konstitutionsutskottet
konstaterar att det &r nodvandigt att statsrads uttalan-
den &r korrekta.

Fru talman! Vi befinner oss just nu i en situation i
varlden dar det pagar ett folkmord. Det ar ett faktum.
Israel &gnar sig just nu at systematisk forfoljelse av pa-
lestinier i Gaza. Det &r fruktansvart, och det ar nagon-
ting som fordéms av stora delar av varlden. Det har
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ocksa gett upphov till enorma protester varlden Gver,
inte minst pa universitet och liknande.

Utifran att det uppstod protester pa universitet i
Sverige intervjuades davarande uthildningsminister
Mats Persson. | en sadan intervju uttrycktes det att uni-
versitet har tvingats stdnga. Senare i samma intervju
korrigerades uttalandet med att universitet har tvingats
stédnga sina lokaler. Hur man tolkar det ar naturligtvis
upp till var och en. Konstitutionsutskottet kan konsta-
tera foljande: Det har inte varit s& att universitet har
stdngt i Sverige, men daremot har tre universitet valt
att stanga nagra av sina lokaler.

Jag lamnar den delen och gar i stallet vidare till
energi- och néringsminister Ebba Busch, som kritise-
rade Vattenfall i samband med att bolaget meddelat att
det inte hade for avsikt att ga vidare med ett vindkrafts-
projekt vid Kriegers flak. Enligt statsradet har hennes
avsikt varit att framhalla fakta.

Utskottet anser att det &r vardefullt att statsrad del-
tar i det offentliga samtalet och klargor och reder ut
eventuella missuppfattningar. Det ar dock ocksa vik-
tigt att regeringen ar medveten om att den ar foretra-
dare for statens dgande och att den ska forvalta statliga
bolag pa ett ansvarsfullt satt. Av det skalet kan formu-
leringar som anvénds behova vara av sadan art att de
inte riskerar att skada trovardigheten och affarsmass-
igheten hos de statliga bolagen i onddan.

Vidare har Ebba Busch pa sociala medier publice-
rat felaktiga uppgifter géllande regeringens politik.
Fragan galler en lagstiftning som gor det mojligt att
anvanda sig av anonyma vittnen vid rattegangar. | den
ursprungliga publiceringen angavs att malsagande
kunde vittna anonymt, vilket av naturliga skél inte ar
mojligt enligt gallande réttsprinciper. Nér felet upp-
mérksammades korrigerades bilden, och Ebba Busch
har angett att felet berodde pa ett misstag vid hante-
ringen av inlagget.

Som har ndmnts hér tidigare har utskottet vid tidi-
gare tillfallen granskat statsrads publiceringar i sociala
medier, och det ar inte en nyhet att statsrad sjalva ar
ansvariga for de publiceringar som sker gallande rege-
ringens politik. Darfor forutsatter utskottet att statsra-
det ser till att ha rutiner for att kunna ta det ansvaret.

Nér det galler frdgan om att bli svensk medborgare
skapade det viss forvirring hos en del nér Ebba Busch
i en intervju resonerade kring medborgarskapsfragan
och att Migrationsverket behdver se dver takten i en
del av de beslut man tar nu eftersom nya beslut och ett
nytt medborgarskapsprov ar pa vag. | en debattartikel
som hon skrev under tillsammans med bland andra UIf
Kristersson och Johan Pehrson — ocksa de ministrar i
regeringen, varav den ene statsminister och séledes re-
geringschef — anfdrdes ett liknande resonemang.

Aven om vice statsminister Ebba Busch gav inter-
vjun i egenskap av partiledare anser utskottet att det
finns skal att ha viss &terhallsamhet med uttalanden om
en myndighets drendehantering.

Nér det géller debattartikeln, dar det talades om att
det fanns anledning att agera mot att medborgarskap
utfardas enligt den nuvarande lagstiftningen innan de



nya kraven for medborgarskap finns pa plats, ar det
nodvandigt for utskottet att pAminna om att regering-
ens styrning av den statliga forvaltningen sker genom
exempelvis forordningar med myndighetsinstrukt-
ioner, regleringsbrev och sérskilt beslutade regerings-
uppdrag inom ramen for gallande lagstiftning. Det har
regeringen gjort vid andra tillfallen, exempelvis ge-
nom regleringsbrev.

Jag ska ge ett sddant exempel. Skatteverket ska inte
langre redovisa skattefelet varje ar utan vart fjarde ar.
Om négon &r intresserad av vad skattefelet ar kan jag
meddela att det handlar om hur mycket pengar staten
forlorar till foljd av att folk och foretag deklarerar in-
komster och utgifter fel. Det géller bade omedvetna
och hdgst medvetna fel — eller, som det kallas i folk-
mun, skattefiffel.

Att regeringen inte vill veta hur mycket det fuskas
med skatten varje ar dr visserligen intressant, i brist pa
battre ord, men dar avviker jag fran amnet da just detta
inte har varit foremal for varens granskning. Det visar
dock att regeringen trots allt vet hur man gor for att
styra myndigheter, vilket i sig ar bra. Det ska alltsa inte
ske genom debattartiklar.

Jag skulle ocksa vilja ndmna att statsministerns
kommentar pa det som framkommit av granskningen,
dar han havdar att han och de Gvriga statsraden agerat
pa ett korrekt satt, anda lamnar mig med lite héjda
dgonbryn. Det &r inte riktigt vad man forvantade sig av
statsministern for Sverige efter att han fatt kritik fran
riksdagens konstitutionsutskott.

Anf. 31 MALIN BJORK (C):

Fru talman! | dagens sista debatt om KU:s
vargranskning behandlar vi det kapitel i betankandet
dar de flesta av arets anmalningar har samlats, narmare
bestdmt 11 av de &renden som vi har uttalat oss om i
ar. Som jag sa tidigare har vi ju stallningstaganden i
alla de 26 arenden som ingar i betankandet.

Flertalet av arendena i detta avsnitt ar sadana dar
ett statsrad har anmalts till KU pa grund av ndgot som
statsradet har sagt och dar anméalaren menar att utta-
landet inte har varit korrekt. | tva av dessa drenden har
vi i KU tydligt funnit brister i statsradets agerande.

Det ena uttalandet gjordes, som har ndmnts tidi-
gare, av naringsminister Ebba Busch pa hennes Instag-
ramkonto i borjan av aret och rorde en ny lagstiftning
som tradde i kraft vid nyar. Det var den andring i lagen
som gor det mojligt att i vissa fall fa vittna anonymt
under en rattegang i brottmal.

Det ar langtifran fritt fram for alla att vittna ano-
nymt enligt det nya regelverket, nagot jag tycker ar
viktigt att framhalla nar jag far mojlighet eftersom det
ar vanskligt att lata allménheten tro att alla nu kan
vittna anonymt. Sa ar namligen inte fallet, utan de fall
dar ndgon kan lamna ett vittnesmal utan att sjalv trada
fram med sitt namn &r nogsamt reglerade och utgér un-
dantagsfall vid réttegangar.

Det inldgg som ndringsministern lade upp pa sitt
Instagramkonto innehdll till och med ett budskap om
att den som utsatts for brott skulle kunna vittna
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anonymt. Men sa dr forstas inte fallet, vilket har pape-
kats har tidigare. Ett brottsoffer, alltsa en malsagande,
kan aldrig lamna ett vittnesmal anonymt; det ar inte
forenligt med vara réttsstatliga principer. | slutandan &r
det alltsd dessutom i ytterst fa fall som det har kommer
att bli mojligt.

Visserligen rattade ministern sitt uttalande pé soci-
ala medier efter att det blivit en del skriverier om in-
lagget, men det spelar ju ingen roll nar det galler hur
KU bedomer sjalva uttalandet. Ett statsrad maste uttala
sig sakligt korrekt, och sa skedde inte i det har fallet.
Darfor ses uttalandet som en tydlig brist i statsradets
agerande.

Fru talman! Ett annat drende som flera har varit
inne pa och dar KU har funnit att flera statsrad har
brustit i sitt agerande ar det som ror en debattartikel i
Dagens Nyheter som undertecknades av TidGsamar-
betets samtliga fyra partiledare. Tre av dem ar ju ocksa
statsrdd, namligen statsminister UIf Kristersson,
energi- och néaringsminister Ebba Busch och utbild-
ningsminister Johan Pehrson, och har darfor granskats
i &rendet.

Debattartikeln handlade bland annat om medbor-
garskap och de atgarder regeringen planerade att ge-
nomfora for att gora det svarare att bli medborgare i
Sverige. Det &r inte sakfragan som vi i KU uppehaller
oss vid, aven om utfragningen av statsministern UIf
Kristersson tyvarr kanske hamnade dér, utan det vi tit-
tar pa ar formuleringar i artikeln — och som ledamoten
Ulrik Nilsson var inne pé har vi verkligen grottat i for-
muleringar.

Vi i KU fann att vissa formuleringar i artikeln refe-
rerade till bade nuvarande lagstiftning och framtida.
Det var sarskilt en mening som flera reagerade pa nar
debattartikeln publicerades, namligen: ”Innan de nya
kraven for medborgarskap ar pa plats finns det anled-
ning att agera mot att medborgarskap utfardas enligt
den nuvarande lagstiftningen.”

KU anser att denna formulering riskerade att ge
upphov till otydlighet om férhallandet till nuvarande
lagstiftning. Ett statsrad maste, med hinsyn till sin spe-
ciella stallning samt regeringsformens bestdammelser
om myndigheters sjalvstandighet, iaktta forsiktighet
nér det géller uttalanden som kan uppfattas avse myn-
dighetsutdvning mot enskilda eller tillampning av lag.
Till detta kommer att ett statsrad i allméanhet far rakna
med att ett auktoritativt framfort stéllningstagande i en
fraga som roér myndighetsutévning eller myndighets
tillampning av lag skulle kunna uppfattas som ett di-
rektiv fran statsradet. KU framhaller att det sjalvfallet
inte finns nagot utrymme for att agera i strid med lega-
litetsprincipen. Sammantaget finner alltsd KU att det
sitt de tre statsrdden valde att formulera sig pd i de-
battartikeln utgor en brist i detta &rende.

Fru talman! Utéver de tva drenden jag namnt, dar
vi funnit klara brister, finns i detta avsnitt i betdnkandet
atskilliga stallningstaganden dar KU har med skriv-
ningar som jag menar att regeringen bor ta till sig i sitt
arbete framover. Alla vara stallningstaganden utgor en
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del av KU:s praxis, som regeringen har att forhalla sig
till.

Ett &rende gallde energi- och néringsminister Ebba
Buschs uttalanden om det statliga bolaget Vattenfall
och investering i vindkraft. Hon uttalade sig i en ny-
hetsartikel och sa bland annat att Vattenfall inte hade
koll pa sina grejer. Enligt utskottet &r det sjalvklart av
varde att statsrad deltar i offentliga samtal och klargor
sakforhallanden. Men utskottet paminner om att rege-
ringen ar foretradare for statens dgande och ska for-
valta bolagen med statligt 4gande pa ett ansvarsfullt
sétt. Formuleringar i uttalanden som i onddan riskerar
att skada ett bolags trovérdighet och affarsméssighet
bor darfér undvikas.

Ytterligare ett &rende i detta avsnitt dér vi har ett
stéliningstagande ror ett uttalande som justitieminister
Gunnar Strommer gjorde pa sina sociala medier efter
atten av regeringen tillsatt utredare lamnat 6ver ett for-
slag; det géllde forslaget att infora visitationszoner el-
ler sékerhetszoner, som de kom att kallas, i Sverige. |
ett par inlagg pad sociala medier uppgav justitiemi-
nistern att regeringen hade gett en utredare i uppdrag
att se om ett system med visitationszoner kunde inféras
i Sverige. Utskottet konstaterar att det i uppdraget
angavs att en utredare skulle underséka och lamna for-
slag pé hur ett system med sadana zoner kunde inféras
— det vill s&ga hur, inte om.

Aven om det har &r ett enstaka ord som KU tittat pa
&r det ett ord som har betydelse nar det géller hur ett
utredningsuppdrag utformas. Har slar KU fast att ris-
ken for missforstand hade kunnat undvikas om justiti-
eministern hade formulerat sig tydligare kring utred-
ningsuppdragets utformning.

Fru talman! Eftersom detta &r mitt sista anférande
for i dag i debatterna om vargranskningen vill jag, som
jag gjorde i mitt inledande anférande, sarskilt lyfta
KU:s arbete och arbetssatt. Det vart utskott arbetar
med och den anda som KU préaglas av, med forsok till
samforstand, spelar en viktig roll i dagens politiska
landskap. Det &r stimulerande att sitta i det utskott som
arbetar med de konstitutionella regler som var demo-
krati vilar pa och som féljer hur dessa regler efterlevs
av var regering och dess statsrad. Men minst lika vik-
tigt for mig ar mojligheten att vara i ett politiskt rum
d&r ambitionen &r att stélla sig 6ver det som kan be-
namnas politiskt kabbel, fokusera pa sakférhallanden
och na resultat med bred uppslutning. Lat oss an-
stranga oss for att fortsatta arbeta i samma anda!

Anf. 32 GUDRUN BRUNEGARD (KD):

Fru talman! Jag kommer, precis som en del tidigare
talare, att ta upp vissa &renden som redan har diskute-
rats, men vi har ju var och en lite olika infallsvinklar.

Jag ska bérja med avsnittet Statsrads uttalanden om
Migrationsverkets handlaggning av medborgarskaps-
&renden. Ett av uttalandena under denna rubrik gjordes
inledningsvis av energi- och ndringsministern samt
vice statsministern nar hon i en intervju uttalade sig om
takten i Migrationsverkets handlédggning av medbor-
garskapsédrenden. Granskningen visar att uttalandet

30

gjordes i ett sammanhang dér hon intervjuades i egen-
skap av partiledare, inte som statsrad. Den typen av
arenden brukar konstitutionsutskottet normalt inte ut-
tala sig om, men vi kommenterar att det finns vissa skél
att visa aterhallsamhet med uttalanden av det aktuella
slaget om en myndighets drendehantering.

Det som flest har diskuterat har och som ocksa jag
kommer att uppehalla mig vid &r dock det uttalande
som gjordes av statsministern, energi- och naringsmi-
nistern samt vice statsministern, utbildningsministern
och en partiledare i en debattartikel. Artikeln hade sju
punkter, varav en innehdll férslag géllande medbor-
garskapslagstiftningen. En av meningarna i denna
punkt riskerade, ryckt ur sitt sasmmanhang, att ge upp-
hov till otydlighet om forhallandet till den nuvarande
lagstiftningen, vilket utskottet menar &r en brist. Det
galler den senare delen i den mening som lyder: ”’I den
mén det ar mojligt ska darfor &tgarder vidtas for att
hindra att fler svenska medborgarskap utfardas, fram
till dess att den nya lagstiftningen trader i kraft.”

Statsraden har i granskningen framhallit att formu-
leringen syftar till &tgarder inom ramen for den gal-
lande lagstiftningen. Direkt efter dessa sju punkterna
skriver statsraden: Dessa sju punkter kommer nu kon-
kretiseras och tas vidare inom ramen for vart etable-
rade samarbete. Var gemensamma ambition ar att sa
snart som mdjligt ga vidare med politiska forslag, hela
vagen in i valet 2026.”

Detta visar att artikeln inte var amnad som pétryck-
ning gentemot Migrationsverket utan att avsikten var
att informera allménheten om kommande regeringspo-
litik. Regeringen gav ocksé senare ett uppdrag till Mi-
grationsverket angéende forstarkt siakerhetsperspektiv
i Migrationsverkets verksamheter som rér medborgar-
skap. Utskottet paminner om att regeringens styrning
av den statliga forvaltningen sker genom férordningar
med myndighetsinstruktioner, regleringsbrev och sar-
skilt beslutade regeringsuppdrag inom ramen for gél-
lande lagstiftning. Den otydlighet som den citerade
meningen riskerade att leda till konstateras vara en
brist.

Fru talman! Jag ska ocksd kommentera energi- och
naringsministerns samt vice statsministerns uttalanden
om Vattenfall och investering i vindkraft. Denna
granskning galler om statsradet genom sina uttalanden
lagt sig i driften av Vattenfall pa ett sétt som stér i strid
med statens roll som bolagsagare samt om hon genom
att uttala sig negativt kan ha skadat bolagets trovardig-
het och affarsméssighet.

Granskningen visar att uttalandet inte utgjorde
agarstyrning utan syftade till att ifragasatta de skal som
bolaget hade angett for sitt beslut att pausa vindkrafts-
projektet vid Kriegers flak, som av Vattenfall uppgavs
vara att staten inte langre skulle st& for kostnaden for
anslutning till stamnétet och att bolaget dérmed inte
langre beddmde att investeringen skulle vara lénsam.
Statsradet framhaller att hennes uppgift ar att fora fram
fakta genom att bland annat peka pd grundldggande
siffror i Vattenfalls sétt att rdkna fram kapacitetsfak-
torer.



Utskottet framhaller att det ar sjalvklart att statsrad
deltar i det offentliga samtalet, klargor sakférhallanden
och reder ut eventuella missuppfattningar. Hon &r inte
ansvarig for fragor som ror det aktuella statliga bolaget
utan har en roll som systemansvarig, i vilken det ingar
att ha en dialog med alla aktérer inom det svenska
energisystemet. Nagon brist har inte framkommit i
arendet.

Det medskick som utskottet gor &r att regeringen
som helhet foretrader statens agande och ska forvalta
bolag med statligt &gande pa ett ansvarsfullt sétt. For-
muleringar som i onddan kan riskera att skada ett bo-
lags trovérdighet och affarsméssighet bor undvikas.

Med detta, fru talman, vill dven jag 6nska bade
kammarkansliet, utskottskansliet och mina kollegor i
riksdagen och utskottet en glad och vilsam sommar.

Anf. 33 JAN RIISE (MP):

Fru talman! Nu narmar vi oss slutet pa detta mara-
tongranskningsbetankande som handlar om vissa fra-
gor rérande statsradens tjansteutovning. En del av fra-
gorna har ni hort om i de senaste sex sju anforandena,
och &ven jag kommer att upprepa en del av vad som
har sagts.

Lat mig borja med Migrationsverkets handlagg-
ning av medborgarskapsérenden och regeringspartier-
nas fokus pa att det ska bli mycket svarare att bli
svensk medborgare. Detta fokus ar och var sa starkt att
fyra partiledare gemensamt i november 2024 gick ut i
en debattartikel och meddelade en avsikt att pausa ut-
fardandet av nya medborgarskap till dess att en ny lag
ar pa plats.

Anmaélan, som kom fran mitt parti, uppmarksam-
made bland annat att medborgarskapsarenden &r myn-
dighetsbeslut som Migrationsverket fattar och att det,
som i all annan forvaltning, ska ske s& snabbt och sa
enkelt som majligt. Ingen har heller papekat att det
faktiskt drabbar en hel del manniskor som med all rétt
har mojlighet att soka svenskt medborgarskap. Den ab-
soluta majoriteten &r ju inte farliga ménniskor.

Jag noterar darfor med viss forfaran att migrations-
ministern har kommenterat utskottets arbete med
denna anmalan med att det visar pa skillnader mellan
”en regering som offensivt ser till att farliga personer
inte far medborgarskap i Sverige och en opposition
som lagger tiden pa att anméla enskilda meningar i de-
battartiklar”.

Jag kommenterar inte detta vidare. Enligt andra re-
geringsmedlemmar &r jag ju dessutom bara en tomte
eller ett troll.

Detta blir samtidigt en 6vergang till ett d&rende som
vackte en del uppmarksamhet nar samma minister, da
ansvarig for bistdndsfragor, havdade att det férekom
upp till sju led i formedlingen av bistdndsmedel fran
regeringen via Sida till mottagare i bistdndslanderna.

Det visade sig sméningom vara ett enda undantags-
fall, dar tva av de sju leden avser regeringen till Sida
och Sida till de svenska organisationer som svarar for
sjalva férdelningen av arbete och resurser. | normalfal-
let talar vi om tva tre led eller maximalt fyra led. Det
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ma vara sa. Statsradets uppgifter har forklarats bygga
pa muntliga uppgifter fran Sida. Konstitutionsutskottet
papekar darfor att det ar angelaget att sdidana muntliga
uppgifter ocksa dokumenteras for att kunna sparas i ef-
terhand.

Jag har forstatt av uppgifter i pressen att det under-
stundom kan finnas 6nskemél om “no paper trail”,
alltsd inga spar pa papper. Men det ar givetvis, och
med det jag nyss sagt, inget som jag personligen skulle
stotta. Det underlattar vart gemensamma arbete i KU
om saker som kan uppfattas pa olika satt faktiskt ocksa
dokumenteras, vare sig det géller anstéllningar och
uppsagningar, tralfiske, medborgarskap eller bistands-
fragor.

Fru talman! Konstitutionsutskottet har ocksa
granskat energi- och naringsministerns uttalande om
det statligt &gda foretaget Vattenfall och huruvida bo-
laget har haft kompetens att berakna den s kallade ka-
pacitetsfaktorn for olika kraftslag pa ett, enligt statsra-
det, korrekt satt.

Det star sjalvklart statsraden fritt att delta i sam-
hallsdebatten pa olika satt. Det ska snarare valkomnas
&n undvikas, och det ar en uppfattning som delas av
utskottets ledamoter. Men som statsrad far man nog
vara beredd pa att ens uttalanden granskas, och utskot-
tet konstaterar darfor att ”formuleringar i uttalanden
som i onddan riskerar att skada ett bolags trovardighet
och affarsméssighet bor undvikas”. Jag delar naturligt-
vis den uppfattningen.

Slutligen, fru talman, forekommer i det hér avsnit-
tet av granskningsrapporten ocksd en anmélan avse-
ende en presskonferens dér det lamnades uppgifter om
en kommande proposition dar det, enligt presstréaffen,
skulle foreslas inférande av tralningsforbud i skyddade
marina omraden langs de svenska kusterna.

Det framgick emellertid inte helt klart for narva-
rande medier och andra att propositionen i fraga ar en
sa kallad inriktningsproposition med forslag som inte i
alla avseenden kan betraktas som skarpa. Att proposit-
ionen dessutom inte fanns tillganglig vid presstraffen
bidrog till att 6ka osakerheten om vad det egentligen
handlade om.

Hér handlar det om att minska riskerna for missfor-
stand. Allra enklast hade det forsts varit att inte ha na-
gon presskonferens forran propositionen fanns pa
plats. Utskottet papekar ocksa att det hade varit varde-
fullt om det av inbjudan hade framgatt vilken sorts pro-
position det var tal om och att det sjalvklart hade varit
battre om propositionen hade funnits tillgdnglig vid
tillfallet.

Det ar ocksa min uppfattning att det bor vara praxis
att kunna tillhandahélla den dokumentation som av-
handlas och att innehallet beskrivs korrekt, bade i sam-
band med inbjudan och under sjalva presentationen.

I den mén man kan se ndgon gemensam namnare
for dessa fyra arenden, med eller utan kritik fran ut-
skottet, ar det med all respekt ndgonting som kanske
kan Klassificeras som fort men fel.
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Med detta sagt ber jag att fa tacka for ordet for den
har gangen. Jag aterkommer inom kort i ett annat
arende.

Anf. 34 MAURICIO ROJAS (L):

Fru talman! | denna del av debatten kommer jag att
begransa mina kommentarer till ett par av de drenden
som vi behandlar. Jag kommer inte att beréra utskot-
tets stallningstaganden, som jag givetvis delar, och inte
heller &rendenas formella aspekter, vilka behandlas val
i betdnkandet.

| stéllet vill jag fokusera pa det sammanhang i vil-
ket de granskade drendena bor forstds. Kontexten ar,
som vi vet, en central del av hermeneutiken — alltsa la-
ran om hur en text eller ett uttalande bor tolkas pa ett
meningsfullt satt.

Fru talman! Jag inleder med kontexten kring utta-
landena som ror hur nya medborgarskap forvarvas.

I detta sammanhang vill jag citera Riksrevisionens
granskningsrapport Migrationsverkets hantering av
medborgarskapsarenden fran den 25 mars 2025. Dar
star bland annat f6ljande: ”Vid beddmningen av en an-
sokan om svenskt medborgarskap ska Migrationsver-
ket prova om personen uppfyller lagstiftningens krav.
Riksrevisionen beddmer att rutinerna i vissa delar &r
otydliga och att det finns brister i bade beslutsunderlag
och handlaggningssystem. Ett exempel &r att Migrat-
ionsverkets beddmning av hemvist till viss del baseras
pa osdkra uppgifter. Samma sak géller bedémningen
av identitet. | nastan en tredjedel av beviljade medbor-
garskapsansokningar kan den stkande inte styrka sin
identitet.”

Fru talman! Enligt Migrationsverkets statistik har
cirka 410 000 nya medborgarskap beviljats fran 2020
till och med mars 2025. Om vi tilldmpar Riksrevision-
ens uppskattningar innebér det att i drygt 120 000 fall
har den stkande inte kunnat styrka sin identitet —
120 000 pa bara fem ar och tre manader!

Detta &r givetvis ytterst bekymmersamt, inte minst
ur ett sékerhetsperspektiv. Det mest anmérkningsvérda
ar dock att detta har varit kant sedan Iang tid utan att
nagra effektiva &tgarder har vidtagits for att minska
den sarbarhet som detta medfér for landet.

S4 sent som i januari 2025 fick Migrationsverket i
uppdrag av regeringen att skérpa identitetskontrollerna
i medborgarskapsarenden.

Det ar ocksa vart att papeka att osakerheten kring
identitet ofta uppstar redan nar en person tilldelas ett
sd kallat samordningsnummer, vilket ges till personer
som &nnu inte &r folkbokforda i landet.

| en uppmarksammad artikel fran 2019 rapporte-
rade Dagens Nyheter att drygt 870 000 personer som
inte ar folkbokforda i Sverige hade fatt ett samord-
ningsnummer for att kunna leva och verka har.

Av dessa hade omkring 45 procent — alltsd cirka
400 000 personer — inte styrkt sin identitet enligt Skat-
teverket. Detta trots att folkbokfdringsforordningen
anger att detta endast bor tillatas i undantagsfall.

Fru talman! Liknande problem aterfinns hos flera
myndigheter. Medborgarskapsarendena utgér bara
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toppen av ett isberg som i forlangningen riskerar att
gynna brottsligheten och hota landets sékerhet.

I en annan rapport fran Riksrevisionen — denna
gang fran juni 2024 — fastslés foljande: “Myndigheter-
nas processer, samverkan och regeringens styrning bi-
drar enligt Riksrevisionens beddmning inte tillrackligt
till att korrekta och unika identiteter faststélls, och inte
heller till att felaktigt registrerade eller utnyttjade iden-
titeter upptécks och atgérdas.”

Fru talman! Detta ar tyvarr den orovéackande bak-
grunden till de uttalanden som utskottet har granskat
vad géller tilldelningen av nya medborgarskap.

Nu vill jag ga 6ver till bakgrunden till det andra
granskningsérendet jag vill kommentera.

Det galler davarande utbildningsminister Mats
Perssons uttalanden angaende den svara situationen pa
ménga av vara hogskolor efter Hamas brutala angrepp
pa oskyldiga civila i Israel den 7 oktober 2023 och den
valdsamma konflikt som darefter foljt i regionen. Detta
ledde till olika aktioner som i vissa fall urartade i ho-
telser och trakasserier, universitetslokaler som vanda-
liserades och undervisning som stérdes.

Fru talman! Lat mig illustrera laget kring den 30
maj 2024, det datum da den intervju med utbildnings-
ministern som ndmns i betdnkandet sandes i SVT.

Samma dag publicerade webbtidningen Universi-
tetslararen artikeln Propalestinska protester pa flera a-
rosaten, dar det framgar att vissa larosaten hade valt att
Iasa dorrarna till flera lokaler for att varna arbetsmil-
jon. Tre larosaten hade vidtagit atgarder for att be-
grénsa tilltradet till vissa byggnader.

Tre dagar senare, den 2 juni 2024, rapporterade
Sveriges Radio att Mellanosternforskaren Anders
Perssons kontor pa Linnéuniversitetet i Vaxjo vandali-
serats. [ Expressen beskrev Persson hdndelsen som “ett
antisemitiskt hatbrott mot mig”.

Tva dagar senare, den 4 juni 2024, rapporterade
Upsala Nya Tidning om reaktioner fran Uppsala uni-
versitets rektor, Anders Hagfeldt, efter att demonstran-
ter avbrutit en examensceremoni: "Handelsen i gar le-
der till att bara de som ska delta i evenemang kommer
att ha tilltrade till universitetshuset tills vidare. Vi vill
alltid vara s& oppna vi kan, men maste ocksa vérna vara
studenter och anstillda.”

P& frdgan om universitetspersonal kant sig hotad av
demonstranter med Palestinaflaggor svarade rektorn:
”Demonstrationsritten och yttrandefriheten dr funda-
ment i en demokrati, men det &r problematiskt nar en
grupp gor s att andras friheter begransas. Nar manni-
skor blir radda och vi inte kan halla 6ppet tycker jag
att demonstranterna gétt 6ver en gréns.”

Och pé fragan om protesterna kan skramma judar
som studerar eller arbetar vid universitetet svarade
han: ”Tyviérr ar svaret ja.”

Fru talman! S3 sag situationen ut vid flera av vara
laroséten under maj och juni forra aret. Men det &r vik-
tigt att betona att detta sker under vad som kan beskri-
vas som den allvarligaste vagen av antisemitism i Sve-
rige sedan andra varldskriget.



Redan nagra veckor efter Hamas terrorattack
kunde SVT Skane rapportera: ”Judiska ungdomar tra-
kasseras genom heilande och klotter. Antisemitismen
har blossat upp igen pé skolor i Malmé.”

Och vecka efter vecka — som bland annat star att
lasa i Sydsvenskans reportage av Inas Hamdan — har
demonstranter i flera stader 6ppet hyllat Hamas och
skanderat pd arabiska att staten Israel ska forgoras.

For ett par veckor sedan, den 5 juni 2025, publice-
rade Brottsforebyggande radet en rapport med titeln
Antisemitiska hatbrott.

Négra dagar senare, den 11 juni, sammanfattade
Ulrika Knutson, ordférande i Svenska kommittén mot
antisemitism, rapportens innehall i ett debattinlagg
med rubriken Det dr en skam att svenska judar ddds-
hotas.

Hon konstaterar: “Hat och hot mot svenska judar
har okat kraftigt, efter Hamas attack mot civila israeler
den 7 oktober 2023 och det efterféljande kriget i
Gaza.”

Till och med, som vi vet, har en riksdagsledamot
medverkat till att sprida grov antisemitisk hatpropa-
ganda.

Mot denna bakgrund kan det vara befogat att — som
Susanna Birgersson gjorde i Goéteborgs-Posten den 4
augusti 2024 — stilla sig foljande fragor: Hur ldnge
till kommer det finnas judiskt liv i Sverige? — — — Hur
manga kommer fortsétta att forsoka ingjuta kunskap
och stolthet dver den judiska identiteten hos sina barn
— nér just den identiteten gor dem till méltavlor for tra-
kasserier pa svenska skolgardar och i svenska klass-
rum? Hur ménga kommer lata identiteten blekna? Hur
manga kommer ldmna landet?”

Detta ar den sorgliga kontexten till de uttalanden
av utbildningsministern som behandlas i betankandet.
Det kan konstateras att det var fel av ministern att sdga
att “man tvingas stdnga en del universitet”, &ven om
det i samma intervju framkommer att vissa lokaler
hade sténgts, vilket dverensstdmmer med verkligheten.

Auvslutningsvis vill jag understryka att inget av det
jag sagt syftar till att forminska det lidande som det
palestinska folket upplevt under Israels krig mot Ha-
mas eller att rattfardiga den israeliska statens agerande
i detta krig.

Overlaggningen var harmed avslutad.
Utskottets anmélan lades till handlingarna.

§ 9 Justitieombudsméannens ambetsberattelse

Konstitutionsutskottets betdnkande 2024/25:KU11

Justitiecombudsmannens &mbetsberattelse (redog.
2024/25:J01)

foredrogs.

Anf. 35 MIRJA RAIHA (S):

Fru talman! Det &r aterigen dags att prata om Justi-
tieombudsmannens rapport, som vi arligen hanterar i
kammaren.
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Konstitutionsutskottet konstaterar i &rendet att en
grundlaggande forutsattning for att ombudsménnen
ska kunna fullgdra sin extraordindra tillsyn &r att det
finns en vélfungerande ordinar tillsyn. Sa &r det inte,
och det har vi papekat. For mig ar det tredje gangen jag
gor det.

JO har ett fortsatt hogt antal arenden som inkom-
mer till myndigheten. Okningen &r s& stor som 11 pro-
cent for &r 2024. Okningen har kommit brett men ar
storre for vissa omraden. Inom migration ar 6kningen
31 procent. Men det jag brukar fastna pa ar kriminal-
varden, dar antalet arenden har dkat med 400 &renden
under 2024. Det hander varje ar att jag fastnar just pa
kriminalvarden i stallet for pa enstaka beréattelser i rap-
porten.

Av @mbetsberattelsen kan utlasas att haktade per-
soner blir kvar for lange i arrest med restriktioner pa
grund av platsbrist pa fangelserna. Antalet anmal-
ningar fran kriminalvarden uppgick till 2 100 under
2023. Enligt den matematik jag kan och snabb huvud-
rakning ar antalet arenden 2 500 for 2024.

Klagomalen handlar om ménga olika saker: att man
behdver dela rum, att motesrum har omvandlats till na-
got annat — oftast till rum for intagna — eller att arbets-
uppgifterna som man ska utfora pa dagarna for att ha
en vettig tillvaro inte récker till alla for att 6verbelagg-
ningen inom kriminalvarden &r sa hog.

Det ar problematiskt att just Kriminalvarden inte
har ndgon ordinarie tillsyn. Det gor att intagna skickar
sina anmalningar direkt till JO, och pé detta satt blir
tillsynen extraordinér.

Fru talman! Givetvis har JO forsokt att I6sa detta,
bland annat genom att delegera en del arenden till by-
rachefer och nu aven till rattssakkunniga hos myndig-
heten. Effektiviteten hos myndigheten &r stor och har
varit det lange, men nagonstans kommer man anda till
en grans.

Konstitutionsutskottet tar i sitt stéllningstagande
upp det jag sa tidigare — att en grundldggande forutsatt-
ning for att JO ska kunna fullgéra sin extraordinéra till-
syn ar att det finns vélfungerande ordinar offentlig till-
syn och ett adekvat klagomélssystem. Precis sa utta-
lade sig utskottet dven forra aret — och 2023.

Vi har fatt veta att det bereds ett forslag om att till-
satta en utredning av fragor om den offentliga tillsynen
av bland annat polisen och Kriminalvarden. Darfor vill
utskottet pdAminna om det tillkdnnagivande som riksda-
gen riktade till regeringen redan 2023 och fortsatte
driva forra aret.

Fru talman! For att starka forutsattningarna for JO
som extraordindrt tillsynsorgan behdvs det verkligen
att regeringen vidtar &tgarder i enlighet med detta till-
k&nnagivande och i och med det l&gger rapporten till
handlingarna. Jag méste ocksa pdminna om att det till-
kdnnagivande som kommit fran konstitutionsutskottet
&r ett enigt tillkdnnagivande.

Anf. 36 ULRIK NILSSON (M):

Fru talman! Att lasa JO:s ambetsberéattelse ger en
blixtbelysning av Sverige, for dar kanaliseras
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synpunkter och asikter som det finns skél att ta del av.
Det kan vara personliga forhallanden och personliga
problem. Ambetsberéttelsen &r full av sddana berattel-
ser. Men nar man sedan ska forsoka forsta det hela far
man nog ga till statistiken.

Ser man pa statistiken kan man konstatera det min
kollega sa har tidigare: Arendeingangen har okat, det
senaste aret med 11 procent. Valjer man som jag att g&
ett par ar tillbaka och jamfora 2020 ars ambetsberat-
telse med den for 2024 ser man att antalet arenden ge-
nerellt har 6kat med 20 procent. Raknar man riktigt
noga ar det 18 procent. Nar det géller kriminalvarden
&r okningen 58 procent. Mirja R&ih& radknade i stort sett
ratt med sina 2 500 — 6kningen var 2 544 fran 1 604 ar
2020. Det &r Kklart att det &r en enorm drendedkning.

Sedan kan man fundera pa vad drendedkningen be-
ror pa. Analysen av vad det beror pa innebar naturligt-
vis inte att &rendena inte ska hanteras, och arbetsinsat-
sen finns dar. Men 14t oss se pa beslutade arenden i
stallet. JO riktade kritik mot Kriminalvérden i 6,7 pro-
cent av alla inkomna arenden 2020 men daremot i 3,6
procent 2024. | absoluta tal riktade man fler anmérk-
ningar 2020 — 92 stycken — an man gjorde 2024, da det
var 70 arenden. Nagonstans finns det alltsa ett 6kat in-
tresse att anmala. Men det ar inte ett 6kat antal som sa
att sdga vinner gehor i JO-anmélan. Det hdr kan det
finnas skal att fundera pa. Det ar visserligen en nedat-
géende trend — 2020 fick 5,1 procent av drendena kritik
av JO, och 2024 fick 2,9 procent kritik av JO. Det har
alltsa skett en minskning, men det ar snarast ett valdigt
gott betyg till de svenska myndigheter som hanterar
svara fragor och uppenbarligen gor det pa ett valdigt
bra sétt.

Fru talman! Det &r en sak att JO riktar kritik. Det
kan i sak betyda att en person som har klagat far nagon
sorts upprattelse. Men det allra viktigaste ar att vi far
en bild av vad som kan goéras béttre. Hur kan hante-
ringen forbattras? Sedan ar det naturligtvis sa att alla
inte ska kunna fa allt som man tycker att man borde ha.
Det &r en politisk avvagning vad som ska och inte ska
vara grundande. Men det finns 4nda anledning att fun-
dera Gver det.

Vad star da Justitieombudsmannen infor for utma-
ningar? Ja, en ar utvecklingen inom digitalisering. JO
har borjat fundera pa att anvanda artificiell intelligens
for att kunna strukturera &renden. Det &r Klart att det
effektiviserar hanteringen. Men man far inte glomma
att samma teknik kan 6ka inflodet av drenden genom
att man anvander det pa bada hall. Det ar alltsa ingen
ensidig 16sning, utan den kan sannolikt ocksa utsatta
JO for 6kade pafrestningar.

Det &r viktigt att man befinner sig i framkanten av
den tekniska utvecklingen och att man stravar efter for-
battringar men ocksa inser att framtiden kommer att
innebéra nya utmaningar.

Nésta utmaning, som vi inte har pratat s& mycket
om hér i kammaren men som det finns skl att fundera
pa, ar internationalisering.

En sadan sak ar hur JO, som ju ocksa ar militieom-
budsman, ska hantera fragor som har att gora med
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Natoengagemanget. D&r kan vissa svenska historier
befinna sig i andra lander.

Besluten som &r pa gang om att eventuellt hyra
platser i fangelser utomlands &r ocksa nya utmaningar
som JO kan komma att behdva hantera. Det finns an-
ledning for oss att vara medvetna om betydelsen av
detta och hur det ska sékerstallas.

Slutligen &r naturligtvis drendemangden en utma-
ning, vilket ocksa kollegan Mirja Raiha var inne pa,
saval pa de omraden dar det finns ordinarie tillsyn som
pa de omraden dar det inte finns ordinarie tillsyn. Dar
har vi ett tillkdnnagivande.

Vi ska heller inte gldmma att JO:s ursprungliga roll
var att granska domstolar. Ar 1809 reste ju Manner-
heim runt och jagade mer eller mindre outbildade do-
mare i Sverige. Han fick ocksa tillnamnet Rikspiskan
eller méjligen Rakhyveln.

Fru talman! Det finns alltsd utmaningar i hante-
ringen. Men min slutsats nar jag laser ambetsberéttel-
sen ar 4nda att JO &r en modern myndighet i rétt god
form, om an snart 215 ar gammal.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag i betén-
kande KU11.

Anf. 37 JESSICA WETTERLING (V):

Fru talman! Det finns manga myndigheter i Sve-
rige. Men det ar bara ett fatal som lyder direkt under
riksdagen. En av dem &r JO. Det &r en institution som
jag uppskattar alltmer for varje ar som gar.

Nar justiticombudsmannens arliga dmbetsberét-
telse kommer sldpper jag néstan allt annat — vilket har
blivit mycket svéarare nu nar den kommer under varen
i stéllet for under hosten, som det var tidigare. Denna
arshok ar en av de viktigaste temperaturmatningar vi
har pa hur Myndighetssverige fungerar och har en
minst sagt stolt historia. Boken kan ge ett skrdimmande
intryck. Den ar tjock och tung. Men om man vagar
Oppna den &r den minst sagt viktig och angelégen l&s-
ning. Den ar ocksa mycket mer lattlast &n vad man
kanske forvantar sig.

Fru talman! JO-dmbetet var en svensk uppfinning
nér det inrattades 1809 och har sedan dess exporterats
runt om i vérlden. Aven om mycket givetvis har for-
andrats sedan dess — det ar and& 215 &r sedan — ar
ganska mycket i uppdraget sig likt &n i dag. Precis som
da granskar man att lagar foljs och att myndigheter och
deras tjansteman skater sitt arbete. Precis som da gor
man inspektioner och kan foresla forandringar och for-
battringar. Precis som da kan man ocksa vécka atal,
aven om den ratten mest anvandes pa 1800-talet.

Framfor allt handlar det om att ta emot klagomal
frdn enskilda och att genom sina beslut ge dem upprét-
telse ndr den offentliga makten har gjort fel.

I samband med 6verldmnandet av &mbetsberattel-
sen har utskottet haft tvd sammantraden med justitie-
ombudsmannen dar vi kunnat stalla fragor.

Fru talman! Ett sérskilt uppdrag JO har som jag sér-
skilt vill belysa denna gang ar Opcat-uppdraget, att fo-
rebygga omansklig behandling.



Utover JO:s ordinarie arbete att granska myndig-
heter har JO ett sédrskilt uppdrag att vara Sveriges nat-
ionella besdksorgan. Man har en enhet som enbart ar-
betar med detta sarskilda uppdrag. Enheten besoker re-
gelbundet svenska hdkten, anstalter, arrester, forvar,
Sis-hem och psyKkiatriska tvangsvardsklinker. Detta in-
nebér att JO regelbundet inspekterar, oftast oanmalt,
platser dar manniskor halls frihetsberdvade. Syftet ar
att forebygga forekomsten av grym, omansklig eller
annan férnedrande behandling eller bestraffning i Sve-
rige pa platser dér fa av oss har kunskap om eller insyn
i forhallandena.

Det ar tydligt att JO bara genom sin existens men
ocksa givetvis genom sina granskningar, utifran klago-
mal eller pa eget initiativ, bevakar vara fri- och rattig-
heter, hojer rattssakerheten i vart samhélle och ytterst
ar en viktig aktor som ar delaktig i att uppratthalla vart
demokratiska system. Om du eller jag pa nagot satt
skulle k&nna oss illa behandlade av det offentliga finns
det ndgon som vi kan vanda oss till for att fa vart kla-
gomal prévat och som star pa var sida och bevakar dina
och mina réttigheter. Det ar ndgot som vi bér varna om,
vara rddda om och vara stolta dver.

JO:s tillsyn &r extraordinér och ska inte ersétta den
ordinarie tillsynsverksamhet som bér finnas hos myn-
digheter eller hos sérskilda tillsynsmyndigheter. Som
utskottet tidigare framhallit ar en grundlaggande forut-
séttning for att JO ska kunna fullgdra sitt viktiga extra-
ordinara tillsynsuppdrag pa ett lampligt satt att det
finns en valfungerande ordinér tillsyn sa att JO:s resur-
ser kan anvandas till den extraordindra tillsynen.

Detta &r sarskilt viktigt till exempel vad galler kri-
minalvarden. Dar finns ingen ordinarie tillsynsmyn-
dighet, sa den enda man kan véanda sig till med ett kla-
gomal &r just JO. Detta ar nagot som KU flera ganger
har papekat for regeringen att man behéver komma till
ratta med. Det &r inte rimligt att klagomal gallande kri-
minalvarden ska ta en sa pass stor andel av JO:s resur-
ser i ansprak, men det ar givetvis viktigt att det gors
nar nu sa ar fallet.

Som tidigare talare varit inne pa har antalet klago-
mal 6kat Gver tid, inte bara fran kriminalvardens om-
rade utan ocksa fran andra omréaden. D& &r det givetvis
viktigt att JO har goda forutsattningar att utdva sin
granskning och tillsyn och pa olika sitt kan hantera
denna tillstromning, vilket man ocksd har gjort pa
olika sétt.

Fru talman! Tidigare talare har pratat om statistik,
hur manga som anmaler och hur man ska se pa det.
Faktum &r att det kommer in for manga drenden for att
JO ska ha mojlighet att utreda alla. Ibland avskrivs
&renden genom att man hénvisar till ett tidigare beslut
i ett liknande drende, exempelvis som en upplysning.

En sak man behdver ha med sig &r att nar forutsatt-
ningarna inom vissa omraden forandras ganska radi-
kalt blir ocksa det som kanske tidigare fick kritik fran
JO, exempelvis dubbelbeldggning inom kriminalvar-
den, normaliserat. Det blir ett nytt normalldge. Da blir
det kanske inte heller klagomal nar man marker att det
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inte bara & man sjalv som behdver dela cell med en
annan person utan att det &r nagonting som alla gor.

Fru talman! Jag kan inte nog framhalla véardet av
att ombudsménnen informerar oss i utskottet och riks-
dagen om sina iakttagelser och patalar de behov av
lagandringar eller andra atgarder som har identifierats
genom deras granskningar. Sarskilt allvarligt &r det nar
JO patalar brister som ror vara grundlagsskyddade fri-
och réattigheter nar det galler den personliga integrite-
ten och ratten till privatliv.

Myndigheternas respekt for vara rattigheter och var
integritet &r en sjélvklarhet i en réttsstat. Nar JO upp-
marksammar sadana brister forvantar vi i konstitut-
ionsutskottet oss att myndigheterna vidtar atgarder for
att komma till ratta med dessa.

| arets ambetsberéttelse uppmarksammar JO att
flera myndigheter uppgett att de haft svart att bedriva
en verksamhet som uppfyller kraven pa god forvalt-
ning. JO lyfter ocksa problem med ldnga handlagg-
ningstider inom flera omraden, otillrackliga resurser
och bristfallig kompetens. Det &r givetvis inte bra och
riskerar att rubba allménhetens fortroende, och darfor
kravs det atgarder.

Fru talman! For att JO ska kunna fullgora sitt upp-
drag behover man fa tillgang till korrekta och fullstan-
diga beslutsunderlag. | arets ambetsberattelse upp-
marksammar JO nagra fall dar man haft anledning att
betvivla att myndigheter och tjansteman uppfyllt sina
skyldigheter enligt lag att fullt ut bitrdda JO i deras ut-
redningar. Det &r orovackande och nagot jag inte note-
rat i tidigare ars &mbetsberéttelser.

Om JO begransas pa ett sddant sétt i sin tillsyn finns
en risk att missforhallanden inte kommer fram och att
personer inte far upprattelse nar de blivit felaktigt be-
handlade. Det vore en minst sagt bekymmersam ut-
veckling.

Slutligen, fru talman: Detta ar min sista debatt infor
sommaruppehallet. Jag vill 6nska utskottet, utskottets
kansli, kammarkansliet och all évrig personal i riksda-
gen en fin och trevlig sommar med mycket aterhamt-
ning.

Anf. 38 JAN RIISE (MP):

Fru talman! Jag ska val da for ordningens skull
meddela att detta inte &r min sista debatt. Jag aterkom-
mer i morgon i ett helt annat drende.

Justitieombudsmannens dmbetsberéttelse ar en ar-
ligen aterkommande genomgang av tillstandet i riket
sett genom den lins som utgdrs av anmélningar mot
och klagomal pa den offentliga verksamheten i Sve-
rige.

Antalet anmadlningar har okat ganska dramatiskt
under senare ar, som vi redan har hort. Det staller for
all del krav pa en alltmer effektiv organisation for att
hantera alla dessa arenden, men det ar ocksé en sorts
temperaturmatare for tillstdndet i landet. Fragorna som
jag sls av ar flera: Vad ar det for anmélningar? Varfor
ar de fler an tidigare? Ar ékningen ett resultat av en
Okad tillganglighet, har det helt enkelt blivit sémre
stallt eller har kraven okat?
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Genom ambetsberattelsen far vi inblickar i detta.

Fru talman! Inledningsvis konstaterar chefs-JO
Erik Nymansson foljande: ”Hur vél demokratin funge-
rar avgors i stor utstréckning av medborgarnas kun-
skaper och tillgang till fakta, och det ar darfor viktigt
att vi kommunicerar véra beslut pé ett bra satt.”

Detta ar forstas en helt central iakttagelse. Och som
jag aterkommer till alldeles strax handlar det inte bara
om medborgarna utan ocksé om det allmanna, alltsa de
myndigheter, kommuner och andra organisationer vi
har for att skota landet.

Fru talman! Jag vill ta upp tva exempel fran
&mbetsrapporten, som har varit uppe vid konstitutions-
utskottets bade Gppna och slutna sammantraden med
justitiecombudsmannen.

Justitiecombudsman Katarina Pahlsson ansvarar for
tillsynen inom kriminalvarden, och en hel del annat.
Men kriminalvarden har som bekant tvingats till stora
forandringar i takt med att antalet démda okar och i
takt med att straffens langd ocksa okar. En konsekvens
av detta har blivit att antalet dubbelbelaggningar, alltsa
fangslade som far dela redan sma rum med andra, har
Okat avsevart.

Samtidigt har anmalningarna fran intagna okat
kraftigt. Det kan sjalvklart vara en fullkomligt rimlig
reaktion pa forandrade forutsattningar. Men det som
ser ut som ett orsakssamband behdver inte alls vara
det. Det ar viktigt att komma ihag. Samtidigt &r det na-
turligtvis nédvandigt att utvardera det och déarefter ta
stallning till om det, i sa fall, ar den sortens kriminal-
vard vi vill ha. Det &r det minsta vi kan gora, tanker
jag.

| det sammanhanget kan det ocks& vara vart att
tanka igenom hur tillsynen inom kriminalvard, polis
med mera ska vara utformad. Precis som det har pape-
kats har finns alltsa ingen ordinarie tillsyn; Justitieom-
budsmannens tillsyn &r extraordinér.

Fru talman! Jag vill ocksd uppmarksamma nagot
som justitiecombudsman Thomas Norling ndmnde i ett
svar pé en fraga jag stallde, namligen att det kan vara
svart att nd ut — apropa att kommunicera det man har
kommit fram till — med resultat, iakttagelser och beslut
som bygger pa handelser i en kommun till alla andra
kommuner, eller atminstone till s& manga som majligt.
Jag tanker sarskilt pa de fragor som rér barnens rattig-
heter, att vara delaktiga i samtal som ror deras situat-
ion, att de blir lyssnade pa och att eventuella beslut all-
tid utgar fran barnets béasta.

Barnkonventionen har varit svensk lag nu i nagra
ar, och det ar dags att pa allvar ta itu med de delar av
lagstiftningen som kanske &nnu inte sjunkit in ordent-
ligt 6verallt.

| en rapport frdn Unicef haromveckan konstatera-
des det att av de 131 rekommendationer som FN:s
barnrattskommitté lamnat till Sverige har inte en enda
genomforts. Inte en enda. Nagra ar pa gang, andra star
still medan ytterligare nagra gar at fel hall. Det galler
exempelvis sddant som att sétta barn i fangelse.

Med det sagt kanns det som &nnu mer angeléget att
skyndsamt utveckla, testa och utvardera nya modeller
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for informationsspridning sa att vi utan att tappa bort
kravet pa evidens dnda kan utéka den uppsattning
verktyg och metoder som finns for exempelvis landets
socialtjanster. Aven Thomas Norling tog upp utma-
ningen att forsdka na ut med sina slutsatser, beslut, be-
démningar och andra erfarenheter.

Konstitutionsutskottet har som jag namnde bade ett
Oppet och ett slutet sammantrade med justitieombuds-
ménnen. Till det ska ocksa ldggas ett mote om budge-
ten, som sjalvklart ocksa paverkas av det 6kande anta-
let anmdlningar. En del kan hanteras genom effektivi-
seringar, medan annat sannolikt kraver fler h&nder. En
tanke om att nagra av dessa hander skulle kunna vara i
Goteborg kan ju gladja en véstkustbo som jag.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag att 1agga &m-
betsberattelsen till handlingarna.

Overlaggningen var hiarmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 17 juni.)

8 10 Behandlingen av riksdagens skrivelser

Konstitutionsutskottets betdnkande 2024/25:KU21
Behandlingen av riksdagens skrivelser (skr.

2024/25:75 och redog. 2024/25:RS4)
foredrogs.

Anf. 39 PETER HEDBERG (S):

Fru talman! Det ndmndes i inledningen av gransk-
ningsdebatten att véra utskottsmoten ofta innebar att vi
inte hinner med lunch. | den andan har vi fortsatt den
har dagen, men forhoppningsvis finns det ndgot annat
&n den alternativa lunch jag har sett en del anvanda for
att reglera blodsockerniva och energiniva.

Nu har vi kommit till sista debatten d&r det finns
anmaélda talare for i dag, och det galler KU:s betén-
kande 21, Behandlingen av riksdagens skrivelser. Jag
borjar med att yrka bifall till utskottets forslag, ndmli-
gen att lagga regeringens skrivelse och riksdagsstyrel-
sens redogorelse till handlingarna.

Det har betankandet handlar ocksa om férhallandet
mellan riksdag och regering, precis som granskningen.
Regeringens skrivelse 75 fyller en viktig funktion som
redovisning av atgarder som har vidtagits med anled-
ning av riksdagens beslut, sarskilt tillkdnnagivanden.

Det finns vissa saker, fru talman, som aterkommer
lika sdkert varje ar: sill pd midsommarafton, Kalle
Anka klockan 15 pa julafton och vad som kéanns som
minst ett helt kvartal av melodifestival. Lika sakert
som de fenomenen &r innehallet i konstitutionsutskot-
tets stallningstagande vad galler just behandlingen av
riksdagens skrivelser.

Aterigen pAminner utskottet om att det ar en natur-
lig utgangspunkt att regeringen sa snart som mojligt
tillmotesgar riksdagens tillkdnnagivanden. Det &r rim-
ligt att tillkdnnagivanden kan slutredovisas inom en
tva- till tredrsperiod.

Precis som vi har konstaterat tidigare finns tillkén-
nagivanden som har mer an elva &r pa nacken och som



&nnu inte har redovisats som slutbehandlade. Visst &r
en del tillkdnnagivanden komplicerade och omfat-
tande, och de kan till och med vara politiskt kansliga
till sin karaktdr, men det bor inte innebdra att tillkan-
nagivanden inte kan redovisas som slutbehandlade ef-
ter ett eller tva artionden.

Regeringen ar i sin fulla ratt att till riksdagen med-
dela uppfattningen att tillkdnnagivandet &r slutbehand-
lat &ven om det inte &r tillgodosett. Det ar darefter ut-
skotten och slutligen riksdagen som har ansvaret att
inom ramen for sin behandling avgéra om det ska an-
ses tillgodosett och slutbehandlat.

Konstitutionsutskottets stallningstagande i betén-
kandet innehaller inte bara gamla favoriter eller grea-
test hits utan ocksa en hel del nya resonemang utifran
dvriga utskotts yttranden 6ver skrivelse 75.

Fru talman! Vi tycker att det ar vardefullt for be-
handlingen av detta &rende och KU:s arbete att 6vriga
utskott bidrar. Jag vill har sarskilt lyfta fram miljé- och
jordbruksutskottets yttrande dar fragan om éaldre till-
k&nnagivanden har tagits upp.

MJU uttryckte en 6nskan om att KU skulle fora ett
resonemang géllande utskottens méjlighet att klassifi-
cera dppna tillkannagivanden som slutbehandlade om
de inte l&ngre anses aktuella. I KU:s stallningstagande
har vi betonat att det &r riksdagen, inte enskilda utskott,
som avgor om ett tillk&nnagivande ska anses slutbe-
handlat. Men det ar forstaeligt att MJU har lyft upp fra-
gan just med hénsyn till valdigt gamla tillkdnnagivan-
den. Det visar aterigen pa vikten av att regeringen be-
handlar dessa skyndsamt.

KU menar att det &r en god ordning att regeringen
till riksdagen redovisar sina atgarder och bedom-
ningar, under parlamentariskt ansvar, och att det déar-
efter &r upp till riksdagen att gora sina beddmningar.

Jag aterkommer till det som togs upp i den forra
debatten om justiticombudsménnens &mbetsberattelse.
Jag vill understryka vikten av att regeringen aterkom-
mer om tillkannagivandet fran riksmotet 2022/23 gal-
lande 6versyn av den offentliga tillsynen. Som betona-
des i den forra debatten har justitiecombudsmannen i
flera ar flaggat for den problematiska utvecklingen
med allt fler klagomal inom omréaden utan ordindr till-
syn.
Jag kan avslutningsvis notera, fru talman, att det
nasta ar har gatt tre ar sedan tillkannagivandet. Rege-
ringen har en alldeles utmarkt mojlighet att till nasta ar
i skrivelse 75 meddela att man anser detta tillk&nnagi-
vande slutbehandlat och tillgodosett. Jag hoppas att jag
inte star har nasta ar och upprepar samma gamla fraser
en gang till utan kanske till och med far ge regeringen
lite berom.

Jag Onskar tjanstgérande talman, kansliet, kolle-
gorna i utskottet och kammarkansliets personal en glad
sommar.

Anf. 40 LARS JOHNSSON (M):

Fru talman! For ungefar en manad sedan kunde
man i tidningen Barometern i en ledare av Thomas
Hermansson ldsa att ”den borgerliga regeringen stadar
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upp efter att den S-ledda regeringen ar efter ar lat
mangden tillkannagivanden fran riksdagen svalla”.
Thomas Hermanssons ledare handlar om skrivelse 75,
som vi debatterar i dag.

Skrivelse 75 &r regeringens arliga skrivelse till
riksdagen med redovisningar om vilka atgarder rege-
ringen har vidtagit med anledning av de riksdagsskri-
velser, bland annat tillkdnnagivanden, som overlam-
nats till regeringen. Ett tillkdnnagivande ar ett beslut
dar riksdagen meddelar regeringen sin asikt. Det kan
vara till exempel att riksdagen anser att en viss fraga
bor utredas eller att regeringen bor komma med ett for-
slag.

Forra mandatperioden var antalet tillk&nnagivan-
den valdigt stort, det storsta pa 30 ar. Det sista aret un-
der forra mandatperioden var det rekordmanga, 328,
tillkdnnagivanden. Antalet tillkdnnagivanden avspeg-
lade séklart den tidigare regeringens svaga stod i riks-
dagen.

Efter regeringsskiftet har det skett en markant
minskning av antalet tillkdnnagivanden. Forra riksmo-
tet var det endast 17 stycken, och under nuvarande
riksmote har det fram till den 15 maj i ar varit endast 4
stycken. Vi far ga tillbaka anda till regeringen Rein-
feldts forsta mandatperiod for att hitta ett l&gre tal. Det
laga antalet tillkannagivanden ar naturligtvis ett resul-
tat av att den nuvarande regeringens politik har stod av
en majoritet i riksdagen.

Samtidigt kan vi konstatera att regeringen i rask
takt slutredovisar ett stort antal tillkdnnagivanden.
Forra aret var det 146 stycken. Sammantaget innebér
det att antalet annu ej slutbehandlade tillkdnnagivan-
den minskar.

Det var just detta som ledarskribenten Thomas
Hermansson uppméarksammade i sin ledare; skri-
velse 75 har blivit lite, lite tunnare. | r var den pa 547
sidor. Forra aret var den pa 555 sidor och aret dessfor-
innan pa hela 570 sidor. Thomas Hermansson konsta-
terade att det minskade omfanget i sig &r “ett tecken pa
den sittande regeringens styrka och stabilitet. 1 och
med att regeringen har en riksdagsmajoritet bakom sig
minskar ocksa antalet tillkdnnagivanden”. Thomas
Hermansson har onekligen en poang.

Fru talman! Nér det galler regeringens redogorelse
gor konstitutionsutskottet ingen annan bedémning &n
regeringen vad galler de slutbehandlade riksdagsskri-
velserna. Konstitutionsutskottet har ocksa gett 6vriga
utskott majlighet att yttra sig. Inte heller ndgot annat
utskott har framfort invéndningar mot regeringens be-
démning av de slutbehandlade tillkannagivandena pa
deras respektive omrade.

I likhet med tidigare ar pdpekar konstitutionsut-
skottet att det bor hora till undantagen att tillkdnnagi-
vanden inte slutredovisas inom tva till tre ar. Som det
ser ut nu &r dock flera dnnu inte slutredovisade tillkan-
nagivanden betydligt 4ldre 4n sa. En forklaring till det
ar naturligtvis den stora mangd tillk&nnagivanden som
fanns nér den nuvarande regeringen tilltradde.

37



Prot.
2024/25:133
16 juni

Fru talman! Med de orden yrkar jag att riksdagen
l&gger skrivelserna till handlingarna, i enlighet med ut-
skottets forslag.

Overliggningen var hiarmed avslutad.
Utskottets anmalan lades till handlingarna.

§ 11 Indelning i utgiftsomraden

Konstitutionsutskottets betdnkande 2024/25:KU22
Indelning i utgiftsomraden (prop. 2024/25:100 delvis)
foredrogs.

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare
var anméld.
(Beslut skulle fattas den 17 juni.)

§ 12 Namdoskargardens nationalpark och natur-

vard

Miljo- och betankande

2024/25:MJU21

Namdaoskargardens nationalpark och naturvard (prop.
2024/25:142)

foredrogs.

jordbruksutskottets

Anf. 41 MARLENE LUND

KOPPARKLINT (M):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till ut-
skottets forslag.

Naturvard ar ett stort begrepp och ett &nnu storre
ansvar. Fér mig som kommer fran Varmland med den
biologiska mangfald och det rika landskap, kulturland-
skapet, vi har dar ar den hér fragan extra viktig. Natur-
vard handlar om hur vi forvaltar skog, vatten, arter och
landskap och hur vi skyddar det som &r unikt.

I dag handlar det ocksa om hav och skargard. Det
ar ett viktigt steg. Att std har i dag och tala om Nam-
doskargardens nationalpark kinns bade historiskt och
hoppfullt. Det &r den férsta marina nationalparken i
Ostersjon. Det &r stort, och det ar rétt.

Det &r ett omrade med storslagen natur, men det &r
ocksa en plats dar manniskor lever, bor och verkar. For
0ss moderater har det varit avgdrande att markéagare,
brukare och boende har involverats i den har fragan.
Det &r genom forankring och respekt som vi skapar
skydd som haller, bade for naturen och fér manniskan.

Fru talman! Regeringens linje i den har fragan &r
tydlig. Vi ska skydda det som behdver skyddas, men
vi ska ocksa ta ansvar for konsekvenserna. Sjalvklart
ska ersattning ges till dem som paverkas, i réatt syfte.

Lokala forutsattningar ska respekteras, men vi
maste ocksa se till helheten. Nar ett omrade far nation-
alparkstatus okar trycket givetvis. D& maste infrastruk-
turen hanga med. Det gdller sophdmtning, mobiltack-
ning, transporter och &ven skyddet av de omkringlig-
gande miljéerna. Vi behover en langsiktigt hallbar be-
soksforvaltning. Annars urholkas skyddet inifran. Har
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har vi varit tydliga, och vi kommer att fortsatta lagga
ned mycket arbete nér det géller det.

Jag vill ocksa saga nagot om jakten. En fungerande
naturvard kraver aktiv viltforvaltning. Majligheten till
jakt pa bade daggdjur och fagel spelar en avgdrande
roll for balansen i ekosystemen. Det &r viktigt att de
mojligheterna inte inskranks i onddan. Tvartom &r det
ofta nodvandigt for att nd naturvardsmalen.

Fru talman! Det finns en viss oro hos boende i om-
radet. Den ska vi ta pa allvar, och vi har lyssnat. Men
regeringen har varit tydlig: Vi stérker skotseln av skyd-
dad natur, och vi fokuserar pa resurserna dar de gor
mest nytta. Det galler dven i Namddskargarden.

I betdnkandet behandlar vi ocksa flera andra natur-
vardsforslag om artskydd, invasiva arter och férorenad
mark. Att séga nej till vissa motioner behdver inte in-
nebéra att frdgorna ar oviktiga, utan tvartom att rege-
ringen redan agerar, att arbetet pagar.

Vi har gett myndigheter i uppdrag att se éver hur
regelbordan kan minska utan att tumma pa miljokra-
ven. Vi satsar pa bekampning av invasiva arter. Och vi
starker skyddet av Ostersjon och dess ekosystem. Det
ar sa vi styr mot verklig effekt, inte mot dubbelarbete.

Jag vill ocksa lyfta upp en fraga som ligger mig
varmt om hjartat: kemikaliepolitiken. Den &r helt av-
gorande for naturvarden men far ofta for lite uppmark-
samhet. Det handlar om att sanera ratt, att aterbruka
sakert och att stoppa farliga &mnen innan de nér natu-
ren. Vi behover ett regelverk som fungerar i verklig-
heten och som inte fastnar i byrékrati. Namdoskargar-
dens nationalpark &r ett lysande exempel pa just detta.
Den kombinerar biologisk mangfald, lokal férankring
och framtidsansvar.

Fru talman! Nar vi talar om naturvard maste vi
ocksa tala om vargen. | mitt hemlan Varmland och i
andra delar av landet dkar antalet vargar ndmnvart. Det
har det gjort under manga ar. Med det 6kar ocksa oron.
Lantbrukare tvekar att sldppa ut sina djur. Hundéagare
undviker skogspromenader. Manniskor kanner sig
otrygga i sin vardag.

Riksdagen har varit tydlig under manga &r med att
vargstammen ska ligga mellan 170 och 270 individer.
Men i dag ligger vi langt dver det.

Regeringen har darfor paborjat ett malmedvetet ar-
bete. Vi stérker skyddsjakten. Vi ger l&nsstyrelserna
battre verktyg, och vi har paverkat EU for att ge Sve-
rige storre handlingsutrymme. Nu kommer det att
handa saker pa det har omradet. Vi vill ha en vargpoli-
tik som fungerar i praktiken — fér naturen, fér djuren
och fér manniskorna.

Fru talman! Det &r sa vi tar ansvar for balansen och
for tryggheten. Vi ser utmaningarna, lyssnar pa fakta,
anpassar vara strategier och arbetar tillsammans for en
mer hallbar framtid.

Jag vill passa pa att 6nska tjanstgérande talmannen
och tjanstemannen en trevlig sommar och tacka for det
goda arbete som laggs ned for att fa allting att fungera
sa bra som det gor.

(Applader)



Anf. 42 JOAKIM JARREBRING (S) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten, for anférandet!

Det var fina ord om naturvarden, det ska jag tillsta.
Moderaterna brukar garna tala varmt om att vérna na-
turen. Men nér det kommer till budget och budgetme-
del prioriteras alltid ndgonting annat. Skotseln av
skyddad natur, hotade arter och livsmiljoer far alltid
std tillbaka.

Vi socialdemokrater visade i var skuggbudget att
det gar att sanka skatten for vanliga I6ntagare och sam-
tidigt starka resurserna till naturvard. Men Modera-
terna valde i stéllet att ge mer till dem som tjénar allra
mest. Det &r ju ett vagval — ett ideologiskt sadant.

Jag vill darfor borja med att fraga Marléne Lund
Kopparklint varfor Moderaterna tycker att det &r vikti-
gare att sénka skatten for dem med de absolut hogsta
inkomsterna. Varfor ar det viktigare an att bevara var
vardefullaste natur?

Anf. 43 MARLENE LUND

KOPPARKLINT (M) replik:

Fru talman! Jag vet inte riktigt hur jag ska tolka
detta, men nu pratar vi ju om naturvard och priorite-
ringar dar. Det &r den fragan vi ska diskutera — inte
skattesdankningar, som ledamoten gar in pa.

Vagval och prioriteringar ar nagonting som ocksa
ledamoten och den rodgréna konstellation som tidigare
satt i regeringsstélining har gjort. Ledamoten &r
mycket val medveten om att vi inte har en outtdmlig
kassa som gor att vi kan prioritera alla fragor i hela
varlden som vi vill prioritera. Vi méste gora en del vag-
val — som vi ocksa har gjort — utan att saker och ting
far sta tillbaka. Vi har en god politik, och vi har priori-
terat nar det galler att varna naturen och de naturvards-
omraden vi har.

Vi har gett tydliga uppdrag till myndigheterna om
hur man ska arbeta. Regeringen &r pa bollen och prio-
riterar den har fragan mycket val.

Vi ser det som vart ansvar att anvanda skattebeta-
larnas pengar pa ett effektivt satt. Regeringen har riktat
resurser dit dar behoven ar som storst. Exempelvis be-
soksforvaltning till fjallomréaden, skotsel av skyddade
omraden och bekdmpning av invasiva arter. Det hand-
lar inte om att gra mindre, utan mer om att gora ratt.
Det kanske ledamoten kan ldra ndgonting av.

Anf. 44 JOAKIM JARREBRING (S) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten, for svaret!

Jag tror att ledamoten ar mycket vél medveten om
den kritik som har riktats mot regeringen nér det géller
de drakoniska neddragningarna pa just miljo- och kli-
matomradet. Det &r ocksa sa att pengarna for att till ex-
empel bekdmpa invasiva arter stroks. Sedan har rege-
ringen i efterhand lagt tillbaka en del — en femtedel —
av medlen och kallar det for en satsning.

Problemet med den typen av politik &r att mycket
av arbetet gér forlorat — sarskilt nar det galler just be-
kdmpandet av invasiva arter. Jag haller dock med om
att det ar ett ideologiskt vagval. Jag tycker inte att jag
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har ndgonting att lara av den har regeringens politik pa
detta omrade.

En annan fraga som ledamoten lyfte upp i sitt tal
och som hon &ven lyfte fram som nagonting hon haller
varmt om hjartat ar kemikaliefragorna. Nar det galler
dessa finns ett aktuellt utskottsinitiativ gallande mety-
lenklorid. Jag hoppas att ledamoten rostar for detta i
morgon nar vi ska ta stéllning till om vi ska inleda be-
redningen av detta drende. Kommer du att gora det,
Marléne Lund Kopparklint?

Anf. 45 MARLENE LUND

KOPPARKLINT (M) replik:

Fru talman! Som ledamoten vet diskuterar vi natur-
vard hér. Givetvis gar kemikaliepolitiken in i det. Nu
pratar vi om ett enskilt &rende som har kommit upp i
utskottet. Jag vill dock prata om naturvérd, de sats-
ningar som vi gor dar och de prioriteringar som vi be-
hover gora.

Ledamoten namner att vi har ett pdgaende arbete
och att vi har dragit tillbaka pengar och lagt tillbaka
pengar. Men s& har dr det, ledamoten: Om man ska
gora ett gott arbete maste man gora en utredning och
se om detta har fungerat tidigare eller om vi har satsat
pengar pa fel omraden. Man utreder vad som har ve-
tenskapligt bevisad effekt. Dar har regeringen gjort ett
gediget arbete.

Vi satsar pengar dar de behdvs som bast och ser till
att detta gors pa ratt satt. Det géller dven invasiva arter
och arbetet mot dessa. Dar har vi ett pdgdende bra ar-
bete, och regeringen och dven myndigheterna gor otro-
ligt mycket pa det har omradet. Jag kanner mig trygg
nér det galler de prioriteringar vi har gjort inom detta.

Anf. 46 JOAKIM JARREBRING (S):

Fru talman! | dag debatterar vi ett betdnkande som
rymmer bade viktiga framgangar och flera allvarliga
brister.

Jag vill inleda med att siga ndgonting om det kom-
mande beslutet om att inratta Namdoskargardens nat-
ionalpark. Detta ar bade efterlangtat och valkommet.
Det ar gladjande att regeringen har tagit det har initiati-
vet och att vi nu far se Sveriges forsta marina nation-
alpark i Ostersjon. Det ar faktiskt en viktig milstolpe
for svenskt naturvardsarbete.

Att skydda unika omraden som Namdoskargarden
ar avgorande for att bevara biologisk mangfald, sékra
fiskbestand, skydda kansliga arter och ge manniskor
mojlighet till friluftsliv och rekreation i en orérd miljo.
Det hér ar bra, och det fortjanar regeringspartierna ett
erkannande for. Men samtidigt maste det sagas tydligt
att detta inte far vara ett beslut som blir ett alibi for en
i ovrigt alltfor passiv naturvardspolitik.

Det som oroar mig djupt, och som vi socialdemo-
krater &r kritiska mot, handlar om att regeringen inte
visar det politiska ledarskap som krévs for att ta ett hel-
hetsgrepp om naturvérden. Vi ser detta nar regeringen
konsekvent valjer att sdga nej till viktiga forslag som
exempelvis handlar om att starka miljéévervakningen.
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Vi ser det ocksa nar man séger nej till att infora
tydliga och skarpa mal for biologisk mangfald och nar
man valjer att inte ge tillrdckliga resurser till myndig-
heterna for att Klara sina uppdrag. Vi har reservationer
som handlar om just detta. Lat mig ndmna nagra ex-
empel.

Vi socialdemokrater vill starka miljodvervak-
ningen. Vi anser att Sverige behover en langsiktig och
stabil finansiering av miljé6vervakningen s att vi kan
folja upp hur var natur mar och hur politiken fungerar.
Utan data — ingen kunskap. Utan kunskap — inga vet-
tiga beslut. Regeringen séger dock nej och hénvisar till
att arbete pagar.

Fru talman! Detta duger inte. Bristerna dr val
kénda, och det &r nu vi behdver agera.

Vi har ocksa en reservation som galler behovet av
att skydda och restaurera vatmarker. Vatmarker ar na-
turens egen reningsanlaggning. De lagrar kol och
minskar risken for 6versvamningar, och de ar ocksa
livsmiljo for en mangd hotade arter. Att inte gora till-
rackligt for att restaurera vatmarker ar att blunda for
naturens rop pa hjalp.

Vi ser ocksa ett behov av att 6ka hansynstagandet
till miljo och klimat vid eventuell exploatering av vat-
marker. Det &r avgdrande for att kunna minska utslép-
pen av véxthusgaser och bevara de ekosystemtjanster
som vatmarker tillhandahaller. En fortsatt exploatering
av vatmarker riskerar att underminera de framsteg som
nu gérs med atervatning av vatmarker. Har gor rege-
ringen inte tillrackligt. Darfor vill jag ocksé yrka bifall
till var reservation 29 om atervitning av dikade vat-
marker och andra restaureringsétgarder.

Fru talman! Det &r nog har som den grundldggande
konflikten kring naturvard star. Regeringens linje ver-
kar vara att bara gora precis s mycket som kravs enligt
regelverket men inget mer. FOr oss socialdemokrater
ar det sjalvklart att politik ocksa handlar om att ta det
ansvar som kravs for att Iata naturens behov vara sty-
rande.

Naturen anpassar sig inte efter byrékratiska gran-
ser. Det ar inte Ostersjon, skogarna eller vatmarkerna
som sager: Bra, hér har ni gjort tillrackligt enligt den
ena eller den andra paragrafen! Naturen kraver mer.
Den kraver att vi tar vart ansvar som forvaltare av pla-
neten och av var natur och att vi gor detta pa allvar.

Fru talman! Biologisk mangfald och ekosystem ar
kanske ord som kanns abstrakta for manga. Men det
handlar om ndgonting valdigt konkret. Det handlar om
luften vi andas, vattnet vi dricker, maten vi dter och
klimatet vi lever i. Det handlar om att bin ska pollinera
vara grodor, att skogar ska ta upp koldioxid, att fiskbe-
stand ska kunna &terhdmta sig och att marker ska
kunna hélla kvar vatten vid skyfall. Utan fungerande
ekosystem finns inget fungerande samhélle.

Fru talman! Vi star mitt i en kris for den biologiska
mangfalden. Varje dag forlorar vi arter, livsmiljéer och
varden som inte gar att aterskapa. Det sags att vi ar den
forsta generation som pa allvar ser konsekvenserna av
naturens nedbrytning och ocksa den sista som har en
verklig méojlighet att vanda utvecklingen. Det
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forpliktar. Da maste vi saga att vi gor det som faktiskt
krévs for att naturen ska kunna aterhamta sig.

Namdoskargardens nationalpark ar alltsa ett steg i
ratt riktning, men det ar inte tillrackligt. Vi behdver
mer. Vi behdver stérka miljodvervakningen. Vi beho-
ver skydda och restaurera vatmarker. Vi behover
stoppa invasiva frammande arter. Vi behdver radda
Ostersjons ekosystem. Vi behdver langsiktiga resurser
for vara myndigheter. Det ar detta som kravs om vi
menar allvar med att skydda naturen och att sakra ro-
busta ekosystem.

Fru talman! Jag skulle vilja hora fran regeringspar-
tierna hédr i kammaren varfor de séger nej till forslag
som skulle ge Sverige en starkare miljodvervakning.
Varfor sager ni nej till skarpare mal for biologisk
mangfald? Varfor sager ni nej till mer resurser till
myndigheterna som ska skydda och skdta naturen? Ar
det for att ni tror att det inte behdvs? Ar det for att ni
tycker att naturen klarar sig bra just nu? Eller ar det for
att ni &r radda for att stta er med intressen som inte
vill se ett starkare naturskydd?

Pafrestningarna for naturen vantar inte. Situationen
i naturen kréver handling hér och nu. Men regerings-
partierna tycks, som sa ofta, hoppas att ndgon annan
ska ta ansvar langre fram, nagon annan gang. Men na-
turen vantar inte. Ekosystemen gar inte att pausa till
nésta budget, till nasta utredning eller nasta mandatpe-
riod.

Varje dag utan handling ar en dag da vi forlorar lite
mer av det som gor livet mojligt: rent vatten utan far-
liga kemikalier, frisk luft, mat p& bordet och natur att
levai.

Vi socialdemokrater &r tydliga: Vi ar beredda att ta
ansvar och gora det som kravs. Men jag fragar mig, fru
talman: Vem &r det som regeringspartierna tror ska ta
ansvaret, eftersom de sjélva inte verkar kdnna sig upp-
giften mogna?

Anf. 47 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD)

replik:

Fru talman! Tack, Joakim Jéarrebring, for anféran-
det — ett anférande som jag i ménga delar kan halla
med om. Dock haller jag inte med om allt, av forklar-
liga skal. Det ar darfor vi star har.

Joakim Jarrebring ndmnde i sitt anférande att rege-
ringen vill att ndgon annan ska ta ansvar eftersom man
inte gor det sjalv. Han sa ocksa nagot i stil med att re-
geringen &r radd for att stota sig med olika intressen.

I Joakim Jarrebrings anférande horde jag inte ordet
”aganderatt” namnas en enda gang. Jag horde inte na-
gon gang att Joakim Jarrebring berorde dem som fak-
tiskt &ger naturen, som Socialdemokraterna tydligen
vill ta frdn dem.

Naturen blir inte till bara for att Joakim Jérrebring
star dar. Det ar faktiskt ndgon som ager marken och
darmed ocksa ndgon som skoter marken.

Att ge vara markagare langsiktiga spelregler sa att
de verkligen vagar skéta marken utan att riskera att sta-
ten ska komma och ta marken fran dem &r kanske det
absolut béasta incitament som vi kan ge. Men jag



noterar som sagt hur Joakim Jarrebring inte med ett ord
ndmnde dem som &ger marken, utan det var bara prat
om att skydda mer och mer.

Ser inte Socialdemokraterna och Joakim Jarrebring
att vi i det hér arbetet, med att skydda som vi ska gora,
anda krockar med den grundlagsskyddade dganderat-
ten? Eller véger inte dganderatten tungt nagonstans —
vager naturen alltid tyngre an den grundlagsskyddade
&ganderatten for Socialdemokraterna?

Anf. 48 JOAKIM JARREBRING (S) replik:

Fru talman! Tack, Kjell-Arne Ottosson, for fragan!
Att jag inte véljer att ta upp &ganderatten som en kritik
gentemot regeringen &r kanske ganska sjalvklart. Jag
tycker att regeringens foretradare och dven de ledamo-
ter i miljo- och jordbruksutskottet som lyfter de fra-
gorna gor det med all fortjanst som kravs.

Om jag ska kritisera nagot nar det galler detta med
&ganderatten ar det att vi uppenbarligen inte gor till-
rackligt for att skydda den natur som vi alla &r bero-
ende av. Jag ar inte saker pa att det ar kopplat till den
&ganderatt som jag tror att Kjell-Arne Ottosson i forsta
hand syftar pa, alltsé den som géller jord- och skogs-
bruk. Dér tror jag precis som Kjell-Arne Ottosson att
det behover bygga pa ett stort métt av fortroende och
tro pa att de som &ger och forvaltar skog och jordbruk
gor det pa ett bra satt.

Men vi ser ju att var miljo, inte minst nar det kom-
mer till kemikalier, blir oh&lsosam for méanniskor. Vi
gor inte tillrackligt for att skydda manniskors hélsa och
den miljé som vi alla &r beroende av. Det borde vi
kunna vara dverens om. Det &r ocksa dar min kritik
ligger.

Regeringen gor inte tillrackligt. Regeringen priori-
terar andra saker, inte minst skattesdnkningar for de
rikaste, framfor att skydda ménniskors hélsa och var
natur.

Anf. 49 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD)

replik:

Fru talman! Tack, Joakim Jérrebring, for svaret!
Det var ju gladjande att hora hur Joakim Jérrebring
anda lyfter 4ganderatten, d&ven om den inte var en del
av anfdrandet. Det &r otroligt gladjande att hora att han
tycker att regeringen gor tillrackligt pd det omréadet.
Att Joakim Jarrebring pekar pa fortroendet for vara
markégare, for dem som &ger och forvaltar skogen, &r
ocksa jattebra. Lat det gdrna skina igenom &n mer.

Vi hade en grundlagskommitté dar nagra partier
ville styrka aganderatten &nnu mer eftersom den sa
tydligt star i grundlagen men anda gang pa géng offras
pa miljons altare. Det tas bara hansyn till miljon, inte
till dem som dger skogen eller marken.

Nu hade vi chansen att ta ett rejalt grepp om fragan,
sérskilt eftersom Socialdemokraterna inte sitter i rege-
ring med Miljopartiet. Chansen var stor att fa ett block-
overskridande beslut i dessa viktiga fragor, men tyvarr
tog Socialdemokraterna inte denna chans, vilket jag
tycker ar oerhort allvarligt.
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Vad &r det som gor att Socialdemokraterna valjer
att inte ta denna chans om de nu som Joakim Jarrebring
séger vill understryka hur viktig &ganderétten &r? Nar
chansen finns att verkligen lyfta upp detta i grundlags-
arbetet véljer Socialdemokraterna att avsta. Varfor gor
de det nar de antligen har chansen och inte sitter i knat
pa Miljopartiet?

Anf. 50 JOAKIM JARREBRING (S) replik:

Fru talman! Jag tackar Kjell-Arne Ottosson for
mojligheten att resonera om detta.

Jag tror att den politiska diskussionen och debatten
om gransdragningen mellan skydd av natur och dgan-
derétt &r vérd att nyansera. Det dr valdigt latt att kora i
diket i dessa fragor.

Socialdemokraterna vill inte se nagot allmant star-
kande av &ganderéatten. Men vi tycker att det finns an-
ledning att 16sa ut de fragor som &r kopplade till sko-
gen. Har finns i dag en rattsosakerhet dar skogségare
inte far ersattning eller inte far ersattning i tid nar det
gors inskrankningar i deras dganderatt. En sadan situ-
ation kan vi inte fortsatta att ha i Sverige.

Ocksad har fortjanar regeringen kritik. Man har
snart haft en hel mandatperiod pa sig att I6sa ut denna
fraga. An sa lange har vi sett tre fyra olika utredningar,
men ingen har levererat en I6sning pé problemet. Aven
hér har regeringen en hemléxa att gora.

(Applader)

Anf. 51 MARLENE LUND

KOPPARKLINT (M) replik:

Fru talman! Jag tackar ledamoten for anforandet.

Vi séger inte nej. Att ledamoten séger sig ha en oro
for att vi inte prioriterar manniskors halsa ar skrattre-
tande och skamligt. Vi prioriterar namligen naturvard
hogt och ger tydliga direktiv till myndigheterna om
vilka fragor som ar viktiga att prioritera. Vi har gjort
utredningar som visar vad som har effekt och vad man
ska satsa pa. Vi prioriterar bade manniskors halsa och
en fungerande omstallning for skogsbrukare och andra
foretag som verkar pa detta omrade. Vi ar tydliga med
att skyddet méste ga hand i hand med innovationsfor-
méga och en god kapacitet s att man maktar med detta
arbete. Vi varnar naturvard och folks halsa genom att
ta ett helhetsgrepp om dessa fragor. Regeringen arbetar
ocksd inom EU for att trycka pd i dessa fragor och lyfta
fram Sverigemodellen.

Fru talman! Ledamotens retorik &r som sagt skam-
lig. Vi har varit tydliga med var politik och med att vi
prioriterar dessa fragor hogt.

Anf. 52 JOAKIM JARREBRING (S) replik:

Fru talman! Jag tycker att ledamotens inlégg satter
fingret pa precis det som var min kritik i min replik pa
ledamotens anférande. Man pratar gérna om att skydda
var natur och std upp for manniskors halsa, men fina
ord déljer inte att man denna mandatperiod har gjort
neddragningar pa 6ver 7 miljarder pa detta budgetom-
rade for att sedan dutta pa lite i slutet och kalla det for
satsningar.
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Den kritik jag och Socialdemokraterna har mot re-
geringen skams vi inte ett dugg for, oavsett om leda-
moten séger att den &r skamlig. Det &r ju fler an Soci-
aldemokraterna som pekar pa att resurserna ar otill-
rackliga, inte “bara” miljdorganisationer utan &ven
myndigheter.

Om denna diskussion ska leda till ndgot fruktbart
maste regeringsforetradarna inse och std upp for de
budgetprioriteringar regeringen har gjort. Man har ka-
pat resurserna till klimat och miljé och anvant dem for
att sénka skatterna for dem med allra hégst inkomster.

Anf. 53 MARLENE LUND

KOPPARKLINT (M) replik:

Fru talman! Det ar intressant att jag an en gang far
tala om for ledamoten hur man prioriterar i en budget
trots att ledamotens parti har suttit i regeringsstallning
under fler &n en mandatperiod och prioriterat i budge-
tar. Vi har inte en outtomlig kassa som vi kan 6sa
pengar ur, utan vi maste prioritera och noggrant utreda
pé vilka omréaden arbetet har god effekt. Forra rege-
ringen Gste ut pengar utan att titta p& vad som hade god
effekt. Vi jobbar pa ett annat satt, och det ar viktigt att
framhalla.

Moderaterna tar ansvar i budgeten. Vi prioriterar
de omraden som &r viktiga. Vi prioriterar dganderatten,
skogsbruket och annat som jag inte horde ett ord om i
ledamotens anférande.

Anser inte ledamoten att dessa fragor ar viktiga?
Varfor har Socialdemokraterna inte lagt in dem i sin
budget och prioriterar dem &nnu mer? Om Socialde-
mokraterna nu har s& mycket pengar att man kan ¢sa
ut dem over alla dessa omraden, varfor har de inte gjort
det? Allt hanger ihop nér det galler naturvard och hur
man ska jobba med det pa ett effektivt och framtids-
massigt bra satt. Det ska halla for framtiden, och det
ska halla for foretag, skogsbruket och manniskors
hélsa, vilket ledamoten framholl. Detta skulle jag vilja
héra mer om.

Anf. 54 JOAKIM JARREBRING (S) replik:

Fru talman! Marléne Lund Kopparklint far garna
prata med mig om hur man prioriterar i en budget. Det
&r inte det min kritik handlar om. Min kritik handlar
om Moderaternas prioriteringar i sin budget. Man gor
stora neddragningar pa naturvarden och stora sats-
ningar pa att sanka skatten for dem med absolut hogst
inkomster. Det &r den prioritering Moderaterna har valt
att gora. Vi prioriterar annorlunda. Det &r utifran detta
perspektiv jag kritiserar regeringens forda politik.

Men det ar vél bara bra att konstatera att det &r sa
har. Medan vi prioriterar natur, klimat och skattesank-
ningar for manniskor med vanliga inkomster priorite-
rar Moderaterna skattesankningar for de absolut rik-
aste.

Anf. 55 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD):

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag
och avslag pa samtliga reservationer.
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Som vi har hort i tidigare inlagg &r detta ett tvadelat
beténkande, dér den ena delen handlar om en proposit-
ion om Namdaskargarden och den andra om naturvard
och biologisk mangfald.

Vad galler frigan om Namdoskargarden star ett
enigt utskott bakom bildandet av en nationalpark, som
ndmndes tidigare. Sverige ar det land i Europa som har
absolut flest dar, och det gor att vi har en fantastisk
skargard. Darfor ar det gladjande att detta steg kan tas.
Samtidigt har det kommit signaler fran befolkningen i
narliggande omraden om att de &r bekymrade Gver
overspillningseffekter och vad de kan leda till i de om-
raden dar de bor och som de brukar, till exempel som
lantbrukare.

Aven om vi nu tar detta steg och skyddar Nam-
doskargarden och gor den till en nationalpark ar det
viktigt att vi inte glommer bort méanniskan i systemet.
Det maste fungera for dem som bor och verkar dar ute.
De har en vardag som ska ga ihop, och darfor méste
stort ansvar tas for att de farhdgor som tydligt har
adresserats till oss i utskottet inte ska besannas.

Jag ska g Gver till ndgra av de reservationer eller
arenden som finns i betdnkandet. Det forsta géller na-
turrestaureringslagen. Det &r en mérklig historia déar
det i grunden inte fanns majoritet infor att beslut skulle
fattas i radet, men sa gick en dsterrikisk miljominister
emot sin egen regering. Darmed gick det beslutet ige-
nom, trots att det inte skulle gora det. Det &r vi manga
som ar ytterst kritiska till, p& flera grunder.

Nar det nu d4ndd maste implementeras, fru talman,
ar det viktigt att det implementeras p& en miniminiva.
Detta ar ocksa tydligt i det uppdrag som Naturvards-
verket med flera myndigheter fick i februari i ar. Dar
star: “Ett forslag till nationell restaureringsplan utfor-
mad pa en miniminiva och enligt EU-kommissionens
format.”

Det ar oerhort viktigt, fru talman, att vi verkligen
hamnar dar sa att vi inte aterigen gér som Sverige ofta
gor ndr det handlar om att implementera EU-direktiv,
namligen tar tva steg extra for att verkligen vara sakra
pa att vi har gjort nog. Vem &r det vi straffar da? Jo,
oss sjalva. | augusti nasta ar ska utredningen vara klar,
sd att det kan implementeras. Vi ser fram emot en im-
plementering som, férhoppningsvis, sker just pa en mi-
niminiva.

Ett annat omrade med manga reservationer i betan-
kandet & omradesskydd, som vi har varit inne pa tidi-
gare har i kammaren. Vi har tva partier i riksdagen som
har ofantligt mycket mer pengar &n alla andra partier
och som da kan stréssla ut pengar, som man lanar.
Aterigen glémmer man helt bort &ganderétten. Man ser
bara till den ena sidan och gldmmer bort den andra: de
som ager och skoter skogen. Aterigen: Varfor ser sko-
gen eller marken ut som den gor? Jo, darfor att manni-
skor har skétt den.

I gér férmiddag, fru talman, var jag ute och gick i
ett naturreservat i mina hemtrakter i Varmland dar man
bland annat har gjort tva naturvéardsbranningar. Det ar
tydligt att de delar i naturreservat dar skogen tidigare
har skotts ar valdigt fina att ga i. Det ar fin gammal



tallskog och fina stigar. Sedan finns det omraden dar
naturen har fatt skéta sig sjalv, men dar ar det ingen
som gar. Dar gar inte att ta sig fram darfor att det ar
totalt igenvéxt. Dar ar dessutom livsfarligt att ga ef-
tersom det finns trad som kan rasa. Man tar ofta latt pa
dessa fragor, men det ar inte sa latt.

Vattenfrdgorna har ocksa tagits upp tidigare i de-
batten. Regeringen satsar 6ver 400 miljoner kronor pa
atervatning, men aterigen: Vi far inte glémma bort att
det &r ndgon som ager marken. Det maste alltsé ske pa
frivillig grund. Dessutom antog vi tidigare under
riksmotet en havsmiljoproposition som berdr flera av
reservationerna i betankandet. Det &r alltsa redan till-
godosett.

Vad géller kemikaliepolitiken har vi en stor samsyn
har i riksdagen om att vi i storsta mojliga man ska gora
arbetet pd EU-niva. Det &r dér vi gor den stora delen
eftersom inte heller kemikalier kanner nagra granser.
Darfor ar det oerhort viktigt att vi pa alla satt klarar att
gora EU:s kemikalielagstiftning dnnu tydligare och
starkare.

Allemansratten finns ocksa reservationer om, fru
talman. Har &r det aterigen viktigt att tanka pa att fa en
balans mellan markdgarens intressen och allemansrat-
ten. Det &r ingen tvekan om att allemansrétten fyller en
viktig funktion. Allemansratten ar helt central och na-
got som verkligen ar typiskt svenskt, men vi ser i dag
att manga anvander sig av den i kommersiellt syfte,
vilket jag verkligen beklagar. Vi maste klara av att
komma bort fran det. Jag noterar att Naturvardsverket
har ytterligare informationskampanjer i fragan for att
tydliggora att allemansratten ocksa satter granser. Ty-
varr har det inte slagit igenom dnnu, men vi far hoppas
att vi kommer dit.

En sak som tar stor plats i betdnkandet och som jag
som varmlanning forstas inte kan komma undan ar var-
gen. Dér har vi ett antal tillkannagivanden fran 2018
till 2022, alltsa fran den forra mandatperioden, som vi
nu nar vi har en annan regering tar tag i pa allvar.

Jag tittade pé regeringens hemsida och sdg att det
forsta pressmeddelandet kom den 25 oktober 2023; da
togs de forsta stegen. Sedan har man hanterat dessa fra-
gor fram till dags dato, i stort sett. Den 6 december i
fjol antogs EU:s forslag om att &ndra vargens skydds-
status genom att flytta den fran bilaga 2 till bilaga 3 i
Bernkonventionen, alltsd fran strangt skyddad till
skyddad. Den 21 maj i &r gjordes forandringen i art-
och habitatdirektivet, och vargen flyttades fran bi-
laga 4 till bilaga 5.

Nu, fru talman, kan vi fa jakt pa riktigt och verkli-
gen forvalta vargstammen. Dessutom skriver rege-
ringen att det &r viktigt att samarbeta med Norge och
Finland i de har fragorna, och det kan jag bara skriva
under pa. Vargstammen &r inte svensk, inte finsk och
inte norsk, och vargen kanner heller inga grénser. Dér-
for ar det viktigt att vi forvaltar vargstammen som en
gemensam stam, vilket det ocksa star i Bernkonvent-
ionen att vi ska gora.

Fru talman! Det &r manga viktiga fragor, men vi far
inte gldmma bort att vi inte kan ta bort méanniskan ur
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ekvationen. Det &r tydligt att en del partier 6nskar det,
men manniskan har ocksa ratt att finnas pa jordklotet.
Det far vi inte glomma.

(Applader)

Anf. 56 RICKARD NORDIN (C) replik:

Fru talman! Jag lyssnade pa Kjell-Arne Ottossons
utmarkta replik pa Socialdemokraterna tidigare, fran
mitt forsenade tag. Tag ar for ovrigt en fraga och ett
sorgebarn som mycket val ocksd kan diskuteras har i
kammaren, men kanske inte i den hér debatten.

Kjell-Arne Ottosson talade om dganderatten, och
det ar mycket uppskattat. P4 det temat har jag tva
mycket enkla fragor. Ar Kjell-Arne Ottosson och
Kristdemokraterna beredda att stalla upp pa 6kade er-
sattningar till markéagare vid expropriation, som Cen-
terpartiet har foreslagit? Det var den forsta fragan.

Den andra fragan 4r: Om nu KD varnar aganderat-
ten s& mycket, varfor var Centerpartiet ensamt i grund-
lagskommittén om att fokusera hért pa en starkt dgan-
derétt, medan 6vriga TidOpartier mest ville prata om
skarpta regler for medborgarskap?

Anf. 57 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD)

replik:

Fru talman! Tack, Rickard Nordin, for fragorna!

Jag kan bara beklaga det forsenade taget. Det ar
darfor jag numera endast flyger, for det gar inte langre
att forlita sig pa taget.

Vad galler den forsta fragan skulle jag helst se att
vi inte exproprierar. Grundproblematiken &r att staten
anda gor det. Vi borde faktiskt komma darhan att det
inte skulle behdvas. Hoga naturvérden borde vara de-
faultlage, och dit kan vi komma om vi ser till att vi har
en rattssakerhet vard namnet. | grunden vill jag att vi
inte ska behdva expropriera. Sedan finns det vissa om-
raden som &r sa skyddsvarda att staten ser det som en
nodvandighet, och da ar det en sjalvklarhet att det ska
ersattas. Darom rader ingen tvekan.

Vad galler grundlagskommittén var jag inte med i
den, utan det var var ledamot Anders Andersson. Den
bild han ger skiljer sig diametralt fran det som Rickard
Nordin forsoker paskina i repliken. Det var valdigt tyd-
ligt att det fanns nagra partier som verkligen ville ta
tag i grundlagsfragan. Centerpartiet var enligt den in-
formation som jag har fétt inte ett av dem.

Efter Grundlagskommitténs arbete har det dessu-
tom férekommit en del skriverier och debattartiklar dér
det framgétt att det finns diametralt olika syn pa vad
Centerpartiet stod upp for i Grundlagskommittén och
inte. Enligt var ledamot var det tydligt att Centerpartiet
inte stod upp for dganderatten pa det satt som Rickard
Nordin nu gor i sin replik. Men jag var sjélv inte med
i Grundlagskommittén, sa jag horde inte hur diskuss-
ionen gick dér.

Anf. 58 RICKARD NORDIN (C) replik:

Fru talman! Kjell-Arne Ottosson delar helt bilden
av att man helst inte ska expropriera om man inte
maste. Men frdga var om man &r beredd att hoja
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ersattningen, som Centerpartiet har foreslagit, om det
anda sker. Detta svarade Kjell-Arne Ottosson inte pa.

| Grundlagskommittén har Tidépartierna majoritet,
och tillsammans med Tiddpartierna har Kristdemokra-
terna ocksa majoritet i riksdagen. Det gar alldeles ut-
markt att l&gga fram forslag om starkt &ganderétt, om
man sé vill. I Grundlagskommittén valde man att inte
gora det, trots att bland annat Centerpartiet drev pa for
det.

Visst kan vi diskutera vem som har drivit pé for vad
i kommittén, men dér har vi nog lite olika bild. Slutsat-
sen ar dock superenkel. Det har inte kommit nagot till
riksdagen om stérkt aganderatt utifran de forslag som
hade kunnat laggas fram. Detta &r regeringen ansvarig
for, och i den ingar Kristdemokraterna och Kjell-Arne
Ottossons kamrater.

Kommer vi att f& forslag fran regeringen om starkt
&ganderatt innan mandatperioden ar slut? Det & min
fraga till Kjell-Arne Ottosson.

Anf. 59 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD)

replik:

Fru talman! Tack, Rickard Nordin, for fragorna!

Utifran ett kristdemokratiskt perspektiv rader ingen
tvekan. Det ar bara att ga tillbaka till tidigare kommit-
témotioner, da vi lade vara egna forslag till budget, for
att se det. Erséttning for intrang ar oerhort viktigt. De
125 procenten ser vi inte som en norm som ska fort-
satta, utan gransen behover snarare hojas. Sedan ar fra-
gan om man ska hitta andra véagar for att ge ersattning.

Jag vet att vi ar eniga med Centern — om Centern
inte andrat sig — om att till exempel kunna hyra ut sin
mark till staten under tiden som det finns ett hogt na-
turvarde. Naturen dr ju inte statisk utan férandras. Det
kan dérfor finnas naturvérden som kan forsvinna nér
skogen forandras.

Vad géller Grundlagskommittén &r det hela véldigt
enkelt. Vi hade majoritet, men man skrev inga forslag
om forandringar om det inte fanns tva tredjedels majo-
ritet inom kommittén. Det var man véldigt tydlig med.
Forslagen ska ju sedan passera riksdagen, och i och
med kommande forandringar i lagen kréavs tva tredje-
dels majoritet for att en grundlagsédndring ska kunna
goras. Darfor tog man inte fram nagra forslag, &ven om
det fanns forslag om att stérka just dganderatten.

Jag kan absolut garantera Rickard Nordin att om
det ar ndgot som vi som parti jobbar for i regeringen ar
det att pa alla sétt peka pa den rattsosakerhet som finns
i fraga om skogen. Det finns ju till och med stenhdgar
som far skydd. Det ar helt absurt hur lagstiftningen tol-
kas i dag. Dér gor i varje fall Kristdemokraterna sitt for
att vi ska fa en annan lagstiftning sa att den enskilda
markagaren verkligen kan lita pa staten.

Anf. 60 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Fru talman! Det talas mycket om &ganderétten nu.
Precis som Kristdemokraternas ledamot sjélv fram-
forde &r dganderdtten grundlagsskyddad. Man séger
sig vilja varna den enskilda markagaren och att det ar
en prioritet.
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Jag har gang pa gang hort Kristdemokraternas le-
damot framfora ordet dganderatt. Men jag har inte hort
honom framféra vad det innebar for den enskilda mar-
kagaren nér det kom en regering som drastiskt skar ned
pa anslagen som skulle ga till de skogsagare som vill
skydda sin skog. Man kan fraga sig, fru talman, om
dessa markagare inte ar lika viktiga for Kristdemokra-
terna och om deras dganderatt inte spelar lika stor roll.

Det som hander nér en regering under valdigt kort
tid drastiskt drar ned ersattningen till markégare ar att
de mark- och skogségare som frivilligt har tagit ini-
tiativ till att fa sin skog skyddad och bara véantar pa en
utbetalning fran staten far vanta i ar. Detta ar ett stort
problem for tilliten till systemet och till att vi har ett
fungerande system som varnar ingangna avtal.

Jag har fatt flera samtal fran bestorta markéagare
och skogségare. De har ingatt ett avtal och forvantat
sig en utbetalning, men den har inte kommit.

Raknas de markagare som pé frivillig vag och pa
eget initiativ vill fa sin skog skyddad?

Anf. 61 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD)

replik:

Fru talman! Tack, Rebecka Le Moine, for fragan!

Det ar gladjande att Rebecka Le Moine lyfter fram
att &ganderatten ar grundlagsskyddad. Det hor vi inte
ofta fran ledamoten, och det brukar inte heller sarskilt
ofta forfaktas av ledamotens parti.

Det handlar aterigen om prioriteringar. Vi for var
del har varit valdigt tydliga med att staten maste borja
varda det som den redan har tagit fran privatpersoner
och markdgare innan man fortsatter och tar ny mark.
Det ar en prioritering. Darfor har man pekat pé hur
pengarna ska anvéndas.

Under slutet av forra mandatperioden fattades
dessutom beslut om frivillighet som grund vid skydd
av skog. Frivilligheten &r oerhort viktig. Om du som
marké&gare helt frivilligt vill skydda delar av din mark
ar det fine. GoOr det! Det ar jattebra. Men om du som
markagare inte vill det ska staten ga in och betala. Om
staten inte betalar ar det per definition inte skyddsvért
nog. Detta borde vara ett grundldge i det hela.

Talar vi om tillit finns det for en stor majoritet av
Sveriges skogsdgare tva partier som man verkligen
inte har tillit till. Det ena av dem &r Miljopartiet, som
inte minst i detta betankande tydligt pekar p& hur man
vill 6ka omradesskyddet och ta ut mer skog ur produkt-
ionen. Man pekar inte pa hur man i stallet ska klara
omstéllningen. Man visar inte heller hur den som &ger
skogen ska erséttas.

Anf. 62 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten, for ett klargdrande
svar!

Det tydliggjordes vad som géller om en regering
pressar ned naturvardsbudgeten och markéagare samti-
digt racker upp handen och siger att de garna vill inga
avtal om att skydda skyddsvérd skog, som kanske har
funnits i generationer och som man vill spara till fram-
tida generationer. Om det inte finns pengar ar skogen



enligt ledamoten inte skyddsvard nog. Det ar enligt
mig, fru talman, ett dversitteri som inte hor hemma i
en sansad och rimlig skogsdebatt.

Man maste se till att de som vill skydda sin skog
ska fa skydda den. Genom att minska budgeten blir det
ett mycket snavare kriterium och urval. Det ar ett han
mot alla skogségare som ar stolta dver sin mark och
over vilka naturvarden man har. De har kanske fatt
skogen i arv och vill férvalta den, ta fram skogens fina
naturvarden, anvédnda den som utflyktsmal och med
stolthet visa upp den.

Fru talman! Det &r beklagligt att man onddigt
mycket polariserar i fragan. Det ar inte kontroversiellt
for en skogségare att vilja ha ett skogsbruk i en del av
skogen och samtidigt vilja skydda en annan del. Det
borde inte vara svart att hitta en framgangsrik vag for
det.

Men fran regeringssidan och fréan ledamoten hor vi
ofta en polariserande ton. Man forminskar skyddet och
artskyddet. Det syns inte ett spar av en l6sningsorien-
terad ansats for att hitta ersattningsmodeller som till
exempel kan se till att konfliktarter blir bonusarter.
Den som jobbar med naturen och har naturvarden pa
sin mark skulle darigenom fa en extra intékt och extra
I6nsamhet. Det vore, fru talman, att 6ka dialogen och
samsynen i skogspolitiken.

Anf. 63 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD)

replik:

Fru talman! Som jag har varit inne pa i tidigare re-
plikskiften med Miljopartiet har Miljopartiet ofantligt
mycket mer pengar &n alla andra partier i den har kam-
maren.

Man lanar upp enorma summor. Vad skulle det in-
nebdra for den enskilde svensken? Det handlar inte
bara om skogségare, utan alla svenskar kommer pa na-
got séatt att drabbas av de enorma skulder som Miljo-
partiet vill lana pa sig. Miljopartiet har hur mycket
pengar som helst for att kunna stré runt sig pa vad som
helst, bara det ar sadant som ligger inom Miljpartiets
intresseomrade.

Om vi, gud forbjude, skulle fa en rédgron regering
dar Miljopartiet ingér har jag anda svart att tro att den
regeringen skulle kunna komma Gverens om att lana
upp dessa enorma summor och darmed ha s3 har
mycket pengar for att kunna dela ut.

Aven Miljopartiet maste vakna till liv och se verk-
ligheten som den &r. Man &r inte dér i dag, fru talman,
utan i dag ar Miljopartiet i manga fragor pé en helt an-
nan planet.

Rebecka Le Moine namner att detta ses som ett han
mot skogsagare. Ar det ndgot som &r ett han mot skogs-
&gare &r det nér staten kommer in och pekar med hela
néven. Man har sin fastighet som man har skétt. Man
har gjort sd gott man har kunnat, vilket har lett till att
man har fatt hoga naturvarden. D& kommer staten in
och pekar med hela naven. Det om nagot, fru talman,
ar ett han mot de skogséagare som har gjort ett jattebra
jobb och sedan blir straffade.
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Det &r inte sa att alla skogsagare av sin godhet vill
avsatta hur mycket skog som helst. Det handlar om
pensionsforsakringen och om placeringar som man har
gjort. Det kan ocksa vara ett enormt stort fritidsin-
tresse. Det véger otroligt tungt.

Aterigen: Verkligheten kommer i kapp.

Anf. 64 JOAKIM JARREBRING (S) replik:

Fru talman! Tack till Kjell-Arne Ottosson fér anfo-
randet!

Jag tankte att vi ska prata lite grann om vatmarker.
Vi ar bada medvetna om att en restaurering av vatmar-
ker har positiva effekter for bade natur och klimat,
ibland samtidigt. En av de fragor jag lyfte upp i mitt
anférande handlar om den kritik som vi socialdemo-
krater har mot regeringen for att man inte gor tillrack-
ligt nar det géller att fa stopp pa exploateringen av vat-
marker.

Kjell-Arne Ottosson satt inte i den forra Miljomals-
beredningen, vilket jag sjélv gjorde. Ett av forslagen
som Miljomélsberedningen var éverens om var att ha
en storre forsiktighetsprincip kopplat just till exploate-
ringen av vatmarker. Man ska ta sarskild hansyn nar
man &nda exploaterar vatmarker.

Min fraga till Kjell-Arne Ottosson ar: Kanner han
till om det hér &r nagonting som regeringen har for av-
sikt att ta vidare fran Miljomalsheredningens betan-
kande?

Anf. 65 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD)

replik:

Fru talman! Tack, Joakim Jarrebring, for fragan!

Det rader ingen tvekan om att, precis som Joakim
Jarrebring namner i repliken, vatmarker har ett stort
vérde. Det finns manga positiva effekter. Men vi far
inte heller glomma bort, fru talman, att det &r valdigt
viktigt att det gors pa exakt ratt satt nar vi ska atervita,
i alla fall om man vill atervata med i grunden minskat
CO»-lackage. Gor man fel dér blir det kontraproduk-
tivt, och man slépper ut mer CO,.

Det ar darfor oerhort viktigt att det gors pa korrekt
satt, och darfor ar det ocksé viktigt att de som gor det
hér verkligen har kunskapen. Regeringen har avsatt
pengar. Som jag sa i mitt anférande &r det éver 400
miljoner i innevarande budget just for satsning pa vat-
marker.

Vad giller exploatering av vatmarker rader det
ingen tvekan om att det ar en kontroversiell fraga. Ty-
varr ar det en hel del som uppfér sig horribelt nar de
forsoker agera mot detta. Ett sadant uppférande och
det satt de forsoker driva sin aktion p& hor inte hemma
nagonstans.

Det uppstar en fraga. Vi ar i Sverige, inte minst pa
klimatomradet, beroende av ny skog. Om det &r ngon
som &r beroende av odlingstorv dr det vara plantskolor.
Vad géller gronsaksodlare ar ocksa de beroende av od-
lingstorv. Om vi helt ska sluta med att plocka ut och
skorda odlingstorv handlar det i stallet om att impor-
tera kokosfiber fran Sri Lanka och Indien. Jag vet inte
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om Kklimatet tackar oss for det. H&r handlar det verkli-
gen om att hitta en balans i fragan.

Precis som Joakim Jérrebring sa satt jag inte med i
Miljomalsberedningen forra gangen, men jag gor det
nu. Jag inte sett nagonting om hur regeringen dmnar ta
hand om de har frégorna, fru talman, sé det vagar jag
inte svara pa.

Anf. 66 JOAKIM JARREBRING (S) replik:

Fru talman! Tack till ledamoten for svaret!

Jag vet inte om ledamoten medvetet missforstod
min fraga eller om jag uttryckte mig oklart. Men nar
det galler exploateringen av vatmark handlar det pro-
blem som myndigheterna har lyft fram om att vi be-
bygger vatmark. Det handlar inte séllan om véagprojekt
men ocksa om industri- och bostadsbebyggelse.

Problemet just nu &r att vi trots att regeringen satsar
en hel del pa atgarder for att &tervata vatmark forlorar
mer hektar vatmark i form av den exploatering som jag
pekar pa an vi astadkommer genom forbattringar av ti-
digare utdikade vatmarker. Sa lange vi har det forhal-
landet &r det en forlorande kamp vi for dar vi gor oss
av med mer vatmark genom exploatering an vi ater-
skapar.

Fragan ar darfor oerhort viktig. Jag ar valdigt glad
for och positiv till att Miljomalsberedningen i denna
fraga, till skillnad fran i frigan om torv, var helt enig
om att ga vidare med forslaget om en storre forsiktig-
hetsprincip nar man exploaterar just vatmark.

Det behover inte betyda ett totalt stopp. Det finns
ju ocksa sitt att till exempel bygga vag genom vét-
marksomraden som tar hansyn till att det ar vatmark
och som gor att man kan behélla stora delar av vatmar-
ken. Men sa sker inte exploatering i dag.

Eftersom ledamoten inte vet hur regeringen tanker
kan det anda vara intressant att fa veta hur ledamoten
tanker. Tycker ledamoten, precis som jag och Social-
demokraterna, att vi behdver gora bade och? Vi beho-
ver bade restaurera skadade vatmarker och, framfor
allt, f& ett stopp pa den urskillningsldsa exploateringen
av vatmarker.

Anf. 67 KIELL-ARNE OTTOSSON (KD)

replik:

Fru talman! Tack, Joakim Jarrebring, for fortydlig-
andet! Ja, jag missforstod fragan. Jag tolkade ledamo-
ten fel.

Det rader ingen tvekan om att vi maste klara att
hitta en balans i de hér delarna. Vi behdver ha mojlig-
het att bygga nya vagar och nya bostader samtidigt som
vi behover ta hand om och restaurera vatmarker. Sa ja,
det &r en balans.

Det ar tydligt i den diskussion som pagar om utdi-
kade vatmarker och hur detta ska hanteras. Vi kan se
att om vi skulle aterstalla i stort sett alla utdikade vat-
marker, som en del organisationer stravar efter, skulle
vi l4gga otroligt stora delar av Sverige under vatten. Vi
beklagar oss dver att var sjalvforsorjningsgrad i dag ar
pé 50 procent. Den skulle i s& fall sjunka dramatiskt
eftersom stora delar av de omraden dar vi i dag har
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produktion av livsmedel ar tidigare vatmarker som ar
utdikade. Just darfor &r det bra marker att odla mat pa.

Det hér &r en svar balansgang. Men det rader ingen
tvekan om att vi maste klara att ha tva tankar i huvudet
samtidigt, precis som Joakim Jérrebring &r inne pa.

Jag satt som sagt inte i Miljomalsberedningen un-
der den forra perioden, sa jag har inte det underlag som
Joakim Jarrebring har i frigan om hur mycket som ex-
ploateras. Det vet inte jag, sa jag kan inte bedéma just
detta. Men balansen &r viktig i fragan, oavsett hur
mycket vatmarker som bebyggs nar vi bygger véagar
eller hur mycket vi aterstéller.

Anf. 68 MARTIN KINNUNEN (SD):

Fru talman! Vi debatterar i dag ett betdnkande be-
stdende av en proposition om en ny nationalpark i
Namdoskargarden. Betankandet behandlar dven mot-
ioner om naturvard frdn den allminna motions-
perioden. | det har sammanhanget vill jag passa pa att
yrka bifall till reservation 22.

Fru talman! Jag ténkte inleda med att prata om
Namdaoskargarden. Sverigedemokraterna har inget an-
nat forslag an det i propositionen som det ska beslutas
om i riksdagen inom kort. Vi har ingenting emot natur-
skydd i den har delen av skargarden. I grunden har vi
heller ingenting emot en nationalpark, varfor vi inte
heller har foljdmotionerat. Men, fru talman, samtidigt
tror jag att det behover diskuteras vad man vill uppna
nar man bildar en nationalpark.

Omradet som nu ska bli park har redan tre olika
former av skydd. Det ar inte tal om att det ska exploa-
teras. Det bedrivs inget storskaligt fiske. Den jakt som
bedrivs &r i dag begrénsad och sker med tydligt mer-
vérde for den biologiska mangfalden. | grunden ska
jakten som sker i dag kunna fortsatta &ven nér det ar en
nationalpark. Det ska inte bli ndgra sarskilt stora for-
andringar; det ar ocksa det som har kommunicerats till
de boende.

Fru talman! Nér man talar med méanniskor som bor
i omradet nds man anda av en kritik mot processen,
som jag tycker att man méste ta pa allvar. Den utlovade
forstudien genomfordes aldrig. Oborna har heller inte
uppfattat det som att deras oro tas pé allvar. Den kan
handla om att det ska goras inskrankningar i framtiden
som inte presenterats nu.

Oron handlar ocksa om besokstrycket. Det kommer
inte att ske nagon storre forandring vad géller skyddet,
utan det bibehalls. Men besokstrycket kan dka kraftigt.
Det kan fa konsekvenser for biologisk méangfald. Dér-
for tycker vi fran sverigedemokratisk sida att det ar
viktigt att myndigheterna noga bevakar den dverspill-
ningseffekt som inréttandet av nationalparken kan fora
med sig. Rédslan &r att inrdttandet exempelvis leder
fram till att fler lagger till med bétar i ndromradet,
framfor allt precis utanfor nationalparken, dar fagelli-
vet kan sttras under kansliga perioder. Det sker redan
i dag.

Jag har sjalv vandrat runt pa de har 6arna och sett
att man kan hitta skrap. Man kan ocksa fa hora berét-
telser om turister som helt enkelt inte kanner till de



regler som rader eller inte laser pa de skyltar som finns
uppsatta. De sl&pper exempelvis 16s hundar trots att de
inte far och orsakar pa sa vis skada pa betande far.

Var forhoppning ar att de har farhdgorna inte ska
besannas utan att inrattandet av parken stérker — inte
forsvagar — skyddet av den biologiska mangfalden.
Men om saker inte gar som planerat &r det viktigt att
vara Oppen for att vidta atgarder samtidigt som man
tillser att inte forsvara for de fA manniskor som fortfa-
rande bor ute pa Garna i skargarden och skanker dem
liv aret om.

Fru talman! Jag tankte dven sidga nagra ord om
EU:s ramdirektiv for vatten. Det finns problem savél
med direktivet i sig som med den svenska tillamp-
ningen.

EU:s vattendirektiv tradde i kraft ar 2000 och syftar
till att varna och forbéattra akvatiska ekosystem samt
framja héllbar vattenanvandning. Det ar hogst befogat
eftersom tillgang till rent vatten &r en grundldggande
forutsattning for liv. Samtidigt skapar direktivet hinder
for att effektivt avlagsna néringsamnen och lakeme-
delsrester, och réttsfall har visat att det begrénsar ut-
byggnaden av reningsverk som krévs for optimal re-
ning. Direktivet forsvarar ocksa for investeringar i
avancerad teknik for att rena l&kemedelsrester och ten-
derar att gynna mindre effektiva anlaggningar.

Vi har ocksa kunnat se hur miljoskyddet pa omra-
det exempelvis lett till nedldggningar av gruvor. Vi var
i Sverige tidigare sjalvforsorjande pa kalk till industri
och milj6é- och vattenvard. | dag maste vi importera
kalk. Géasgruvan stangdes nyligen eftersom man an-
sags ha for hoga gransvarden av uran, samtidigt som
nivaerna ar tillatna i dricksvatten. Det framstar som be-
fangt och kontraproduktivt.

Fran Sverigedemokraternas sida hoppas vi att rege-
ringen inom EU ska fortsétta att aktivt verka for att re-
formera vattendirektivet sa att miljéframjande verk-
samheter som avloppsreningsverk och andra samhélls-
nyttiga atgarder alltid kan tillatas. Man bor driva pa for
att direktivet ska praglas av kostnadseffektiva 16s-
ningar och skapa en balans mellan en god vattenmiljo,
ett konkurrenskraftigt jord- och skogsbruk samt beva-
randet av kulturarv.

Vidare bor man arbeta med en allmén 6versyn av
hur atgarder enligt direktivet beslutas. Vi vill betona
vikten av att inféra rimliga undantagsmojligheter.
Utan sadana riskerar direktivet att motverka malen i
EU:s forordning om kritiska ramaterial. Nedlagg-
ningen av Gasgruvan &r ett exempel, men fler gruvor
kan komma efter.

Slutligen vill vi framhalla att forutsattningarna for
tillgang till rent vatten varierar inom EU, varfor nat-
ionellt sjalvbestammande maste fa storre utrymme. Vi
anser att man bor arbeta for en ordning dér medlems-
staternas tillstindsmyndigheter efter noggrann prév-
ning och avvégningar av olika intressen kan godkénna
verksamheter av stort samhallsvarde dven om miljé-
kvalitetsnormer delvis dverskrids, forutsatt att detta
inte innebar risker fér manniskor eller djur.
(Applader)
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Anf. 69 JOAKIM JARREBRING (S) replik:

Fru talman! Tack till Martin Kinnunen for anféran-
det! Ledamoten tog upp det sarskilda yttrande som
Sverigedemokraterna lamnat tillsammans med betén-
kandet. Jag tanker att det sarskilda yttrandet paminner
lite grann om biskop Brasks lapp; man skriver under,
men lagger in en brasklapp for att slippa ta fullt ansvar.
Men ar det verkligen en héllning som duger for det
storsta partiet i regeringsunderlaget?

Jag tycker att valjarna och vi i den har kammaren
fortjanar tydlighet och inte taktiska sidosteg nér det
géller ndgot sa viktigt som Ostersjon och Ostersjons
framtid. Jag har alltsa en enkel fraga till ledamoten:
Tycker ledamoten verkligen att detta &r ett ansvarsfullt
agerande fran ett parti som gor ansprak pa att leda Sve-
rige efter nasta val?

Anf. 70 MARTIN KINNUNEN (SD) replik:

Fru talman! Till Joakim Jarrebring kan jag séga att
om Socialdemokraterna dnskar samarbeta med Sveri-
gedemokraterna for att forbattra Ostersjon kan vi boka
ett mote och prata ihop oss om hur vi ska ga till vaga,
om vi ska utforma férslagen tillsammans eller hur vi
ska gora.

Problemet nu nér vi behandlar drendet i utskottet &r
att det kan uppsta en situation dar en minoritet i riks-
dagen yrkar bifall till ett tillkdnnagivande. Vart tillkan-
nagivande skulle da inte vinna omrostningen. Till ex-
empel skulle ett socialdemokratiskt tillkdnnagivande
da kunna vinna omrdstningen — men det skulle fortfa-
rande inte vara med majoritetens stod.

Vi vill inte medverka till att ett forslag som vi inte
ar sikra pa innebar forbattringar for Sverige vinner.
Det & mot den bakgrunden man ska se det sérskilda
yttrandet fran Sverigedemokraterna.

Om Socialdemokraterna vill diskutera samarbete
med Sverigedemokraterna for att forbattra situationen
i exempelvis Ostersjon &r det valkommet. Det récker
att skicka ett mejl. Da bestammer vi tid och plats for
att diskutera det hdr ndrmare.

Som situationen &r nu i utskottet kan Sverigedemo-
kraterna inte medverka till att socialdemokratiska re-
servationer vinner omréstningar utan att vi kan pa-
verka utfallet. Vi vill séklart kunna paverka hur politi-
ken for Ostersjon utformas. Darfor har vi lamnat ett
sérskilt yttrande.

Jag noterar att det finns sérskilda yttranden &ven
fran Socialdemokraterna i detta betankande om nation-
alparken trots att de inte hade nagra egna forslag.

Anf. 71 JOAKIM JARREBRING (S) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten, for ett klargérande
svar!

Jag fastnade vid en annan del av ledamotens anfo-
rande, som handlade om de sérskilda férutsattningarna
for dem som bor i skargardsmiljé och &r 6bor.

Vi socialdemokrater har pa var kongress — som
brukar namnas ofta av manga av regeringsunderlagets
partier — bestamt att vi behdver en sérskild dpolitik i
Sverige. Precis som det finns sarskilda forutsattningar
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pa landsbygden jamfort med i staden ar ocksa de 6bo-
ende i behov av en speciell och sérskilt inriktad politik
for att man ska kunna leva och bo i hela Sverige.

Jag é&r intresserad av att héra hur ledamoten Kin-
nunen resonerar kring detta. Delar ledamoten bedém-
ningen att det behovs en sarskild &politik i Sverige,
med tanke pa att vi ar det land i varlden som har flest
Oar?

Anf. 72 MARTIN KINNUNEN (SD) replik:

Fru talman! Tack, Joakim Jarrebring, for fragorna!

Jag foljde inte den socialdemokratiska kongressen
sa nara att jag kanner till vilken 6politik Socialdemo-
kraterna beslutade om eller om det enbart var sa att
man kom fram till att man ska inféra nagot slags ¢po-
litik. Det ar ju s& man brukar gora i politiken nar man
saknar egna forslag om ndgonting — man sétter upp en
etikett och sager att den hér politiken ar valdigt viktig.

Nyligen traffade jag 6bor som bor strax utanfor den
foreslagna nationalparken. Det férsta &mne jag horde
talas om som var viktigt var ett reformerat strand-
skydd. Det &r ju precis detta vi har beslutat om. Hér i
riksdagen har vi beslutat om ett reformerat strand-
skydd, vilket berdr vissa typer av verksamheter. Nyli-
gen tillsattes ocksd en utredning som ska forandra
strandskyddet i grunden.

Det hér &r precis det som behdvs i en dpolitik. Det
ar ett betydligt friare system dar kommunerna far
storre inflytande och dér beslutsfattandet hamnar nér-
mare méanniskor. Det &r inte ett stelbent system som i
alla lagen hindrar manniskor som vill bygga en brygga
eller forhindrar att man har en handbollscup pa som-
maren. Det behdvs lite mer frihet pa det har omradet i
Sverige. Det ar ocksa en fantastiskt bra dpolitik, dven
vi inte kallade presskonferensen dpolitisk.

Anf. 73 ELIN NILSSON (L):

Fru talman! Det har blir ju nagot av tva debatter i
en. Vi har att hantera dels regeringens forslag om att
inratta en ny marin nationalpark, dels naturvard i stort.

For att uppehalla mig nagot vid det forsta kan jag
krasst konstatera att vi under den pagéende mandatpe-
rioden har tagit viktiga steg for ett friskare hav. | slutet
av forra aret klubbades havsmiljépropositionen, dar vi
stakade ut en ny riktning for havsmiljopolitiken. Med
denna riktning tar vi hansyn till hela ekosystemet. Jag
har sagt det forr och séger det igen: Detta var det forsta
steget, och fler har tagits sedan dess.

Vi har nu exempelvis ett forbud mot bottentralning
i skyddade marina omraden. Vi arbetar intensivt med
att genomfdra havsmiljopolitiken. En viktig del i detta
arbete 4r att se till att fler viktiga havsomraden skyd-
das. Under det senaste aret har regeringen darfor pekat
ut inte mindre &n tre nya marina Natura 2000-omraden.

Nu behandlar vi alltsa forslaget om att bilda Nam-
doskargardens nationalpark, som kommer att bli Sve-
riges forsta marina nationalpark i Ostersjon. Det hér ar
viktigt. Det &r ett unikt omrade i Stockholms skargard
med mycket hdga naturvarden. Dessutom ar det ett
omrade som &r latt att besoka. Det ar viktigt for den

48

biologiska mangfalden och for alla oss som &lskar att
vara ute i naturen.

Fru talman! Namdoskargardens nationalpark blir,
som jag precis sa, Sveriges forsta marina nationalpark
i Ostersjon. Den omfattar ett omrade pa drygt 25 000
hektar. Syftet ar att bevara ett for Ostersjon represen-
tativt och variationsrikt havs- och skargérdslandskap.
Jag &r bade glad och stolt éver att fa std har i kammaren
i dag, for nu skyddar vi en viktig marin milj6. Nu skyd-
dar vi ett unikt landskap och bidrar till malet att skydda
30 procent av Ostersjon. Detta sakerstaller en hallbar
framtid for vara marina ekosystem, som bitvis &r i
mycket daligt skick. Det ar alltsd ytterst angelaget. Det
har ar ett viktigt beslut for en levande skargard.

Nu skapar vi battre forutséttningar fér den biolo-
giska mangfalden. Som nagon klok person sa till mig
precis innan jag gick mot kammaren: Skargarden
maéste aterigen bli mer an spigg, sél, skarv och vildsvin.
Ostersjon maste aterigen bli ett levande hav. Med
detta, som jag tror att vi far trycka gront for i morgon,
tar vi annu ett viktigt steg i ratt riktning.

Fru talman! Jag gar vidare till naturvérden.

Vid forra arets debatt valde jag att uppehalla mig
vid tva fragor: strandskyddet och vargen. Strandskyd-
det kom upp i replikskiftet fore mitt anférande. Nér jag
stod har for ett ar sedan konstaterade jag att strand-
skyddet under lang tid varit nagot av ett sorgebarn i
svensk politik, men det hander verkligen grejer pa
detta omréde nu. Om ett par veckor trader forslagen i
propositionen Lattnader i strandskyddet — ett forsta
steg i kraft. D& forsvinner det generella strandskyddet
for smé sjoar, smala vattendrag och vatten som anlades
efter den 30 juni 1975. D& far vi en rimligare avvig-
ning mellan dganderatten — detta liberala grundfunda-
ment — och miljoskyddet.

Dessutom tillsatte regeringen sa sent som i forra
veckan en utredning som ska se Over strandskyddet
bredare. Vi tar alltsd nasta steg med detta arbete och
kommer att foresla omfattande andringar. Nu gor vi
Sverige lite friare.

Fru talman! Jag gér vidare till den andra fragan jag
valde att ta upp i debatten forra &ret, namligen den om
vargen. Aven har ror det pé sig. Det sker saker p& Re-
geringskansliet i hogt tempo. Det senaste i raden av be-
slut &r att datum for beslut om licensjakt pa varg tas
bort. Férhoppningen 4r att detta ska gora jaktbesluten
mer anpassade.

Jag bor i ett av Sveriges vargtataste omraden, fru
talman. FOr mig ar det sjalvklart att vargstammen, pre-
cis som allt annat vilt, méste forvaltas. Vi maste hitta
en battre balans i denna fraga.

Lika viktigt som det &r att bevara en livskraftig
vargstam ar det att ge dem som faktiskt bor pé lands-
bygden — personer som jag sjalv och mina grannar,
som drabbas av de skador som vargen orsakar dem
som brukar sin jord, foder upp sin boskap och jagar i
sin skog — battre forutsattningar att leva pa landsbyg-
den. Det ar viktigt fér en levande landsbygd.

Det &r samtidigt viktigt att sdga att vargen ar en del
av den svenska faunan. Vi ska ha en livskraftig



vargstam, och vi ska forvalta den klokt, langsiktigt och
hallbart. Vi behover en battre balans i den har fragan.
Det innebér att det &r befogat med licensjakt i vargtata
omraden och att skyddsjakten behover vara effekti-
vare.

Regeringen tar nu viktiga steg i ratt riktning dven i
denna fraga. Vi skapar bittre forutsattningar for att for-
valta vargstammen pd ett mer forutsagbart och hand-
lingskraftigt satt. Det ger oss forutsattningar att féra en
rovdjurspolitik som &r bade ekologiskt och socialt hall-
bar — alltsa en mer balanserad politik. Detta &r bra.

Vi ska ha varg i Sverige, men antalet vargar maste
bli mindre. Férvaltningen maste vara bade ekologiskt
och socialt hallbar samtidigt som den ger utrymme for
skyddsjakt, sarskilt nu nédr vi ser att vargen breder ut
sig soderut. Det &r en politik som skapar acceptans och
en langsiktigt hallbar férvaltning — alltsa balans.

Fru talman! Jag har sagt det forr: Detta &r ingen en-
kel fraga. Det finns fa fragor jag blir stoppad for att
prata om lika ofta som just denna nar jag gar in och
koper en liter mjolk pa Ica eller en cola pd macken.
Den engagerar darfor att den berér ménniskor i deras
vardag.

Det finns manniskor som vill minska stammen till
170 individer eller annu farre. Manga vill inte se nagra
vargar alls. Helst ska det ga sa snabbt som det bara &r
mojligt; det skulle ha varit gjort redan i gar. Andra vill
i stallet se fler vargar &n vad vi har i dag. Har kréavs
eftertanke.

Om vi driver en politik som gor att vargarna blir
fler far vi se fler exempel pa rivna tamdjur och storre
paverkan pa kldwviltet, och det vill vi ju inte. Vi vill
inte skapa obalans. Om vi i stéllet tillater att stammen
skjuts ned for hart och for snabbt kanske vi far problem
med att vi inte har utrymme att fatta beslut om skydds-
jakt och darmed inte langre kan ta bort problemvar-
garna. Inte heller det skapar acceptans, och den situat-
ionen vill vi inte hamna i.

Min och Liberalernas ingang i den har fragan ar,
som jag har sagt, att vargen ar en del av den svenska
faunan. Vi ska ha en livskraftig vargstam som forvaltas
klokt, hallbart och Iangsiktigt. Darfor &r det befogat
med bade licensjakt och en effektiv skyddsjakt pa
varg. Har tar vi viktiga steg.

(Applader)

Anf. 74 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Fru talman! Jag tackar for inlagget fran Libera-
lerna. Elin Nilsson inledde anférandet med att Libera-
lerna &r stolta dver att man nu har klargjort att det ska
vara férbjudet att bottentrala i marint skyddade omra-
den. Det har stimmer tyvarr inte helt, fru talman. Det
man gor &r att ge myndigheter mojlighet att peka ut om
forbudet kan trada i kraft. Men det saknas villkor och
principer for ndr myndigheterna ska kunna infora ett
sddant har forbud. Darfor undrar jag varfor man sa
tvarsakert far det att 1ata som att det nu inte ar mojligt
att bottentrala i marint skyddade omraden. Det ar min
forsta fraga.
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Min andra fraga, som jag ocksa ar valdigt nyfiken
att hora svaret pa, ar hur det blir med Namdoskargar-
dens nationalpark. Kommer det att finnas ett férbud
mot bottentralning dar eller inte, som Liberalerna ser
processen framfor sig? Det hade varit véldigt valkom-
met med ett strikt skydd, det vill sdga att det inte &r
tillatet att bedriva fiske som skadar ekosystemen s
som bottentralning gor.

Vargen verkar komma upp i alla anféranden. Det
ar en fréga som engagerar. Jag blir lite konfunderad. A
ena sidan dr man valdigt stolt 6ver den politik som be-
drivs. A andra sidan berér man en av knackfragorna:
Med en minskad vargstam minskar marginalen for till
exempel skyddsjakt. Dar tycker jag att det finns en réatt-
viseaspekt som dr viktig att ta med sig. Hur ska man
till exempel kunna garantera att de faragare som lever
nara vargar och kanner oro far mojlighet att bedriva
skyddsjakt pa de vargar som upprepade ganger tar far
nér vi ska trycka ned stammen till 170 individer?

Anf. 75 ELIN NILSSON (L) replik:

Fru talman! Jag tackar ledamoten for viktiga fra-
gor.

Nar det galler bottentralning i skyddade marina
omraden ar huvudregeln att det ska rada forbud. Sedan
finns det mojlighet till vissa undantag, vilket &r bra.
Det ar fa regler som inte mar bra av att det finns vissa
ventiler dar de behdvs. Man har undantag pa vastkus-
ten. | processen mot det forbud vi nu har fattat beslut
om var det valdigt viktigt att den ventilen blev kvar.

Nar det géller vargen &r jag valdigt glad éver att vi
for den politik vi for. Konsekvenserna av att det har
funnits ett s& stort antal vargar pa en s begransad yta
i Sverige har varit stora, vilket har gjort att behovet av
att forvalta stammen blivit allt tydligare. Vi tar viktiga
steg i riktning mot en politik som gor att konsekven-
serna blir mer rimliga.

Ledamoten lyfter den valdigt viktiga réttvisea-
spekten och fragan om skyddsjakt. Precis som jag tog
upp i mitt anférande &r det viktigt att vi inte minskar
vargstammen sé kraftigt att det inte finns utrymme for
skyddsjakt. Det &r en frdga som jag bevakar noga och
aterkommande tar upp med ansvarigt statsrad.

Anf. 76 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Fru talman! Det anfors hér att Sverige har haft en
valdig vargtéthet. Jag vill ndmna att man i Spanien har
lyckats med skyddet av varg och har mer &n 2 000 in-
divider. | Italien har man mer &n 3 000 individer.
Frankrike, Polen, Tyskland och Rumanien — alla dessa
lander har stérre vargpopulationer &n Sverige. Jag har
erfarenhet av arbete med tigrar i Indien och kanner till
politiken kring stora rovdjur. Nér jag pratar med mina
internationella kollegor om hur vargdebatten later i
Sverige mots jag ofta av en valdig forvaning 6ver hur
man kan ha en sé stor konflikt om sé pass fa individer.

Vi ska veta att Sveriges vargpopulation har sitt ur-
sprung i tre individer och att alla de var slékt. Det be-
tyder att de vargar vi har i Sverige ar otroligt inavlade.
Har skulle det behovas ett utbyte. Det ar ocksa ett av

49



Prot.
2024/25:133
16 juni

villkoren for den lilla population av vargar som vi har
och som regeringen foreslar att minska annu mer. Jag
&r forundrad 6ver hur en regering som i sin retorik bru-
kar saga sig vilja halla hart i pengarna nu vill ga ned
till en mer eller mindre individbaserad forvaltning som
kommer att bli dyrare. Man ar ocksé intresserad av att
starta en helt ny myndighet. Det finns ganska mycket
mer att prata om.

Jag skulle ocksd snabbt vilja ta upp frdgan om
strandskyddet. Har har vi anda ett liberalt parti som
menar att detta ar en frihetsreform. Né&r jag pratar med
manniskor far jag hora att allemansratten och majlig-
heten att ga langs de har vackra platserna varderas val-
digt hogt. Enligt undersokningar tycker 62 procent att
det ar en dalig idé att gora den har forsamringen av
strandskyddet.

Anf. 77 ELIN NILSSON (L) replik:

Fru talman! Jag borjar med vargfrdgan. Om antalet
individer hade fordelats dver hela Sveriges yta hade
det inte varit sarskilt tatt. Men nu har ju under lang tid
merparten befunnit sig i Orebro lan och i Véarmland.
Da blir det valdigt ménga individer pa en valdigt liten
yta. Det har varit for manga vargar pa en for liten yta.
Det ser vi nu till att agera mot.

Nér det galler strandskyddet &r det verkligen en li-
beral frihetsreform som gors. Strandskyddsfragan &r
nog den fraga som har foljt mig langst i politiken. Den
var aktuell langt innan jag engagerade mig politiskt.
Det &r en frdga som engagerar, sérskilt pa landsbyg-
den, och det &r verkligen en landsbygdsreform som vi
nu genomfor.

Handen pé hjértat: Hur kan man siga att ett slopat
strandskydd for diken, smala vattendrag och mindre
sjoar paverkar allemansratten och allmanhetens till-
gang till stranderna? Det &r ju inte sa att det kommer
att rullas ut en byggboom som saknar motstycke for att
vi slopar regler om strandskyddet och gor det mer rim-
ligt. Nuvarande ordning skapar otroligt mycket regel-
krangel och kostar otroligt mycket myndighetsresur-
ser. Man har inte balanserat pa ett rimligt vis gentemot
&ganderatten.

Nu stérker vi dganderatten, som &r en liberal grund-
princip. Det vi gor nu r jag otroligt stolt éver och néjd
med att vi genomfor under liberal flagg. Det &r en li-
beral minister i regeringen som har gétt i briaschen for
det har, men vi har gjort det i stor samsyn. Jag skulle
séga att alla vi samarbetspartier & mycket néjda med
det som vi nu astadkommer. Det &r mycket viktigt for
Sverige.

(Applader)

Anf. 78 ANDREA ANDERSSON TAY (V):

Fru talman! Tillstandet for den biologiska méngfal-
den i Sverige och i resten av vérlden &r kritiskt. Fors-
kare har konstaterat att forlusten av arter och ekosy-
stem &r ett lika stort hot som klimatkrisen. Av jordens
cirka 8 miljoner vaxt- och djurarter riskerar nastan 1
miljon att utrotas. Vi ar inne i det sjatte massutddendet.
Tidigare  massutddéenden  har  orsakats av
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meteoritnedslag och geologiska processer, men den
har gangen ar det mansklig verksamhet som &r orsaken
till utrotningen.

Awven har i Sverige gar utvecklingen at fel héll. An-
delen rodlistade arter 6kar. De storsta hoten mot djur
och vaxter i Sverige ar skogsavverkning och igenvax-
ning av det éppna landskapets hagar och angar.

Skogen utgor livsmiljo fér en stor del av den bio-
logiska mangfalden i Sverige och ar hem for manga
hotade arter. Dagens intensiva skogsbruk paverkar
manga arter negativt. | stallet for levande skogar med
trad av alla aldrar, dod ved och en blandning av tradar-
ter bestar vara skogar i dag till stor del av planteringar
med likaldriga granar eller tallar som avverkas langt
innan de nar sin maximala livslangd. Vara skogar bru-
kas for att ge sd hog ekonomisk avkastning som moj-
ligt, och vi har ett skogsbruk som ensidigt prioriterar
produktion — pa den biologiska mangfaldens bekost-
nad.

Fru talman! | december 2022 enades varldens lan-
der om ett globalt ramverk for att stoppa artutrot-
ningen. Enligt ramverket ska 30 procent av jordens
havs- och landomraden skyddas till 2030. Det ar glad-
jande att ambitiosa mal finns pa plats, men de kommer
inte att nas utan anstrangning.

Sverige klarade inte att leva upp till nagot av de mal
som sattes upp till 2020 inom ramen for konventionen
om biologisk mangfald. Inte heller nas ndgot av de nat-
ionella miljomalen med direkt koppling till den biolo-
giska méngfalden. Det ar ett klart underbetyg for ett
rikt valfardsland som Sverige. Det ar tyvérr ocksa ett
kvitto pa att miljohdnsyn fortsatt understalls kortsik-
tiga vinstintressen.

For att bryta trenden krdvs nya styrmedel och ett
forbéattrat regelverk for att jord- och skogsbruk, fiske
och andra verksamheter ska bedrivas hallbart inom na-
turens granser. Det kravs ocksa att vi skyddar omraden
med hdga naturvarden fran exploatering.

Hur svarar da regeringen pa det har allvarliga 1a-
get? Tyvarr svarar den med brutala nedskérningar pa
naturvarden. Resurser till skydd och skétsel av vérde-
full natur har kapats sedan regeringen tilltradde.
Pengar till miljoévervakning och insatser for pollinat6-
rer har dragits in. P& EU-niva lobbar svenska ministrar
till och med gentemot andra lander for att stoppa viktig
lagstiftning om restaurering av natur.

Under tva ars tid satt jag med i Miljomalsbered-
ningen, som bland annat hade i uppdrag att lagga fram
forslag pa hur Sverige ska na bade internationella ata-
ganden om biologisk mangfald och de svenska miljo-
mélen. Resultatet blev ett totalt misslyckande.

Miljémalsberedningen hade chansen att lagga fram
historiskt viktiga forslag om att skydda de sista kvar-
varande naturskogarna och om att skydda 30 procent
av den svenska naturen, vilket hade varit helt i linje
med de internationella avtal som Sverige &r bundet av
och som den hér regeringen sjélv har stéllt sig bakom.
Men det blev tvéarnej fran hogerpartierna.

Det héar ar namligen en regering som k&nnetecknas
av total likgiltighet infér hoten mot naturen. Lyssnar



man pa de senaste arens debatter om biologisk mang-
fald i den hdr kammaren inser man att hdgerpartiernas
inlagg i anmérkningsvart stor utstrackning handlar om
hur de vill doda fler vilda djur snarare &n om hur vi kan
l6sa krisen for den biologiska mangfalden.

Det ar galenskap, for det har ar en kris som i allra
hogsta grad drabbar oss sjalva. Ju mer mangfalden i
naturen minskar, desto mer oOkar jordbrukets och
skogsbrukets sarbarhet for torka, Gversvamningar och
stormar. Ju fler arter som dor ut, desto mer minskar
majligheten att i naturen hitta botemedel mot sjukdo-
mar och tekniska losningar pa framtidens utmaningar.

For egen del tycker jag dock att djur och natur for-
stas har ratt att finnas bara for sin egen skull. Jag har
formanen att bo granne med ett naturreservat, och jag
blir lika glad varje gang jag &r dar. Det ar fint att tanka
att det hér ar natur som ska bevaras for all framtid. Men
kanske kan jag inte ens kidnna mig saker pé det langre,
for jag vet att det finns gott om politiker pa hogersidan
som vill gora det enklare att upphdva naturreservat. Ja,
vi som alskar naturen lever verkligen i en svéar och
sorglig tid.

Fru talman! Klimatet och tillstdndet i ekosystemen
hanger ihop. Stora méangder kol binds till exempel i ha-
ven, som ocksa producerar en stor del av det syre som
finns pa jorden. For att de har ekosystemtjansterna
fortsatt ska fungera krévs att havens ekosystem beva-
ras och att den hiologiska méangfalden varnas.

Forskning pa kustekosystem har visat att det finns
risk att de har miljéerna, som normalt binder mycket
kol, i framtiden i stallet kan bli utslappskéllor om mil-
jotillstandet blir samre. Klimatkrisen och havsforsur-
ningen forstarker effekterna av andra havsmiljopro-
blem som dvergddning och syrefria bottnar, vilket pa-
verkar havens motstandskraft.

Trots ett omfattande och langvarigt atgardsarbete
for en béttre havsmiljd finns det fortfarande mycket
som visar att miljotillstdndet i Vasterhavet och Oster-
sjon inte &r bra. De stdrsta problemen &r kopplade till
overgddning, farliga @mnen, fysisk exploatering och
fiske. Den svéra problematiken med syrebrist och doda
bottnar i Ostersjon bestar.

Det ar dock viktigt att komma ihag att det kan ge
resultat nar man val tar till skarpa miljoatgarder. P&
flera platser vid kusterna ser man positiva effekter av
att utslapp av fosfor och kvéve har atgardats genom
battre rening. Havsérnarna var pa 1970-talet nastan
utrotade, men i dag har de kommit tillbaka. Férbud mot
miljogifter har varit en mycket viktig faktor for denna
framgang, vilket visar att politiska beslut gor skillnad.

Fru talman! For att vdnda den negativa trenden for
naturen och den biologiska mangfalden behdvs givet-
vis atgarder inom en lang rad omraden utdver dem jag
har tagit upp hér i dag. Vi behdver ett jordbruk som i
mycket storre utstrdckning framjar artrikedom, dar
vatmarker bevaras och dar djuren far ga ute. Vi méste
ocksa begransa anvandningen av miljogifter i jordbru-
ket. Den fysiska planeringen maste ta storre miljohan-
syn.
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Auvslutningsvis vill jag aterknyta till det jag sa i in-
ledningen. Vi befinner oss i det sjatte massutddendet.
Artutrotningen tillsammans med den globala upphett-
ningen och de fororeningar ménskligheten slapper ut
samverkar i en planetér trippelkris. Ingen kommer att
ldmnas oberord av dess konsekvenser.

Eftersom det &r vi manniskor som har forsatt oss i
den har allvarliga situationen &r det bara vi som kan
och maste l6sa den. Darfor behdvs politiskt ledarskap.
Vi ska fortsatta bruka jord, skog och hav, men vi maste
gora det pa ett hallbart sétt. Ytterst ar det naturens bar-
kraft som maste satta granserna for vad vi kan gora.

Jag yrkar bifall till reservation 10.

(Applader)

Anf. 79 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD)

replik:

Fru talman! Ja, jag jagar garna. Jag skjuter gérna
vilt i skogen och &ter garna klimatsmart, narproduce-
rat, gott kott. Ja, jag alskar naturen. Jag vandrar, jagar,
plockar bar och skoter min skog och mina akrar just
for att jag dlskar naturen. Som vanligt gldommer Vans-
terpartiet bort — eller man vill kanske gldmma det, i
alla fall — att ndgon &ger skogen, trots att det strider
mot socialistiska idéer.

Det var valdigt manga delar i Andrea Andersson
Tays anférande som jag skulle vilja beméta. Jag kom-
mer inte att hinna bemota dem alla. Men vad géller
detta med det sjatte massutddendet &r det nagot vi ofta
hor frén en del partier i kammaren. Jag maste fraga
Andrea Andersson Tay: Vari bestar det sjatte massut-
dbendet i Sverige?

Har forsoker Vansterpartiet an en gang mala upp
en bild som far deras ideologi att stimma med verklig-
heten, men verkligheten slar aterigen tillbaka. Vi kom-
mer inte att fi nagot svar pa fragan var i Sverige vi har
ett massutddende, for vi har inget massutdéende i Sve-
rige. Sedan &r det ingen tvekan om att vi har vissa arter
som sliter, men nagot massutdoende ar det inte tal om.

Det slits mest i odlingslandskapet och i vissa sand-
rika omraden. Dar slits det mest. Och vad galler od-
lingslandskapet gor Vénsterpartiet vad de kan for att
forsvara for vara lantbrukare i stallet for att underlatta
for an mer naturbetesmarker — &n mer djur som gar och
betar. Det hade hjalpt den biologiska mangfalden.

Anf. 80 ANDREA ANDERSSON TAY (V)

replik:

Fru talman! En gang om aret har vi har i kammaren
en debatt om biologisk mangfald. Jag tycker att det ar
sorgligt att den debatten handlar om sa méanga andra
saker an biologisk mangfald.

Den som dlskar naturen borde, tanker i alla fall jag,
engagera sig lite mer for att bevara och restaurera den.
Det engagemanget ser jag inte 6ver huvud taget fran
hogerpartiernas sida. Jag kan ocksd padminna om att
Vansterpartiet inte har ndgra som helst forslag for att
forandra aganderatten, sa detta standiga upprepande av
pastadda hot mot dganderatten borjar mest likna van-
forestallningar.
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Jag gar over till fragan om krisen for den biologiska
mangfalden och det sjatte massutdoendet. Det &r en
global kris, vilket innebér att den drabbar alla lander
och &aven kraver atgarder av alla lander. Vi i Sverige
kan pa inget sétt vara oberdrda infor det har.

Jag vill ocksé pdminna om att regeringen sjalv fak-
tiskt har stéllt sig bakom det globala avtal for biologisk
mangfald som sager att man ska skydda 30 procent av
naturen och &ven arbeta for att restaurera natur. Nar jag
satt i Miljomalsberedningen var det dock tvarnej fran
hogerpartierna — fran partierna som sitter i regeringen
i dag — mot att infora sadana mal i Sverige.

Jag tycker att det ar valdigt markligt att man kan
stalla sig bakom det har pa global niva men sedan inte
vilja implementera det pa hemmaplan.

Anf. 81 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD)

replik:

Fru talman! Jag tycker 4nda att jag engagerar mig
ganska bra i naturvarden eftersom jag sé& gott jag hin-
ner och kan skoter min egen skog och de akrar jag ager
for att se till att det blir bra tillvaxt s att vi far en stérre
kolsénka sa lange skogen véxer. P4 mina akrar bedri-
ver jag en stark kamp mot lupiner och andra invasiva
arter for att se till att de orkidéer som tidigare har fun-
nits dar kommer tillbaka, och jag ser framgang. Jag
tycker alltsa i allra hogsta grad att jag skoter mig och
engagerar mig for att fa en storre tillvéaxt i skogen och
for att fa fler arter — fa mangfald.

Vad géller detta med Miljomalsberedningen och de
30 procenten skyddad och 10 procenten strikt skyddad
skog, fru talman, vill véansterpartierna rakna pa ett eget
sétt for att vi ska satta krokben for oss sjalva. Om vi i
Sverige rdaknar som majoriteten av de andra ldnderna
gor, sa att vi inte blandar applen och péaron utan hante-
rar dpplen for sig och péron for sig, ar vi faktiskt
hemma vad géller dessa 30 respektive 10 procent. Men
det vill alltsa inte Vansterpartiet, utan man vill att vi
ska spéka oss for att pa sa vis sla annu hardare mot den
svenska konkurrenskraften.

Darmed kan vi inte anvanda oss av var stora kon-
kurrensfordel i omstéllningen, namligen produkter
fran skogen. Skogen ska bara st som kolséanka, och d&
kommer vi inte att fA ndgon omstallning, fru talman.
Vansterpartierna stravar ju efter omstéallning, men da
ar fragan: Vad ska man anvanda sig av? Vi ska tydli-
gen inte anvanda skogen.

Anf. 82 ANDREA ANDERSSON TAY (V)

replik:

Fru talman! Med all respekt for vad Kjell-Arne Ot-
tosson agnar sig at pa sin fritid tycker jag kanske inte
att det &r det mest intressanta att diskutera i den héar
debatten. Som regering har man 4ndd mycket storre
mojlighet att gora stora avtryck nér det géller vad som
héander i hela landet jamfort med vad en privatperson
kan gora pa sin egen mark. Jag tycker kanske anda att
det &r detta som ska vara i fokus for debatten, och jag
tycker att det har ratt en anmarkningsvard brist pa
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forslag om vad vi kan gora for att skydda och véarna
den biologiska mangfalden.

Vénsterpartiet vill absolut inte rakna pa ett eget satt
nar det géller biologisk mangfald. Vi vill tvartom folja
forskningens rekommendationer. Jag skams inte for att
séga att jag tycker att Sverige ska ligga i framkant nér
det galler skydd av naturen. Vi &r ett av vérldens rik-
aste lander, och det har vi rdd med. Jag tror att det
ocksa ar vad svenska folket forvantar sig av vara sty-
rande politiker.

Anf. 83 RICKARD NORDIN (C):

Fru talman! | samband med den nyligen avslutade
havskonferensen i Nice larmade miljdorganisationer
om allvarliga brister i det globala arbetet med att
skydda véra hav. En ny rapport visar att 14 miljarder
dollar saknas for att na det sa kallade 30x30-malet, det
vill sdga att skydda 30 procent av varldens hav till
2030. Trots hogtidliga I6ften & mindre &n 9 procent av
haven skyddade. Det handlar om klimatsystemet, om
arter pa gransen till utrotning och om miljontals man-
niskors foérsorjning.

Men for att detta avtal ska bli verklighet krévs att
minst 60 lander ratificerar det. Detta har inte uppnatts.
Och héar kommer det markliga, fru talman: Sverige,
som &r ett av de lander som varit mest drivande i for-
handlingarna och var bland de forsta att underteckna
avtalet och som en gang var med och tog initiativ till
FN:s forsta havskonferens, har inte ratificerat det. Det
&r anmérkningsvart.

For mig och Centerpartiet ar det sjalvklart priorite-
rat att folja internationella regelverk och ataganden. De
ska naturligtvis ocksa ta hansyn till regioners och lan-
ders forutsattningar eftersom traditioner nér det galler
naturvard och forvaltande av naturresurser skiljer sig
vasentligt at. Det beh6vs en nationell strategi och en
handlingsplan som galler for bade land och hav, och
darfor yrkar jag bifall till reservation 1.

Sveriges havsmiljo, framfor allt Ostersjon, befin-
ner sig i ett allvarligt tillstand. Overgédning, plast-
skrdp, kemikalier, ¢verfiske och klimatférandringar
har under lang tid satt press pa vara marina ekosystem.
| detta lage behdver vi ta krafttag. Ett av de viktigaste
verktyg vi har ar att skydda mer hav och kust fran stor-
skaliga aktiviteter.

Det ar darfor gladjande att arbetet med att inrétta
Namdoskargardens nationalpark nu har lett fram till att
forslaget har kommit till riksdagen och att nationalpar-
ken planeras invigas under 2025. Den blir den andra i
sitt slag i Sverige efter Kosterhavets nationalpark, som
finns hemma hos mig pa vastkusten.

Centerpartiet har lange varit drivande i att tka
méangden havs- och kustnara omraden som &r fredade.
Skyddade omraden starker havens biologiska mang-
fald, ger livsutrymme &t hotade arter och ar dessutom
en viktig del av vart klimatarbete. De marina milj6-
erna, inte minst algrasangarna i grunda havsvikar, fun-
gerar som effektiva kolsankor — bla kolsankor som bi-
drar till att bromsa klimatférandringarna och skapar
livsutrymme for manga arter.



Overgodning, kemikalier, skrap, stigande havstem-
peraturer och 6verfiske har under lang tid pressat ha-
vens ekosystem till gransen. | dag ser vi tecken pa eko-
logisk kollaps i delar av vara marina miljoer, speciellt
langs med kusterna. Men haven dr inte bara livsmil-
joer. De ar ocksa vara allierade i klimatarbetet. Skyd-
dade omréaden fungerar som stora, bla kolsankor. De
binder koldioxid och bromsar klimatférandringarna,
och de ger vara ekosystem chansen att aterhamta sig.

Fru talman! Det &r inte bara haven som &r vérde-
fulla for var biologiska mangfald. Sverige &r ett av de
mest skogstata landerna i Europa. VAr natur praglas av
skogar, fjall, myrar, sjéar och kustlandskap, och
mycket av det vi gor for att skydda naturen sker just i
skogen. Centerpartiet star bakom ett starkt skydd for
vara mest vardefulla skogar, sarskilt urskogar och
gammelskogar, déar naturvardena ar hdga och brukan-
det redan begrénsat.

Men detta skydd maste tillampas med respekt for
&ganderatten. Den enskilda skogségaren ska inte drab-
bas ekonomiskt av att ha tagit ansvar for sin mark.
Tvértom ska markégare som bevarar hoga naturvarden
kunna kéanna stolthet. Darfor foreslar vi i Centerpartiet
att man de ganger da intrangsersattning behovs ska
hoja den markant, fran dagens 125 till 150 procent.
Men skyddet ska saklart i mojligaste man baseras pa
frivillighet. Det ar ocksa staten som ska ta det huvud-
sakliga ansvaret, bade ekonomiskt och genom sitt
markinnehav.

Jag vill ocksa passa pé att tipsa Kjell-Arne Ottos-
son, som under tidigare replikskiften pratat om de sten-
hogar som garna far biologiskt biotopskydd. Det finns
motioner i det hidr betankandet som foreslar att det
skyddet ska avskaffas. Trots det har varken Kjell-Arne
Ottosson, Kristdemokraterna eller regeringen gatt fram
med sadana forslag. Detta ar en av Sveriges samsta la-
gar, som borde avskaffas omgaende.

Skyddet av var natur handlar inte bara om Kkartor,
reservatsgranser eller stenhogar, for den delen. Det
handlar ocksa om skotsel. Tyvarr ar forvaltningen av
manga skyddade omraden eftersatt. Naturvérden riske-
rar att ga forlorade darfor att vi inte tar hand om de
skyddade omradena och inte forvaltar dem pa ratt satt.
Vi vill 6ka takten i restaureringen och aterstallandet av
skyddad natur, och vi vill sikerstalla langsiktighet i
skotseln. Innan nya skyddade omraden infors ska vi ta
hand om dem som redan finns ordentligt.

For Centerpartiet a&r mark&garna en viktig del av
I6sningen. De kanner sin mark bast. Vi litar p& deras
engagemang och vilja att bidra till biologisk mangfald.
Darfor vill vi att frivilliga dtgarder uppmuntras och att
privata skogsagare ska kunna fa ersattning for att be-
vara hotade arter pa sina marker s lange arterna finns
kvar. DA blir forekomsten av hotade arter en tillgang
samtidigt som marken fortsatt kan brukas.

Att skydda vér natur handlar inte bara om ménni-
skors paverkan. Paverkan fran invasiva arter blir ocksa
allt storre, och bekdmpandet av dessa maste vaxlas
upp. Invasiva och frammande arter &r ett vaxande hot
mot var biologiska mangfald och ndgot som faktiskt
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gor att det finns all anledning att skjuta fler djur. Det
handlar om arter som inte hor hemma i vart biologiska
ekosystem men som i takt med att klimatet férandras
far latt att etablera sig i den svenska naturen. De kon-
kurrerar ut inhemska arter, har inga naturliga fiender,
forandrar livsmiljoer och riskerar att sl ut hela ekosy-
stem.

Som medskick till en regering som inte verkar bry
sig namnvart om miljon vill jag ocksa understryka att
det har riskerar att bli fruktansvart dyrt. Mordarsni-
geln, stenmarden och kanadagassen &r bara nagra ex-
empel pa djur som staller till stora problem eller har
potential att gora det. Anda slapar regeringen benen ef-
ter sig. Laga ambitioner, neddragningar pa Naturvards-
verket och stelbenta regelverk exempelvis kring nema-
toder gor att fler invasiva arter far breda ut sig. Samma
sak ser vi nar det galler vaxter som jattebalsamin och
parkslide.

For Centerpartiet ar det har en prioriterad fraga. Vi
har lange foreslagit att bekdmpningen av de hér skade-
djuren och skadevaxterna ska véxlas upp bade pa land
och i havet.

Statens egna granskningar visar att dagens insatser
inte récker. Det saknas en grundldggande forteckning
over vilka fraimmande invasiva arter vi har, hur ut-
bredda de ar och hur arter ska bekdampas pa basta satt.
Vi efterlyser darfor battre kartlaggning, forbattrad mil-
joovervakning och en nationell strategi.

Det racker dock inte med fler strategier — det beho-
ver bli mer verkstad. Har kan vi ocksa tanka nytt. Jag
som uppskattar digitalisering och e-sport inspireras av
det mobila spelet Crowdsorsa, som nu testas i flera
svenska kommuner sésom Hagfors, Sunne och Falun.
Med hjélp av spelet engagerar man allménheten i att
bek&mpa arter som lupin, jattebalsamin och kanaden-
siskt gullris. Insatserna filmas, och sedan granskas de
och ersatts ekonomiskt via en app. Detta ar ett exempel
pa hur vi gemensamt kan gora mer genom att forena
teknik, kunskap och medborgarengagemang och gora
en viktig miljoinsats.

Centerpartiet foreslar ett helhetsgrepp med bittre
samverkan mellan lansstyrelser, kommuner, civilsam-
héllet och enskilda markagare. Alla behdvs i detta ar-
bete. Vi ser dessutom ett stort behov av att ta till vara
den lokala kunskapen. Marké&gare vet ofta bast vilka
arter som sprider sig pa deras marker och vilka atgar-
der som kan fungera. Vi vill att dessa insatser upp-
muntras och att dven civilsamhallet inkluderas i det
Iangsiktiga arbetet.

Fru talman! Invasiva arter ar ett hot som okar
snabbt och som kraver kraftfullt, koordinerat och
nytdnkande motstand. Det ar dags att Sverige agerar
med bade beslutsamhet och innovation. Vi star infor
stora utmaningar men ocksd majligheter. Genom att
kombinera ett starkt skydd for véardefull natur, respekt
for &ganderétten, lokalt engagemang och smarta kli-
matinsatser kan Sverige vara ett foredome for hur hall-
bart naturbruk och naturvérd kan ga hand i hand.
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Anf. 84 REBECKA LE MOINE (MP):

Fru talman! Vi har i dag debatterat Namddskargar-
dens nationalpark men &ven Gvriga naturvardspolitiska
forslag.

Jag tankte inleda pa en global niva, for den kris vi
ser for den biologiska méangfalden &r en global kris, en
kris dé&r vi forlorar variationsrikedomen av livsformer.

Biologisk méngfald kan ibland tyckas tekniskt,
langt borta och ndgot som kanske inte berdr just en
sjalv. Men det har ar en fraga som verkligen genomsy-
rar allas liv och alla verksamheter bade lokalt och glo-
balt. Vi forlorar just nu arter i en rasande takt. Det jam-
fors med den tidpunkt da dinosaurierna dog ut — ett
massutddende. Den har gangen ar det méansklig aktivi-
tet som ligger bakom, vilket betyder att vi har ett
enormt ansvar. Det betyder ocksa att vi, om vi vill,
skulle kunna vénda den hér trenden.

Och det &r just dar, fru talman, som jag tycker att
det hoppfulla ligger: Vi har pa global niva lyckats enas
om en Gverenskommelse, ett ramverk for hur vi ska
lyckas stoppa forlusten av arter och vanda trenden. Vi
har sett ett avtal pad global nivad kallat Kunming-
Montreal-avtalet som regeringen har skrivit under.
Som en del av implementeringsfasen har EU ocksa ta-
git fram en strategi for biologisk mangfald. For att
komma &nnu nérmare det verkliga problemet behovs
dock lagstiftning, och darfor var jag véldigt glad nér
EU presenterade sin restaureringsforordning och di-
rektivet.

Sedan bérjade det stota pa patrull. Det visade sig
for den svenska regeringen vara mycket littare att sta
pé stora konferenser och lova att stoppa forlusten av
arter och vanda trenden. Nar man kom till implemen-
teringsfasen, som &r den absolut viktigaste och helt
nodvandig, ville man dock inte vara med langre. Da
gjorde sig Sverige kant inom EU-samarbetet for att
lagga all sin politiska kraft pa att stoppa restaurerings-
lagen. Detta gjorde man &ven under Sveriges tid som
ordforandeland i EU-samarbetet. Det var inte sarskilt
populdrt. Men direktivet har 6verlevt, och det ar nu
dags for implementeringen.

Vad Sveriges regering da valjer att gora, fru tal-
man, &r att lagga sig pa den absoluta lagsta nivan, na-
got som har framforts hér tidigare. Det som jag i nagon
grad 4nda &r tacksam over &r drligheten som visas fran
hogerpartiernas representanter om att man vill 1agga
sig pa den absoluta miniminivan. Man vill inte beh6va
andra nagonting i det satt som vi bedriver och utformar
miljopolitik. Man vill fortsatta att ge skogsindustrierna
fri lejd. Man vill fortsatta att valkomna bottentralare
aven i det som kallas for skyddade omraden. Man vill
fortsatta att fjaska for industrin och prioritera kortsik-
tiga vinster framfor langsiktigt liv.

Dérfor har regeringen instruerat de olika myndig-
heterna och Naturvardsverket att ha en aterhallsam
rapportering vad géller naturvarden till EU. Vad géller
grasmarker i restaureringslagen ska man beréatta for
kommissionen och EU:s institutioner att vi inte vet hur
laget ar for véara grasmarker. Med andra ord uppmanar
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man alltsa myndigheter att ljuga EU:s institutioner rakt
i ansiktet for att inte behdva gora nagonting.

Jag ar som sagt 4nda tacksam Gver att man ar sa har
arlig. Man latsas inte som om man bryr sig om restau-
rering eller biologisk mangfald, utan man séger rakt ut
att man prioriterar den kortsiktiga vinsten fér industrin
pa bekostnad av i princip alla andra varden.

Fru talman! Som jag ndmnde &r det hér en global
kris som berér dven EU och Sverige. Vi har ett véldigt
stort politiskt ansvar. Jag vill passa pa att yrka bifall
till reservation 4, som handlar om implementeringen
av naturrestaureringslagen.

80 procent av naturen i EU &r i daligt skick, och det
tycker jag borde vara en signal som far &ven den mest
ointresserade av naturvard att reagera. Det handlar
namligen om lantbrukets maéjligheter och tillgangen
till rent, drickbart vatten — allt som &r en grund och en
bas for fungerande och langsiktiga ekonomier.

Fru talman! | den hér debatten som ska handla om
naturvard vill jag skicka med till dem som foretrader
regeringens partier att &ven Nato benamner bade kli-
matkrisen och artkrisen som valdigt stora hot och upp-
manar alla med makt att ta tag i problemen innan de
eskalerar sa mycket att det &ven kommer att satta tryck
pa andra formagor. Det dr dnda lite intressant.

Fru talman! Vi &r eniga kring att valkomna Nam-
doskargarden som nationalpark, som ar en del av det
skydd som Sverige har. Det hér &r ett véldigt valkom-
met skydd, men vi har valdigt Iangt kvar.

Vi har alltsé atagit oss att skydda 30 procent. Vad
galler just det marina skyddet &r det ett stort problem
att i Ostersjon, dar 17 procent &r skyddat, &r det enbart
1 procent som &r strikt skyddat, vilket innebar att de-
struktivt fiske inte ar tillatet. Trots att Liberalerna via
sin miljominister har framfort att man har forbjudit
bottentralning i skyddade marina omraden &r det inte
forbjudet i dag. Det &r bara en mojlighet fér myndig-
heter att forbjuda, men det finns inga definierade och
tydliga villkor och principer for nar myndigheterna far
lov att skydda omraden. Det &r alltsd an i dag fullt lag-
ligt att bottentrala i vara marina skyddade omraden.
Har maste det bli en andring. Det ar det har skyddet
syftar till, det vill sdga att verka pa riktigt och inte bara
bli nagon typ av procentféremal for hur mycket vi
skyddar. Det maste bli en ordentlig effekt for ekosy-
stem, till exempel fisket.

Det ar alltsa helt centralt att Sverige och EU i stallet
véljer att visa vagen och &ndrar kurs for hur man hittills
har bedrivit miljopolitik. Det ar kort tid kvar pa man-
datperioden, som tur &r, men det &r 4nda intressant att
komma ihdg att regeringen gick till val pa att bedriva
en effektiv miljopolitik. For att bedriva en effektiv mil-
jopolitik maste den bygga pa kunskap, uttalade tydliga
mal, styrning, lagar och finansiering. Alla dessa delar
har raserats i en rasande takt sedan regeringen tog mak-
ten.

L4t mig borja med kunskapen. Man har skurit ned
i miljodvervakningen. Just vad galler posten for dver-
vakningen i marina system och vattenekosystem har
man minskat den med 40 procent. Alla kénner sékert



till att en av de forsta atgarderna som den miljoeffek-
tiva regeringen vidtog var att lagga ned Miljodeparte-
mentet.

Sedan har vi fragan om finansieringen. Man har
skurit ned med mer an 7 miljarder inom budgetomra-
det. Vi lagger mer pengar pa att subventionera klimat-
och miljoskadliga verksamheter &n vad vi lagger pa att
faktiskt skydda naturen.

Fru talman! Jag skulle ocksa vilja namna nagot om
skogen. Fragan kommer ofta upp. Det enda svaret som
hdgerpartierna har &r 4ganderétten, och det satter punkt
for debatten. Man &r inte villig att presentera nagra for-
slag, och man séger att man ska ge erséttning. Men vi
kan kolla pa facit. Hur ser naturvardsbudgeten ut?
Over en natt minskade anslaget att betala ut till marka-
garna, de som har ansokt och vill fa sin mark skyddad
men darmed ocksa betalt for den, med 70 procent. Man
har forlangt koerna for dem som vantar pa ersattning,
skapat en oerhdrd frustration och raserat tilliten.

Vi skulle behova gora mycket for skogspolitiken.
Vi har i dag en skogsvérdslag som har funnits sedan
1993. Det 4r alltsd innan Sverige gick med i EU och
innan vi hade en levande och vital debatt om bade kli-
matet och den biologiska mangfalden.

Fru talman! Jag kan absolut och verkligen forsta
och sympatisera med den skogsagare som vill gora ratt
men som finner det svart. Har har vi en skogsvardslag
som &r utdaterad och omodern. Vi har ett medlemskap
i EU, som kommer med ett art- och habitatdirektiv och
med LULUCEF. Vi har en miljobalk i Sverige. Hur ska
man forhélla sig, och hur ska man géra det lattare for
markéagaren att bedriva ett Ionsamt och hallbart skogs-
bruk? Det ar fragor som jag 6nskar att regeringen hade
tagit pa allvar.

Sverige ar ett skogsland dér 70 procent av ytan &r
skogbekladd i ndgon form. Det hér &r en frdga som en-
gagerar och som fortjanar att vi satter oss ned och verk-
ligen funderar dver hur vi kan ge goda villkor fér dem
som vill géra annorlunda &n kalhyggen i Sverige. De
finns.

Det dr ocksd vart att betanka att i den senaste
Skogsbarometern svarade bara 12 procent av skogsé-
garna att det var avkastningen som var viktigast. En
stor majoritet av dem &r intresserade av andra saker.
Kéanslan av att 4ga skog och rekreation star higt. Dar-
for blir det sa skevt nar politiken hela tiden svarar med
business as usual och sétter industrin framfor indivi-
dens 6nskemal i skogspolitiken.

Fru talman! Jag atergar igen till vargen. Det har ar
nagot som flera av de tidigare debattérerna har om-
namnt. Jag 6nskar att vi hade tillgang till en vetenskap-
lig grund ndr vi utformar politik. Det 4r ocksé vad som
har styrt inom EU fram till nyligen vad géller vargen,
da utformningen snarare blev kdnslobaserad.

Det har namnts hér att det 4&r manga som inte vill
ha varg i Sverige. Jag undrar verkligen om den som
kommer med sadana pastaenden har fog och fakta i fra-
gan. Var finns dessa opinionsundersékningar som vi-
sar att manga i Sverige vill utrota varg?
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Det finns en stor majoritet, som kanske inte sa
manga kanner till, som ar mycket mer positiv till att
det finns varg i Sverige an vad kammaren och debatten
ger sken av. | ett tidigare replikskifte med Liberalerna
nadmndes det att det &r en alltfor koncentrerad vargstam
i mellersta Sverige. Det har kommer inte att dndras
med den politik som regeringen for. Genom att pressa
ned antalet individer kommer vargstammen sannolikt
att halla sig till samma utbredning. Darfor star jag fast
vid att det hér ar en orattvis vargpolitik och att det
kommer att bli en dyr och ineffektiv vargpolitik nar i
princip varje individ av varg ska forvaltas enskilt.

Regeringen maste folja upp detta med hjalp av en
myndighet. Det &r kanske inte s& manga som tror att en
hogerstyrd regering kommer att lagga skattepengar pa
att skapa fler myndigheter. Grundproblemet &r att detta
inte 16ser nagra problem.

Fru talman! Med stor sannolikhet 6kar snarare pro-
blemen och frustrationen, som kommer att finnas kvar
oavsett om det finns 200 eller 170 vargar i landet. De
som &r oroliga for sina far kommer inte att f4 nagra
I6sningar, utan de far bara en siffra att forhalla sig till
— med stor sannolikhet med samma koncentration som
i dag.

Déremot kommer detta att minska mojligheten for
skyddsjakt. Skyddsjakt ar den jakt som &ven vi i Mil-
jopartiet kan stalla upp pa. De vargar som staller till
med upprepade rivningar behdver man snabbt besluta
om att ta bort. Men genom att pressa ned antalet till
170 vargar kommer det att bli svérare att fa igenom den
jakt som kan behdévas.

Fru talman! I linje med de globala avtalen, Kun-
ming-Montreal-avtalet, som sdger att vi ska stoppa for-
lusten och vénda trenden, har det kommit fram mer
konstruktiv politik som handlar om samexistens. Hur
kan vi faktiskt 6ka samexistensen? Det finns konflikter
i vargfragan — absolut. Lat oss fundera dver hur vi kan
oka forstaelsen och hur vi kan jobba forebyggande.
Det handlar om politik som kan se dver ersattningsmo-
deller for att hjalpa de faragare som verkligen behéver
hjélp, for att ta fram en forvaltning som fungerar for
alla manniskor som i dag kanner oro. Det hade varit
valkommet.

Fru talman! Jag ska bdrja avrunda eftersom jag ser
att jag har géatt pa dvertid. Den internationella politiken
som finns i miljofragorna ar bara vard nagot nar den
kommer ned till kommunal niva. Har behéver man en
politik som verkligen hdnger med hela végen.

Darfor var det sa viktigt, tyckte bade jag och rege-
ringens foretradare, att det finns siffersatta och tydliga
mal i Kunming-Montreal-avtalet.

Nytt den har gangen var att man valde ett &lag-
gande till alla I&nder som har skrivit under att géra en
implementering av det globala Kunming-Montreal-av-
talet, en NBSAP som de kallas.

Regeringen har fortfarande inte dterkommit med
det. Man missade sin deadline infor métet i Colombia
och visade redan dar att man bérjade bryta sina 6ften.
Man har aviserat i budgeten for 2025 att en NBSAP
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ska levereras. Men, fru talman, det finns fortfarande
inte ett spar av denna implementering.

Fru talman! Vi behdver skydda mer. Vi behdver
lara oss att bruka naturen hallbart och att leva i sam-
klang och samexistens. Vi behdver ocksa fasa ut
miljo-, klimat- och naturskadliga subventioner och in-
vestera i naturen.

Fru talman! Vi behdver restaurera natur. Jag kan
absolut inte forstd att en regering som sager sig vara
konservativ séger politiskt nej till en plan fér hur man
kan gynna alla lantbrukare och bénder och alla som
jobbar ideellt for att ta fram det kanske absolut svensk-
aste vi har i landskapen och vérna det som tidigare ge-
nerationer har jobbat for att fa fram. Det handlar om
&ngsmarker och betesmarker —en natur som myllrar av
liv. Jag forstar inte att man som sa kallad konservativ
inte vill vara med och bedriva politik som faktiskt kon-
serverar den artmangfalden.

Fru talman! Jag tror tyvarr att det handlar mer om
prestige an om en faktisk sakfraga. Jag tycker att Sve-
rige hade fortjanat mer an sa.

Med det vill jag 6nska alla en trevlig midsommar.
(Applader)

Overliggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 17 juni.)

§ 13 Ett forbattrat genomférande av MKB-direk-
tivet
Miljo- och betankande
2024/25:MJU22
Ett forbattrat genomforande av MKB-direktivet

(prop. 2024/25:153)
foredrogs.

jordbruksutskottets

Anf. 85 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD):

Fru talman! Det hér blir mitt kortaste anférande un-
der detta riksméte. Jag vill anvédnda min minut till den
formella biten och yrka bifall till forslaget i betdnkan-
det och avslag pa reservationen.

I 6vrigt vill jag 6nska talmannen och hennes kolle-
gor, kammarkansliet, kansliet och kollegorna i miljo-
och jordbruksutskottet en riktigt trevlig midsommar
och en skdn och avkopplande sommar. Vi syns pa bar-
rikaderna i host igen.

(Applader)

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 17 juni.)

Anf. 86 REBECKA LE MOINE (MP):

Fru talman! Ibland kompletterar vi varandra pa ett
bra sétt.

Jag vill borja med att yrka bifall till vart yrkande
och ska redogdra bara lite grann for skalet.

Vi vill avsla regeringens forslag om att lansstyrel-
sen ska kunna undanhalla beslut eller atgarder som ror
totalférsvaret om offentliggérande anses negativt for
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totalforsvaret. Skélet &r att regeringen inte har gjort en
konsekvensanalys av hur inskrankningen i offentlig-
hetsprincipen paverkar miljo och insyn. Nar det géller
Forsvarsmakten finns det en historik av allvarliga mil-
joskador, till exempel det kdnda PFAS-forgiftade
dricksvattnet i Kallinge och i Uppsala.

Vi menar ocksé att detta &r ett avsteg fran Arhus-
konventionen.

En s& har langtgaende inskrankning i offentlig-
heten bér motiveras med en specifik konsekvensana-
lys. Beslut som inte offentliggérs omojliggér gransk-
ning och dverklaganden.

Vi skulle hellre se att man tog fram en plan for hur
totalférsvaret kan utvecklas utan negativ klimat- och
miljopaverkan och att man skulle tillsatta en utredning
som kunde klargora svenska och internationella mili-
tarovningars effekter pa miljon.

Darmed yrkar jag bifall till var reservation.

Overlaggningen var hiarmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 17 juni.)

§ 14 Ett nytt konkursférfarande

Civilutskottets betdnkande 2024/25:CU18
Ett nytt konkursforfarande (prop. 2024/25:135)
foredrogs.

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare
var anmald.
(Beslut skulle fattas den 17 juni.)

§ 15 Explosiva varor —en andamalsenlig hante-
ring av tillstdnd och tillsyn

Forsvarsutskottets betdnkande 2024/25:F6U9

Explosiva varor — en &ndamalsenlig hantering av till-
stand och tillsyn (prop. 2024/25:163)

foredrogs.

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare
var anmald.
(Beslut skulle fattas den 17 juni.)

§ 16 Bordlaggning

Foljande dokument anmadldes och bordlades:
Motioner
med anledning av prop. 2024/25:166 En lag om public

service och riktlinjer for verksamheten 20262033
2024/25:3435 av Vasiliki Tsouplaki m.fl. (V)
2024/25:3436 av Lawen Redar m.fl. (S)
2024/25:3437 av Catarina Deremar m.fl. (C)
2024/25:3439 av Mats Berglund m.fl. (MP)

med anledning av prop. 2024/25:171 Effektiva sankt-
ioner inom luftfarten



2024/25:3431 av Malin Osth m.fl. (V)

med anledning av prop. 2024/25:176 Anpassning av
svensk rétt till den reviderade VIS-férordningen
2024/25:3433 av Tony Haddou m.fl. (V)

8 17 Anmalan om interpellationer
Féljande interpellationer hade framstéllts:
den 13 juni

2024/25:719 Brister i regelverk kring kapitalfor-
sakringar

av Mathias Tegnér (S)

till finansminister Elisabeth Svantesson (M)

den 15 juni

2024/25:720 SKRI-register
av Anna-Belle Stromberg (S)
till justitieminister Gunnar Strommer (M)

§ 18 Anmalan om fréagor for skriftliga svar
Féljande fragor for skriftliga svar hade framstéllts:
den 13 juni

2024/25:1253 Kravet pa styrelse i mindre aktiebo-
lag

av Angelica Lundberg (SD)

till justitieminister Gunnar Strémmer (M)
2024/25:1254 Nedlaggningshotade kvinnoorgani-
sationer i krisomraden

av Lotta Johnsson Fornarve (V)

till statsradet Benjamin Dousa (M)

2024/25:1255 Upphandlingsregler for samhéllsbé-
rande transporter

av Kadir Kasirga (S)

till statsradet Andreas Carlson (KD)

2024/25:1256 Brottsutsatthet hos landets dagligva-
ruhandlare

av Eric Palmgvist (SD)

till justitieminister Gunnar Strdmmer (M)
2024/25:1257 Sveriges stdd till UNRWA

av Denis Begic (S)

till statsradet Benjamin Dousa (M)

2024/25:1258 Atgarder mot svartarbete

av Niklas Karlsson (S)

till finansminister Elisabeth Svantesson (M)

§ 19 Kammaren atskildes kl. 15.53.

Sammantradet leddes
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av tredje vice talmannen fran dess bérjan till och med
8 8 anf. 22 (delvis),

av andre vice talmannen darefter till och med §9
anf. 35 (delvis),

av tredje vice talmannen darefter till och med § 12
anf. 51 (delvis),

av andre vice talmannen darefter till och med § 12
anf. 70 (delvis),

av tredje vice talmannen darefter till och med § 12
anf. 83 (delvis) och

av andre vice talmannen darefter till dess slut.
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