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BILAGA B

Utfrdgningar

Bilaga B1 Justitie- och migrationsminister Morgan
Johansson

Torsdagen den 4 april 2019

Granskningsirende 7 Beredningen av forslag om en ny mdojlighet till
uppehélistillstand (se avsnitt 2.1)

Ordféranden: Klockan dr 10, och konstitutionsutskottets sammantrade é&r
Oppnat.

Jag vill borja med att hélsa statsrddet Morgan Johansson vilkommen till
den hér utfrdgningen, som ar konstitutionsutskottets férsta dppna utfragning i
vér. Arendet handlar om regeringens beredning av forslag om en ny méjlighet
till uppehéllstillstand, granskningsérende 7.

Utfragningen kommer att gé till pa foljande sétt: Forst kommer statsradet
att fa mojlighet till en inledning om maximalt tio minuter. Dérefter kommer
jag att ge ordet till anmélande parti, och efter det ger jag ordet till partierna i
storleksordning. Om det blir tid 6ver kan det bli en andra omgang.

Aterigen, varmt vilkommen!

Morgan Johansson: Tack, fru ordforande! Jag ska gora en kort inledning, och
sé tar vi fragor pa det sedan.

Det hér granskningsdrendet géller i huvudsak beredningen av
gymnasielagen fran forra aret. Jag var inte migrationsminister nér det drendet
bereddes. Jag var migrationsminister fram till den 27 juli 2017, och regeringen
aviserade att man tinkte ta fram den sid kallade gymnasielagen den
27 november 2017 — alltsé faktiskt pa dagen fyra ménader efter det att jag
lamnade ifrdn mig den portfoljen. Under min tid pagick ingen beredning av
nagon sadan lagstiftning, sa alla frigor om beredningen fér stéllas till min
eftertrddare nér det géller det hér drendet.

Diéremot vill jag forstas gérna ge en bild av hur ldget var under min period.
Jag var migrationsminister fran oktober 2014 fram till juli 2017. Det skeendet
och det forloppet har ni redan granskat i konstitutionsutskottet, och ni hade
som jag minns det inte ndgra stora och starka invdndningar mot hur vi
hanterade den kris vi da hade att hantera. Men jag vill &ndd ge er
huvudhistorien om hur detta forlopp tedde sig.

Jag tilltradde som sagt i oktober 2014. Syrienkriget hade pagatt sedan 2011.
Sverige hade redan tagit emot ett stort antal syrier som asylsokande. Det
fortsatte i en ganska hog takt under 2014, sag ut att minska nagot pa véren
2015 — faktiskt — men sedan vet ni alla att forloppet pa hosten 2015 gick
vildigt, véldigt snabbt. Pa fyra ménader — september, oktober, november och
december 2015 — tog Sverige emot 114 000 asylsokande. Vi hade toppnivaer
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pé 6ver 10 000 personer per vecka under den hér perioden. Det var alltsa det
andra halvéret av 2015.

Utover att antalet asylsdkande under 2015 dkade vildigt fort var det i forsta
hand naturligtvis syrier som fortsatte att komma fran kriget, si att sdga, men
efter hand som é&ret 2015 gick borjade det ocksd komma allt fler
ensamkommande barn och ungdomar — framfor allt frdn Afghanistan. Ju
langre tiden gick pa aret, desto fler kom det just fran den gruppen. Den gruppen
okade kraftigt under andra halvaret.

I november drog vi &t alla bromsar, som ni vet. Den 12 november 2015
inférde vi granskontrollerna. Den 24 november 2015 inférde vi id-kontroller
pa farjorna mellan Sverige och Tyskland, for det var da den vigen som manga
asylsokande i allménhet — men framfor allt de ensamkommande, som inte hade
nagra id-handlingar — kom. De kom frdn Tyskland och framfér allt till
Trelleborg vid den tidpunkten.

Under andra halvaret 2015 arbetade vi dessutom snabbt fram ett forslag om
att kunna genomfora id-kontroller pad den danska sidan for att pa det séttet
kunna stoppa dem som klev pa taget och ékte over fran Kopenhamn till
Malmé. Tanken var da att vi redan hade tagit emot s& manga att vi helt enkelt
maéste se till att kunna ta hand om dem vi redan hade tagit emot. Vi hade
faktiskt stora mottagningsproblem under de hir manaderna.

Vi arbetade alltsé fram ett lagforslag om id-kontroller som skulle gélla i
huvudsak Oresundsbroférbindelsen. Det vet ni ocksd var en stor politisk
diskussion pa hosten 2015. Det avstyrktes av Lagradet, eftersom Lagradet inte
trodde att det hér skulle fa nadgon effekt. Men jag gick till riksdagen med det
lagforslaget anda och fick igenom det hér i riksdagen — med ndd och néppe,
ska jag sdga. Men jag skulle vilja sdga att det var helt avgorande for att vi
skulle kunna hantera den situationen. Det fanns vid det tillféllet ett par hundra
tusen asylsdkande i Tyskland som inte var registrerade i Tyskland och som nir
som helst hade kunnat borja rora sig uppat mot Norden.

Vi inforde id-kontroller den 4 januari 2016. Efter de atgirder vi hade
vidtagit borjade ocksa antalet som kom till Sverige att falla forhallandevis
snabbt. P4 varen 2016 kom ocksa Turkietavtalet, det vill sdga det som gjorde
att 6verforingar fran Turkiet till Grekland kom att minska i stor utstrickning,
och det underléttade ocksa situationen mycket.

Hur som helst! Nér vi summerade 2015 kunde vi konstatera att vi hade tagit
emot 163 000 asylsokande pa ett ar, vilket inte bara var det hogsta antalet
ndgonsin 1 Sveriges historia — atminstone s& langt man kan stricka sig — utan
till och med ett dubbelt sa stort antal som det tidigare hogsta antalet, som hade
varit i samband med Bosnienkriget i borjan av 90-talet d& vi tog emot drygt
80 000 pa ett ar. 2015 handlade det alltsd om 163 000 pa ett ar, varav 35 000
var ensamkommande barn och ungdomar.

Uppskattningsvis ungefar en tredjedel av alla ensamkommande som kom
till Europa hade kommit till Sverige. Sverige hade inte heller vid den hér
tidpunkten mgjlighet till medicinska aldersbedémningar. Det systemet hade
havererat redan under 2013, och min féretrddare i den davarande regeringen
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hade dessvirre inte gjort ndgonting for att aterupprétta det systemet, utan det
systemet lag i praktiken nere. Ocksé i det avseendet fick vi alltsa borja om fran
borjan. Nu har vi ett system for medicinska aldersbeddmningar pé plats, och
det har vi sedan nagra ar tillbaka. Det tror jag ocksa &r viktigt att notera.

Ar 2016 priglades av att ha hdgsta fart for att behandla alla dessa
asylansokningar. Syrierna gick forstés fortast; hir rérde det sig om en situation
dér méanniskor flydde fran fullt krig. Det rorde sig om mycket familjer, och det
rorde sig om situationer dér identiteterna var léttare att faststdlla &n for andra
grupper. Det géllde forstds ocksd en ganska sa latt bedomning av
skyddsbehovet, dnda.

Sa gott som hundra procent av de syrier som kom till Sverige fick
uppehallstillstind. Det som egentligen behdvde goras var sidkerhetskontroller
for att se att det verkligen var de som flydde fran IS och kriget som vi tog emot
och att vi inte ... om vi skulle uppticka individer som kunde innebéra ett
sikerhetsproblem skulle det ju ligga till grund for ett avslag i sé fall. Men i det
ndrmaste hundra procent av syrierna fick uppehallstillstand.

Samtidigt det hér aret kopplade vi pa med mer av svenskundervisning och
mer av snabbspér in pa arbetsmarknaden. Jag kan nu konstatera, ett par ar
efterat, att de hér grupperna integreras vil. Arbetslosheten som ménga trodde
skulle skjuta i hojden 2015-2016 har inte visat sig gora det; tvdrtom, de
kommer bra ut pé arbetsmarknaden och kan bli en del av Sverige.

Syrierna gick pa det sittet fortast, och jag kan vél sdga att under 2016
fattade Migrationsverket beslut i 112 000 drenden, vilket naturligtvis ocksa var
det hogsta nagonsin. Migrationsverket fordubblade ocksa antalet anstidllda nar
det géller asylprovningar, for att kunna mota den situationen. Vi fran
regeringens sida var ocksa tydliga i vara styrdokument till Migrationsverket
med att det handlar om att med bibehallen kvalitet i provningarna énda forsdka
halla handldggningstiderna sa korta som mojligt.

For afghanerna — for de ensamkommande — var situationen emellertid en
annan, for dir handlade det om just ensamkommande. Det handlade om
situationer dér identiteterna kunde vara oklara. Det handlade ocksd om en
annan skyddsbehovsbedomning; Afghanistan ar ett annat land &n Syrien, och
skyddsbehovet for syrierna var storre dn vad det har varit for afghanerna. Det
innebar att vi ocksd hade mycket hdgre avslagsnivder i de drendena och
dérmed ocksa léngre tid for utredningar av de drendena.

Det gjorde att hanteringen av de drendena kom att dra ut pé tiden. Det &r
inte konstigt, skulle jag vilja séiga, for det var en extrem situation. Anda: S4
sent som i april 2017 sa Migrationsverket i sin prognos att vi kommer att klara
alla drenden som kommit in till Sverige 2015-2016. Dem kommer vi att kunna
klara fore 2017 ars utgang. Man beddmde da att den genomsnittliga
handldggningstiden for de drendena skulle ligga pa 14 manader for 2017.

Den 26 juli 2017 kom man med en ny prognos, och det var dagen innan jag
lamnade ifran mig portf6ljen. Ocksa i den prognosen sa Migrationsverket att
alla ensamkommande som kommit 2015 och 2016 kommer att fa beslut i ar.
Da rdknar man med i genomsnitt 15 manaders handldggningstid for hela
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gruppen — for alla asylsokande. Nér jag lamnade de hédr frigorna sommaren
2017 var alltsa bilden frdn Migrationsverket: Vi klarar det hér till arsskiftet.
Det anser jag vara godtagbart. Visserligen ar det 1dng handldggningstid, men
inte sa att det motiverade ndgon specialldsning.

Det kom sedan att dndras under hosten. Den 25 oktober kom
Migrationsverket med en ny prognos, och d& sa man att vi inte kommer att
kunna klara det hér till arsskiftet. D& skot man fram det till halvérsskiftet 2018
i stillet. D4 kommer det en diskussion pa hdsten: Hér har vi ungdomar som
har varit hir i tva &r, kanske uppemot tre r, nir de skulle fa beslutet 2018. Ar
det humanitart forsvarbart att bara avvisa dem, eller ska vi ge dem en chans
till?

Da drog regeringen till slut slutsatsen att vi ger dem en chans till. Om de
skoter skolan, haller sig i skinnet, inte gér ndgra dumheter, etablerar sig pa
arbetsmarknaden, ja, dé kan de fa stanna. Det 4r innebdrden i gymnasielagen,
sd att sdga — en i grunden, tycker jag, ganska pragmatisk 16sning nir
handldggningen nu kommit att dra ut pa tiden. Nu var jag som sagt inte
beredande statsrdd vid den tidpunkten, men jag forsvarar den beddmningen.

Nu kan man forstds ha anméirkningar pa lagstiftning och lagstiftnings-
processen, men jag tycker att man ska notera att den har lagstiftningen ju kom
att provas av Migrationséverdomstolen och att den stod sig i Migrations-
overdomstolen. Man kan citera Migrationsoverdomstolen rakt upp och ned;
den sdger att den anser att stadgad ordning inte hade &sidosatts i ndgot
visentligt hidnseende vid tillkomsten av aktuell bestimmelse. Det sdger
Migrationsdverdomstolen, liksom att det dérfor inte fanns nagot hinder mot att
tillimpa bestimmelsen.

Avslutningsvis tycker jag att det &r klart att KU ska gora en granskning av
beredningen av detta, men det vore ju markligt om konstitutionsutskottet
skulle komma fram till en annan slutsats &n vad Migrationséverdomstolen har
gjort.

Ordféranden: Da tackar vi justitie- och migrationsministern for inledningen.
Jag ger ordet till Sverigedemokraterna, som dr det anmélande partiet.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordférande! Tack for att du kunde komma till
dagens utfragning, statsradet!

I pressen har statsministern ett flertal gdnger uttalat: Ett nej 4r ett nej — har
man fatt avslag ska man limna landet. Jag skulle gdrna vilja hora lite mer
utforligt hur statsrddet ser pa statsministerns uttalande i forhallande till
gymnasielagen.

Morgan Johansson: Ja, det dr naturligtvis grundhéllningen. Vi goér som sagt
ett stort antal avslag per ar, och vi har ocksa ett stort antal avvisningar. Jag tror
att vi har ungefér 1 000 i ménaden som har varit asylsdkande eller fore detta
asylsdkande och som ldmnar Sverige, antingen till ett annat europeiskt land —
for att det dr dér de var registrerade frdn borjan — eller till sitt hemland, sé att
siiga. Aterresandet ligger alltsd pa en hdg niva. De senaste fem &ren ir det
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70 000 som har ldmnat Sverige. Det &r alltsdé grundhéllningen, och den
kommer vi att halla pa.

Den hdr situationen hamnade vi i dirfor att handldggningstiderna drog ut
sd mycket pé tiden. D4 sa vi att just for den hér gruppen dr det mest humanitira
att vi later dem fé en chans till.

Det &r ingen amnesti som vi talar om hér, utan det &r en mojlighet att gé ut
skolan och att skota dessa studier. Gor man det kan man etablera sig pa
arbetsmarknaden, och da far man helt enkelt mgjlighet att stanna.

Men det ir i grunden en politisk och inte en konstitutionell diskussion som
vi for hér i sa fall.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordférande! Tack, statsradet, for svaret.

Konstitutionsutskottet har kunnat konstatera att regeringen hade manga
formella och informella kontakter under den sa kallade flyktingkrisen 2015.
Fick regeringen verkligen sa lite information fran sina egna myndigheter att
situationen som fOranledde gymnasielagen verkligen krivde en extra
andringsbudget? Hur kommer det sig att detta inte var uppenbart redan hosten
2015?

Morgan Johansson: Fru ordférande! Vi fick goéra ett stort antal budget-
forandringar under dessa ar for att kunna técka kostnaderna. Jag sa att antalet
anstéllda pa Migrationsverket med asylprévning hade férdubblats fran 2014
till 2016. Dar lade vi till pengar hela tiden for att kunna klara dessa kostnader.

Sedan nér det blev pengar dver, vilket det faktiskt blev nér siffrorna borjade
vika nedat 2016 och 2017, d& kunde man faktiskt dra in en del av dessa pengar
igen.

Men nér det géller tillkomsten av den extra budgeten &r det nagonting som
har hanterats efter min tid som migrationsminister. Under den tid som jag var
migrationsminister hanterade vi detta i de ordinarie budgetarna.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordférande! Sverige har pd nio ar beviljat dver
en miljon uppehéllstillstdnd av olika anledningar. En stor del av dessa
ménniskor har ansetts vara skyddsbehdvande. P4 vilken objektiv grund var det
2018 av vikt att hastigt infora en sérskild och i svensk ratt unik lagstiftning for
att 9 000 vuxna mén skulle stanna i Sverige trots, eller rent av pa grund av, att
de saknade skyddsskal?

Morgan Johansson: Fru ordforande! Nar det géller de allra flesta som har fatt
uppehallstillstind i Sverige har det handlat om asylsdkande, bland annat de
som har flytt fran krigen i Mellandstern.

Sedan kriget i Syrien brét ut har Sverige gett skydd at dver 150 000 syrier.
Jag ska séga att jag i grunden é&r vildigt stolt dver det. Detta 4r mén, kvinnor
och barn som annars hade riskerat att ga under i ndgon bombkrevad i Aleppo
eller i Homs. Det finns partier som absolut inte vill det och som inte ens &r
beredda att ta ansvar for folk som faktiskt flyr fran krig och umbéranden. Jag
ar beredd att gora det och kommer alltid att vara beredd att gora det.

Nér det giller denna grupp som vi talar om, framfor allt afghanska
ensamkommande, var komplexiteten ocksa att eftersom vi hade fatt ta emot
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véldigt manga syrier, och dessa afghanska killar kom i slutet av 2015, kom
deras handldggningstider att 6ka vildigt kraftigt. Men sé sent som sommaren
2017 var dndé budskapet till mig fran Migrationsverket: Vi kommer att klara
av alla dessa drenden fore detta ars utgang, alltsa 2017 &rs utgang.

Det var forst efter det, ndr man sdg att handlaggningstiderna skulle dra ut
annu lingre pa tiden, som man maste stilla sig frigan: Ar det humanitirt
forsvarbart att inte ge denna grupp en chans till, s att sdga, eftersom de har
rotat sig hér. De har gétt i skolan och lirt sig svenska. Enligt min beddmning,
nér jag traffar dem, har de en véldigt stark motivation att faktiskt gora rétt for
sig for att kunna komma in i det svenska samhallet.

Da sa vi: Okej, nu har detta dragit ut 1angt pé tiden. Da far ni en chans till.
Ga fardigt i skolan, ga i gymnasiet och etablera er pa arbetsmarknaden, da far
ni majlighet att stanna i Sverige.

Aterigen: I slutindan ir det en politisk bedémning och inte, skulle jag vilja
séga, en konstitutionell fraga egentligen.

Nermina Mizimovic (S): Fru ordforande! Som du ndmnde i din inledning fick
Migrationsverket nya direktiv och stora resurstillskott under &ren efter 2015
for att klara uppdraget att bedéma asylansokningar under rimliga
handlaggningstider. Funderade du under denna tid verkligen inte pa om detta
skulle vara tillrackligt? Och Overvdgde du under tiden som du var
migrationsminister om det inte var dags att ta till en mer extraordindr atgérd
for att 16sa situationen med handldggningstiderna pa Migrationsverket?

Morgan Johansson: Fru ordférande! Som jag sa fordubblade vi antalet
anstillda som jobbade med asylhandliggningar under dessa ar. Ar 2016
fattade man 112 000 beslut for att kunna arbeta av dessa handlaggningar. Det
var viktigt att gora det snabbt. Gor man inte det blir dessa manniskor kvar pa
asylboendena lange, och da kostar det pengar déir. Varje placering dér blir dyr.
Ju fortare dessa ménniskor kan komma ut och etablera sig pé arbetsmarknaden,
14 tillgdng till sfi och kan borja ga in i de snabbspar pd arbetsmarknaden som
vi etablerade, desto battre ar det.

Négra ar efterat ser jag att det faktiskt dr en enorm bedrift pa sétt och vis.
Ni kommer vél ihdg diskussionerna som var 2015 och 2016? Det var de som
for ut och sa att det nu kommer att bli massarbetsloshet i Sverige. Sedan gick
2016, och det blev ingen massarbetsloshet. Tvértom gick arbetslosheten ned.
Sedan gick 2017, och det blev ingen massarbetsloshet dé heller.
Arbetslosheten gick ned. Sedan kom 2018 pa samma sétt. Och nu 2019 har vi
fatt de senaste siffrorna fran Arbetsformedlingen som visar att just den grupp
av personer som kom till Sverige 2015 ofta dr den grupp dér sysselsittningen
okar snabbast och dir arbetslosheten gar ned. Sa arbetsmarknaden fungerar pa
det sittet.

Funderade vi 6ver om detta skulle rdcka? Det var faktiskt inte i forsta hand
en penningfrdga som var den tringa sektorn i denna del nédr det géller
Migrationsverket, utan det handlade om att rekrytera personal som kunde gora
dessa provningar. D4 maste man ha en utbildning i botten, sa att man kan
uppritthalla den rdttsliga kvaliteten sa att sdga. Man kan inte bara ta in vem
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som helst och sdga: Gor nu detta. S& det var egentligen det som var den trdnga
sektorn.

Men s& liange jag var migrationsminister var alltsi budskapet fran
Migrationsverket: Detta klarar vi fore 2017 érs utgang.

Det var forst efterdt, i oktober—november, som de sé att sédga borjade flytta
fram denna beddmning. Det var da som diskussionen vécktes att det nu har
gitt sd lang tid. Ska vi gora nagot slags speciallosningar? Da landade
regeringen i den beddmningen, och man fick riksdagens st6d for denna
beddomning. Man fick dessutom domstolens besked om att denna lagstiftning
holl.

Jorgen Berglund (M): Fru ordférande! Jag tackar statsradet for svaren hittills.
Jag undrar, fru ordférande, om statsrddet skulle kunna redogéra lite grann for
hur diskussionerna gick i regeringen? Jag vet att statsradet inte var ansvarig
for denna proposition nir den lades fram. Men jag tinker mig att det méste ha
funnits en del diskussioner i regeringen kring riksdagsordningens 9 kap. 6 §,
det vill sdga ndr man gor dndringar i budget. Dér talas det i andra stycket om
sérskilda skal.

Vilken diskussion fanns i regeringen kring dessa sirskilda skdl som man
sag sig finna?
Morgan Johansson: Fru ordférande! Den fragan tycker jag faktiskt att du ska
stdlla till min eftertrddare, eftersom det 4r hon som har varit beredande statsrad
och tillsammans med Finansdepartementet har gjort dessa bedémningar nér
det giller sirskilda skél. Jag kan bara konstatera att riksdagen gick pa
regeringens linje i denna fraga.

Jorgen Berglund (M): Tack for svaret, statsradet. Jag vet inte om jag
missuppfattade. Men jag tolkade statsridets inledning som att han beskrev att
det inte forekom ndgon beredning av ndgon liknande proposition som den som
senare lades fram. Men fanns det ngra politiska diskussioner i den riktningen?
En beredning &r en sak, men forekom det ndgra politiska diskussioner i denna
riktning?

Morgan Johansson: Fru ordforande! Det dr klart att det alltid fanns
funderingar: Haller nu detta? Hur ldnga kommer dessa handldggningstider
egentligen att bli? A andra sidan hade vi Migrationsverkets underlag att utga
fran. Och i april sa Migrationsverket: Vi kommer att klara alla dessa drenden
fore 2017 érs utgang.

P4 sommaren, alltsa i juli, sa Migrationsverket — dagen innan jag limnade
ifrdn mig portfdljen — precis samma sak: Vi kommer att klara dessa drenden
fore 2017 &rs utgang.

Det ar precis som jag sa; det forekom ingen beredning av nagra lagforslag
forrdn regeringen aviserade det den 27 november 2017, alltsé fyra manader
efter att jag hade 1dmnat ifran mig portféljen. Hur diskussionen infor det gick
far ni fradga min eftertridare, eftersom det &r hon som har detaljkunskaperna
om det.
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Linda Ylivainio (C): Fru ordférande! Tack, statsradet, for informationen
hittills. Jag vill gérna aterkomma till den bedomning som statsradet gjorde av
de prognoser som kom fran Migrationsverket under den tid som statsradet var
beredande statsrad. Vilken bedomning gjorde statsradet av dessa uppgifter,
som &ndé fanns i fem prognoser under den tid som du var beredande statsrad,
om att det fanns en pataglig risk for att ett antal ensamkommande barn skulle
hinna fylla 18 ar? Denna problematik med aldersgrinsen pa 18 ar signalerades
vid fem tillfallen innan du ldmnade 6ver portfoljen. S vilka reflektioner eller
behov av dtgérder gav detta upphov till utifran dessa iakttagelser?

Morgan Johansson: Jag sag inga skal till att vi skulle avvika fran den géngse
ordning som vi hade pa grund av det, inte nidr Migrationsverket samtidigt sa
att man inom ett halvar kommer att klara av alla dessa &renden.

Diremot var det en problematik att vi inte riktigt visste hur gamla dessa
ungdomar egentligen var. Det berodde pa att vi inte hade ett fungerande
system for dldersbedomningar. Man fick ofta gé pa det som de sjélva uppgav
om hur gamla de var. Sa detta var mycket mycket svara beddmningar att gora
for alla, eftersom det inte fanns ett sédant fungerande system.

Men, som sagt, sé linge jag var minister for dessa fragor sag jag inte att det

fanns ndgon anledning att skapa ndgra speciallosningar, utan vi fick hélla oss
till de lagstiftningar som vi redan hade. Det var forst efterdt, nar det kom upp
att det kommer att dra ut dnnu léngre pa tiden, som denna fraga vicktes. Och
jag tog inga initiativ for att gora nagonting — for att starta nadgon beredning
eller ndgonting sidant.
Mia Sydow Molleby (V): Fru ordforande! Jag &r lite grann inne pd samma
frégestéllningar som Linda tidigare tog upp. Det &r véldigt mycket fokus pé att
se till att ménniskor inte kommer hit. Men det later som om det var lite mindre
fokus pa att det ska vara réttssédkert ndr man val dr har. Men i de regleringsbrev
som har gétt till Migrationsverket lyfts ju dldersbeddmningarna fram. Man ska
korta handldggningstider och sd vidare. Men jag ser inte att man har vidtagit
atgdrder fOr att sdkerstélla att man faktiskt gor dessa beddmningar, bland annat
aldersbedomningar, pa ett sdkert sétt. Men alldeles oavsett det, ser jag inte att
man har vidtagit atgérder for att minska risken att ungar hinner fylla 18 ar. De
kan ha varit hdr i manga ar innan de far ett beslut.

D4 undrar jag vilka dtgdrder som vidtogs for att minska risken att dessa
ungdomar blev felbedomda men ocksé att de fick for ldng véntetid sé att de
hinner fylla 18 &r. Det blir faktiskt stor skillnad. Négra ér 4r en lang tid i en
ung minniskas liv och som naturligtvis paverkar alla mojligheter att senare
etablera sig pa ett bra stt.

Morgan Johansson: Problematiken uppkommer forstas nér vi samtidigt med
de 35000 ensamkommande ocksd har 130 000 som har kommit med sina
familjer under samma &r. Det &r denna extrema situation, kombinationen av
detta, som gor att handldggningstiderna drar ut pa tiden.

Sedan har vi alltid i vara instruktioner och i vara uppdrag till
Migrationsverket krav pé att den réttsliga kvaliteten ska uppritthillas. Man
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ska ocksa komma ihag att s gott som alla avslag, eller vdldigt manga avslag,
sedan overklagas till Migrationsdomstolen och sedan i nésta led kanske till
Migrationsdverdomstolen. S& det ar alltid domstolar, oftast i alla fall, som
fattar det slutliga beslutet om det &r rétt bedomning eller inte.

Men nir det giller aldersbeddmningarna var vi i en bekymmersam situation
eftersom det hir systemet hade upphort att fungera redan 2013, och nér jag
tilltrddde fanns det inget fungerande system. Nér en tredjedel av alla
ensamkommande som kom till Europa viljer att komma till Sverige &r det
sékert sa att man tycker att Sverige &r ett bra land att leva i, helt enkelt — och
det dr det ju. Det dr ett av de bésta landerna att leva i. Men det kan sékert ocksa
hinga ihop med att vi var ett av de ldnder i var omvérld som inte hade ndgon
mojlighet till medicinsk &ldersbedomning. Det ska man ocksd komma ihag.
Nu har vi det. De utfors av Rittsmedicinalverket. Det dr en annan diskussion
sedan hur kvaliteten pa dem ser ut, sé att siga. Den diskussionen kan man fora
i andra sammanhang.

Jag tycker att det ar oerhort viktigt att vi har den har méjligheten i Sverige,
darfor att annars skulle vi mycket l4tt hamna i samma situation igen som vi
var i 2015. Men krav frén regeringen pé att halla nere handliggningstiderna
och att uppritthalla den réttsliga kvaliteten har funnits i alla instruktioner och
regleringsbrev till verket.

Mia Sydow Molleby (V): Ja, mal for medicinska aldersbeddmningar &r ju med
i regleringsbrevet for 2016, men inget méal om att se till att paskynda
handldggningen specifikt for dem som riskerar att fylla 18. Var det sa att det
inte fanns négon fastlagd aldersuppgift pa ndgra av de hér barnen utan att alla
hade osdker 4lder? Sa kan det ju 4ndé inte ha varit. Och vad vidtog man d4 f6r
atgirder for att sikerstdlla att de som faktiskt var under 18 ar fick en snabb
hantering? For det &r stor skillnad om man dr 16 &r eller om man ar 19 4r i vad
som giller for regelverk.

Morgan Johansson: Det finns som sagt i vdra styrdokument ett generellt krav
pd att korta handldggningstiderna, till och med i den forsta meningen i
regleringsbreven som gick ut till Migrationsverket under den hér tiden.

Sedan ér det sd: Nej, de allra, allra flesta av de ensamkommande som kom
hade inga sékra identitetshandlingar, ibland inga handlingar alls, s att siga —
i de flesta fall inga handlingar alls. Och i den mén de hade det, ja, di gar ju
ocksa de drendena mycket snabbare att utreda, forstds. Men har man inga
handlingar och man inte vet varifran du kom och inte ens hur gammal du 4r,
det dr da som utredningarna drar ut pa tiden. Det ligger liksom i sakens natur.

Tuve Skdnberg (KD): Tack, statsradet, for svaren s hir langt! Statsradet &r ju
noga med att markera var han var och inte var beredande statsradd, men jag
skulle vilja vidga den hér utfragningen till lite generellt om Lagradets roll.
Statsradet tillhor ju de av regeringens ledaméter som har arbetat allra langst,
haft flest propositioner och har storst erfarenheter av att ha med Lagradet att
gora. Statsrddet nimnde ocksa tidigare vid ett tillfdlle under beredningstiden
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att trots en inrddan fran Lagradet gick statsradet &nda till riksdagen med en
proposition.

Vi har att utreda, inom ramen for det hér drendet, ocksa Lagradets roll och
interaktionen med regeringen. Skulle statsradet vilja ndmna hur han ser pa ett
yttrande fran Lagradet nér det géller de hér fragorna?

Morgan Johansson: Ett lagradsyttrande véger alltid tungt for regeringen och
ska gora det. I de allra, allra flesta fall justerar vi lagforslagen efter det att vi
har fatt synpunkter eller invindningar frdn Lagradet. Men ibland kan man
hamna i situationer dir man helt enkelt gor olika beddmningar om vad som
fungerar och vad som inte fungerar, exempelvis. Det jag ndmnde var
id-kontrollerna, déar vi fick ett avstyrkande frén Lagradet. Men ni vet, det hér
var ocksa en situation dé det kom 10 000 i veckan. Jag gjorde d4 bedomningen
att enda mojligheten for oss att klara den hér krissituationen som vi var i var
att hitta ett sétt sa att man faktiskt sokte sig till andra ldnder &n Sverige.

Jag var seriost rddd for en situation dér tiotusentals ménniskor skulle
fortsdtta soka sig mot Sverige. Vi hade kunnat ha en situation dér folk fros
ihjél pa gatorna i snddrivor, for vi hade ju knappt mdjlighet att hantera att ge
folk tak over huvudet och mat for dagen. Vi klarade 114 000 ménniskor pé
fyra méanader, vilket ju dr en enorm bedrift att ta emot. Alla fick tack dver
huvudet, och alla fick mat for dagen. Men hade det fortsatt hade det inte gatt.
Dir gjorde jag den bedomningen: Nej, jag maste ga till riksdagen med den har
lagstiftningen &nd&. Jag forsvarade den i riksdagen, och vi fick med néd och
ndppe, som sagt, riksdagen att besluta om den. Men det &r dnda undantagen i
de hér situationerna.

Nér det giller det hdr drendet som vi pratar om nu fick man ocksa
lagradskritik. Regeringen valde dé att gé vidare med forslaget, men man valde
ocksa nir man riksdagsbehandlade drendet att komplettera beredningen. Det
var en process som hanterades av finansutskottet. Om ni ldser Migrations-
overdomstolens yttrande sid noterar de just det. De ser att hér finns
lagradsyttrandet, men sedan ser de ocksé att hér har riksdagen gjort ytterligare
beredning av drendet. Det dr sedan ett av skilen till att de sdger: Vi anser att
hér har inte gjorts nigra avsteg sd att man inte ska kunna tillimpa den hér
lagstiftningen. Migrationsdverdomstolen, som i slutdnden &r den som avgor
det hir, gick 4nda pa linjen att den hér lagstiftningen holl, helt enkelt.

Tuve Skanberg (KD): Ja, sé ér det ju. Slutordet fran 6verdomstolen blev att den
sammantagna beredningen holl. Men i propositionen, s. 22, skriver regeringen:
“Regeringen anser mot den bakgrunden att beredningskravet i regerings-
formen 4r tillgodosett i tillracklig utstrackning.” Det var innan riksdagen hade
gjort sin provning, och det var innan man hade vigt in de synpunkter som
Lagradet hade haft. Det var alltsa den forsta delen, den som 1ag till grund i
propositionen.

Delar statsradet att man kan bedoma det som att det var tillgodosett i
tillracklig utstrackning redan vid tillféllet nér proppen lades?
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Morgan Johansson: Ja, det gor jag naturligtvis. Den bedomningen star vi
naturligtvis fast vid. Jag bara konstaterar att sedan tillkom ytterligare
beredning nér riksdagen behandlade fragan och att Migrationséverdomstolen
da ser till bada dessa processer.

Tuve Skanberg (KD): Da ar fragan: Nér var beredningen tillrickligt fylld? Var
den redan fylld i det att proppen lades, eller tillkom det sddant som gjorde att
den fylldes? Darom kan vi samtala.

Vi kan ju konstatera att Lagradets kritik vid det tillféllet var oerhort
kraftfull. Man talade om att det dver huvud taget inte dog som underlag f6r
lagstiftning. D& skulle jag till sist vilja fraga statsrddet: Hur skarpt menar
statsradet att Lagradet ska formulera sig for att regeringen ska erkdnna att det
var inte tillrackligt berett? Kan Lagradet 6ver huvud taget formulera en kritik
sé skarpt att regeringen medger att det hér inte var tillrickligt berett?

Morgan Johansson: Ja, Lagrddet kan ju rakt upp och ned avstyrka vara
lagforslag, vilket de har gjort ndgra ganger. Jag kan ge Tuve Skénberg flera
exempel pa detta. Vi gick fram med lagstiftning om det grova vapenbrottet,
dér ju Lagradet ocksé ifrdgasatte beredningen och ocksa avstyrkte den delen.
Vi valde dé att gi till riksdagen @nd4 med den och fick en stor uppslutning
bland riksdagspartierna for att gd fram med den, vilket nu har varit oerhort
effektivt for att kunna fa undan en del av dem som tidigare sprang runt med
vapen pé stan. De sitter i buren nu, sa att sdga.

Den fragan provades sedan av Hogsta domstolen, huruvida berednings-
kravet var uppnétt. Man konstaterade att regeringens beredning var till fyllest
iden delen. Och da var det dnda ett lage dir Lagradet faktiskt rakt upp och ned
hade avstyrkt det hér.

Sa det hér ar vil i sa fall en diskussion som ni naturligtvis far fora nér det
giller beredningskravets tillamplighet hér, vilket ni har gjort ménga ganger
tidigare. Men min uppfattning ar ju den att i det har drendet var det till fyllest.

Sedan alla detaljfragor kring hur ménga remissinstanser och vilket
beredningsunderlag som min eftertriddare hade i slutdnden fér ni stélla till min
eftertridare.

Bengt Eliasson (L): Tack, statsradet, for de avgivna svaren! Jag skulle vilja
fortsdtta och hdnga kvar lite vid frdgan om tidpunkten och vilka atgarder som
diskuterades pé Regeringskansliet och departementet i forhéllande till den
svéra situation som da rddde och samtidigt att den hér 18-arsgransen ar en vital
grins for hur bade myndigheter och enskilda personer bor agera och agerar.
Ord som ordnad migration” och “réttsséker process” &r ju det som vi alla
stér fast vid pa négot sétt i den hir diskussionen. Statsradet har ju redogjort for
ndr det i Migrationsverkets officiella rapporter har framkommit néir
drendebalansen blir for stor. Men dnda: Diskuterades den hér vitala grinsen
tidigare under processen? Det var ju som sagt ménga som kom dagligen, och
Migrationsverkets beslut kom ju senare, men ndr gick det upp for
Regeringskansliet? Nér borjade statsradet bli orolig for att hdr kommer just
18-arsgransen att kunna bli ett framtida bekymmer? Skedde det fore de
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officiella rapporterna i diskussionen med myndigheten, eller var det inte forrdn
det var for sent, sé att sdga, som den diskussionen kom?

Morgan Johansson: Jag inledde ju inte under min tid ndgon berednings-
process. Jag sdg naturligtvis problemet nédr handldggningstiderna drog ut pa
tiden, men hér dr det ju i slutinden en bedomningsfraga: Nér tycker man att
det dr humanitért forsvarbart att de hdr handldggningstiderna gar att dra ut sa
lange pa tiden? Det var i oktober—november 2017 nér de nya prognoserna kom,
nér det visade sig att Migrationsverket inte skulle klara av alla sina drenden
fore 2017 érs utgéng.

Men jag fick heller inte, ska jag sdga, nagra pastdtningar fran riksdagen om
att har maste ni se till att g& fram med nagon ny lagstiftning omedelbart for att
hantera detta, utan det var ett initiativ som regeringen sedan tog. Men det tror
jag i huvudsak handlar om ett politiskt avgérande, helt enkelt: Nér har det gatt
sé pass langt i handldggningstid att vi maste ha nagot slags specialldsning for
den hir gruppen? Vissa vill ju inte, det vet vi, ha ndgon speciallésning Gver
huvud taget, s att sdga. Andra kanske hade velat ha det lite tidigare. Men det
var péd hosten 2017 som beredningen inleddes.

Jonas Eriksson (MP): Tack, ministern, for de svar som har getts pa fragorna
som stillts! Genom dem har jag faktiskt fitt mina fragor besvarade och har
ingen kompletterande fraga.

Jorgen Berglund (M): Bara sa att jag har forstatt statsradet ritt: Nar stod det
klart for statsradet att de hér handldggningstiderna var langa pa
Migrationsverket?

Morgan Johansson: Forlat? Att de var langa?
Jorgen Berglund (M): Ja, att de var langa.

Morgan Johansson: 1 sina prognoser bade i april och pa sommaren sdger man
att den genomsnittliga handlaggningstiden for de drenden de fattar beslut om
ligger pa i april 14 manader och pd sommaren 15 ménader. I samma prognoser
sa man ocks4 att vi kommer att klara alla &renden innan 2017 &rs utgéng. Det
var med ledning av den informationen som jag valde att inte dra igdng ndgon
beredning av nagon sérskild speciallagstiftning, utan det kom forst i oktober
nér de nya prognoserna kom.

Jorgen Berglund (M): Tack sa mycket for fortydligandet, statsrddet! Och bara
for att jag ska forsta riktigt ratt: D4 menar ocksé statsradet att just gruppen
ensamkommande, som sedan lagen avser, innefattas i samma information, sa
att séga?

Morgan Johansson: Om vi tittar pa just gruppen ensamkommande drog tiden
ut ocksa dir. Man gjorde olika beddmningar i april och under sommaren. Men
beskedet var fortfarande att man kommer att klara alla fram till den
31 december 2017.

Linda Ylivainio: Ordforande! Jag vill aterkomma till statsradet i fragan om
18-arsaldern. Om statsradet forlitade sig pa den bedémning Migrationsverket
gjorde, att det fanns kapacitet att klara bedomningarna fore arets slut, undrar
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jag varfor man i regleringsbrevet 2016 gav Migrationsverket ett sérskilt
uppdrag. Det handlar om en delredovisning av arbetet med alders-
bedomningar, en analys av varfor andelen aldersuppskrivningar okar eller
minskar Over tid, samt antal beslut dér aldern pa ett ensamkommande
asylsokande barn har skrivits upp antingen efter eller utan en medicinsk
aldersbedomning, eller varfor aldern inte har skrivits upp.

Jag vet inte om jag tolkar fel, men det fanns tydligen en medvetenhet om
problemet i december 2016. Jag vill veta varfér man begér in mer underlag om
man dnda forlitar sig pa den beddmning verket har gjort.

Morgan Johansson: Fru ordférande! Jo, det gor vi. Vi forlitar oss pa den
beddmning verket gor. Samtidigt har vi en skyldighet att se till att man
uppratthaller kvaliteten i bedomningarna. Det dr dérfor skrivningarna finns.

Det hiar var fore det att det fanns ett system med medicinska
aldersbedomningar. De kom f6rst dédrefter. Har fick man utga fran det man fick
till sig muntligt ndr man triffade ungdomarna, och det var svart. Darfor var
det viktigt for oss att markera redan 2016 att systemet fungerade pa ett bra och
tillfredsstéllande sétt.

Ordféranden: Vi tackar justitie- och migrationsministern for att du kom till
KU.
KU ajournerar sig till k1. 11.00.
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Bilaga B2 F.d. generaldirektor Mikael Odenberg vid
Svenska kraftnit

Torsdagen den 4 april 2019

Granskningsirende 15 Regeringens styrning av Svenska kraftniit (se
avsnitt 3.1)

Ordféranden: Klockan ér 11 och konstitutionsutskottet aterupptar sitt 6ppna
sammantride. Jag vill borja med att hilsa fore detta generaldirektéren Mikael
Odenberg vilkommen till konstitutionsutskottet. Vi uppskattar att du har
horsammat vér inbjudan att delta i utfragningen.

Det drende vi ska hantera i dag ar regeringens styrning av Svenska kraftnit,
G15. Utfragningen kommer att gé till pa foljande sétt: Forst kommer Mikael
Odenberg att f& mojlighet att gora en inledning, och darefter kommer
anmdilande parti — i det hér fallet Moderaterna — att borja med att stélla fragor.
Direfter finns det mgjlighet for partierna i storleksordning att stélla sina
fragor.

Jag vill ocksa understryka att granskningen alltsa handlar om att granska
regeringen och statsrddens tjdnsteutdvning. Det handlar alltsd inte om att
granska myndigheten eller myndighetens chefer.

Dirmed ger jag ordet till Mikael Odenberg.

Mikael Odenberg: Min inledning blir vildigt kort. Som gammal
parlamentariker dr det ganska sjédlvklart att jag hdrsammar utskottets onskemal
om att fa trdffa mig. Sedan aterstar det att se hur mycket jag har att bidra med.

Svenska kraftnéts tillkortakommanden och de missgrepp som har utspelats
dr ganska allvarliga, men precis som ordforanden sdger ar utskottet inte inriktat
pa att granska myndigheten utan pa att granska regeringen. I den utstrickning
jag, som tidigare myndighetschef under nio &r, kan bidra till att sprida ljus 6ver
hur myndigheten arbetar och hur myndighetens relationer med regeringen och
Regeringskansliet har sett ut ar det vil bra da. Jag star till utskottets
forfogande.

Ordféranden: Detta dr ju en moderat anmdilan, sé jag ger mig sjalv ordet.

1 Svenska kraftnits risk- och sarbarhetsanalys for ar 2016 anges foljande i
kapitlet som heter Beskrivning av identifierade sarbarheter och brister i
krisberedskapen:

e ”Brister i analyser av sddana risker och sarbarheter inom
tjénsteleverantdrers verksamheter och/eller outsourcade
verksamheter som har béring pa den egna verksamheten.

e  Avsaknad eller bristfillig informationsklassning, vilket kan
medfora att sdkerhetsklassificerad information blandas med
icke-klassificerad information i de viktiga systemen.

e  Brister i regelverk for och kontroll av atkomst till viktiga system
och tilltrade till anldggningar.”
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Som kommentar till analyserna har departementet svarat: Miljo- och
energidepartementet har beddmt att ndgra sérskilda atgirder inte varit
nddvindiga med anledning av de aktuella risk- och sérbarhetsanalyserna.

D4 blir min fréga till Mikael Odenberg: Nér Svenska kraftndt gav dessa
signaler om brister i arbetet med sdkerhetsskydd och informationssikerhet till
departementet, gavs det dé négra instruktioner fran departementet angaende
sakerhetshdjande &tgérder?

Mikael Odenberg: Nej, inte vad jag kan erinra mig. Vi fick ju i 2014 &rs
regleringsbrev i uppdrag att gora en mer fordjupad redovisning, och det dr den
som kommer till uttryck i den risk- och sérbarhetsanalys som utférdes under
2015. Men sikerhetsfragorna har alltid stétt i fokus for Svenska kraftnit. Aven
ndr totalfoérsvaret lades ned var Svenska kraftndt fortfarande landets
elberedskapsmyndighet. Man har jobbat vildigt mycket med sidkerheten for de
verksamhetskritiska systemen, inte minst driftdvervakningssystem, drift-
datanit och drifttelenit. Det &r en véldigt kritisk infrastruktur.

Det pégick hela tiden ett kontinuerligt arbete hér, bland annat med fragor
om informationsklassning, delvis som ett resultat av att vi vid den hir
tidpunkten, 2014-2015, jobbade igenom just dessa fragestédllningar i syfte att
uppritta en ny sdkerhetsanalys. Det visade sig ndmligen att den sdkerhets-
analys som man maste uppritta enligt sdkerhetsskyddslagen och som ska
lamnas till Sikerhetspolisen var frdn 2006 och helt obsolet.

Under 2014 drog jag dérfor igdng ett ganska omfattande internt arbete just
for att kartldgga vilken information som var kénslig, vilken information som
var sérskilt kdnslig och hur vi internt klassade den. Detta ledde till att vi i
borjan av 2014 fattade beslut om en ny sékerhetsanalys och ldmnade 6ver den
till Sakerhetspolisen.

Ordféranden: Tack sa mycket! I ett dokument frén 2015 som har rubriken
Indikationer f6r beddmning av statliga myndigheters generella krisberedskap
anges angéende informationssakerhet att myndigheten saknade rutiner for att
identifiera och hantera kritiska beroenden till system och tjénster for
informationshantering som dr av central betydelse for myndighetens
verksamhet. Vet Mikael Odenberg om den uppgiften utloste ndgon reaktion
frén departementet?

Mikael Odenberg: Nej. Det dr ndgot som departementet méste svara pad. Men
generellt skulle jag sdga att det har funnits en betydande naivitet inom svensk
statsforvaltning. Manga myndigheter har inte tagit informationssikerhets-
frdgorna pa tillrdckligt stort allvar. Det har nog funnits brister 4ven inom
Svenska kraftnit. Men givet Svenska kraftnéts uppdrag har sakerhetsfragorna
dér alltid varit starkt nérvarande. Jag tror att graden av tillkortakommanden
har varit betydligt mindre inom Svenska kraftndt 4n i flertalet andra statliga
myndigheter.

Hans Ekstrom (S): Givet det Mikael Odenberg just sa stéller man sig dnda
fragan hur det kom sig att man mellan 2006 och 2014 inte gjorde ndgon ny
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sikerhetsanalys. Ar det inte anmérkningsvirt i en myndighet som ska ha hog
beredskap nér det giller sdkerhetsfragorna?

Mikael Odenberg: Jo, den sékerhetsanalysen borde ha gjorts tidigare. Arbetet
med den formella sékerhetsanalys som sedan inlimnades drogs igang, vill jag
erinra mig, pad en anmodan av S#kerhetspolisen, som konstaterade att den
sdkerhetsanalys som de hade tillgéng till var ganska gammal. Men franvaron
av det formella dokumentet innebar ju inte att vi inte arbetade med
sakerhetsfragorna.

Jag kan vil ta ndgon minut for att beskriva detta. En del av de
tillkortakommanden som har uppméarksammats av Dagens Nyheter har ju
handlat om sédkerhetsskydd for det nya driftvervakningssystem som
upphandlats fran General Electric och tagits i bruk.

General Electric installerade ett driftovervakningssystem, bendmnt Hansa,
vid Svenska kraftndt ungefér vid millennieskiftet. Driftovervakningssystemet
ar ett omfattande SCADA-system som driver och dvervakar hela elsystemet,
hela stamnitet i Sverige.

Detta borjade bli gammalt, vilket ledde till att vi 2010 tog beslut om att
investera i ett nytt driftovervakningssystem. Det var en satsning pa
190 miljoner kronor, och det gjordes en upphandling. I den upphandlingen
stod just sdkerhetsaspekterna i fokus, och vildigt rigordsa sdkerhetskrav
stdlldes.

Efter lite turbulens vann franska Alstom upphandlingen. D& utbrét en
ganska omfattande turbulens. Vi behovde sékerhetsprova fransk personal. Det
behovde goras av den franska sédkerhetsmyndigheten. For detta kravdes avtal
mellan kungariket och republiken. Nagot séddant fanns inte. Vi kontaktade
Must, den militdra underrittelse- och sdkerhetstjédnsten, som ar Point of
Contact i sddana fragor. De hinvisade till UD, och UD hénvisade tillbaka. Jag
hade samtal med davarande chefen fér Must. Vi hade ocksa sammantrdden om
detta i Hogkvarteret. Det ledde sd smaningom fram till ett avtal som gjorde det
mdjligt f6r franska myndigheter att sdkerhetsprova personalen.

Sedan behdvde vi, eftersom det hanterades sekret information och utbyttes
data Over internet, uppritta skyddade forbindelser mellan en skyddad miljo
hos Alstom i Paris och Svenska kraftndts kontrollrum i Sundbyberg.
Kryptolosningar och annat behdvde komma pa plats. Det forutsatte att det
fanns ett signalskyddsavtal mellan Sverige och Frankrike. Nagot sddant avtal
fanns inte. Must var behjilpliga, och ett avtal upprittades.

Andi kunde inte Alstom leverera det nya driftdvervakningssystem som
uppfyllde de sdkerhetskrav vi stdllde inom rimlig tid. Det blev stora
forseningar. Det ledde till att jag tog det ganska drastiska beslutet, senare
bekréftat av Svenska kraftnits styrelse, att hdva kontraktet med Alstom. Det
skickade 150 miljoner kronor av elkundernas pengar “down the drain”, men
det var viktigare for oss att fa en siker 16sning pa plats.

Efter tillkortakommandet med Alstom och deras driftovervakningssystem
bestdmde vi i stillet att direktupphandla en uppgradering av det befintliga
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systemet. Det dr detta som sedermera har installerats, dock tydligen utan
erforderliga sikerhetsskyddsavtal nér systemet togs i drift.

Sékerhetsfragorna har hela tiden varit extremt mycket i centrum for
Svenska kraftnits verksamhet. Det giller dven tilltrddesskydd. Under min tid
fick inte ens tondriga sommarpraktikanter, som aldrig har sett nagot hemligare
an kaffeapparaten, sitta sin fot innanfor skalskyddet pa Svenska kraftndt innan
Séakerhetspolisen var fardig med sin registerkontroll.

Hans Ekstrém (S): Under den langa period pa atta &r d4 man inte gjorde nagon
ny sédkerhetsanalys, efterfrigades det da nagon ny sékerhetsanalys av
Regeringskansliet?

Mikael Odenberg: Nej, det gjorde det inte. Som jag minns det var det ett
papekande fran Sékerhetspolisen att de ville ha in en ny sékerhetsanalys dérfor
att den som fanns var sa pass gammal.

Hans Ekstrém (S): Ar 2017 kom det frdn Svenska kraftniit in en rapport dér
det stdr: Huvuddelen av Svenska kraftndts datahantering sker i verkets egen
datormiljo. Det giller alla verksamhetskritiska system och sddana som
innehéller uppgifter som dr kénsliga med hénsyn till rikets sékerhet. Vissa i
sammanhanget mindre viktiga system har till viss del outsourcats. Det giller
bland annat system som hanterar verksamhetsplanering, resursplanerings-
system och incidentrapporteringssystem, men dessa system innehdller inga
uppgifter som &r kdnsliga for rikets sdkerhet.

Jag far inte riktigt ihop detta som inrapporterats fran Svenska kraftnét med
avtalet med General Electric om en ganska central del ddr det inte finns ndgon
sékerhetsprovning. Hur korresponderar de med varandra?

Mikael Odenberg: Jag kan mest 6verblicka upphandlingen av Alstom och den
misslyckade leveransen av driftovervakningssystemet, som vi kallade HUDS.
Dir var det olika kénslighetsgrad. Under sjdlva uppbyggnadsskedet kom vi,
efter manga om och men, till slutsatsen att det datautbytet hade ett ldgre
skyddsvérde och kunde skyddas med kommersiella krypton. Men for den
skarpa drifttagningen av driftovervakningssystemet dr det korrekt att allt
utspelas 1 kontrollrummet i Sundbyberg och pé en reservplats pa hemlig ort.
Men det fanns ocksd ett datautbyte med Frankrike som krdvde en hogre
skyddsniva, och dérfér var det angeldget att vi fick till stind ett
signalskyddsavtal mellan Sverige och Frankrike.

I vilken utstrdckning som data maste lamna Sverige och Sundbyberg med
det nuvarande driftovervakningssystemet for att General Electric behover gora
ndgot slags handpélaggning vet jag drligt talat inte. Men i huvudsak stimmer
sakert chefsjuristens konstaterande att de verksamhetskritiska systemen
hanteras i Svenska kraftnéts egen datormiljo.

Mikael Strandman (SD): Fru ordférande! Tack, fore detta generaldirektdren,
for dina svar hittills! Du har varit inne mycket pa sékerhetsfrdgorna. Men jag
tinkte ta upp detta med att det eventuellt har funnits en viss form av
myndighetsaktivism.
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Som praxis informerar Svenska kraftnit varje ar, fore augusti manads slut,
elbolagen om kommande fordndringar av priserna i stamnétet. Detta skedde
inte 1 fjol, utan prishdjningen offentliggjordes forst den 7 september, tva dagar
fore valet. Anser fore detta generaldirektdren att detta d4r anmérkningsvért, och
finns det nagra sérskilda skal till att man gjorde sé just i fjol?

Mikael Odenberg: Svaret pa fragan &r ja och nej. Om det alltsa skulle vara sa
som DN-artiklarna har indikerat — att man avsiktligt har héllit pa uppgifter i
avvaktan pa valet — s dr det klart att det 4r anmérkningsvirt.

I dvrigt ér det inte anmérkningsvért. Jag har gatt tillbaka och tittat pa det
hdar. Under mina fem fOrsta ar sa gjorde vi varje &r en hdjning av
stamnaétstariffen. Och de hdjningarna offentliggjordes de fyra forsta aren i
slutet av augusti — det femte aret forst i september. Sedan har det varit
of6randrade avgifter eller till och med en viss sdnkning under aren 2013, 2014,
2015 och 2016. Det har offentliggjorts av Svenska kraftnét under september—
oktober. Och 2017 offentliggjordes uppgifterna om tariffh6jning den
13 oktober.

Det hir datumet, den 7 september eller omedelbart efter valet, dr egentligen
inte onormalt sent. Men i generella termer kan man séga att strdvan, i alla fall
under min tid, var att ha en sa transparent process som mdjligt och att lita
marknaden sd snabbt som mojligt fa reda pé vilka tariffplaner Svenska kraftnét
hade och sa snabbt som mdgjligt fatta beslut och kommunicera beslutet.

Skilet till det ar att stamnétstariffen &r ett viktigt ingéngsvdrde nér
regionnétsforetagen ska sdtta sina tariffer. Och regionndtsforetagens
tariffbeslut dr sedan ingangsvérden nér de lokala nétforetagen ska sitta sina
tariffer. Det dr liksom repet pé rattan och réttan pa repet. Darfor ar det viktigt
for marknaden att Svenska kraftndt &r pd framkant och snabb med att
kommunicera verkets dverviaganden och verkets beslut till marknaden.

Mikael Strandman (SD): Tack for svaret! Och tack for ordet, fru ordférande!

Jag tinkte: Vi dr inte hér for att stélla fore detta generaldirektdren till svars,
men vi vill ju dndé stdlla frdgor om det som har hént i och med all den hér
rapporteringen. D4 tdnkte jag g in lite pa det hér med de jdvssituationer som
har uppstétt.

Under fore detta generaldirektdrens tid sa anlitade Ulla Sandborgh en god
vén som konsult, vars mél skulle vara att driva ett fordndringsarbete for att
sakerstilla den nya avdelningens vision, malbild och kultur. Fakturor frén
denna konsult uppgér till 1,5 miljoner och har attesterats av Ulla Sandborgh
sjélv. Foretaget som denna konsult arbetade pé har totalt fakturerat Svenska
kraftndt for 13 miljoner kronor. Ulla Sandborgh sdger att hon forankrat
beslutet hos fore detta generaldirektoren.

Efter att fore detta generaldirektdren avgatt sa har ytterligare javssituationer
uppdagats. Min friga blir da hur ledningen for Svenska kraftnit, under fore
detta generaldirektorens tid, arbetade med fragor om jév. Tack!

Mikael Odenberg: Vi bedrev ett ganska omfattande arbete. Det ar
lattforklarligt, déarfor att Svenska kraftndt gor vildigt omfattande
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investeringar. Det handlar om ménga miljarder varje ar. Samtidigt gér man
inga arbeten i egen regi, vilket i ndgon mening kan ségas gora att Svenska
kraftndt dr en enda stor upphandlingsorganisation. Foljaktligen &r det extremt
mycket fokus pa upphandlingslagstiftningens regelverk, och vi arbetade
standigt med de frdgorna och forsokte se till att det fanns tydliga regler, tydliga
rutiner och en noggrann uppf6ljning.

Under min tid sa arbetade vi ocksa successivt fram en delegationsordning
som var véldigt tydlig med vilka befogenheter och vilket ansvar man hade som
chef pa olika nivéer i organisationen — vad man fick gora och vad man inte
fick gora.

Jag kan bestimt dementera att jag skulle ha givit ndgot underhands-
godkannande till ndgon avdelningsdirektor att handla upp konsulttjénster av
en polare. Jag har 6ver huvud taget under hela min tid pad Svenska kraftnét
arbetat ganska mycket med att forsoka begrdnsa konsultanvidndningen. Det
kan 1att bli en lite l4ttsinnig atmosfér i en organisation som utfor véldigt lite i
egen regi och handlar upp vildigt mycket. Och nér jag kom till Svenska
kraftndt s& fanns det sedan tidigare en kultur att kostnader som belastar
resultatet 4r av ondo och personal ska vi inte ha i onddan.

Det dér ledde till en kultur inom Svenska kraftnit som gjorde att man inte
fick anstélla folk for att utfora arbetsuppgifter. Men didremot gick det bra att
anlita konsulter for det syntes bara i balansridkningen och inte pé resultatet.
Nér jag kom till Svenska kraftnit upptickte jag foljaktligen att vi betalade dyra
konsultpengar for att arbeta med reguljara, langsiktiga arbetsuppgifter. Det ska
man inte ha konsulter till. Det ska man ha egen personal till. Konsulter ska
man ha for att 6verbrygga kompetensluckor eller for att 1sa tillfélliga problem
med arbetsuppgifter.

Over tid forindrades den hir kulturen i ganska stor utstrickning. Samtidigt
innebar min delegationsordning ocksé att jag gav frihet och befogenheter till
mina understéllda chefer. Sa lange de holl sig inom ramarna lade jag mig inte
i deras beslut.

I detta fall blev jag uppméarksammad pd Sandborghs konsultanvéndning av
min HR-direktor, som Sandborgh sedermera kopte ut. Han kom till mig efter
att ha sett det hir pa Facebook och ifragasatte naturligtvis lampligheten i detta.
Men hans huvudsynpunkt var ocksd att han ifragasatte den hir konsult-
anvindningen utifran ett annat perspektiv. Konsulten var inne for att arbeta
med avdelningens ska vi sdga kultur och saddana fragor. Dar hade vi ramavtal
med en annan konsult som kunde Svenska kraftnit och som hjélpte oss med
ledarutvecklingsprogram och sédant for att hela organisationen skulle tala
samma sprak.

Var HR-direktor ifragasatte da lampligheten i att ta in en helt annan konsult
med helt andra filosofier for att jobba med detta. Vi diskuterade det. Och jag
tog da ett samtal med Sandborgh som forklarade att den hér konsulten var
under avveckling. Med det 14t jag mig nojas.

Mikael Strandman (SD): Fru ordforande! Tack for svaret hér! Bara en sista
fraga da: Det verkar som om den hir kulturen @nda har bestétt. For nu nir
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allting skulle utredas har man ocksé valt den advokatbyrd som man har
utnytt... anvént sig av tidigare och som &r ens affarsbyré, advokatbyra eller
vad man ska sdga. Da ska de ... har man latit den advokatbyrdn gora en
oberoende utredning. Det verkar som att man inte riktigt har forstatt det har
med att sérskilja.

Har du négra kommentarer kring det? Tack!

Mikael Odenberg: 1 den man som det dr nagot fel pa kulturen s beror det i
sadana fall pa att det rdder annan kultur p& Svenska kraftnit i dag 4n nér jag
var chef dér.

Linda Ylivainio (C): Ordforande! Min forsta fraga till Mikael Odenberg
handlar om varfor det inte tecknades ett sikerhetsskyddsavtal med General
Electric vid tidpunkten for de hér affarerna — forst uppgraderingen i maj 2014
och sedan ndr man utvecklade och driftsatte det hir nya styrsystemet i mars
2017. Tack!

Mikael Odenberg: Jag kan faktiskt inte svara pa det, och jag vet inte exakt vad
som gjordes heller. For sanningen var ju att General Electric var de som hade
levererat det befintliga systemet, s& de borjade jobba med uppgraderingen av
det befintliga systemet. I vilken utstrdckning det fanns tillrdckliga avtal pa
plats eller om det fanns ndgot behov av att teckna nya ... det vagar inte jag
i dag bedoma.

Jag hade ingen annan anledning &n att utga fran att allt detta var pé plats,
givet att det nu inte var ndgon ny leverantoér som vi arbetade med utan den
befintliga leverantoren.

Linda Ylivainio (C): Tack! Av de uppgifter som har kommit till KU sa framgér
det att sédkerhetsprovningar av bland annat chefer inte har gétt till pa ratt sitt,
tyvérr. De har inte placerats i ritt sdkerhetsklass, och i vissa fall sa har chefer
ocksa fatt paborja sin anstéllning utan att sékerhetsprovningen har varit
avklarad.

Det ér lite otydligt underlag fran departementet nar de hér situationerna har
intréffat. Sa jag undrar hur du ser pa de hér uppgifterna, om det hir férekom
under din tid givet dina tidigare uttalanden har i utskottet i dag. Tack!

Mikael Odenberg: Jag kan definitivt sdga att det definitivt inte forekom under
min tid. Det &r ju sé att regeringen fattar beslut om att vissa befattningshavare
ska inplaceras i sdkerhetsklass 1, den hogsta sékerhetsklassen. Och det ar ett
beslut som Svenska kraftnét bara har att rétta och packa sig efter. Det gjorda
man inte har. Utan man omklassificerade pa nagot konstigt sitt, uppenbarligen
for att slippa gora den hér fullstindiga inte bara registerkontrollen utan ocksé
personundersékningarna.

Det &r ett brott mot regeringsbeslut givetvis. Men det dr ocks4 ett allvarligt
brott mot sékerhetsskyddslagstiftningen. Det dr ju ingenting som sker av en
hindelse. Det ér sdkerhetsskyddschefen som svarar for att utféra de hér
kontrollerna. Och sékerhetsskyddschefen kan inte géra nagra avsteg ifran detta
utan sanktion uppifrdn, en sanktion som d& dessutom ar i strid med
sékerhetsskyddslagen.
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Men jag kan definitivt séga att nej, det forekom definitivt inte ndgra avsteg
under min tid som generaldirektor. Tvértom si stramade jag at systemet. Den
19 augusti 2013 sé fattade jag ett beslut om att vi skulle hinfora all ny personal
som fastanstélldes till sidkerhetsklass 2. Vi skulle inte ha ndgon fast anstilld
personal i sdkerhetsklass 3.

Motiven till det beslutet var att pd Svenska kraftndt har inte enskilda
befattningshavare vildigt tydliga befattningsbeskrivningar som séger exakt:
Det hér och det hér och det hér ska du gora. Da blir det svarare att avgora om
en nyanstélld ska inplaceras i sdkerhetsklass 2 eller sdkerhetsklass 3. Det blir
lite en gissning av vilka arbetsuppgifter som vederborande kommer att utfora.

Sedan uppmuntrar Svenska kraftnit ocksa jobbrotation. Det hir ledde fram
till min slutsats att vi inte ska forsoka gissa hir. Utan vi hanfor all fast anstélld
personal till sdkerhetsklass 2, utom det tiotal befattningshavare som
regeringen har sagt ska hdnforas till sdkerhetsklass 1.

Mia Sydow Molleby (V): Fru ordforande! Jag méste bara stilla en kollfraga,
om jag fattade ritt. Avtalet med den hér franska leverantdren som var pa vig
att tecknas 2014 ... sa var det inte tillrdckligt sikert ... Det var inte mojligt att
gora det tillrickligt sdkert i arbetet med de ... med deras ... vad heter det ...
system. Dé sé blev det i stillet att man gjorde en uppgradering av General
Electric.

Men forstar jag det rétt att det inte gjordes ndgon fornyad kontroll av att
sékerhetsklassningar och sékerhetsskyddslagen och sddant var pé ... skdttes
pariktigt sétt med General Electric, eftersom de var tidigare leverantdrer? Men
det gjordes alltsa ingen ny uppfoljning av det, forstod jag det som forut.
Stammer den tolkningen?

Mikael Odenberg: Vi tecknade avtalet med Alstom 2010. De klarade inte av
att leverera. Det handlade inte bara om sdkerhetsfragor, utan det &r bara en del
i det. Och jag nimnde det mest for att illustrera hur véldigt hogt stdllda
sakerhetskrav vi hade pa det nya driftsovervakningssystemet. Det avtalet
hévdes 2014, och dérefter gjorde vi en direktupphandling av General Electric.
General Electric var ju de som vi redan hade i huset, s att sdga. De var
leverantdor av vart driftsdvervakningssystem och fick nu uppdraget att
uppgradera det. Vilka nya avtal som eventuellt tecknades dé vet inte jag.

Ordféranden: Tack s mycket! Ingen ytterligare?

Mikael Odenberg: Givet att vi hade fyra ar av historia som bara liksom
kretsade kring sékerhetsfragor, signalskyddsavtal, kontakter med Militdra
underréttelse- och sdkerhetstjansten och sa vidare fanns det ingen i var
organisation pa driftssidan som svévade i ndgot tvivelsmal om vad det var for
regler som géllde.

Fragar du mig i efterhand sé foresvivade det aldrig mig att det inte fanns
tillrackliga sdkerhetsskyddsavtal pa plats for att hantera deras arbete med
uppgraderingen. Daremot kénns det ju rimligt att det skulle tecknas ett nytt
sékerhetsskyddsavtal infor drifttagningen av det nya systemet, vilket skedde
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en bit in pa 2017. Jag var dock inte involverad i nagra direkta forberedelser
infor det.

Tuve Skdanberg (KD): Fru ordférande! Tack, fore detta generaldirektoren, for
svaren sa hér langt!

Jag skulle vilja vidga frgan till att handla om information fran minister,
vilka rutinerna dr och vad fore detta generaldirektdren kan bidra med dér.

Niér vi stédllde fragan till Regeringskansliet om nér ddvarande samordnings-
och energiminister Ibrahim Baylan fick del av informationen blev svaret att
dévarande samordnings- och energiminister Ibrahim Baylan informerades
lopande om den information som ldmnades till Miljo- och
energidepartementet. Det var inte ndrmare &n sd. Vilken bild har fore detta
generaldirektoren av kontakten med sitt statsrad och informationen? Hur har
det sett ut under den tid som han var ansvarig?

Mikael Odenberg: Under min tid som generaldirektor har jag haft tre ansvariga
ministrar: Maud Olofsson, Anna-Karin Hatt och Ibrahim Baylan. Jag har haft
viss direktkontakt med dem alla tre. Men den mer formaliserade samverkan
mellan myndigheten och departementet skedde pé tjanstemannaniva, alltsd
mellan myndighetshandldggaren i departementet och min stabschef. De
utbytte regelméssigt information. Sedan hénder det naturligtvis alltid saker
I6pande under aret som gor att departementet stiller fragor. Till exempel
pagick ett ganska omfattande arbete pa Europaniva, som ju regeringen
naturligtvis hade ett intresse av att halla sig informerad om.

P4 myndighetschefsnivdi hade vi pd véren den arliga mal- och
resultatdialogen. Men under de senare aren hade vi nog triffar tva eller tre
ganger per ar med statssekreteraren och chefen for energienheten pa
departementet for att utbyta information.

Bengt Eliasson (L): Fru ordforande! Jag har redan fétt svar pd mina fragor i
foregaende svar, sd jag avstar frdn kompletterande fragor just nu.

Jonas Eriksson (MP): Fru ordférande! Tack, Odenberg, for att du har kommit
hit for att svara pa fragor!

Jag vill gé tillbaka till perioden 20062014, da det gick ganska lédng tid
mellan sékerhetsanalyserna. Pa vilket sétt fordes det en dialog mellan Svenska
kraftnét och den dévarande regeringen om just sdkerhetsfrdgorna? Fick ni
ndgra direktiv om att gbra sdkerhetsanalyser, just med tanke pa att det var tta
ar emellan dem?

Mikael Odenberg: Sikerhetsanalysen &r ett sdtt att inom en myndighet
formalisera ett arbete med att viardera information som é&r kritisk och viktig.
Det &r ett sétt att tvinga myndigheten att pa ett strukturerat sétt genomlysa sin
egen verksambhet for att kartldgga vilken information myndigheten har tillgdng
till som &r skyddsvérd, sa att man i nésta steg kan vidta de skyddsétgarder som
ar erforderliga. I den meningen &4r sikerhetsanalysen ett virdefullt instrument.
Den ldmnas ocksa till Sékerhetspolisen. Déremot tror jag inte att den ldmnas
till Regeringskansliet. Jag tror inte att Regeringskansliet har nagon koll pa
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vilken status olika myndigheters sékerhetsanalyser har, utan den dverblicken
ar det Sdkerhetspolisen som har. Det dr min kvalificerade gissning.

Som sagt hade det varit bra att géra den dér sidkerhetsanalysen tidigare. Men
det forhallandet att det arbetet inte gjordes forrdn 2014 innebar ju inte att
sikerhetsfradgorna dérfér var nonchalerade inom verket. Det bedrevs ett
omfattande arbete med de fragorna, men det formaliserades inte forrdn 2014—
2015.

Jonas Eriksson (MP): L&t mig dé bredda fragan négot, for jag forstér, precis
som Mikael Odenberg séger, att det hér bara &r en del av det arbete som
Svenska kraftnét behover bedriva. Men i de arliga rapporter eller avstimningar
som Svenska kraftnét &nda gor rapporterar man vl till ansvarig minister eller
ansvarigt departement hur man bedriver arbetet inom viktiga omraden? Kan
Odenberg ndrmare beskriva hur man tog upp just detta? Ni hade ju en viktig
upphandling 2010 som inte foll vél ut. Hur sdg rapporteringen till regeringen
ut? Vilken respons fick ni vad géllde sdkerhetsfragorna och &ven i andra delar
av Svenska kraftnéts verksamhet?

Mikael Odenberg: Over ett ar sker det en ganska omfattande rapportering till
regeringen. Man har myndighetsdialogerna, och som sagt trédffades vi ofta flera
génger per ar for att utbyta information. Det ar klart att allting som ér i fokus
da tenderar att bli foremal for diskussion.

Jag kan i dag inte erinra mig att just sdkerhetsskyddsfragorna négonsin var
uppe som en speciell punkt, men de finns naturligtvis med i periferin hela
tiden.

Nar det géller upphandlingen holl jag Regeringskansliet informerat om
mina bedémningar, och jag informerade om att vi skulle hdva avtalet. Det ar
klart att det inte &r alldeles ointressant for ett statsrad att fa reda pa att en av
hans understillda myndigheter tanker skicka 150 miljoner ned i golvbrunnen,
for det brukar under normala omsténdigheter vicka en och annan fraga.

Det &r klart att den typen av fragor diskuterades. Jag kan inte erinra mig att
sikerhetsskyddsfragorna explicit var uppe, exempelvis som en sérskild punkt
pa dagordningen for myndighetsdialogerna. Men utskottet har vil i och for sig
infordrat dagordningarna.

Sakerhetsskyddsaspekterna fanns sédkert med 1 det kontinuerliga
informationsutbytet, men jag kan inte erinra mig att de vid négot tillfdlle var
en huvudsak.

Sedan ges det information pa méanga andra sétt, ocksa mer formaliserat. Vi
har den omfattande arsredovisningen som blir fardig i februari—mars. Svenska
kraftndt ldmnar i februari varje ar in en ganska omfattande investerings- och
finansieringsplan som beskriver den kommande ekonomiska verksamheten
och dédr man for Svrigt forutsidger sin beddmning av vilka tarifférandringar
som kommer att bli nddvindiga under de ndrmaste aren. Vartannat ar gér man
ocksa risk- och sarbarhetsanalyserna. Det &r sammantaget ett ganska
omfattande informationsflode till Regeringskansliet.
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Hans Ekstrom (S): Det dr ndrmast en iakttagelse dir jag vill ha en bild fran
Mikael Odenberg om de senaste signalerna. En medarbetare slog larm om
slarv med sdkerhet i oktober 2018. Sdkerhetsskyddschefen informerade Sépo
vid ett annat tillfdlle om allvarliga brister i sdkerhetsarbetet. Allt detta skedde
efter att Mikael Odenberg hade slutat. Konsulter togs in utan sdkerhets-
klassning sommaren 2018.

Det hér leder till att man fir en bild av en kultur av otillricklig
sdkerhetsmedvetenhet. Men du, Mikael Odenberg, har ju betonat att du
verkligen forsokte inskdrpa sékerhetsmedvetenheten. Annars hade man har
kunnat ldgga ihop for att gora ett plus ett till sju och sétta upphandlingen med
General Electric 2014 i samband med de senare incidenterna och siga att det
dr en langvarig kultur som myndigheten har préglats av.

Jag skulle vilja ha Mikael Odenbergs reflektion 6ver de hir sakerna, sa att
vi far hans bild tydligt.

Mikael Odenberg: Om man &r chef for en myndighet i nio &r utvecklar man ett
nirmast kdnsloméssigt férhallande till myndigheten, det vill séga att man har
levt med utmaningar, problem och mojligheter under léng tid.

Nér jag ett ar efter att jag hade 1dmnat fick f6lja Dagens Nyheters skriverier
frén december och genom januari var det hogst pldgsamt. Svenska kraftnét
befinner sig i dag i en ganska allvarlig situation, skulle jag sidga, framfor allt
till foljd av den omfattande brain drain som har 4gt rum. Det &r véldigt manga
nyckelpersoner och viktiga befattningshavare pad chefsnivdi men ocksé
specialister som har sokt sig dérifrdn, vilket dr utomordentligt allvarligt. Men
jag tror inte att det finns ndgot som helst samband med upphandlingarna av
drift- och 6vervakningssystem. Hér har organisationen fatt andra signaler fran
ledningen, som har gjort medvetna avsteg fran det som faktiskt &r
regeringsbeslut och svensk lagstiftning. Det &r naturligtvis pa alla sitt
uppseendevickande.

En nyanstélld som raderar 4 000 mejl ndr DN bérjar stilla fragor och som
gor konstiga konsultupphandlingar &r definitivt inte ett uttryck for en kultur
som har funnits inom Svenska kraftnét. Jag skulle i alla fall fram till en bit in
pé 2017 vilja sétta ett hogt betyg pa kulturen och sakerhetstinkandet. Jag hade
svart att tro mina dgon nér jag laste Dagens Nyheters rapportering.

Fredrik Schulte (M): Fru ordforande! Mikael Odenberg nimnde inledningsvis
att det funnits en betydande naivitet hos svenska myndigheter gillande
krisberedskapen. Det &r en bild som jag delar och som ar mycket allvarlig.
Men dnnu mer allvarligt, atminstone ur konstitutionsutskottets perspektiv och
det som ligger pa vart bord att granska, &r om det funnits en betydande naivitet
hos regeringen.

Som konstitutionsutskottets ordférande tidigare pépekade har Svenska
kraftnit i skrivelser 2015 och 2016 fort fram kritik mot krisberedskapen, det
vill séga inte varit naiva. Da &r fradgan hur regeringen har responderat pé detta.

I ett pm som inkom till konstitutionsutskottet den 12 mars som svar pa fraga
12 har Miljé- och energidepartementet svarat att man bedomt att man inte
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behover vidta ndgra sirskilda atgirder med anledning av de aktuella risk- och
sarbarhetsanalyser som Svenska kraftnit har fort fram.

D4 &r min fréga till Mikael Odenberg om han ¢ver huvud taget kan minnas
att ndgon representant frén regeringen reagerat pa den kritik som Svenska
kraftndt fort fram mot svensk krisberedskap.

Mikael Odenberg: Nej, jag kan inte pasta att jag kan erinra mig det. Risk- och
sarbarhetsanalyserna &r ju ett sétt att beskriva vad man ser som styrkor och
svagheter och att ocksé redovisa det arbete som man bedriver. Det gar inte att
séga att varje drlig redovisning av identifierade svagheter per automatik méste
betraktas som regeringens fel.

Det hir 4r lite tricky, men det &r viktigt att komma ihag att regeringen styr
genom sina myndigheter. Regeringen och statsraden ska inte vara operativa,
utan man tillsdtter en ledning, beslutar om en instruktion fér myndigheten och
styr med regleringsbrev. Sedan &r det ytterst en politisk vardering i vilken
utstrdckning man borde skicka fler styrsignaler eller stdlla andra krav.

Under min tid som chef for myndigheten kidnde jag stod fran de regeringar
och de ministrar jag hade for den verksamhet vi bedrev. Vad jag kan erinra
mig var just sdkerhetsskyddsfragorna inte sdrskilt uppe pé tapeten, utan de
ingick i den breda dialog man har mellan en myndighet och Regeringskansliet.

Tuve Skdanberg (KD): Fru ordférande! Tack for svaren sa hér langt. Jag
fastnade sérskilt pa den reflektion som fore detta generaldirektdren paborjade
om att vara mycket bekant med verksamheten och sa tidningsuppgifterna.
Skulle fore detta generaldirektoren vilja utveckla de jamforelser han gjorde
mot vad han var vil bekant med hur saker och ting hade varit och det som kom
fram eller var tidningsuppgifter? Det skulle vara till hjélp for oss i utskottet att
kunna se hur langt tillbaka de héir problemen har funnits.

Mikael Odenberg: Jag ér inte helt séker pa att jag forstod Tuves friga.

Tuve Skanberg (KD): Kanske jag kan fortydliga, fru ordforande. Reaktionerna
pa de 4 000 raderade mejlen, fanns det dver huvud taget pa kartan att ndgot
sddant kunde ske? De icke adekvata sdkerhetsplaceringarna, skulle de ha
kunnat skett? Var det forvanande, var det ett brott mot den struktur som fore
detta generaldirektdren var bekant med?

Mikael Odenberg: Gérna, absolut. Jag tror att om det &r sa att om man ska ha
en ledande position i en statlig myndighet &r det av visst virde att ha en
erfarenhet fran den offentliga sektorn. Om man kommer utifrdn frén en
renodlad affarsvirld finns det en hel del man behover ldsa pa.

Att ndgon pa “mitt” Svenska kraftnét skulle {4 for sig att pd en forfrigan
fran pressen radera 4 000 mejl i sin inkorg stir 6ver huvud taget inte pa kartan.
Jag skulle hiivda att det aldrig skulle ha kunnat ske. Aven om nigon skulle ha
varit korkad nog att vaga ge sig in pa det hade vederbdrande inte vagat det.

Den omsténdigheten att enskilda befattningshavare begar allvarliga misstag
och rena tjanstefel ska inte automatiskt dverséttas till en myndighetskultur.

Bengt Eliasson (L): Tack, Mikael Odenberg, for svar sa hér langt.
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Jag fick en f6ljdfraga nu. Du talade om myndighetsdialoger och kulturen
inne pd myndigheten Svenska kraftndt. Jag forutsatter att det finns dialoger
med andra myndigheter som ér starkt intresserade och beroende av kraftnits-
funktion och funktionalitet, Férsvarsmakten, Myndigheten for samhéllsskydd
och beredskap, med flera sikert.

I de dialogerna under Mikael Odenbergs tid, eller ndgonting som héant
senare enligt hans vetskap, har ndgra av sékerhetsbristerna och diskussionerna
framkommit dér sa att det kan ha kommit andra végar till regeringens
kédnnedom att hdr har funnits brister i hanteringen eller kontakter mellan
myndigheter och mellan myndigheter till uppdragsgivaren?

Mikael Odenberg: Nej, jag skulle inte sdga det. Jag kan bekréfta att det ar klart
att man har kontakter med andra myndigheter. Inom det som &r Svenska
kraftndts kédrnverksamhet dr naturligtvis Energimarknadsinspektionen och
Energimyndigheten viktiga samtalspartner och i ndgon mening ocksa
Elsékerhetsverket.

Niar det géller de andra fragorna finns aktorer som Forsvarsmakten,
Forsvarets radioanstalt, Sdpo och Myndigheten for samhéllsskydd och
beredskap dir det ocksd forekommer kontakter. Hir tar myndigheterna hjélp
av varandra. Nér det géller langre tillbaka tror jag det utfordes. Redan fére min
tid 14t Svenska kraftndt FRA gora olika typer av penetrationstester mot
Svenska kraftnits it-miljo for att identifiera svagheter och sadant. Den typen
av erfarenheter ligger sedan till grund nér man gor underlag for att upphandla
nya it-relaterade system.

Ordforanden: Da har jag ingen ytterligare pa talarlistan. Det dr sista chansen.
Vi vill fran konstitutionsutskottets sida tacka fore detta generaldirektoren
Mikael Odenberg for att du kom hit och har svarat pd véra fragor sé att vi kan
fortsétta var granskning. Dérmed &r konstitutionsutskottets dppna samman-
trdde avslutat.
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Bilaga B3 F.d. statsrdd Heléne Fritzon
Maéndagen den 8 april 2019

Granskningsirende 7 Beredningen av forslag om en ny mdjlighet till
uppehillstillstind (se avsnitt 2.1)

Ordforanden: Klockan dr 13.00 och jag forklarar hdrmed konstitutions-
utskottets Oppna sammantride for dppnat. Vi borjar med punkt 1, och det dr
utfragning med fore detta statsrddet Heléne Fritzon. Jag hilsar dig vilkommen
hit till konstitutionsutskottet och tackar for att du vill komma hit och svara pa
vara fragor.

Innan vi borjar med att stilla véra fragor ska jag bara kort berétta hur det
hér sammantrddet och utfrdgningen gar till. Heléne Fritzon kommer forst att
fa ordet och mdjlighet att gora en inledning om maximalt tio minuter. Dérefter
kommer jag att ldamna ordet till anmélande parti, som i det hir fallet ar
Sverigedemokraterna. Dérefter kommer jag att ge ordet till partierna i
storleksordning. Om det finns fler frégor efter en forsta frigerunda kan det bli
mojligt med ytterligare en fragerunda.

Dagens drende handlar om regeringens beredning av forslag om en ny
mdjlighet till uppehallstillstand och heter G7.

Aterigen, vilkommen hit, Heléne Fritzon! Ordet ar ditt!

Heléne Fritzon: Fru ordforande och ledaméter i konstitutionsutskottet! Jag &r
hér i dag for att svara pa utskottets fragor om regeringens beredning av forslag
om en ny mdjlighet for uppehallstillstand. I forra veckan vet jag att statsradet
Morgan Johansson var hér for att foredra och svara pé fragor med avseende pa
perioden fram till juli 2017 d4 han var migrationsminister.

Jag tilltrddde som ansvarig minister i juli 2017 och kommer i huvudsak att
rikta in mig pa perioden fran mitt tilltrdde och framat i tid.

Jag tycker att det finns anledning att ta samma utgéngspunkt i att bara 2015
kom 163 000 asylsokande. Av dem var néstan 35 000 ensamkommande barn
och unga. Det dr, omréknat till ett europeiskt perspektiv, ungefér en tredjedel
av alla ensamkommande. Detta historiskt hdga mottagande har ju inneburit
péfrestningar pd Migrationsverkets mottagning och handléggning och inte
séllan mycket stora sddana.

Trots kraftigt Okade anslag genom é&ren och Okad bemanning vid
Migrationsverket ledde de omfattande asylprovningarna till langa handlagg-
ningstider. Trots att regeringen genom sin styrning i regleringsbrev och genom
mal och uppdrag pé olika sétt gav Migrationsverket ett tydligt uppdrag att
forkorta handlaggningstiderna infriades inte detta. I stéllet fick prognoserna
for drendehanteringen och forkortade handldggningstider flera ganger
revideras.

Direkt i samband med att jag tilltrddde som statsrad uppméarksammades jag
pd fragan om de langa handldggningstiderna, och d& inte minst for
ensamkommande barn och unga. Det var ndmligen sé att Migrationsverkets
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juliprognos kom, tror jag, dagen innan jag tilltrddde, och en av de forsta
kommentarer och intervjuer jag fick ge som statsrdd handlade just om
Migrationsverkets juliprognos.

Vi vet att det i samband med den prognosen angavs att alla drenden for de
ensamkommande skulle komma att hanteras i beslut fore det kommande
arsskiftet. Under den tiden hade jag ocksé, och det uttalades ju offentligt, ett
16fte frén generaldirektdren om att samtliga drenden f6r ensamkommande barn
och unga som kom 2015 och 2016 skulle avgdras innan det kommande
arsskiftet.

Migrationsverket bedomde sedan, ett par manader senare i nédsta prognos,
oktoberprognosen for 2017, att ett antal drenden gdllande ensamkommande
inte skulle kunna komma att na ett avgérande beslut fore arsskiftet. Dér har vi,
kan man sédga, en ny bedomning som &r gjord. Det angavs en siffra pa hur
manga drenden som man inte skulle ha méjlighet att hinna avgora, och de skots
da pa det kommande halvaret in pd 2018. Man pekade pa ungefar 2 000
drenden. Sedan blev det véldigt manga fler. S& var det.

Vi kan konstatera att Migrationsverket séledes inte skulle kunna uppfylla
16ftet om att alla som registrerades som ensamkommande barn och unga under
2015 och 2016 skulle fa ett beslut fore arsskiftet. Fanns forklaringar? En del
av de forklaringarna gar att finna i att det var omstandigheter som stod utanfor
Migrationsverkets kontroll. Vi sag att sokande anforde en ny omstandighet i
ett mycket sent skede eller att man vintade pa ett utlitande frdn
Rattsmedicinalverket.

Med det radande ldget och en uppenbar risk att drendehanteringen skulle
komma att hamna 6ver 15 manaders handlaggningstid — det ar for att folja en
provning som finns enligt EU:s asylprocedurdirektiv — bedomde regeringen
att ytterligare atgdrder maste vidtas med anledning av de langa
handlaggningstiderna. Det var, kan man sdga, under de hir veckorna som den
sammantagna bilden véxte fram om nddvéndigheten av att vidta dtgérder for
just en begrénsad grupp som kommit i en sémre situation 4n de skulle ha varit
1 om handldggningstiderna varit kortare.

Dirfor lamnade vi fran regeringens sida i samband med en gemensam
presskonferens for de ingdende regeringspartierna Socialdemokraterna och
Miljopartiet den 27 november ett besked att vi dmnade aterkomma med ett
forslag for en begransad grupp av ensamkommande barn och unga. Det avsag
da en grupp som ska ha kommit fére den 24 november 2015 och som har
drabbats av de hér langa handlaggningstiderna med mer 4n 15 ménader och
kommit i en sdmre situation.

Vi gav det beskedet, och vi gav det for att de unga i ett sddant forslag skulle
fa mojlighet att fullfélja gymnasiestudier. Vi sa ocksa pé presskonferensen att
vi skulle forsoka soka forankring hos 6vriga och andra partier i riksdagen.

Den bérande tanken var helt enkelt att det handlar om unga vuxna som é&r i
Sverige och som har véntat vildigt linge, och da dr utbildning den absolut
bésta investering man kan ge unga ménniskor oavsett var de sedan hamnar i
viérlden.
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Vi dverlimnade ett utkast till lagrddsremiss den 30 januari 2018. Det var
en kort remisstid, 14t mig sdga det redan nu. Antalet remissinstanser var manga
— det inkom totalt 200 remissvar och virdefulla synpunkter. Beslut om en
lagradsremiss togs den 19 mars 2018, och det visade sig sedan att Lagradet
hade starka invéndningar och inte kunde tillstyrka forslaget. De anforde bland
annat beredningskravet som inte kunde anses vara vl tillgodosett och just att
remisstiden var kort.

Men vi dverlamnade en proposition till riksdagen. Det gjordes den 19 april.
Det renderade sedan ytterligare beslut i savdl finansutskott som riksdag.
Finansutskottet anforde i samband med att man sa ja till forslaget att inga
invindningar fanns mot att det skulle finnas sérskilda skél till en
andringsbudget och att beredningskravet enligt regeringsformen ansags
tillgodosett. Senare har nu da ocksd Migrationsdverdomstolen slagit fast att
inget hindrar tillimpningen.

Det, fru ordférande, skulle jag vilja meddela som min inledning, och jag
tackar for mojligheten att fa inleda hér i dag. Sedan ska jag gora mitt bésta for
att svara pa de fragor som kommer.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordforande! Tack, Heléne Fritzon, for att du kunde
komma till oss i dag!

Under den sé kallade flyktingkrisen har konstitutionsutskottet konstaterat

att regeringen hade manga kontakter med sina myndigheter. Senare har dven
handldggningstiderna varit p4 myndigheternas agenda. Hur kommer det sig att
det uppstod en situation som enligt regeringen krivde en extra
andringsbudget?
Heléne Fritzon: Jag tycker att jag i min inledning vél beskrev det lage som
rddde 1 Sverige efter 2015 och 2016. I ett sddant ldge, ndr vi har tagit det
absolut storsta historiska ansvaret for ett asylmottagande i Europa &r det en
pafrestning, och det har det varit sedan 2015 och framét, for vara kommuner,
regioner och nationalstaten pd manga olika sétt. Regeringen har ocksd vidtagit
ett antal olika &tgdrder. Men det dr s man arbetar: Man foljer frigan, man
foljer verkligheten, man dr beredd att fatta erforderliga beslut och man ar ocksé
beredd att ga till riksdagen nér det krivs lagstiftning.

Den sammantagna beddmning som vi gjorde under hosten mellan
juliprognosen och oktoberprognosen fran Migrationsverket dr ju en viktig
grund for det stillningstagandet.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordférande! Tack for svaret, Heléne Fritzon! Vill
Heléne Fritzon s hér infor KU vénligen motivera vilka som var skélen till att
detta inte kunde anstd till ndsta budget? Savitt jag kan se finns det ingenting
stadgat att utdragna handldggningstider generellt motiverar extra
andringsbudgetar.

Heléne Fritzon: Tack for frdgan! Som jag sa var oktoberprognosen ett viktigt
avgorande och de signaler som kom dér. Sedan hade vi de ménader som var
kvar pa éret, och da kunde vi ocksa se att det intrdffade som vi befarade, att
det blev ett stort antal drenden som inte kunde vara fardiga for beslut. D4 &r
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det helt enkelt sa att det ar tidsskdl som jag skulle séga ar svaret pa fragan,
alltsa varfor det inte fanns mdjlighet att inrymma detta i det sedvanliga arbetet
med en dndringsbudget.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordférande! Tack éterigen for svaret! Regeringen
gjorde vissa justeringar i lagen efter Lagradets kritik. Lagradet uttalade bland
annat att grinsen har natts for vad som &r acceptabelt i friga om hur en
lagstiftning kan utformas.

Har du, Heléne Fritzon, nagra ytterligare kommentarer om berednings-
forfarandet och om Lagradets synpunkter?

Heléne Fritzon: Lat mig siga att jag i allra hogsta grad dr medveten om att det
var en mycket skyndsam hantering men av ett vildigt viktigt lagforslag som
svarade pa ett stort behov hos en begrinsad grupp som vintade pa ett besked.
Darfor var det sa viktigt att komma fram till riksdagen med forslaget. Jag har
den storsta respekt for Lagradet och tog vildigt noga del av Lagradets
synpunkter. De invéndningar som Lagradet har &r viktiga. Dér gjorde
regeringen smérre justeringar men valde &nda att gd fram med det samlade
forslaget, vilket det ocksé visade sig sedan att vi fick riksdagens stod for.

Nermina Mizimovic (S): Fru ordférande! Tack, Heléne! Som vi alla vet sokte
sig vildigt manga flyktingar till Sverige 2015, och ménga av dem var
ensamkommande barn och ungdomar. Aven om antalet ensamkommande har
minskat betydligt under aren efter fortsitter etableringen av dessa att vara en
stor utmaning for oss som samhélle, inte minst ute i kommunerna. Jag var sjalv
lokalpolitiker i Hultsfred, en kommun som gjorde en stor insats under dessa
ar, sa jag vet vad det innebar.

Etablering av nyanldnda barn och ungdomar &ren 2015-2018 var en pa
manga sitt speciell situation. Jag forstér att en regering i situationer som den
hér blir tvungen att prova nya 16sningar och vara beredd att fatta extraordinéra
beslut om det blir nddvindigt. Samtidigt dr det viktigt att regler om
beredningskrav och sé vidare foljs dven i tuffa och pressade situationer.

Kan du svara pd hur den hér extraordindra situationen péaverkade
regeringens agerande i den aktuella fragan?

Heléne Fritzon: Jag ar ledsen, men jag uppfattade inte slutet pa fragan.

Nermina Mizimovic (S): Hur paverkade den extraordindra situationen
regeringens agerande i den aktuella fragan?

Heléne Fritzon: Tack for fragan. Det &r klart att det var en alldeles speciell
situation. Den beskrivning som du ocksa ger i din fradga, med den anspanning
som var pa den lokala nivan diar man stod infor att 16sa situationen for den
grupp ensamkommande unga som var i allra hogsta grad berdrd, kan man sdga
var det viktigaste skalet till att vi sig att det hdr &r viktigt att vi tar ansvar for
en helhet — att vi erbjuder utbildning, att vi gor det mojligt. Detta &r en tillféllig
atgird for en avgrinsad grupp unga ménniskor — att under en begrinsad tid f&
en mdjlighet att ansoka om att ha ett tillstdnd for utbildning.

Sa vi tycker att det var vdl motiverat att vi pa det hér séttet tog ansvar for
den situation som var i Sverige.
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Jorgen Berglund (M): Tack, Heléne Fritzon, for svaren sé langt.

I riksdagsordningens 9 kap. 6 § forsta stycket kan man l4sa att regeringen,
med undantag for det som anges i andra stycket, vid hogst tva tillfdllen i
samband med budgetproposition och varproposition fir ldmna férslag till
andringar i statens budget for det I6pande budgetéret.

I andra stycket anges att om regeringen anser att det finns sdrskilda skél far
man ocksé lagga dndringar i statens budget vid andra tillfdllen.

Uppfattade jag Heléne Fritzon ritt ndr hon svarade pa en tidigare fraga, att
det var tidsskdl som gjorde att regeringen valde att ldgga detta utanfor de
ordinarie dndringstiderna for budget?

Heléne Fritzon: Tack for fragan. Jag vill bara stryka under att sjdlvklart ska
huvudregeln gélla — absolut. I detta fall gjorde vi bedomningen att det var
synnerligen brddskande, och vi foljde noga detta under véren.

Jag konstaterar ocksa att finansutskottet i sin behandling inte funnit att det
ar invandningar mot det som man skulle ange som sérskilda skél utan att man
har funnit att man kan ga vidare med forslaget till riksdagen.

Jorgen Berglund (M): Fru ordférande! Tack Heléne Fritzon for svaret.

Da uppfattar jag det som att det var tidsskdl som regeringen angav.
Hur skulle Heléne Fritzon da kommentera att varpropositionen lades fram den
16 april 2018 och den hédr dndringspropositionen den 19 april 2018, det vill
sdga tre dagar senare? Tidigare har Heléne Fritzon beskrivit att regeringen gick
ut fore jul med att man avsag ligga fram ett sddant forslag. Hur menar Heléne
Fritzon att dessa tre dagar da &r synnerliga sk&l?

Heléne Fritzon: Svaret pa den fragan &r att det dr olika beredningar i dessa
bada drenden, och tiden var véldigt kort for att hantera detta lagforslag. Jag ar
i allra hogsta grad medveten om det. Vi hade en véldigt kort remisstid, vi hade
vildigt korta processer. Aven om det gavs utrymme for ett remissmote var det
andé vildigt kort tid. Beddmningen gjordes i beredningen att det inte var
mojligt att ga& den végen att vi skulle klara att uppnd att fa& in det i
andringsbudgeten.

Sa skélet &r att det var tiden som fick avgora att vi valde att ga fram med
det pa detta sitt.

Jorgen Berglund (M): Tack, Heléne Fritzon, for svaret.

Var det s i den hir beredningsprocessen att regeringen, eller Heléne
Fritzon som davarande statsrdd, ocksd tittade pd andra fall dir regeringar
anvént sig av utrymmet i andra stycket i riksdagsordningen for de sérskilda
skélen? Tittade ni pd ndgra andra tillféllen nér en regering hade anvént sig av
detta utrymme, och i sé fall vilket?

Heléne Fritzon: Svaret pd den frdgan #4r att jag inte kan ge ndgon
referenspunkt. Déremot hade vi sdklart en diskussion om hur viktigt det &r att
vi foljer den ordning som ska gilla enligt 7 kap. andra paragrafen i
regeringsformen, precis som du ndmnde. Men, som sagt var, vi gjorde
bedomningen att vi inte kommer att klara att hantera det inom ramen for
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dndringsbudgeten utan ansdg att de skdl vi hade for att ga fram med
lagforslaget med skyndsamhet var det som fick avgora det hér drendet.

Abir Al-Sahlani (C): Fru ordforande! Tack for redogorelsen, Heléne Fritzon.
Jag undrar lite grann: Fanns det andra faktorer, sdésom kanske FN:s konvention
for maénskliga réttigheter, FN:s flyktingkonvention, Europaradets MR-
konvention eller barnkonventionen, som var aspekter som ni tog hénsyn till
och som kan vara en del av detta skyndsamma bearbetande av denna lag?

Heléne Fritzon: Tack for den fragan. Det &r viktigt for Sverige nér vi vérnar
vér asylritt att vi foljer de konventioner som finns pé olika nivéer och i olika
sammanhang om maénskliga réttigheter — FN-konventioner och sa vidare. Det
arbetet foljer vi alltid valdigt noga.

Den koppling som vi har gjort till det forslag som vi har lagt fram i detta
fall dr den véantan pa 15 ménader, dér vi ocksd motiverade med att det ska ha
biring pa EU:s asylprocedurdirektiv som séger att inget drende ska vénta mer
dn langst 15 méanader.

Nir det géller Sverige, som pa alla sitt dr en valdigt vdl fungerande réttsstat
och som alltid vérnar réttssdkerheten i asylprovningen, ar det klart att vi sag
att det drog ivdg med langa handldggningstider. Samtidigt som vi gav
uppdraget fran regeringens sida aterkommande att korta handléggningstiderna
var vi ocksa tydliga med att det inte fick ga ut Over réttssdkerheten och
kvaliteten i bedomningen. Det &r klart att dir kommer véra konventioner in,
att vi manar om hur beddmningen ska goras. Och det d4r myndigheten som
ansvarar for den — Migrationsverket. S& det dr klart att det dr vigledande i alla
véra forslag och stdllningstaganden att det vilar pd de internationella
konventioner som vi har forbundit oss att arbeta efter.

Mia Sydow Moélleby (V): Fru ordforande! Jag undrar 6ver en del av
beredningen som handlar om hur man kom fram till datumet den 24 november
—jag har for mig att det var det datumet — att de som hade kommit senast den
24 november 2015 omfattades, samtidigt som statsradet menar att det ocksé
hénger thop med asylprocedurdirektivet som stadgar att man ska fé sin sak
provad inom 15 ménader.

Det var ocksa sé att det kom véldigt manga. Alla hann inte registreras
samma dag som man kom. Det var ocksd mdnniskor som kom den 25, den 26,
den 27 november och som inte heller fick sin sak prévad inom 15 ménader.
D4 undrar jag hur man kom fram till att 15-ménadersgrinsen enbart var
problematisk for dem som kom till den 24 november och inte senare.

Heléne Fritzon: Tack for den fragan. Ja, jag skulle sdga att svaret pa fragan &r
att det &r relaterat till beslutet om den tillfélliga lagen. Men sedan kan man
sdga att vi hade sikert fatt samma diskussion oavsett vilket datum vi hade valt.
Alltsa: Om man hamnar fore datumet eller efter datumet skulle det fa betydelse
for den enskilde. Men datumet ar relaterat till det. S& det &r sa det ar valt.

Mia Sydow Mbélleby (V): Utifran att man tanker att det andé ar viktigt att man
foljer de internationella regler som vi har kommit 6verens om skulle man
kunna séga att asylprocedurdirektivet dr hogst vésentligt. Fordes det ndgon
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diskussion om att man skulle ha 15-méanadersgrénsen i lagen i stillet for att
dessa personer skulle ha kommit senast ett visst datum?

Heléne Fritzon: Jag skulle sidga att det fordes manga och langa diskussioner
om alla vigval som &r gjorda i lagforslaget. Vi landade pa att sdtta grinsen den
24 november 2015, for att relatera det till tidigare lagstiftning, och sedan att
pa alla sdtt markera att det inte 4r acceptabelt att vi har handlaggningstider pa
mer dn 15 ménader.

Vi hade ocksa ett vildigt tydligt uppdrag att korta handlaggningstiderna,
som vi uttryckte det, mer ned till en sé kallad normal niva. D4 ska man veta,
ndr man gér tillbaka i svensk asylpolitisk historia, att det handlar om fyra fem
manader. Det &r dessa skillnader som blev sa uppenbara i detta att vi behovde
ta om hand. D4 sattes den grdnsen pa 15 manader.

Mia Sydow Mélleby (V): Jag undrar dnd& hur man kunde komma fram till det
sé knivskarpt med tanke pé att det var nistan tva och ett halvt ar i vintetid pa
varen 2018, 1 forhallande till den tid som var nar man kom i november 2015.
Men jag forstér att det diskuterades manga saker. Men jag forstar dnda inte
vad det var som gjorde att den som kom den 26 november inte paverkades
negativt av att det var sa lang véntetid. Det kanske kan klargoras lite mer.

Heléne Fritzon: Jag forstdr frdgan, men jag har egentligen ingen annan
kommentar pa den. Utan det som jag har svarat &r att vi valde den 24 november
med hénsyn till den tillfdlliga lagen, och vi valde 15 manader med hénsyn till
det asylprocedurdirektiv som vi har. Det dr for att markera det i forhéallande
till de tidigare regler och forordningar som vi har.

Tuve Skdnberg (KD): Fru ordforande! Tack, fore detta migrationsminister
Heléne Fritzon, for svaren sa hér langt. Som tidigare fragestéllare just har varit
inne pa dr det ju inte en provning i sak som vi har att gora hér i utskottet.
Riksdagen har redan gjort en politisk provning. Var uppgift ar att forsdka
klargéra formen: Har beredningen hallit méattet rent konstitutionellt? Aven om
vi har all forstaelse for de motiv som ligger bakom maste vi granska hur det
kommer sig att Lagrddet gav en s forddande kritik och att regeringen dndé
gick fram med detta otillrackliga lagférslag. Vill Helén Fritzon utveckla det
ndgot?

Heléne Fritzon: Som jag sa inledningsvis har bade jag och den regering som
jag satt i och den regering som finns nu den storsta respekt for Lagradet i alla
sammanhang.

Nar vi tittar pa svensk politisk historia kan vi dnd4 se att det finns forslag
och drenden dir man 4ndé har valt att gbra en politisk bedomning av vérdet att
ga fram med forslaget. Jag skulle séga att just detta lagforslag hamnar bland
dem da vi sédger att vi ser att virdet av att ta ett ansvar for den uppkomna
situationen &r s stort att vi dr beredda att ga fram och prova det i Sveriges
riksdag. Och det var det valet vi gjorde.

Tuve Skdanberg (KD): Fru ordforande! Heléne Fritzon har upprepat att
regeringen har den storsta respekt for Lagradet. Men @nda sdger Lagradet, och
det har redan citerats, att grinsen har natts for vad som &r acceptabelt i fraga

2018/19:KU20

35



2018/19:KU20

36

BILAGA B UTFRAGNINGAR

om hur lagstiftning kan utformas. Nér regeringen trots det véljer att ga fram ar
det med smirre justeringar utifran Lagradets forodande kritik. Det kravdes
faktiskt en dom i Migrationsoverdomstolen for att lagen over huvud taget
skulle kunna tillimpas senare. Dé hénvisade Migrationsdverdomstolen till att
det hade tillkommit en beredning i riksdagen som gjorde att man &nda fick
sédga att det gick att tillampa lagen.

Hur vill Heléne Fritzon kommentera att lagen, fore beredningen i
riksdagen, Over huvud taget inte gick att tillimpa enligt Migrations-
o6verdomstolens &sikt?

Heléne Fritzon: Beskrivningen &r helt korrekt i fragestéllningen. Jag minns val
de ddr veckorna nér drendet lag for provning i domstol. Da ar det klart att vi
har den ordningen frén regeringens sida att vi avvaktar domstolsprocessen.

Sedan har Migrationsoverdomstolen sagt att lagstiftningen gér att hantera,
och provningarna har da dgt rum.

Ett tydligt motiv till att vi d&nda valde att gd fram med forslaget trots
Lagradets kritik var att vi sag det jag har beskrivit om verkligheten men ockséa
att denna lagstiftning var en tillfdllig ordning som skulle gélla en begrinsad
grupp under en begrinsad tid. Det tyckte vi var ett motiv for att kunna ga
vidare och prova frdgan. Det var viktigt for oss att den fick anvédndas under
denna tid for att 16sa en situation som vi pa alla sitt sag och forstod i samhallet.

Tuve Skanberg (KD): Trots att det var en kvalitetsmassigt dalig lag, sa dalig
att den inte bedomdes kunna anvéindas med mindre 4n att riksdagen gjorde sitt
tillkommande arbete i beredning, hade regeringen som enda skl att bryta mot
Lagréadets starka kritik att det var en liten grupp, 9 000 kanske, och att det var
en tillféllig period, som ju pégar fortfarande. Hur starkt skulle Lagradet ha
yttrat sig for att regeringen dver huvud taget skulle ha lyssnat? Ar det méjligt
att Lagradet skulle ha kunnat séga “detta gar inte; det 4r omd;jligt”?

Heléne Fritzon: Tack for foljdfragan! Jag vill erinra om mitt forsta svar, som
var det mer politiska svaret. Regeringen sag ett bekymmer, ett problem ute i
samhdllet. Vihade ett stort antal unga ménniskor som véntade och véntade och
inte visste vad som skulle gdlla. Vi vet att kommunerna var bekymrade 6ver
hur vi skulle hantera den uppkomna situationen. Handldggningstiderna blev
langre och ldngre. Da maste en sittande regering ta ansvar, och det var det
absolut tyngsta skélet till varfor vi valde att ga fram med lagstiftningen.

Nar man sedan borjade bryta upp och titta pa hur vi ska hitta motiv for att
vi dnd4, trots Lagradet, faktiskt véljer att gd fram med detta ér det naturligtvis
1 huvudsak det politiska motivet men ocksé att vi kunde gora bedomningen att
detta var en tillfdllig ordning. Lat mig dessutom tilldgga att jag tror att det var
en ganska bra tillfallig ordning. Vi har sett genom ansdkningar och
bedomningar att det betyder mycket for dem som &r berérda av lagstiftningen.

Bengt Eliasson (L): Ordforande! Tack, statsradet, for svaren sa hér langt! Jag
skulle vilja uppehélla mig lite mer vid tidpunkterna for de olika delarna i detta
skeende, for det dr ju biarande for beredningskravet om det ar uppfyllt eller
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inte, och s& smaningom, som foregdende fragestillare var inne péa, just
kvaliteten i lagstiftningsarbetet.

Som statsradet sikert vet hade vi statsradets foretrdidare Morgan Johansson
hér i forra veckan. Det framkom da att under hans &mbetsperiod fanns det inte
tillrdckligt stora signaler om att drendebalansen pa Migrationsverket hade
blivit sa stor att atgdrder maste vidtas.

Nér under denna ganska korta host, fram till den 27 november da statsradet
angav tiden for presskonferensen, insdg statsrddet och departementet att
drendebalansen var sa stor att det skulle fa sa betydande konsekvenser for
personerna det géillde s att det behdvde séttas igdng en beredningsprocess?
Nér under hosten startade i sd fall beredningsprocessen for bade
budgettillskottet och den lagédndring som departementet och statsradet insag
verkligen behdvdes? Hur kort var tiden, startperioden, fram till den
27 november dé statsradet meddelade att detta kommer att ske?

Heléne Fritzon: Jag ér inte statsrad langre, vill jag vara tydlig med.

Det korta svaret pa denna fraga &r: Ja, det var en valdigt kort tid ddremellan.
Som jag sa tilltrddde jag i juli, i samband med att juliprognosen kom fran
Migrationsverket. Sedan kom nésta prognos i oktober. Redan mellan juli och
oktober fanns det en oro fran regeringens sida 6ver handlédggningstiderna. Jag
vet att jag fick svara pé fragor i riksdagen, att jag var med i diskussioner,
debatter och interpellationsdebatter om handlidggningstiderna. Vi hade saklart
ocksa overldggningar med verket angaende fragan.

Niér oktoberprognosen kom stod det utom allt tvivel att det var viktigt att vi
vidtog dtgérder da vi sdg att man inte skulle klara att leva upp till 16ftet om att
klara alla beslut fér ensamkommande barn och unga som kom -15 och -16. Da
tog vi detta initiativ genom att vi ocksd meddelade ett sadant initiativ i
samband med presskonferensen den 27 november. Dér vidtog ocksé borjan pa
en beredningsprocess.

Bengt Eliasson (L): Tack for svaret, fore detta statsradet! Ska jag tolka det som
att det var i oktober november som beredningsprocessen satte igdng for detta
drende?

Heléne Fritzon: Jag kan inte ange datum for nér vi hade traffar av mer formellt
slag, alltsd gemensamberedning och sé, for jag har inte det med mig. Men i
samband med initiativet den 27 november hade vi borjat med ett arbete fran
min sida, som ansvarigt statsrad, och fran regeringens sida med att forbereda
for en beredning av ett lagforslag, ja.

Bengt Eliasson (L): Ordférande! Jag har en sista foljdfraga. Nar borjade
departementets beredningsprocess for varbudgeten? Eftersom vi nu har talat
om vissa dagar och tidsaspekter nér det géller vardndringsbudgeten och de
sdrskilda skil som regeringen angav, s later det som att det fortfarande fanns
tid kvar att f& med det i vérdndringsbudgetarbetet, om man borjade
beredningsprocessen redan i oktober november?

Heléne Fritzon: Som jag har svarat tidigare gjorde regeringen beddmningen
att det inte var mdjligt att f4 med kostnadseffekterna pa variandringsbudgeten.
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Ingen regering skulle géra bedomningen att man vill g utanfér mojligheten
att lagga det 1 vardndringsbudgeten om man inte ar tvungen att géra det. Det
var darfor vi motiverade varfor vi tyckte att det fanns skél for att ga utanfor
den gidngse formen.

Jonas Eriksson (MP): Fru ordforande! Tack, Heléne Fritzon, for att du har
kommit hit! Dina svar pa fridgorna vicker forstds mycket reflektioner. Mina
fragor har dock besvarats under de tidigare fragestillarna, sé jag nojer mig
med det.

Erik Ottoson (M): Fru ordférande! Jag &r lite intresserad av ndgot som kanske
framstar som en detaljfriga men som nog dndé har en viss relevans. I vilket
skede langs drendets gang ansag regeringen att drendet var fardigberett? Detta
ar lite problematiskt, upplever jag, utifran de svar vi har fatt av dels fore detta
statsradet Fritzon, dels fore detta och nuvarande migrationsminister Morgan
Johansson samt utifrén referenserna till Migrationsdverdomstolens domar,
som visserligen séger att lagen gar att tillimpa utifran den beredning som har
dgt rum. Det dr dock ett uttalande som kommer efter att finansutskottet, i
riksdagens kontext, inte i regeringens kontext, har vidtagit ytterligare
beredning av drendet.

Menar regeringen att drendet var s& fardigberett att det skulle kunna
tillimpas ndr regeringen dverldmnade drendet till riksdagen? Eller ér det forst
efter att finansutskottet har vidtagit ytterligare beredning av drendet som det
ar redo att tillimpas och uppfyller de krav som vi stéller pa beredning av
arenden?

Heléne Fritzon: Nér regeringen verldmnar propositionen till riksdagen den
19 april &r drendet berett fran regeringens sida. Det &r mitt svar.

Erik Ottoson (M): Bara for att klargora sa att det inte rdder nagra tvivel: Menar
statsradet att det i och med att det ar fardigberett fran regeringens sida ocksa
ar fullgott berett i enlighet med de formkrav som finns for beredning?

Heléne Fritzon: Ja, vi har ju ocksé skrivit att vi bedomer att det samlade
lagforslaget lever upp till beredningskravet. Sedan har jag ocksé redogjort for
och tagit del av finansutskottets behandling. Jag har ocksd inledningsvis
kommenterat hur det sedan slutligen avgjordes av Migrationsdverdomstolen.
Men for regeringens vidkommande &r det svaret.

Jorgen Berglund (M): Fru ordférande! Tack for svaren hittills, Heléne Fritzon!

Vad giller det finansiella ramverket: Om en regering finner att det ar
tidsskal som é&r det sérskilda skélet, i enlighet med riksdagsordningen 9 kap.
6 § om att ldgga dndringar utanfor budgetproposition och varandringsbudget,
ser Heléne Fritzon inte en risk att det blir en ny praxis som kan innebéra att
man nér man vill om man har tidsskél som ett sarskilt skdl kan komma med
andringar till riksdagen flera génger per ar?

Heléne Fritzon: Tack for fragan! Nej, den utvecklingen vill jag verkligen inte
se. Jag tror dock att denna mojlighet ar tiankt for situationer som denna, alltsa
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nér fragor behdver 16sas i ett skyndsamt ldge och det inte finns mojlighet att
anvinda sig av det sedvanliga arshjulet, om man uttrycker det pa det séttet.

Matheus Enholm (SD): Fru ordférande! Av dina tidigare svar, Heléne Fritzon,
tolkar jag det som du uttryckte som att politiska prioriteringar gar fore
Lagradets synpunkter. Hur ser du pa att det gjordes vissa mindre justeringar i
lagforslaget? Fanns det inte skél att skicka det pd en ytterligare runda till
Lagradet for att ta till sig eventuella synpunkter? Eller var de politiska
prioriteringarna  viktigare 4n Lagraddets eventuella kompletterande
synpunkter?

Heléne Fritzon: Tack for fragan! Som jag har uttryckt tidigare i mitt svar ska
man naturligtvis alltid ha respekt for Lagradets synpunkter. Det har hant
tidigare att regeringar, dven andra regeringar, har valt att g fram trots
Lagradets synpunkter, kritik och invdndningar.

Jag wvet att statsrddet Morgan Johansson nidmnde beslutet om
id-kontrollerna som ett exempel pa dir man valde att ga fram. Det var ocksa
en politisk bedomning av att vi behovde sékra Sveriges grénser.

Detta var ocksé en politisk bedomning, sa det dr mitt svar.

Matheus Enholm (SD): Fru ordférande! Fragan var om ni inte sag skil for en
ytterligare granskning av Lagradet. Fanns det inga skél att sldppa fram den for
ytterligare synpunkter? Eller tog ni hénsyn till alla synpunkter de hade sa att
det inte fanns skél for en ytterligare granskning?

Heléne Fritzon: Fran regeringens sida gjorde vi ingen sadan bedomning. Vi
gjorde smirre justeringar. Sedan gjordes en lite annorlunda bedémning i
finansutskottet, men den avser jag inte att kommentera mer fordjupat én sa hér.
Jag vialkomnar dem.

Ordféranden: Jag har ingen ytterligare pa talarlistan, sa d& ber vi i
konstitutionsutskottet att fa tacka dig Heléne Fritzon for att du ville komma hit
i dag och svara pd véra fragor. Ddrmed ldmnar vi ockséd punkt 1, och
sammantridet ajourneras till k1 14.00.
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Bilaga B4 F.d. statssekreterare Agneta Karlsson
Mandagen den 8 april 2019

Granskningsirende 8 Forflyttningen av Forsikringskassans general-
direktor (se avsnitt 2.2)

Ordféranden: Klockan dr 14.00, och konstitutionsutskottet &terupptar sitt
Oppna sammantride. Vi tar nu punkten 2. Det &r utfrdgning med fore detta
statssekreterare Agneta Karlsson. Arendet ror forflyttningen av Forsikrings-
kassans generaldirektor, G8.

Jag vill borja med att hédlsa Agneta Karlsson varmt vdlkommen till
konstitutionsutskottet for att svara pa vara fragor. Utfragningen kommer att ga
till pa foljande satt. Forst far tidigare statssekreteraren en mdjlighet att ge sin
egen bild med en inledning pa maximalt 10 minuter. Darefter kommer forsta
fragan att gé till det anmélande partiet, i det har fallet Liberalerna. Dérefter gér
ordet vidare till partierna i storleksordning. Om tiden s& medger kan det ocksa
bli utrymme for en andra runda med partierna i storleksordning.

Aterigen: Vilkommen hit, och varsigod, Agneta Karlsson.

Agneta Karlsson: Fru ordforande! Kédra ledamoéter! Jag tackar for att jag far
mojlighet att komma och redogdéra for bakgrunden till de beslut som
regeringen tog for knappt ett ar sedan ndr det géller styrningen av
Forsdkringskassan. Med mig dr expeditionschefen Marianne Jenryd fran
Socialdepartementet.

Jag vill borja med att beskriva min roll pa Socialdepartementet under den
géngna mandatperioden. Jag blev anstilld av regeringen som statssekreterare
med placering pa Socialdepartementet den 8 oktober 2014, och jag blev
entledigad den 22 januari i ar. Mellan oktober 2014 och juli 2017 var jag
statssekreterare at statsradet Gabriel Wikstrom med ansvar for folkhélsa,
hélso- och sjukvérd och idrott. Det innebér ocksa att jag tillsammans med
statsradet hade ansvaret for styrningen av en rad myndigheter: Socialstyrelsen,
Lakemedelsverket, TLV, IVO, Folkhidlsomyndigheten med mera.

Nér statsradet Wikstrom avgick i juli 2017 kom jag i stéllet att arbeta for
statsrddet Strandhdll med samma portfdlj, eftersom hon Overtog hela
portfoljen efter statsrddet Wikstrom. Statsrddet Strandhéll hade sedan tidigare
en statssekreterare, Therese Svanstrom, som var ansvarig tillsammans med
statsradet for socialforsdkringar och pensioner. I detta 14g ocksa ansvaret for
Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten. Frdn mars forra aret fick jag
overta dven min kollegas arbetsuppgifter pa grund av sjukdom. Det innebér att
huvudansvaret for styrningen av Forsdkringskassan har hanterats av statsradet
Strandhéll och en kollega till mig under storre delen av mandatperioden.

Men eftersom sjukvarden dr viktig i relationen till sjukskrivningar och att
ersittningar inom tandvarden hanteras av Forsékringskassan har jag ocksé
deltagit pa en hel del myndighetsdialoger dels med Forsdkringskassan, dels
med Forsdkringskassan tillsammans med en del andra myndigheter. Mitt
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deltagande pa méanga av departementets dialoger med Forsdkringskassan har
ofta varit en stund i borjan av mdtena dé antingen allménna fragor eller fragor
relaterade till mitt ddvarande ansvarsomrade berdrts. Ansvarig statssekreterare
har dérefter fortsatt dialogen ensam med tjanstemén och Forsdkringskassan.
Diérfor har jag inte full inblick i all dialog som har skett under mandatperioden.
Men fran mars forra aret deltog jag naturligtvis fullt ut i alla méten.

Jag vill understryka att jag delar &sikten att rollen som myndighetschef inte
far urholkas. Det dr oerhort viktigt att vara generaldirektorer ar skickliga och
har stor integritet. Myndigheterna ska genomfora och tolka riksdagens och
regeringens beslut och direktiv. Precis som det framgéar av utskottets utredning
i detta &drende ska myndighetscheferna leda arbetet i enlighet med
statsmakternas intentioner. Hér refereras ocksd till en utredning om
myndighetschefers villkor som sédger att det aligger regeringen att sikerstélla
att det finns den kompetens som behdvs i ledningen for den statliga
forvaltningen. Det dr mycket vad detta handlar om, att kunna fullfélja de beslut
som riksdag och regering beslutat om fullt ut, vilket jag dterkommer till.

Hur styrningen av vdra myndigheter kan bli béttre har varit en prioriterad
fraga sdvil av den forra regeringen som av den tidigare alliansregeringen. En
rad utbildningar och seminarier har genomforts, inte minst for kretsen
statssekreterare men ocksd for tjinstemén och myndighetshandlidggare. Ménga
timmar har dgnats at vad som &r lamplig eller inte 1dmplig styrning. Vad kan
och fir ministrar och departement géra? och sa vidare. Aven
rekryteringsprocesserna av generaldirektdrer har stramats upp med tydliga
kravprofiler, utannonsering av tjinster, ansokningssekretess och ett
gemensamt rekryteringskansli for hela Regeringskansliet. Detta har varit
vildigt positivt.

Jag har sjilv lagt mycket tid pa styrningen av de myndigheter som jag
tillsammans med statsrdd har ansvarat for, fortydligat instruktioner, rensat i
regleringsbrev, infort styrelser men inte minst haft en 16pande nira dialog med
véra myndighetschefer. Med detta sagt vill jag understryka att styrningen av
myndigheterna varit en prioriterad frdga for savédl regeringen som
Socialdepartementet. Till syvende och sist handlar det ju om tillit och
fortroende mellan regeringen och myndighetschefen.

Forsdkringskassan dr en av véra storsta och viktigaste myndigheter. Det &r
en myndighet som néstan samtliga medborgare i landet &r i kontakt med nagon
gang under sitt liv och ofta i 1dgen dar man behdver stod. Regeringen har sedan
2014 prioriterat arbetet med att f4 ned sjuktalen och férebygga ohélsa. Vid den
forra mandatperiodens borjan fick knappt varannan person nagon prévning av
sin arbetsformaga samtidigt som sjuktalen skenade uppat.

For att komma &t detta krévs tidiga insatser. Myndighetens arbete var och
ar centralt i detta. Regeringen har darfor under hela forra mandatperioden lyft
fram att det behovs en balans i tillimpningen av forsdkringen och att
provningen av ratten till ersittning ska kombineras med stdd till individen. For
att klara det stodet kravs samverkan med andra aktorer. Det dr nagot som ocksa
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Forsdkringskassan har pekat pad och som slas fast i socialférsakringsbalkens
30:e kapitel om Forsakringskassans ansvar pé rehabiliteringsomradet.

Frén flera olika hall, hélso- och sjukvérden, andra myndigheter och inte
minst arbetsmarknadens parter, Arbetsformedlingen och ocksd enskilda
individer, fick regeringen och departementet under den géngna
mandatperioden alltmer tydliga signaler om att den delen i uppdraget som
handlade om samverkan inte prioriterades. Individer hamnade mellan stolarna.
Olika samarbeten med andra aktorer avslutades. Det gick sa langt att andra
myndigheter ocksé gjorde mediala utspel om det daliga samarbetet.

Jag hade ocksa 1 mitt tidigare ansvarsomrade under lang tid ftt signaler
frén hilso- och sjukvarden och ldkarkaren om utmaningen med en myndighet
som slot sig alltmer. Vid inférandet av nya krav pa intygen fran ldkarkéaren
skedde inget samrad eller gavs information, utan varden stilldes i praktiken
infor fullbordat faktum. Det skapade stor administrativ borda och frustration i
en redan arbetstyngd verksamhet. Mgjligheten till dialog mellan
Forsédkringskassan och véarden forsdmrades samtidigt.

Som reaktion pa olika aktorers signaler hade departementet darfor
osedvanligt ménga myndighetsdialoger bdde med Forsdkringskassan enskilt
men ocksd med berdrda myndigheter, framfor allt med Arbetsformedlingen
och Forsdkringskassan. Men ocksa for att betona de dubbla uppdrag som
Forsdkringskassan har gav regeringen ocksd flera tydliga uppdrag till
Forsdkringskassan bade i regleringsbrev och 1 sirskilda beslut. Flera av dem
skulle inte ha behovts om den samverkan som redan stipulerats i
socialforsakringsbalken hade fungerat.

Regeringen sig ocksa tydligt att Forsdkringskassans tillimpning av den
nuvarande sjukforsdkringslagstiftningen fick stora konsekvenser for enskilda
som inte fick det stod de behdver. Déarfor tillsatte regeringen ockséd en
utredning varen 2018 for att fordndra lagstiftningen och se dver processerna.

Regeringen hade som sagt under lang tid varit tydlig med
Forsdkringskassans dubbla uppdrag, att betala ut ersittning — rétt erséttning till
ritt person — men ocksd att ge stod till individen genom samordning. Men
under véren 2018 kunde vi konstatera att signalerna trots en rad formella
uppdrag inte mottogs pd myndigheten. I praktiken innebar det till sist att
regeringens fortroende for generaldirektorens mdjligheter att leda
Forsékringskassan i att mota de utmaningar som da stod framfor myndigheten
saknades. Sammantaget handlade det om bristen pa dialog och oforstaelsen for
behovet av samordning kring individen.

Generaldirektoren hade vid flera tillfdllen under véren i olika samtal gett
uttryck for att hon inte kunde vara kvar som myndighetschef for
Forsikringskassan om regeringen inte hade fortroende for hennes sitt att leda
myndigheten. Efter &nnu en dialog om samverkan mellan Forsdkringskassan
och Arbetsformedlingen den 9 april blev det dterigen tydligt for departementet
att samverkan inte var prioriterad for Forsdkringskassan. Vid ett méte den
10 april mellan statsradet Strandhill, jag sjidlv och generaldirektéren gick
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statsradet igenom kritiken och den frustration som fanns kring detta, ndgot som
generaldirektdren inte forefoll forsta.

I sddana ldgen &r det alltid véldigt svara beslut som behover tas. Vi
analyserade olika alternativ. Men till slut blev det &nda tydligt att fortroendet
for generaldirektorens forméaga att styra om myndigheten mot oOkad
samordning saknades. Vid ett mote den 25 april 2018 forklarade darfor
statsradet Strandhéll att regeringen inte lingre hade fortroende for hennes
formaga att leda Forsakringskassan. I enlighet med vad generaldirektoren sjalv
tidigare gett uttryck for kunde hon da inte vara kvar i den rollen. I stéllet skulle
hon anstillas i Regeringskansliet.

Det innebdr inte att generaldirektéren delade regeringens och
Regeringskansliets uppfattning om bristerna i ledningen av myndigheten. Men
det fanns en samsyn om att hon inte kunde vara kvar om det inte fanns ett
fortroende for hennes sétt att leda myndigheten.

Ordféranden: Tack for det. D& gér ordet till Liberalerna, som &r anmilande
parti, och Bengt Eliasson.

Bengt Eliasson (L): Tack, Agneta Karlsson, for svaren sd hér 1angt, eller réttare
sagt den inledande redogdrelsen, och tack for att du kommer hit och svarar pa
vara fragor.

Forflyttningen eller avskedet som skedde dr naturligtvis kopplat till ett
bristande fortroende, vad jag forstar, men ocksa till en véxande kritik inte
minst i medierna och i en begynnande valrorelse, och sa vidare.

Det ror ocksd ett annat filt och inte bara sjukskrivningar. Nér det gller
LSS-lagstiftningen och den personliga assistansen framfor allt har det varit
mycket stark kritik mot Forsikringskassans agerande. Andock handlar
fortroendet mellan regeringen och Forsdkringskassan om att uppfylla
regeringens direktiv och intentioner.

Inte minst i regleringsbrevet 2015 var regeringen for att sdga det lindrigt
vildigt tydlig med vad den f6rvintade sig av Forsdkringskassan.
Forsékringskassan uppfyllde de kriterierna, vad jag kan beddma, mycket vil,
dven om jag inte instdmmer i vad direktiven inneholl. Frigan 4r hdr om
generaldirektoren har uppfyllt sitt arbete.

Det har framkommit i debatten efter forflyttningen och avskedet att det
forekom tidigare varningar, oaktat ndr och exakt av vem och hur de
varningarna var framstéllda.

Jag skulle girna vilja frdga dig Agneta Karlsson om din vetskap om de
tidigare varningarna och i vilken f6ljd dessa framkom till generaldirektoren sé
att hon 1 sé fall skulle ha kunnat foréndra sitt arbetssétt.

Agneta Karlsson: Exakt vad som ryms bakom uttrycket tidigare varningar ska
jag lata vara osagt med tanke pa att jag inte d& har foljt frigan sa néra under
hela forra mandatperioden. Daremot vet jag att fragan om att f4 en bittre
balans mellan stddet till individen och uppfyllandet av ratt erséttning till rétt
person diskuterades och att man uttryckte ett missnoje frén departementet med
att den balansen brast.
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Det som ocksé fanns med i diskussionen var en bristande kommunikation
ndr myndigheten implementerade nya domar eller ndr myndigheten sjélv
dndrade sina tolkningar av lagstiftningen. Man har sjélvklart all rdtt att gora
det.

Dir kan man tycka att man ibland kunde f& information och ha en dialog
med departementet om att detta kommer att leda till fordndringar i
handldggningen och vad det i sddana fall kan f& for konsekvenser, sé att
departementet har mojlighet att vidta lagstiftningsfordndringar.

Den kommunikationen har inte varit fullodig, och dialogen om bristande
uppfyllande av samordningsansvaret har inte heller fungerat. Man valde att
kalla till flera extra myndighetsdialoger, men nér det inte fungerade valde man
att fatta flera formella regeringsbeslut och gora dndringar i regleringsbreven,
vilket egentligen inte borde ha behovts.

Bengt Eliasson (L): Ordférande! Tack s& mycket for svaret!

Nir man sedermera kom fram till att det var nodvéndigt att uttala ett
bristande fortroende och gora en forflyttning av generaldirektoren, av vilka
skél valde man da att forflytta generaldirektoren i stéllet for att helt enkelt
enbart entlediga denna — om nu fortroendet och lojaliteten mot fattade beslut
brast i den grad att hon behovde atskiljas fran dmbetet pa Forsdkringskassan?

Agneta Karlsson: Myndighetscheferna utses i normalfallet pa sex ar och kan
inte avskiljas frén uppdraget. Man har ett forordnande under sex ar. Daremot
kan man fé andra arbetsuppgifter. Hir blev det sa att regeringen fattade beslut
om att anstdlla generaldirektoren i Regeringskansliet i stéllet for pa
Forsédkringskassan. Regeringen har inte mdjlighet att forkorta perioden.

Ida Karkiainen (S): Fru ordférande! Tack, statssekreterare Agneta Karlsson,
for svaren!

Jag vill backa tillbaka lite grann till samverkansskyldigheten och vad vi har
kunnat utldsa ur protokollen som vi i utskottet har fatt ta del av.

Vi har sett att motiveringen till fordndringen av ledningsstrukturen pa
Forsédkringskassan ér brister i skyldigheten att samverka, det vill sidga att se till
att den som &r sjuk far det stod den behdver och att berdrda myndigheter
samordnar sig runt individen.

I protokollen har vi kunnat ta del av att samverkansskyldigheten har funnits
pé agendan, och minister Strandhéll har angett att det &r samtal som har pagatt
under hela 2017. Enligt protokollen 4r det samtal som till mesta del har
genomforts pé statssekreterarniva.

Jag skulle dérfor vilja be statssekreteraren att redogéra for hur bristerna i
samverkansskyldigheten kom till uttryck under dessa moten. Forde
statssekreteraren fram synpunkter fran regeringens sida om att samverkans-
skyldigheten inte fungerade tillfredsstéllande?

Agneta Karlsson: Som jag har ndmnt tidigare har jag inte deltagit i alla
myndighetsdialogerna i dessa fragor. Ofta har de varit av mer allmén karaktér
och sédant som har varit relaterat till hilso- och sjukvéarden.
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Nar det giller samverkan som ror hélso- och sjukvérden uttryckte vi en
frustration &ver att den dialogen inte hade fungerat. Man stillde hdlso- och
sjukvarden infor fullbordat faktum nér man till exempel krivde nya typer av
intyg. Den typen av diskussion hade vi.

Utan att jag har nérvarat vid dessa mdten vet jag att min kollega har uttryckt
behovet av den battre balansen mellan de olika uppdragen. Exakt vilka mdten
kan jag inte svara pa, men under 2017 var det tva sdrskilda dialogmoten mellan
Arbetsformedlingen och Forsdkringskassan. Det ér relativt ovanligt att man
kallar till sig tvd myndigheter. Alla myndigheter har ju enligt myndighets-
forordningen ett uppdrag att samverka med dem man borde samverka med.
Det ar egentligen en sjalvklarhet for alla myndigheter. Forsdkringskassan och
Arbetsformedlingen har oerh6rt mycket nidra samarbete och samverkan. Deras
uppdrag tangerar varandra mycket och dr beroende av varandra. Nir
regeringen kallar till sig myndighetscheferna vid flera tillféllen &r det en tydlig
signal att regeringen tycker att det dr en oerhort angeldgen fraga.

Trots det ség inte departementet att det blev ndgon vidare action i fragorna.
Man valde d& att g8 vidare med ndgra ytterligare tydliga formella
samverkansuppdrag.

Ilda Karkiainen (S): Fru ordférande! Tack for svaren, statssekreteraren!

Néar var forsta gdngen som frustrationen kom till uttryck gentemot
Forsdkringskassans generaldirektor? Kan du sdga ungefédr nir det skulle ha
intraffat?

Agneta Karlsson: Det vagar jag inte riktigt svara pa. I en stor myndighet med
komplex verksamhet dr det klart att det pagar en 16pande dialog, och man lyfter
frén bada hall fram utmaningar i arbetet.

Under forra varen, efter det att regeringen hade gett en rad olika uppdrag,
och nér det aterigen blev diskussioner om samordningen mellan Arbets-
formedlingen och Forsdkringskassan, kallade statsraden Ylva Johansson och
Annika Strandhill till sig generaldirektorerna for Arbetsformedlingen och
Forsékringskassan. Vid det métet var engagemanget fran Forsdkringskassan
svalt. Det var delvis en utldsande faktor, mot bakgrund av en lang diskussion
och kanske stigande frustration.

Ida Karkiainen (S): Fru ordférande! Tack, dterigen, for svaret!

Lite till vill jag bena i detta.

I en artikel i Dagens Nyheter den 20 maj 2018 séger Ann-Marie Begler att
hon har fort samtal pd frimst statssekreterarnivd. Det har varit bra
diskussioner. Man har diskuterat utmaningar och problem. Det har varit
normala samtal. Det dr nagot helt annat 4n att stdllas infor fragan om avsked.
Hon anger ocksa att kritik riktades forst den 10 april, och sedan skils hon fran
sitt uppdrag den 27 april.

Det hér leder till bilden av att regeringen kanske inte pa ett tydligt sétt forde
fram kritik gentemot generaldirektoren. Jag skulle vilja be statssekreteraren
kommentera detta. Ar det en korrekt eller inkorrekt bild?
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Agneta Karlsson: Det &r ocksa lite svart for mig eftersom jag inte har deltagit
i samtalen som har forts mellan min tidigare kollega och generaldirektoren.
Men jag vet, som néra kollega till henne, att hon var bitvis mycket frustrerad
over att myndigheten, dess ledning och generaldirektdren inte tog till sig
behovet av samordning. Hur tydlig och skarp den kritiken var i deras konkreta
diskussioner vagar jag inte svara pd, men bara det faktum att regeringen
behover fatta s& manga formella beslut om samverkan som redan star i
socialforsdkringsbalken att kassan ska gora ér tillrackligt for att en rutinerad
generaldirektor ska vara lyhord och ta till sig. Det har inte fungerat, utan det
har varit ett ensidigt fokus pé rétt erséttning. Det har helt enkelt inte varit
tillfredsstéllande.

Ida Karkiainen (S): Fru ordférande! Jag har en avslutande fraga fran min sida.
Anser ni pa nagot sétt att ni hade kunnat vara tydligare i styrningen gentemot
Forsékringskassan?

Agneta Karlsson: Jag upprepar aterigen att jag har kommit in ganska sent i
processen. Men det finns sdkert anledning att ha gjort ndgot annorlunda frén
borjan. Men samtidigt ska man komma ihag att utmaningarna var stora i borjan
av mandatperioden, med skenande sjuktal och ménga individer som inte fick
sin méjlighet till ersdttning provad. De blev i stillet utforsdkrade vid den bortre
parentesen.

Regeringen har jobbat intensivt med att fi stopp pa de skenande sjuktalen
och fa fram en béttre provning av individerna. Det har fungerat vil.

Nér det vl borjade fungera kunde ocksa regeringen se att konsekvenserna
av en del tolkningar av lagstiftning och domar som kom under resans géng
blev stora for individerna. Det innebar att det andra uppdraget om samordning
blev dnnu viktigare. Det hade varit viktigt hela tiden, men ju mindre viktigt
det andra blev, desto viktigare blev det da att fokusera pa samordning.

Styrningen har behovt forandras dver tiden. Déarfor r det svart att sdga om
det hade gétt att gora nagot s& mycket annorlunda.

Ordforanden: D& dr det Moderaternas tur att fi ordet. Jag ger ordet till mig
sjélv.

Jag ska uppehdlla mig lite runt formerna for hur generaldirektoren
forflyttades. Om jag har forstatt rétt i de svar vi har fatt in ser inte regeringen
detta som en forflyttning. Nu vill jag hora hur Agneta Karlsson vill beskriva
vad beslutet egentligen innebar.

Om vi tittar i dokumentationen kan vi se att ordet undviks. Vi vet att det
finns ett sdtt att hantera generaldirektorer, ndmligen forflyttning enligt 33 §
lagen om offentlig anstéllning. I de skriftliga svar vi har fatt fran departementet
menar man att det inte var friga om det, utan det var friga om en ny
anstéllning. Den fragan vill jag fa utklarad.

Handlar det hér om en frivillig 6verenskommelse mellan regeringen och
den tidigare generaldirektdren, om det inte handlar om en forflyttning?

Agneta Karlsson: Om man ska gora en forflyttning enligt LOA forutsatter det
att man forflyttar nigon mot den personens vilja. I det hér fallet fanns dndé en
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samsyn med generaldirektoren om att hon inte kunde vara kvar eftersom
regeringen saknade fortroende for henne i rollen som generaldirektor for
Forsékringskassan. Hon motsatte sig inte i praktiken beslutet att bli anstélld i
Regeringskansliet. Daremot har det bade da och senare varit tydligt att
generaldirektdren inte delade regeringens syn gillande skélen for regeringens
bristande fortroende. Men hon forstod att hon inte kunde vara kvar nér
regeringen inte langre hade fortroende for henne.

Ordforanden: 1Lat mig stdlla foljande fradga. Det som framgér i
presskommentarer uppfattas 4nda som att generaldirektdren giarna hade velat
stanna kvar och att det inte var en utveckling som hon hade 6nskat sig. Likvél
sdger Agneta Karlsson att det var en frivillig dverenskommelse. Om det inte
hade varit en frivillig 6verenskommelse utan generaldirektdren hade motsatt
sig beslutet, vad hade da skett?

Agneta Karilsson: Da hade det blivit en forflyttning. D4 &r var bedomning att
det hade funnits synnerliga skl for omedelbar forflyttning i ett sddant fall.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordférande! Tack, Agneta Karlsson, for de tidigare
svaren! Har den tidigare statssekreteraren ndgon vetskap om vilka uppdrag
eller nya arbetsuppgifter som den tidigare generaldirektoren hittills har fatt pa
Regeringskansliet?

Agneta Karlsson: Vi hade ganska omgéende diskussioner om olika lampliga
arbetsuppgifter for generaldirektéren. Ganska snart blev det klart att hon skulle
fa ett uppdrag fran Finansdepartementet som handlade om — nu ska jag se om
jag kommer ihdg — fusk inom forsékringen och séddant. Hon har i alla fall ett
utredningsuppdrag fran Finansdepartementet. Det har ocksa diskuterats
ytterligare arbetsuppgifter, men jag &r inte uppdaterad sedan jag ldmnade min
post. Men det &r sjalvklart viktigt att anvdnda generaldirektorers kompetens,
for de har ju en vildigt gedigen kompetens som regeringen bor kunna ha stor
nytta av.

Abir Al-Sahlani (C): Fru ordforande! Givetvis dr det alltid lite knepigt med
personfrdgor pé det hér viset, for vi méste hela tiden ha respekten for bade
personen i fridga och dennes kompetens och personliga liv och for det vi
tillsammans har kommit dverens om.

I Sverige har vi ju ett system som bygger vildigt mycket pa stuprér och
séllan pa hiangrannor. Kanske &r det ocksa dags att omprova hela synséttet och
hur vi ser pd medborgare. En ménniska &r ju en helhet och inte bara enskilda
sma bitar.

Det jag skulle vilja friga Agneta Karlsson om dr: Vilka lardomar borde vi
dra av det hiir? Ar det ndgonting kring hur vi utformar vara anstillningsavtal
till hur vi tillsétter och till vilka krav vi stéller? Och behdvs det till exempel
vidare dndringar i lagen om offentliganstillda, dir det kanske behdvs
dndringar om mer skydd, mindre skydd och sé vidare? Ar det nigonting som
du har funderat pa?

Agneta Karlsson: Jag tror nog inte att man behdver dndra i lagstiftningen. Den
ar tydlig dels for att skydda vara hoga tjansteman, just for att vi ska kunna ha
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generaldirektorer och myndighetschefer med hog integritet. Det &r viktigt.
Samtidigt finns det &ndd mojligheter for regeringen att ibland kunna gora
fordndringar for att det ska bli s dndamaélsenligt som mgjligt. Det tror jag
alltsa inte.

Diremot tror jag — och det géller alla myndigheter — att regeringen maste
vara tydlig i sin kommunikation ndr man anstéller en generaldirektor nér det
giller dels de formella kraven, dels de tydliga forvéntningar som regeringen
har pé generaldirektoren i friga.

Det dr ocksa, forutom de formella instrument som man har via lagstiftning,
instruktioner, regleringsbrev och uppdrag, naturligtvis viktigt att ha en nédra
dialog med generaldirektoren 16pande. Det tror jag dr viktigt att ha for att man
helt enkelt ska forstd varandra och kunna ha en tydlig och rak dialog. Jag kan
som sagt inte riktigt uttala mig om hur den har varit hela vigen, men jag tror
att 6ppenhet och tydlighet ér det viktigaste.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Tack, Agneta Karlsson, for svaren hittills!
Péa presstriaffen den 27 april sa Annika Strandhéll att det uppdrag som
Ann-Marie Begler fick for tre 4r sedan har hon utfort val och att hon har
hanterat de utmaningar som har métt henne.

Jag undrar om Agneta Karlsson delar den bild som Annika Strandhéll gav
pa denna presstraff?

Agneta Karlsson: Den tidigare ledamoten nimnde det hdr om att man ska ha
respekt for individer och personer. Nar regeringen efter att verkligen ha vént
och vridit pa fragan om hur fortroendet for generaldirektoren skulle hanteras
gjorde statsradet Strandhéll och regeringen beddmningen att i det skede da
sjuktalen hade minskat kraftigt var fokus framfor allt pa samverkan. Da
handlade det vildigt mycket om att ha ett annat ledarskap. Men det ar klart att
det som inte hade fungerat bra under den senaste tiden ocks4 lag i fatet.

Diremot anség inte statsradet, och inte jag sjélv heller, att det fanns nagon
anledning for regeringen att externt diskutera de saker som inte hade fungerat
bra. Det hade statsradet uttryckt vildigt tydligt pd de senaste motena
personligen till generaldirektdren, och det fanns inte ndgot behov frén vér sida
av att lyfta fram det. I stillet fokuserade vi pd det som hade varit
framgangsrikt.

I efterhand kan man konstatera att det kanske inte var helt optimalt. Men
regeringen hade inget behov av att offentligt kritisera generaldirektoren utan
ville i stéllet blicka framat. Det var avsikten, men det har i stillet gjort att det
kanske har varit lite otydligt varfor regeringen fattade det hér beslutet.

Jessica Wetterling (V): Du sa tidigare att det var osedvanligt manga dialoger i
kontakterna med Forsdkringskassan jamfort med andra myndigheter. Skulle
du kunna utveckla lite grann hur det brukar vara?

Agneta Karlsson: Man kan séga sa hir: Hur de hér dialogerna gér till med olika
myndigheter ser vildigt olika ut. Det finns lite olika kultur pa olika
departement, och det har ocksd utvecklats olika traditioner i kontakterna
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mellan olika myndigheter. Det beror delvis pa hur stora de ar och ocksé pa hur
mycket pengar de hanterar och en del annat.

Nar det giller de myndigheter som jag tidigare hade ansvar for,
Socialstyrelsen, Folkhdlsomyndigheten och andra, triffade jag dem formellt
kanske tva ganger per termin, ungefar. Sedan fanns det I6pande diskussioner i
olika sakfragor. Med Forsdkringskassan hade departementet en tradition dir
generaldirektoren och statssekreteraren traffades var sjétte vecka, och det ar
tatt. Forutom det har man formella myndighetsdialoger kanske bara en eller
tva ganger per ar. Men hér kallade man till flera sddana tréffar tillsammans
med bland andra Arbetsformedlingen men ocksa Inspektionen for vérd och
omsorg. I bada fallen handlade det om att det var behov av battre samverkan.

Jessica Wetterling (V): Tidigare sa du ocksé, Agneta Karlsson, att det var en
del atgérder som vidtogs som inte skulle ha behdvts med hénvisning till
socialforsdkringsbalken. Som jag har forstétt det, i alla fall, ansdg ni att det
kanske behdvdes ett annat ledarskap pa myndigheten. D& undrar jag bara hur
det kommer sig att man ocksé fornyade regleringsbrevet med ett tydligare
uppdrag, i alla fall enligt vad Begler har sagt via en medieuppgift.

Agneta Karlsson: Far jag hora sjdlva fragan en gang till? Jag hdngde inte riktigt
med.

Jessica Wetterling (V): Jag forstod det som att ni beddmde det pa
departementet som att det behdvdes ett fordandrat ledarskap. Men samtidigt har
jag forstatt det som att man ocksé fornyade och fortydligade regleringsbrevet.
Jag bara undrar om det &r ledarskapet som man har tankar kring — dé kanske
man egentligen inte hade behovt fortydliga regleringsbrevet.

Agneta Karlsson: Under de hér é&ren gjordes en rad fordndringar i
regleringsbrev, och det gavs en del sérskilda uppdrag. Ungefér vid den hér
tiden forra 4ret forde vi vildigt intensiva diskussioner om det var s att vi
kunde anvdnda de formella instrumenten ytterligare, &ndra ytterligare i
regleringsbrev och kanske till och med ga in och éndra i instruktionen for
myndigheten for att tydliggéra samverkansfrdgorna. Eller var det si att vi
ndgonstans hade kommit till vags dnde dérfor att det ytterst handlade om
ledarskapet? Det var liksom dar diskussionen kom.

Men det regeringen slutligen valde att géra var att dels byta ut
generaldirektoren och si sméningom tillsdtta en Overdirektor, dels goéra
fordndringar i regleringsbrevet. Det skedde alltsé flera olika saker. Vi satte
ocksa igang en process med att rekrytera en ny generaldirektor dér vi hade
kommit vildigt langt, men den fick dessvérre pausas efter valet nir det blev
en Overgangsregering. D4 fick vi helt enkelt pausa och frysa den processen.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordforande! Tack, fore detta statssekreteraren, for
svar s hir langt! Aterigen ska inte KU prova i sak om det var limpligt eller
inte lampligt att avsétta generaldirektdren utan om det har gatt rétt till.
Alldeles nyss, om jag inte misshorde mig, sa fore detta statssekreteraren att
regeringen avsatte generaldirektoren. Da finns det tre sitt, sa som fragan var
tidigare: att avskeda, att forflytta eller att gora en frivillig 6verenskommelse.
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Pa den fraga som fru ordférande stéllde tidigare uppfattade jag svaret som att
det var en frivillig 6verenskommelse. Det bekréftade vad vi har fatt for svar i
de skriftliga svaren tidigare.

Men jag har svart att fi ihop uppfattningen att det &r en frivillig
overenskommelse med Ann-Marie Beglers egna ord. Hon sdger pa
presskonferensen: Jag kan sdga att jag faktiskt blev véldigt forvanad. Jag hade
véldigt gdrna velat slutféra det uppdrag som jag hade fatt fran regeringen. Hon
sdger ocksa: Jag tycker att det dr véldigt bra om KU provar detta.

Hon protesterade mot forflyttningen. Var det verkligen en frivillig
overenskommelse?

Agneta Karlsson: Om jag anvénde begreppet “avsatte” var det felaktigt. Precis
som jag sa som svar pa en tidigare frdga handlade det om en frivillig
overenskommelse. Den var frivillig satillvida att generaldirektdren var
overens med regeringen om att om det inte finns ett fortroende kan man inte
fortsétta.

Diremot tycker inte den tidigare generaldirektoren ... hon forstod inte den
kritik som regeringen hade. Hon delade inte denna kritik. Hon holl inte med
om den, och i den meningen fanns det naturligtvis en frustation dver att inte fa
fortsdtta eftersom i hennes 6gon hade ingenting brustit. Dér var det helt enkelt
olika bedomningar, men samtidigt var hon véldigt tydlig — dven i samtal 1dngt
innan regeringen fattade det hér beslutet — med att om det finns en bristande
tillit finns den inte. Da kan man inte ha den hér typen av uppdrag. Dér fanns
samsynen om fortroendefrigan.

Tuve Skanberg (KD): Tack s& mycket for svaret! Tidigare sa fOrre
statssekreteraren: Hon motsatte sig inte i praktiken en forflyttning. Det &r ju
riktigt; hon band sig s att séga inte vid sin arbetsplats, utan medgav att hon
forflyttades. Men hon gjorde det under protest. Ar det verkligen en frivillig
dverenskommelse nér det gors under protest? Ar det inte att tinja arbets-
rittsliga villkor vdldigt, véldigt hart att nigon pressas att gd under protest?

Agneta Karlsson: Aterigen: Det ir en protest dver skilen for fortroendefragan.
Det var uppenbarligen dér det fanns olika dsikter. Men sedan kan vi konstatera
att generaldirektoren inte heller 6verklagade regeringens beslut, s& da kan man
vil séga att det fanns en form av godkédnnande dven dar.

Jonas Eriksson (MP): Fru ordférande! Jag har inga ytterligare fragor.

Bengt Eliasson (L): Ordforande! Tack, fore detta statssekreteraren, for de svar
som #r avgivna! Jag skulle vilja fortsitta lite pa de tva foregaende
fragestéllningarna, som jag tycker vécker en del fortsatta foljdfunderingar och
foljdfragor.

L4t oss ga tillbaka till presstraffen den 27 april 2018, alltsd for ungefér ett
ar sedan, da kritiken béde ute i medierna och i samhéllet i 6vrigt hade vixt sig
ganska stark mot Forsékringskassan. Men presstréaffen handlade egentligen om
en hyllning — for att anvinda ett kanske starkt ord i sammanhanget — till
generaldirektorens duglighet och till vilket vél utfort arbete hon hade gjort
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under de tre r som hon hade varit generaldirektdr. Och &nda blir slutsatsen att
hon ska entledigas fran sitt uppdrag och forflyttas.

Samtidigt meddelar statsraddet da, vid den presstriffen, att man inréttar en
overdirektor pad Forsdkringskassan med uppdraget att arbeta for battre
samarbete med andra myndigheter. Hade en sadan étgérd inte varit lampligare
vid tillféllet i stdllet for att ga den hér ganska drastiska omvégen att tillsétta en
tillforordnad direktdr — pd tvd myndigheter blir fallet, eftersom man gjorde en
forflyttning dven av, vad jag forstdr, Maria Hemstrom-Hemmingsson fran
socialforsdkring till Forsékringskassan och andra upp... andra arbetsuppgifter
— och forsitta myndigheten i en ganska svar arbetssituation?

Agneta Karlsson: Ja, som jag sa tidigare dvervigde regeringen flera olika
alternativ, eftersom det hér dr ett véldigt svart beslut att fatta. Det &r ju ett
vildigt, i ndgon mening, dramatiskt beslut, som far stora konsekvenser bade
for enskilda och for verksamheten. Men det dr ... Efter de samtal som
statsradet hade med generaldirektdren sa blev det klart att det hir fortroendet
och tilliten inte fanns.

Och att inrétta en overdirektor nér generaldirektdren inte riktigt tror pa det
uppdraget ... det dr ju inte riktigt rimligt, helt enkelt. Sa darfor valde
regeringen ... ja ... den mer besvérliga vigen, ska man siga, vilket ju
naturligtvis pa ménga sitt inte var ett enkelt beslut. Det var det verkligen inte.

Bengt Eliasson (L): Tack, fore detta statssekreteraren! Jag ... Ska jag tolka det
sé att det var Ann-Marie Begler sjdlv som tackade nej till erbjudandet om att
fa en 6verdirektér med arbetsuppgifterna?

Agneta Karlsson: Nej. Nej, sé ska man inte tolka det. Men ... Utan det var en
bedomning som gjordes sammantaget.

Fredrik Schulte (M): Om det forstitt ... Om jag har forstatt regeringen ...
regeringens representant korrekt hér si dr alltsd regeringens linje att
generaldirektoren har flyttats frivilligt till en tjénst i ... pd riksdags... eller pa
Regeringskansliet. Och med tanke pa att hon i media har kallat
Regeringskansliet for elefantkyrkogérd och kommenterat flytten med bland
annat foljande citat: ”Jag kanske sédger att jag faktiskt blev vildigt férvénad.
Jag hade vildigt girna velat slutféra uppdraget som jag hade fatt ifrdn
regeringen.”

Ar det inte lite vil tillspetsat att kalla det for en frivillig handling att gd med
pd att flyttas till Regeringskansliet? Det 4r ju inte s att hon liksom har uttryckt
en glidje infor det hdr nya uppdraget hon har fatt. Utan &r det inte ganska
tydligt, och det som jag tror att de flesta har spekulerat kring, att det hér inte
ar en trovérdig forklaring?

Utan det hér 4r sé att man sent omsider insag att man inte hade ... att man
inte hade en ... eller att det hér rorde sig om en politiskt motiverad forflyttning
och att man sent omsider insag att det inte foreldg synnerliga skél och att man
nu maste pa nagot sitt liksom skylla ifran sig den hir situationen med att det
faktiskt var frivilligt. Ror det sig inte hidr om en typisk situation dar en
arbetsgivare anvinder sin maktposition gentemot en anstélld och i praktiken
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pressar vederborande till att acceptera en forflyttning och att det i sig 4r ett
tanjande utav arbetsrittens principer?

Agneta Karlsson: Om det hade varit av politiska skil sa hade ... &r ju da
tidpunkten véldigt illa vald. Att gora sé véldigt néra ett val kan ju bara spé pa
spekulationerna.

Men éterigen &r det ju sa att kritiken som regeringen hade inte delades.
Generaldirektoren holl inte med om det. S& dér fanns ju inte en samsyn. Men
det fanns en samsyn. Generaldirektdren dr en sddan erfaren generaldirektor
och statstjinsteman att hon vet att om det inte finns ett fortroende ifrén
regeringen for myndighetschefens sitt att leda myndigheten sé& fungerar inte
ett samarbete.

Det var dér vi ... det fanns en samsyn — ddremot inte i hur arbetet
genomfordes. Och det kan uppfattas som harklyverier, men det dr en stor
skillnad.

Och precis som jag sa i min inledning sé ar det ju sa att en generaldirektor,
en myndighetschef, ska ju genomféra regeringens och riksdagens beslut,
direktiv och ambitioner. Det tyckte inte regeringen att det gjordes fullt ut. Dar
fanns ju da ... Den kritiken delade ju dé inte myndighetschefen. Men som sagt
hon visste ju, och hade sjédlv ocksa vid flertalet ... uttryckt: Finns det inte
fortroende for mitt sétt att leda verksamheten sé kan jag inte vara kvar. Det sa
hon vid flera tillfallen.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Var det enbart nar Ann-Marie Begler var
generaldirektor for Forsdkringskassan som det var moten oftare med
Forsédkringskassan dn med andra myndigheter?

Agneta Karlsson: Jag tror att traditionen pd Socialdepartementet att trdffa
myndighetschefer frin Forsakringskassan relativt titt har funnits dven tidigare
med tidigare statsrdd och statssekreterare. Men som sagt, de hir gemensamma
dialogerna med andra myndigheter har nog varit lite speciellt.

Tuve Skanberg (KD): Ordforande! Tack, Agneta Karlsson, for svaren sa har
langt!

Jag fér fortfarande inte ihop fragan om frivilligheten. Hon sa att hon hade
velat slutfora sitt uppdrag. Hon sa inte: Jag byter gérna tjanst, men jag vinder
mig mot motiveringen. Hon hade inte en invindning just mot beslutets
motivering; hon hade en invéindning mot beslutet. Dessutom si sdg Agneta
Karlsson, i sitt svar till mig alldeles nyss, det som ett kvitto pa att hon gjorde
det frivilligt, ndmligen att hon inte dverklagade.

Det ar ju inte riktigt sant. Hon ville fa fragan provad av KU. Det var ju
faktiskt en provning sa god som ndgon. Hon holl inte med om att det var
frivilligt, utan hon hade faktiskt blivit avskedad och pa ett sétt som strider mot
de arbetsrittsliga villkoren, sa som vi nu hor det.

Hur kommenterar Agneta Karlsson hennes onskan att f4 saken provad av
KU, eftersom hon inte delar synen att det var frivilligt?
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Agneta Karlsson: Vi uppfattade att vi var dverens om att hon inte kunde vara
kvar. Och i det avseendet var det frivilligt, eftersom det hir fortroendet fran
regeringens sida inte fanns.

Déremot sé nér det géller prévningen var det ju inte frivilligheten hon ville
skulle provas, utan det var ju hur beslutet hade fattats. Det var det hon ville fa
provat. Eller hur? Blev det ritt nu? Ja.

Tuve Skanberg (KD): Vill fore detta statssekreteraren utveckla sista meningen
en gang till?

Agneta Karlsson: Men vi uppfattade som sagt att vi var 6verens om att hon
inte kunde vara kvar, helt enkelt. Och i den meningen s& menar vi att det var
frivilligt, helt enkelt.

Tuve Skdnberg (KD): Sa fast hon inte tycker att det var frivilligt — hon vill att
KU ska overprova den hir frigan — sd vidhéller Agneta Karlsson och
regeringen asikten att det var frivilligt i alla fall. Vad ar da frivillighet?

Agneta Karlsson: Nej, jag kan bara upprepa vad jag har sagt tidigare. Var ...
Eftersom det fanns en samsyn kring att det maste finnas ett fortroende for en
myndighetschef for att leda verksamheten och det fortroendet inte fanns ...
den samsynen fanns hos ... mellan generaldirektoren och regeringen. Men
skélen for det bristande fortroendet ... dér skilde sig dsikterna at, helt enkelt.

Ordféranden: Da har jag ingen ytterligare pa min talarlista. Jaha. Klockan &r
nu 14.54, och jag ger ordet till Erik Ottoson, Moderaterna.

Erik Ottoson (M): En mycket kort fraga, fru ordférande, som anknyter till fru
ordférandens tidigare fraga ddr Agneta Karlsson svarade: Om man inte hade
gjort detta frivilligt s hade det lett till en forflyttning, och da hade
Regeringskansliet ansett att det fanns sérskilda skal. De sédrskilda skdlen hade
da, antar jag, grundat sig i att det var det hdr bristande fortroendet mot
bakgrund av att man inte ville verkstdlla det som Agneta Karlsson har
redogjort for.

Ar det verkligen sirskilda skil? Min uppfattning eller min kiinsla #r vil att
det dr nagonstans hiar man borjar forlora fortroendet for en generaldirektor.
Vad hade kunnat vara mildare som innebér att man hade forlorat fortroendet
men som inte hade varit sirskilda skdl? Eller &r det inte ett vildigt 1angt steg
att sdga att det hér ocksa hade varit sérskilda skél, ndgonting som vél annars
hade varit om man hade begétt nagot ... nagon allvarlig gédrning, som allvarligt
hade skadat fortroendet for myndigheten man leder?

Agneta Karlsson: Nu blir det hér ju ett lite hypotetiskt resonemang. Men vér
bedomning &r nog &nda att det hade funnits synnerliga skil for omedelbar
forflyttning. Det &r ju da det ar synnerliga skél. Och det var ju for att, enligt
regeringens beddmning, myndigheten inte leddes péd ett fran allméin
utgangspunkt godtagbart sétt. Det dr ju ett av skélen.

Ett annat skél skulle kunna ha varit om man ska gdra organisations-
forandringar och bedomer att den myndigheten behdver en ny ledning av det
skilet eller sa. Men det var ju inte riktigt vad det handlade om hér.
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Ordféranden: Tack for det! Da har vi inte nagra ytterligare fragor, och da vill
jag a konstitutionsutskottets vagnar tacka Agneta Karlsson for att hon kom hit
och har svarat pa utskottets fragor.

Dérmed ldmnar vi punkt 2, och utskottet ajournerar sitt sammantréde till
kl. 15.15.
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Bilaga B5 F.d. generaldirektor Ulla Sandborgh vid
Svenska kraftnat

Maéndagen den 8 april 2019

Granskningsirende 15 Regeringens styrning av Svenska kraftnit (se
avsnitt 3.1)

Ordféranden: Klockan ar kvart &ver tre, och konstitutionsutskottet aterupptar
sitt dppna sammantrdde. Vi ska ga in pa punkt 3, Utfragning med fore detta
generaldirektdren Ulla Sandborgh. Arendet G15 giller regeringens styrning av
Svenska kraftnt.

Vi hilsar Ulla Sandborgh védlkommen till konstitutionsutskottet. Tack for
att du har kommit hit i dag for att svara pé vara fragor!

Det kommer att ga till pa foljande sitt: Jag kommer att ge Ulla Sandborgh
ordet for en egen inledning om max tio minuter. Darefter kommer anmélande
parti, i det hir fallet Moderaterna, att inleda frdgorna. Sedan kommer jag att
ge ordet till partierna i storleksordning. Om det finns tid kan det bli ytterligare
en fradgerunda med partierna i storleksordning. Skulle utskottet vara pa vég att
komma in pa sekretessbelagda uppgifter finns det mojlighet att ta det i ett slutet
sammantrédde efter att den 6ppna delen av sammantradet dr avslutad.

Aterigen villkommen hit, Ulla Sandborgh!

Ulla Sandborgh: Tack sa mycket, fru ordférande! Ocksa for mojligheten att
bringa ordning i lite fakta och svara pa fragor i dag. Jag tdnker berdtta om det
uppdrag jag fick for tva ar sedan, sedan om sékerhetsfragor for att slutligen ga
in pa kommunikation.

Lite kort om mig sjélv: Jag har jobbat néstan sju &r pd myndigheten Svenska
kraftnét, varav tvd som generaldirektor innan jag fick avga den 7 februari i ar
och forflyttades till Regeringskansliet. Jag har en bakgrund inom bygg, it,
telekom och energi inom savél statlig som kommunal och privat verksamhet.
Jag drivs av att utveckla verksamheter, ménniskor och mig sjélv.

Uppdraget jag fick som generaldirektor handlade mycket om utveckling av
affarsverket. Ordet utveckling ndmndes — jag kommer inte riktigt ihdg — sju
eller nio génger av davarande statssekreteraren dé jag presenterades som ny
generaldirektor pd myndigheten. Och det har vi anvéint som en ledstjdrna, att
utvecklas. Det gillde forstds utveckling for att mota den pégdende
energiomstillningen, inklusive energidverenskommelsen, och den europeiska
elmarknadskopplingen och att utvecklas till en modern myndighet. Vi tog tag
i att forbéttra styrningen och samarbetet savil inom verket som med kunder
och intressenter — allt for att stdtta den beslutade klimatpolitiken.

Under myndighetsdialogen har vi bland annat redovisat ett gediget
strategiarbete som har genomforts med medarbetare och styrelse, redovisat en
omorganisation med tydligare férdelning av ansvar och haft en dialog kring
insynsradet for elberedskap. Det gjorde att regeringen den 1 mars beslutade
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om ledaméterna i insynsradet for elberedskap, sé att vi kunde starta om det
efter nagra ars vila — véldigt bra.

Under perioden har vi pabdrjat resan med att fordndra kulturen — det tar
lang tid att fordndra en kultur, och den blir aldrig klar — bland annat genom att
ha ett inkluderande och tillitsbaserat ledarskap med en hdg grad av
ansvarstagande. Vi hade borjat fa kvittens pa fordndringarna, dven fran manga
i branschen.

Jag hade gérna fortsatt att vara generaldirektor med vart viktiga arbete med
sakfragorna men ocksd med fordndringsarbete. Det &r ett arbete som jag &r
stolt dver.

Om vi gir over till sdkerhetsfrigorna kan jag borja med sédkerhets-
provningen av chefer. I torsdags fick ni hora lite historik. Det finns ett
regeringsbeslut fran den 24 januari 2013 om placering av befattningar i
sékerhetsklass. Och den 19 augusti samma &r beslutade den dévarande
generaldirektoren att inga nyanstillningar sker i klass 3.

I Dagens Nyheters artiklar berdttas vésentligen mer n jag kan sdga med
hénsyn till sekretess. De sdkerhetsfrdgor de skrev om var avklarade i oktober
2018, med den vetskap som fanns da. Vid en fornyad genomgéng i januari
2019 gjorde vi tva stycken incidentanmilningar pa grund av undantag. Dessa
ar nu genomgéngna helt utan anmérkning.

Jag tdnker gd in pd omorganisationen igen. Den sista maj 2018 far
Sakerhetspolisen ett samtal frdn myndigheten och skriver direfter ett pm den
13 juni dir man vill ha svar pd om omorganisationen verkligen stottar ett gott
sékerhetsskyddsarbete. Ett moéte tar vid den 28 juni mellan ansvarig
divisionschef och en tillférordnad avdelningschef. Sékerhetspolisen stdttar
forslaget fullsténdigt.

Slutligen kommer vi till driftévervakningssystemet. Ni fick en historik i
torsdags. Jag tar vid i november 2016 da styrgruppen beslutar att dverlamna
systemet i drift. Sedan den 15 mars 2017 dr det idrifttagning, det vill sdga tvd
veckor efter att jag har tilltrtt.

I september samma &r, det vill sdga 2017, &r vi ndgra stycken, inklusive jag,
som far ett pm fran dédvarande sikerhetsskyddschefen. Det stér att vi bor ta en
fornyad diskussion om registerkontroll enligt svensk lag. Jag tolkar inte detta
som ett bor utan som ett ska och beslutar om en omedelbar avtalsférhandling
med de amerikanska konsulterna. Tilldggas bor att amerikansk provning gors,
och sidker inloggning har funnits hela tiden. Den 31 maj 2018 finns ett nytt
sikerhetsskyddsavtal paskrivet. Aven detta anmils som en incident. Anmélan
om incidenter gors helt enkelt vid behov.

Totalt har tre incidenter anmilts under januari till Sdkerhetspolisen.
Samtliga dr genomgéangna utan anmirkning eller krav pé atgdrder. Den
15 januari begér jag tillsyn av Sékerhetspolisen efter tvd av dessa tre
incidenter. Sdkerhetspolisen &r tillsynsmyndighet for sdkerhetsfragor
gentemot bland annat Svenska kraftnit. Den pégér, och den kommer nog att
paga under det hér aret.



UTFRAGNINGAR BILAGA B

Min uppfattning dr att Svenska kraftnit gor ett mycket seridst och bra arbete
med sékerhetsfragor. Bland annat tydliggjorde vi rollen som sékerhetsskydds-
chef den 15 mars 2017, det vill sdga tvd veckor efter att jag tilltradde.
Utbildningar genomfordes under 2017, utbildningar i sékerhetsskydd och
sékerhetsprovningar, sa att cheferna littare skulle klara av vad det &r som
giller. Ingen far ett passerkort eller tillgang till it-miljo som de inte har rétt att
ha tillgéng till innan sé@kerhetsprovning &r genomford, och sakerhetskydds-
chefen kvitterar detta skriftligen.

Svenska kraftndt anstéllde ocksa fler till sdkerhetsomradet under 2018 och
slog ihop sédkerhetsfragorna, alltifran it-sdkerhet till skyddsfragor, i en enhet i
omorganisationen — det vill sdga det som Sakerhetspolisen tyckte var klokt.

Slutligen ska jag gd in pd kommunikationsfragorna. Vi styrs av en
instruktion samt av érliga regleringsbrev men sjélvklart ocksa av lagar, i det
hiar fallet sdkerhetsskyddslagen. I och med denna granskning startade
myndigheten en krisledningsorganisation. Den ordinarie verksamheten
behovde ocksé fungera under granskningen. Ett tjugotal forfragningar gjordes
fran Dagens Nyheter om begéran av utlimning. Ocksd privatpersoner och
andra medier horde av sig.

Krisledningen gav  kontinuerlig information till Milj6- och
energidepartementet fran den 8 januari. Och den 11 januari hade jag
tillsammans med den nye sédkerhetsskyddschefen och den tillférordnade
kommunikationschefen ett mote med statsrddet, statssekreteraren,
expeditions- och rittschefen samt enhetschefen pa departementet for att
presentera mer fakta.

De atgirder jag dé presenterade ansags kloka. Jag ndmner nagra: att jag
hade begirt tillsyn av Sdkerhetspolisen, att jag hade startat en utredning om
konsultinkdp 2018 och att jag hade fortsatt att infora den handlingsplan som
paborjats kring arbete med risken for oegentligheter. Efter det hér, den
17 januari, gavs ocksé information till niringsutskottet.

Den gedigna risk- och sérbarhetsanalys som arbetades fram under 2018
samt tillsynen frdn Sédkerhetspolisen ger myndigheten &nnu béttre
forutsattningar for ett lyckat sikerhetsarbete. Men alla organisationer bestir
som ni vet av ménniskor, som kan gora fel, i de allra flesta fall omedvetet och
i god tro. Men i en ldrande organisation dir man lyfter fram incidenter och lar
sig av dem lyckas man bittre.

Tack for ordet!

Ordféranden: Tack for det, Ulla Sandborgh! Innan vi gar vidare till frigorna
ska jag understryka att det inte dr Ulla Sandborgh vi granskar utan regeringen
och statsradets tjansteutovning.

Det dr Moderaterna som har uppréttat anmélan, och jag kommer att fora
ordet. Jag vill ga tillbaka lite i tiden. Ulla Sandborgh ndmnde risk- och
sarbarhetsanalysen for 2018. Dar anges foljande under rubriken Séarbarhet och
brister kopplade till informationssédkerhet for samhallsviktig verksambhet:
Bristande kravstéllning och uppfoljning av informations- och it-sdkerhet vid
upphandlingar, utkontraktering eller anvdndning av maltjanster. Séarskilt
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problematiskt dr att sdkerstélla kontroll i situationer dér leverantdrer kan
tankas anvinda underleverantorer.

Med anledning av detta har Regeringskansliet svarat skriftligt till
konstitutionsutskottet att, jag citerar, Miljo- och energidepartementet har
bedomt att nagra sirskilda atgérder inte varit nddviandiga med anledning av de
aktuella risk- och sarbarhetsanalyserna. Justitiedepartementet har fétt en kopia
av dessa samt Miljo- och energidepartementets beddmningar, slut citat.

Da vill jag fraga, Ulla Sandborgh: Nér Svenska kraftndt gav de hér
signalerna om brister i arbetet med sékerhetsskydd och informationssékerhet
till departementet, gavs det dd nagra instruktioner frdn departementet
angaende sdkerhetshojande atgirder?

Ulla Sandborgh: Nej, det har det inte gjorts.

Ordféoranden: Tack for det!

Kan Ulla Sandborgh minnas att ansvarigt statsrad eller tjinstemén over
huvud taget har reagerat pa bristerna i sidkerhetsskydd och informations-
sdkerhet som myndigheten informerade om?

Ulla Sandborgh: En klarstillande fraga dir: Informerade om i januari eller
tidigare?

Ordféranden: Utifran den risk- och sarbarhetsanalysen, och om det var det pa
nagra fore detta som ni fick nagon aterkoppling fran departementet.

Ulla Sandborgh: Vi har redogjort for vér it-milj6 till departementet och
diskuterat hur den har sett ut — allt for att klarstélla att det fungerar vdl men att
det finns en utmaning och att man alltid méste jobba med fragan. En
underleverantdr som kommer in under en annan leverantor rakade verket
nidmligen ut for en gang, 2016, och fick dé gora en incidentanmélan. Det &r
alltsd frdgor som man stindigt maste jobba med. Och det kvitterade
departementet, att det &r oerhort viktigt. Darfor har vi haft det i
myndighetsdialogen, dterkommande.

Ordforanden: Tack for det! Jag uppfattar det som att ndr Ulla Sandborgh
informerade om till exempel de bristerna blev det en reaktion fran
departementet, och det var att sédga att det var viktigt. Eller var det ytterligare
ndgon reaktion fran departementet?

Ulla Sandborgh: Det var att sidga att det var viktigt men ocksé att vi skulle
anvénda vér tillsynsmyndighet, vilket jag alltid har gjort. S4 fort det har varit
frgetecken eller hur vi ska jobba med it-system och s& vidare har vi alltid
fragat dér. Nu tycker jag ocksa att man skdrper sdkerhetsskyddslagen fran den
1 april, i och med att allting som outsourcas maste diskuteras med
sékerhetsmyndigheten. Det tycker jag ar klokt.

Ordféranden: Tack for det!

Hans Ekstrom (S): Tack s& mycket for svaren sa hér langt! Enligt det material
vi har fatt far regeringen den forsta informationen den 8 januari 2019. Stimmer
det?

Ulla Sandborgh: Det stimmer.
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Hans Ekstréom (S): Hosten 2017 rapporterar man in fran Svenska kraftnit att
huvuddelen av Svenska kraftnits datahantering sker i verkets egen datormiljo,
och det giller alla verksamhetskritiska system och sddana som innehaller
uppgifter som &r kinsliga med hansyn till rikets sdkerhet.

Jag forutsétter naturligtvis att det ddr var en adekvat beskrivning vid tiden,
alltsa hosten 2017, men gillde det sedan ocksa vidare under 2018?

Ulla Sandborgh: D4 ska jag svara: Den 8 januari var forsta gangen vi limnade
information.

Om vi pratar om den hér datamiljon sé dr det samma miljo nér jag ldimnade
2019 som det var 2017. Det dr en rapport gjord av chefsjuristen som var
avstimd bland annat med mig och sikerhetsskyddschefen. Aven styrelsen
involverades alltsd i det arbetet.

Mikael Strandman (SD): Tack for ordet, fru ordforande, och tack till fére detta
generaldirektoren for svaren hittills!

Vi fran konstitutionsutskottet har ju fatt ta del av dokumentationen frén de
moten som myndigheten har haft med departementet, bland annat de héir
myndighetsdialogerna. P4 dagordningen till dessa myndighetsdialoger finns
det en specifik punkt som heter Sidkerhetsskydd och sdkerhetsskyddsfragor.

Vi har ju fatt reda pa att den heta potatis som det var under 2018 inte togs
upp under den hér punkten, bland annat med en sdkerhetschef som dels
larmade internt och sedan, nér sékerhetschefen upplevde att han inte fick gehér
for detta, larmade han Sdpo som kontaktade er. Ni har dven haft en
internrevisor som har larmat om att det har varit felaktigheter i
klassificeringarna for sdkerhetstjénst.

D4 undrar jag lite: Varfor tog ni inte upp det hdr pa den punkten i
myndighetsdialogerna? Med tanke pa det som har hdnt med Transportstyrelsen
och allting borde det hér absolut vara nadgonting som ni dryftade under den
punkten.

Ulla Sandborgh: Det blev flera fragor i det hdr. Men om vi tar det hiar med
sakerhetsskyddschefens larmande handlade det om omorganisationen, och det
motet genomfordes ju med Sdkerhetspolisen. Sedan kom det ocksd fragor
kring sdkerhetsklassningar, och det avsdg bland annat undantag, bland annat
givna av honom.

Jag fick ett klarstéllande av den nye sikerhetsskyddschefen som tilltrddde
den 8 oktober att alla dessa frdgor var hanterade och utan anmérkning.
Diéremot hade cheferna fatt sig ett forklarande varfor vi inte ska gora undantag,
sa det var tydliggjort i organisationen.

Anledningen till att vi inte anmélde det till myndighetsdialogen var vil helt
enkelt att det da inte passade i tiden. Dessutom var fragorna utklarade vad
géller sékerhetsskydd.

Mikael Strandman (SD): Tack for svaren! Jag tédnkte ocksd komma till frigan
om att ni i slutet av augusti varje ar brukar offentliggora elnétstarifferna. Av
den mejlkorrespondens som vi har fatt ta del av tycks det framga att fore detta
generaldirektoren ville vianta med det hér till efter valet. Det blev ju en del
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intern kritik for det hir. Bland annat sas det att fore detta generaldirektoren
gick regeringens &drenden. Eftersom det skulle bli en kraftig hdjning av
elnétstarifferna ville man inte ta det fore valet, for det skulle kunna missgynna.
Det hér att ni inte tog upp en sadan sak pa de har myndighetsdialogmétena
som att Sépo hade kontaktat er och att ni pa nagot sitt ville tillfredsstélla
regeringen genom att inte ga ut med de hér uppgifterna fore valet — kan det ha
funnits ndgon form av ridsla for att komma med uppgifter som inte &r positiva
till departementet och att man pé néagot sitt hela tiden har velat vara till lags?

Ulla Sandborgh: Jag borjar med att kommentera elnétstarifferna. For det forsta
avser de en forhandsinformation till elnédtsbolagen. Det dr inte sjdlva beslutet
som har blivit en vecka forsenat, utan det dr en forhandsinformation.

I den normala processen, alla &r, gor man finjusteringar av de berdkningar
man gjorde pa varkanten. Just det hér aret tog ledningen helhetsansvaret, for
jag sag att det saknades ett ansvar mellan dem som berdknade och dem som
skulle kommunicera. De som ville kommunicera ville gérna gora det, medan
vi sag de hoga elpriserna som var under sommaren pa grund av torkan och att
varfloden var véldigt sen ... Dessutom blev det vildigt varmt under véren, sa
priserna var vialdigt hoga under sommaren, och vi sdg att det hir skulle
fortsétta.

Det gjorde mig vildigt oséker p4 om de berdkningarna som gjordes fore
sommaren skulle hélla, s& vi begérde att vi skulle titta Gver det. Vi hade ocksé
fatt indikationer pad Okade viteskostnader pa grund av bridnderna under
sommaren frdn de leverantorer som inte kunde gora sina arbeten i de skogar
bade dér det brann men ocksa dir det kunde borja brinna. Sedan fanns det
ocksa nagra felrdkningar som kom till ledningens kdnnedom.

Det var vil sa att vi hade helhetsansvaret och sdg allt som behdvde goras
om. For forsta gdngen levererade ocksa Svenska kraftnét ett negativt resultat.
Det har aldrig skett forut. Det som kommer ut maste vara ritt. Det &r i alla fall
min absoluta uppfattning.

Det hér var som sagt en forhandsinformation som vi helt enkelt har lovat
att om mojligt leverera i slutet av augusti till vara kunder. Den levererades
dock den 7 september efter en omrékning och faststélldes sedan av styrelsen
den 20 september.

Det hér dr en rent operativ fraga som jag har vildigt svart att forstd varfor
den har kommit att bli s stor, for det finns ingen inblandning av statsrad.

Nér det géller fragan om det fanns nagon ridsla eller om det handlade om
att tillfredsstélla regeringens dnskemal skulle jag inte sdga att det var sa. Da
hade vi nog inte tagit beslutet om Gotlandskabeln, som jag tror att en del av er
kdnner igen och kommer ihag att vi gjorde. Jag gjorde det som nytilltradd
generaldirektor. Jag skulle séga att det inte finns nagon ridsla for att framfora
nagonting. Det har inte funnits frén min sida i alla fall. Jag tror att ett av mina
honnérsord dr mod. Jag &r modig nog att berdtta som det ar.

Mikael Strandman (SD): Tack for dina svar hér! En sista friga: Du ndmnde att

det skulle tillkdnnages efter valet. Varfor var det ett viktigt datum? Varfor var
det viktigt att gora det hér tillkdnnagivandet just efter valet?
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Ulla Sandborgh: “Efter valet” dr en av kommunikationspersonernas ord, som
skrevs i ett mejl efter att det hade skickats ut en tidplan. Det var hennes ord.
Hon var med for forsta gangen till att borja med, och att hon har anvént det
ordet har hon forklarat i tidningen. Jag kan inte forklara varfor hon har anvént
det.

Mia Sydow Mélleby (V): Ar 2014 var det en upphandling som avbréts vad
gillde styr- och driftssystemet, med ett franskt bolag. I stillet blev det
fortséttning med General Electric. Man hade ocksé under tiden man gjorde
upphandlingen informerat regeringen om att man gjorde en upphandling och
att det géllde styrning av driftssystemet.

Ar 2016 fick vi hora att det gjordes en incidentanmélan till departementet
2016 om en underleverantor, och 2017 hade vi sedan den stora diskussionen
runt Transportstyrelsens sdkerhetsarbete.

D4 undrar jag om nagon fran departementet i samband med detta
kontaktade Svenska kraftnét for att forsdkra sig om att det fanns godtagbara
sikerhetsskyddsavtal pa den myndigheten, med tanke pé det man hade sett ske
under Transportstyrelsens verksamhet.

Ulla Sandborgh: Historien om 2014 var jag inte sd delaktig i, men jag har
forstas ldast pa. Transportstyrelsen var jag givetvis med pd, och alla
myndigheter fick ju i uppgift att ta reda pa hur det stod till med outsourcing
och inte. Jag tycker att det var en vildigt nyttig 6vning for oss allihop att
faktiskt ta diskussionen internt om hur det ska fungera. Det svar som vi
lamnade sedan, som ni ocksa har fatt, ar jag mycket ndjd med.

Mia Sydow Mélleby (V): Ja, och det var ju en generell forfragan. Jag var mer
ute efter om det var nadgon specifik forfragan just till Svenska kraftnit och
kanske ocksa kopplingar till de hdr motena som vi har pratat om tidigare dir
sikerhetsfragorna lyftes. Fore detta generaldirektoren fick ju frdgan om hon
hade lyft sikerhetsskyddsfragorna specifikt, upphandling och sé, och jag
undrar d4 om departementet lyfte de frAgorna specifikt pd ndgot sérskilt sétt.

Ulla Sandborgh: Vi gick igenom dem just vid nista myndighetsdialog nér vi
hade gjort den hir genomlysningen tillsammans med styrelsen. Det var
tillfredsstéllande, tyckte man pa departementet. Jag stir for att det inte dr ngra
av de affarskritiska eller kritiska systemen som &r outsourcade péa
myndigheten, och det kinde de till.

Mia Sydow Mélleby (V): Jag har en annan fraga om sédkerhetsskyddsavtalet. I
fredags var den forrforre generaldirektoren Odenberg hir, och han var véldigt
tydlig med att han hade utgatt fran att det fanns fungerande sdkerhets-
skyddsavtal med General Electric. Sedan uppticktes det att det var tvunget att
goras ett 2018. Hur upptéckte ni det vid det tillfallet?

Ulla Sandborgh: Jag hinvisar till det pm som jag pratade om som jag och flera
i forvaltningsorganisationen fick. Driftschefen och jag fick reda pd det av
sdkerhetsskyddschefen i september 2017, och da satte vi oss omedelbart ned —
jag kallade till ett mote — for att vi skulle genomfora ett avtal.
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Det var inte alldeles ldtt att genomfora det i och med att man med en annan
stat krdver att respektive fru eller man ocksa ska undersokas. Det tar en stund
med jurister att fi den hér skrivningen klar. Men vi gjorde det.

Mia Sydow Molleby (V): Bara en vildigt kort fraga: Nar du tilltrddde som
generaldirektor, lyftes dé sdkerhetsfragorna specifikt med dig, och pa vilket
sdtt gjordes det i det ldaget?

Ordféranden: Och d& menar Mia Sydow Molleby frén regeringens och
departementets sida?

Mia Sydow Mélleby (V): Ja, fran departementets sida och dven nér det géller
6verlamnandet fran forra generaldirektéren. Bada de delarna.

Ulla Sandborgh: Nej, det lyftes inte specifikt, och i och med att den ddvarande
sakerhetsskyddschefen var kvar satte jag mig ned med honom vildigt snabbt
for att informera mig om léget, var vi stod ndgonstans och vad som behévde
goras. Bland annat utifran det skrev vi om hans instruktion och hans rutiner.
Det skulle vara tydligare i organisationen vilket ansvar han hade i kontrollen
av efterlevnad av lagarna.

Tuve Skdnberg (KD): Tack, Ulla Sandborgh, for svaren sa hir langt! Jag skulle
vilja stdlla ndgon frdga om medieuppgifter och formulera den sa att vi inte
behover komma i nérheten av att tala om nagot som &r sekretessbelagt. Jag
uttrycker det sd hér: Det har funnits uppgifter i medierna om kénnedom om
personal som inte placerats och provats for adekvat sakerhetsklass. Stimmer
det med Ulla Sandborghs bild, eller &r den bilden felvisande?

Ulla Sandborgh: De uppgifter som kom ut i tidningen fran bérjan stimde inte
Overens. Men vi gjorde en egen genomgéang under januari, som jag sa, och
upptickte da tva stycken som vi ldmnade in som incidenter — att den sortens
avsteg inte ska goras. Det handlade om placering i fel klass, som sedan gjordes
om till ritt klass och inte hade medfort ndgra oldgenheter eller kunnat vara en
fara, som tur var.

Tuve Skdnberg (KD): Fru ordférande! Forstar jag Ulla Sandborgh rétt att
andringen av adekvat sikerhetsklassning skedde efter mediebevakningen, sé
att sdga — efter att det hade statt i tidningen?

Ulla Sandborgh: Nej, inte med avseende pa dem som stod fran borjan. Det var
redan avklarat i oktober.

Tuve Skanberg (KD): Ordforande! Jag har en tredje och sista fraga.

Vi har uppgifter i det pm vi har fatt. Fraga 9 &r: Nar fick dévarande
samordnings- och energiminister Ibrahim Baylan del av informationen som
avses 1 de foregaende fragorna? Svaret fran Regeringskansliet dr: Davarande
samordnings- och energiminister Ibrahim Baylan informerades 16pande om
den information som lamnades till Miljo- och energidepartementet.

Skulle Ulla Sandborgh vilja kommentera lite grann vad som kan ligga
bakom ordet “l6pande”? Vad innebdr det i praktiken ndr man ldpande
informerar ett statsrad?
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Ulla Sandborgh: Jag berittade tidigare om den krisledningsorganisation vi
tillsatte; de hade flera ginger per dag kontakt med departementet. Vi i
ledningen tréffade krisledningsgruppen minst tva ganger per dag och beslutade
om vad som skulle kommuniceras och pa vilket sétt. Det var ocksa sé att jag
ringde statssekreteraren en géng. I ovrigt dr det departementet som har fatt
informationen — férutom det méte som jag var pa.

Bengt Eliasson (L): Ordférande! Tack, Ulla Sandborgh, for svaren sa hir langt
och for att du kommer hit och reder ut saker for oss.

Jag vill bara komplettera foregaende fragestéllare lite grann med det hér
med myndighetsdialogerna. Hur frekventa var de under Ulla Sandborghs tid,
och var det s att det fanns andra myndigheter med? Vi fick av Mikael
Odenberg reda pa att det varit andra myndigheter inblandade 1 att hjilpa till
med bade sidkerhetstestning och synpunkter pé sdkerhetssystemen inom
Svenska kraftnét for att det skulle vara robusta system. Fanns det nagra sadana
med i de dialoger som Ulla Sandborgh deltog i?

Ulla Sandborgh: Myndighetsdialoger var tva génger per ar, men sedan fanns
det ocksa kvartalsvisa moten med stéllféretradande generaldirektor. Déar vet
jag att man pratade om sékerhetsfrdgor ocksd. Men pa myndighetsdialoger
eller de andra moétena deltog inte ndgon annan myndighet d4n Svenska kraftnét.

Bengt Eliasson (L): Under din tid som generaldirektor, tog du ocksa hjélp av
FRA eller andra myndigheter? Sdpo har du redan kommenterat — naturligtvis,
for det ar ju en viktig tillsynsmyndighet i sammanhanget — men var det nagra
ovriga myndigheter som har till uppgift att skydda rikets sdkerhet och sa
vidare?

Ulla Sandborgh: Ja, det forekom méten mellan de olika myndigheterna— MSB
ska vi inte glomma bort, och FRA, men framfor allt Sdpo. Det beror helt enkelt
pa fragans art. Det dr viktigt att man har komplexa system och att man ocksé
ser till att det &r sékert.

Jonas Eriksson (MP): Ordforande! Tack s& mycket, Ulla Sandborgh, for att du
har kommit hit for att svara pa vara fragor!

En tidigare fragestillare har berdrt dialogen med regeringen och stillt
fradgor om hur regeringen agerade utifran den information som myndighets-
kontakten gav. Ni har ocksa ndmnt hér att ni lamnade en rapport om de senaste
bristerna i januari 2019.

De hir tidigare kontakterna, finns det ndgonting som du i din roll som
generaldirektor bedomde att regeringen skulle ha agerat utifrdn? Jag uppfattar
det @nda som att du beskrev det som att den bild ni hade sjélva, och dven den
forre generaldirektdren ndmnde — det hér kan forstds inte Ulla Sandborgh
bekrifta, men 4nda — att man hade en tydlig bild av att man hade kontroll p
sékerhetsfragorna.

Fanns det ndgonting i myndighetsdialogen som du reagerade pé att
regeringen inte agerade pa? Upplevde du att regeringen var passiv utifran den
information ni hade vid myndighetsdialogen? Forvintade du dig mer fran
regeringen?
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Ulla Sandborgh: Om jag summerar det hér tycker jag inte att jag hade behovt
mer styrning, utan det viktiga var ju att de andra myndigheterna,
Sakerhetspolisen och vi hade en god dialog. Det hade vi i varje drende — bade
infor, men sedan valde vi att ockséa gora de hér incidentrapporterna, for de blir
ju offentliga da.

Jag tycker ocksé att det &r viktigt att man kan ldra sig utifrdn dem; andra
myndigheter kan ocksé ldra sig utifrdn det arbete vi gjorde.

Jag sag inte att regeringen skulle ha agerat pa nagot annat vis &dn det mote
vi d4ndé hade.

Ordforanden: D& har alla partier fatt mojlighet att stilla fragor. Vi har tid for
en andra runda om det finns ytterligare fragor. Nej. Da ber vi att fa tacka dig,
Ulla Sandborgh, a hela konstitutionsutskottets vignar for att du ville komma
hit och svara pa vara fragor!

Didrmed ldmnar vi punkt 3 och avslutar konstitutionsutskottets
sammantrade for i dag.
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Bilaga B6 Utrikesminister Margot Wallstrom
Torsdagen den 11 april 2019

Granskningsirende 4 Utrikesdepartementets hantering av en
utvirdering av sikerhetsradskampanjen (se avsnitt 2.4)

Granskningsirende 13 Risker for oegentligheter inom migrations-
verksamheten vid utlandsmyndigheterna (se avsnitt 3.4)

Granskningsirende 18 Utrikesministerns uttalanden om Storbritanniens
uttriade ur EU (se avsnitt 4.6)

Ordféranden: Klockan édr 8.30, och konstitutionsutskottet inleder sitt Gppna
sammantréde.

Vér forsta punkt dr utfragning med utrikesminister Margot Wallstrom. Den
forsta utfrdgningen handlar om Utrikesdepartementets hantering av en
utvirdering av sdkerhetsraidskampanjen, G4.

Vi hélsar utrikesministern vdlkommen hit. Vi uppskattar att utrikes-
ministern kommer hit for att svara pad KU:s fragor. Det ar tre utfragningar, men
vi kommer att ta varje granskningsdrende for sig. I den forsta utfrdgningen
kommer jag att ge ordet till utrikesministern for en kortare inledning om max
10 minuter. Dérefter kommer anmélande parti att fa stdlla fragor. Dérefter
finns mojligheter for partierna i storleksordning att stélla sina fragor.

Margot Wallstrém: Fru ordforande och édrade utskottsledaméter! Jag ér har for
att tala om Utrikesdepartementets hantering av en utvédrdering av
sikerhetsradskampanjen. Eftersom utskottet har fatt manga nya ledamdoter
sedan vi senast talade om kampanjen i detta forum vill jag inledningsvis gérna
séga nagra ord om arbetet med kandidaturen till sékerhetsradet och det svenska
medlemskapet.

Som ni vet anmilde Sverige redan 2005 sin kandidatur for en icke-
permanent plats i sdkerhetsradet for perioden 2017-2018. Det aktiva
kampanjarbetet paborjades 2014. Den lyckosamma kandidaturen f6ljdes av ett
isin tur, vill jag pasta, framgangsrikt svenskt medlemskap i sékerhetsradet.

Vara anstrangningar bidrog till exempel till att f fram humanitér hjalp till
miljontals nddstdllda syrier, till att fi upp Overgreppen mot rohingyer i
Myanmar pd dagordningen, till att & igdng en process for fredssamtal for det
plagade Jemen, till att fésta blicken mot klimatrelaterade sdkerhetsrisker och
till att stirka kvinnors inflytande i freds- och sdkerhetsarbete. Med en
principfast héllning, aktiv diplomati, kreativitet och ett lyssnande
forhallningssétt har Sverige gjort skillnad, och det kan vi alla vara stolta over.

Jag ser fram emot att i andra sammanhang fé diskutera vidare allt det som
Sverige har astadkommit i sak under sitt medlemskap i sédkerhetsradet och det
vi tar med oss dérifran for att fortsitta stirka Sveriges utrikespolitiska roll.
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I dag aterkommer vi aterigen till en fraga som rér kampanjen, som jag gérna
besvarar. Anmélaren kommenterar ocksd i sin anmélan tidigare redan
avslutade granskningar. Lat mig darfor vara tydlig.

Vi har fran den allra forsta dagen vinnlagt oss om att bade kampanjen och
det svenska medlemskapet skulle genomforas med storsta mojliga Gppenhet
gentemot riksdagen, det civila samhillet och medierna. Nar vi upptéckte
brister vad giller hanteringen av allménna handlingar vidtog vi kraftfulla
atgérder.

Sakerhetsradskampanjen har tidigare granskats av konstitutionsutskottet.
Dessutom har utrikesutskottet med full insyn i departementets och FN-
representationens material gjort en oberoende utvirdering av kampanjarbetet.
Jag valkomnar givetvis granskningarna och noterar att varken KU eller
utrikesutskottet har haft nagot att anmérka pa nér det géller hur kampanjen
drevs.

Utrikesdepartementet genomforde ocksé en egen utvérdering eftersom vi
ville 14ra av véra egna erfarenheter for att kunna utveckla utrikesforvaltningens
arbetsmetoder. Utvérderingen skulle omfatta en analys av organisationen for
kandidatarbetet och det roststdd som Sverige fick. Enligt underlags-
promemorian till finansieringsbeslutet forvintades utvérderingen “resultera i
slutsatser och liardomar av utrikesforvaltningens arbete under kandidatur-
perioden”. Utvérderingen skulle dirmed bland annat utgora “ett viktigt bidrag
till utvecklingen av vara arbetsmetoder i allménhet och infor framtida
kandidaturer i synnerhet”.

Utrikesdepartementets utvérdering var UD-intern. Det var aldrig aktuellt att
regeringen skulle ge en sérskild utredare i uppdrag att utfora utvarderingen. I
stdllet anstdllde departementet Anders Lidén, en erfaren diplomat, som
placerades vid departementets enhet for FN-politik. Han gavs inga andra
arbetsuppgifter utan kunde helhjértat dgna sig at utviarderingen.

Iunderlagspromemorian angavs att utvirderingsuppdraget skulle utforas pa
ett “sjélvstdndigt vis dven om utvdrderingen och dess resultat tillhorde
Regeringskansliet”. P4 det sdtt som &r brukligt i friga om mer seniora
medarbetare bestdimde alltsd Anders Lidén sjélv hur arbetet skulle bedrivas,
men han hade inte en chefsposition pa departementet. Inte heller utgjorde han
ett sjilvstandigt myndighetsorgan i forhéllande till sin arbetsgivare, som var
Utrikesdepartementet. Det var alltsd inte Anders Lidén utan departementet
som bestimde over det slutliga resultatet.

De dokument som Lidén under arbetets gang producerade och verlamnade
till sin chef pa enheten for FN-politik utgjorde alltsd departementets
arbetsmaterial. Dokumenten kom alltsd inte in till UD utan tillhdrde UD hela
tiden.

Innan utvdrderingsarbetet inleddes hade departementet tydligt angett i
underlagspromemorian att efter samrad med utrikesradet for politiska fragor
skulle ”slutsatserna fran utvirderingen presenteras for departementsledningen
och regeringen samt i den utstrackning som medges med hénsyn till framfor
allt sekretesskrav andra intressenter”.
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Den 3 mars 2017 presenterades dirfor slutsatserna for medierna och
publicerades pa regeringens hemsida. Departementet holl ett par veckor senare
en foredragning om slutsatserna for utrikesutskottet. Darmed var den interna
utvirderingen avslutad.

Det &r glddjande att Sveriges erfarenheter fran savil kandidaturen som
medlemskapet &r efterfragade. Vi bistar sdrskilt Norge och Estland, det vill
sdga de nordiska respektive baltiska ldnder som nu nirmast kandiderar till
sikerhetsradet. Jag dr ocksa glad &ver att regeringen i dag, om en timme
forhoppningsvis, beslutar om en skrivelse till riksdagen som redogor for
Sveriges medlemskap i sékerhetsradet. Dar géar vi igenom i alla detaljer exakt
vad som har utforts. Jag ser fram emot att fortsitta samtalet om vad vi
astadkom i substans under det svenska medlemskapet och om var
gemensamma stravan efter fred och sékerhet.

I fraga om granskningen vill jag i 6vrigt hdnvisa till de skriftliga svar som
har ldmnats pa konstitutionsutskottets fragor i detta drende. Darmed, fru
ordférande, ér jag beredd att svara pa de fragor som utskottets ledaméter vill
stdlla till mig.

Ordféranden: Da gér ordet till att borja med till anmilande parti, som é&r
Moderaterna.

Fredrik Schulte (M): Fru ordférande! Nér Dagens Nyheter begirde ut Anders
Lidéns 44 sidor ldnga utvdrderingsrapport av den svenska sdkerhetsrads-
kampanjen, som han ldmnade in den 7 februari 2017, pastar UD forst att det
inte finns mer &n en 13 sidor lang sammanfattning. Sedan pastar man att det
finns en léngre rapport men att det bara &r arbetsmaterial. I en tredje
kommentar pastar departementsradet Efraim Gomez att det har féorekommit
faktafel i rapporten och att det dirmed skulle vara grunden for att rapporten
inte offentliggjordes. Det var en kommentar som han ldmnade till Dagens
Nyheter.

Niér Utrikesdepartementet offentliggér handlingen kan man konstatera att
det fortfarande dr exakt samma rapport som Lidén har ldmnat in. Det var alltsa
ett inte korrekt pdstdende frdn UD:s sida att det bara skulle finnas en 13 sidor
lang rapport. Det var inte en korrekt uppgift frén UD:s sida att det skulle vara
ett ofullstdndigt arbetsmaterial eftersom det var exakt samma rapport som
sedan offentliggjordes. Det var inte en korrekt uppgift frén UD att det skulle
finnas faktafel i rapporten. I sddana fall har man offentliggjort en rapport med
faktafel eftersom det var samma rapport som sedan presenterades.

Som utrikesministern var inne pa skulle utredaren fa gora ett sjalvstindigt
arbete. Det framgar av regeringens beslut att paborja utredningen. Hans
anstéllning upphdrde nér rapporten ldmnades in. Det &r alltsé svart att hivda
att det skulle vara ett ofullstéindigt arbetsmaterial. Det var en fardig rapport
som ldmnades in nir Lidéns anstéllning upphdrde.

Att det sker pa det séttet dr allvarligt. Offentlighetsprincipen ligger i kirnan
av svensk demokrati. Den ligger i hjirtat av mgjligheten for medierna och
oppositionen att granska regeringen. Att UD inte offentliggdr handlingarna r
allvarligt, sdrskilt ndr det vid tidpunkten var en kénslig politisk fraga.
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Hur stéller sig utrikesministern till de inkorrekta pastdenden som har
kommit fran Utrikesdepartementet, det vill séga att det bara skulle handla om
13 sidor, att det skulle finnas faktafel och att arbetsmaterialet var ofullstdndigt,
trots att exakt samma rapport offentliggjordes som Lidén ldmnade till UD?

Tycker utrikesministern att det dr acceptabelt att man kan halla pa fardiga
rapporter genom att kalla dem arbetsmaterial?

Margot Wallstrom: Det hir var arbetsmaterial. Det var ett internt
arbetsmaterial. Anders Lidén arbetade med olika utkast som presenterades for
chefen for FN-enheten. Chefen for FN-enheten hade synpunkter pa mycket av
materialet, och det framfordes. Det var arbetsmaterial, och det &r alldeles
tydligt i beslutet att det var slutsatserna regeringen var ute efter — inte en
44-sidig rapport utan i stéllet slutsatser. Det var slutsatserna som sedan
presenterades. Det var de slutsatser som han hade presenterat under resans
gang.

Det hénder hela tiden pa UD att det finns medarbetare som hjélper oss att
arbeta fram en rapport, som vi har synpunkter pa under resans gang.
Naturligtvis maste det vara sd. Man tar ansvar for att se till att det sker en
faktakoll eller att det framfors ytterligare nagon aspekt av en fraga. Sa skedde
med det hir materialet ocksd.

Jag tinker inte argumentera med DN om vem som har sagt hit och dit. Vi
har betraktat — och betraktar — detta som ett arbetsmaterial 4nda fram till dess
att materialet ldmnades ut till utrikesutskottet for att de skulle kunna se. Det
blev en mycket mérklig debatt, som till slut handlade om att det sdg ut som om
vi hade négot att dolja. Utrikesutskottet har sett allt.

Vi har aldrig péstétt att det saknas arbetsmaterial i arbetet. Det faller pé sin
egen orimlighet att det skulle vara sd. Det DN informerades om var att det inte
fanns nagra allménna handlingar annat &n dem som redan hade ldmnats ut.
Vilka utkast och annat arbetsmaterial som finns hos en myndighet har man
ingen skyldighet att redovisa. Da blir det omojligt att arbeta. Det forstar vilken
regering eller administration som helst. Det ar viktigt.

Jag kan visa upp hur beslutet dr formulerat. Det var glasklart fran borjan att
det var slutsatserna som sd smaningom skulle presenteras for allménheten.

Ordfioranden: Jag ger ordet till Fredrik Schulte for en f6ljdfraga. Koncentrera
dig pa fragor.

Fredrik Schulte (M): KU har fragat utredaren sjalv hur han ser pa saken. Enligt
honom var det en fardig rapport han ldmnade in den 7 februari 2017. Han
menar att den rapport som sedan presenterades, som UD offentliggjorde, var
den rapport han ldmnade in. Att pasta att det rorde sig om rdrlig materia eller
ofullstdndigt arbetsmaterial kan inte stdimma eftersom det var samma rapport
som han sedan presenterade.

Da fragar jag &nnu en gang utrikesministern: Tycker utrikesministern att
det &r acceptabelt att man far in en fardig rapport, och sedan s& séger man att
det hér dr arbetsmaterial for att slippa lata journalister och oppositionen
granska arbetet?
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Utrikesministern svarade inte heller pa frdgan om hur hon stiller sig till
departementsradet Gomez, som péastar att det fanns faktafel i rapporten.

Aterigen: Det hir ett allvarligt fel frdn utrikesministerns och
departementets sida. KU har upprepat kritiserat ...

Ordféranden: Fredrik, vi aterkommer till bedémningen. Till frégan.
Fredrik Schulte (M): Jag har stéllt min fraga.

Margot Wallstrém: Nu héller jag upp det hdr beslutet som &r den
departementspromemoria som lag till grund for anstéllningen av Anders Lidén
som var interna utredare. Det kan inte vara tydligare dn det som ségs hir:
Utvidrderingen dverldmnas den 12 december 2016 till chefen for enheten for
FN-politik. Det forutses ocksd att efter samrdd med radet for politiska
fragor ... Slutsatserna i utvdrderingen presenteras for departementsledningen
och regeringen samt i den utstrdckning dir man stéiller sekretesskrav andra
intressenter.

Det &r slutsatserna. Han 6verlamnade ett par utkast innan dess till chefen
for FN-enheten. Det hér var naturligtvis arbetsmaterial. Han var var interna
utredare, och det fanns synpunkter ocksa pa de utkast som han 6verldmnade.
Nir vi fick en diskussion som till sist gav intryck av att vi skulle ha haft
nagonting att dolja fick utskottet se hela det underlaget, inklusive de
kommentarer som chefen for FN-enheten och departementet hade lamnat, och
det fanns synpunkter pa detta.

Precis sa gér det till nér vi utarbetar rapporter och nér vi jobbar fram olika
material. Det kommer olika utkast, och man har en procedur dér utredaren
ibland kanske inte tycker att det r s roligt att bli tillrdttavisad eller att hora
att det hér var ofullstindigt eller att det finns faktafel. Jag tror att det dr det
som har hént i det hér fallet. Vi har haft olika syn. Men han vet forstas vad
underlaget ar och vad beslutet ar.

Det andra dr forstas ett arbetsmaterial som har fordndrats under resans gang.
Utrikesutskottet har sett hela det har materialet.

Fredrik Schulte (M): Tack. Mycket kort: Problemet &r att utredaren menar att
han ldmnade in en slutgiltig rapport den 7 februari 2017 och att det ocksa var
den rapporten som sedan till slut offentliggjordes, alltsd att det inte var fraga
om olika versioner eller ett rorligt material utan samma rapport.

D4 fragar jag: Menar utrikesministern att utredaren far med osanning?

Sedan vill jag d4nnu en gang be utrikesministern att svara pa min fraga:
Tycker utrikesministern att det &r rimligt rent principiellt att man forhaller sig
pé det sittet att man kan senareldgga offentliggdrandet av inkomna rapporter
genom att klassa det som arbetsmaterial och pd s sitt forsvéra for journalister
att utfora sitt faktagranskande arbete?

Margot Wallstrém: Det ér ett direkt felaktigt pastdende att vi skulle ha gjort
négot sddant. Det var helt tydligt hur det hir dr beskrivet i vart beslut, och detta
kénner Anders Lidén till. Det hér var ju sjélva det underlag som han hade fo6r
sitt arbete. Det star hur det hir ska g till. Det star vad det dr vi ska anvénda.
Slutsatserna kan inte vara tydligare. Det hér &r inget ovanligt arbetssétt for
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nagot departement. Det dr val sjalvklart att nir vi har egen intern utvéirdering
sd blir det underlaget ocksa ett arbetsmaterial.

Det har fordndrats. Han ldamnade tva utkast till sin chef, bland annat den
7 februari och den 28 februari. Vi har en loggbok. Vi vet exakt vad som har
hént i hela det hir drendet, och det var sd sméningom slutsatserna som vi ville
presentera, som vi ville anvidnda for var egen interna del och for vart eget
interna arbete. Sa skedde. Det 1ag i beslutet, och det var sé det blev. Det var
ocksa de slutsatser som utredaren hade presenterat.

Ingenting har dolts. Daremot har det forekommit ett arbete under resans
gang, dir det har funnits synpunkter pa en del av det arbete som Anders Lidén
har gjort. Att han sedan har andra ... Jag vet faktiskt inte varfor det 4r sa. Jag
tror att det kan finnas en stolthet. Man kanske inte vill bli tillrattavisad
angaende saker som man har gjort under resans gang, men sa hér har det gétt
till. Jag har den storsta respekt for Anders Lidén, men det hér ar fakta i malet.

Dessutom vet ju utrikesutskottet, som har fatt ldsa alltihop, att hér finns
ingenting att d6lja. Det finns ingenting som &r markligt pa nagot sétt, utan det
ar ett arbetsmaterial. Och vad som &r arbetsmaterial eller inte tror jag att
konstitutionsutskottet kanner vél till.

Thomas Hammarberg (S): Ordférande! Jag ser det hdr som ett inslag i en
process av utvirdering, och vi skulle vara intresserade av att hora lite ndrmare
om vilka ldrdomar som har dragits pad Utrikesdepartementet av den ganska
langvariga diskussion som vi har haft nu.

En frdga som kom upp under forra dret, dir det riktades stark kritik mot
departementet, géllde registreringen och diarieféringen. Det bekriftades ocksa
av reaktioner pa utrikesutskottet. Till och med Justiticombudsmannen hade
varit inne i den fragan och riktat ganska stark kritik mot Utrikesdepartementet
nér det gillde framfor allt en véldigt sen registrering och diarieféring av ett
viktigt material.

Jag har ett minne av att utrikesministern sa att detta maste rittas till. Min
forsta delfrdga dr darfor: Vilka A4tgérder har nu vidtagits pé
Utrikesdepartementet for att sdkerstélla att den dér typen av forseningar inte
kan intriffa i framtiden?

Det ér en hel del oklarheter i den diskussion som fors, och jag tror att det
skulle vara viktigt att klargora vissa aspekter. Var gar egentligen skillnaden
mellan arbetsmaterial och en handling? Finns det pa departementet nu klara,
tydliga kriterier for hur man ska beddma en text som arbetsmaterial eller som
en handling?

Jag tror ocksa att det skulle vara viktigt att veta vilka kriterier som finns pa
departementet nir det géller att bedoma vilken handling som ska bedémas som
allmén eller hemligstdmplad. Hur dr den processen? Det finns en hel del dér.

Alla dessa fragor &r svara, eftersom det ar véldigt knepigt att dra den exakta
gransen. Desto viktigare dr det att de anstillda pa departementet har en tydlig
bild av vilka kriterier som faktiskt gdller och forsdker att anpassa dem.
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Jag skulle alltsd vilja veta vilka lirdomar man har dragit pa
Utrikesdepartementet vad giller de fragor som faktiskt har kommit fram under
de tva ar som den hér utvirderingen har diskuterats.

Margot Wallstrém: Det hér dr en véldigt bra fraga, och det ar trakigt och
oacceptabelt att UD hamnar i blasvader for just hanteringen av handlingar
eller, som det har rort i det hér fallet, diarieforingar av handlingar.

Jag vill for det forsta sdga att gransdragningen ndr det géller vad som &r
allminna handlingar och vad som é&r arbetsmaterial finns i tryckfrihets-
forordningen, och det &r det som respekteras. Det finns inga oklarheter nér det
giller den saken i det som jag har svarat pé tidigare i detta drende. Men detta
ar ocksa ett tillfalle for mig att f4 sdga nadgonting om hur vi har tagit itu med
det hdr. Den hér typen av kritik har tyvéarr funnits en ldngre tid och drabbade
dven min foretrddare med kritik mot hur man hanterar handlingar.

For att sdtta en storre bild har vi ju en organisation som inget annat
departement har. Det dr ingen ursékt, men det ér en del av en forklaring. Alla
vara 100 utlandsmyndigheter &r egna myndigheter, vilket betyder att all
kommunikation mellan oss blir inkommande handlingar. Da blir det s& att sédga
en friga om registrering, offentlighet och allménna handlingar. Allt detta blir
aktuellt for oss i ett evigt 0kande informationsflode. Det var 20 &r sedan vi
senast hade ett kandidaturarbete for att vara med i sdkerhetsradet, och da maste
man liksom hitta en organisation som &nd4 gor att vi kan hantera det har. Det
ar ett enormt informationsflode som liksom sker dygnet runt.

Detta stéllde oss forstds infor helt nya utmaningar som jag tror att vi har lart
oss otroligt mycket av. Vi vill ha en modern och effektiv kommunikations-
struktur. Dagens diplomati &r minutsnabb, och dérfér maste man ha en
utrikesférvaltning som kan hantera det. Det finns inget annat departement som
arbetar riktigt under de forutséttningarna.

Vad har vi dé gjort? Jag bestimde mig for att nu maste vi se till att det
verkligen blir ordentlig ordning och reda pa det hér. Darfér genomforde vi
under forra dret ett sammanhallet dtgdrdsprogram som kallas #handling2018
och som har omfattat hela organisationen och alla medarbetare bdde hir
hemma och ute. Vi har satsat mycket pd att 6ka kompetensnivén hos alla
medarbetare, och vi har jobbat med konkret uppfoljning av atgdrderna. Detta
har varit en véldigt viktig del bland annat i varje verksamhetsdialog, varje
chefsaterkoppling och varje inspektion som vi har gjort.

Det hér har gett resultat, men arbetet fortsétter nu under 2019 och framéver.

Vi har under léngre tid jobbat just for att ocksa forbattra hanteringen av
allmdnna handlingar, for ovanpa allt det hir andra har vi ocksé
sekretessprovningar. Aven de maste goras enligt konstens alla regler, och det
gor att det tar tid. Nér till exempel Dagens Nyheter begérde ut mejlvéxling fick
vi kolla 72 000 mejl, och det kan man inte klara samma eftermiddag.

Vi tog initiativ till det sammanhéllna atgérdsprogrammet, och vi har
verkligen jobbat pa att forbéttra hanteringen. Inte minst under ledning av var
rattschef har det arbetet verkligen drivits framéat. Vi tar detta pa storsta allvar,
och jag hoppas att vi ska slippa omdémen om att vi dr saktfardiga och sa.
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Det dr dock ett standigt arbete, for vi har ockséd en verklighet som trénger
sig pa. Jag tror att en vacker dag maste vi faktiskt diskutera om den ordning
UD har — det vill siga att alla ambassader ocksa &r sjilvstindiga myndigheter
— &r rimlig, i alla fall nér det géller kommunikations- och informationsflddet.
Det ér i alla fall en stor utmaning for oss.

Det dr en annan fraga, men det ar viktigt, prioriterat och hdgst relevant for
0ss.

Thomas Hammarberg (S): Jag var ocksd inne pa frdgan om hur man fattar
beslutet nér det géller att hemligstimpla visst material. Var gér granserna dar
egentligen, och vilka kriterier giller? Jag vet att det finns mgjlighet att
overklaga om man anser att man inte far loss ett material och att det da gar
hogre upp i hierarkin. Men det 4r uppenbart att hér finns ett dilemma som det
géller att 16sa.

Jag sag i handlingarna att en av de atgirder som vidtogs i férra omgangen
var att Utrikesdepartementet inbjod utrikesutskottets ledaméter att komma till
UD och gé igenom det material som fanns dér. Det &r en rtt intressant metod,
och det vore intressant att hora utvirderingen av just detta forsok att klara den
delikata uppgiften att behélla det som ska vara hemligt av uppenbara skél men
dnda ha en form av mgjlighet for de dvervakande organ som riksdagen dnda
utgdr i de hér fallen att ha en insyn i hur beslut egentligen fattas.

Vad ér lardomarna av detta?

Margot Wallstrém: Sekretessen handlar om att vi kontrollerar sé att det inte
kan férekomma sadant som skadar vara internationella relationer eller Sverige
pa nagot sitt. Det hiar genomfors hela tiden och &r ett pagaende arbete. Det &r
bra att man ocksa ibland kan dverklaga. Vi hanterar mycket sadant ocksa.

Niér det giller 6verklaganden tittar vi en géng till: Finns det &nnu mer som
vi kan ldmna ut? Var grundinstédllning &r ju att vi respekterar offentlighets-
principen och det den dr uttryck for: att man ska kunna ta del av s& mycket
som mojligt, om vi inte bedomer att det faktiskt skadar var relation till ett
speciellt land eller kan gora en person véldig utsatt, stilla ndgonting i fara eller
skada Sverige.

Det hér sker hela tiden och &r ndgonting som kréver gott omdoéme och att
vi har regelverket klart for oss. Darfor ar hela den hér kampanjen som vi nu
kor internt for att se till att vi ocksd kan hantera dokument p4 rétt sétt valdigt
viktig for oss, for dd fir man prata om sédana saker.

Ibland finns det inte svar pa allt. Men i det hér fallet hade vi ju en diskussion
med utrikesutskottet som pagick en ldngre tid. Dar var vi véldigt tydliga med
hur vart beslut sag ut, att det hédr var en UD-intern utredning och att det var
arbetsmaterial. Vi gav oss inte pa den punkten.

Men eftersom det till slut blev en sadan debatt att det sadg ut som att vi
forsokte dolja ndgonting sa vi: D& bjuder vi in utrikesutskottet, s kan de
faktiskt se att hir inte finns ndgonting. Och sedan blev det ju tyst. Alla sig att
det inte fanns nagonting att dolja eller att det inte fanns nidgonting mystiskt
dér. Men det var en skillnad i syn pa att det var ett arbetsmaterial.
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Vi maste ibland laga efter ldge ocksa, sa att vi faktiskt kan bidra till storsta
mdjliga Sppenhet. Men om vi skulle dndra pa synen pa arbetsmaterial skulle
det bli hopplost svért for oss och Regeringskansliet att ha the space to think,
eller hur det nu kallas — utrymme for att tdnka, reflektera och arbeta pa ett
effektivt sitt.

Per Soderlund (SD): Fru ordférande! Tack, utrikesministern, for svaren
hittills!

Utrikesutskottet begérde att fé ta del av den fullstédndiga versionen av UD:s
interna utvérdering, alltsd Anders Lindéns fullstindiga utvérdering, den
21 mars 2017. Men man fick till att borja med bara ta del av slutsatserna pa 13
sidor, sammanfattningen. Utskottet upprepade sin begéran den 1 mars 2018.
Men forst den 18 maj 2018 6verlimnades en kommenterad kopia av Anders
Lindéns fullstidndiga utkast till utrikesutskottet.

Det hér leder till lite fragor om det dr vanligt att det tar sa lang tid att
tillmotesgd ett utskotts begédran om att fa ta del av handlingar. Kénner
utrikesministern till fler tillfallen da det har tagit s& lang tid att tillmotesgé en
sddan begéran om att fa ta del av handlingar? Och vad var orsaken till att det
tog sa lang tid?

Margot Wallstrom: Utrikesutskottet begirde att fa ta del av departementets
arbetsmaterial. Som ni vet &r utkast och liknande inte allménna handlingar och
lamnas darfor i normalfallet inte ut. Det var sa vi sag pa det.

Det ér principiellt viktigt for varje regering att ofdrdiga utkast och liknande
inte ldmnas ut. Darfor ledde utskottets begéran till att vi ldmnade ut precis det
som det stdr i beslutet att den hér utredaren skulle gora och att vi skulle
anvianda. Vi ldmnade ut slutsatserna fran utvérderingen, det vill sdga det
dokument som utgjorde en allmén handling.

Sedan aterkom utskottet med en fornyad begéran. Precis som jag beskrev
blev det en debatt som sag ut att handla om att vi avsiktligt skulle ha forsokt
dolja nagonting eller att det skulle vara ndgot skumt med det hiar. Da gavs
utskottets ledamoter dnda tillfélle att ta del av arbetsmaterialet pa plats hos oss.
Det var just for att visa att det var ett arbetsmaterial. Man kunde ocksa se precis
hur UD hade kommenterat saker som man hade synpunkter pd, saker som man
kanske tyckte var ofullstdndiga eller inte helt korrekta.

Nar utskottet fortsatte insistera pd att vi skulle dverldmna utkastet till
utskottet gjorde vi det, trots att det inte var en allmén handling. Vi ville ta dod
pé spekulationerna om att det skulle finnas nagonting i arbetsmaterialet som
vi hade anledning att d6lja. Nar arbetsmaterialet dverlimnades till utskottet
blev det expedierat, och da blir det en allmén handling.

Men vi har hela tiden haft samma syn pa det hidr, att det var ett
arbetsmaterial. Jag har svart att se hur nadgon skulle kunna tycka nagot annat
nédr man vet hur beslutet ser ut.

Sedan hade Anders Lindén Onskat att det var pa ett annat sétt. Men det kan
jag inte gora sd mycket at.

Per Soderlund (SD): Fru ordforande! Tack, utrikesministern, for svaret!
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Jag har en f6ljdfrdga om just det har med att man begéirde ut handlingarna.
Den 27 mars 2018 begirde utrikesutskottet formell provning av frdgan om
utlimnande av den fullstindiga versionen av UD:s interna utvirderings-
rapport. Den 7 mars 2019 fick vi ett skriftligt svar till utskottet att ndgon sadan
provning inte hade gjorts, varken av UD eller av regeringen.

Nu blev handlingarna dnda allménna handlingar den 18 maj. Men det &r
ganska lang tid mellan den 27 mars och den 18 maj. Jag frdgar igen om man
har gjort ndgon sddan provning. Och om inte, varfor har man inte gjort det?

Margot Wallstrom: Vi aterkommer till samma sak. Vi har fort en loggbok. Vi
har precis vartenda datum Gver allt som vi har gjort och sddant som har kommit
in, forfragningar och sddant. Man kan alltsé f6lja hela processen.

Grundfragan ér att vi har olika syn pa vad som &r allmén handling och vad
som &r arbetsmaterial. Vi hade ingen anledning att dndra var uppfattning. Vi
menar att det skulle ha lett till langtgadende konsekvenser som gor det omgjligt
for oss att arbeta pa ett effektivt sitt. Eftersom vi ocksa har ett véldigt tydligt
beslut hinvisade vi till det.

Det hér kvarstod som en tvistefraga mellan utskottet och oss. Men vi
bestamde oss dnda till sist for att Idmna ut hela materialet, sa att man skulle
kunna se att det inte gick ut pa att dolja nagonting. For vad ar det man vill
astadkomma? Vad vill man med allt det hér?

Det hér var ett material som vi ville anvinda korta slutsatser fran. De var
dnda pa 13 sidor. Men det var ocksa det som lamnades ut och som vi var ute
efter. Det var det vi ville ha. Det som kom fore det och som Lindén jobbade
med var arbetsmaterial. Det var utkast som ocksa fick synpunkter under resans
gang.

Per Séderlund (SD): Fru ordforande! Tack, utrikesministern!

Min fraga gillde egentligen inte om det var en allmédn handling utan om
man har tillgodosett provningen om allmin handling. Man hade fran den
27 mars till den 18 maj pa sig att goéra den provning som utrikesutskottet
begirde. Det &r ndstan tvd méanaders tid for att tillmotesga utrikesutskottets
begéran. Det var det min frdga géllde, inte hur provningen i sddana fall hade
utfallit utan om prévningen har gjorts.

Margot Wallstrém: Det som skedde var att man tog sig tid att fora en
diskussion om det hdr. Hur ska man se pa arbetsmaterial? Det var
telefonsamtal, och det var méten. Det var den typen av kontakter man hade.

Sedan stod man i tva olika ldger. Vi hade ingen anledning att gora
ndgonting mer. Men s smaningom ldmnade vi 6ver alltihop.

Jag vet alltsd inte om det var en formell ... Det handlar ocksa om vad
offentlighetsprincipen handlar om. Det ar att offentligheten faktiskt ska kunna
fa ta del av material. Och det ska ske enligt ett regelverk och lagstiftning som
ska respekteras. Det har varit var utgdngspunkt hela tiden ocksa.

S& hér 16stes det s& smaningom.

Per Soderlund (SD): Fru ordférande! Det hér far bli min avslutande fraga.
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Man har diskuterat om man ska prova det i tva manader. Jag vill bara fa ett
fortydligande om det dr vanligt féorekommande att det tar sd lang tid att
diskutera en begéran fran utskottet innan man tillmétesgér den.

Margot Wallstrom: Jag vill bara siga att det inte var sa att det var tyst. Utan
under tiden forekom mdten. Det var en riksdagsfraga. Det var utrikesutskottet.
Det var skriftlig inbjudan till ledaméterna. Det var hela tiden en dialog om hur
man skulle fora det hir framat. Det var alltsd inte radiotystnad, utan man
hanterade drendet.

Problemet var att vi hade sa olika standpunkter hir, olika syn pa det. Men
det var sa hér det 16stes till sist.

Linda Ylivainio (C): Ordforande! Den springande punkten ar hela tiden
tidsutdrékten och den fordndrade bedomningen, som vi aterkommer till. Det
gor vi i ljuset av den kritik som det hér utskottet och ocksa JO har riktat mot
UD sedan tidigare. Jag ber alltsd utrikesministern att ha tdlamod med vara
fragestéllningar om det.

Jag undrar: Av den promemoria som UD har levererat till
konstitutionsutskottet daterad den 18 januari framgéir det att statsrddet
informerades 16pande. Darfor vill jag veta vad, om eller hur statsradet har
aterkopplat till tjinsteménnen nér det giller eventuella synpunkter pd frdgan
om begéran om utlimnande av allmén handling i den 16pande informationen.
Har statsradet aterkopplat synpunkter pa den fradgan? Vilka omstindigheter
foranledde den nya beddmningen, att UD gick frén att tycka att det var ett
arbetsmaterial till att sedermera offentliggdra det?

Margot Wallstrom: Som framgar av de skriftliga svaren informerades jag
16pande pé sedvanligt sdtt. Man diskuterar om det hander nagot sdrskilt och
sd. Jag har inte haft ndgon anledning att vara inne i detaljhanteringen av det.
Det dr vid den tidpunkt och den omfattning som mina medarbetare har bedomt
vara omdjligt. Det gar alltsd inte att séiga att det dr pa ett speciellt datum som
jag fick information. Det var en dialog som pégick.

Vi har fortfarande synen att det var ett arbetsmaterial. Men vi gav efter till
utrikesutskottet. Det &r inte sd att vi har @ndrat uppfattning. Men vi har
accepterat att utrikesutskottet ... Eftersom det till sist gavs intryck av att vi
hade nagonting att dolja sa vi att det var bittre att de far det materialet. D&
registreras det, och sé blir det allmén handling.

Men vi har fortfarande uppfattningen att det var ett arbetsmaterial och borde
ha betraktats som sddant. Beslutet var ndmligen tydligt, och hela
arbetsmetoden var tydlig.

Det var vad som skedde. Men det fanns en pagéende dialog med utskottet.
De kom dit i olika omgangar forst och ldste materialet och sa.

Linda Ylivainio (C): Ordférande! D4 blir min f6ljdfraga till statsrddet hur hon
ser pd syftet med bestimmelserna i tryckfrihetsforordningen, némligen att
sdkerstélla allmédnhetens tillgdng till handlingar. Det 4r inte sa att en viss
ingivare som begér en handling ska infinna sig i och réka vara en ledamot som
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befinner sig i Stockholm och kan komma till UD. Syftet med bestimmelserna
dr att tillforsdkra allménheten tillgang till allminna handlingar.

Det Onskar jag att statsridet kommenterar, givet uppgifterna om att
statsradet holls 16pande informerad.

Margot Wallstrom: Det &r sjélvklart. Darfor var det ocksé tydligt att det som
skulle bli allmidn handling, det som skulle presenteras for allménheten, var
slutsatserna. Det som ledde fram till det var arbetsmaterial. Det ar det vanliga
arbetssittet pd UD. Det hér sker hela tiden. Varje vecka jobbar vi pé det sittet.

Var syn var att slutsatserna skulle presenteras. Utskottet insisterade pa att
fa se ocksa arbetsmaterialet. Da sa vi att det dr arbetsmaterial. S& var vi oeniga
om det. Till slut gavs intrycket att det fanns nadgonting som vi hade att ddlja.
D4 sa vi forst: Ni kan fa komma hit och ldsa, si att ni ser att det ar ett
arbetsmaterial. Ni kommer att se alla kommentarer och forstd att det har
funnits olika utkast.

Nir man fortfarande insisterade pa att se alltihop sa vi: D4 &r det béttre &dn
att nagon ska tro att det finns nadgonting att délja. Och dé blev det en allmén
handling.

Men vi har full respekt for och foljer regelverket. Vi ska folja regelverket
nér det géller vad som &r allmén handling och vad som ska offentliggoras. Vi
har ingenting att dolja med det hir — tvartom. Vi har hela tiden sett till att
berdtta om vad vi har gjort. Och vi har i den mén vi hinner med ocksé forsokt
att sa fort som majligt se till att man far information.

Atgiirdsprogrammet som vi har handlar mycket om att varenda enhet och
varenda utlandsmyndighet utarbetar handlingsplaner fér hur man ska jobba
med de hédr fragorna. Nér det géller chefens ansvar, som har betonats i varje
chefssamtal, har den hér fragan hanterats. Och vi tar upp det i varje
verksamhetsdialog, dér vi ocksé pratar om allmédnna handlingar, och i varje
inspektion. Vi har ocksé obligatoriska chefsseminarier som har hallits for alla
32 hemmaenheter. Dér har den hér fragan ocksé véckts.

Vi har s hir l4ngt haft 85 utlandsmyndigheter som har deltagit i
utbildningar via videolédnk, sé vi har verkligen jobbat mycket aktivt med fragan
om allménna handlingar och offentlighetsprincipen och hur vi ska respektera
det och se till att vi ocksd blir snabbare dir det behdvs.

Hér var det liksom en pagéende dialog mellan utskottet och oss dérfor att
for oss var det ocksa en viktig principfraga, och for Regeringskansliet dr det
en viktig principfraga. Om vi inte kan vara dverens om att vi ska kunna ha
arbetsmaterial, d& blir det véldigt svért att jobba. Det var dir grunden till det
hér fanns.

Linda Ylivainio (C): Ordforande! En sista fraga: Vem fattade beslutet om att
till slut 1dmna ut handlingen och dérmed gora den till en allmén handling? Det
later ju pa det statsraddet beskriver som att det var resultatet av en politisk
beddmning snarare &n en juridisk hantering enligt tryckfrihetsférordningen.

Margot Wallstrém: Den hdr diskussionen pagick ju hela tiden i
Utrikesdepartementet, och det ar klart att vi tyckte ... Vi stod fast vid var syn,
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och vi menade att vi hade allt stod for det déarfor att i beslutet var det tydligt
vad det var vi efterfragade fran Anders Lidén och det arbete som han gjorde.
Det kan inte vara tydligare. Det finns klart beskrivet. Resten &r ju da
arbetsmaterial, for han var en av vara. Han betalades av oss for att gora ett
internt arbete. Det kunde inte heller ha varit tydligare &n det var.

Nar det till slut blev den hér diskussionen med utrikesutskottet och en delvis
véldigt illasinnad debatt om det hédr sa vi till slut ... Det gjorde vi pa
departementsledningen ocksd. Vi pratade med véra jurister ocksd. Men dé
bestdmde vi att det &r battre att vi visar hela rapporten sa att alla kan se att det
inte finns ndgonting att délja, hellre &n att det hér ska f& pdgd i ndgon sorts
kampanj — som blev vildigt olycklig, for vi har ingenting att ddlja. Da
bestdmde vi det.

Man kan alltsé sdga att det dr en blandning av det hér. Juristerna har forstés
hdvdat att man ska f6lja regelverk, men vi sa ocksa att det ar béttre att vi gor
pa det har séttet — dven om det gar emot vart synsétt pa vad det var som var
arbetsmaterial.

Jessica Wetterling (V). Ordforande! Ministern sa precis att Anders Lidén
betalades av oss for internt arbete. Det var det jag tinkte stdlla min fraga om.

Anders Lidén anstélldes enligt de underlag vi har fitt i tvd ménader, den
13 oktober till den 12 december 2016. Han ldmnade in sin rapport i december
2016, nér anstillningen var avslutad eller i slutet av sin anstillning.

Enligt Anders Lidén aterkommer UD med forslag pa dndringar i slutet av
januari 2017. D4 inkommer en ny version frdn Anders Lidén, enligt honom
den 7 februari och enligt UD den 28 februari 2017.

Oavsett vilket datum undrar jag hur det kommer sig att han inte fick en
forlangd anstdllning. Han hade ju liksom inte ndgot uppdrag kvar pa UD eller
nagon anstillning. D& ténker i alla fall jag att han skickade in den hér
handlingen som en utomstaende person.

Det &r min fréga: Hur kommer det sig att anstillningen inte forldngdes, och
hur kommer det sig att man beddmde det som arbetsmaterial nér han inte
langre hade ett uppdrag for UD?

Margot Wallstrém: De utkast som Anders Lidén dverldmnade till chefen for
FN-enheten var ju ett utflode av det arbete som han utférde som anstilld. Den
omstdndigheten att han inte ldngre hade en formell anstdllning innebar ju inte
att han var fristdende fran departementet i fraga om utvérderingen.

Han har aldrig fragat oss om att fa forlédngt. Det har aldrig varit aktuellt att
forlanga hans anstillning, sa det har inte varit ndgonting som diskuterats med
honom — vad jag vet, i alla fall.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Nej, jag forstar det. Jag tycker bara att det
ar markligt att man inte funderar pa att Anders Lidén eller vem som helst
som ... Ifall jag skulle skicka in nagonting till UD, skulle det ocksa kunna
stdmplas som arbetsmaterial?

Margot Wallstrém: Bara det att han har 1dmnat UD rent fysiskt eller inte langre
formellt &r anstilld betyder ju inte att han &r ... Det material som han
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producerat tillhdrde ju UD, sa att sdga. Det betydde ju inte att det kom in som
nagonting helt annat.

Jag tror att hade han velat ha en forldngd anstéllning hade man kunnat
diskutera det. Det har aldrig varit aktuellt att forlinga hans anstillning, sa jag
tror att det var mer en praktisk hantering av materialet. Det 4r ingenting som
vi ens har reflekterat dver eller som han har haft nadgra andra synpunkter pa att
det skulle kunna betraktas som ndgonting annat. Vad jag vet har det inte
diskuterats, utan utvédrderingen tillhdrde fortfarande oss. Det var ju vart
material.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordférande! Tack, utrikesministern, for svaren sa hir
langt!

Det ér ju inte fraga om att vi ska doma av, utan vi samlar in s& mycket
material som mojligt. Det dr darfor vi viander och vrider pa alla dessa
fragestéllningar. Det &r inte av illvilja, utan det ar for att vi ska kunna gora en
rattvis beddmning s& sméningom.

Utrikesministern sa inledningsvis att KU inte har anmirkt pd hur
sékerhetsradskampanjen bedrevs. Det dr ju sant. Men utrikesministern och UD
fick skarp kritik av KU for UD:s hantering av handlingar i samband med
sakerhetsrddskampanjen, och ett &r tidigare fick UD kritik for eftersldpning i
diariet. Aven JO har riktat kritik. Det finns ju med i vér bild. Dérav frigorna
och att vi borrar i det. Det finns en historia om man s sédger.

Nu dppnade ju utrikesministern for att den ordning som utrikesministern
arbetar efter 4r den enda effektiva. Hon kanske till och med 6ppnade for att vi
skulle ha en annan ordning. Det kan vi fran KU inte tillhandahélla. Vi &r
bundna av grundlagarna. Det kan vi inte &ndra pa. Vi dr tvungna att prova
utrikesministern och Utrikesdepartementet utifrén gillande lagstiftning, och
da kokar det ned till de frdgor som vi redan har vént pa och brytt hér.

Hur kan det vara att en person anstélls for en begrinsad tid, slutar sin
anstéllning och dndé har ett arbetsmaterial ndr man inte arbetar for UD? Det
ar alltsd, som den tidigare fragestéllaren klargjorde, omdjligt att ha ett
arbetsmaterial nér man inte arbetar.

Dir finns en diskrepans som jag skulle vilja att utrikesministern klargjorde
— hans stéllning som arbetande for UD. Hade han négon typ av eftersldpande
anstillning? Sa som utrikesministern har beskrivit det och vi har fatt forelagt
var han ju skild frdn UD nir den hir rapporten ldmnades in och han gjorde
dndringar i den. Vill utrikesministern utveckla det?

Margot Wallstrém: Tack sa mycket, Tuve Skanberg! Det jag forsokte séga var
inte menat som en ursékt utan som en forklaring av en utmaning som varje
regering 1 Sverige kommer att std infér med den speciella ordning som rader
for UD med ett mycket snabbt informationsflode. Det &r forstés inte alls for
er, utan det ar en politisk friga om man ska tinka igenom vad det hdr kommer
att leda till s& smaningom — om det kanske borde vara en annan ordning. Jag
ifrgasitter inte alls de lagarna utan alldeles tvértom.

Det var ett tillfdlle for mig att sdga att det framfor allt har handlat om
diarieféringen. Det dr ju det vi har fatt kritik for. Det &r inte sé att vi skulle ha
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forsokt dolja ndgonting, utan det har varit sa omfattande och tagit alldeles for
lang tid och ocksd handlat om Overvdganden nir exakt man ska gora det.
Samlar man ihop material och diariefor alltihop, eller hur ska man goéra? Hur
ska det hir hanteras? Det har varit en stor utmaning for oss.

Det jag kan sdga r att jag betraktar offentlighetsprincipen som en grundbult
i vért samhille. Att vi ska ha ordning och reda bland allmédnna handlingar &r
en forutsittning for att den principen ska fungera. Déarfor har vi gjort det hir
mycket systematiskt. Vi tog oss an det under Elinor Hammarskjolds ledning
pa ett alldeles utmérkt sétt. Det har varit genomgripande, vill jag pasta.

Jag vill slippa hora den hér kritiken. Jag vill slippa f& den har kritiken just
dérfor att det ska fungera och vi ska respektera lagstiftningen. Darfor har vi
jobbat sa systematiskt med att férbattra hanteringen av allmédnna handlingar,
och det dr hogprioriterat ocksa fortsatt.

Det som tar tid hos oss &r ju att vi mdaste gbra en noggrann
sekretessprovning. Det dr det som gor att det blir svart. Till exempel om en
tidning vill ha ut s mycket material maste vi dnda gora sekretessprovningen.
Det ar inte sdkert att det kan gé sa fort som medierna skulle 6nska, men vi
maste dnda gora det. Var malsdttning ar att handlingar alltid ska 1dmnas ut sa
snabbt som det dr mojligt.

Med den satsning som heter #handling2018 har vi skapat mojligheter att
forbéttra handldggningen ocksd av utlimnandedrenden. Det arbetet fortsatter
under 2019.

Jag kan ridkna upp en lang rad av de hér dtgirderna och fortsitta med det,
men jag tror att det nog gick fram ungefér hur vi har tagit oss an det — alltsa
frin hogsta chefsnivd hela vdgen ned, regelbundet och pa ett vildigt
systematiskt sitt.

Det blir en vildigt mérklig debatt just nu om det hdr med ... Jag vet inte,
jag har inte hort, att Anders Lidén skulle ha begirt att f& en forldngd
anstdllning. Det &r faktiskt en helt ny vinkling av det hir. Han &r ju
pensionerad. Jag tidnker mig att det kanske var kvar saker som han ville gora,
men han begirde inte att 4 en forlangd anstillning — vad jag kénner till. Det
ar en helt ny fraga for mig, faktiskt, om ni séger att han skulle ha framfort att
han ville vara anstélld for att kunna liksom formellt avsluta sitt arbete. Men
det dr vil sjdlvklart att det material som han hanterat tillhér UD. Det fordndrar
ju inte den relationen i det arbete eller det material som han har utfort.

Jag tror att det handlar om att man har sagt att det fanns kvar synpunkter pa
det sista utkast han gjorde eller ndgonting av det slaget. Men for mig &r det i
sé fall en ny fraga som jag inte fatt chans att titta pa.

Tuve Skdnberg (KD): Tack, utrikesministern! Det finns ingen anklagelse som
jag hort eller som jag vill rikta att det skulle ha funnits nagot att délja, tvirtom.
Nir eftersldpande handlingar har kommit till var eller allménhetens kinnedom
har vi fatt se att det stimmer som utrikesministern séger — det fanns ingenting
att dolja. Man kan kanske undra &nnu mer varfor det drojde nér det inte fanns
nagonting att dolja.

2018/19:KU20

79



2018/19:KU20

80

BILAGA B UTFRAGNINGAR

Jag vill 4nda stélla fragan en gang till, fast det kan verka lite ofint. Hur kan
nagon som inte arbetar for UD gora ett arbetsmaterial nédr han ldmnar in det
arbetet? Det dr ndgonting som inte stimmer i det formella hér. Han &r inte
anstélld. Hans handlingar, hans skrift, limnas in. Men den registreras inte, utan
den anses fortfarande vara en arbetshandling. Dér dr det nagonting som
utrikesministern — tyvirr, maste jag sdga — kanske inte fullt ut klargjort, men
hon far tillfdlle att gora det nu.

Sedan har vi frdgan som dok upp tidigare hdr om de hir tvd ménaderna som
det dr6jde. Vi far ju bilden av att Utrikesdepartementet kanske inte dr sa
hemskt snabba med att verkstilla utlimningar, fortfarande denna dag, nir det
dréjer tva manader — i det ndrmaste, i alla fall.

Kanske utrikesministern som vidare svar pa Thomas Hammarbergs fraga
om vad som har gjorts for att fa en béttre kultur skulle kunna kommentera den
langa fordrojningen. Just nu har vi inte intrycket att det gér sérskilt snabbt.

Ordforanden: Vi borjar fa lite ont om tid, sa jag vill be bade fragestillare och
utrikesministern att fatta sig kort, &ven om man naturligtvis ska ha chans att
svara. Var sa god, utrikesministern!

Margot Wallstrom: Det utkast som Lidén Overlimnade till chefen for
FN-enheten var ett utflode av det arbete han utférde som anstélld. Att han inte
hade en formell anstdllning innebar ju inte att han var fristdende fran
departementet i fraga om utvirdering. Han deltog i UD:s verksamhet. Han fick
synpunkter. Det var ju inte ett helt nytt utkast, utan det var synpunkter pa hans
utkast som kom in, om jag forstar saken ritt.

Detta har inget att gora med hans anstéllning. Vad jag vet har det inte heller
diskuterats att han skulle behova forlinga sin tid. Han kom vél, och man
pratade om synpunkter pa hans arbete. Detta &r ett sidospar som blir valdigt
markligt, kdnns det som.

Att det tog tid, Tuve, beror pa att vi hade sé pass olika syn. Det var en
principiell fraga av stor betydelse. Det var inte for att vi hade nagot att ddlja,
som du vénligen sa, utan det var just for att i det 6gonblick som vi accepterade
att det finns ett beslut som &r hur tydligt som helst om vad som ska vara
resultatet — d&ven om Anders Lidén tycker att det skulle ha varit pa ett annat
sdtt; jag vet inte riktigt varfor, men det kan han sjélv svara for — betraktade vi
detta som ett arbetsmaterial. Det var slutsatserna vi var ute efter. Det blev en
diskussion. Det var inte sd att det inte hdnde nagot daremellan, utan fér oss var
detta viktigt. Vi hade kontakt ocksa med utskottet. Vi forsokte till sist att hitta
en 16sning som var bra, dven om vi hade en annan asikt. Den dr principiellt
viktig ocksd for en eventuell kommande regering som har en annan
sammansattning dn var.

Bengt Eliasson (L): Ordforande! Tack, utrikesministern, for svaren s& hir
langt! Jag ska bara forsoka komplettera eller klargora ytterligare ndgot. Det &r
naturligtvis samma félt det ror sig om.

Vad var den ursprungliga anledningen till att man anvénde en utomstaende
granskare for att f4 synpunkter i arbetsmaterialet och inte en redan anstélld?
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Enligt de handlingar vi har fétt ta del av har ju enheterna haft ganska manga
synpunkter pd vad som ska std i materialet. Varfor valde man denna
arbetsmetod frén forsta borjan? Fragorna kring kampanjen var ju ritt manga
redan da.

Margot Wallstrém: Vihade inte tid. Vi behovde ha ndgon som kom och hjélpte
oss, helt enkelt. Han var inte utomstdende. Han &r en pensionerad diplomat
och ambassador, och han jobbade for oss. Han var alltsa en UD-intern pé det
séttet. Vi menade att vi behovde ha ndgon som kunde hjélpa oss med den
interna utvédrderingen och som visste vilka han skulle prata med och sé vidare.
Detta finns ocksa vil beskrivet i beslutet, i var underlags-pm. Dér sdger vi
ocksa att uppdraget ska utforas pa ett sjalvstandigt vis &ven om utredningen
och dess resultat tillhor Regeringskansliet.

Dirfor fick han sjélv bestimma vilka han ville trdffa, och sé stimde han av
med departementet om hur det skulle goras och fick tips och sé vidare. Det var
var egen man som gjorde detta. S& betraktade vi det.

Bengt Eliasson (L): Ordforande! Det &r tva delar i hanteringen, diarieforingen
eller i gransdragningen i lagstiftningen som kommer till anvéndning, och det
handlar om vad som é&r en inkommen handling eller inte och vad som &r
myndighetsgrinsen. Ar det en inkommen handling nér det limnas in till ndgon
som har avslutat sin anstéllning? Hér har grundmaterialet varit inldmnat
tidigare, men sedan kommer det in férdndringar eller tillkommande handlingar
till det.

Sedan har vi det som Tuve Skénberg var inne pd, alltsd vad som &r
lagstiftarens intentioner med “skyndsamt”. Vi ska ju alla ldmna ut offentliga
handlingar skyndsamt nir de begérs ut av ndgon. Jag har varit med om att man
néstan far ha enskilt anstéllda for att jobba med att Iimna ut handlingar till en
person som begér ut vildigt mycket.

Detta dr en materia dér det s hir langt finns tveksamheter om hur det
hanteras ...

Ordforanden: Kom till frigan nu, snélla Bengt!

Bengt Eliasson (L): ... och da ar fragan vad Anders Lidéns roll har varit fore
under och efter anstillningstidens slut.

Margot Wallstrém: Han var anstélld av oss. Detta dr samma fraga som vi har
dragit redan. Han arbetade for oss. Han var en UD-intern utredare som gjorde
jobbet at oss. Det var inte fradgan om att det kan bli inkommande handlingar.
Det var ju ett arbetsmaterial som han arbetade med hela tiden och ocksa fick
synpunkter pa.

Han var alltsé inte fristdende i forhéllande till UD, utan han var anstélld av
oss och gjorde jobbet for oss. Det materialet dger UD. Det borde det inte vara
nagra diskussioner om.

Jonas Eriksson (MP): Fru ordférande! Tack, utrikesministern! Jag tycker att
utrikesministern mer 4n vél har svarat pa de for granskningsirendet relevanta
fragorna. Jag har inga ytterligare fragor.
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Ordféranden: Nu ér klockan 9.36. Om vi ska ha en andra runda maste det vara
frdgor som &r nya och inte har stillts tidigare, sa att vi ocksa hinner med de
Ovriga drendena.

Erik Ottoson (M): Fru ordférande! Jag tycker att detta d4r mérkvérdigt. Menar
utrikesministern alltsa pa fullaste allvar att man med ett regeringsbeslut kan
avgransa vilka handlingar som far uppréttas? Det handlar ju inte om vad man
har bestdllt utan om vilka handlingar som faktiskt har upprittats. Menar
utrikesministern pé fullaste allvar att om en fore detta anstélld skickar in ndgot
ar det inte en inkommen handling? Bara s att jag forstar, for jag tycker att
detta dr vildigt anméarkningsvart.

Margot Wallstrém: Han var inte fristdende. Han deltog i UD:s verksamhet.
Det dr inga inkommande handlingar — det hér var ju ett arbetsmaterial som han
jobbade med fran det att han borjade och som han sedan ville avsluta. Han fick
synpunkter pa det i sedvanlig ordning. Nu tycker jag at ni forsoker gora en
hona av en fjader. Det blir for mig helt obegripligt vad vi pratar om.

Det dr ocksé en praktisk fradga. Han jobbade med detta och fick synpunkter
pa det. Sedan &r han en pensionér som ocksa har bidragit med sin tid. Men vad
jag vet har han inte begirt att fa fortsitta sin formella anstéllning. Men det
material som han har hanterat tillhér UD.

Erik Ottoson (M): Men Anders Lidén ar alltsa vildigt tydlig i sitt svar till
konstitutionsutskottet: I sin roll som tjdnsteman pa UD upprittade han en
44 sidor lang handling. Det ar valdigt tydligt fran honom att han gjorde detta
nér han var anstélld.

Det finns tva sitt att fa det att bli en allmén handling. Antingen upprittas
den, och det séger han att han har gjort, eller sd inkommer den. Han sédger att
han har skickat in den och att den var 44 sidor ldng. Jag far detta inte att ga
ihop till annat 4n att det var en 44 sidor lang handling.

Margot Wallstrom: Det var ett arbetsmaterial, ett utkast. Det fick han
synpunkter pa dnda till slutet. Precis som det star i beslutet i vart underlags-pm
var det slutsatserna vi skulle anvénda oss av och som skulle offentliggdras.
Detta vet utskottet mycket vil, for utskottet har sett hela materialet.

Ordforanden: Med detta lamnar vi granskningsédrende 4 och gar in pé nésta
arende, Regeringens hantering av risker for oegentligheter inom migrations-
verksamheten vid utlandsmyndigheterna, G13. Ocksa detta drende kommer att
ga till som tidigare. Jag kommer att ge utrikesministern méjlighet att inleda
och dérefter ge ordet till anmilande parti, Sverigedemokraterna, och dérefter
till partierna i storleksordning.

Jag vill uppmana samtliga att fatta sig s& kort som mdjligt men naturligtvis
inte att darfor minska substansen i det som ségs. Utrikesministern, var sé god!

Margot Wallstrém: Fru ordforande! Arade utskottsledaméter! Jag vill girna
sdga nagra inledande ord om regeringens hantering av risker for oegentligheter
inom migrationsverksamheten vid utlandsmyndigheterna.
Utrikesdepartementet vilkomnar Riksrevisionens granskning och rapport.
Riksrevisionen har en viktig roll i att patala hur vi inom staten kan forbéttra
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var verksamhet. Rapporten har fyllt just denna funktion och utgjort ett viktigt
komplement till det arbete som Utrikesdepartementet redan inlett for att stiarka
skyddet mot oegentligheter vid utlandsmyndigheterna.

Av Sveriges omkring 100 utlandsmyndigheter har ca 60 ambassader och
konsulat migrationsverksamhet. Dessa utlandsmyndigheter handlégger
viseringsansokningar for dem som vill besoka Sverige som turister eller i
affdrer eller vill besoka slékt och vénner under en begriansad tidsperiod. Totalt
handlades over 250000 ansdkningar om visering &r 2018. Véra
utlandsmyndigheter bistér ocksa Migrationsverket med att handldgga drenden
om uppehallstillstand for sokande som mer varaktigt vill bositta sig i Sverige.
Under 2018 tog véra utlandsmyndigheter emot ca 69 000 uppdrag om
handldggningsatgérder i uppehéllstillstindsdrenden fran Migrationsverket.

Rent konkret betyder detta, generellt sett, att lokalanstélld personal tar emot
och registrerar ansokningar om savil viseringar som uppehéllstillstand och, pa
bestillning av Migrationsverket, genomfor utredningar med personer som vill
flytta till Sverige. Den lokalanstdllda personalen svarar dven pa fragor som
kommer in via telefon och e-post och ger allmén service i vara receptioner.

Den utsénda personalen har ett helhetsansvar for handlaggningen sévél vad
giller kvalitet som effektivitet. Det &r ocksd framst den utsénda personalen
som fattar beslut i viseringsidrenden. Beslut om uppehéllstillstdnd fattas av
Migrationsverket i Sverige, inte av vara utlandsmyndigheter.

Mot bakgrund av den stora drendeméngd som véra utlandsmyndigheter
handlédgger &r antalet anmédlningar om oegentligheter mycket begrénsad. Totalt
inkom 34 anméilningar om misstdnkta oegentligheter till Utrikesdepartementet
under 2018. Anmilningarna om misstinkta oegentligheter dr av vildigt olika
karaktdr. En stor andel av anmélningarna ror klagomal om agenter utanfor
utlandsmyndigheterna som pastar sig kunna formedla snabbare kotider i
migrationsdrenden mot betalning. Av de 34 anmélningar som kom in under
2018 kunde de missténkta oegentligheterna styrkas i tva fall.

Regeringen har vidtagit en rad atgirder for att forhindra oegentligheter
inom migrationsverksamheten vid utlandsmyndigheterna. Det har vi redovisat
i var skrivelse till riksdagen Riksrevisionens rapport om skyddet mot
oegentligheter inom migrationsverksamheten vid utlandsmyndigheterna.

Jag vill i sammanhanget ndimna négra av dessa atgérder i fyra punkter. For
det forsta har samtliga utlandsmyndigheter uppmanats att genomfora konkreta
riskanalyser och ta fram handlingsplaner och rutiner for att minimera
identifierade risker. Det ar ett véldigt viktigt instrument for att forebygga
oegentligheter. Att gora bra riskanalyser dr svart, och darfor har departementet
samlat in alla utlandsmyndigheters riskanalyser for att ge en tydlig
aterkoppling och forbattrat och forenklat vara instruktioner pa omradet.

For det andra utbildar vi tillsammans med Migrationsverket all
lokalanstdlld personal som arbetar med migrationsdrenden i fragor kopplade
till tjinstemannarollen, oegentligheter och korruption. Till sommaren kommer
samtliga utlandsmyndigheter att ha tagit del av utbildningen. Personalen far
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stod 1 sitt arbete genom utrikesforvaltningens etiska riktlinjer och de interna
végledningar som finns for att forhindra oegentligheter.

For det tredje: Utrikesdepartementet har dven inspektorer. Inspektorernas
uppgift ar att resa till utlandsmyndigheterna och granska verksamheten. De
granskar ca 20 utlandsmyndigheter per ar. Vid inspektioner med stor
migrationsverksamhet bistdr ocksd inspektdrer fran Migrationsverket.
Inspektorerna planerar halvérsvis vilka myndigheter som ska inspekteras och
prioriterar bland annat utlandsmyndigheter som verkar i en miljé med forhgjd
risk. Samtliga myndigheter ska inspekteras med en viss regelbundenhet.

For det fjarde har det blivit enklare att anméla oegentligheter. Anmélningar
kan goras bade genom regeringens externa och interna webbsida och pa
utlandsmyndigheternas hemsidor. Vi har ett bra samrdd med Migrations-
verket, och vi vidtar atgérder i varje fall som kommer till var kdnnedom.

Fru ordforande! De fragestillningar som aktualiseras i granskningen ror
bland annat ansvarsférhallanden inom informationssékerhet. Vi instdmmer i
att det d&r mycket viktigt att tydliga ansvarsférhdllanden finns.

I Riksrevisionens rapport ndmns att ansvaret for migrationsverksamheten i
dag saknar tydliga grénssnitt mellan utlandsmyndigheterna, Utrikes-
departementet och Migrationsverket.

Enligt regeringens forslag i 2019 &rs ekonomiska varproposition som
presenterades i gar kommer Migrationsverket fran arsskiftet 2020 att ansvara
for migrationsverksamheten vid utlandsmyndigheterna. Det kommer att 16sa
det problemet. D4 blir grinssnitten tydligare.

Redan i dag finns det tydliga riktlinjer for anvindning av Migrationsverkets
drendehanteringssystem som anvénds pa utlandsmyndigheterna, vilken niva
av behorighet som ska ges i systemet for vilken personal och nér behdrigheten
ska éterkallas.

Det Riksrevisionen noterat dr att véra utlandsmyndigheter inte alltid
avanmalt behorigheter nér lokalanstéllda slutat. Det betyder dock inte att dessa
personer har tillgang till datasystemet d4 det rent tekniskt inte gar att komma
at systemet om du inte ldngre ar anstélld.

Det kommer alltid att finnas ménniskor som é&r villiga att utnyttja andra
ménniskors utsatthet. Nya typer av oegentligheter och ett oOkat antal
migrationsdrenden gor att vi stindigt maste utveckla véra metoder for
riskhantering och stirka vara rutiner for att férhindra oegentligheter.

Regeringen tar dessa fragor pa storsta allvar. Det rader nolltolerans inom
utrikesforvaltningen for oegentligheter. I de fall vi har fatt in anmélan om
oegentligheter riktade mot utlandsmyndigheterna har vi agerat kraftfullt och
skyndsamt.

Vi kommer att fortsdtta det viktiga arbetet for att stirka utlands-
myndigheternas kapacitet for att upptidcka och forebygga oegentligheter och
korruption och tydliggdra ansvaret mellan berérda myndigheter for att dven
fortsdttningsvis kunna agera handlingskraftigt nér sa behovs.
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I 6vrigt hdnvisar jag till de skriftliga svar som har ldmnats pa KU:s fragor i
detta drende, och jag dr beredd att svara pa fragor som utskottets ledamoter
vill stélla till mig.

Ordféranden: Tack, utrikesministern. D& gar ordet till anmélande parti,
Sverigedemokraterna, och Matheus Enholm.

Matheus Enholm (SD): Fru ordférande! Tack, utrikesministern, for att du ar
hér och svarar pé utskottets frdgor i dag och dven tack for de skriftliga svaren
som vi har fatt ta del av tidigare.

Regeringen har aterkommande fatt kritik for hur man arbetar med
sakerhetsfrdgorna, inte minst efter haveriet med Transportstyrelsen.
Foranledde den incidenten till nagra atgirder for UD:s del, och &r det i sé fall
ndgra sérskilda som du kan ndmna?

Margot Wallstrém: Jag kan nog bara upprepa de sakerna som vi har gjort och
som vi redan har pébdrjat och som jag redovisade punktvis. Det dr det
systematiska sdtt pa vilket vi tar oss an det.

Vi tycker forstés att det &r en mycket viktig atgérd som nu sker att det &r
Migrationsverket som tar dver ansvaret. Da blir det hdr med granssnitt och
mojligheter att folja hela kedjan mojligt pa ett helt annat vis nér det fran och
med nésta ar tar over ansvaret.

Déremot har vi ett dvergripande ansvar som utlandsmyndighet dir det hir
forekommer. Men jag vill anda papeka att med tanke pa hur enormt manga
drenden som vi har méste man séga att det dnd4 inte &r s att sdga ... Alla fall
ar allvarliga, men vi har hanterat det. Vi tycker att atgérdslistan visar att vi tar
det pé allvar och att vi jobbar systematiskt med det.

Matheus Enholm (SD): Tack for svaret, ministern. Att det forekommer
korruption pa utlandsmyndigheterna forefaller inte vara ndgot nytt. Men i
Riksrevisionens rapport ndmns fall s& léngt tillbaka som till 2007. Varfor
drojer det till rapporten 2018 innan man borjar skérpa rutinerna och ser over
det?

Margot Wallstrom: Jag vill tillbakavisa att ingenting skulle ha hént. Det har
arbetar vi med hela tiden, och vi dr vdldigt uppmérksamma pa det. Det dr ocksa
folk som far g om man uppticker det. Jag vet det sjdlv i kontakter med
utlandsmyndigheterna att sd fort att ndgonting saddant hér rapporteras eller
anmails till oss vidtar man atgédrder. Det innebédr ocksa att i det fall man
uppticker korruption far folk l&mna. Det ar vildigt viktigt att halla rent nér det
giller korruptionsdrenden.

Men man méste jobba med det hela tiden. Det finns alltid médnniskor som
riskerar att fastna i den hér typen av beteenden eller falla for frestelser.

Matheus Enholm (SD): Tack for svaret igen. Jag vill stdlla en fraga kring
informationssékerheten hos UD. For att utlandsmyndighetens chef ska kunna
tilldela medarbetaren utdokad behorighet krdvs i vissa fall att Utrikes-
departementet fattar beslut om bemyndigande for utlandsmyndigheten. Vem i
UD fattar de besluten, och hur sékerstills att den personen har ett fullodigt
beslutsunderlag?
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Margot Wallstrém: Det dr chefen for UD-sék, den enhet som hanterar
sékerhetsfragor, som avgor det.

Per-Arne Hdkansson (S): Som utrikesministern ndmnde finns det ocksa en
ménsklig dimension. Asylritten som sédan &r oerhort viktig att varna. Utifran
det behdvs det ett tillitsfullt system for att hantera detta.

I handlingarna som vi har fatt framgéar det att i Utrikesforvaltnings-
utredningens delbetdnkande 2010 pétalade man risker for att det kunde
forekomma oegentligheter i viserings- och migrationsverksamheten.

Vi har ocksa stillt friga till ddvarande kabinettssekreteraren under perioden
2010-2014, Frank Belfrage, om hur han upplevde situationen. Han hanvisar
till att han inte drog sig till minnes att nagra signaler kom in pa oegentligheter.
Men han foreslog att en utredning skulle goras sa att migrationsdrendena
kunde fé en tydligare och béttre hantering. Det var tidigare fordelat mellan
Justitiedepartementet vad géller lagfragor, Migrationsverket och UD.

Enligt Belfrage tog det lang tid for att gehor for detta. Han konstaterar med
tillfredsstillelse att regeringen 2016 tillsatte en sddan utredning, och sedan
ldmnades ett betdnkande till 2017. Min fraga utifran detta ar hur
utrikesministern reagerade ndr signalerna kom i bérjan och hur ni har gatt
vidare utifrdn den utredningen och de slutsatser som dér har dragits.

Margot Wallstrém: Tack sa mycket for fragan. Det var Daniel Tarschys som
var utredare. Darfor ar det tillfredsstédllande att vi kunde ta beslutet om att 1ata
Migrationsverket ta dver hanteringen av migrationsdrendena. Det dr en véldigt
viktig del i att se till att man har en obruten kedja.

Jag tycker inte att man kan sdga att Riksrevisionen heller har uppgett att
kontrollen &r undermélig pa nagot sétt. Man kan bara pAminna om hur manga
drenden som hanteras. Det dr 250 000 viseringsdrenden, 69 000 uppehalls-
tillstdndsédrenden, och sa har man totalt 34 anmélningar. Av dem ar det tva dar
man har kunnat styrka detta. Det har verkligen gatts igenom ordentligt.

Det betyder bara att man ska komma ned till noll. Det betyder ocksa att vi
uppticker och att vi jobbar med det vildigt systematiskt. Darfor far man helt
enkelt fortsitta att gora det och se till att alla anstéllda ocks4 ar fullt medvetna
om det.

Regeltillsynsfunktionen pa UD har ocksa stérkts. Néar vi far in en anmélan
ar det regeltillsynen som leder och samordnar utredning av missténkta
oegentligheter. Vi har ocksé beslutat om en uppdragsbeskrivning for att utreda
hur rutinen for att hantera sddana anmélda oegentligheter kan forbéttras sa att
man fér oberoende utredningar och en tydlig ansvarsfordelning.

Vi forsoker i en lang kedja av hiandelser att hela tiden forbattra och ocksa
folja med och se till att vi forebygger det pa bédsta sdtt. Framfor allt dr det
viktigt att signalen kommer fram och att man hanterar det sd snabbt som
mojligt ndr det kommer upp ett saddant drende. Det &r viktigt for hela
personalen. Om det till exempel &r korruptionsanklagelser méste man
verkligen ta i det omedelbart och séga att hir har vi ingen tolerans for detta.
S4 har vi jobbat med det.
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Jorgen Berglund (M): Fru ordférande! Tack, utrikesministern, for svaren
hittills s& hdr langt. Utrikesministern tog upp Riksrevisionens rapport i sitt
inledningsanforande. Jag vet inte om jag nu missade, och da far jag be om
ursdkt for det. Jag vill bara fa det klarlagt. Anser utrikesministern att den
slutsats som Riksrevisionen har dragit att bristerna i rutinerna for behdrigheten
till drendehanteringssystemet nér anstillda slutar eller byter arbetsuppgifter
kan innebdra att obehoriga far tillgang till kénslig information i
drendehanteringssystemet? Delar utrikesministern alltsd den slutsatsen?

Margot Wallstrém: Tack for fragan. Riksrevisionens dvergripande analys ar
att den kontinuerliga 6versynen behdver systematiseras sa att man kan ta om
hand béade nya och befintliga typer av oegentligheter pé ett adekvat sétt och
ocksé att berdrda aktdrers ansvar och grénssnitt behover tydliggoras. Det ér
dérfor vi har stirkt uppfoljningen med kontrollrutiner och s& har vi gjort
uppfoljningen av riskanalyser som samtliga utlandsmyndigheter gor. Jag
forsokte redovisa det ocksa. Nu ska de verkligen jobba pa ett helt annat
systematiskt sétt, och Migrationsverket kan ocksd delta for att inspektera
migrationsverksamheten. Frén och med nésta &r nér ansvaret tas dver kommer
det hir ocksa att gora det enklare genom att hela kedjan och grénssnitten klaras
ut.

Jag tycker att det dr bra att de sdger att man verkligen maste ta det hir pa
fullaste allvar och att man méste jobba med det pé ett systematiskt vis. Jag har
ingen annan ... Jag tycker att det &r bra att Riksrevisionen héller tummen i
Ogat pa alla myndigheter och pa oss allihop for att se till att vi verkligen &r
uppdaterade och jobbar effektivare dn vad vi har gjort hittills.

Slutsatsen ar att det &r undermaéligt. Jag tycker dnda att helhetsbilden é&r att
vi behover forbéttra det s att vi kommer ned till noll. Men med tanke pa den
enorma drendemingd som vi har méste man dnda sdga att vi inte behdver sé
misstro till att vi ska kunna ta oss an det. Sa kdnner jag.

Linda Ylivainio (C): Fru ordférande! Inom ramen for det hér gransknings-
drendet och ocksd med beaktande av den debatt vi har fort i utskottet och i
kammaren onskar jag inte stélla nagra fler fragor i det hir skedet.

Jessica Wetterling (V): Jag far instimma med foregéende talare. Jag ar ndjd
med svaren fran ministern.

Tuve Skdanberg (KD): Fru ordférande! Tack for svaren sa hir langt. Jag har
egentligen inga fragor utover: Kan utrikesministern i dag infor utskottet
sikerstilla att inga obehoriga har tillgéng till uppgifter eller funktioner som
hér till dem inom behdrighetssystemet som ska ha behdrighet? Ar det
sakerstallt?

Margot Wallstrém: Tack for fragan, Tuve Skanberg. I den vigledning som vi
har till utlandsmyndigheterna fo6r migrationshantering star det att de
regelbundet ska se dver sina behorigheter. Det kontrolleras ocksa nér vi gor
vara inspektioner. Det dr dar Migrationsverket kan delta ocksd for att
inspektera migrationsverksamheten.
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Nér en anstéllning upphor eller om en anstdlld byter uppgifter ska
behorigheterna till Migrationsverkets drendehanteringssystem aterkallas. 1
samband med att en anstillning upphor avslutas personens it-konto. D4
aterlamnas ocksa den anstilldes smartkort som behdvs for att man ska kunna
logga in sig i systemen. S& har man &tgirdat problemet att man inte
avregistrerar, eller vad det kallas formellt. Man maste se till att man tar bort
dem fran listorna for behdrighet.

Det har inte betytt att de har haft fortsatt tillgdng till de hir systemen. Men
det hir maste man kontrollera, och sd ldgger man pd ytterligare en
kontrollfunktion pa det hir sittet. Det har varit vildigt tydligt med
instruktionerna som gér ut om hur de ska gora.

Bengt Eliasson (L): Tack for svaren, utrikesministern! Jag har inget mer att
komplettera med i fragefoljd denna géng.

Jonas Eriksson (MP): Tack, utrikesministern! Vi har ju Riksrevisionens
rapport. Jag undrar kanske mer 1 historiskt perspektiv: Kénner regeringen till
om man har gjort ndgra sddana hér studier eller kartlaggningar av incidenter
tidigare sa att man skulle kunna fa nagon relation till hur det har eventuellt har
utvecklats over tid i relation till antalet &renden? For min del tycker jag att det
antal incidenter som &r rapporterade och de misstdnkta fall som man har hittat
kdnns véldigt lite, men det dr ju svart att veta om det ér lite eller mycket om
man inte har ndgonting att relatera till vad det géller omfattningen, historiskt
eller kanske i relation till ndgot annat lands hantering av samma typer av
arenden.

Margot Wallstrom: Jag har ingen sadan lang historisk tillbakablick som jag
vet att vi har tillgidnglig. Jag vet inte om man har tittat pa det riktigt pa det
sattet.

Man har forstés upplevt oegentligheter och risken for oegentligheter forut.
Det férekommer ju hela tiden. Man méste vara vildigt uppméarksam. Men det
kunde ju finnas anledning att till exempel jamfora med andra lédnder, hur de
16ser fragor och vilket slags debatt de har. Jag kan dock inte paminna mig att
jag har sett att det finns den sortens historiska tillbakablick.

Det Daniel Tarschys gjorde var vil skuret pd ett annat sitt, s att sdga. Den
uppgift han hade var mer att se pa vilken roll Migrationsverket ska ha jamfort
med vad utlandsmyndigheterna nu skdter. Det hér &r en jéttestor uppgift for
oss just nu, som vi inte alltid ut har kompenserats fullt ut fér ekonomiskt. Det
tar valdigt mycket tid. Det hér tycker vi dr en véldigt bra 10sning, att vi har
kommit till att Migrationsverket ska ha ansvar.

Ordféranden: Tack! Jag ser inte att ndgot parti har begért ordet i en andra
runda. Med tanke pa tiden finner jag att vi kan avsluta utfrdgningen i det hér
arendet. Jag tackar utrikesministern for svaren.

Da gar vi direkt 6ver pd nésta tema och nista granskning. Det ar
utrikesministerns  uttalande om  Storbritanniens uttrdde ur EU,
granskningsédrende 18. Det gér till som tidigare: Jag kommer att ge ordet till
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utrikesministern for en kortare inledning och direfter ge anmdlande parti
ordet. Efter det partierna i storleksordning.

Margot Wallstrém: Arade ledaméter! Jag vill géirna séiga nigra inledande ord
om mitt uttalande om Storbritanniens uttrdde ur EU vid konferensen Hanalys,
som arrangerades av Hanaholmen den 29 januari 2019. Konferensens syfte var
att diskutera finsk och nordisk utrikes- och sékerhetspolitik, och ett naturligt
och aktuellt samtalsamne vid konferensen var just brexit.

I samband med konferensens fragestund gav jag uttryck for regeringens oro
over den ovisshet som kringgérdar brexitprocessen och for vilka konsekvenser
det brittiska uttrddet kan fa for Sverige och Europa. Fragestillningen, som den
formuleras i granskningsanmélan, dr huruvida jag genom mitt uttalande skulle
ha brustit i min roll som utrikesminister.

Fru ordforande! Den svenska regeringen har tydligt uttryckt respekt for
utfallet av den brittiska folkomrdstningen 2016 om medlemskapet i
Europeiska unionen. Samtidigt har regeringen lika tydligt beklagat resultatet
eftersom Storbritannien ar en nédra vin och allierad i EU-arbetet. Sveriges
bilaterala relation med Storbritannien har byggts upp under lang tid. Vart
samarbete dr omfattande och bygger pa samsyn inom en rad omraden. Det
giller bland annat utrikes- och forsvarspolitiken men ocksd andra omraden
som klimatfragan, utvecklingspolitik och handelspolitiken.

Sverige bedriver en omfattande handel med Storbritannien med bade varor
och tjénster inom ménga sektorer. Mdnga svenskar véljer att studera och arbeta
i Storbritannien. Det finns for nérvarande ndrmare hundra tusen svenskar som
bor i London. En fortsatt nira relation mellan Storbritannien och Sverige ar
dérfor fortsatt hdgt prioriterad.

Var relation dr ocksé beroende av hur forhéllandet mellan Storbritannien
och EU utvecklar sig, ddr Sverige som EU-medlem tjénar pa att EU har ett
fungerande samarbete med en sd betydelsefull partner som Storbritannien.
Den svenska regeringen har darfor verkat for ett ordnat uttrdde under hela den
hér komplicerade processen. Jag menar att ett avtalslost uttrdde inte svarar upp
mot de utmaningar som ett uttrdde innebér. Det skulle ocksd riskera att skapa
en svagare grund for den framtida relationen mellan EU och Storbritannien.

Fru ordférande! Jag liksom hela regeringen dr genuint orolig for vilka
konsekvenser Storbritanniens uttrdde ur EU kan fa. Det var den kénslan jag
gav uttryck for i samband med fragestunden efter mitt tal i Hanaholmen. Det
finns ingen motsattning mellan mitt uttalande och den svenska utrikespolitiken
ndr det giller det brittiska uttrddet ur EU eller Sveriges relation till
Storbritannien i ovrigt.

Som KU har konstaterat i tidigare granskningsirenden maste det finnas
utrymme for att anpassa och nyansera uttalanden utifran forutsittningar i olika
situationer. Sa &r det ocksa i brexitfragan. Regeringens ledaméter, inklusive
jag sjélv, har i olika sammanhang gett uttryck for regeringens syn pa brexit,
och i det aktuella fallet var det svar pa en fraga i samband med ett seminarium.

Jag hénvisar i Ovrigt till de skriftliga svar som har ldmnats pa
konstitutionsutskottets fragor i detta d&rende och &r beredd att svara pa fragor.
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Tuve Skanberg (KD): Tack, utrikesministern, for en fyllig och god inledning
som vi kan utga fréan.

Till att borja med: Problemet 4r ju inte att vi inte haller med varandra.
Problemet 4r inte om utrikesministern har &sikter som kanske rékar
sammanfalla med andras i det hdr rummet. Det &r inte det vi pratar om. Men
utrikesministern sa alldeles nyss att hon vid den hir konferensen gav uttryck
for regeringens oro. Lite senare sa hon att hon gav uttryck for sin kénsla.
Frégan blir dd: Sammanfaller de?

Utrikesministern sa att hon “inte kan forldta dem for detta” och att deras
hantering av fragan var “farlig” och “’daligt hanterad”. ”Jag anser att de begétt
ett historiskt misstag och skapat ett problem for oss alla.” Vet ni vad? Detta
beror pa déligt politiskt ledarskap som péagatt under vildigt lang tid i
Storbritannien. Jag sdg det under min tid som EU-kommissionér ... det fanns
ingen som forsvarade Storbritanniens medlemskap i EU.” Och avslutningsvis:
”Du ska inte lova en folkomrostning om du inte forbereder dig ordentligt.”

Till att borja med: Ar de hér citaten rittvisande? Var det det som
utrikesministern i huvudsak sa?

Margot Wallstrém: Tack s& mycket, Tuve Skanberg! Ja, sa dr det vil, att vi
formodligen allihop just nu sitter och reflekterar kring det hiar. Vi maste bade
dra slutsatser av det som har hént, titta tillbaka pa vad som ledde till en
situation som blev s allvarlig i Storbritannien och som nu &r valdigt, véldigt
bekymmersam, och se vad vi kan ldra oss framéver, vad vi ska tdnka om
demokratiska processer och sa.

For det forsta holl jag ett anforande dér. Faktum ar att ordféranden
personligen var dir. Var formella syn pa Storbritannien och hela processen
och s& framfordes ddr. Sedan var det en fragestund, och da skrev Politico
efterat det som jag tror att Tuve Skanberg nu citerar. Det Politico gjorde da ar
ju att man drar ut nagonting som &ar “juicy” for att presentera for
hemmapubliken, forstés. Da kortar man kanske av meningar eller véljer ut det
som kan lyftas fram ocksd ur ett lingre svar, som ju handlar om att jag sa att
det dr viktigt att man ser tillbaka och ldr sig av historien.

Jag kan ge hur manga exempel som helst. Jag jobbade tio &r som
kommissiondr; jag vet precis hur debatten gick i Storbritannien och hur
sdllsynt det var att hora brittiska politiska ledare forsvara EU-samarbetet. Det
ar verkligen en ldrdom som vi maste dra, om ingen stir upp och séger: Ja, men
det &r det hér vi fér, och det hir vi maste ge. Sa hir ser kompromisser ut, men
hér ar lagstiftning som ocksé hjélper oss.

Jag tror att det dr det man nu betalar priset for. En folkomrostning — jag
beskrev det faktiskt i det hdr storre sammanhanget — som ju ska vara det
ultimata demokratiska verktyget dar var och en ska kunna fa ge sin rost, kriver
ju ocksé att man pa ett korrekt sétt informerar viljarna s att de kénner att de
verkligen forstdr vad det dr som géller och vad alternativen innebér. Jag
upplever — och det skulle jag tro att vi gor allihop — att riktigt sa blev det val
inte i den hér folkomrdstningen.
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Det betyder inte att man inte respekterar utfallet. De har ju inget annat val
an att respektera utfallet. Men jag beskrev just det hér: Det stiller vildigt stora
krav pd oss om man ska anordna en folkomrdstning, for det tvingar ocksa
manniskor att ofta fatta ett beslut och ta stillning i véldigt komplexa fragor
och stélla sig pé var sin sida. Man séger ja eller nej. Man rostar pa ett eller tva
— 1 Sverige har man kunnat rosta pa tre alternativ en gang, men vanligtvis r
det bara tva. Det hér innebdr ocksa att det kommer man att leva med. Den
uppdelning som sker dir kommer de att behova leva med under vildigt lang
tid.

Jag beskrev att det dr det hdr som &r problemet. Jag sa ocksd att det
formodligen kommer att bli svért att forlata dem det hér, for vi kommer att fa
leva med konsekvenserna av det hir under valdigt 1ang tid. Da gér man det nér
man svarar pa en fraga med bade kroppssprak och sitt att betona, sa att folk
forstar vad det dr jag menade. Jag har satt in det i precis de hdr ssmmanhangen.

Jag backar inte en minut pa det hér. Senast i forrgér laste jag i New York
Times en ledare som anvinde néstan exakt samma ord. Vi stér kvar vid vér
position. Vi hade velat ha kvar Storbritannien. Men vi kommer att fa leva med
och pdminnas om det hir gang pa géng pa géng. Det betyder inte att vi inte ska
ha en bra relation med Storbritannien. Det soker vi stidndigt, bade att hjélpa
dem i den hér processen och att etablera en bra relation med Storbritannien.

For mig var det en chans att beskriva det hér utifrdn mina egna erfarenheter.
Jag namngav inte ndgon, men jag sa att jag tycker att det var ett generellt
politiskt problem att det var sa fi som stillde sig upp och forsvarade
EU-medlemskapet. Gor vi inte det i Sverige riskerar vi ocksa att fa en véldigt
svar debatt om EU.

Sa hir ser det ut. Konstitutionsutskottet sjalvt har sagt att man méste kunna
fa ... Eller om man vill att vi ska tala som talepunkter, men jag &r inte riktigt
den typen av politiker. Jag har varit med for lange for det.

Tuve Skdanberg (KD): Tack for svaret! Nej, utrikesministern &r inte den typen
av politiker.

Utrikesministern sa i ett tidigare drende att UD har ingenting att dolja. Men
skulle det inte mojligen kunna vara oforenligt med att vara utrikesminister att
uttrycka ”Jag kan inte forlata dem for detta”? Utrikesministern 4r ju medveten
om att ndr utrikesministern uttalar sig i egenskap av utrikesminister blir det ett
sa kallat performativt uttalande. Kunde inte ett sddant uttryck faktiskt skada
relationen inte bara till sittande regering i England utan ocksa till fyra tidigare,
avgangna regeringar?

Det dr ju viktigt att utrikesministern beaktar att alla hennes ord, till och med
pa Twitter, &r en svensk stdndpunkt. Da kanske man inte bara ska uttrycka sin
kénsla ndr man siger att man inte kan forlata dem detta.

Margot Wallstrém: Om det hade varit sd att det hir hade betraktats som
nagonting som var sa outrageous” att man hade anledning att reagera hade vi
nog mérkt det. Vi har inte fatt nigra reaktioner av det slaget fran UD, att man
pa nagot sitt skulle ha tyckt att det hér var ett méarkligt uttalande eller nagot

som gick emot vad vi har sagt.
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Det &r aterigen sd: Att vélja ut en liten mening som skulle antyda ... Jag vet
inte vad den skulle antyda; det stér inte pa nagot sétt i motsats till vad vi séger.
Jag har forsokt beskriva att vi far leva under lang tid med konsekvenserna av
det hér och att det var det jag ville fa fram.

Jag tror att vi kommer att pAminnas om det hér gang pa gang. Jag tror att
det kommer att ta generationer att hantera konsekvenserna av brexit, och det
ar det som det handlar om.

Utskottet har ju sjélvt granskat uttalanden tidigare, och dar framgér det av
utskottets betéinkande att det méste finnas utrymme att anpassa och nyansera
uttalanden utifran forutsdttningarna i olika situationer. Om vi skulle sluta att
prata med kénslor i politiken vet jag inte vad det blir. Jag hoppas verkligen att
vi kan uttrycka kénslor. Det gor vi ju ocksa nér vi pratar om Polen och Ungern
just nu och vad de dr i fard med att gora. Vi foreslar vildigt vittgaende atgéarder
for att se till att de ocksd foljer vara vérderingar och respekterar var
varderingsgrund. Jag tycker nog att det ar viktigt att vi far fora en debatt som
bade ar uppriktig och faktiskt ocksa leder oss framat.

Daniel Andersson (S): Fru ordférande! Sverige ér ett land bland flera ldander
dir goda relationer med omvérlden &r vésentligt. Vi vet att Sverige och
Storbritannien tidigare har varit allierade i méanga fragor, inte minst i
Europasamarbetet, och kommer att fortsdtta att vara det dven -efter
Storbritanniens uttrdde ur EU.

Statsrddet svarade pa min fraga vad géllde om det hade vickts négra
reaktioner fran Storbritanniens sida. Men skulle hon kunna utveckla det, om
det dr ndgonting som man har sett, eller har det bara runnit forbi i det hér fallet?

Margot Wallstrom: Nej, det vi har sett &r att de flesta faktiskt sdger samma
sak, ungefdr samma sak. Det dr véldigt bekymmersamt, hanteringen av hela
den hir frigan. Men man ser ocks4 tillbaka och undrar: Hur kunde vi hamna
hér? Hur kunde vi hamna i ett 1dge dér detta, sd att sdga, fantastiska land far
en sadan besvirlig politisk situation och inte heller vet hur man nu ska ta sig
ur det hér l4get? Och att det kommer att paverka Storbritannien och hela EU
under lang tid framéver — den saken &r uppenbar for alla som funderar lite
grann kring konsekvenserna av det.

Det hir édr en pagéende diskussion. Vi har inte sett ... I sa fall hade vi mérkt
det, om det var ... Men det hir dr nog en ganska allmén &sikt ocksd om
problemen, bade i en del av orsakerna som stér att finna, hur debatten kanske
har drivits, och ocksa att det hér &r ... Det hir kommer att betyda mycket for
oss framover.

Daniel Andersson (S): Tack for svaret! D& dr min fundering om det fanns
nagon speciell tanke bakom just det uttalandet. Vi har ju fétt ta del av intervjuer
dér utrikesministern redogdr for en oro kring sjélva brexituttrddet. Jag citerar:
”Storbritannien dr och forblir en av Sveriges ndrmaste vinner. Jag dr genuint

orolig for vilka konsekvenser Storbritanniens uttride ur EU kommer att fa.
Slut citat.
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Jag skulle vilja att statsrddet utvecklar sjélva konsekvenserna som gjorde
henne orolig men ocksa lite av den kénsla som hon gett uttryck for.

Margot Wallstrom: Det hér har ju s& méanga bottnar. Det har forst och framst
praktiska konsekvenser som innebér att vi nu maste fatta beslut om hur vi gér,
om man nu skulle, sa att séga, i stort sett omedelbart ha ldmnat utan att vi hade
haft ndgot slags avtal. Nu kom man dverens i gar om att forlanga perioden som
de har pé sig. Men det kriver till exempel: Vad ska vi géra med alla som nu &r
studenter i Sverige? Vad ska vi gora med tullbestimmelser? Det &r alltsd
ekonomiskt, socialt och pé alla mdjliga sitt. Och den oro som har skapats
redan hos alla som bor och verkar i Storbritannien, alla foéretag ... Det kan fa
ekonomiska konsekvenser. Manga kanske redan drar sig for att etablera sig
ocksé i London dérfor att det dr osékert hur det hir kommer att ordnas. S& det
har ju dels alla dessa praktiska konsekvenser, men sedan &r det ju ocksé ... I
utrikes- och sékerhetspolitiken dr vi véldigt néra i mycket och har samarbetat
vél. Vad betyder det? Hur kommer de att agera nér det géller handelspolitiken?

Jag kommer ihég att en fore detta kollega sa: “Ja, vi kommer att gora allt
det som behovs. Om det krdver dumpning av priser eller 16ner eller sa ... ja,
men d& kommer vi liksom att tvingas till det.” Det lter vildigt allvarligt. Ar
det verkligen pa riktigt att man menar att man ska gé sé langt? Det kommer i
sé fall att stélla till enorma problem for oss.

Har har funnits den hér typen av debatt under lang tid, och det ar klart att
vi d har anledning att vara oroliga for det praktiska men ocks4 for det politiska
och for sammanhallningen i EU-kretsen. Det ledde inte till ndgon sorts vig av
andra ldnder som gérna ville f6lja efter. Jag tror att man avskracktes av det hér,
men det blir ju svarare att ... Det har varit svérare att tala med en rost nir det
hér har intrdffat, och det forsvagar oss att ett sa stort och viktigt land som
Storbritannien foredrar att 1dmna. Och det hér ocksa ... Det blir svarare, tror
jag, med den transatlantiska ldnken ockséa, som en konsekvens.

Det hér dr ju det som vi alla kidnner, och vi kommer som sagt att bli pAminda
om det hir gng pd géng framover i olika stdllningstaganden som vi goér. Och
vi kommer att fundera 6ver vilken roll EU och Storbritannien kommer att ha.

Ordféranden: Precis som utrikesministern har sagt var jag ocksa nédrvarande
vid det hér intressanta seminariet med manga viktiga diskussioner. Och jag
tror att fragan infor brexit och om brexit kommer att fortsétta dven efter den
hir utfragningen — den &r véldigt stor.

Men vi ér ju inte hér for att granska brexit, egentligen, utan det hir handlar
snarare om: Vad finns det for utrymme for ett statsrdd, i det hér fallet
utrikesministern, att uttala sig? Och hur paverkar det politiken? Det har ju
utskottet granskat tidigare. Man har tittat pa uttalanden, som ocksa
utrikesministern har gjort, och de uttalandenas forenlighet med géillande
ordning. S& sent som fOrra &ret handlade det om att utrikesministern hade
uttalat sig om det svenska sikerhetsldget, vilket resulterade i en del forvirring
och missforstand. D& framholl utskottet vikten av att foretriddare for regeringen
samordnar sina uttalanden for att undvika missforstand.
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Min forsta fraga dr om utrikesministern samordnade sitt uttalande om att
hon aldrig kommer att forlata Storbritannien for brexit med regeringen eller
med statsministern.

Margot Wallstrém: Jag holl ett anforande, som ordféranden vet, som forstas
har beretts pa sedvanligt sétt. Det hér var ju svar pa en fraga, och jag bedomde
inte att ... Det 4r omdjligt. Det kan inte vi bereda i forvédg. Och jag anser inte
att det hir pa nagot sitt stir i motsatsstillning till det som ar var offentliga
héllning. Det jag gjorde var att jag svarade pa det séttet. Jag sa, med ett leende,
att jag tror faktiskt att det kan komma att bli svart att forlata dem for det hér.
Det betyder helt enkelt att vi kommer att bli pdminda om det. Det var det jag
beskrev.

Jag hoppas verkligen att man inte menar att om jag kan dela med mig av
mina erfarenheter fran tio ar som kommissiondr och hur det har varit med hela
EU-debatten ... Jag hoppas verkligen att det inte anses std i motsatsstéllning
till hur vi nu talar om hela brexitprocessen, utan det for ju till ett argument.
Det é&r faktiskt en forklaring, delvis, till hur man kan hamna i den hédr
situationen.

Jag har inte pekat ut nagon enskild person. Jag har sagt att i allménhet var
det faktiskt véldigt svart att hitta ledare som stod upp och forsvarade
EU-medlemskapet. Det sitt pa vilket jag svarade pa det hér var ju inte sa nir
man ... att man drar ut det som ... Jag vet inte hur man ens tolkar det sedan,
vad det skulle betyda. Jag sa just att det betyder att vi kommer att bli pdminda
om det hédr under mycket lang tid framdver.

Ordforanden: Ja, det var ett anforande, och det var en méngd frdgor. Men som
jag har uppfattat det sa r det vil just uttrycket. Vad innebir det? Ar det att
aldrig forléta en annan nation, eller dr det att aldrig forlata en annan nations
regeringar? For att #@nda klarligga: Var uttalandet ett uttryck for
utrikesministerns egen frustration, eller var det ett uttryck for regeringens
forhallningsstt till Storbritannien? Och i sddana fall: Vad innebar det om man
aldrig kommer att — det &r ganska drastiskt — forlata Storbritannien for brexit?
Da ir fragan: Var det ett uttryck for utrikesministerns frustration, eller &r det
ett uttryck for regeringens forhéallningssitt till Storbritannien?

Margot Wallstrém: Arade ordférande! Som du vet, som var dr, var det hir ett
sdtt att beskriva. Och ibland &r man drastisk nar man séger det, men det &r ett
sdtt att sdga att vi kommer att bli pAminda om det hir under mycket lang tid
framover, kanske under generationer framdver, att det hir paverkar inte bara
Storbritannien, utan det paverkar resten av EU. Det var det jag ocksa
forklarade i det hér ldngre svaret. Det &r inte s att jag sa en mening, och sa
ska man tolka det, utan jag beskrev det i just det sammanhanget: att det hér
kommer vi att bli pAminda om.

Det ér precis vad vi tycker, vad som regeringen tycker ocksa. Men det &r
sjédlvklart att man méste fa uttrycka sig pa det hér séttet i en fragestund, att man
ger uttryck for ocksa sina kénslor infor det hér, att det har kommer attblien ...
Jag tror det kommer bli ocksa en vildigt, sa att sdga, kidnslosam debatt om vad
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konsekvenserna av det hdr kommer att bli. Man ska inte l4sa det pa det séttet
som liksom Politico beskriver det, utan det var i ett ssammanhang, och det var
ett forklarande resonemang kring bade vad som har hént historiskt och hur det
hér kommer att se ut framéver.

Patrick Reslow (SD): Fru ordférande! Tack, utrikesministern, for att du har
svarat pa fradgor har! Det dr inte bara uttrycket att inte forldta som har
uppmérksammats fran den hdr konferensen, utan det &r &ven det hir att
utrikesministern sa att det var ett daligt politiskt ledarskap i Storbritannien
under en mycket lang tid. Nu séger utrikesministern hér att hon inte haller sig
till talepunkter. Hon gér mycket pa kénslor. Ar inte detta lite problem, i och
med att utrikespolitiken formuleras mycket utifran just uttalad politik? Ar det
rimligt att man bygger in s& mycket kénslor i uttalanden?

I det ssmmanhanget skulle jag vilja peka lite grann pa det som KU har sagt
flera génger: att ndr det giller talepunkter sd ska inte de har leda till
missforstand eller att man har nagon ... att det leder till misstolkningar. D& ar
frdgan, om man bygger sitt resonemang pa kénslor: Anser utrikesministern att
det som KU har sagt om talepunkter dven ska vara gillande ndr det géller
kénsloyttringar som grund for uttalanden i politiken?

Margot Wallstrom: Nej, det tycker jag verkligen inte. Vad vill vi ha for slags
politiker? Ska vi inte uttrycka kénslor? Ingen ménniska existerar som kan
frikoppla kénslor frén intellekt, hur gdrna en del skulle 6nska det. Det &r vél
sjélvklart att man ibland maste uttrycka kénslor.

Det hir var en del av ett ldngre resonemang. Och det ni véljer ut nu, och det
som Politico plockade ut, var sddant som kunde liksom blésas upp eller
beskrivas som om det var vildigt drastiskt. Jag kan inte paminna mig att
ordféranden kom fram till mig och sa att det hér var ndgot helt oerhort eller att
nagon annan som var dir reagerade pa det sittet, utan de reaktioner jag fick
var att det dr precis det som diskuteras i allménhet just nu, nimligen att vi
kommer att bli pAminda om det hér. Under lang tid framdver kommer vi att se
konsekvenserna av brexit, och det kommer att vicka starka kénslor.

Nar det géller ledarskapet ... Det har jag sagt i intervjuer 4nda sedan jag
borjade. Jag har beréttat om min erfarenhet ocksa som kommissionér, just nar
det géller att forsvara EU-medlemskapet. Det hér 4r ingenting nytt for dem
som har f6ljt med hur jag har uttalat mig om det.

Jag tycker verkligen att vi ska kunna anvinda kéinslor ocksa utan att det
behover, sé att sdga, forstora att man beskriver ndgonting som vi behdver ta
itu med politiskt. Vi dr politiker. Vi har att hantera ett samhélle som ocksa ar
fullt av kénslor ibland och som péaverkar debatten i véldigt hog grad.

Det jag &r orolig for just nu dr den aggression man kan se mellan grupper
av ménniskor i Storbritannien, hur aggressivt det har blivit, hur tonen har blivit
och dér det hér paverkar och splittrar familjer och grupper och partier pa ett
sitt som dr viéldigt anmérkningsvért. Jag menar att man maste ldra sig
nagonting av det hir. Man maste fundera dver: Hur ska vi skota det hér sjélva?
Jag anser att utskottets uttalande om till exempel mina uttalanden om
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Saudiarabien ... sd var det ju inga anmérkningar, utan man maste faktiskt
kunna f3 uttala sig pa olika sétt. Det kommer jag nog att fortsétta att gora.

Patrick Reslow (SD): Jag méste dnda stélla fragan till utrikesministern: Om nu
KU har sagt att det dr viktigt att man ska forhélla sig till talepunkter om man
har sadana, eftersom utrikespolitiken formuleras utifrdn uttalandepolitik,
menar da verkligen utrikesministern att alternativet kan vara att man struntar i
talepunkter, att man bara ar kdnslosam och att man sedan kan séga precis vad
som helst?

Rimligen maste KU:s stillningstagande dven gilla andra situationer. Det
kan ju inte vara sé att man kan tolka det sd strikt att man séger att det bara &r
talepunkter, utan det &r ju vad utrikesministern uttalar.

Anser inte utrikesministern att det finns skl att vara forsiktig i sina
uttalanden, framfor allt ndr det géller exempelvis en vildigt viktig
handelspartner som Storbritannien, som utrikesministern ocksa har sagt har i
dag att Storbritannien &r och att hon vill att Storbritannien ska forbli?

Ar det da forsiktigt att séiga att vi hir har ett land som har haft ett daligt
politiskt ledarskap under valdigt lang tid? Utrikesministern sdger att man inte
vill backa fran stdllningstagandet en minut, men finns det inte ndgonstans en
vilja fran utrikesministern att kanske nyansera sitt uttalande och séga att det
kanske var forhastat och att vi kan styras av kinslor?

Négonstans vill vi &ndé hora utrikesministern séga vad hon anser om just
detta. Kan man bara med kénsloargument séga vad som helst som kan fa
konsekvenser utan att det ska tas hinsyn till vad KU tidigare har uttalat?

Margot Wallstrom: Sa hir var det: Det hér var ju en ... For det forsta holl jag
ett tal som, som sagt, reflekterade regeringens position, som forstds har delats
och som 4&r ett uttryck for regeringens politik. Till regeringens politik hor ju
ocksé att vi dr oroliga for vad detta kommer att innebéra for vér relation. Sedan
kom det en fragestund. Man kan inte prata med talepunkter pa en fragestund —
d4 blir vi ju helt omdjliga. Jag tror inte att Patrick Reslow heller gor det om
han hamnar i en.

Det dr ju sjélvklart att man reflekterar regeringens politik, och sedan kan
man gora det med olika ordval. Det blir ju mycket méirkligt om man drar ut en
liten ...

Jag beskrev just detta. Jag pratade inte om ledarskap i allménhet, utan jag
pratade faktiskt om ledarskap nir det géller EU-frdgan och om att problemet
har varit att man alltfér sillan har hort ndgra som har stillt sig upp och
forsvarat och forklarat EU-medlemskapet. Det var detta det handlade om, och
det var en del av ett lingre resonemang. Pa samma sétt sa jag att om man ser
framét kommer detta att paverka var relation under mycket lang tid.

Sedan viljer man ibland att formulera sig lite drastiskt. Man kanske gor det
med ett leende eller sdger — precis som jag gjorde dir — att det kan komma att
bli svart att forlata dem, men jag forklarade ocksé att det handlade om att det
betyder att vi kommer att paverkas under lang tid framéat. Ingen dér reagerade.
Ingen kom fram och sa att detta var det mest oerhdrda de har hért om EU
nagonsin eller att jag hade alldeles fel.
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Jag kan ge er alltfor ménga exempel pa hur det har sett ut nér det giller
bristen pa att forklara EU-medlemskapet, bade dess fordelar och kritik mot
EU-medlemskapet. Jag kan ge er hur manga exempel som helst rent faktiskt.
Ingen reagerade heller efterdt. Det var nér Politico drog ut det som de visste
var lite intressant for en brittisk publik som det plotsligt blev en KU-anmélan,
som ni hor vad jag tycker om.

Patrick Reslow (SD): Fru ordférande! Jag ska bara avsluta.

Det ar riktigt att man kan tala utan talepunkter. Det gor man ju alltid i
informella sammanhang i EU exempelvis, och det har vi haft diskussioner om
hér tidigare. Men detta innebdr inte att man kan avvika hur som helst frén ett
stillningstagande eller fran en linje som man har.

Ska jag tolka utrikesministern som att uttalandet att Storbritannien har haft
ett déligt politiskt ledarskap under mycket lang tid &r forankrat i svensk
utrikespolitik och att detta &r regeringens instillning?

Margot Wallstrom: Jag sa just att det handlade om i forhédllande till
EU-medlemskapet. Jag beskrev vad det handlade om — att det har varit véaldigt
fa ledare under &rens lopp som verkligen har statt upp och forsvarat
EU-medlemskapet. Det kanske finns nagra som har ndgon annan uppgift att
lamna om huruvida det dr s eller inte. Jag uppfattar nog att det &r precis denna
analys vildigt manga gor — att detta ligger bakom att man har s& ménga olika
uppfattningar ocksd om vad det skulle innebdra om man ldmnar EU, att man
inte faktiskt har fatt detta forklarat for sig eller att man under alltfor lang tid
inte har tagit debatten om EU. Det star jag for, och jag tror att jag delar den
uppfattningen med de flesta minniskor som gor denna analys av hur vi kunde
hamna i detta ldge.

Linda Ylivainio (C): Ordforande! Jag har inga fragor i detta drende.

Mia Sydow Mélleby (V): Fru ordforande! For att det ska bli tydligt och klart:
Uttalanden som gors forsta gdngen ... Om man ténker sig att detta skulle vara
forsta gdngen man pratade om brexit och Storbritanniens hantering av det kan
man ju tycka att det dr drastiskt. Det &r ju ocksa da — forsta géngen ett drende
lyfts — man skapar den svenska bilden och den svenska uppfattningen. Jag ville
bara for sikerhets skull f bekréftat om detta ar forsta gingen ministern uttalar
sig gillande brexit och Storbritanniens hantering av fradgan. Detta var ju d4nda
i januari, och jag tinker att det har varit en ganska lang tid innan. Har det
funnits tidigare tillfillen nédr den svenska hallningen har klargjorts pa nigot
sétt?

Margot Wallstrom: Svar ja. Otaliga ganger.

Bengt Eliasson (L): Ordforande! Vi har inga fler fragor i detta ldge.

Jonas Eriksson (MP): Fru ordférande och utrikesministern! Jag har inte heller
nagra fler fragor.

Tuve Skdanberg (KD): Fru ordforande! Tack, utrikesministern, for ett fylligt
svar! Problemet med dessa korta citat &r ju att de inte ar fylliga. Det som man
framfor allt gick miste om, som utrikesministern har betonat ett par ganger, r
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att uttalandet ”Jag kan inte forldta dem for detta” skedde med ett leende. Det
gick inte fram. Da dr frdgan om man kan halla utrikesministern ansvarig for
citerandet i medier, till exempel Politico, eller inte. Det far vi naturligtvis
fundera 6ver i utskottet.

Jag vill tacka for att utrikesministern, som jag uppfattar det, siger att detta

var ett uttryck for hennes kénsla, och d& horde leendet till for att kunna forsta
sammanhanget. Det var dessutom insatt i ett storre sammanhang. Med det &r
jag ngjd.
Ordféranden: Vihar inga ytterligare fragor. Da &r ocksé denna utfragningsdel
klar. Jag wvill tacka utrikesministern, som har kommit hit till
konstitutionsutskottet for att svara pa vara fragor i inte bara ett drende utan i
tre drenden.
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Bilaga B7 Statsrad Ibrahim Baylan
Torsdagen den 11 april 2019

Granskningsirende 15 Regeringens styrning av Svenska kraftnit (se
avsnitt 3.1)

Ordféranden: Konstitutionsutskottet aterupptar sitt 5ppna sammantréde.

Vi gar in pd punkt 2, som avser utfrigning av néringsminister Ibrahim
Baylan angéende regeringens styrning av Svenska kraftndt, G15. Jag hélsar
ndringsministern vilkommen hit for att svara pa utskottets fragor.

Innan jag ger néringsministern ordet ska jag forklara hur det har kommer
att ga till. Jag kommer att ge néringsministern mdjlighet till en egen inledning
om maximalt tio minuter. Darefter kommer ordet att ga till anmélande parti,
som i det hér fallet & Moderaterna, och sedan till partierna i storleksordning.
Om det finns tid och efterfrigan kan det bli en andra runda med fragor. Jag
kommer att be ndringsministern att svara varje fragestéllare i taget; vi kommer
inte att samla ihop fragorna. Mycket vilkommen hit till konstitutionsutskottet!

Ibrahim Baylan: Fru ordférande! Ledamoter i1 konstitutionsutskottet! Jag &r
hir 1 dag for att svara pa era fragor i drendet om regeringens styrning av
Affarsverket svenska kraftnit.

Som bekant borjade det i januari rapporteras om brister hos myndigheten,
framfor allt i Dagens Nyheter men ocksé i andra medier. Jag har naturligtvis
tagit den hér rapporteringen pa allvar. Det pagér ocksa, som KU sikert kénner
till, en tillsyn av Sdkerhetspolisen vad géller myndighetens sidkerhetsskydds-
arbete. Det dr véldigt viktigt att fa klarhet i vad som verkligen har skett.
Resultatet av denna tillsyn, som kommer att presenteras ndr det ar klart,
kommer naturligtvis att ge regeringen anledning att dterkomma, eventuellt
med nya atgiarder om det skulle visa sig att det behovs.

Lat mig forst kommentera de handelser som har rapporterats och som KU
har haft tva fore detta generaldirektorer har for att svara pa fragor om. Svenska
kraftnét dr inte vilken myndighet som helst. Det &r ett affarsverk med valdigt
viktiga ansvarsomraden. Verket har ansvar for att se till att den svenska
elforsorjningen fungerar. Svenska kraftnét har ansvaret for motorvégarna for
elférsorjningen, men dr ocksd tillsynsmyndighet Over lokal- och
regionalvdgarna, det vill sdga region- och lokalnéten, som ofta dgs av privata
aktorer. I den meningen &r det naturligtvis av yttersta vikt att de bedriver sin
verksamhet pa ett stabilt och bra sitt, si att den svenska elférsorjningen i alla
lagen kan sdkras for industrier och hushéll och inte blir sarbar gentemot
antagonistiska krafter.

Mot den bakgrunden ar det naturligtvis av yttersta vikt att fa klarhet i vilka
brister som finns och hur allvarliga de &r, sérskilt vad géller Svenska kraftnits
eget arbete med sitt eget sdkerhetsskydd. Om man tittar pa det som har
rapporterats och det som har varit foremal for utfragning hér &r det fraga om
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brister som kan delas in i tre huvudsakliga omraden. Jag tinkte kort g igenom
vart och ett av dessa.

For det forsta har det rapporterats om jdv, om att man inte har varit
tillrdckligt noga med fragor som kan tangera jav eller har varit jav. Det har
framfor allt handlat om att den forre generaldirektdren i sin roll som
marknadsdirektor tecknat ett avtal med ett konsultforetag dar en personlig vin
arbetade och ocksé fick en roll i uppdraget. Svenska kraftnét avsidg, som KU
sdkert kdnner till, att lata granska héndelsen genom en extern oberoende
granskare, men i samband med att en ny tillférordnad generaldirektor utsags
av regeringen i februari valde Svenska kraftndt att inte gd vidare med
utredningen. En extern konsultutredning har specifikt granskat HR-
direktorens agerande i samma hédrad. Fragan har dven dar gillt jav i
upphandling och dessutom raderande av e-post. Jag har forstatt att resultatet
har inneburit att direktoren i fraga ldmnat Svenska kraftnit.

Vidare kommer Svenska kraftnét enligt uppgift att upphandla ytterligare en
extern konsultutredning for att mer allmidnt och framatsyftande granska
processer och rutiner kopplade till avrop av konsulter. Jag ser véldigt positivt
pa detta, &ven om Svenska kraftnét inte 1dngre sorterar under mig, nu nér jag
ar ndringsminister, utan fortsatt under energiministern. Regeringen kommer
fortsatt att ha fokus pa de hér viktiga frdgorna.

Det andra som har tagits upp dr frdgan om kommunikationen om
stamnétstarifferna i anslutning till forra arets val. Har vill jag understryka att
det dr Svenska kraftnits ansvar att besluta om nya stamnétstariffer men ocksé
om och ndr de kommunicerar detta. Jag vill ddrutéver understryka att det vid
tillfallet redan var ként att tarifthdjningar var vintade. Regeringen
kommunicerade ndmligen detta redan i budgetpropositionen for 2018, och jag
skulle vilja citera ur den: ”Nitkundernas kostnader har hojts flera gdnger de
senaste aren och kommer dven att behova hojas framdver for att mota Svenska
kraftnits hoga investeringstakt. [- — —] Svenska kraftnit bedomer att den hoga
investeringstakten innebiér att effektavgiften méste hojas. Sett dver perioden
2018-2021 bedoms hojningen uppga till totalt ca 45 procent.”

Det tredje omrdde som medier har rapporterat om &r kanske det
allvarligaste, och det har ocksé varit foremél for diskussion och for utfrdgning
hir. Det handlar naturligtvis om brister kopplade till sikerhetsskyddsarbetet.
Myndigheter som bedriver verksamhet som till nagon del &r av betydelse for
Sveriges sdkerhet maste ocksa bedriva ett systematiskt sakerhetsskyddsarbete.
Det géller bade det fysiska skyddet, som till exempel rutiner for inpassering,
och it-sdkerhetsfrdgor, som ju har vuxit i dignitet allteftersom ny teknik har
kommit in. Jag skulle vilja séga att &ven medvetenheten pa det har omradet
generellt sett har vuxit genom éren. Detta dr bra, for det har framkommit brister
pa en del omraden, vilket naturligtvis alltid méste tas pa allvar. Darfor ar det
bra att det sker genomlysningar pa ett sitt som gor att vi kan ldra av misstag
och forstéirka positiva exempel.

Nir det géller de brister som det rapporterades om i borjan av januari var
jag inte n6jd med den information vi fick till Miljé- och energidepartementet
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fran verket. Jag tog dérfor initiativ till att forst stélla f6ljdfragor och sedan, nér
inte heller det var till fyllest, bjuda in den davarande generaldirektoren for att
se till att informera mig om vad detta stod for, eftersom det var forsta gdngen
vi hade hort talas om detta. Vid moétet framkom att Svenska kraftnét avsag att
ta hjélp av Sékerhetspolisen for att genomlysa detta. Jag vilkomnar darfor att
Sdkerhetspolisen nu genomfor en formell tillsyn, for det dr viktigt att
missforhéllanden kommer upp pa bordet och att processer och rutiner
sakerstalls.

Sist skulle jag bara vilja framhalla att sédkerhetsfragor ligger valdigt hogt
upp pa regeringens dagordning. Jag skulle darfor vilja avsluta med en
redogorelse for styrningen av Svenska kraftnét pa omradet och de initiativ som
regeringen har tagit, eftersom det 4ndé ar grunden for den hér granskningen.

Som bekant styr regeringen myndigheterna genom lagar, forordningar,
instruktioner, regleringsbrev och dvriga regeringsbeslut, till exempel beslut
om sérskilda uppdrag. Den érliga myndighetsdialogen utgdr ett viktigt inslag
i relationen mellan regeringen och dess myndigheter och ar det tillfdlle under
aret da en samlad bedomning av myndigheternas resultat, verksamhet och
fortsatta inriktning gors utifran ett helhetsperspektiv. Da diskuteras de fragor
som dr mest politiskt prioriterade och strategiska for myndigheten.
Myndighetens ledning ansvarar enligt myndighetsforordningen infor
regeringen for verksamheten och ska se till att den bedrivs effektivt och enligt
géllande ritt.

Svenska kraftnét fick i regleringsbrevet 2017 i uppdrag av regeringen att
redovisa vilka dvergripande atgirder affarsverket vidtagit for att bedriva ett
systematiskt sdkerhetsskyddsarbete i enlighet med sdkerhetsskyddslagen och
sikerhetsskyddsforordningen. Mot  bakgrund av  hidndelserna  vid
Transportstyrelsen inhdmtades ocksa sommaren 2017 information om
it-sdkerhetsarbetet hos de myndigheter som sorterade under Milj6- och
energidepartementet, inklusive Svenska kraftnit. I den informationen — detta
vill jag betona — framgick bland annat att datahantering av alla
verksamhetskritiska system och séddana system som innehéller verksamheter
som dr kansliga med hénsyn till rikets sdkerhet sker i verkets egen datormiljo.

De bevakningsansvariga myndigheterna, diribland Svenska kraftnit, fick
ocksa i juni 2017 1 uppdrag att analysera och bedoma informationssékerheten
i de delar av den egna verksamheten som &r nédvéndiga for att myndigheten
ska kunna utfora sitt arbete. Uppdraget redovisades i mars 2018. Och
Myndigheten for samhillsskydd och beredskap fick samtidigt i uppdrag att i
samverkan med Sékerhetspolisen och Forsvarsmakten gora en samlad analys
och beddmning utifran de bevakningsansvariga myndigheternas redovisningar
av analyser och beddmningar av sin informationssékerhet. Detta uppdrag
redovisades i oktober 2018.

Siakerhetsfragor har ocksa en viktig aspekt i arbetet med det aterupptagna
totalforsvarsarbetet. Av regleringsbrevet for 2019 framgér att de bevaknings-
ansvariga myndigheterna, déribland Svenska kraftnit, i arbetet med civilt
forsvar bland annat ska stéirka arbetsformer, inklusive utrustning och tekniska
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system, for samverkan som méter de hdga krav pé sekretess och robusthet som
stills vid hojd beredskap.

Fragan om sdkerhetsskydd och informationssikerhet togs ocksd upp vid
den arliga myndighetsdialogen med Svenska kraftnét i juni forra éret. Inte
heller da, vill jag betona, framkom ndgot av det som Dagens Nyheter
sedermera rapporterade om.

Slutligen: For att forstirka skyddet for de mest skyddsvérda
verksamheterna i samhéllet har regeringen prioriterat arbetet med en ny
sdkerhetsskyddslag. Den nya lagen, som innebdr en ambitionshdjning pa
omrédet, har nu precis tritt i kraft, den 1 april. Och sedan ett ér tillbaka géller
att myndigheter som genom upphandling avser att ge externa leverantdrer
tillgang till eller mojlighet att férvara hemliga uppgifter utanfor myndighetens
lokaler, sa kallad utkontraktering, ska samrdda med Sékerhetspolisen eller
Forsvarsmakten innan en sadan atgdrd vidtas. Sékerhetspolisen eller
Foérsvarsmakten kan inom ramen for det samradet besluta att myndigheten inte
far genomfora upphandlingen.

Regeringen har ocksa tagit initiativ till en ny utredning pa omradet som den
30 november 2018 dverldmnade sitt betdnkande. Betéinkandet remitterades,
och vi analyserar just nu de remissvar som inkommit. Kort kan ségas att
betinkandet bland annat innebdr ut6kad kontroll vid utkontraktering,
upplételse och Overlatelse av sdkerhetskinslig verksamhet och en betydande
forstérkning av tillsynen pa omrédet.

Sa for att sammanfatta det hela: Ja, vi ... Jag tror att allteftersom den har
teknologin har tagit sig in genom aren, in i vara verksamheter, sé har det pagatt
ett arbete. Jag tror att ... Det har ju ocksa framkommit i utfragningarna av
generaldirektorerna att det kanske inte alltid har skotts pa det sétt som ... det
systematiska sdtt som man skulle dnska.

Jag forstod att fore detta generaldirektoren Odenberg menade pa att det inte
hade skett ndgon sikerhetsanalys fran 2006 d4 till 2014. Det dr klart att det kan
man ju si hér i efterhand konstatera att det kanske hade behovt goras. Men jag
skulle 4nda med bestdmdhet vilja hdvda att det har skett en rejél uppskarpning
i det arbetet, och det ar helt nodvéandigt. Tack!

Ordféranden: Tack, ndringsministern, for det! Jag kommer att ge mig sjilv
ordet for Moderaternas del. Vi har, som sagt, fragat ut, ifran utskottets sida, de
tva tidigare generaldirektdrerna for att forsoka forsta vad som egentligen har
skett, och inte minst hur departementet och regeringen har reagerat och vilka
atgdrder som har vidtagits, for det &r ju det vi granskar. Det &r inte
myndigheternas — vad ska vi sdga — handlingar egentligen, utan det ar ju
kontakten ddremellan. Darfor s kommer jag att ga tillbaka lite i tiden.

Vi har ju fatt ta del av Svenska kraftnéts risk- och sarbarhetsanalyser for ett
antal ar. For ar 2016 sa anges det i kapitlet som heter Beskrivning av
identifierade sérbarheter och brister i krisberedskapen ... sa beskrivs ... s star
det att det finns
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e  Dbrister i analyser av sddana risker och sérbarheter inom
tjénsteleverantdrers verksamheter och/eller outsourcade
verksamheter som har baring pa den egna verksamheten

e avsaknad eller bristfillig informationsklassning, vilket kan medfora
att sikerhetsklassificerad information blandas med icke-
klassificerad information i de viktiga systemen

e  brister i regelverk for och kontroll av atkomst till viktiga system
och tilltrade till anldggningar.

Och i en risk- och sarbarhetsanalys for 2018 sa anges under rubriken
Sarbarhet och brister kopplade till informationssdkerhet for samhillsviktig
verksamhet bristande kravstdllning och uppf6ljning av informations- och
it-sdkerhet vid upphandlingar, utkontraktering eller anvindning av
molntjanster. Sarskilt problematiskt ar att sdkerstélla kontroll i situationer dar
leverantorer kan tinkas anvinda underleverantorer.

Och — nu kommer jag till podngen — som svar ... i svaren som vi har fatt ta
del av sé anges det att som kommentar till dessa analyser har departementet
svarat — och jag citerar: Miljo- och energidepartementet har bedomt att nigra
sérskilda atgérder inte varit nddviandiga med anledning av de aktuella risk- och
sarbarhetsanalyserna. Slut citat.

Det hér vicker ju dnd4 en del frdgor. Hur kom ... Jag frdgar helt enkelt hur
departementet kom fram till slutsatsen att inga atgérder varit nodvéndiga nér
myndigheten dndé har rdknat upp punkt efter punkt dér sdkerhetsskyddet har
brustit. Och man kan fundera pé: Skulle man ha signalerat det pa ndgot annat
sétt? Men hur &r ... Vad ér det som krévs fran departementets sida?

Sa det dr egent... Om statsradet skulle vilja svara pa det: Varfor gjorde man
den bedomningen eller vad skulle ha krédvts for att man faktiskt skulle ha talat
om for myndigheten att man ska vidta atgérder?

Ibrahim Baylan: Tack, fru ordférande! Det &r klart att statsradet ska forsoka
svara pa detta.

Det finns flera skil. For det forsta — och det ar viktigt att framhalla att dessa
risk- och sarbarhetsanalyser inte bara handlar om Svenska kraftnét, utan det ar
en beddmning av hela sektorn, just dérfor att dven om regionndten och
lokalnéten 4gs privat s har ju myndigheten ett tillsynsansvar for att se till att
sdkra att det har arbetet skots pa bésta sitt. S& risk- och sarbarhetsanalysen
handlar om hela systemet. Det ér till att borja med viktigt att komma ihdg, och
dér dr det myndighetens roll och uppgift att skéta det hir. Det dr det ena.

Det andra dr att i ... For den som léser hela den hér risk- och sékerhets...
sarbarhetsanalysen upptidcker ocksa att det inte bara &r en analys som man
redovisar. Man redovisar ocksa genomforda, pagaende och planerade atgarder
for att just ta itu med de brister som man ser nar man gar igenom de hér risk-
och sarbarhetsanalyserna.

Det ar klart att vi har ... Departementet har ju en rutinméssig genomgang
med myndigheten i friga nér dessa kommer. Om man da gér bedomningen att
ja, hér ser man brister men man vidtar inte nagra atgérder eller man har inte
négra planer eller nagra idéer om detta, ja, da skulle det naturligtvis finnas god
anledning till att ge extra uppdrag eller extra instruktioner. Men i dessa har det
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ju framkommit att man ockséd har — och jag citerar — genomforda, pagéende
och planerade insatser som man gor sévil i den egna verksamheten men ocksa
gentemot ménga av de aktdrer som den hir risk- och sarbarhetsanalysen giller.

Sist men inte minst skulle jag ocksa vilja citera, for det 4r viktigt att ldsa
hela detta. D& ser man ju just frdn Svenska kraftndt — jag citerar ur samma
rapporter: Vi har kunskap om beroenden mellan verksamhetens kritiska
system — drifts- och Overvakningssystem, drifts- och data- samt
driftstelefoninédtet — men det finns inte faststillda rutiner for identifiering av
kritiska beroenden. En sddan process héller pé att ta form inom ramen for
it-arkitekturprocessen.

Det vill séga att i dessa rapporter har det naturligtvis ocksa varit ett antal
atgdrder som man kommer att vidta. Och da har ju departementet gjort
bedémningen att jamen da pagér det arbetet. Och da har det heller inte behdvts
nagra ytterligare insatser.

De brister som sedermera har framkommit i rapporteringen i till exempel
Dagens Nyheter har ju aldrig i det sammanhanget framkommit eller
framhallits just nér det géller Svenska kraftnét. Forsta gdngen det framkom har
ju varit just i samband med den rapporteringen. Tack!

Ordfiranden: Tack for det! Jag skulle &nda vilja stélla frigan hur ministern
ser pa ... det dr danda i ljuset av att Svenska kraftnét &nda har informerat om
brister i sdkerhetsskyddet redan ar 2018 och sedan igen, om vi har forstatt
underlaget rétt, &r 2016 och 2018. Och néringsministern har ocksa kopplat
tillbaka till ... i ljuset av Transportstyrelsen och det okade fokuset pa
problematiken. S& med den informationen och med den information vi har att
det har funnits brister i1 sdkerhetsskyddet, vilket kunnat riskera rikets
sdkerhet ... Och nu blir det en gene... en bred fraga. Men jag undrar dndé
om ... Anser ndringsministern att regeringen har vidtagit tillrickliga atgarder
for att upprétthélla ett tillrdckligt sakerhetsskydd p&d myndigheten? Tack!

Ibrahim Baylan: Tack, fru ordforande! Jag, som sagt, bara betonar att: Nej,
dessa skrivningar handlar ju inte generellt sett eller specifikt om Svenska
kraftnét, utan de handlar ju om hela det arbete som handlar om vart nat med
vad det innebér. Vissa delar kan handla om rutinen pad myndigheten. Annat
kan ju handla om hur det gér till nér det géller region- och lokalnéten.

Jag skulle nog séga att vi ju har stéllt frigan ging efter gang, och det har
ocksa vidimerats av de fore detta generaldirektdrerna som har varit hiar. Och
varenda gang vi har stéllt frigan vid en myndighetsdialog, vid sérskilda
uppdrag med anledning av Transportstyrelsen, i regleringsbrevet sa har svaret
varje gang varit likadant, nimligen: Vi 4r medvetna om riskerna, och vi jobbar
med dem. Och de kritiska systemen finns inne hos oss.

Sedermera har det framkommit att det kan finnas brister. Dér tittar nu
Sakerhetspolisen igenom detta, genomfor en tillsyn som tillsynsmyndighet.
Jag ser ju fram emot att ta del av detta. Skulle det visa sig att de uppgifter som
man har ldmnat inte stimmer — vilket ju bada fore detta generaldirektorerna
har hiavdat att det gor de ju —ja da far man ta ... utifrdn det vidta atgérder. Men
hit... alla ganger som regeringen har stillt fragan — vid myndighetsdialoger,
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vid sidrskilda uppdrag, och det har skett ett antal gdnger — har ju svaret varit att
nér det giller den egna verksamheten har man kontroll pa den. Tack!

Hans Ekstrom (S): Ordforanden! Tack sa mycket, statsradet, for svaren sé hér
langt!

Det ar véldigt mycket av de fragor jag hade ... tycker jag att statsradet har
lamnat ett bra svar till. Men det hér har ju ocksé ett langre perspektiv. Mellan
2006 och 2014 saknade ju Svenska kraftnét helt risk- och sérbarhetsanalys.
Jag skulle vilja att statsradet reflekterade en del ver den saken. Likadant var
det s att den 27 maj 2014 tecknade man ett avtal med General Electric utan
att man gjorde nagon typ av sikerhetsavtal.

Det hir tyder ju pa att — under en langre tid d& — man utifrdn det skulle
kunna se att det har funnits ett bristande medvetande. Och da ... Vi granskade
ju Transportstyrelsen, som vi har pratat om hér tidigare. Och den bild vi fick
da var vil att den allménna sdkerhetsmedvetenheten i Myndighetssverige gick
tillbaka under det som verkade vara den eviga freden. Och nu haller vi pa att
ta oss ur den dér villfarelsen, och jag skulle lite grann vilja fa en bild av ...
Kénner statsradet att tillrickliga atgérder ar vidtagna?

Ibrahim Baylan: Ordforande! Tack for fragan! Jag tror att man hela tiden
maste vara medveten om att med den hér teknologins framfart — och nu &r vi
ju inne i en ny fas med artificiell intelligens, automatiseringar och annat — sa
maste man alltid ha fokus pé det hér.

Och jag delar nog ledamotens, eller vice ordforandens, uppfattning att
parallellt med den hér utvecklingen vid murens fall och en ganska positiv anda
om att vi nu alla skulle ... vérlden skulle komma samman och inte delas upp
sé pagick ju ocksa den hér digitaliseringen — datorer som kom in, internet som
byggs ut med mera — och har ju naturligtvis av goda skél tagits in ocksa i vara
verksamheter darfor att det effektiviserar upp. Det dar gjorde nog, tror jag ...
Den kombinationen har nog gjort att det inte har varit tillrackligt fokus pa
detta. Det ar nog helt uppenbart.

Ocbh ja, det har ju skérpts upp, men det skulle vara mig frimmande att bade
som statsrdd och som medborgare tro att nu har vi gjort allt; nu 4r det bara att
satta sig ned och ta det lugnt. Utan jag tror att man hela tiden méste ha fokus
pé detta — sérskilt i den hér typen av verksamheter som &r sa kénsliga och som
ar sa viktiga for hur vart samhdlle och hur vért land fungerar.

Jag har fatt ndgra... Jag vet ju inte hur den davarande regeringen
resonerade. Jag var ju inte energiminister den 27 maj eller for den delen 2006
eller 2014. Jag tar de generaldirektdrer som har varit hir pa orden nér de siger:
Jamen, det var &ndé fokus pa sidkerhetsarbetet. Men helt uppenbart har det anda
framkommit att det finns brister, och de bristerna ar det som Sékerhetspolisen,
som tillsynsmyndighet, just nu héller pa att analysera. Och néir den analysen
eller genomgéngen &r gjord tror jag ocksa att man ska titta pa vad det finns for
ytterligare atgdrder som behover vidtas. Att tro att vi har gjort allt tror jag vore
ett mycket stort misstag.
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Mikael Strandman (SD): Fru ordforande! Tack, statsradet, for de svar som vi
har fatt hittills.

Med tanke pd dina svar hdr faller en del tillbaka pa fore detta
generaldirektoren, Ulla Sandborgh, och att hon inte riktigt har sagt till dig som
det har varit.

Om man tittar pa det som hénde med Transportstyrelsen kan man kanske
tycka att fore detta generaldirektdren borde vara mer medveten om att det har
kunde hinda péa hennes myndighet.

Dessutom har, som du sjélv var inne pa, detta med jévet ndmnts — att hon
kontrakterade en god vdn som konsult for att utreda foretagets kultur, eller
utveckla foretagets kultur. Denna vén dker hon sedan till Rio de Janeiro med.

Antingen dr fore detta generaldirektoren vildigt daligt insatt i férvaltnings-
lagen eller s har hon gjort detta med uppsat. Bada alternativen é&r lika illa.

Vi har nu under en relativt kort period haft tva generaldirektorer som fatt
avga efter ett mycket oldampligt beteende.

Jag skulle vilja stilla en fraga till statsradet om hur rekryteringsprocessen
av generaldirektorer ser ut. Vilka referenser tas? Hur sidkerstélls att
generaldirektorerna ér inforstddda med det speciella uppdrag som det ar att
vara generaldirektor for en myndighet under ett departement?

Ordfiranden: Jag vill erinra om att vi alltsa inte granskar generaldirektrerna,
vare sig de tidigare eller de sittande.

Ibrahim Baylan: Fru ordforande! Jag uppfattade fragan som hur rekryterings-
processen gar till pd departementet. Jag later ddrmed den diskussion som har
funnits mellan generaldirektdrerna, som inte minst kom till uttryck nér de varit
hér pa besok, om hur detta har gétt till sa att sdga std dem emellan.

Hur har vi gjort? Ja, det dr klart att dven detta naturligtvis dr levande
materia. Det fordndras och skdrps genom éren. Nér det géller den specifika
rekryteringen av Ulla Sandborgh — jag antar att det &r det som é&r fragan — foljde
den den sedvanliga gangen som hade etablerats under lang tid: Forst en process
pa departementet med en rekryteringsgrupp. Nér den var klar gjordes ocksa en
benchmarking, det vill séga att det gjordes en extern beddmning av om detta
var den mest lampade kandidaten. Svaret i bada fallen var ja, och ddrmed blev
det ocksd en anstdllning. D4 gar man naturligtvis igenom vad som forvéntas
av en som generaldirektdr. Sedan sker det naturligtvis ocksa — jag vill inte ga
in pd ndgra klassificeringar — en sékerhetsklassning av personen i friga. Man
maste gd igenom en sdkerhetsgenomgéng innan man kan bli anstilld som
generaldirektor. Det har skett precis pé det sittet.

Niér det géller vad som har forsiggétt eller inte har jag for egen del ténkt
under lang tid att det &r oerhdrt viktigt att ha valdigt stort fokus pa att det sker
pa ett sjyst sétt ndr man haller pa och gor upphandlingar och annat, och det av
ett mycket enkelt skél. Det dr att var och en av oss som har sysslat med
energipolitik vet ju att i detta stora land &r det inte jattemanga — inte en jéttestor
krets — som jobbar med detta. Det &r inte sa jattemanga bolag. Darmed finns
alltid denna risk, och man maste naturligtvis beakta den. Dérfor tror jag att det
ar viktigt att Svenska kraftndt bade har tagit fram rapporter i forebyggande
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syfte och nu ocksa tar in extern hjélp for att ytterligare forstirka detta arbete,
for det far naturligtvis inte vara sé att myndigheters oberoende kan ifragaséttas
pé detta sétt.

Mikael Strandman (SD): Fru ordférande! Tack, statsradet, for ditt svar.

Jag har en till fraga. Nér detta blev ként i januari i r — da ténker jag frimst
pa den hir jévssituationen — varfor l4t departementet Svenska kraftnit anvinda
sin egen advokatbyra, eller den advokatbyra som de hade anvint tidigare och
som har en stor del av sin omséttning for Svenska kraftnit? Varfor 14t ni dem
utreda detta? S&g ni inte allvaret i detta och tog in en utomstédende och helt
oberoende part for att utreda detta?

Ibrahim Baylan: Fru ordforande! Nar vi fick denna information, efter att jag
hade bjudit in generaldirektoren, var det naturligtvis — precis som det var hir
infor konstitutionsutskottet — olika uppgifter om vad som exakt hade hént.

Vi informerades den 11 om att man tinkte ta in en oberoende extern
granskare. Det dr klart att jag tyckte att det var bra att man gjorde det, dérfor
att det sjélvfallet dr svart att vinna fortroende om det ska vara ndgon internt
eller sé.

Dédremot nédr det géller det operativa arbetet inom en myndighet &r det
styrelsen och generaldirektdren som ansvarar for detta. Vid detta tillfélle var
det inte klart vem man ténkte ta in, utan det blev sedermera en diskussion efter
detta.

Linda Ylivainio (C): Fru ordférande! Jag vill atervdnda till detta med
sikerhetsskyddsavtalen som inte tecknades med anledning av de affirer som
affarsverket gjorde med General Electric vid tva tillféllen. Vi fick information
hér i utskottet forra veckan av forrfoérra generaldirektoren att det inte ingick
sddana avtal.

Jag vill bara stélla en kontrollfraga, sé att jag uppfattar informationen fran
statsradet korrekt. Ar det si att statsridet i rollen som energiminister inte fore
januari 2019 fick information om till exempel den hidr Gvertrddelsen av
sikerhetsskyddslagen?

Ibrahim Baylan: Fru ordforande! Tack, Linda Ylivainio, for frigan.

Det ér detta som Sdkerhetspolisen just nu genomfor en tillsyn av — exakt
vad som har intréffat. Jag horde ocksé pa utfrdgningen av generaldirektoren
att man har lite olika bilder av detta. Men svaret pé din friga &r att jag inte
under hela min tid som energiminister fick det. Informationen som sedermera
rapporterades 1 media kom efter regeringsskiftet.

Linda Ylivainio (C): Fru ordférande! Da vill jag stilla ytterligare en fraga. Den
handlar om det som statsradet kanske mdjligen berérde nu, ndmligen att
forrforra generaldirektoren vid sin medverkan hér i konstitutionsutskottet gav
uttryck for ganska mycket oro nir det giller sdkerhetskulturen, sékerhets-
medvetenheten och rittsenligheten vid affdrsverket.

Med tanke pa att statsradet hade ansvar fér myndigheten fram till den 19
januari undrar jag om han har ndgon kommentar med anledning av forrforra
generaldirektorens synpunkter.
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Ibrahim Baylan: Fru ordférande! Tack, Linda Ylivainio, for fragan.

Jag noterar ndr jag ldser igenom protokollet att den oron borjade efter att
generaldirektoren hade avgatt. Dessforinnan uttryckte han att det hade
fungerat till fyllest.

Niér det géller huruvida det dr sa eller ej tror jag att det &r viktigt att géra en
rejal och ordentlig genomgéang. Jag uppfattade av béda de fore detta
generaldirektorerna att de sjdlva gav uttryck for att de hade haft mycket stort
fokus pa detta och en ganska tit dialog med regeringen. Det dr ocksé min bild.
Men man ska inte bara lita sig luras av bilder. Vi har @nd& en ordning nér
brister framkommer. Vi har en tillsynsmyndighet, och den tillsyns-
myndigheten gor just nu en rejdl genomgang. Det &r viktigt att se till att g
igenom detta sa att vi far alla papper pa bordet sa att vi vet om det dér stimmer
eller ¢j.

Mia Sydow Molleby (V): Vi far se vad som kommer fram i den genomgang
som gors nu.

Vi fick av forra generaldirektéren besked om att man i september 2017 hade
upptickt att det inte fanns nagot sidkerhetsskyddsavtal vad géllde General
Electric, vilket forrforra generaldirektdren hade varit overtygad om att det
fanns. Men det upptécktes i september 2017.

Det ér dnda ganska anmérkningsvért. Och det &r bra att man upptécker det,
och det kanske var i ljuset av Transportstyrelsen.

Men jag undrar dver ministerns agerande nédr det géllde erfarenheterna av
Transportstyrelsen och kontakterna direkt med myndigheten, eller hur man sag
till att man fick tydliga besked fran myndigheten. Jag uppfattade det av forra
generaldirektéren som att diskussion hade tagits upp i nédstkommande
myndighetsdialog. Jag undrar om ministern kan redogora for hur kontakterna
togs fran departementet med Svenska kraftnit i ljuset av det som hidnde med
Transportstyrelsen och att man ocksa var medveten om att det var General
Electric som 4nd4 hade systemet. Aven om det var pa egen plats, si att siga,
var det 4nd4 ett system frén en annan part.

Ibrahim Baylan: Fru ordférande! Jag tackar Mia Sydow Molleby for fragan.

Ja, vi har — som jag redogjorde for tidigare — sdvél i regleringsbrev som i
myndighetsdialog som ett sérskilt uppdrag, just med anledning av de hindelser
som uppdagades i Transportstyrelsen, efterfragat den informationen och stéllt
fragor kring sdkerhetsskyddsarbetet och informationssékerhetsarbetet. Och
vid ett av dessa tillfallen — det tror jag ocksa har vidimerats av de tva fore detta
gd-arna — har svaret varit: Vi jobbar aktivt med detta. Vi har kontroll dver alla
vara kédnsliga system.

Detta, vad jag forstar, vidholl de bada fore detta gd-arna ocksé héar nir de
blev utfragade, trots den information som har kommit sedermera och som
Sakerhetspolisen nu genomfor en tillsyn av och som naturligtvis blir extra
viktig att ta del av.

Men svaret pa frdgan ar: Ja, vi har gjort det. Vi har gjort det i allménhet i
nyhetsdialoger, vid sirskilda uppdrag, med anledning av Transportstyrelsen
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och i regleringsbrev. Och vid alla dessa tillfdllen har svaret varit: Vi bedriver
ett systematiskt arbete, och vi har kontroll 6ver vara system.

Mia Sydow Mélleby (V): Fru ordférande! Tack, ministern, for svaret.

Jag uppfattade det som att en del av dessa saker dnda var sddant som gick
ut till fler myndigheter — alltsd generella forfragningar och generella uppdrag.
Svenska kraftnit &r Anda ganska speciellt och véldigt viktigt och som ministern
hade ansvar for.

Da undrar jag om det var nagon specifik kontakt just med Svenska kraftnét
med anledning av detta som ministern tog initiativ till och pa vilket sétt.

Ibrahim Baylan: Fru ordforande! Det dr en specifik och en s& kallad
bevakningsmyndighet som vi har. Med den infrastruktur som de ansvarar for
dr det i allra hogsta grad skaligt.

Ja, vi hade kontakt med dem specifikt, som affdrsverk under Milj6- och
energidepartementet, men just av den anledningen. Vi har haft det i generella
uppdrag i regleringsbrev, i myndighetsdialoger och i sérskilda uppdrag som i
det fallet. I samtliga av dessa fall har svaret varit likadant, att man bedriver
detta arbete.

Som jag svarade pé dessforinnan kan jag inte redogdra for vad som hinde
eller inte hdnde den 27 maj 2014 av det enkla skilet att jag inte satt i regeringen
och inte var energiminister da. Den forsta gangen som detta 6ver huvud taget
har kommit till min ki&nnedom att det kan finnas ett problem var efter
regeringsskiftet, det vill sdga nér jag blev utndmnd till néringsminister dérfor
att det kom upp i medierapporteringen.

Tuve Skdanberg (KD): Fru ordférande! Tack, ndringsministern for svaren sa hir
langt.

I véra tidigare skriftliga fragor fran utskottet har vi fragat hur informationen
till just ndringsministern fran Svenska kraftnét har sett ut. Da har svaret varit
att informationen har varit 16pande. Och nu under den hér utfragningen har
statsradet sagt att det dr rutinméssig genomgang och ett antal ganger.

Utskottet kommer s& sméaningom att fa bedoma om statsradet har varit
tillrdckligt informerad. Darfor vill jag ge tillfdlle for nédringsministern att
utveckla: Vad innebér 16pande information, rutinméssig genomgang och ett
antal ganger? Skulle ndringsministern vilja ga i detalj och tala om det?

Ibrahim Baylan: Fru ordférande! Tack, Tuve Skanberg, for fragan!

Det ar tva olika saker. Forst och framst dr det arbetet som pagar nér det
giller den dialog som vi har enligt den konstitution som vi har att bedriva. Det
ar allt fran lagar och forordningar, regleringsbrev, myndighetsdialoger,
sdrskilda uppdrag med mera. Det &r jag naturligtvis i allra hogsta grad delaktig
i, for att allt bereds ju med méanga av de uppdragen ocksé nér de redovisas.
Detta kommer naturligtvis pd mina beredningar att redovisas till mig. Dér har
vi redovisat exakt vilka det var.

Sedan ér det den andra frdgan, som handlar om de specifika hindelser som
rapporterades i medierna. Dér &r det sa att forsta gdngen jag far hora talas om
att det finns den typen av brister & den 8 januari nidr den dévarande
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generaldirektoren hor av sig till min statssekreterare och séger att det har
funnits problem med rutinerna kring en sdkerhetsklassning av en ny chef men
att det numera &r atgirdat, och dir fanns ... Denna information fick jag
naturligtvis genast samma dag av min statssekreterare, for den dialogen har vi
ju.

Eftersom det var forsta gdngen jag horde talas om det tyckte jag att vi nog
inte skulle ndja oss med det, utan jag instruerade honom att be departementet
att stdlla foljdfragor, vilket sedermera gjordes. Nar vi fick svaren tyckte jag
inte heller att de var till fyllest, och det var da jag beslutade mig for att kalla
upp eller be generaldirektéren med medarbetare att komma upp sé att jag fick
information om exakt vad det var som hade hént.

I samband med detta gjorde man en incidentanmélan av tva fall till
Séakerhetspolisen, och jag fick den informationen den 11 vid ett méte med den
davarande generaldirektoren. Samtidigt fick jag information om att de avsag
att ta kontakt med Sékerhetspolisen for att géra en genomgang, som sedermera
har mynnat ut i en tillsyn som Sdkerhetspolisen tagit initiativ till, vilket &r
vildigt bra. Det andra var att ta in en oberoende granskare for att gd igenom
de uppgifter som fanns om jdv i ett tidigare uppdrag som den dévarande
generaldirektoren hade. Detta tyckte jag ocksa var bra, for det &r viktigt att
man gér till botten med sddant s att det inte bara dr medieuppgifter utan man
far det pé bordet.

Sedermera har hindelseforloppet utvecklats, som Tuve Sk&nberg mycket
vél kénner till.

Tuve Skdnberg (KD): Fru ordforande! Frén den 8 januari har vi bilden ganska
klar for oss. Jag vill 4ndé, for utskottets information, pejla lite grann om rutiner
eller mojliga brister i rutiner nér det handlar om att halla sig informerad fore
den 8 januari.

Sett i backspegeln: Kunde statsrddet ha varit mer proaktiv? Borde
departementet ha pejlat detta tidigare? Kan statsradet utveckla négot om
héndelseforloppet fore den 8 januari? Han var naturligtvis okunnig om det dé,
men borde han ha informerat sig eller stéllt frigor innan dess?

Ibrahim Baylan: Fru ordférande! Tack, Tuve Skanberg, for foljdfragan!

Ja, han — om man nu ska prata om sig sjdlv i tredje person — béde kunde
och gjorde det, sévil i de myndighetsdialoger som dr legio i sammanhanget —
ddr gar man igenom viktiga frdgor, och det finns ocksd upptaget pa
dagordningen — som i sérskilda uppdrag. Ja, jag var i allra hogsta grad
involverad i detta personligen, av det mycket enkla skilet att denna teknologi,
som mdjliggor s fantastiska saker, tyvirr ocksa dr mojlig for en antagonistisk
kraft att utnyttja &t andra hallet. For ett land som &r sa utvecklat och
elektrifierat och som kommer att fortsdtta att vara elektrifierat i dnnu hogre
grad ar det oerhort viktigt att man har koll pa vad man gor. Sé ja, i allra hogsta
grad.

Jag har redovisat vilka uppdrag och atgdrder som har vidtagits. For tids
vinnande ska jag inte upprepa dem, men svaret pa fragan ér ja, i allra hogsta
grad.
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Bengt Eliasson (L): Ordforande! Tack, statsradet, for svaren sa hér langt!

Jag skulle bara vilja fordjupa eller komplettera med nagra fragor rérande
tidpunkten fore den 8 januari, nir det kom pa bordet direkt fran myndigheten.

Svenska kraftnit &r, som manga har sagt, en speciell myndighet med en
central roll i samhillet. Statsrddet har ju belyst att det finns manga
myndighetsdialoger som har genomforts mellan olika myndigheter. Har det i
nagra av de andra dialogerna framkommit nidgot som skulle kunna peka pé att
det tidigare har funnits mer eller mindre allvarliga och svara sikerhetsbrister
inom just Svenska kraftnét?

Ibrahim Baylan: Fru ordférande! Tack, Bengt Eliasson, for fragan!
For tids vinnande kan jag sdga: Nej. Det dr det korta svaret, och det har
framkommit i samband med medierapporteringen.

Bengt Eliasson (L): Jag har en foljdfraga. Som sagt &r det inte bara
Sakerhetspolisen, utan det kan vara andra myndigheter som &r berdrda av
dessa fragor.

Fanns det fore januari, med tanke pa Transportstyrelsen och andra delar,
nagon allmén diskussion mellan statsrdden och mellan departementen om att
man tidigare skulle hoja sékerhetsatgérderna eller kraven pa myndigheterna
att jobba mer med sékerhetsfragor i just det harad som vi nu diskuterar?

Ibrahim Baylan: Fru ordférande! Tack for foljdfragan, Bengt Eliasson!

Svaret 4r ja. Det fanns bade en diskussion och ett stort antal uppdrag som
utgick, dér sdvial MSB — Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap — som
Sékerhetspolisen och Forsvarsmakten var involverade. Dessa uppdrag har
sedermera redovisats och finns i det sammanhanget.

S4 ja, det fanns bade en diskussion i hela regeringen och specifika uppdrag
som har gétt till dessa myndigheter, som har att bade jobba aktivt med fragorna
och utdva tillsyn, inklusive Sékerhetspolisen forstés.

Bengt Eliasson (L): Bara ett klargérande om det sista. Foranledde det ingen
direkt fraga i ndgon av de tidigare myndighetsdialogerna till Svenska kraftnit,
mer &n det som vi har sett i en del av de minnesanteckningar och det material
som finns? Foranledde det ingen vidare frgestallning till Kraftndts tidigare
generaldirektorer?

Ibrahim Baylan: Tack for fragan igen!

Det dr klart att detta dr frdgor som man hela tiden bor ha blicken pé. Det dr
dérfor vi har haft dem uppe hela tiden. Men det har inte varit av nagot specifikt
skél som det nu framkom, utan det var just dérfor att frigorna &r sa viktiga och
just dérfor att detta affarsverk har det specifika uppdraget.

Jonas Eriksson (MP): Fru ordférande! Jag har fatt de fragor jag hade besvarade
under den tidigare utfragningen.

Ordféranden: Jag har ytterligare fragor om de fragor som jag stéllde tidigare,
ndmligen de risk- och sarbarhetsanalyser som jag beskrev i mina forsta fragor.
Min bild 4r att det dr Svenska kraftnits egna risk- och sérbarhetsanalyser, dir
man lyfter upp punkt efter punkt med brister, och att svaret var att
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departementet inte bedomt att nagra atgarder varit nddvandiga med anledning
av dem.

Jag blir lite forvirrad hér. Tanker ndringsministern pa ndgon annan, mer
generell risk- och sérbarhetsanalys? Det dr uppenbart att det finns minst tva
risk- och sérbarhetsanalyser fran Svenska kraftndt. Avser de inte Svenska
kraftndt utan nagot annat? Jag far inte riktigt ihop det, sa jag skulle gidrna vilja
ha ett fortydligande fran niringsministern.

Ibrahim Baylan: Fru ordférande! Det vore mig frimmande att gé i polemik,
men jag maste 4nda sdga att risk- och sarbarhetsanalyserna géller ju hela. De
gors over hela, bdde den del av ndtet som Svenska kraftnét sjdlva forfogar
over, det vill sdga stamnétet — motorvdgarna — men man har ocksé ansvar som
tillsynsmyndighet att géra en beddmning av region- och lokalnidten. Detta gor
man av en mycket enkel anledning, och det ar att &ven om stamnétet fungerar
sa levererar det inte el till ndgon, utan det &r lokal- och regionalnéten som gor
det. Darfor méaste detta ses som en helhet.

Risk- och sérbarhetsanalyserna géller detta. Det &r klart att de ocksa géller
specifika saker som finns pa Svenska kraftndt. Min poédng var att om vi i den
rutinméssiga dialog som pagar med anledning av dessa hade funnit att man
inte sdg de brister som det pekas pé, antingen i Svenska kraftnét eller for den
delen hos dem som driver lokal- och regionniten, och att man heller inte hade
ndgon plan eller ndgra pagdende atgirder sd hade det naturligtvis foranlett oss
att i sa fall ge sérskilda uppdrag.

Men departementet har under hela tiden gjort bedomningen att det pagar ett
saddant arbete, och det dr ockséd detta som har kommit till uttryck nér
generaldirektoren blivit utfragad har i KU.

Fredrik Schulte (M): Jag har tva fragor till ministern.

Forst skulle jag vilja fraga om de uppgifter som har framkommit i DN om
att generaldirektoren ville senareldgga information om prishdjningar till efter
valet for att inte fOrsétta regeringen i en svar situation. Denna information
kommer fran fem olika killor. Det dr en pressekreterare som har skickat ett
mejl dér det styrks att det dr s man ska agera. Ett mejl fran en analytiker till
generaldirektdren styrker samma bild. Och tre av varandra oberoende
uppgiftslimnare menar att det var sd det f6rholl sig.

Det dr svart att bara avfdrda detta, och dé skulle jag vilja friga ministern
varfor han tror att det kan ha funnits en rddsla pd myndigheten for att inte
tillmétesgd regeringen. Finns det ndgot som ministern sjdlvkritiskt kan
reflektera dver i sina relationer till myndigheten som kan ha skapat en ridsla
for att inte vara regeringen till lags?

Sedan skulle jag ocksé vilja fraga, apropa sjalvkritik: Tycker inte ministern
att det finns skél for viss sjédlvkritik hdr? Som flera hér har papekat har
myndigheten patalat brister i sina risk- och sérbarhetsanalyser som giller just
Svenska kraftnét. Sedan har problemen materialiserats.

Mot bakgrund av det som hiande med Transportstyrelsen finns det val skl
att frdga sig om ministern inte borde ha agerat tydligare och agerat for att
sdkerstilla att samma problem som fanns pd Transportstyrelsen inte ocksa
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fanns dér. I undertexten hér far man néstan intrycket att allt bara dr Svenska
kraftnits fel. Finns det inget skl for regeringen att vara sjalvkritisk har?

Ibrahim Baylan: Fru ordférande! Tack, Fredrik Schulte, for fragan!

Nar det géller den forsta fragan ar det sa hir: Négonstans for 15 ar sedan
ansags stamnétet vara fardigbyggt. Det uttrycktes i ett drsbokslut fran Svenska
kraftndt just pa det sdttet. Da investerade man runt 200 miljoner per ar i
stamnitet, for man ansag att det var fardigbyggt. Man skulle bara lappa och
laga. I dag dr vi uppe i en volym pé i runda tal 4 '% till 5 miljarder, det vill sidga
mer @n en tjugodubbling av detta. Det finansieras och har alltid finansierats
via avgifter.

Lagg dartill att det ocksé i energiuppgorelsen, som fem partier som sitter
hér star bakom, tydligt star att stamnétet kommer att fortsétta att byggas ut av
nddvindighet déarfor att systemet fordndras. Vi har en 6kad elektrifiering som
nu kommer. Detta kommer naturligtvis ocksa att innebdra hogre avgifter
darfor att det &r s& man finansierar det.

Det tredje &r att vi ocksa har uttryckt detta i budgetpropositionen. Det finns
ingen dramatik i detta, for alla som jobbar med dessa fragor vet att detta
behover goras darfor att man for 15 ar sedan ansag att det var fardigbyggt. Det
har naturligtvis medfort att det finns ganska stora brister i
overforingsformagan i vart elnit, och det &r inte kontroversiellt for dem som
jobbar med detta, utan tvirtom.

Hur man resonerade eller inte resonerade — jag sag att det kom fradgor om
detta nér den fore detta generaldirektoren var hér. Hon fornekade bestdmt att
det hade med saken att gora och hade en egen forklaring. Jag behover inte
vérdera nagot av detta, for det dr inte min roll, det &r inte min uppgift. Som
minister vore det mig naturligtvis frimmande att ligga mig i hur man
kommunicerar och bedriver operativa verksamheter annat &n genom de
regleringsbrev, forordningar och annat som regeringen enligt konstitutionen
har till sitt forfogande.

Nar det giller det andra, som handlar om huruvida man har anledning att
vara sjalvkritisk, tror jag att man alltid ska titta sjdlvkritiskt pd saker och ting.
Kunde man ha gjort annorlunda? Borde vi ha stéllt fler fragor? Jag tror att det
1 det hér fallet dr viktigt att invénta den tillsyn ... I drlighetens namn: Jag tar
uppgifterna pé allvar, men det &r viktigt att fa detta systematiskt genomganget
och fa alla papper pa bordet och se vilka ytterligare atgdrder som behdver
vidtas.

Som jag har redogjort for tidigare har vi stéllt ett stort antal fragor kring
detta, i sérskilda uppdrag, myndighetsdialoger med mera. Svaret har varit
ungefér det som ocksé konstitutionsutskottet kunde hora nér de bada fore detta
generaldirektorerna var hiar: Man har haft ett véldigt stort fokus pé arbetet och
bedrivit det systematiskt.

Sedan framkommer det uppgifter, och det &r dem som Sakerhetspolisen nu
gar igenom. Jag invéntar och ser deras systematiska arbete for att sedan
tillsammans med mina kollegor géra bedomningen av vad som ytterligare
behover goras.
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Fredrik Schulte (M): Vi har som konstaterats haft bade den forra och den
forrforra generaldirektdren hér for utfragning. Nér vi har fragat dem i vilken
utstrackning regeringen har begért eller pé olika sitt agerat och markerat att
man nu maste vidta atgdrder med anledning av de problem som har patalats
fran myndigheten har bada tidigare generaldirektorerna sagt: Nej, det har
regeringen inte gjort.

Mot bakgrund av det som hidnde med Transportstyrelsen och de problem
som finns hér tycker atminstone jag att det ar ndgot markligt att
energiministern inte tydligare har markerat. Jag vill 4n en géng friga:
Funderade inte ministern med anledning av Transportstyrelsen nér det giller
de problem som patalats i Svenska kraftnit p4 om det kan finnas sarskilda skal
att se till att man inte trampar i klaveret igen?

Ibrahim Baylan: Svaret ér: Jo, i allra hogsta grad. Det ar ocksa darfor — och
det finns dokumenterat och handlar inte bara om tyckande eller horande — det
utgick ett sdrskilt uppdrag for att redovisa hur man jobbar med dessa fragor.
Det har ocksé redovisats sedermera och finns for KU att ta del av.

Som jag tidigare redogjorde for tror jag inte att man i nagot ldge egentligen,
oavsett om det har hint nagot eller inte, kan ndja sig med att konstatera att
allting &r bra. Vi vet ju att denna teknologi utvecklas hela tiden. Nu ar vi pa
vég in i en situation ddr vi kommer att f4 se mer och mer av artificiell
intelligens i véra system. Det dr en fantastisk utveckling pé sitt sétt, men det
ar klart att det ocksd Oppnar upp for sarbarheter. Darfor behdver man
naturligtvis ha en kontinuerlig dialog om hur detta gér till si att vi inte ger
mdjlighet for eventuella antagonistiska krafter att fa Gppningar i vara system.

Ordforanden: DA vill konstitutionsutskottet tacka niringsministern for att du
har svarat pé alla véra frdgor. Vi ldmnar ddrmed denna punkt.
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Bilaga B8 Statsrdd Annika Strandhall
Torsdagen den 25 april 2019

Granskningsirende 8 Forflyttningen av Forsidkringskassans general-
direktor (se avsnitt 2.2)

Ordféranden: Klockan &r 10.00 och konstitutionsutskottet aterupptar sitt
sammantrdde. Vi har kommit till punkt 3, vilket &r utfragning av statsradet
Annika Strandhéll. Det giller forflyttningen av Forsdkringskassans general-
direktor, granskningsdrende 8. Vi borjar med att hdlsa socialforsdkrings-
ministern vilkommen till KU for att svara pa vara fragor.

Jag tinker forst beskriva véldigt kortfattat hur utfrdgningen kommer att ga
till. Jag kommer att ge ordet till statsradet for en inledning om maximalt tio
minuter, och dérefter blir det mdjlighet att stilla fragor. Vi borjar da med
anmélande parti — i det hér fallet 4r det Liberalerna — och dérefter partierna i
storleksordning. Vi tar varje fraga och svar for sig, sa vi kommer inte att samla
ihop fragor.

Aterigen: Vilkommen hit, statsradet!

Annika Strandhdll: Tack, fru ordférande, och tack, kdra ledamoter, for
mojligheten att redogora for laget pa Forsdkringskassan och bakgrunden till
de beslut som regeringen tog for nu ndrmare ett ar sedan géllande styrningen
av myndigheten! Med mig har jag expeditionschefen pa Socialdepartementet,
Marianne Jenryd.

Lat mig borja med att séga att Forsdkringskassan ju 4r en av vara absolut
storsta och viktigaste myndigheter. Det dr en myndighet som néstan alla i det
hér landet har kontakt med nagon gang under sitt liv — inte séllan i ldgen dér
man behdver stod. En god dialog sévil mellan departementet och myndigheten
som mellan myndigheten och andra aktdrer, samt mellan myndighet och
medborgare, &r i Forsékringskassans uppdrag helt centralt.

Sjukforsdkringen dr en av flera formaner som Forsdkringskassan har som
ansvar att administrera. Det dr en komplicerad och samtidigt véldigt central
formén bland de svenska trygghetsforsékringarna. Fokus for sjukforsidkringen
har under de senaste &ren varit att kombinera en rattssiker handldggning och
tillimpning med ett bra stod for individen for att méanniskor forhoppningsvis
ska kunna komma tillbaka till bide hélsa och arbete igen. Forsakringen bygger
pé balansen mellan dessa olika delar.

Det var ocksd for just detta uppdrag som regeringen hosten 2015 utség
Ann-Marie Begler till ny generaldirektor for Forsdkringskassan. Hon dr en
rutinerad statstjénsteman, och under hennes tid pa Forsdkringskassan har man
stirkt sin handldggning och fokuserat pa réttssdkerheten. Forsakringskassan ar
numera en ledande myndighet ocksé inom digitalisering och it-sékerhet.

Vi sag ocksa effekterna som f6ljde, med att sjuktalen borjade stabiliseras,
men vi sag dven andra konsekvenser vilket fick regeringen att agera. Fran
manga olika hall — hilso- och sjukvarden, andra myndigheter,
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arbetsmarknadens parter i bred bemérkelse och, inte minst, individer — fick vi
alltmer tydliga signaler om att Forsdkringskassans lagstadgade samordnings-
uppdrag inte prioriterades av myndigheten i tillrdcklig omfattning. Samarbeten
med aktorer avslutades och forsdmrades kraftfullt.

Som en reaktion pa detta genomforde departementet under en tidsperiod
osedvanligt manga myndighetsdialoger, bade med Forsékringskassan enskilt
och med berérda myndigheter. Under tidsperioden mellan den 25 januari 2017
och den 9 april 2018 genomfoérdes inte mindre &n 16 olika dialoger med
Forsikringskassans ledning.

Ett antal av dessa dialoger var ocksa extraordinira mdten mellan
generaldirektorerna for Forsdkringskassan och Arbetsformedlingen som
enkom handlade om behovet av att forbattra samverkan — ndrmare bestamt tre
av dessa 16 moten. Tva av dessa moten var ocksa mellan Forsdkringskassan
och Inspektionen for vard och omsorg. Temat for dessa var ocksa behovet av
en forbattrad samverkan.

Under den tidsperiod som Ann-Marie Begler var generaldirektor for
Forsdkringskassan gav regeringen &dven inte mindre &n 4tta olika
regeringsuppdrag for att forstirka styrningen nér det géllde samverkan och
samordning.

Under varen 2018 kunde vi dock konstatera att trots att vi sdnde dessa
tydliga signaler mottogs det inte pa myndigheten. Vi kunde ocksa konstatera
att vi fortsatte att fa tydliga signaler frdn andra aktorer om att samverkan inte
forbattrades. Detta framkom som sagt inte minst tydligt i samband med de
gemensamma  myndighetsdialogerna mellan  Forsdkringskassan — och
Arbetsformedlingen men ocksa i kontakt med andra aktorer.

Bara det faktum att regeringen behdvde fatta sd manga formella beslut om
samverkan — nagot som det redan star i socialforsdkringsbalken att
myndigheten ska gora — borde vara tillrdckligt for att en rutinerad
generaldirektdr med lang erfarenhet och lyhdrdhet ska kunna ta till sig det.

Detta ledde fram till att regeringen till sist landade i att fortroendet for den
davarande generaldirektorens formaga att leda Forsdkringskassan i en riktning
dar vi ville se ett dkat fokus pd samordning och samverkan helt enkelt inte
fanns.

Vid flera tillfdllen, bade till mig och till den tidigare statssekreteraren
Therese Svanstrom Andersson, hade generaldirektoren sjélv gett uttryck for
att hon inte kunde vara kvar som myndighetschef for Forsékringskassan om
regeringen inte hade fortroende for hennes sitt att leda myndigheten. Nar jag
slutligen, vid métet den 25 april, forklarade for henne att detta fortroende inte
langre fanns blev slutsatsen att hon inte kunde vara kvar som generaldirektor
for Forsékringskassan och att hon i stéllet skulle anstéllas i Regeringskansliet.

Detta innebdr inte att hon delade var uppfattning om bristerna i ledningen
av myndigheten, men det fanns en samsyn om att hon inte kunde vara kvar om
det inte fanns fortroende for hennes sitt att leda myndigheten.

Fragan om regeringen har fortroende for myndighetschefen ér i den delen
digital i den bemérkelsen att antingen finns fortroendet eller ocksa finns inte
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fortroendet. Nér regeringen beddmer att man inte ldngre har fortroende for
myndighetschefens sitt att leda verksamheten 4r det nddvéandigt att ta i frigan
om att skilja henne fran myndigheten omedelbart. En myndighet som
Forsdkringskassan kan inte ens under en kortare tidsperiod ha en
myndighetschef som inte har regeringens fortroende. Det dr var bedomning.

Regeringen beslutade den 27 april att utse Maria Hemstrom-Hemmingsson
som tillforordnad generaldirektor for Forsakringskassan. Vi dterinférde ocksa
posten som Overdirektor for Forsdkringskassan, och vi gjorde ytterligare
justeringar i regleringsbrev och uppdrag for att betona vikten av att vara en
myndighet som samverkar.

Forsédkringskassan ér en av Sveriges viktigaste myndigheter. Att arbetet dér
fungerar vl dr avgorande bade for manniskors vélfard och for fértroendet for
den. Det ér det viktigaste for mig och for regeringen.

Jag avslutar hér och svarar viéldigt gdrna pa era fragor.

Ordféranden: Tack sa mycket for det! Ordet gar da alltsa till anmélande parti,
vilket &r Liberalerna.

Bengt Eliasson (L): Fru ordfoérande! Tack for inledningen, statsradet!

Att vara myndighetschef och vara i samspel med politiken handlar mycket
om fortroende hela vigen fram, naturligtvis. Samtidigt dr det sa att det &r savél
lagstyrt och regelstyrt som, till viss del, praxisstyrt hur sddana hér processer
ska g till. Det &r just detta det handlar om hér i dag. Det &r ju av véldigt stor
betydelse att rollen, badde som statsrdd och som myndighetschef, inte urholkas
och inte forfelas i dialogerna déremellan.

Jag skulle vilja borja med att fraga om det som statsradet till viss del har
beskrivit — vigen fram, upprinnelsen, som ledde till beslutet i april att forflytta
Ann-Marie Begler fran posten som generaldirektor for Forsakringskassan. Det
var en ldng rad mdten, och dem har vi till viss del handlingar ifran. Men hur
diskuterades kritiken? Det dr ndmligen kdrnan i det hela: vilka lagrum och
vilka regelrum som faktiskt anvinds i sjdlva beslutet. Hur diskuterades
kritiken, och hur framférdes den? Bilden é&r ju sé olika av hur diskussionen har
varit pd dialogmdtena.

Annika Strandhdll: Fru ordforande! Tack, ledamoten, for fragan! Som jag
redogjorde for inledningsvis var det en lang process dir det alltmer tydligt
framkom, inte minst i dialog med andra myndigheter — en sidan &ar
Arbetsformedlingen — men dven med andra aktorer ddr Forsékringskassan har
en oerhort viktig roll att klara av att samverka for att kunna uppfylla sitt
uppdrag, att samverkan i allt stdrre utstrackning brast.

Vi upplevde ocksd péd departementet att vi 1 dialogen med
Forsékringskassan fick en myndighet som vénde sig alltmer inét. Det ska dven
tilliggas att jag under den hédr tidsperioden var ansvarig for 13 olika
myndigheter och att det sitt som Forsdkringskassan vinde sig inét pa, i relation
till sitt uppdrag, skilde ut sig betydligt om man ser till hur relationen fungerade
med de andra myndigheterna.
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Vi mottog skrivelser till departementet. Jag vill sérskilt att man noterar en
skrivelse som inkom till Socialdepartementet den 23 maj 2017, undertecknad
av bade Svenskt Naringsliv och Sveriges Kommuner och Landsting, dir man
tydligt beskriver den problematik som jag redogjorde for i min inledning: en
myndighet som fattar beslut utan att informera aktdrer som drabbas av
besluten och genomfoér dem — en myndighet som inte samverkar pa det sétt
man tidigare har kunnat forvinta sig. Den skrivelsen tillstdlldes ocksé
Ann-Marie Begler 1 maj 2017 - savdl Regeringskansliet och
Socialdepartementet som Ann-Marie Begler.

Vi fick ocksé dessa signaler fran hélso- och sjukvarden i omfattande
kontakter pa olika nivaer och inte minst i de kontakter som vi hade med
Arbetsformedlingen. Det som dr konsekvensen nér de hér delarna borjar brista
ar att méanniskor kommer i kldm och inte far det stod som de behdver. Alla
dessa signaler ledde sammantaget fram till att vi under 2017 och in pa 2018
intensifierade dialogerna med myndigheten.

Det skedde som sagt bade i form av traditionella myndighetsdialoger dér
frigan togs upp och i form av extraordindra dialoger med myndigheter —
sarskilda dialoger mellan Arbetsférmedlingens generaldirektdér och
Forsakringskassans generaldirektor, dar sjélva syftet med motet var att tala om
den bristande samverkan och hur den skulle kunna atgdrdas. Det var ocksa
samma tema for de mdten som forsiggick mellan Socialdepartementet,
Inspektionen for vard och omsorg och Forsdkringskassan.

Ju léngre tiden gick och ndr vi alltmer fick klart for oss att de
regeringsuppdrag som handlade om att Forsékringskassan behovde forfoga pa
de hir uppdragen inte kvitterades pa blev situationen alltmer allvarlig. Som
sagt: Mellan den 25 januari 2017 och den 9 april 2018 hade vi 16 olika
dialoger.

I det hir fallet kan jag vél ocksa séga ndgot om den extraordindra dialogen
den 9 april 2018, som var den sista i serien. Didr medverkade sévil
arbetsmarknadsminister Ylva Johansson och jag sjélv, tillsammans med véara
statssekreterare, som generaldirektorerna for Arbetsformedlingen respektive
Forsdkringskassan tillsammans med varsin medarbetare. Arbetsformedlingen
hade dessforinnan, pa hog tjdnstemannaniva, varit ute offentligt i medierna
och kritiserat den bristande samverkan.

Lagg mairke till att det &r atta ménader efter att vi inledde den forsta
dialogen. Inte heller dar fick vi ndgon kvittens pé att man forstod vikten av
detta. Det ledde sedan fram till att jag hade enskilt samtal med
generaldirektdren den 10 april och meddelade henne att hon inte ldngre hade
regeringens fortroende den 25 april.

Bengt Eliasson (L): Jag har full forstdelse i sakfrdgorna runt omkring
héndelsen. Det dr problematiskt med en myndighet som inte, som statsradet
séger, foljer sitt uppdrag i alla delar. Sjalvklart &r det sa. Men det &r egentligen
inte det frigan handlar om i dag. Det handlar om vilka lagrum och vilka regler
som har foljts ndr Ann-Marie Begler har skilts fran sin tjénst.



UTFRAGNINGAR BILAGA B

D4 &r fragan ocksé hur kritiken — om det var en allmin myndighetskritik
eller om det var en kritik mot hennes person och hennes sitt att leda
myndigheten — framforts. Négot som har framkommit vid tidigare
utfragningar r att det skulle ha forekommit varningar mot henne som person.
Da undrar jag hur de har framforts.

Vi har nu ocksé handlingar som tyder pa att de varningarna inte uppfattats
som varningar. Diskussionerna skulle ha varit allmdn myndighetsdialog och
inte direkt kritik mot fore detta generaldirektoren som person. Hur ser
statsradet pa de delarna?

Annika Strandhdll: Tack, ledamoten, for den tydliga fragestéllningen.

Det &r oerhort viktigt for det forsta att séga att ndgon kritik mot Ann-Marie
Beglers person har det naturligtvis aldrig handlat om, vilket jag har varit
véldigt tydlig med hela vigen. Det har handlat om Ann-Marie Beglers sitt att
utféra sitt uppdrag och leva upp till de Ilagstiftningar som styr
Forsdkringskassans verksamhet, dir vi fran Socialdepartementets och
regeringens sida sag brister.

Dessa brister lyftes i samband med dessa myndighetsdialoger och de
extraordindra moten med en del myndigheter som vi hade. Det var det som
sjélva motena gick ut pd, om man ska uttrycka sig riktigt tydligt.

I den andra delen tror jag ocksa att det &r oerhort viktigt att sdga att ordet
varning har jag aldrig tagit i min mun. Det kom sig efter en rubrik efter en
intervju 1 Bara Politik i maj 2018. D4 kom det en flash dir det stod att
Ann-Marie Begler varnades. Det har sedan blivit bevingat. Om man tittar pa
den intervjun sa redogdr jag for den dialog som jag hade med
generaldirektoren och som departementet hade med generaldirektoren pa
precis det sitt som jag gor nu och anvénder precis de uttrycken.

Jag har naturligtvis inte ndgon avsikt som regeringsforetriadare eller statsrad
att kritisera ndgons person pd det séttet. Det dr inte vad det handlar om.
Diremot kunde vi efter alla dessa dialoger och hela den hir l&nga processen
konstatera att det fanns en of6rmaga att ta till sig den kritik som departementet
dé framforde. Det var i form av att vi sidg att de uppdrag som vi lade, de
fordndringar 1 regleringsbrev som vi lade, det som framfordes pa ett da
naturligtvis ganska normalt sétt inte kvitterades i form av att vi sag fordndring
i det sétt som Forsdkringskassan utdvade sitt uppdrag pa.

Kritiken fran viktiga aktdrer fortsatte. Vi kunde konstatera att stodet till
individer inte forbéttrades utan bade avstimningsmoéten dédr andra aktdrer
medverkar och dverlimningsmoten fortsatte att minska. Det dr ganska vitala
delar av Forsékringskassans verksambhet.

Ida Karkiainen (S): Tack, statsradet, for féredragningen hittills. Jag 4r inne pa
samma spar som Bengt Eliasson, det vill sdga kritiken och hur tydlig den var
eller inte var. Ann-Marie Begler sjilv skriver i svaret till oss att: Ndgon mer
kraftfull kritik har dock inte framforts forrdn vid motet tillsammans med
Arbetsformedlingen den 9 april.

Jag skulle vilja be statsrddet kommentera det lite ytterligare. Hur ser man
pa diskrepansen mellan regeringens uppfattning att man tydligt framforde
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kritik och generaldirektdrens uppfattning att kritiken tydligt forst framfordes
den 9 april?
Annika Strandhdll: Tack, ledamoten, for den hér fragan.

I grund och botten kommer vi tillbaka lite grann till samma sak. Jag skulle
vilja sédga att vid det hir laget 4r det nog sa att den fore detta generaldirektdren
for Forsékringskassan dr den enda som faktiskt star kvar och sdger att kritik
inte framfordes. Detta vidimeras av bade statssekreterare Agneta Karlsson
kring de diskussioner som fordes nér hon var ndrvarande och inte minst av fére
detta statssekreteraren Therese Svanstrom Andersson som var den som férde
dialogerna. Jag tror att hon uttrycker sig i form av: Det kunde inte missforstés.

Det var ocksa den frustration vi kinde dver att vi inte fick kvittens trots alla
dessa moten och ocksé sérskilda mdten som handlade om detta som ledde fram
till att vi till slut i mars 2018 satte oss ned i ett extraordindrt méte dér bade jag
och arbetsmarknadsministern ndrvarade. Da hade vi ocksa i januari 2018 lagt
ytterligare uppdrag som understrok vikten av att Forsdakringskassan ... Det var
dels ett dialoguppdrag att Forsdkringskassan behdvde fa ett regeringsuppdrag
for att se till att forbdttra dialogen med hélso- och sjukvarden. Det lade vi i
januari 2018. Vi lade ocksa ett tydligare nolltoleransuppdrag i dialogen for att
ménniskor inte skulle trilla mellan stolarna mellan Arbetsféormedlingen och
Forsédkringskassan. Det lade vi ocksa i januari 2018. Detta dr en f6ljd av att vi
sag att trots att de delarna var lagstadgade fick vi ingen kvittens pa det.

Nar sedan Arbetsformedlingen i mars 2018 dessutom gér ut offentligt i
medierna pd hog tjdnstemannanivd med skarp kritik mot Forsékringskassan
satte jag och arbetsmarknadsministern oss ned med dem — det var da tredje
gangen vi hade mdote pa generaldirektdrsnivd mellan departementen och
generaldirektérerna — och formulerade véldigt skarpt den kritiken. Vid det
mdtet d&r min uppfattning att generaldirektdren for Forsékringskassan var tvar
och inte forberedd, och det blev ett mycket daligt mote.

Det framforde jag till henne sedan den 10 april, dagen efter, da jag kallade
henne till ett sdrskilt moéte didr jag trdffade henne tillsammans med
statssekreterare Agneta Karlsson. Vi gick nogsamt igenom hela den hér
processen och var frustration dver detta. D4 framforde ocksa generaldirektoren
att om det inte fanns fortroende for hennes sitt att leda myndigheten sé ville
hon inte vara kvar. Det konfirmerade jag sedan den 25 april till henne.

D4 menar vi att did finns det ocksd i den delen en samsyn. Sedan att
generaldirektoren inte delade kritiken, det 4r en annan sak. Men det &r ocksé
en del av sjédlva grundproblemet.

Ida Karkiainen (S): Tack for svaret. Ser ni pa ndgot sitt att ni hade kunnat vara
tydligare i styrningen gentemot Forsdkringskassan?

Annika Strandhdll: Tack, ledamoten.

Jag dr den forsta att i sddana fall onska att vi hade kunnat se en sddan vig
att vara dnnu tydligare. Det var efter 16 dialogmdten varav fem av dem sérskilt
handlade om bristande samverkan, skrivelser bade till oss och myndigheten
fran viktiga aktorer som lakarforbund, Svenskt Néringsliv och Sveriges
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Kommuner och Landsting och dessutom dessa sérskilda dialoger som jag hade
pé slutet dér jag var vildigt tydlig med kritiken. Den var inte mot personen
Ann-Marie Begler utan det sitt som det brast i balansen mellan uppdragen. Jag
har svért att se att ndgon pa svensk arbetsmarknad som hamnar i ett liknande
lage kan forvinta sig en storre tydlighet.

I drlighetens namn hade jag nog kanske forvintat mig att en rutinerad och
erfaren generaldirektor skulle kunna ta in de signalerna, sa ar jag véldigt tydlig.

Ordféranden: DA gér ordet vidare till Moderaterna. Jag ger ordet till mig sjélv
i det hér fallet. Jag skulle vilja fraga statsrddet om och mer koncentrera mig pa
sjélva skiljandet av Ann-Marie Begler fran hennes tjénst.

Den tidigare generaldirektoren har klart och tydligt ocksa i ett svar till
konstitutionsutskottet sagt att forflyttningen skedde mot hennes vilja. Fran oss
ar det svart att uppfatta fran den tidigare generaldirektoren i Forsdkringskassan
att det skulle vara en frivillig 6verenskommelse. Det har ocksa den tidigare
statssekreteraren hir i KU sagt.

Dirfor vill jag fraga statsradet: For att kunna gora en omedelbar forflyttning
krdvs det synnerliga skil enligt 36 § lagen om offentlig anstdllning att
omedelbart verkstilla forflyttningen, vilka var de skélen?

Annika Strandhdll: Tack for fragan, fru ordférande.

Generaldirektoren hade vid flera tillfallen uttryckt att hon inte kunde vara
kvar som generaldirektor for Forsdkringskassan om regeringen inte hade
fortroende for henne. Pa det séttet fanns det en samsyn mellan regeringen och
henne att hon inte kunde vara kvar nédr inte lingre fortroendet fanns. Det
innebdr inte att hon didrmed delar regeringens syn pa varfor fortroende inte
fanns.

Lat mig ocksa vara tydlig med att om det inte hade skett pa grundval utav
den samsynen sa hade det blivit en forflyttning — vi anser att det inte var det i
det hér fallet — for det hade varit nddvandigt med tanke pa myndighetens bésta.
Det &r ocksa véar bedomning att da hade det funnits synnerliga skél for
forflyttningen och att den da skulle ske omedelbart. Grunden for det ar att
Forsdkringskassan dr en stor myndighet med ménga anstillda som har ett
samhaéllsviktigt uppdrag.

Som jag sa dr frdgan om huruvida regeringen har fortroende for
myndighetschefen ju digital i den bemaérkelsen att antingen finns fortroendet
eller sd finns det inte. Nér regeringen bedomer att man inte ldngre har
fortroende for myndighetschefens sitt att leda verksamheten ér det viktigt att
ta i fraigan om att skilja henne fran arbetsplatsen omedelbart. Naturligtvis kan
en myndighet som Forsdkringskassan inte ens under en kortare tid ha en
myndighetschef som inte har regeringens fortroende.

Som jag ndmnt tidigare uppfattade vi att det fanns en samsyn i att
Ann-Marie Begler inte kunde vara kvar som myndighetschef om regeringen
inte hade fortroende for henne. Darfor motsatte hon sig inte i praktiken beslutet
om att anstilla henne i Regeringskansliet. Daremot har det &terigen varit
tydligt bade da och senare Ann-Marie Begler inte delar var syn géillande

2018/19:KU20

121



2018/19:KU20

122

BILAGA B UTFRAGNINGAR

grunderna for regeringens bristande fortroende. Som jag sa 4r det ocksa en del
av den grundldggande problematiken som vi diskuterar hér.

Ordforanden: Tack sa mycket. Nu har bade statsradet sagt hédr i den har
utfragningen, vi har fatt skriftliga svar fran Regeringskansliet, och vi har ocksa
haft en tidigare statssekreterare hdr som hdvdar att det var en frivillig
overenskommelse. Vi har ocksd stillt samma friga till den tidigare
generaldirektdren 1 Forsakringskassan som siger att det inte var frivilligt. Hon
har ocksé angett att hon i samtal bett att f ta del av vilka de synnerliga skélen
for forflyttning var och fick ett 16fte om att det skulle man aterkomma till.

Det blir svart for oss i utskottet att se vad det egentligen var som géllde.
Som vi uppfattar det sidger generaldirektoren sjdlv att i och med att hon
efterfragar de skélen enligt lagen om offentlig anstéllning var situationen inte
frivillig. Samtidigt hdvdar statsradet och den tidigare statssekreteraren och
hivdas ocksa i de skriftliga svaren att det var frivilligt.

Da maste utskottet fa ledning. Hur ska vi forsté detta? Var det frivilligt eller
var det en ofrivillig flytt enligt lagen om offentlig anstillning?

Annika Strandhdll: Tack, fru ordférande. Jag ska forsoka vara sa tydlig som
det nagonsin ar mojligt.

Generaldirektoren framfoérde det — som jag tidigare sa hdr — vid flera
tillfdllen, inte bara till mig, vilket hon gjorde vid det senaste tillfdllet den
10 april 2018 vid ett mote dar bade jag och statssekreteraren Agneta Karlsson
medverkade.

Dir framforde den ddvarande generaldirektdren att hon inte kunde vara
kvar om hon inte hade regeringens fortroende. Detta hade hon ocksé framfort
vid tidigare tillfallen till statssekreterare Therese Svanstrom Andersson, sé det
var inte fOrsta géngen. Mot bakgrund av det framforde jag till
generaldirektoren den 25 april att hon inte ldngre hade regeringens fortroende
att leda myndigheten.

Déarmed menar vi att en samsyn fanns om att Ann-Marie Begler inte kunde
vara kvar och leda Forsékringskassans verksamhet. Darmed blev inte vare sig
forflyttning eller synnerliga skl ndgonting som 6ver huvud taget kom in i
bilden i det hdr sammanhanget. Déremot vill jag vara oerhort tydlig med att
det inte innebér att Ann-Marie Begler ddrmed hade en samsyn med regeringen
om grunden for varfor vi inte ansdg att det fanns ett fortroende. Hon tog inte
till sig den kritik som framférdes. Hon tyckte inte att den stdimde.

Ordforanden: Med risk for att upprepa min fraga: Kan statsradet forklara for
utskottet hur det kan komma sig att Ann-Marie Begler, da gd for
Forsakringskassan, dndé efterfragade och uppfattade det som att det hir var en
forflyttning enligt lagen om offentlig anstdllning (LOA) och att hon ocksa
forvantade sig skél, en motivering, till bade beslutet om forflyttning och att det
var en omedelbar forflyttning. Det skulle vara intressant att f4 hora statsradets
syn pa.

Annika Strandhdll: Fru ordférande! Som sagt ar det var uppfattning att denna
samsyn fanns. Jag ar ockséd medveten om att Ann-Marie Begler framforde en
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sddan synpunkt dver telefon till statssekreterare Agneta Karlsson. Da dr det
dnda viktigt att séiga att &ven om det hade varit sa att vi inte hade ansett att det
var den hir samsynen som ledde fram till att Ann-Marie Begler 1damnade
Forsékringskassan menar vi att det anda hade funnits grund for en forflyttning
enligt LOA och att det ddrmed ocksa hade funnits synnerliga skél for att detta
skulle ske omedelbart. Jag vet ocksa att Ann-Marie Begler per telefon fick
redogjort for sig — ungefar som jag redogjorde for hér alldeles nyligen — att
hon inte kunde vara kvar, att det handlade om en omedelbar forflyttning och
att grunden for det var att fortroendet inte fanns for hennes sétt att leda
myndigheten vidare, varfoér hon inte kunde vara kvar dir. Nu anser vi som sagt
inte att den delen &r tilldimplig, for vi anser att det fanns en samsyn i och med
att generaldirektoren vid upprepade tillfillen hade sagt att hon inte kunde vara
kvar om regeringen inte hade fortroende.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordférande! Tack, statsradet, for svaren hittills!

Har kritiken géllande samverkan och samordning bara framforts muntligen
till myndigheten och Ann-Marie Begler via dialoger och enskilda samtal, eller
har den édven tagits upp skriftligen?

Annika Strandhdll: Fru ordférande! Tack, ledamoten, for fragan!

I grund och botten &r det sa att det som diskuteras vid de hér
myndighetsdialogerna dr de uppdrag som Forsdkringskassan har och hur
myndighetens ledning ser till att de genomfors i myndighetens verksamhet.
Vid dessa mdten diskuteras de hir frdgorna muntligen. Det sker inte
skriftligen, utan muntligen. S& har det varit under den hér tidsperioden i de hir
myndighetsdialogerna och ocksa vid de sarskilda moten som forevarit. Det har
alltsa varit muntlig diskussion om hennes uppdrag.

Linda Ylivainio (C): Ordforande! Statsradet beskriver ju att det har varit en
vildigt lang process. Av dagordningarna for myndighetsdialogerna framgar
det inte att den hdr vdxande frustrationen, som departementsledningen
upplevde, synts annat &n vid tre tillfallen. Mot bakgrund av statssekreterare
Agneta Karlssons uppgifter om att man har infort styrelser — i det hér fallet
fanns ocksd en styrelse — skulle jag vilja veta om den hér kritiken mot
Forsékringskassans bristande samverkan med andra myndigheter framfordes
till styrelsen vid nagra tillfdllen fére den 25 april 2018.

Annika Strandhdll: Fru ordférande! Tack, ledamoten, for fragan!
Styrelseordforande Birgitta Bohlin medverkade vid nigra av dessa
myndighetsdialoger, men langt ifran alla. Vid de tillfdllena diskuteras, precis
som jag har gett uttryck for, till exempel de olika uppdrag som
Forsdkringskassan har, de olika utmaningar man ser, de eventuella brister som
forekommer och de uppdrag som regeringen har for avsikt att ge. Jag tror
ocksé att det har framforts till konstitutionsutskottet vid vilka tillfdllen det hér
togs upp i sdrskild ordning. Det handlade bade om de sérskilda métena i det
hér fallet och om flera andra tillfdllen, framfor allt mer mot slutet av 2017 och
i borjan av 2018 — vi skulle ge nya regeringsuppdrag i januari 2018 for att
ytterligare fortydliga styrningen for Forsdkringskassan. Detta diskuterades
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naturligtvis ocksd pd dessa myndighetsdialoger. Jag har anteckningarna hér
nagonstans. Nar jag tittar pd dem framgar det for mig definitivt att det hir har
varit uppe pé dagordningen. Det bekriftas ocksé av alla som har medverkat pa
de hidr myndighetsdialogerna, forutom Ann-Marie Begler, att det hér har
diskuterats.

Det ska ocksa sdgas att jag efter motet den 9 april — jag och statsradet Ylva
Johansson medverkade vid den dialogen — och det enskilda samtalet med
Ann-Marie Begler den 10 april tog omedelbar kontakt med Birgitta Bohlin,
dévarande ordférande for Forsdkringskassan, och redogjorde for laget infor
henne. Anledningen till det vid det tillféllet var naturligtvis att vi insag att vi
mojligtvis ndrmade oss ett 14ge dir vi skulle behdva flytta Ann-Marie Begler
som generaldirektor for Forsdkringskassan. Da forde jag en mycket Gppen
dialog med Birgitta Bohlin. Jag trdffade henne ocksa.

Linda Ylivainio (C): Ordforande! Jag tackar for svaret. Lat mig stélla en
foljdfraga for att se om jag har uppfattat det ritt. Blev styrelsen eller
ordféranden informerad fore den 10 april om den hér vdxande kritiken och
frustrationen frdn departementsledningens sida mot den fore detta
generaldirektorens sétt att leda myndigheten?

Annika Strandhdll: Som sagt medverkade Birgitta Bohlin vid flera av dessa
myndighetsdialoger. Hon medverkade den 8 maj 2017, den 13 mars 2017 och
den 15 december 2017. Hon medverkade vid flera tillfdllen d& ocksa de hir
frigorna diskuterades. I vad man generaldirektéren i sin dialog med
styrelseordforanden lyfte upp den hér vixande kritiken kan jag inte svara pa.

Linda Ylivainio (C): Skilet till att jag uppehéller mig vid det hér har att gora
med att Begler i sitt svar till KU, som statsradet ocksa har fatt del av, citerar
uppgifter om att styrelseordféranden inte har ként till den hér kritiken. Det &r
mot den bakgrunden jag stiller fragan.

Men 14t mig ga vidare, tillbaka till omstédndigheterna kring grunden for
avskiljandet frén tjénst. Ska jag forsta statsradet sa att omstdndigheten att den
fore detta generaldirektdren vid upprepade tillfdllen hade sagt att hon var
beredd att stdlla sin plats till forfogande forsavitt regeringen hade forlorat
fortroendet for henne gor det befogat att LOA inte blir tillimplig? Ar det ritt
uppfattat?

Annika Strandhdll: Fru ordforande! Ja, det ar korrekt uppfattat. Vi menar ju
att det da fanns en samsyn kring att hon inte kunde vara kvar om hon inte hade
regeringens fortroende. Darmed behdvde vi inte anvinda bestimmelserna i
LOA och didrmed inte heller kravet pa synnerliga skal.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Statsradet sa tidigare att det var ovanligt
manga mdten med Forsdkringskassan. Hon sa ocksé att Forsakringskassan —
det tycker nog vi alla hir i rummet — &r en av véra viktigaste myndigheter, med
ett vildigt stort och viktigt uppdrag, och att samverkan inte prioriterades
tillrdckligt. Jag undrar om det var ovanligt méanga moéten med
Forsdkringskassan jamfort med hur det var under tidigare generaldirektorer.
Forsdkringskassan dr som sagt en stor myndighet, som kanske inte kan
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jdmforas med vilken annan myndighet som helst av de 13 som statsradet
ansvarar for. Det skulle jag vilja fraga.

Annika Strandhdll: Fru ordférande! Tack, ledamoten, for fragan!

Det ser vildigt olika ut mellan de olika departementen hur man genomf{or
myndighetsdialoger med sina myndigheter. Vi har under ganska lang tid pa
Socialdepartementet, just pd grundval av att Forsdkringskassan, precis som
ledamoten séger, dr en mycket viktig och stor myndighet, forsokt ha en nira
dialog och en ganska regelbunden dialog.

Det som skiljer ut sig i det hér fallet &r sdrskilt, skulle jag vilja siga, de
gemensamma dialoger som fordes frdn och med juni 2017 och framat, bade
mellan  Arbetsformedlingen och Forsdkringskassan tillsammans med
generaldirektorerna och statssekreterare fran respektive departement och i
form av de sdrskilda moten som vi hade mellan Inspektionen for vard och
omsorg och Forsdkringskassan. Samtidigt ska det jimforas med att jag vid
samma tidsperiod ocksé var ansvarig for Socialstyrelsen. Dér tror jag att vi har
tvd mdten per termin, sé att man har ett jimforelsetal.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Jag tackar statsradet for svaret.

Statsradet sa tidigare att man kom med atta olika regeringsuppdrag for att
forstirka samverkan. Finns det ingen risk att det kan bli spretigt nér det
kommer s& manga olika regeringsuppdrag pé en relativt kort tid, &ven om de
flesta handlar om att forbéttra samverkan?

Sedan undrar jag ocksa: Om kritik kom redan varen 2017 och det fanns en
samsyn om att generaldirektdren inte ville fortsdtta sin tjanst om inte
fortroendet fanns, hur kommer det sig da egentligen att man véintade sé linge
ifall man hade en sa stor frustration? Da hade man kanske kunnat agera
tidigare.

Annika Strandhdll: Tack sé jattemycket for fragestéllningen!

Man ska vara vildigt noga med att de hdr uppdragen lades under en
tidsperiod som stricker sig fran och med den 11 december 2015 till den
25 januari 2018. Det ér atta specifika uppdrag som jag lyfte fram och som pé
olika sétt omfattar samverkan. Som regering har man ju ett visst antal verktyg
till sitt forfogande for att pa ett tydligt sédtt kunna skicka signaler till sin
myndighet. Det dr regleringsbrev, regeringsuppdrag och myndighetsdialoger,
och i det hér fallet ocksa extraordindra myndighetsdialoger. Vi har anvént alla
dessa verktyg under denna tidsperiod.

Det ska ocksé tilliggas att det redan i det forsta regleringsbrevet till
myndigheten infér 2016 var valdigt tydligt att det behdvs en balans i
tillimpningen av forsdkringen och att prévningen av rétten till ersdttning ska
kombineras med stdd till individen, och att detta ska ske i samverkan med
berdrda aktorer.

Det ér klart att i akt av att vi trots detta, trots tydligheten och trots dessa
myndighetsdialoger, inte far den hér kvittensen lade vi i januari 2018 nagra
vildigt specifika uppdrag, nér vi kinde att vi trots allt inte fick rétt pa dialogen,
inte minst med hélso- och sjukvérden men ocksd med Arbetsférmedlingen.
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Det var ockséd detta som gjorde att vi ddr och da alltmer borjade landa i
beslutet. Detta dr en stor och viktig myndighet, och med respekt for en erfaren
generaldirektor och statstjansteman och den tid hon faktiskt har fatt for att
kunna visa att hon kvitterar pa dessa uppdrag landade vi alltmer i att nej, detta
dr inte hallbart. Dérefter hade vi under véaren den process som jag tidigare har
beskrivit, med mina sérskilda moten med Ann-Marie Begler.

Jag tycker &dndad att man ocksa maste ge en myndighetschef tid och
mojlighet att visa om hon har for avsikt att byta inriktning. Men nér vi sag att
den kvittensen inte fanns, inte minst vid métet den 9 april, kénde vi att nej, nu
maste vi, med tanke pa att det 4r ménniskor som faktiskt kommer i kldm och
om vi nu vill forstirka denna inriktning framat, byta ledning for
Forsédkringskassan. Vi inforde ju ocksa da en 6verdirektor.

Jessica Wetterling (V): Jag ska vara vildigt kortfattad, ordférande. Jag delar
den oro som statsradet kdnner for ménniskor som inte fér rétt till det stdd man
dr i behov av. Men i Ann-Marie Beglers svar till utskottet ndmner hon: Till
exempel kunde vi fran vart hall ta upp vad vi tyckte var langsam hantering av
kassans framstéllningar till regeringen om regeléndringar. Ett exempel &r att
Forsékringskassan sjilv, eller tillsammans med Arbetsformedlingen, flera
ganger lamnat in fOrslag pa regeldndringar som skulle kunna gora
myndigheternas samarbete smidigare men som inte lett till nagra atgérder fran
departementet.

Jag undrar hur du ser pa det? Eftersom alla verkar ha varit vildigt inriktade

pa att forbéttra samverkan men verkar ha haft frustration gentemot varandra
pa olika sétt undrar jag hur du ser pa det svar vi i KU har fatt av Ann-Marie
Begler?
Annika Strandhdll: Fru ordférande! Tack, ledamoten, for frdgan! Vi har
mottagit onskemal frén Forsdkringskassan nér det giller vissa lagstiftnings-
fordndringar, och vi har ocksa haft ett pagaende arbete och har ett pagaende
arbete pd Socialdepartementet och Arbetsmarknadsdepartementet, till
exempel nir det galler frigan om sjukersdttning, som var en sddan friga som
de lyfte. Men ibland &r det si att dven lagstiftningsvdgen kan vara en
komplicerad process att komma fram. Nu hoppas jag att vi ska kunna leverera
pa detta i alla fall, s& det har inte funnits nagra som helst andra ambitioner fran
departementets sida.

Sedan &r det 4nda aterigen viktigt att trycka p4 att jag ocksa har tagit del av
Ann-Marie Beglers svar till konstitutionsutskottet. For mig uttrycker det precis
det som har varit problemet hela vigen, ndmligen att man alltjamt inte kvitterar
pd den kritik som departementet forsokte framféra — men inte bara
departementet, utan ocksd i form av skrivelser fran viktiga aktorer som
Svenskt Néringsliv, Sveriges Kommuner och Landsting, de fackliga
organisationerna, hédlso- och sjukvarden, Sveriges Foretagshilsor och
funkisrorelsen med organisationer, som alla beskriver den hir bilden av
problemet med en myndighet som vénder sig inét.

Det finns sdkert alltid forbattringar som man kan se i dialogen med
varandra. Men nir man ser att man inte kommer fram pa det hér séttet och inte
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far den kvittens som kravs och att ménniskor kommer i klim méste man som
politiker, &ven om det &r obehagligt, faktiskt vga agera, och det dr ocksé det
vi har valt att gora.

Tuve Skdnberg (KD): Ordforande! Tack, statsradet, for svaren sa hér langt! Jag
vill citera vad statsridet alldeles nyss sa: Vi insag att vi mdojligtvis ndrmade
oss ett lage dar vi hade behovt forflytta generaldirektoren.”

I ett sédant lage, som alltsé har upptrétt under en langre tid, finns det tre sétt
med tre olika lagrum tillgéngliga: avsked, forflyttning och en frivillig
overenskommelse om forflyttning. Hur resonerade statsradet nir hon mellan
dessa tre alternativ s sméningom valde en frivillig dverenskommelse och inte
en forflyttning, till exempel?

Annika Strandhdll: Fru ordforande! Tack, ledamoten, for den hér
fragestéllningen! Man kan ju konstatera att i och med att det i grund och botten
fanns en samsyn om att om generaldirektdren inte hade fortroende kunde hon
inte vara kvar, och att hon hade framfort detta inte bara vid ett tillfdlle den
10 april utan ocksa dessforinnan, blev de Ovriga bestimmelserna — bade
forflyttningsbestimmelsen enligt LOA och frdgan om synnerliga skél — inte
tillampliga. Men hade det varit sd att vi inte hade ansett att den samsynen
fanns, om detta skulle ha bedomts som en forflyttningssituation enligt LOA,
ar det var bedomning att den hade varit mojlig att genomfora och dessutom att
det hade funnits skél for den omedelbara forflyttningen.

Enligt regeringens beddmning leddes myndigheten inte pa ett frn allmén
utgangspunkt godtagbart sett, vilket slutligen ledde till att fortroendet for
generaldirektorens formédga att leda myndigheten saknades. Det &dr vl det
korta svaret pa detta.

Tuve Skanberg (KD): Ordforande! Problemet &r att nir det handlar om
frivillighet &r det den anstillde som definierar vad som &r frivilligt, inte
arbetsgivaren. Hur dokumenterade statsrddet, om det dver huvud taget blev
dokumenterat, att hon faktiskt var frivillig — inte bara att de rakade ha ett
samtycke? Hur dokumenterade hon att det skulle ha funnits ett samtycke?

Vi kan dra en parallell till samtyckeslagen i ett helt annat sammanhang —

alla andra liknelser obetagna. Hur ska man kunna klarldgga att det verkligen
var frivilligt, nir hon bade fore, under och efter processen séger att det inte var
frivilligt?
Annika Strandhdll: Fru ordférande! Tack, ledamoten, for fragan! I grund och
botten handlar det om att generaldirektdren precis just hade uttryckt sig sé och
att jag de facto tog generaldirektdren pa orden ndr hon vid upprepade tillfallen,
och inte minst det sista tillfdllet den 10 april, uttrycker att hon inte kan vara
kvar om hon inte har regeringens fortroende. Jag tog ju generaldirektdren pa
orden dér. Detta &r ju valdigt, véldigt svara beslut. Efter de diskussioner som
vi hade efter den 10 april fram till den 25 april landade vi ju fran regeringens
sida i att det fortroendet inte fanns.

Det var ocksé pa det séttet som jag framforde detta till generaldirektoren
den 25 april, och dirmed var ju min mening att den samsynen da fanns. Sedan

2018/19:KU20

127



2018/19:KU20

128

BILAGA B UTFRAGNINGAR

har det statt uppenbart, tror jag, for alla och envar, att generaldirektdren inte
delar eller har en samsyn kring det som lag till grund for regeringens bristande
fortroende, ndmligen att hon inte delar bilden som regeringen har redogjort
for. Men det skulle jag vilja séiga dr en annan sak. Det &r vil det korta svaret
pa detta.

Jonas Eriksson (MP): Ordférande! Tack, statsradet, for de svar du har gett sa
langt. I ditt senaste anforande talar du just om att detta &r svéra beslut, nir det
handlar om att skilja en hog tjinsteman fran sin tjénst. Jag har en fraga: Har
statsraden nagra rutiner som kan vara vigledande i den hér problematiken —
hur man agerar pa ett tryggt och sa bra sitt som mojligt, just for att skilja ndgon
fran sin tjanst? Det dr forhoppningsvis inte sé ofta forekommande att man
behover gora detta. Finns det ndgra rutiner som stdd for er i den processen?

Annika Strandhdll: Fru ordforande! Tack, ledamoten, for denna vildigt viktiga
fraga! Det dr som sagt var sa att sdrskilt kanske nédr det handlar om den hér
typen av véldigt komplexa uppdrag som man har som generaldirektor for en
stor myndighet &r det véldigt médnga §verviganden som maste géras innan man
landar i ett sddant hér beslut.

Till min hjdlp har jag naturligtvis bdde den kompetens som finns i
Regeringskansliet och Socialdepartementet nir man véger bade de juridiska
aspekterna och ocksa naturligtvis hur man, med stor respekt for enskilda, kloka
ménniskor, vill hantera en sadan hér situation. Men det &r klart att det finns
omfattande bade rutiner och stod fran Regeringskansliet i form av juridik och
kunskap i dessa fragor som man lutar sig mot nir man tyvérr behover gora
ndgot som dr sa hér trakigt.

Jag forstar ocksé att det emellanat, ndr man sitter och beskriver detta, till
syvende och sist ndr man landar ned i en s hér lang och stor process kan
upplevas som en juridisk spetsfundighet — det kénns néstan lite sa. Men det &r
ocksa édrligt sa vi har bedomt den hir situationen. Som sagt var, det
traditionella i de hér fallen, nir sddana hér saker har granskats, tror jag ar att
man har pratat om forflyttning och synnerliga skél. I det hir fallet har vi en lite
annan bild av hur det hela har gitt till, som jag har forsokt redogora for, och
ocksa att halla isar det som handlar om den eventuella kritik som lag till grund
for fortroendebristen och den faktiska juridiska frégan i form av att vi anser att
det fanns en samsyn.

Bengt Eliasson (L): Ordférande! Tack, statsradet, for svaren sa har langt! Jag
vill hinga fast vid fortroendefragan. Det dr ju sjélvklart sa i alla ledande
positioner att den dag uppdragsgivarens fortroende brister entledigas man fran
sin tjanst. Vi dr vil alla 9verens om att det &r sa det fungerar och si det maste
vara. Men att darifran g till att anvénda det som en samforstandsfraga i lagens
mening — det 4r ju dér kérnan hénger.

Jag skulle vilja komma tillbaka till frigan om hur detta har bade
dokumenterats och framforts till generaldirektoren sa att det blev ett faktum
att detta har skett i samforstand sa att detta lagrum har kunnat anvindas och
man inte entledigat i stéllet.
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Annika Strandhdll: Fru ordférande! Tack, Bengt Eliasson, for den
fragestéllningen! Jag ska se om jag kan uttrycka mig négot tydligare. Som sagt
var, om man dndé talar om — jag hor ju att ledamoten &r vél inforstddd med
fortroendefragor i dessa véldigt speciella positioner.

Det var ju i dialogen med mig den 10 april vildigt tydligt fran
generaldirektorens sida att hon inte kunde eller ville vara kvar om hon inte
hade regeringens fortroende. Nér vi efter de vildigt tuffa diskussioner vi hade
veckorna dédrefter, dér vi tittade pd méanga olika alternativ for hur vi skulle
kunna ga framat, landade i en fortroendebrist fran regeringens sida, var det
dnda pa det sitt som jag framforde detta till generaldirektdren pé kvéllen den
25 april: Vi hade landat i att fortroende inte finns f6r hennes formaga att leda
myndigheten och att vi kommer att vilja forstirka vissa delar dnnu mer, inte
minst mot bakgrund av de uppdrag som vi lade till myndigheten i januari. Vi
sa att vi behdvde ateruppritta fortroendet med olika aktdrer och arbeta for att
stirka samordningen, §verldmningsméten och avstimningsmaoten.

Det var liksom detta som var kontentan. Jag uppfattade inte att Ann-Marie
Begler vid motet den 25 april pd nagot sitt signalerade ndgon annan
uppfattning &n att hon skulle vilja vara kvar trots att vi hade framfort att hon
inte hade regeringens fortroende. Déremot har jag i medier efterat tagit del av
hennes frustration, som jag tror mer bottnar i att hon inte delar grunderna for
den fortroendebrist som uppstod.

I och med detta landar vi liksom inte i frgan om forflyttning eller
synnerliga skédl, men vi menar att om vi skulle ha landat dér skulle det i sé fall
ha funnits skél for en forflyttning — dessutom en omedelbar forflyttning. De
synnerliga skidlen &r naturligtvis att vi frén allmédn utgédngspunkt inte hade
fortroende for hennes formaga att leda myndigheten pa ett godtagbart sétt. Och
har man inte regeringens fortroende kan man inte sitta kvar pa sin post.

Det blir alltsa lite cirkelresonemang. Jag forstar det, men det &r dér vi har
landat.

Fredrik Schulte (M): Som har framkommit under utfragningen séger
Ann-Marie Begler uttryckligen att hennes forflyttning inte skedde pa frivillig
grund. Hon har uttryckligen kommunicerat att hon inte har fatt en personlig
forklaring till forflyttningen. Hon menar ocksé att allvaret i kritiken nir det
giller samarbetsproblem inte har kommunicerats pa ett tydligt sétt.

Ord star alltsd mot ord. Till stéd for ministerns version aberopar ministern
sina egna ndrmaste anstdllda, tidigare socialdemokratiska statssekreterare. Till
stod for Ann-Marie Beglers version kan man konstatera att Forsékringskassans
styrelseordforande Birgitta Bohlin menar att frigorna om samverkansproblem
inte har lyfts med henne eller med styrelsen for Forsakringskassan.

Ministern talar om 16 méten dér man har diskuterat samverkansproblem,
men bara ett av mdtena ar rubricerat just sé, naimligen motet den 8 maj 2017.
Det finns inga andra métesprotokoll dér det framgar att samverkansproblem
skulle ha varit en fraga pa dagordningen. Det finns inga motesprotokoll som
styrker ministerns version.
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Den tillférordnade generaldirektdren har i medier sagt att departementet har
varnat for allvarliga konsekvenser om Forsakringskassan lamnar ut allmédnna
handlingar kring métet mellan Annika Strandhill och Ann-Marie Begler.
Finns det nagon forstdelse fran ministerns sida for att konstitutionsutskottet
tycker att det dr méarkligt att detta inte har gatt till pa rétt sétt, att arbetsrétten
inte har foljts, att 33 § lagen om offentlig anstéllning borde ha véckts och att
man tydligt borde ha kommunicerat sirskilda sk&l?

Annika Strandhdll: Jag har pé ett vildigt tydligt sétt redogjort for den process
som har forevarit. Jag har beskrivit hur myndighetsdialog normalt sett gér till
och vad det dr som tas upp eller inte. Jag tycker att jag har gjort detta ganska
uttommande. Det handlar inte om négra enstaka socialdemokratiska politiker
som har tyckt sa hér.

Jag skulle vilja be ledamoten att till exempel ta del av den skrivelse som
inkom till bade Forsékringskassan och Socialdepartementet den 23 maj 2017,
som pa ett valdigt tydligt sitt beskriver den problematik som vi hanterade och
naturligtvis 16pande lyfte med myndigheten.

Jag skulle ocksa kunna be ledamoten att till exempel ta del av
Lékarforbundets olika uttalanden i den hér frAgan. Det finns till exempel en
debattartikel i Lakartidningen tvd ménader efter att vi flyttade p4 Ann-Marie
Begler, diar man beskriver precis vilka problem man har haft kopplat till att
dialogen ensidigt upphdrde fran myndighetens sida 2015. Det finns flera
sadana.

Jag vill ocksé vara vildigt tydlig med att jag angav skilen till Ann-Marie
Begler pa ett mycket tydligt sitt vid flera tillfdllen, inte minst vid métet den
25 april. Jag har redogjort for det.

Fredrik Schulte (M): Med ministerns bakgrund i fackforeningsrérelsen, givet
att ord star mot ord, ser ministern inga skl for att det kanske borde ha varit sa
att 33 § lagen om offentlig anstdllning borde ha véckts?

Att det eventuellt skulle finnas en samsyn om att Ann-Marie Begler inte
kunde fortsdtta som generaldirektdr, innebér det automatiskt att hon gér med
pa att limna omedelbart, eller kan det vara sé att hon i sjdlva verket kunde
acceptera att en LOA § 33-process inleddes?

Annika Strandhdll: Fru ordférande! Tack, ledamoten, for fragan! Man kan vél
sdga att med min 20-ariga bakgrund i fackforeningsrorelsen och arbetsritten
dr jag ganska vil bevandrad nér det giller hur ménga chanser man brukar fa
innan nagonting sker. I det hér fallet kdnner jag mig véldigt trygg med den
process som vi har haft med Forsékringskassan och Forsdkringskassans
generaldirektdr och hur den har kommunicerats och dokumenterats.

Niér det géller forflyttningsfragan har jag varit vildigt tydlig med att om det
inte hade varit sé att det varit den typen av kvittens pd Ann-Marie Beglers egna
uttryck — alltsa att om hon inte hade fortroende kunde hon inte vara kvar —
anser vi att LOA hade varit tillimplig och att det dessutom hade funnits
synnerliga skil, vilket jag ocksé redogjorde for hér i utskottet alldeles nyss.
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Fredrik Lindahl (SD): Fru ordférande! Med hénsyn till statsradets tidigare svar
att kritiken framforts muntligen under en ldngre period utan avsedd effekt,
fanns det dé inga skal att ta upp den skriftligen? Eller fanns det skél att inte ta
upp den skriftligen?

Annika Strandhdll: Fru ordforande! Tack, ledamoten, for fragan! Det ar
naturligtvis en alldeles sdrskild situation ndr man sitter med en erfaren
myndighetschef och ar regering och har de verktyg som man har till sitt
forfogande for att styra den verksamheten.

I det hér fallet har vi till punkt och pricka anvént dessa verktyg — skriftligen
i form av regleringsbrev till myndigheten, och vi har forklarat vad som
forvantas, och i form av olika sérskilda regeringsuppdrag dir vi har
understrukit vikten av att samverka och samordna pa olika sétt, ndgot som
dessutom redan finns i socialforsdkringsbalken. Vi har ocksa haft sirskilda
moten dar ganska ménga ménniskor har medverkat som har handlat om
problemen med samverkan.

Jag tycker att vi pa ett fullodigt sdtt har hanterat situationen. Sedan kan man
alltid i efterhand tdnka att vi kanske skulle ha spelat in det hela pa band ocksa
eller tecknat ned vartenda ord, men man tror kanske inte att det behovs nér
man sitter med erfarna ménniskor pa den hér nivén.

Linda Ylivainio (C): Ordférande! Statsradet har beskrivit hur departementet
vidtog eskalerande styrningsatgirder for att styra upp situationen. Da
forefaller det en smula mérkligt nar man tittar pa dagordningen f6r motet den
9 april att fragorna for dialogen med generaldirektorerna for Forsdkrings-
kassan och Arbetsformedlingen dr sa allmént hallna och forutsittningslosa —
Vilket arbete pégdr? Finns behov av fler aktiviteter? — i ljuset av den
frustration som statsrddet menar att departementsledningen erfor. Kan
statsrddet vénligen utveckla detta?

Annika Strandhdll: Det mote som man kallade till den 9 april var det tredje i
serien av moten mellan Arbetsformedlingen och Forsékringskassan och
handlade just om samverkan. Det som vil gav akt pa allvaret i det hir motet
var att tvd statsrdd och tva statssekreterare ocksé ndrvarade och att motet
syftade till att just diskutera samverkan. Jag har faktiskt mina egna
anteckningar fran det sagda tillfillet. Aven Ann-Marie Begler vidgar ju i sitt
yttrande till konstitutionsutskottet att det vid det har motet framfordes kritik.
Det var alltsa vildigt tydligt.

Detta var ett mdote som kom ganska snabbt pd plats efter att en hog
tjdnsteman pa Arbetsformedlingen hade varit ute i medierna. Det var alltsa
ingen som hade nagra andra bilder om vad det hdr métet handlade om.

Tuve Skdanberg (KD): Fru ordférande! Jag vill ge statsradet tillfdlle att vara
efterklok. Hon har sagt: ”Jag var trygg med processen. Vi har hanterat detta
pé ett fullddigt sitt.” And har jag inte hort ndgot om att man skulle ha forsékt
sikerstéilla en dokumentation om att det verkligen skedde frivilligt. Den
anstillde har ju tolkningsforetrade nir det géller om det sker frivilligt eller inte.
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Vill statsradet anvinda detta sista tillfélle till att i nagon utstrickning vara
efterklok?

Annika Strandhdll: Fru ordférande! Tack, Tuve Skanberg, for fragan! Jo, det
dr klart att man i efterhand kan kénna precis just sa. Vi borde kanske ha
dokumenterat detta dnnu tydligare. Det har jag naturligtvis med mig.

Jag har ocksé forstatt att fragan vid forflyttning av generaldirektdrer inte
har diskuterats med konstitutionsutskottet pa det hér sittet tidigare, d&ven om
det sdkert vid tidigare fall har handlat om precis detta. Men i det hir drendet
har alltsé fragan stéllts pa sin spets, vilket gor att jag héller med om att man
kan ha en viss efterklokhet, ja.

Tuve Skanberg (KD): Da vill jag bara tacka statsradet. Hade statsradet borjat i
den hér dndan hade var utfragning sett annorlunda ut.

Ordforanden: Dérmed har jag inga ytterligare pa talarlistan. Jag vill tacka
socialforsakringsminister Annika Strandhill for att hon kom hit till KU och
svarade pa véra fragor.
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Bilaga B9 Forsvarsminister Peter Hultqvist
Torsdagen den 25 april 2019

Granskningsirende 14 En pressekreterares anstillning vid Forsvars-
departementet (se avsnitt 2.3)

Ordféranden: Konstitutionsutskottet aterupptar sitt sammantrdde och inleder
nu med punkten 4, Utfragning med forsvarsminister Peter Hultqvist. Det &r
granskningsdrende 14, Forsvarsministerns agerande och kunskap om en
pressekreterares nira band till forsvarsindustrin.

Utfragningen kommer att ga till pa foljande sétt. Forst kommer jag att ge
forsvarsministern mojlighet till en kortare inledning om maximalt tio minuter.
Direfter kommer anmélande parti, i det hér fallet Moderaterna, att fa tillfalle
att stilla de forsta frdgorna och darefter partierna i storleksordning. Hela
utfrdgningen méste vara fardig kl. 12 eftersom kammaren da inleder sitt
sammantridde, och da kan vi inte sammantridda.

Diarmed hélsar jag  fOrsvarsministern  vdlkommen till KU.
Forsvarsministern far ordet. Var sa god!

Peter Hultqvist: Tack sd mycket!

Den 23 oktober 2014 beslutades att Marinette Nyh Radebo skulle anstéllas
som politiskt sakkunnig med funktion som pressekreterare i Regerings-
kansliet. Anstéllningen géllde fran och med den 3 november samma éar.

I samband med att hon anstélldes kom det fram att hon var engagerad i och
dgde ett fOretag som jag hérefter kommer att bendmna fOretaget
Forsvarspolitisk Arena i Almedalen, FPA. Omsténdigheterna diskuterades
med den davarande expeditions- och rittschefen i Férsvarsdepartementet och
Marinette Nyh Radebo. Marinette uppgav da att hon skulle avveckla sitt
engagemang och dgande i foretaget, vilket hon bekréftade for mig i borjan av
2015 att hon hade gjort. Att medarbetarens anhoriga var engagerade i FPA fick
jag kéinnedom om forst i samband med att detta uppmérksammades i medierna
i slutet av augusti 2018.

Jag har i egenskap av forsvarsminister deltagit i vissa seminarier i
Almedalen, bland annat &ren 2015, 2016 och 2017. Nagra av dessa seminarier
har héllits i den lokal som FPA ansvarat for. Inbjudningar till seminarierna
gjordes emellertid inte av FPA utan av de organisationer som arrangerade de
olika seminarierna, till exempel Forsvarshdgskolan. Nir jag medverkade i
arrangemangen hade jag, som jag nyss sa, inte kinnedom om de anhdrigas
engagemang i FPA.

I'maj 2015 holl medarbetaren ett foredrag pé féreningen Sacs varkonferens.
Jag fick kdnnedom om att det aktuella foredraget hade héllits forst i samband
med att det uppmirksammades i medierna, det vill séga i slutet av augusti
2018. Efter att jag hade fatt kinnedom om uppgifterna, och medarbetaren
uppmirksammades i1 medierna, gav jag tjdnstemannaorganisationen pa
departementet i uppdrag att titta pd de fragor som uppkom till foljd av
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mediebevakningen. Resultatet blev att medarbetaren inte ansags ha agerat i
enlighet med Regeringskansliets etiska riktlinjer nér det géller tvé frdgor. Dels
det foredrag hon hallit i maj 2015, dels hur hon avvecklat sitt engagemang i
foretaget. Medarbetaren kom dérefter fram till att hon skulle avsluta sin
anstéllning i Regeringskansliet.

Marinette Nyh Radebo avslutade sin anstéllning i Regeringskansliet den
24 augusti 2018.

Ordforanden: Jag ger ordet till Moderaterna och mig sjélv. Det &r Moderaterna
som dr anmélande parti.

Forsvarsministern har i bade skriftliga svar och hér i dag beskrivit vilken
kénnedom han hade om pressekreterarens bindning till Férsvarspolitisk Arena.
Det vi har fatt fram i skriftliga svar ar att under 2015, 2016 och 2017 deltog
forsvarsministern, enligt uppgifter i DN, vid dtminstone elva evenemang som
arrangerades av bolaget. Forsvarsministern har nimnt delar i alla fall. Menar
forsvarsministern att under dessa minst elva evenemang dok det aldrig upp i
nagra samtal med pressekreteraren att hennes anhdriga — i det hér fallet make
— dgde bolaget som arrangerade evenemangen? Det var inte en
engéngshindelse utan det hidnde vid flera tillfdllen och under flera &r. Dok det
aldrig upp i en diskussion?

Peter Hultqvist: Jag har deltagit i elva evenemang dér inbjudare har varit andra
organisationer. Det har varit Sveriges veteranforeningar, Forsvarshogskolan,
Folk och Forsvar och sé vidare. Jag har inte deltagit pd nagra arrangemang
anordnade av FPA. Vad FPA gjorde var att de tillhandahdll lokaler. Jag vill ha
det klarlagt. Det &r inte arrangemang som FPA har statt for, utan det ar
organisationerna som har bjudit in. Det &r viktigt att fa det klarlagt.

Sedan var det frigan om min kdnnedom. Jag fick ett meddelande fran
Marinette Nyh Radebo i borjan av 2015 om att hon hade avvecklat sitt dgande
och engagemang, och sedan dess har jag inte fort nagra diskussioner om detta
forrén efter det att det uppmarksammades i medierna.

Ordféranden: Lat mig se om jag forstar det hela. Forsvarsministern kinde till
att den tidigare pressekreteraren Marinette Radebo en géng dgde bolaget och
har sedan dess inte forsdkrat sig om att sa inte langre var fallet eller vem som
nu dgde bolaget. Forsvarspolitisk Arena dr inte ett okdnt varumirke i de
arrangemangen.

Lat mig fa klarlagt: Stéllde forsvarsministern aldrig frigan om vem som nu
agde bolaget, som stod som huvudarrangér i botten under Almedalen?

Peter Hultqvist: Det som jag deltog i i Almedalen, och de inbjudningar jag
svarade pd, var arrangerat av andra organisationer, inte av FPA. Jag var
inbjuden av andra organisationer. Det dr det forsta jag vill understryka sa att
historieskrivningen blir riktig.

Jag fick information av Marinette Nyh Radebo om att hon hade avvecklat
sitt 4gande och engagemang i bolaget. Det var i borjan av 2015. Hon hade da
fort resonemang med expeditionschefen i dessa fragor nér hon inledde sin
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anstéllning. Jag fick en bekriftelse pa att sa var fallet. Sedan har jag inte haft
anledning att dgna mig at den fragan dver huvud taget.

Det maste vara tjinstemannaorganisationen som har ansvaret for den typen
av resonemang. Det ansvaret hade de tagit, och jag fick en bekréftelse. Darmed
var drendet avslutat f6r min del.

Ida Karkiainen (S): Fru ordfoérande! Tack, statsrddet, for svaren hittills!
Jag vill dubbelkolla: Statsradet fick inte informationen om att foretaget
hade blivit avyttrat till familjen?

Peter Hultqvist: Jag har sagt vad jag har fatt for information. Jag har fatt
informationen att hennes engagemang och dgande i bolaget var avvecklat, och
med det var fragan avslutad for min del. Ddremot har jag inte gétt in i fragor
om exaktheten i hur detta har gatt till. Jag har slappt fragan genom att jag har
fatt informationen, och jag har forutsatt att saker och ting har gatt korrekt till
viga genom att expeditionschefen hade de inledande resonemangen med
Marinette Nyh Radebo.

Ilda Karkiainen (S): Fru ordforande! Finns det ndgon rutin inom
Regeringskansliet for att kontrollera att medarbetarna inte har privata
ataganden som kan leda till intressekonflikter med anstéllningen i
Regeringskansliet? Skulle statsradet kunna redogora for det?

Peter Hultqvist: Rutinen dr den att i samband med anstéllning f6r man en
diskussion om bisysslor och eventuella andra dtaganden. S& har skett i detta
fall, vilket jag inledningsvis har redogjort for — nu for tredje gangen. Det har
alltsa skett en diskussion om bisysslor och andra engagemang.
Aterrapporteringen var att engagemang och dgande i foretaget var avvecklat.

Mikael Strandman (SD): Fru ordférande! Tack, statsradet, for dina svar hittills!

Jag tror att det foregdende talare menar dr kanske mer att en naturlig
foljdfraga ndr det géller rutinerna pé tjdnstemannaniva &r att nédr det klargdrs
att foretaget ar avvecklat &r att undra vilka som har tagit ver foretaget, s att
man vet att det inte fortfarande finns nagra kopplingar.

Dir star foljande: Forbudet mot fortroendeskadliga bisysslor innebér att du
som arbetar i Regeringskansliet inte far ha en anstillning eller ndgot uppdrag
eller utdva ndgon verksamhet som kan rubba fortroendet for din eller ndgon
annan arbetstagares opartiskhet i arbetet eller som kan skada Regerings-
kansliet och i forlingningen regeringens anseende. Det stills sarskilt hoga krav
pé objektivitet och integritet hos den som arbetar i Regeringskansliet. Forbudet
mot fortroendeskadliga bisysslor innebér ocksé att en anstilld inte far ha en
bisyssla som medfoér risk for att jiv kan uppkomma mot den anstillde i
huvudanstéllningen.

Med tanke pé att den fore detta pressekreteraren har jobbat i 20 &r som
lobbyist at vapenindustrin, borde det inte ske enligt lite noggrannare rutiner att
man verkligen foljer upp att kopplingarna verkligen &r avslutade, avldgsnade,
och inte bara accepterar ett ja eller nej pa en fradga om hon har kvar foretaget?

Peter Hultqvist: For det forsta finns det ingen bedomning av att medarbetaren
i fraga har haft ndgon bisyssla. Det ar det forsta man maste kunna klarldgga.
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Det var ockséa nagonting som klarlades nar man gjorde virderingen av vad som
egentligen hade hént efter att jag i augusti 2018 gav forvaltningen i uppdrag
att titta pa just den fragan. Sa det finns liksom ingen utsaga om att hon har haft
en bisyssla. Daremot handlar det om ett foretag som hon hade nir hon blev
anstilld som da skulle avvecklas, vilket hon ocksé har bekréiftat for oss att hon
har gjort.

Sedan &r det ju sé& att alla sddana hdr saker naturligtvis bygger pa ett
fortroende for medarbetaren och att det man séger ocksé dr genomfort. Det
hon har meddelat oss r att hon har avvecklat sitt engagemang i foretaget, att
hon inte ldngre &r med i det dver huvud taget och att det ar ett 1dmnat kapitel.
Den informationen fick jag i borjan av 2015, och med det 1dmnade jag fragan
eftersom jag litade pa medarbetaren i fraga.

Det dr ocksa sé att i de analyser som har gjorts dr det klarlagt att hon inte
sjélv har haft ndgot engagemang i det hdr sammanhanget. Det som man da har
sagt dr att det hér var i ndgon sorts grazon nér vi tittade pa det i augusti 2018.
Utifran den aspekten gjorde man analysen att det hér inte stimde med de etiska
reglerna, och sedan avslutades den processen med att hon avslutade sin
anstéllning i Regeringskansliet. Det var sa det hér gick till.

Mikael Strandman (SD): Jag har inga ytterligare fragor.

Linda Ylivainio (C): Ordférande! Jag skulle vilja fraga statsradet vem som
avslutade den dévarande pressekreterarens anstillning. Statsradet nimnde att
det skedde den 24 augusti.

Peter Hultqvist: Personalchefen i Statsradsberedningen.

Linda Ylivainio (C): Ordférande! Tack, statsradet, for svaret! Har statsradet
nagon uppfattning om det dr vanligt forekommande att en person anstills pa
politikeravtalet, och nidr anstdllningen avslutas goér man det utanfor
politikeravtalet?

Peter Hultqvist: Eftersom det hir dr en Overenskommelse som har slutits
mellan personalchefen i Statsradsberedningen och medarbetaren i fraga och
det &r en forhandlingsprocess som jag varken deltagit i eller haft ndgon insyn
i har jag ingen kommentar pé den punkten.

Mia Sydow Mdélleby (V): Jag har fatt svar pa de fragor som jag hade, sé jag
behover inte stdlla ndgon ytterligare frga.

Tuve Skanberg (KD): Ordforande! Tack, forsvarsministern, for svaren sa hér
langt!

Sa langt jag forstar kokar allting ned till en medarbetare som sédger sig ha
gjort en sak men som har gjort nigonting annat eller inte fullgjort vad hon
faktiskt sa. Forsvarsministern séger att det bygger pa ett fortroende och att han
litar p4 sina medarbetare, litar pA medarbetaren i friga. Sa foll orden.

Nu ér det ju tyvérr sa trékigt att man blir ansvarig for sina medarbetare dven
nér de gor fel och man inte kénner till det. I synnerhet forsvarsministern, som
ju har ansvaret for rikets sidkerhet, maste ju vara lite mer noggrann nir det
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giller om man kan eller inte kan lita pd ménniskor och om ett givet ord
verkligen haller.

Min fraga &r dérfor: Har forsvarsministern i tillrdcklig utstrickning
kontrollerat att hennes ord faktiskt gillde, eller litade han i blindo pa
medarbetaren?

Peter Hultqvist: For det forsta har det hér inte handlat om ndgonting i nadgon
form av blindo. Att hon har avvecklat sitt engagemang, att hon har avvecklat
sitt dgande, det &r liksom klarlagt, och det &dr liksom ingenting som jag tycker
att man kan ifragasitta.

Sedan dr det da frdgan om den Ovriga familjens engagemang i
sammanhanget. Dér gjordes den virderingen i den utredning vi gjorde att vi
kom fram till att det har befann sig i en grazon. Efter det blev det en avslutning
pa den hér anstéllningen. Sa det dr det som vi har gjort. Men att hon inte skulle
ha avvecklat sitt engagemang och gétt ur bolaget sjdlv som person ... Det ar
véldigt viktigt att sdga att det har hon fullf6ljt, och det &r ocksa det hon har
meddelat till mig i borjan av 2015. Med det lamnade jag drendet.

Sedan &r det ocksa tydliggjort i den analys som gjordes att vi inte har kunnat
séga att det handlar om jév eller att det handlar om bisyssla, utan det har i
slutdndan handlat om en bedémning av ldmpligheten. Jag vidtog den hér typen
av atgirder nir det blev ként att det fanns ... ja, att det blev
medieuppmérksamhet kring det. Sa ar historiken.

Tuve Skanberg (KD): Ordforande! Tack, forsvarsministern! I inledningen fick
jag intrycket att det var ndrmast digitalt: Jag har férvissat mig, och nu &r saken
avford. Men nu nyanserar ju forsvarsministern. Har dr det en grazon. Hon
personligen kanske har gjort sig fri, men finns det ndgra kopplingar? S&
forsvarsministern hade i alla fall gjort dvervagningar efter hennes besked. Det
fanns en grazon som han var medveten om. Har jag forstatt det ratt?

Peter Hultqvist: Nej, det har du inte. Nej, du har inte forstatt mig rétt, och jag
ber om ursékt om jag har varit otydlig.

Det hér som jag sdger nu om den sa kallade grazonen var den beddmning
som kom fram i analysen som jag tog initiativ till i augusti 2018, nér det hir
blev kéint i medierna. Jag gav ju ett uppdrag d4, vilket jag har redogjort for i
min inledning, till férvaltningen att titta pd hur vi ska bedoma det hér. Det var
1 det uppdraget som vi kom fram till att det hér inte kunde ses som bisyssla
eller som jdv men att det fanns en grdzon i sammanhanget.

Den sammantagna bedémningen och de resonemang som hon forde med
personalchefen pa Statsradsberedningen — det var resonemang jag icke var
delaktig i, och jag var icke delaktig i nagot avslut eller nagon bedémning —
ledde fram till att hon avslutade sin anstillning.

Det jag sa i mitt inledande anforande var att Marinette uppgav att hon skulle
avveckla sitt engagemang och dgande i foretaget. Det hade hon uppgett till
expeditions- och réttschefen, vilket hon bekréftade for mig i borjan av 2015
att hon hade gjort. Det var vad jag sa inledningsvis, och det &r ndgonting som
jag star for dven nu och som jag inte 6ver huvud taget har nyanserat. Vad jag
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beridttade om var det som kom fram i den utredning som jag gav i uppdrag att
gora i augusti 2018.

Bengt Eliasson (L): Jag har inga vidare fragor i det hér laget.
Jonas Eriksson (MP): Jag har inte heller nagra vidare fragor.
Ordféranden: Da har vi tid for ytterligare fragor.

Fredrik Schulte (M): Fru ordforande! I Dagens Nyheter den 28 augusti 2018
sdger forsvarsministern: Jag trodde att foretaget var avvecklat.
Nu, i sitt inledningsanforande, sdger forsvarsministern att han fétt
information om att Marinette Nyh Radebo har avvecklat sitt engagemang.
Det hér dr tva helt olika saker. Vid ett par tillfillen nu under utfragningen
glider forsvarsministern lite pa formuleringen. Hur ska forsvarsministern ha
det — har hon avvecklat foretaget eller har hon avvecklat sitt engagemang?

Peter Hultqvist: Jag har dver huvud taget inte glidit pa nigra formuleringar
under den hir utfragningen. Jag har varit mycket tydlig kring det jag sagt hir
hela tiden om att hon har avvecklat sitt engagemang i foretaget, sitt 4gande i
foretaget.

Hur citaten sedan har blivit i de hér artiklarna, ja, det kan man vl alltid
diskutera beroende pa vilken situation det dr. Men det jag sdger nu &r liksom
det som dr min uppfattning och det som géller i sammanhanget.

Fredrik Schulte (M): Fru ordforande! Det hér &r ju ett litet konsultforetag. Om
jag har forstatt saken rétt finns det eller fanns det inga anstéllda i det hér
foretaget. Ett litet konsultforetag utan anstéillda ... Jag vet inte vad
forsvarsministern har for erfarenheter fran foretagande som konsult, men den
typen av foretag bygger ju véldigt mycket pa egna kontaktnit.

Om man har en anstilld som jobbat i 20 &r som vapenlobbyist och haft ett
litet foretag utan ndgra anstillda som bygger pa ett eget kontaktnit och
vederbdrande sedan séljer ett sddant foretag ... Ett sadant foretag kan man inte
gérna silja till vem som helst. Att det skulle sdljas till ndgon nérstdende, en
anhorig eller en néra vén, och att man ddrmed alltjamt skulle ha ett intresse i
foretaget dr ju ganska patagligt. Slog det aldrig forsvarsministern att det skulle
foreligga en risk for ndgot sadant?

Peter Hultgvist: Jag far vil upprepa det jag sagt inledningsvis, bade i mitt
anforande och flera gdnger under den hér utfragningen, och inte slirat pa over
huvud taget. Det &r att nir hon anstélldes i Regeringskansliet togs fragan upp
om det hér foretaget. I kravbilden var att hon skulle avvecklas ur detta, vilket
hon sedan meddelade att hon hade gjort — hon hade avslutat dgande och
engagemang i sammanhanget. Darmed ldmnade jag for min del den hir
fragestéllningen.

Nar problematiken kom upp och jag fick den klar for mig vidtog jag
omedelbart atgidrden att detta skulle gds igenom ordentligt, och sedan
avslutades det med att hon avvecklade sin anstéllning eller att anstéllningen
avvecklades.



UTFRAGNINGAR BILAGA B

Fredrik Schulte (M): Vi kan alltsa tolka forsvarsministern som att han inte
reflekterade Gver att ett litet konsultféretag utan anstdllda som bygger pa
personliga kontakter inte gdrna kan siljas vidare till vem som helst utan att det
finns risk att det séljs till en ndra anhorig? Det kan vi alltsd tolka
forsvarsministern som att han inte reflekterade kring?

Jag har en till fraga till férsvarsministern. DN begérde ut en e-postlogg
under 15 dagar, de sista 15 dagarna som Marinette Nyh Radebo var anstélld
pa departementet. Det tog 10 dagar for departementet att processa detta. Det
motsvarar alltsa en hastighet pa 1,5 mejl per dag. Tycker férsvarsministern att
det dr en rimlig tid att hantera och ldmna ut mejl pa?

Peter Hultgvist: Ledamoten behdver inte tolka mig dver huvud taget, utan det
racker med att lyssna pa exakt vad jag sédger.

I det har sammanhanget var det sa att vi tog upp med omedelbar verkan att
vi anség att det hiar engagemanget skulle avvecklas. Dérefter vidtog en process
dd hon slutligen meddelade mig att hon hade avvecklat dgande och
engagemang i foretaget, och dirmed ldmnade jag drendet. Jag har liksom inte
haft anledning att ga in i nagra andra delar i det hér.

Niér det giller e-postloggen kan jag vil sdga sa att den lamnades ut den
27 augusti och begdrdes ut den 17 augusti av Dagens Nyheter. Det hér var ju
en vildigt omfattande e-postlogg, omfattande Sver 1 000 poster. I det hir
sammanhanget skulle man ocksa ga igenom om det fanns sekretessbelagda
delar, sd man genomforde ocksa sekretessprovning under ett antal dagar. Det
ar vl det som &r orsaken till att det drdjde en tid innan man ldmnade ut den,
men den ldmnades ut.

Fredrik Schulte (M): Tack for det sista svaret! Anledningen till att jag kidnner
ett behov av att tolka forsvarsministern &r att han inte svarar pd fragan.

Fragan som jag stéllde, &tminstone min andra fraga, var mycket tydlig. Den
géllde om forsvarsministern tycker att det dr rimligt att man inte reflekterar
over att ett sadant foretag med stor sannolikhet skulle séljas till en nirstdende.

Vi forstér att hon har kommunicerat att hon har avvecklat sitt engagemang.
Frgan dr om det ndgon ging slog forsvarsministern att forsdljning av ett
sddant foretag med stor sannolikhet skulle ske till en nérstdende.

Peter Hultgvist: Det dr inte min sak att kommentera eller att g& in och
analysera ett foretags eventuella fortlevnad eller avveckling, utan min sak var
i det ldget att vi hade begirt att hon skulle avsluta sitt engagemang i foretaget,
vilket hon ocksa gjorde. Det dr den information jag har fatt. Med det var
drendet i min mening avslutat pa departementet. Sedan nér det hér andra dok
upp vidtog jag de initiativ som jag har redogjort for ett antal gdnger.

Tuve Skdnberg (KD): Ordforande! Jag ber om ursékt om forsvarsministern blir
irriterad &ver att vi stéller frigor. Vi gor ju inte detta for att vara nedriga utan
for att fa klarhet i om engagemanget verkligen var avslutat. Agandet var
uppenbarligen avslutat. Men engagemanget, nir det gar till en nérstidende, kan
dras i tvivel, att det verkligen var avslutat. Och det var forsvarsministern sjélv
som ndmnde grdzonen, som han sedan tog avstand fran.
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Jag tycker fortfarande att det vore klddsamt om forsvarsministern ville
klargdra hur hennes engagemang var avslutat nér det gar till en nérstdende och
hur han sékerstillde att det verkligen var s att en av hans medarbetare faktiskt
inte hade gjort vad hon hade lovat.

Peter Hultgvist: Ja, jag har ju redogjort for att dgande och engagemang i
foretaget var avslutat. Och jag har inte uppfattat, under den hér tiden, att hon
har varit aktiv i foretaget. Daremot, nir det hdr kom fram i media i augusti
2018, tog jag de hér initiativen till den hér utredningen, och da kom det fram
synpunkter dels pa det hir anforandet, dels pa synen pa den hér grdzonen nér
det gillde relationen till familj eller son. Efter det avslutades den hér
anstéllningen.

Det ér vil vad jag kan sdga om det hir. Daremot har inte jag haft nagon
form av insyn eller kunskap om vad det hér foretaget har gjort, utan jag har
utgatt fran att hennes engagemang ar avslutat. Jag har inte uppfattat att hon har
varit aktiv i foretaget. Det dr min bild.

Tuve Skdanberg (KD): Och det &r just det, fru ordforande, som dr sjidlva
springande punkten, nér forsvarsministern séger: Jag har inte haft ndgon form
av insyn. Borde forsvarsministern ha haft ndgon form av insyn? Borde han ha
forsdkrat sig? Borde han ha dokumenterat? Borde han ha fragat tva génger?
Vad tinker nu forsvarsministern? Var det verkligen ett avslutat kapitel, eller
borde han dér och dé ha fragat en gang till?

Peter Hultgvist: Ja, jag har uppfattat det hdr som ett avslutat kapitel. Om en
medarbetare uppger att vederborande har avvecklat bade &dgande och
engagemang maste man utga fran att det dr sd. Vad jag forstar har hon inte
varit aktiv i foretaget. Men, jag menar, jag limnade den dér fragan i borjan pa
2015. Sedan tog jag de hir initiativen i augusti 2018. Och jag har redogjort for
utfallet.

Erik Ottoson (M): Fru ordforande! Jag skulle vilja stilla en fraga till
forsvarsministern som ror rutinerna i Regeringskansliet infor medverkan i
olika engagemang, olika framtrddanden. Hur ser Regeringskansliets rutiner i
allménhet och forsvarsministerns ndrmsta kanslis rutiner i synnerhet ut for hur
man gor riskbeddmningar infér medverkan i olika engagemang, vad giller
eventuell fortroendeskada som kan uppsta?

Jag forestéller mig att man infor att man tackar ja till att delta gér en form
av riskanalys, eftersom det inte dr vilken statsradspost som helst i regeringen
som forsvarsministern sitter pd, utan en som inte bara dterkopplar mot rikets
sdkerhet utan ocksa rikets fortroende gentemot andra linder. Hur ser de
rutinerna ut? Och &r det sa att de rutinerna pa nagot sétt har forandrats eller
skérpts efter det som den hér granskningen avser?

Peter Hultqvist: Rutinerna, i grunden, handlar om f6rhallningssétt. Och det dr
att man ska forhalla sig till de etiska riktlinjer som géller f6r Regeringskansliet.
Det ir det grundldggande. Sedan &r det s att vi far in méngder av olika typer
av inbjudningar. D& gors naturligtvis sallningar och vérderingar av det har i
staben. Och sedan: Det som jag ska delta i sjadlv kommer naturligtvis for
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slutgiltigt avgdrande till mig. Men det sker séllningsprocesser, och det sker
vérderingar.

Sedan dr det ocksa sa att medarbetare ocksa har mojlighet att sjdlva delta i
olika saker och ta stéllning till det. Men i grunden &r det s att man ska forhalla
sig till de etiska riktlinjerna.

Erik Ottoson (M): Innebér det att det inte gbrs ndgon mer djupgiende
undersdkning av arrangérer for olika engagemang som férsvarsministern
deltar i for att sékerstilla att deras forehavanden eller associationer till andra
juridiska personer eller entiteter pa nagot sétt kan vara fortroendeskadligt for
regeringen, forsvarsministern eller riket?

Peter Hultqvist: Det jag deltar i dr sddana inbjudningar som oftast handlar om
vil kdnda och etablerade organisationer. Forekommer det att vi far
inbjudningar frén sddant dir man beddmer att det 4r ndgot som bor undersokas
extra gor man naturligtvis det. Nar det géller engagemangen i Almedalen har
jag redogjort for att det handlar om sadant som veteranforbundet, Folk och
Forsvar, Forsvarshogskolan — den typen av organisationer som dr vil kdnda
och som vi kanske inte behdver géra en extra undersdkning av i
sammanhanget.

Mikael Strandman (SD): Fru ordférande! Tack, férsvarsministern, for svaren
hittills! Jag har en ytterligare fraga. Jag undrar om det hér har foranlett, inom
departementet, att man kanske har rutiner framledes som verkligen sékerstéller
att en person som ska anstéllas pa den hér positionen inte har ndgra kopplingar
som kan leda till att fértroendet minskar, om det finns mer kanske strukturerat
det hér ... att ni har ... pa de anstéllningar ni gor, sa att ni verkligen kommer
med foljdfragor ocksa och inte bara kanske accepterar ett ja eller nej utan tittar
lite ldngre i kedjan. Vad kan den hér risken vara om vi anstdller den hér
personen, de hér kopplingarna?

Peter Hultgvist: Vi har tydliga rutiner for diskussioner kring bisysslor och jév
och den typen av problematik vid anstdllning av personer. Och vi utbildar
ocksa nyanstéllda i de etiska riktlinjerna. Det finns ocksa ett sdrskilt regelverk
ndr det giller bisysslor i lagen om offentlig anstillning och i
Regeringskansliets etiska riktlinjer. Det dr det som &r basen for hela det hir
arbetet man gor i samband med en nyanstéllning.

Ordféranden: Da vill konstitutionsutskottet tacka férsvarsministern for att han
kom hit och svarade pa utskottets fradgor. Darmed lamnar vi ocksa punkt 4 pa
konstitutionsutskottets dagordning och forklarar sammantrédet avslutat.
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Bilaga B10 Statsminister Stefan Lofven
Fredagen den 26 april 2019

Granskningsirende 7 Beredningen av forslag om en ny mdojlighet till
uppehallstillstind (se avsnitt 2.1)

Granskningsiirende 15 Regeringens styrning av Svenska kraftnit (se
avsnitt 3.1)

Granskningsiirende 18 Utrikesministerns uttalanden om Storbritanniens
uttriade ur EU (se avsnitt 4.6)

Ordféoranden: Klockan dr 14.00 och konstitutionsutskottet inleder sitt 6ppna
sammantrdde. Vi har en punkt, och det &r offentlig utfragning med stats-
minister Stefan Lofven. Det dr en utfragning i tre olika granskningsirenden.
Vi kommer att borja med granskningsédrende 7, Regeringens beredning av
forslag om en ny mojlighet till uppehéllstillstdind. Dérefter f{oljer
granskningsdrende 15 och granskningsirende 18.

Jag vill hdlsa statsministern vdlkommen hit att besvara KU:s frgor.

Denna utfragning kommer att ga till pa foljande sétt: Vi tar varje
granskningsérende for sig, och statsministern har mojlighet att gora en egen
inledning p& maximalt tio minuter i varje drende. Darefter kommer jag att ge
ordet till anmélande parti att stdlla fragor och dérefter till partierna i
storleksordning.

Om det finns tid och fler fragor kan det bli en andra runda i drendet. Men
det beror naturligtvis pa hur manga fragor som finns fran ledaméterna.

Vi tar ett drende i taget, och vi borjar alltsd med granskningsdrende 7,
Regeringens beredning av forslag om en ny mgjlighet till uppehéllstillstand.

Stefan Léfven: Fru ordforande! Arade ledaméter! Jag tackar for mojligheten
att fa komma till utskottet och svara pd frdgor i tre granskningsérenden.
Bredvid mig sitter Statsrddsberedningens rattschef Per Hall.

Nar det géller granskningsidrende 7 har jag kallats till utskottet for att ge
min syn pd den nya mojlighet till uppehéllstillstind som regeringen
presenterade for riksdagen under varen 2018.

Det stora antalet asylsokande under hosten 2015 medférde mycket stora
péfrestningar for det svenska samhillet. Det var dérfor nddvandigt med ett
regelverk som begridnsade mojligheterna att f& uppehéllstillstdnd i Sverige.

Niér regeringen foreslog detta regelverk var en av utgédngspunkterna att
regelverket inte skulle dndras for barn och barnfamiljer som hade kommit till
Sverige fore den 24 november 2015, da regelverket aviserades.

Pé grund av Migrationsverkets langa handldggningstider hann dock manga
barn som kom ensamma till Sverige fore den 24 november 2015 fylla 18 ar
innan de fick beslut i sina respektive drenden. De bedomdes darfor som vuxna
nér deras asylansokningar prévades. Handldggningstiderna drabbar alltsd den
hér begridnsade gruppen sdrskilt hart. Regeringen beslutade dérfor att ligga
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fram ett forslag om en ny mdjlighet till uppehallstillstind for den aktuella
gruppen.

Fru ordforande! Som regeringschef och chef for Regeringskansliet har jag
det 6vergripande ansvaret for regeringen och Regeringskansliets arbete. Jag
har sjdlvklart ocksa det Overgripande ansvaret for att beredningskravet i
regeringsformen uppfylls. Som jag tidigare har uttalat, och som ocksa utskottet
har uttalat, medger detta krav viss flexibilitet. Regeringen bedomde att det var
angeldget att den aktuella lagstiftningen skulle trdda i kraft s& snart som
mojligt for att forbattra situationen for den aktuella gruppen. Dérfor valdes en
kortare remisstid som kompletterades med ett remissmote.

Att det var angeldget att de nya reglerna skulle trdda i kraft sa snart som
mojligt var ockséa skilet till att regeringen valde att ldgga fram en extra
dndringsbudget. Regeringens beddomning var att beredningskravet i
regeringsformen var uppfyllt for den aktuella propositionen och att det fanns
sérskilda skél att ldgga fram en extra dndringsbudget. Och jag ser inte nu att
det finns nagon anledning att gora ndgon annan bedémning.

Fru ordforande! Jag har vid flera tillfdllen ocksa gett uttryck for regeringens
instéllning att det dr viktigt med en ordnad migration och att den som fér avslag
pa sin ansokan om uppehallstillstind ska 1&mna landet. Mitt och regeringens
synsétt i dessa frdgor har inte &ndrats. De ldnga handldggningstiderna
drabbade dock den hir begridnsade gruppen sérskilt hart. Regeringen ansag
dérfor att det var nodvéndigt att vidta atgérder, och det var ocksa det som
skedde.

Fru ordférande! Dérmed ar jag beredd att svara pa utskottets fragor.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordforande! Jag tackar statsministern for att han har
kommit till dagens utfragning.

Lagradets uttalande om bland annat att grinsen har natts for vad som ar
acceptabelt i fraga om hur lagstiftning kan utformas har skapat en hel del kritik
over remiss- och beredningsforfarandet.

Har statsministern nadgra kommentarer om hur han ser pa berednings-
forfarandet och Lagradets synpunkter?

Stefan Lofven: Fru ordférande! Som jag sa i mitt inledningsanforande var
regeringens asikt att regeringsformens krav péd beredning var uppfyllt. Det ar
det som géller helt enkelt.

Fredrik Lindahl (SD): Tack, statsministern, for svaret. Kan statsministern
redogora for varfor man valde att inte skicka det omarbetade forslaget till en
andra beredningsomgang hos Lagradet? Med hénsyn till kritiken, hade det inte
varit lampligt att Lagradet getts mojlighet att stimma av den nya versionen?

Stefan Léfven: Fru ordforande! Anledningen &r dterigen att vi ansdg att
beredningskravet var uppfyllt, och det var ocksé brattom med den hir lagen
for att vi, som sagt var, sd snabbt som mojligt skulle fA denna mojlighet for
den hér begrénsade gruppen.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordférande! Tack for svaret. Konstitutionsutskottet
har kunnat konstatera att regeringen haft manga formella och informella
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kontakter under den sé kallade flyktingkrisen 2015. Dock skedde det en
regeringsombildning den 27 juli 2017, och det blev byte av migrationsminister
frain Morgan Johansson till Heléne Fritzon. Hur sékerstdlldes det att
overldmningen mellan Johansson och Fritzon blev fullstindig med avseende
pa rutiner i allménhet och information i synnerhet?

Stefan Lofven: Det sker alltid en 6verldmning. Vid alla byten av statsrad sker
en dverlimning i den ordning som ska géras. Huvudsaken i den hér fragan &r
dock att beredningskravet ansags uppfyllt.

Hans Ekstrom (S): Fru ordforande! Jag tackar statsministern for svaren s& hir
langt.

Den fréga som har kommit upp &r just runt beredningen av det hir drendet.
Statsministern har svarat pa fragan att man anser att beredningskravet i
regeringsformen &r uppfyllt. Men skulle statsministern vilja ge sin syn pa
Lagréadets roll i lagstiftningsarbetet?

Stefan Léfven: Fru ordforande! Det dr klart att frén konstitutionell synpunkt
fyller Lagraddet en mycket viktig funktion i forhandsgranskningen av
regeringens olika forslag. Det spelar en sérskild roll for att lagstiftningen d&
tillgodoser rattssakerhetsintresset naturligtvis och kravet pa enhetlighet. Det 4r
konsekvens, och det &r klarhet.

Det hinder @ndock att regeringen och regeringar gor en annan bedémning
dn Lagradet. Som statsrddet Morgan Johansson har varit inne pa under sin
utfragning skedde det till exempel nédr det giller regeringens proposition vad
giller id-kontroller som odverldmnades till riksdagen i december 2015. Det
skedde ocksé nér det géller det hir aktuella lagforslaget.

Attregeringen da inte f6ljer Lagridets synpunkter kan grunda sig i en annan
juridisk beddmning. Det kan ocksa vara ett politiskt hansynstagande. Da finns
det i Regeringskansliet sdrskilda rutiner for beredning av forslag nar Lagradet
har avstyrkt eller allvarligt ifrdgasatt ett lagforslag. Dessa rutiner har
Regeringskansliet redogjort for vid utskottets hostgranskning forra aret. Dartill
kan jag ocksa ldgga till att det av Statsradsberedningens riktlinjer foljer att det
i en proposition ska foras en tydlig argumentation i de delar dér Lagradets
forslag och synpunkter inte foljs. En sddan argumentation underldttar da for
beslutsprocessen i riksdagen och mdjligheterna att dir fora en konstruktiv
debatt om lagérendet i fraga.

Diarutover vill jag, fru ordforande, avslutningsvis dock ndmna det som
utskottet sjélvt har uttalat och som jag har uttalat infor utskottet, att det ocksa
medges en viss flexibilitet i detta beredningskrav.

Hans Ekstréom (S): Det dr som statsministern séger, att det finns tillféllen, till
exempel nu da det foreldggs forslag om blaljuspersonal, dir Lagradet ocksa
har haft synpunkter, om jag har forstétt saken ritt.

Denna balans mellan politisk angeldgenhet och juridiken &r den intressanta,
och det &r intressant att hora statsministerns tanke i just den balansfragan.

Stefan Lofven: Det absolut viktigaste &r att beredningskravet dr uppfyllt. Det
ar grundregeln. Dér maste vi alltid landa. Sedan &r det fran fall till fall. Vi tar
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naturligtvis Lagradets synpunkter pé allvar. De beaktas, och vi utgar fran dem.
Det dr som sagt var inte bara den hir regeringen, eller réttare sagt i det hér
fallet den forra regeringen, utan andra regeringar tidigare som ocksa ibland har
landat i en annan slutsats. Och det kan vara, som jag sa, en annan juridisk
beddmning. Men ibland kan det vara det politiska. Det finns ingen princip for
det, utan det maste tdnkas igenom fréan fall till fall.

Jorgen Berglund (M): Fru ordférande! Tack, statsministern, for svaren hittills.

Jag tinkte borja med att ldsa lite innantill ur riksdagsordningens 9 kap. 6 §:
”Regeringen far, med det undantag som anges i andra stycket, vid hogst tva
tillféllen 1&mna en proposition med forslag till dndringar i statens budget for
det 16pande budgetaret.” I det andra stycket anges: “Endast om regeringen
anser att det finns sdrskilda skél far propositioner med forslag till &ndringar i
statens budget ldmnas vid andra tillféllen.”

Regeringen ldmnade under varen en vardndringsproposition och tre dagar
senare ocksd denna proposition som ocksa innebar fordndringar i statens
budget.

Jag vill fraga statsministern: Vilka dr de sérskilda skél som statsministern
menar fanns for att frangé detta?

Stefan Lifven: Fru ordférande! Som jag ndimnde i inledningsanforandet var det
angelédget att den hér lagstiftningen kom pa plats sa snart som mojligt for att
forbéttra situationen for just den hér aktuella gruppen.

Niér vi aviserade den forandrade lagstiftningen — den tillfélliga lagen — pa
hosten 2015, i november, var en av utgdngspunkterna namligen att de barn och
barnfamiljer som hade kommit fore inte skulle drabbas av detta. Néar vi sedan
hosten 2017 féar beskedet fran Migrationsverket att inte alla kommer att hinna
provas 2017 fattas detta beslut. D4 ér det aterigen viktigt: Ar beredningskravet
uppfyllt? Svar ja. Finns det sdrskilda skdl for att ligga fram en extra
dndringsbudget? Svar ja. Och det har just med beredningskravet att gora. Vi
var tvungna att bereda drendet, och da kunde inte det sé att sdga g& samman
med den ordinarie dndringsbudgeten.

Jorgen Berglund (M): Fru ordférande! Davarande ansvarigt statsrad, Heléne
Fritzon, har ju ocksa varit i konstitutionsutskottet och svarat pa fragor. Hon
angav da som sarskilt skil tidsskél. Instimmer statsministern i det som fore
detta statsradet Fritzon sa, att det var den anledningen?

Stefan Ldfven: Fru ordférande! Som jag sa var det angeldget att lagstiftningen
skulle trdda i kraft s& snart som mojligt for att denna utsatta grupps situation
skulle forbittras. Aterigen: Beredningskravet var uppfyllt. Jag kan konstatera
att finansutskottet inte hade nagon invéindning mot beddmningen att det fanns
sérskilt skél for detta.

Jorgen Berglund (M): Fru ordforande! Tack, statsministern!

Det framgér av riksdagsordningen, lite utvecklat, att det endast &r om
regeringen anser att det finns synnerliga ekonomisk-politiska skdl som en
proposition om statens inkomster eller utgifter for det ndrmast foljande
budgetaret far lamnas efter en budgetproposition. Nu uppfattade jag
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statsministern och fore detta statsradet sd att det var tidsskdl. Hur wvill
statsministern kommentera detta?

Stefan Ldfven: Fru ordforande! Jag kan aterigen konstatera att riksdagens
finansutskott inte hade niagon invidndning mot att regeringen ansag att det
forelag sérskilda skdl. D& forelades riksdagen propositionen, och
finansutskottet behandlade den.

Jorgen Berglund (M): Jag uppfattar det dndd sa att finansutskottet gor de
ekonomiska beddmningarna i de drenden som framléggs i riksdagen och att
det ar konstitutionsutskottet som eventuellt gor dverviganden av hur vi ska
tolka det regelverk vi har.

Det blir lite mérkligt, for varbudgeten och vérdndringspropositionen lades
fram med bara tre dagars mellanrum. Vad var det, enligt statsministern, som
gjorde att man inte kunde fa ihop dem i en? Jag har fatt uppfattningen att
arbetet med den sd kallade gymnasieamnestin — den propositionen —
paborjades aret innan, forvisso mot slutet. Vad var anledningen till att man
inte kunde ldgga fram dem tillsammans?

Stefan Lofven: Fru ordférande! Det var aterigen hénsyn till de krav som
regeringsformen stéller pa beredning. Beredningskravet méste vara uppfyllt,
och det hanns inte med under den ordinarie &ndringsbudgeten och den
processen. Det krivde en annan process, och ddrmed uppfylldes
beredningskravet.

Jorgen Berglund (M): Fru ordforande! Jag ska alltsa tolka statsministern s att
det helt enkelt var de tre dagarna som avgjorde vad som hanns med i
beredningen eller inte.

Man skulle kunna ledas att tro att det finns en annan anledning till att man
valde att lagga propositionen utanfor vardndringsbudgeten. Det skulle kunna
vara att det torde ha varit svart for regeringen att fa med Centerpartiet pa ett
saddant forslag, om det hade legat i varindringsbudgeten, for d& hade
Centerpartiet varit tvunget att svilja regeringens hela ekonomiska politik. Hur
vill statsministern kommentera det?

Stefan Lofven: Fru ordférande! Det dr helt och héllet en spekulation fran
ledamoten som jag inte alls delar. Det var tvd helt olika processer: en process
for den ordinarie &ndringsbudgeten och en process for lagforslaget, som
krdvde en dndringsbudget. For att beredningskravet skulle vara uppfyllt var
det tvunget att tas i den ordningen.

Linda Ylivainio (C): Ordférande! Jag vill fraga statsministern, givet det faktum
att Migrationsverket i sju prognoser, fran och med april 2016, pekade pa risken
att gruppen skulle hinna fylla 18 ar och att atgirder &nda inte vidtogs forran
langt senare: Anser statsministern att regeringen och Regeringskansliet
verkligen har agerat skyndsamt nog i det hér fallet niar det géller att vidta
atgirder, givet att man holl sig 16pande informerad?

Stefan Léfven: Fru ordférande! Som har redovisats av ansvarigt statsrad var
det forst 1 Migrationsverkets prognos i oktober 2017 som verket angav att inte
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alla ensamkommande ungdomar som sokt uppehéllstillstind kunde vénta sig
beslut under samma &r. Det var i oktoberprognosen 2017 som denna
information kom.

Linda Ylivainio (C): Ordforande! Sa dr det, men regeringen har &nda en
skyldighet att halla sig informerad. Som det tidigare statsradet har poéngterat
har man haft extra intensiva kontakter med verket givet hdndelseutvecklingen
och situationen. Detta dterkommer ju. Risken dterkommer hela tiden i varje
prognos. Det handlar om sju prognoser under ett och ett halvt ar.

Stefan Lofven: Fru ordforande! Faktum kvarstér att det var i oktober 2017 som
Migrationsverket forsta gdngen informerade regeringen om att inte alla barn
skulle fa sin sak provad under samma é&r. Ingen tidigare prognos hade visat
detta. Regeringen hade naturligtvis héllit sig informerad och gjorde detta
regelbundet, men fick beskedet forst i oktober 2017.

Regeringen uppdrog ocksa at myndigheten att arbeta med att forkorta
handldggningstiden, sa den dialogen péagick. Men det var i oktober 2017 som
beskedet kom fran myndigheten att alla inte skulle fi sin prévning under det
aret.

Mia Sydow Moélleby (V): Fru ordforande! Nér statsradet Heléne Fritzon var i
utskottet stdllde jag frdgor med anledning av att hon hénvisade till
asylprocedurdirektivet, att ingen ska behdva vénta langre dn 15 manader.
Denna lagstiftning kom pa plats 2018, men de som den géllde kom hdsten
2015. D& hade det gatt ganska lang tid. De 15 manader som &r grinsen
passerades i slutet av februari 2017.

Da undrar jag: Hur kommer det sig att man inte vidtog atgérder redan da,
nir man sag att det tog sé lang tid med hanteringen av ansdkningarna?

Stefan Lofven: Fru ordférande! Jag ér inte riktigt séker pa att jag forstar fragan,
men det dr sant att regeringen har gjort valet att hinga upp tidpunkten pa just
asylprocedurdirektivets 15 ménader. Det dr just denna tidpunkt som har
anvénts under processen.

Mia Sydow Molleby (V): Fru ordforande! Jag forstar inte pa vilket sétt de 15
ménaderna anvénts, med tanke pd att 15 manader ... Om man ténker sig en
person som kom den 23, den 24 eller den 25 november 2015 ... Det blir véldigt
olika villkor beroende pa om personen kom den 23 eller den 25, eller rittare
sagt ndr personen fick sitt fall registrerat. Men oavsett detta hade ju 15
manader passerats i februari 2017. Da undrar jag: Varfor vidtogs inga atgédrder
da, med tanke pé att 15-manadersgransen var vésentlig?

Stefan Léfven: Fru ordforande! 1 Ovrigt, ndr det giller specifika krav i
lagstiftningen, far jag hinvisa till ansvarigt statsrad.

Det fanns tva viktiga utgdngspunkter for regeringen ndr detta beslutades
och processen paborjades: De barn och barnfamiljer som hade kommit fore
den 24 november 2015 skulle inte paverkas. Didrav kom lagférdndringen. Nar
vi tittar pa hur linge ser vi att det inte finns négot juridiskt krav pa de 15
manaderna, men vi valde att anvédnda asylprocedurdirektivet i tiderdkningen.
Det var de tva punkterna.
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I &vrigt, nir det géller detaljerade fragor om lagforslaget och hur det har
tagits fram, far jag be utskottet att ta detta med ansvarigt statsrad.

Tuve Skdanberg (KD): Fru ordférande! Tack, statsministern, for svaren sa hér
langt!

I propositionen skriver regeringen pa s. 22: “Regeringen anser mot den
bakgrunden att beredningskravet i regeringsformen ér tillgodosett i tillricklig
utstrackning.” Jag rdknade till fem gdnger som statsministern upprepade detta.
Anda underkinde Lagradet och sa att det inte var tillréckligt berett.

Nér fragan sedan kom upp i migrationsdomstolen underkdndes
lagstiftningen. Det var forst i Migrationsoverdomstolen som den fick
klartecken, och det var med f6ljande motivering, som finns pas. 7 rad 12 i det
pm som statsministern har till handa: Nar det géller aktuell lagstiftning
konstaterade migrationsdomstolen att Lagradet hade fort fram att beredningen
av forslaget till aktuell bestimmelse infor lagradsremissen inte varit godtagbar
och att finansutskottet dérefter under riksdagsbehandlingen av lagforslaget
genomfort ytterligare beredning innan lagéndringarna antagits av riksdagen.

Detta betyder att det var forst efter den ytterligare beredning som riksdagen
gjorde, framfor allt 1 finansutskottet, som beredningskravet uppfylldes. Det
betyder att det ar fastslaget i domstol att det som stér i propositionen och som
statsministern nu har upprepat fem ganger faktiskt inte stimmer. Haller
statsministern med om detta? Om inte, varfor?

Stefan Lofven: Fru ordforande! Det korta svaret dr nej. Regeringen ansag att
beredningskravet var uppfyllt nir propositionen ldmnades till riksdagen. Jag
kan konstatera att den hdgsta instansen i denna typ av mal har sagt att lagen
kan tilldimpas, och det gor den.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordférande! Om det &r sé att savdl Lagradet som den
lagre instansen, migrationsdomstolen, sdger att beredningskravet inte var
uppfyllt nédr propositionen limnade Regeringskansliet och att den Ovre
instansen, Migrationsdverdomstolen, dér detta kommit upp, sdger att det var
forst efter riksdagens behandling som lagen kom upp i den kvaliteten att den
skulle kunna tillimpas hade regeringen faktiskt fel, och statsministern har inte
tickning for sina ord nu.

Stefan Lifven: Fru ordforande! Jag vidhéller att regeringen ansag att
beredningskravet var uppfyllt nir propositionen ldmnades 6ver till riksdagen.
Jag kan konstatera att Migrationsoverdomstolen, den hdgsta instans som har
denna typ av drenden, har sagt att lagen kan tillimpas. Jag har inga fler svar.

Bengt Eliasson (L): Ordforande! Tack, statsministern, for svaren s hér langt!
Jag har en kompletterande fraga efter foregdende frigestillare nir det géller
parallellprocessen for budgetprocessen. Statsministern hdvdar nér det géller
beredningskravet att det var av ndden tvunget att det gick hastigt fram och att
man ville ha lagstiftningen pa plats.
Min fraga ror beredningen av budgetprocessen, som tillhor den lagstiftning
som kom i en extra budgetproposition nigra dagar efter varpropositionens
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avldmnande. Varfor ansag regeringen att den processen haltade i forhallande
till lagstiftningsprocessen, sé att den inte hanns med i samma tempo?

Stefan Ldfven: Fru ordférande! Jag anser nog att jag har svarat pa det. Det var
tvd olika processer, och 1 bada stilldes ett beredningskrav. Detta
nddvéandiggjorde att det var tvé parallella processer.

Jonas Eriksson (MP): Fru ordforande! Tack, statsministern, for de svar som
getts pa fradgorna hittills! Genom dem har jag fétt svar pa de frdgor som jag bar
med mig till denna utfridgning under denna punkt, och jag har ingen
kompletterande fraga.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordfoérande! Tack for svaren, statsministern!

Sverige har pa nio ar beviljat dver en miljon uppehéllstillstind av olika
anledningar. En stor del av dessa har ansetts vara till skyddsbehdvande. Pa
vilken objektiv grund var det 2018 av vikt att hastigt infora en sérskild och i
svensk ratt unik lagstiftning for att 9 000 vuxna mén skulle stanna i Sverige
trots, eller rentav pa grund av, att de saknade skyddsskél?

Stefan Lofven: Fru ordforande! Nar det hosten 2015 blev en dramatisk 6kning
av antalet flyktingar som sokte sig till Sverige for att ansdka om
uppehéllstillstind aviserade regeringen, den 24 november 2015, att
regelverket maste &dndras och bli striktare.

En av utgédngspunkterna var att de barn och barnfamiljer som hade kommit
fore det datum nér lagforédndringen aviserades — alltsd den 24 november 2015
— inte skulle drabbas av de nya regelverken. P4 grund av lénga
handldggningstider blev det i oktober 2017 klart att alla inte kom att fa sin sak
provad under detta ar. Det innebér att flera av dem som var barn nér de kom
skulle provas som vuxna pa grund av den ldnga handlaggningstiden. Dérav
beslutet att lagga fram detta forslag till Sveriges riksdag.

Hans Ekstrém (S): Fru ordforande! Mig veterligen brukar inte réttsstater,
inklusive Sverige, ha utifall-att-domslut i domstolar. Darfor &r det vil inte
riktigt sa att frdgan om beredningskravet var fullt provad — inte provad — i
domstol, eftersom provningen dr gjord efter att riksdagen hade gjort detta
tillagg. Har jag uppfattat saken ritt, statsministern?

Stefan Lofven: Fru ordférande! Det kan vara lite svart for mig att gora exakta
bedomningar av hur dverdomstolar och domstolar har resonerat i detta fall.
Jag konstaterar att den hogsta instansen i denna typ av maél, alltsd
Migrationséverdomstolen, har sagt att lagen kan tillimpas. Jag tycker att det
ar rétt starkt ndr den hogsta instansen siger sa.

Erik Ottoson (M): Fru ordférande! Tack, statsministern, for svaren sd héar
langt!

Statsministern upprepar att regeringen nir man avldmnade propositionen
ansdg att beredningskravet var uppfyllt, trots att Lagrddet var av en annan
uppfattning. Hur reflekterar da statsministern Over det faktum att
finansutskottet nir drendet kom till finansutskottet kdnde sig tvunget att vidta
den for ett riksdagsutskott ovanliga atgérden att fortsétta beredningen av det
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drende som statsministern och regeringen ansdg vara fardigberett men som
Lagradet inte ansdg vara fardigberett? Upplever statsministern det som ett
underkédnnande av regeringens beddmning av beredningskravet, eller anser
han att riksdagens finansutskott gjorde en felaktig bedomning i fraga om att
ytterligare beredning krévdes?

Stefan Lofven: Fru ordférande! Jag kan varken recensera eller tolka hur
ledamdterna i finansutskottet bereder eller processar sina drenden — det ger jag
mig 6ver huvud taget inte in pd. Men regeringen ansag, aterigen, att kravet pa
beredning var uppfyllt nir det 6verlimnades till Sveriges riksdag.

Erik Ottoson (M): Statsministern redogdr foredomligt for den tid som forlopte
efter det som skedde hosten 2015 och att vi under en lang tidsperiod hade en
oviss situation for en stor grupp unga personer. Tidigare fragor till
statsministern beskriver ocksd hur Migrationsverket har redogjort for den
svara situationen och att det 4nda fanns en risk for att man inte skulle hinna
fatta beslut 1 dessa drenden innan de aktuella personerna fyllde 18 ar.

Fanns det ingen tidpunkt mellan hosten 2015 och det att den extra
dndringsbudgeten lades fram, tre dagar efter den ordinarie dndringsbudgeten,
da statsministern gjorde bedomningen att vi hdr kunde behova gora ett
forebyggande beredningsarbete for att i en svar situation vara redo att ligga
fram en férdig lagstiftning? Det var ovisst om det skulle behdvas en sddan
lagstiftning. Fanns det ingen tidpunkt d& man bestimde sig for att man
behovde gora ett forberedande arbete for att hantera en eventuell situation som
kan vara svér, som Migrationsverket flera gdnger flaggat for, som hade kunnat
stinga detta gap pa tre dygn och samtidigt sékerstilla en bittre
beredningsprocess?

Stefan Léfven: Fru ordférande! Under hela tiden — som jag sa — foljer ju
rapporterna och informationen fran myndigheten, och myndigheten fick ocksé
1 uppdrag att arbeta just med handldggningstiderna. Sist och slutligen var det
and4 sd att myndigheten i oktober 2017 sa till regeringen att man inte skulle
hinna hantera alla dessa drenden under innevarande 4r. Det var i oktober 2017.

Erik Ottoson (M): Tolkar jag statsministern rétt? Séger han att det i oktober
2017 inte fanns ndgon beredskap for att ett sddant meddelande skulle komma
frén Migrationsverket och att regeringen skulle behdva agera, utan man blev
tagen pa sédngen av Migrationsverkets rapport i oktober 2017?

Stefan Lofven: Ordvalet ar ju ledamotens, men faktum kvarstar. Det &r fakta
att Migrationsverket informerade regeringen om att man inte skulle komma att
hinna fatta beslut i alla dessa drenden. Det kom i oktober 2017.

Det 4r detta som dr fakta. Vilka ord man sedan véljer for att beskriva det
fir man gbra som man vill med.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordforande! Vi har fatt beskedet att statsministern
vidhéller att propositionen holl méttet och att beredningskravet var uppfyllt
trots att Migrationsdverdomstolen sdger att det var forst genom
finansutskottets beredning som den kom upp i den nivén.
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Men statsministern och regeringen hade ju en chans efter att Lagradet hade
yttrat sig, och det var att bereda detta en gang till och arbeta om propositionen
efter den mycket kraftiga kritik som underkidnde proppen. Det valde inte
regeringen att gora, utan det var bara marginella dndringar man gjorde. Det
beredningsarbete som tillkom fick goras i finansutskottet.

S4 hir 1 efterhand: Skulle statsministern séga att det hade varit bra att gora
det arbete som finansutskottet gjorde pa Regeringskansliet, s att man hade
lamnat en produkt som holl mattet redan fran borjan?

Stefan Lifven: Fru ordforande! Med risk for att bli lite tjatig: Regeringen ansag
vid detta tillfdlle att beredningskravet var tillgodosett — annars ldmnar man inte
forslaget till riksdagen. Svaret dr nej pa den fragan.

Tuve Skdanberg (KD): Fru ordférande! Min fraga var: Skulle statsministern i
dag sdga att det hade varit béttre om regeringen hade berett drendet enligt
konstens alla regler och inte overltit det &t finansutskottet? Ar statsministern
n6jd med hanteringen? Ar detta den optimala hanteringen?

Stefan Léfven: Fru ordforande! Det var inte sd att regeringen Overldt ndgon
fortsatt beredning till finansutskottet. Det dr en felaktig beskrivning, enligt min
uppfattning. Darfor vidhaller jag de svar jag har 1dmnat tidigare.

Fredrik Schulte (M): Fru ordférande! Jag skulle vilja folja upp Jorgen
Berglunds friga.

Den som har lyssnat pd denna utfragning miérker tydligt att
argumentationen frn statsministern, och &ven tidigare fran regeringens
foretrddare, i denna fraga dr att motivet till att 14gga fram denna proposition
handlade om att hjélpa den grupp som berdrdes av gymnasielagen. Problemet
i detta &r att det tydligt framgér av riksdagsordningen att det for att dndra
budgeten mer dn de tva génger per ar som man gor det reguljart maste finnas
synnerliga ekonomisk-politiska skél. Att hjdlpa en grupp att fa
uppehallstillstaind gér att tycka mycket om, men det &r inte synnerliga
ekonomisk-politiska skal.

Jag skulle vilja fraga statsministern: Menar statsministern att man kan éndra
budgeten fler ganger per ar &n tva utan att det finns synnerliga ekonomisk-
politiska skal?

Stefan Lofven: Som jag har sagt tidigare ansag regeringen att det fanns
sérskilda skél, och finansutskottet har ju godkédnt och behandlat denna extra
andringsbudget.

Fredrik Schulte (M): Vi har fatt detta svar fran statsministern, och jag forstar
att statsministern tycker att det fanns synnerliga skédl. Men eftersom det
framgar tydligt av riksdagsordningen att de synnerliga skédlen ska vara av
ekonomisk-politisk karaktér fragar jag: Tycker statsministern alltsd att man
ska franga riksdagsordningens budgetreglerande principer och tycka att det &r
okej att dndra budgeten fler ganger 4n tvd per ar utan att det finns just
ekonomisk-politiska skal for det? Ar det s vi ska tolka statsministern?
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Stefan Lofven: Det ska tolkas som att finansutskottet har accepterat och
behandlat detta. Jag utgar fran att finansutskottet har gjort bedomningen att det
var till fyllest att behandla forslaget.

Fredrik Schulte (M): Men statsministern méaste ju rimligen ha en uppfattning i
frédgan. Eftersom statsministern, som det verkar, kommer att fortsitta vara
statsminister fram till nésta ordinarie val tycker jag att konstitutionsutskottet
och svenska folket borde fé ett svar. Tycker statsministern att det dr okej att
lagga fram nya propositioner dir man bryter upp budgeten lite godtyckligt i
olika fragor dér det inte finns ett tydligt ekonomisk-politiskt motiv till det?

Stefan Lifven: Det handlar inte om godtycklighet. Det dr ockséd en felaktig
beskrivning — det &r en politisk beskrivning. Det &r inte godtycklighet. Det har
lamnats ett forslag som regeringen ansag hade uppfyllt beredningskravet och
som finansutskottet behandlade. Jag utgar fortfarande fran att man gjorde detta
i enlighet med den ordning som man har.

Fredrik Schulte (M): D& maste alltsd rimligen svaret pd min friga vara att
statsministern tycker att man kan &ndra budgeten fler 4n tva génger utan att
det finns synnerliga ekonomisk-politiska skl.

Stefan Léfven: Det ér en spekulativ fraga. Vi &r hir for att prova detta drende.
Vi har ldmnat ett forslag pd riksdagens bord till finansutskottet som
behandlades av finansutskottet. Hur man behandlar detta &r for mig inte nagot
principiellt stéllningstagande, utan detta &r gjort med de krav som stills i
regeringsformen. Finansutskottet har behandlat det, och med det &r det.

Ordfiranden: Da tackar vi statsministern for svaren i detta drende och lamnar
granskningsérende 7.

Vi fortsdtter med granskningsdrende 15, som handlar om regeringens
styrning av Svenska kraftnét. Precis som i den tidigare utfrdgningen kommer
jag att ge statsministern mojlighet till en inledning. Dérefter gér fragan till
anmdilande parti och sedan till partierna i storleksordning.

Stefan Léfven: Fru ordforande och drade ledamoter! Sjélvfallet ska jag gora
mitt bésta for att bidra till utskottets granskning ocksé i detta drende, men jag
vill 4ndé inledningsvis ndmna att jag forst ngra dagar fore paskhelgen fick
besked om att utfragningen av mig ocksé skulle omfatta granskningsérende
15. Den nagot snéva tidsram som konstitutionsutskottet gett mig har begrénsat
mina mdjligheter att forbereda utfragningen, men jag ska naturligtvis gora mitt
bésta.

Fru ordférande! Svenska kraftnét ansvarar for drift, forvaltning och
utveckling av det svenska stamnitet for el. Man dr ocksd systemansvarig
myndighet och elberedskapsmyndighet. Sett till myndighetens sékerhets-
skyddsarbete &r det av vikt att & klarhet i vad som skett, vilka brister som finns
och hur allvarliga dessa é&r.

Sakerhetspolisen genomfor nu en tillsyn av Svenska kraftnéts
sdkerhetsskyddsarbete. Innan denna tillsyn dr avslutad ar det svart att ha en
fullstindig bild av vad som har intrdffat niar det géller Svenska kraftnéts
sdkerhetsskydd.
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Regeringen har sjélvfallet det Overgripande ansvaret for styrningen av sina
myndigheter och for att halla sig informerad om deras verksamheter.

Statsradet Ibrahim Baylan har infor konstitutionsutskottet kommenterat de
hindelser hos Svenska kraftndt som medierna har rapporterat om och ocksé
redovisat regeringens agerande. Han har darutdver redogjort for den utredning
som genomforts eller planerats med anledning av fragan om jav vid
upphandlingar hos Svenska kraftndt. Han har dven redogjort for Svenska
kraftnéts beslut om nya stamnétstariffer och myndighetens kommunikation
kring detta.

Jag ser ingen anledning att utveckla de har frdgorna ytterligare, utan
hénvisar till statsradet Ibrahim Baylans muntliga redogorelse samt till de
skriftliga svaren fran Regeringskansliet.

Fru ordférande! Sdkerhetsfragor ligger hogt pé regeringens dagordning,
och regeringen har vidtagit ett stort antal &tgérder for att forbéttra
myndigheternas sdkerhetsskyddsarbete. En méngd regeringsbeslut savil fore
som efter hdndelserna hos Transportstyrelsen har fattats for att generellt
forbdttra informationssékerheten, sdsom kravet pd statliga myndigheter att
samrdda med Sékerhetspolisen eller Forsvarsmakten innan utkontraktering av
sikerhetskénslig verksamhet.

En ny sdkerhetsskyddslagstiftning har trétt i kraft den 1 april i ar. Den nya
lagen innebdr en modernisering och en ambitionshdjning pa omradet, och den
ska forstarka skyddet for de mest skyddsvirda verksamheterna i samhallet.

Regeringen har ocksa tagit initiativ till en ny utredning pa omréadet, som i
slutet av november dverlamnade sitt betdnkande. Och forslagen i betédnkandet
innebédr bland annat utdkad kontroll vid utkontraktering, upplatelse och
overlatelse av sékerhetskénslig verksamhet och en betydande forstirkning av
tillsyn pa omradet. Det hér betdnkandet har remitterats, och Regeringskansliet
analyserar nu de remissvar som har kommit in.

Det pagér ocksé ett arbete med att vidareutveckla myndighetsstyrningen i
Regeringskansliet géllande fragor om sédkerhetsskydd och informations-
sakerhet. Regeringen kommer dven fortsatt att agera for att 6ka medvetenheten
kring vikten av sikerhetsskyddsarbetet.

Fru ordférande! Informationen om brister hos Svenska kraftnét kopplade
till sdkerhetsskyddsarbetet nddde Regeringskansliet den 8 januari 2019, da
Svenska kraftnits davarande generaldirektor kontaktade den davarande
statssekreteraren med ansvar for energifrigor om brister i rutinerna for
sikerhetsprovning.  Statsrddsberedningen  och  Justitiedepartementet
informerades den 10 januari 2019, och har sedan dess 16pande informerats om
vad som framkommit om Svenska kraftnits sdkerhetsskyddsarbete.

Regeringskansliets rutiner for att sékerstélla informationsoverforing mellan
departement samt mellan departement och Statsradsberedningen har foljts.

Och dédrmed, fru ordforande, ar jag beredd att svara pa utskottets fragor.

Ordforanden: Tack sa mycket, statsministern! D4 kommer forsta frgan att ga
till Moderaterna, som dr anmélande parti, och jag kommer att ge ordet till mig
sjélv.

2018/19:KU20

153



2018/19:KU20

154

BILAGA B UTFRAGNINGAR

Nar statsrddet Ibrahim Baylan frdgades ut av konstitutionsutskottet sa
stillde vi fragor angdende néagra av de risk- och sarbarhetsanalyser som har
gjorts vid myndigheten. Och da var det vissa fragor som ldmnades utan svar,
sa jag vill ocksa stilla dem till statsministern att fortydliga ett antal saker.

I Svenska kraftnits risk- och sarbarhetsanalys for &r 2016 anges ett antal
punkter dir man funnit brister i krisberedskapen. Och detsamma géller
risk- och sarbarhetsanalysen for &r 2018. Ocksa ett dokument fran 2015 visar
att det fanns brister i krisberedskapen redan da. Statsministern har fatt ta del
av dessa handlingar.

Nér departementet har fatt svara pa vilka atgirder som vidtagits med
anledning av de hér patalade bristerna sa blev det skriftliga svaret att Miljo-
och energidepartementet har bedomt att nagra sirskilda atgirder inte varit
nodvindiga med anledning av de aktuella risk- och sérbarhetsanalyserna.

Da blir min fraga till statsministern: I ljuset av haveriet vid
Transportstyrelsen och lirdomarna som statsministern och regeringen i dvrigt
borde ha dragit dirav, hade krisen vid Svenska kraftnit kunnat undvikas om
regeringen tagit varningssignalerna fran 2015, 2016 och 2018 pa storre allvar?

Stefan Léfven: Fru ordforande! Som jag forstar det har ju Svenska kraftnét
identifierat brister i sina risk- och sarbarhetsanalyser. Och samtidigt redovisar
da myndigheten genomforda, pagaende eller planerade atgérder, och med det
ser inte regeringen behov att sjdlv kliva in och vidta nagra sérskilda atgérder.

Ordféranden: Tack! Jag vill anda utveckla frigan. Om en myndighet till
Regeringskansliet, till ber6rt departement, dnda pekar pa ett antal risker och
sarbarheter och far som svar att man inte bedomer att det behover vidtas nagra
sdrskilda atgérder ... I det har fallet som statsministern har ... Hur sékerstéller
statsministern att signaler — det kan vara starka eller svaga signaler, men
signaler — kring brister i risk- och sarbarhet, kring risker i sdkerhetsskydd ...
Hur har statsministern sékerstéllt att han dr informerad, att medarbetarna &ar
informerade, for att framfor allt undvika att det hir ska intraffa igen?

Stefan Lofven: For det forsta, de risk- och srbarhetsanalyser som gors for
Svenska kraftndt innehdller dels den egna myndigheten, men ocksd andra
verksamheter runt om, som myndigheten har ansvar for sa att séiga ... sa det
kan vara bade och. Men det dr respektive myndighets ansvar att se till att gora
sina risk- och sarbarhetsanalyser. Och nir man da gor det och séger: De hir
bristerna och riskerna ser vi. De hér atgdrderna har vi planerade eller
genomforda eller beslutade och &r pa vég att genomforas ... I det ldget vidtar
inte regeringen egna atgéirder.

Om myndigheten siger “’vi ser de hér riskerna” och till &ventyrs skulle sdga
”vi tdnker inte gora nagonting at dem” eller inte redovisar vad man dver huvud
taget gor, ja da ska naturligtvis regeringen agera. Men om man far de
beskeden, som jag har forstatt att man har fatt, dd vidtar man inga egna
atgérder, utan da ska myndigheten skota det.

Hans Ekstrom (S): Fru ordfoérande! Vi har ju i var granskning sett att Svenska
kraftndt helt saknade sarbarhets- och sékerhetsanalys mellan 2006 och 2014.
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Och vi har ju alla kunnat forsta att det svenska militdra forsvaret allvarligt har
forsvagats under en lang tid. Vi hade Transportstyrelseskandalen, som vi hér i
KU hanterade, och ganska méanga tecken pa att det svenska samhéllet generellt
forsummade sdkerhet, sdrbarhet, krisberedskap under en ganska lang tid.

Och statsministern har ju redogjort for vad regeringen har vidtagit for
atgérder efter regeringsskiftet 2014 for att hoja nivan av krisberedskap i det
svenska samhallet.

Anser statsministern att tillrdckliga &tgdrder ar gjorda, eller kommer
ytterligare atgérder att behdva vidtas?

Stefan Lifven: Fru ordforande! Forst ndr det géller specifikt Svenska kraftnét
sé har vi vid flera tillfdllen i myndighetsdialogen, regleringsbreven, angett att
det &r viktigt att man verkligen géar igenom och &r noga 1 sitt
sakerhetsskyddsarbete. Dérutdver s& har vi, som jag berittat, infort en ny
sikerhetsskyddslagstiftning. Det finns en skyldighet nu for statliga
myndigheter att samrdda med Sédkerhetspolisen eller Forsvarsmakten infor en
utkontraktering av viss verksambhet.

En ny utredning har genomf6rts och kompletterar den hér nya sdkerhets-
skyddslagen. ... vidareutvecklar myndighetsstyrningen i Regeringskansliet
géllande fragor om specifikt sdkerhetsskydd och informationssékerhet.

De bevakningsansvariga myndigheterna fick i sina regleringsbrev 2017 i
uppdrag att redovisa vilka dvergripande atgirder som har vidtagits for att
bedriva ett systematiskt sédkerhetsskyddsarbete. Och sommaren 2017
inhdmtades information om myndigheternas it-sdkerhetsarbete specifikt.

I juni 2017 fick de bevakningsansvariga myndigheterna i uppdrag att
analysera och bedoma informationssikerheten i den egna verksamheten. Och
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap fick samtidigt i uppdrag att
samverka med Sékerhetspolisen och Forsvarsmakten och goéra en samlad
analys och beddomning utifrdin de bevakningsansvariga myndigheternas
redovisningar och analyser. Och Sékerhetspolisen fick i oktober 2017 i
uppdrag att redovisa en samlad bild av vilka generella brister som finns i
sakerhetsskyddet hos de myndigheter som bedriver mest skyddsvird
verksamhet, och vilka ytterligare tgdrder man kan vidta.

Iregleringsbrev for 2019 har de bevakningsansvariga myndigheterna ockséa
uppdragits att i arbete med civilt forsvar stirka arbetsformerna for samverkan
som moter hogt krav pé sekretess och robusthet och sé vidare.

Jag kan inte med det sdga att det nu &r totalt till fyllest. I det hér 6gonblicket,
ja. Men med den nya teknik som kommer, med ny verklighet, maste vi hela
tiden vara pa detta, hela tiden f6lja vad mer som behdver goras. For rikets
sékerhet &r naturligtvis nummer ett, s& vi kommer med all sannolikhet att
behova gora mer och ytterligare. Sa fort vi far kinnedom om vad som behdver
goras, dé ska vi gora det.

Mikael Strandman (SD): Fru ordforande! Tack, statsministern, for dina svar
hittills!

Enligt uppgifter i pressen, bland annat Expressens nitupplaga den
10 januari, pastds — och jag citerar fran tidningen: “Flera kéllor pa Svenska
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kraftndt uppger nu for tidningen att generaldirektoren ville fOrsena
offentliggdrandet av en storre elprishdjning till efter riksdagsvalet. *Ulla vill
INTE kommunicera enligt vart forslag utan star fast vid att vi kommunicerar
till nétforetagen + balansforetagen direkt efter valet den 10/9°, skriver
myndighetens pressekreterare i ett internt mejl enligt DN. En vecka innan det
interna mejlet hade energiminister Ibrahim Baylan lovat rejélt sénkta
elnétsavgifter vid en presstraff. Enligt en kidlla pa myndigheten kritiserades
Ulla Sandborgh internt for att ’ga regeringens drenden’.”

Jag vet att Ibrahim Baylan har svarat pa den hér frdgan, men jag skulle &ven
vilja att statsministern kommenterade det hér.

Stefan Lofven: Jag har inte sd mycket mer att tilldgga &n vad statsradet redan
har sagt. Men ett perspektiv som &nda &r viktigt ar att det var ingen hemlighet.
Regeringen sag ju behovet av investeringsbehov och dédrmed avgiftshéjning.
Det hade kommunicerats i budgetpropositionen att med den investerings-
volym som Svenska kraftnit har framfor sig s& kommer ocksa avgifterna ...
de hir avgifterna att behova hojas. Sa det var regeringen 6ppen med och hade
redogjort for.

Mikael Strandman (SD): Tack for dina svar hittills! Jag maste dnda fraga: Det
var ju manga ... Det hiar kom ju fran manga killor och det rddde en stor
upprordhet pd myndigheten. Menar statsministern att samtliga pA myndigheten
som har larmat om det hér har missuppfattat det hir. Fér det verkar ju dnda
som om just valdagen var viktig for generaldirektoren, att man skulle
kommunicera det efter valdagen.

Stefan Léfven: Fru ordforande! Jag har inga mer svar én vad statsrddet Baylan
redan har gett pa detta omrade. Men faktum kvarstér: Regeringens uppfattning
om ett behov av en avgiftshojning hade framgétt av budgetpropositionen, och
det var ingen hemlighet.

Mikael Strandman (SD): Jo, men det kanske inte uppmérksammades pa
samma sitt som det hér uttalandet om den hér hojningen, och det kanske var
dérfor man ville 14gga den efter valdagen. Kan det ha varit sa?

Stefan Lofven: Svar nej. Regeringen ldgger sig inte i myndigheternas
kommunikation dver huvud taget.

Linda Ylivainio (C): Ordforande! Jag har fatt svar pa de fragor jag hade.

Mia Sydow Mélleby (V): Fru ordforande! Jag har ocksa fatt svar pa de fragor
jag hade.

Tuve Skdnberg (KD): Ordforande! Tack, statsministern, for svaren sa hér
langt!

For ganska jamnt ett &r sedan var vi samlade, och KU provade frigan om
skandalen, it-skandalen, i Transportstyrelsen. Och sd smaningom gjorde KU —
ett enigt KU — en bedomning dir man kritiserade statsministern och flera
statsrdd for hanteringen. Och nu ett ar senare kommer inte en lika allvarlig
men en parallell i, om jag fér citera statsministern, “en av de mest skyddsvéarda
verksamheterna i samhéllet”.
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Nu skulle vi behdva granska om det har blivit béttre under ett ars tid. Har
statsministern snabbare nétts av besked om problematik i ndgon verksamhet
an forra gangen, da det faktiskt brast pa flera omradden? Vi hér om det i
varningar 2015, 2016 och 2018 i risk- och sarbarhetsanalyserna, och det var
forst den 10 januari 2019 som statsministern, om jag forstod det rtt, fick
kunskap om detta. Ar statsministern ndjd med den tidshorisont som har varit i
detta fall?

Stefan Lifven: Fru ordforande! Som jag tidigare har sagt har myndigheten
lamnat in risk- och sérbarhetsanalyser dir man har papekat brister och
dessutom vilka planerade atgirder, vilka genomforda atgdrder och vilka
beslutade dtgirder som har genomforts. Det d&r myndighetens ansvar att bade
identifiera bristerna och atgdrda bristerna, och det har man gjort.

Just dessa brister kom till Regeringskansliets kinnedom den 8 januari 2019,
dd Svenska kraftnits dévarande generaldirektor informerade dévarande
statssekreterare med ansvar for energifragor om bristerna i rutinerna vad géllde
sikerhetsprovning pa myndigheten. Dérefter informerade stillféretrddande
generaldirektoren och representanter for myndighetens krislednings-
organisation om att sékerhetsprovning vid anstillning av en chef i februari
2018 inte hade foljt det regeringsbeslut som fattats i april 2018 vad géllde
sakerhetsklassningen.

Den 10 januari 2019, alltsd tva dagar senare, informerades Statsrads-
beredningen och Justitiedepartementet om vad som har framkommit vid detta,
och i anslutning till detta datum far jag som statsminister information om den
héndelsen.

Tuve Skanberg (KD): Ordforande! Ska jag forstd det som att denna gang
fungerade informationsdverlamningen oklanderligt och att det inte var nigra
brister denna gang?

Stefan Lofven: Fru ordforande! Som jag sa inledningsvis fungerade
informationsdverforingen, den som ska ske mellan departement och mellan
departement och statsradsberedning, ja.

Bengt Eliasson (L): Ordforande! Jag har inga vidare fragor i nuldget.

Jonas Eriksson (MP): Fru ordférande! Tack, statsministern! Flera ganger
under denna utfragning har risk- och sarbarhetsanalyserna 2015, 2016 och
2018 ndmnts. Det &r bra att de har gjorts under denna regerings tid. Det var
dock ett langt uppehall mellan 2006 och 2014 da man inte gjorde néagra
risk- och sarbarhetsanalyser i en av de mest skyddsvérda verksamheterna i
landet.

Vad har statsministern och regeringen vidtagit for tgérder for att forvissa
sig om att just risk- och sdrbarhetsanalyser faktiskt gérs med regelbundenhet
sé att det som hénde mellan 2006 och 2014 inte ska aterupprepas?

Stefan Lofven: Fru ordforande! Vi har varit vildigt tydliga med
myndigheterna. Jag har redovisat en del av de atgirder som har vidtagits. Det
ar klart att det framgér av myndighetsdialogen, i regleringsbrevet med mera.
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Vi har haft kontakt med de ansvariga myndigheterna och alla specifika
myndigheter. Det framgar véldigt tydligt.

Varje enskild myndighet ansvarar for sitt eget sikerhetsskyddsarbete, sé det
ligger pa myndigheten. Det &r naturligtvis for att stirka den egna och
samhéllets krisberedskap. Didrutover ansvarar respektive departement for
aterkopplingen till sina myndigheter, sa det sker pa respektive departement.
Atgirder som foranleds av analysen tas upp i regleringsbrev eller i andra
uppdrag. Dirutdver ansvarar Justitiedepartementet for samordning av
hanteringen av myndigheternas risk- och sérbarhetsanalys. Fokus i
Justitiedepartementets analys ligger pa att identifiera eventuella trender och
monster i detta.

Ordforanden: Det finns utrymme for négra fragor till.

Fredrik Schulte (M): Fru ordforande! Det borjar bli ett aterkommande inslag
att myndigheter patalar brister som kan fa sdkerhetspolitiska konsekvenser, att
regeringen inte agerar eller agerar senférdigt och att Sverige sedan drabbas av
en sékerhetspolitisk skandal pa grund av dessa brister.

Efter skandalen med Transportstyrelsen, som kostade statsministern tva
ministrar, kan man tycka att regeringen i forebyggande syfte borde ha gitt
igenom tdnkbara nya sdkerhetspolitiska brister, vilket i s fall skulle vara
statsministerns ansvar i och med att statsministern ansvarar for regeringens
overgripande arbete.

Vi har med all tydlighet fatt hora av Ibrahim Baylan att han inte agerade pa
Svenska kraftnits risk- och sérbarhetsanalyser.

Transportstyrelseskandalen visade pa nédgot sitt att svenska myndigheter
brister i hur de tillvaratar tillkortakommanden i dessa fragor. Att bara sédga att
myndigheten verkar vara pa bollen och har en action plan for att hantera detta
forefaller vara ganska naivt.

Sag inte statsministern skél att i forebyggande syfte ga igenom tinkbara
nya sikerhetspolitiska risker efter Transportstyrelseskandalen?

Stefan Lifven: Fru ordforande! Vi har precis hort en annan ledamot redogdra
for att det mellan 2006 och 2014 inte gjordes ndgra risk- och
sarbarhetsanalyser. Nu gors det, och regeringen, som jag leder, har sedan vi
tilltradde haft sdkerhetsfragorna hogt pa dagordningen. Vi har en helt ny
overgripande sdkerhetspolitisk strategi, som tar fasta pa en méngd olika
omraden i samhdéllet dir vi maste gora riskanalyser.

Dirutéver dr det bdde i myndighetsdialogen och i de beslut som ar
fattade ... Aterigen, vi har fattat beslut om skyldighet for statliga myndigheter
att samrada med sdkerhetspolis och forsvarsmakt infor utkontraktering, och vi
har vidareutvecklat myndighetsstyrningen i Regeringskansliet géllande fragor
om just sékerhetsskydd och informationssékerhet.

De bevakningsansvariga myndigheterna fick i regleringsbrevet 2017 i
uppdrag att redovisa vilka dvergripande atgérder som vidtagits for att bedriva
ett systematiskt sdkerhetsskyddsarbete.
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Sommaren 2017 inhdmtades information om myndigheternas
it-sdkerhetsarbete. I juni 2017 fick de bevakningsansvariga myndigheterna i
uppdrag att analysera och beddma informationssidkerheten i den egna
verksamheten. Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap fick samtidigt
i uppdrag att i samverkan med Sdkerhetspolisen och Forsvarsmakten gora en
samlad analys och beddmning utifran de bevakningsansvariga myndigheternas
redovisningar av analyser.

Sakerhetspolisen fick i oktober 2017 i uppdrag att redovisa en samlad bild
av vilka generella brister som finns i sdkerhetsskyddet hos de myndigheter
som bedriver mest skyddsviard verksamhet och vilka ytterligare atgarder som
kan vidtas for att hantera dessa brister.

I regleringsbrevet for 2019 far de bevakningsansvariga myndigheterna
aterigen i uppdrag att i arbete med civilt forsvar stirka arbetsformerna for
samverkan som méter krav pa hog sekretess och sa vidare.

I vara myndighetsdialoger har vi ett aterkommande tema.

Vad giller uttrycket ”vara pa bollen”: De respektive myndigheterna har
ansvaret for sitt sdkerhetsarbete, och sd maste det vara. Nar myndigheterna
redovisar vilka risker och brister som finns och vilka atgérder de planerar, har
beslutat eller har genomfort for att tgérda dessa brister &r det i sin ordning.
Om de inte gor det ska Regeringskansliet och regeringen givetvis ingripa.

Hans Ekstrom (S): Med anledning av Fredrik Schultes fraga vill jag fraga
statsministern: Ar det inte s att Sépo #r ansvarig dvervakningsmyndighet dver
myndigheternas sdkerhets- och sarbarhetsanalyser? Om det &r sa,
uppmirksammade Sépo regeringen pa eventuella brister?

Stefan Léfven: Fru ordférande! Sdpo dr alltsd tillsynsmyndighet, och ndgon
sddan rapport har inte kommit till regeringen.

Ordforanden: D4 tackar utskottet statsministern for svaren i denna granskning,
och vi avslutar den.

Vi gar vidare med utrikesministerns uttalande om Storbritanniens uttrdde
ur EU, och det &r granskningsdrende 18. Precis som i de tidigare
utfragningarna kommer jag att ge statsministern ordet och moéjligheten att ge
sin syn under maximalt tio minuter. Dérefter gdr ordet till anmélande parti,
och sedan till partierna i storleksordning.

Stefan Lifven: Fru ordforande och édrade ledaméter! Lat mig inledningsvis
framhalla att EU &r Sveriges viktigaste utrikespolitiska arena. EU-samarbetet
ger oss fred, trygghet, tillvixt och vilfdard, och déarfor har den svenska
regeringen varit tydlig med att vi behover ett starkt och enigt EU. Det ar
foljaktligen ingen hemlighet att regeringen i likhet med ménga andra beklagar
Storbritanniens beslut att 1imna EU.

Regeringen har samtidigt varit tydlig med att vi respekterar utfallet av den
brittiska folkomrdstningen om medlemskapet i Europeiska unionen. Nér nu
Storbritannien har beslutat sig for att limna unionen ankommer det pa oss alla
att forhalla oss till detta pa bésta mojliga sitt, och regeringen har
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aterkommande framhéllit att det &r angeldget att Storbritanniens uttrdde ur EU
sker under ordnade former.

Sverige och Storbritannien har en utmaérkt relation. Vi har sedan lidnge en
nidra och fortroendefull dialog med Storbritanniens foretrddare, och vi &r
overtygade om att ett ordnat uttrdde ger de bésta forutsdttningarna for att
Storbritanniens framtida relation med sévdl Sverige som EU dven i
fortsdttningen ska vara néra och fortroendefull.

Nar utrikesministern kommenterade Storbritanniens beslut om uttrdde ur
unionen gav hon tydligt uttryck for den oro dver ovissheten som kringgérdade
hela uttrddesprocessen och de konsekvenser som uttrddet kunde komma att fa
for Sverige och Europa. Det var en oro som jag givetvis delade. Sa hér i
efterhand gar det vil inte att séiga annat #n att oron var vilgrundad. An i dag,
néstan tre ar efter folkomrdstningen, bestéar osdkerheten i det brittiska uttradet.

Fru ordforande! Utrikesministerns uttalande innebdr ingen ny svensk
utrikespolitik. Jag maste sdga att jag dr nagot forvanad 6ver den tolkning av
uttalandet som har kommit till uttryck i anméilan till konstitutionsutskottet.
Utrikesministerns uttalande innebir alltsd inte nagot nytt stillningstagande
vad géller Sveriges relation till Storbritannien. Inte heller kan uttalandet
rimligen anses ha skapat oklarhet om regeringens hallning.

Fru ordférande! Dérmed &r jag redo att svara pé utskottets fragor.

Ordfiéranden: Da ger jag ordet till anmélande parti, Kristdemokraterna.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordférande! Jag tackar statsministern for svaret sa
hér langt.

For att sétta in utrikesministerns uttalanden i ett sammanhang sé skedde de
under en konferens i Helsingfors. Hon hade hallit sitt anférande, och detta var
svar pd fragor fran en journalist. Det var dd hon uttalade, utifran
Storbritanniens hantering av uttrddet ur Europeiska unionen, att hon ”inte kan
forlata dem for detta”. Hon sa vidare att deras hantering av fragan var "farlig”
och ”déligt hanterad”. Sedan sammanfattade hon med orden: Vet ni vad?
Detta beror pé déligt politiskt ledarskap som pagatt under véldigt lang tid i
Storbritannien. Jag sdg det under min tid som EU-kommissionér.”

Speglar dessa citat i ndgon utstrickning regeringens position nér det géller
forhallandet till Storbritannien?

Stefan Ldfven: Fru ordforande! Regeringens hallning &r att vi har haft, har och
vill ha en god relation med Storbritannien. Storbritannien ar viktigt for oss, for
Sveriges medborgare, for néringslivet och for véar sikerhet. Darfor har
regeringen varit véldigt tydlig med att vi ser Storbritannien som likasinnat och
att vi vill att uttrddet ska ske sd ordnat som mojligt eftersom det ar bést for
bade Storbritannien och EU.

Vi har vid ett flertal tillfdllen uttalat till Storbritanniens foretrddare att
Sverige vill forsoka att pa ett s pragmatiskt sétt som majligt se till att uttradet
blir sa bra som mojligt och att vi efter det ska ha en sa ndra relation som mojligt
inom ramen for det som medlemskapet i EU kan ge.

Vi ér overens om det.
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Jag har inte stott pa nigon efter detta frén Storbritannien som har funderat
pa: Vad var det dir for ndgot? Vad menar ni? Har ni &ndrat politisk
uppfattning? Har ni en ny syn pa Storbritannien? Inte ndgon. Jag har triffat
Storbritanniens premidrminister vid ett antal tillfillen i samband med
Europeiska radet. Jag har dessutom haft bilaterala samtal med premiérminister
Theresa May per telefon vid ett flertal tillféllen, just om brexitprocessen. Inte
vid négot tillfélle har det kommit upp: Har Sverige &ndrat uppfattning?

Tuve Skdanberg (KD): Inte bara en gang, inte tva gédnger utan flera gdnger har
utrikesministern och hennes yttranden av olika slag varit uppe till behandling
hér i konstitutionsutskottet. Ett enigt KU har understrukit “vikten av att
utrikesministerns uttalanden till sitt innehall ar s& formulerade att de inte leder
till missforstand eller ger upphov till motstridiga tolkningar”. Nér hon da sager
att hon inte kan forlata Storbritannien for hanteringen i EU och att de har haft
ett daligt politiskt ledarskap, ar det da ett uttryck for att hon har hallit sig inom
den hallning som statsministern nu gav uttryck for?

Stefan Léfven: Som ledamoten sjdlv papekade vid forsta fragan holl ju
utrikesministern ett anférande forst, och dér tydliggjordes linjen, lite specifikt
ur sékerhetssynpunkt men &nd4, att forhallandet till Storbritannien &r viktigt
och att vi vill ha den goda relationen. Sedan, i samband med en utfragning,
uttryckte utrikesministern den oro fér den hir ovissheten som vi dnda faktiskt
lever med hér och nu och som ju manga delar. Men det ar inget uttalande som
forandrar Sveriges politik i férhéllande till Storbritannien pa nagot sétt.

Daniel Andersson (S): Tack, statsministern, for svaren hitintills!

Det hér var ju lite snopet! Statsministern svarade i inledningen och Tuve
Skanberg stéllde frigorna som jag hade tankt stélla, sa jag kidnner mig ganska
trygg i det och har inga vidare fragor pa det hdr omradet.

Ordféranden: Da gér ordet vidare till Moderaterna, och jag ger mig sjilv ordet.
Jag var faktiskt pa plats pa samma konferens. Det var utanfor Helsingfors, pa
Hanaholmen. Det var tema sdkerhetspolitik, bland annat, och brexit
diskuterades. Det var dirmed ocksd ett sammanhang som var sérskilt pa
utrikesministerns specialomrade, sa det var inte vilken konferens som helst.

Det uttalande som utrikesministern gjorde har hon inte sagt att det inte
stimmer. Hon har konstaterat att det stimmer med vad hon sa, och jag horde
det ocksa. Det dr ju &nda, far jag séga, ett starkt uttalande att sdga att man
aldrig kan forléta ett land for brexit och ocksé att peka ut att det inte bara &r
den nuvarande regeringen utan att ett antal regeringar tidigare, fore henne, som
har drivit ett déligt ledarskap under mycket lang tid.

For att klargora: Ar det ocksa statsministerns uppfattning?

Stefan Lifven: Aterigen: Utrikesministern gav uttryck for denna oro under en
utfragning, och fru ordféranden vet ju sjilv hur det f6ll sig. Det viktiga hér &r
ju att det inte dr uttryck for ndgon dndrad politisk héllning gentemot
Storbritannien, utan den ligger fast, precis som jag har sagt. Vi har en bra
relation, vi vill ha den, vi vill utveckla den efter néir Storbritannien har lamnat
med de begrinsningar som medlemskapet i EU ger.
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Och jag har éterigen inte hort ndgon som har ifragasatt: Vad var det dér for
uttalande? Har ni dndrat er syn pa oss? Premidrminister Theresa May har inte
gjort det, svenska ambassaden har inte fatt nagon forfragan om detta: Vad var
det dar for uttalande? Och det var alltsa ett uttalande, som ju fru ordféranden
vet, 1 samband med fragor och svar hdr. Det var inget formellt statement pa
nagot sitt, utan hon gav uttryck for en oro som manga delar: Hur ska det ga
med det hér uttrddet egentligen? Det var det som det gavs uttryck for. Det var
inget uttryck for ndgon ny svensk politik gentemot Storbritannien.

Ordféranden: Nu var inte det riktigt min fraga, statsministern. Det var om
statsministern delar den syn pa Storbritannien som utrikesministern gav
uttryck for.

Just nér det géller utrikesministrar: Kan man utrikespolitiken sa &r det ju
inte bara genom handling utan ocksd genom uttalanden, de hér sa kallade
performativa uttalandena, som man kan forma ett lands utrikespolitik. Precis
som Tuve Skanberg sa har ju konstitutionsutskottet granskat den hér typen av
uttalanden tidigare och ocksd understrukit vikten av att foretriddare for
regeringen samordnar sina uttalanden for att undvika missforstand och att det
inte heller ska kunna vara missforstand. S& det blir inda viktigt: Ar det hir ett
performativt uttalande, enligt statsministern?

Stefan Léfven: Jag ska vara érlig: Jag vet nog inte riktigt exakt vad
performativa uttalanden ar. Jag har hort ménga analyser eller forklaringar pa
vad ett performativt uttalande ar. Jag kan inte sdga exakt vad det &r. Det kanske
behover definieras lite ytterligare vad som menas med det begreppet.

Men 4terigen: Utrikesministern gav uttryck f6r den hér oron och ovissheten.
Det innebér ingen ny utrikespolitik. Man kan inte heller tillméta, tycker jag,
en reflektion i anslutning till ett seminarium med fragor och svar sadan
betydelse att det helt plotsligt skulle forma nédgon ny utrikespolitik. Nar det
dessutom &r s att Storbritannien sjélva uppenbarligen inte pa nagot sétt har
uppfattat det som nagon ny politik eller ndgon ny héllning frén Sveriges sida
gentemot Storbritannien tycker jag att det framgar med all klarhet.

Patrick Reslow (SD): Nu har jag forst hort utrikesministern ett par gdnger sdga
att hon uttalade sig utifran en oro, och nu hor jag ocksa statsministern nimna
ordet oro. Ar det verkligen oro att siiga att vi inte kan forlata britterna? Ar det
oro att séiga att det hér &r ett land som under ldng tid har priglats av ett daligt
ledarskap? Ar det verkligen oro? Ar det inte en nedvirdering av en annan stats
interna politik och ledarskap?

Fragan till statsministern &r d&: Anser statsministern att det ar viktigt att
ministrar dr fOrsiktiga i1 uttalanden som ror andra staters demokratiska
processer?

Stefan Lifven: Ja, dér ar det ju helt klart vad Sverige har gett uttryck for vad
giller folkomrdstningen och beslutet som Storbritannien har fattat: Det
respekterar vi. Vi beklagar det, for det kommer naturligtvis att férsvaga EU.
Det dr vér bestdmda uppfattning. Det kommer att stélla till en hel del, speciellt
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om det blir ett oordnat uttrdde — och den risken ar inte borta dnnu. S& den oron
finns.

Men det dndrar inte pa nagot sitt det som Sverige vildigt tydligt har statt
upp for: Vi beklagar att utfallet blev s& men respekterar utfallet. Det har skett
en folkomrostning, de har beslutat att lamna och vi respekterar det. Vi vill gora
det bidsta av den situationen, och vi har en kontinuerlig dialog med
Storbritannien om hur vi kan bidra s& pragmatiskt som mdjligt for att det ska
bli ett ordnat uttride.

Patrick Reslow (SD): Ska jag tolka statsministerns kringgdende svar som att
svaret pa fragorna ar ja, att statsministern tycker att ministrar ska vara
forsiktiga i sina uttalanden om andra staters interna politiska processer?

Stefan Léfven: Statsrdd ska hélla sig till regeringens linje 1 utrikespolitiken,
och det har ocksa statsrddet Wallstrom gjort. Det var ingen dndring av svensk
utrikespolitik eller svensk politik gentemot Storbritannien, utan den ligger fast
sedan tidigare. Och aterigen har ju Storbritannien inte heller uppfattat ndgon
andring. Ingen fraga har jag i alla fall fétt och inte ambassaden heller. Ingen
annan verkar ha fitt ndgon friga frén Storbritannien. Den det berdr borde d4nda
kanske tillmétas en viss betydelse, huruvida de har uppfattat det som en
dndring eller inte.

Patrick Reslow (SD): Statsministern har ju varit hédr i KU tidigare och har varit
véldigt tydlig med att det &r viktigt att regeringen forhaller sig till de uttalanden
som konstitutionsutskottet gor. Vi har tidigare sagt fran KU att det &r viktigt
att man forhaller sig till talepunkter eller stdllningstaganden eftersom
utrikespolitiken mycket &r en frdga om uttalandepolitik. Den formas
dédrigenom. Da &r det &nnu viktigare att man forhéller sig till de talepunkter
som finns.

Nu har vi en utrikesminister som séger att hon inte héller sig till talepunkter.
Hon séger rakt ut i den utfragning vi hade med utrikesministern att hon i stillet
gér pa kénsla — kénsla i stéllet for talepunkter. Jag &r inte en sadan politiker
som gar pa talepunkter, sdger hon rakt ut.

Da &r fradgan: Anser statsministern att det dr viktigt att en minister forhéller
sig till talepunkter i enlighet med vad KU tidigare har sagt i andra gransknings-
drenden? Och anser statsministern att dven kénsloméssiga yttringar av
ministrar ska vara i linje med sddana talepunkter eller stillningstaganden?

Stefan Léfven: KU har ju framhallit att statsraden ocksa maste kunna anpassa
sina uttalanden utifrdn foérutsittningar i olika situationer. Om man da sitter pa
ett seminarium och har fragor och svar blir det ju ... jag tror ingen politiker
bara vill sitta och titta: Vilka talepunkter har jag precis hér och nu? Jag hoppas
faktiskt det. Det méste finnas ett utrymme dérutdver.

Poédngen, det viktiga hir, baslinjen, grunden, dr att man haller sig till den
linje som géller for landet, och det gjorde utrikesministern hir. Det var ingen
fordndring av svensk utrikespolitik; det var ingen foréndring av synen pa
relationen till Storbritannien. Och aterigen: Det har Storbritannien inte heller
gett uttryck for att de har uppfattat 6ver huvud taget.
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Linda Ylivainio (C): 1 det hir drendet har jag inga fragor.

Mia Sydow Mélleby (V): Inte heller jag har négra fragor. Jag tycker att det &r
véldigt tydligt och klart.

Bengt Eliasson (L): Inte heller jag har nagra fragor att stélla i det har laget.

Jonas Eriksson (MP): Tack, statsministern! Jag tycker att statsministern har
varit tydlig ndr det gdller att vi inte har fatt nagra signaler om missforstand
eller motstridiga tolkningar av utrikesministerns uttalande. Jag har inga
ytterligare fragor.

Tuve Skdnberg (KD): Tack, statsministern, for svaren sd hir langt!
Statsministern sa att han inte visste vad ett performativt uttalande var. Dér
kanske KU kan vara till hjilp. I 2015/16:KU20 uttalar vi oss just om
statsministerns och utrikesministerns performativa uttalanden. Vad det géller
utrikesministern skriver vi: ”Bland annat maste utrikesministerns uttalanden
anses ha sdrskild auktoritet ndr det géller regeringens héllning i en
utrikespolitisk frdga.” S& nédr statsministern uttalar sig om ndgonting som
andra ldnder uppfattar som Sveriges hallning dr det ett performativt uttalande,
likasa — och kanske i dnnu hogre utstrackning, atminstone inte i mindre — nér
utrikesministern gor det.

Da ar fragan: Nér utrikesministern séger att Storbritannien har haft ett daligt
politiskt ledarskap under fyra avgangna och en sittande regering och det
uppfattas som en kritik av Englands hallning, dr nidgonting som kan sédgas
spegla regeringens hallning i den hér fragan? Kan statsministern stélla sig
bakom den kritiken?

Stefan Léfven: Ja, det blir ju en ny fraga har. ”Uppfattas som en kritik” ... Jag
kan bara upprepa: Jag har efter det hir uttalandet trdffat Storbritanniens
premidrminister vid ett antal tillféllen, pratat med henne i telefon bilateralt om
just brexit och hur vi ska forhalla oss till den processen, vad vi kan géra bést
och sa vidare, hur &r ldget, ldgesinformation. Inte vid ndgot tillfélle har jag fétt
ens i nirheten av en fraga om ndgot uttalande frén Sveriges utrikesminister om
Storbritannien. Sveriges ambassad har inte fatt ndgon frga. Ingen annan har
fitt ndgon fraga, mig veterligen, om detta.

De uttalanden som utrikesministern har gjort om Sveriges forhallande till
Storbritannien ar vildigt tydliga. Vi vérdesitter den relationen och vill se till
att dven efter uttradet ha den basta mojliga relationen med Storbritannien. Det
ar viktigt for Sverige ur s& manga aspekter som jag redan har redogjort for.
Det ér var héllning.

Under ett seminarium eller vid en frigestund, att man reflekterar 6ver den

oro man kénner — det &r ndgot annat. Det dr ingen ny hdllning. Om inte ens det
land som ndmns hér uppfattar det som en ny héllning tycker jag att det
tydliggor ganska klart att det inte dr en ny hallning.
Tuve Skanberg (KD): Ordforande! Vid flera tillfdllen har KU pépekat for
utrikesministern just orden: ”vikten av att utrikesministerns uttalanden till sitt
innehall &r sa formulerade att de inte leder till missforstdnd eller ger upphov
till motstridiga tolkningar”.
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Statsministern dr den som leder regeringen och ocksa utrikesministern.
Hinder det, har det hant till foljd av KU:s uttalanden, att statsministern for en
dialog med utrikesministern om hur hon ldmpligen uttalar sig? Eller ar det helt
upp till henne att avgora det?

Stefan Lofven: Uttalanden och sddant — vi har en stéindig dialog. Det hidnder
ritt mycket runt om i vérlden — i Europa inte minst och runt om i vérlden. Det
ar klart att utrikesminister och statsminister har en pagdende dialog om de
héndelserna — om det féranleder atgérd, om det féranleder uttalanden. Men det
ar ju inte alltid sd. Utrikesministern har ju ansvaret for utrikespolitiken, sé det
ar klart att utrikesministern ocksa i det uppdraget har en frihet. Det maéste
kunna vara s, for det hander sa otroligt mycket.

Sedan har vi en pagdende dialog. Det &r klart att statsminister och
utrikesminister har det men inte specifikt med anledning av KU-utfrdgningar
utan allmént sett vad géller vart forhallningssatt utat.

Tuve Skdnberg (KD): Fru ordforande! Bara ett klarliggande: Inte med
utgdngspunkt frén KU:s yttranden nér vi upprepar oss om och om igen? Finns
det inte ndgon uppfoljning av vad KU faktiskt har sagt?

Stefan Lofven: Fru ordforande! Inte enbart med detta. Vi har en stindigt
pagéende dialog om vért forhallningssatt, vad vi uttalar och atgérder som ska
vidtas fran Sveriges sida.

Ordféranden: Jag uppfattar inte att det finns ndgon fraga fran
Socialdemokraterna.

Erik Ottoson (M): Fru ordforande! Jag blir precis lika bestort som jag tror att
flera blir ndr statsministern sdger att han inte kan definiera vad ett performativt
uttalande dr och sedan beskriver for utskottet att nagonting som en utrikes-
minister sdger under en fragestund — en publik fragestund déar vérlden hor vad
utrikesministern sdger — inte kan anses ge uttryck for svensk utrikespolitik.

Jag blir véldigt nyfiken pa hur Sveriges regering kommunicerar var gransen
for ett performativt uttalande gar och var utrikesministerns egna funderingar
vidtar. Det &r en vildigt avgdrande grins. Aven om det inte, enligt
statsministern sjélv, har foranlett nagon kommentar fran premidrministern i
Storbritannien i det hér skedet — jag kan for Gvrigt reflektera 6ver om det
kanske &r lite mycket ansvar att ldgga pé en utrikes premidrminister att avgora
vad som enligt svensk ritt 4r och inte dr ett performativt uttalande, framfor allt
med tanke pd att hon kommer frén ett land utan en nedtecknad konstitution —
undrar jag: Var gar gransen? Var borjar svensk utrikespolitik, och var vidtar
statsministerns och utrikesministerns egna dverviganden och egna tankar nér
man gor uttalanden som &r publika?

Stefan Lofven: Fragan dr: Niar &r det performativt? Nir uppstar den
situationen? Det finns ingen exakt princip for det. Utrikespolitiska synpunkter
ges ju i utrikesdeklarationen och regeringsforklaringen, och man kan halla ett
tal — ett linjetal eller ett annat tal. Det finns alltsa ett antal olika tillféllen da
man ger uttryck for det. Det finns ingen definition, det finns ingen bok att titta
1, att nu, precis vid det hér tillféllet eller om man uttrycker sig pé det hér sittet,
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blir det ett performativt uttalande. Det finns ingen séddan, utan det maste tas
fran fall till fall.

Men det ar klart att regeringen vinnldgger sig om att om det 4r sa att man
ska dndra en utrikespolitisk linje méste man vara tydlig med detta. I det hér
fallet var det ingen @ndring av nagon utrikespolitisk linje.

Erik Ottoson (M): Fru ordférande! Hur far omvérlden ta del av vad regeringen
anser &r ett performativt uttalande och vad som inte ar det? Nér kan omvérlden
veta att det hér dr svensk utrikespolitik, och nér slutar det att vara svensk
utrikespolitik? Det giller &ndé ndgonting som utrikesministern har sagt i ett
offentligt ssmmanhang i anslutning till att hon redogér for regeringens linje i
utrikespolitiska fragor. Det &r valdigt svért for oss vriga att forstd vad som é&r
och inte &r regeringens linje i ett sddant ldge. Jag antar att statsministern inte
sjélv skulle kunna sédga att han inte kan forlata Storbritannien for att de lamnar
EU.

Stefan Lofven: Fru ordforande! Utrikesministern deltar pd ett seminarium i
Finland och héller ett inledningsanforande. Dér framgar det véldigt tydligt, ur
ett sdkerhetspolitiskt perspektiv dock, begrinsat till detta, var instdllning till
Storbritannien — att Storbritannien dr viktigt och vart forhallande till
Storbritannien &r viktigt, ett ordnat uttride och s& vidare, att det é&r
sdkerhetspolitiskt viktigt for oss.

Det finns en méngd olika tillfdllen nidr man gor uttalanden, men det finns
som jag sa ingen entydig definition att precis hir och nu, om man gor sa hér
eller séger s& har vid det hér tillfallet blir det ett performativt uttalande.

Det &r uppenbart hér att vi har den goda relation vi har med Storbritannien.
Vi har gett uttryck for den. Vi héller i den. Jag har inga andra signaler pa att
Storbritannien har upplevt ndgot annat &n att vi har en god relation och tinker
bibehalla den.

Patrick Reslow (SD): Fru ordfoérande! Bara sa att jag ar klar pa det hela nu:
Menar statsministern att det 4r skillnad p& vad utrikesministern séger i ett
anforande pd en konferens och vad utrikesministern séger under en
fragestund? Alltsé att det dr skillnad mellan de tvé situationerna — uppfattar
jag statsministern korrekt i den tolkningen?

Stefan Lofven: Fru ordforande! Inte innehéllsligt. Fordndras svensk
utrikespolitik spelar det ingen roll om det ar det ena eller det andra tillféllet,
men det dr ingen fordndring av svensk utrikespolitik. Det &r klart att det vél
dnda &r en skillnad pa om man haller ett tal, ett anférande, och fragor och svar
om man nu inte bara ska halla sig till talepunkter, vilket jag inte tycker. Man
kan liksom inte krdva av en utrikesminister att hen, i det hir fallet Margot
Wallstrom, bara ska titta pa talepunkter: Vad far jag séiga och inte sdga?

Det var ingen fordndring av svensk utrikespolitik och har heller icke sa
uppfattats.

Patrick Reslow (SD): Fru ordférande! Avslutningsvis: Ska jag da tolka
statsministern ocksa sé hér att statsministern star fullt ut bakom de nu berérda
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uttalanden som utrikesministern har fillt vid den hir konferensen bade i
anféranden och under fragestunden?

Stefan Lofven: Eftersom utrikesministern inte har uttryckt ndgon annan linje
gentemot Storbritannien &n vad regeringen och Sverige stir for — det ar det
som dr avgorande.

Patrick Reslow (SD): Jag far nog be statsministern att svara ja eller nej pa
fragan.

Stefan Lofven: Fru ordforande! Jag svarar gdrna pa frdgor, men jag svarar pa
det sétt som jag sjilv viljer.
Patrick Reslow (SD): Fru ordférande! Nar KU fragar ut vill vi gdrna ha svar
pa fragor, och da tycker jag att det &r konstigt att man kringgar. Det dr ganska
latt. Antingen stdller statsministern upp pa och stéller sig fullt bakom de
uttalanden som utrikesministern har gjort. Om han inte kan svara ja pa de
fragorna tolkar jag det som att statsministern inte gor det, och da har vi en del
att diskutera 1 konstitutionsutskottet.

Frégan &r fortfarande: Stiller sig statsministern bakom de hér uttalandena
fullt ut som utrikesministern har gjort vid den berérda konferensen bade vid
anforandet och under fragestunden?

Stefan Léfven: Fru ordforande! Jag delar den oro som utrikesministern gav
uttryck for. Alla viljer sitt sitt att uttrycka det pa. Utrikesministern stod fast
vid den héllning som Sverige har gentemot Storbritannien, och det dr det som
ar det avgorande. Och Storbritannien har inte uppfattat det pa nagot annat sétt.

Tuve Skanberg (KD): Jag ténker att detta kanske inte ska vara det sista som
sdgs 1 denna fridga, utan jag vill gripa tillbaka till utrikesministerns eget
uttalande nér hon sa att de hér uttalandena gjordes med ett leende, att hon bor,
naturligtvis, vara fri att géra kdnslomassiga uttalanden och att den som sag
henne sag leendet — men det gick ju inte fram i medierna.

Da &r min fraga om statsministern delar synen som utrikesministern gav pa
detta att ett visst matt av kénslosamhet maste man kunna ha. Man maste kunna
forsta utifran ett leende ndr man menar eller inte menar nagonting eller om det
ar sagt, sa att sdga, lite tillspetsat. Det &r min sista fraga.

Stefan Lifven: Fru ordférande! Om man ska forsté ett leende eller inte pa ett
seminarium kan jag inte forhdlla mig till. Jag ber om ursdkt, men jag kan inte
gora det. Men jag menar att ja, man kan ocksa uttrycka sina kénslor. Det tycker
jag definitivt att man kan gora. S ldnge man stér for Sveriges utrikespolitiska
linje som vi har kan man ocksa ge uttryck for kinslor.

Ordféranden: Har vi ytterligare fragor?

Jag skulle dndé vilja upplysa bade dem som lyssnar och dem som tittar om
att performativa uttalanden ju dr definierade. Till exempel 1 2001/02:KU20
finns ett yttrande fran utrikesutskottet om hur man ska se pd performativa
uttalanden. D4 anvénder man engelska och séger: ”doing something by saying
something”, det vill sdga det dr viktigt att reda ut att det &r rétt person, i ratt

2018/19:KU20

167



2018/19:KU20 BILAGA B UTFRAGNINGAR

form, i rdtt situation. Man skriver ocksd att “omgivningen dr beredd att
acceptera att dessa omstandigheter foreligger”.

Med detta vill vi fran konstitutionsutskottet tacka statsministern for svaren
och for att statsministern kom till KU. Vi ldmnar dédrmed den sista
granskningen, G18, och punkten 1. Jag vill ocksd hdrmed avsluta
konstitutionsutskottets 6ppna sammantréde.

168 Tryck: Elanders Sverige AB, Villingby 2019
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