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Halsoeffekten av hojd snusskatt

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om hilsoeffekten av hojd snusskatt.

Motivering

Tva mandatperioder i f6ljd har den borgerliga regeringen hojt skatten pé det
svenska snuset. De forsta fyra dren gav 173 procents hdjd skatt och under den
nuvarande mandatperioden har skattetrycket dkats ytterligare med 13 procent.

Punktskatter pa utpraglade konsumtionsvaror dr mdjligtvis en nationaleko-
nomiskt effektiv skattebas, men i fallet med snus lindas detta in i budgetfor-
muleringar om att detta dr gynnsamt for folkhédlsan, vilket blir ihéligt nir
samma mandatperioder renderat i jamforelsevis marginella skattehdjningar pa
cigaretter och alkohol, produkter vars direkta eller indirekta skadeverkningar
pa folkets kollektiva hélsa och belastningar pa sjukvard och rittsvésende vida
overstiger de allra mest radikala berdkningar av snusets samlade skador pé de
som anvénder produkten.

Effekten av dessa hojningar har inneburit att en dosa snus numera pris-
méssigt kan jaimforas med ett paket cigaretter. Om punktskatter ska bidra till
att styra konsumtion bort fran skadligt beteende far ensidigheten i punktskat-
terna anses bygga pd en bristande konsekvensanalys. Om det kostar lika
mycket att roka som att snusa saknas incitament att vixla vana.

Vad dr mer problematiskt &r att svenska staten medverkar till ett likstall-
ande av rokning med snusning, vilket saknar vetenskaplig grund och riskerar
att vinda en mangdarig tydlig trend dér allt fler efter eget huvud slutar roka
med hjélp av snus?

Det rider i dag en total vetenskaplig enighet om att rokning &r odiskutabelt
farligare dn snusning. Ingen ifrdgasétter detta ldngre, inte ens Folkhélsoinsti-
tutet eller Socialstyrelsen.



Fel! Okint namn pa

Flera undersokningar har visat att snus spelar en viktig roll nér det géller
att fi inbitna rokare att sluta réka. Aven Socialstyrelsen framholl detta i sin
rapport Folkhélsan 2005.

De senaste aren har nya viktiga vetenskapliga fakta om svenskt snus pre-
senterats — fakta som é&r av storsta betydelse for folkhdlsan och dérmed for
den forda folkhidlsopolitiken, som regeringen anfér som argument for sin
punktskattepolitik.

Bland annat uppméirksammade en av vérldens mest ansedda medicinska
tidskrifter The Lancet i sitt majnummer 2007 snuset i tre artiklar. I en av
artiklarna dras foljande slutsats: ”Current smokers who switch to snus rather
than continuing to smoke can realise substantial health gains. Snus could
produce a net benefit to health at the population level if it is adopted in suffi-
cient numbers by inveterate smokers.”

Vidare presenterade EU-kommissionens vetenskapliga kommitté,
SCENIHR, ar 2008 sin rapport som konstaterar att en rokare som gér dver till
snus avsevirt minskar risken att drabbas av tobaksrelaterad sjukdom och att
tillgdngen till snus i Sverige haft positiva effekter pa den svenska folkhélsan.

Under 2011 publicerade den vidlrenommerade gruppen pa ett trettiotal
forskare kring tobaksforskaren Bofetta, verksam vid The International Pre-
vention Research Institute i Lyon, en omfattande studie (Cigar and pipe smo-
king, smokeless tobacco use and pancreatic cancer: an analysis from the In-
ternational Pancreatic Cancer Case-Control Consortium (PanC4) som helt
avfardade den lidnge fruktade kopplingen mellan bukspottskortelcancer och
snus, en uppfattning som sedan 2005 stindigt framfors av Folkhélsoinstitutet
som en av huvudinvdndningarna mot att omvérdera hélsoriskerna med
svenskt snus.

Hur mycket vetenskap ska det krdvas for att snus i Sverige — det land som
haft bruket spritt i breda befolkningslager sedan tvéhundra ar utan pavisade
folkhélsostatistiska riskokningar — far sin korrekta vetenskapliga vérdering
folkhélsopolitiskt?

Under de senaste aren har vi kunnat notera att nedgéngen av antalet rokare
har planat ut samtidigt som antalet snusare har blivit farre. I vissa grupper,
exempelvis bland unga kvinnor, kan man se en tydlig trend att rokningen
oOkar, vilket 4r olyckligt.

En tolkning av effekterna av snusskattehdjningarna skulle dérfor vara att
ménga rokare fortsatt roka istéllet for att véxla till en mindre skadlig tobaks-
produkt, dé skatten utgdr ett starkt styrinstrument. De negativa hélsoeffekter-
na av detta skulle i sddana fall vara avsevért storre 4n om antalet rokare fort-
satt minskat.

Genom visentligt storre hjningar av skatten pa snus dn pa cigaretter sig-
nalerar regeringen till rokarna att de lika gérna kan fortsétta med sin rékning
som att g over till snus. Det gors ingen sérskiljning folkhilsopolitiskt, vilket
star utan faktagrund.

Kontinuerliga skattehdjningar innebir ocksé en felaktig signal till EU, som
regeringen i andra sammanhang pa goda grunder forsoker dvertyga om att
snusning &r vésentligt mindre farligt &n rokning. Om inte Sverige gor en tyd-
lig atskillnad mellan snuset och cigaretten ska vi inte bli dverraskade av att



Fel! Okidnt namn pa

EU anser det vara klarlagt att Sverige delar kommissionens standpunkt att
snus dr den enda — och ddrmed farligaste — tobaksprodukten som ér totalfor-
bjuden i EU.

Mot ovanstaende bakgrund anser vi att det ar viktigt att denna fraga bely-
ses ur ett hélsoperspektiv. Effekterna av regeringens skattepolitik ska inte
motverka malsdttningarna inom folkhélsopolitiken.

Hoga punktskatter styr konsumtion. Regeringen ska inte efterstriva att
skatta s6nder en néring som inte har ndgra klarlagda skador pd brukaren som
ar av sddan art att man kan klassa dem som hélsovédliga. Skatten pé snus blir
sarskilt anmérkningsvérd satt i relation till de lindriga eller icke-existerande
hdjningarna pa cigaretter och alkohol.

Gérna hog punktskatt pa hilsovadliga produkter. Men svepande argumen-
tation om att bara for att en vara innehaller tobak sd &r den per definition
farlig haller inte; den bor omprdvas for att stirka en utveckling av minskat
rokande i Sverige.

Stockholm den 28 september 2011

Jan R Andersson (M)
Mikael Cederbratt (M) Gustaf Hoffstedt (M)
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