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Sammanfattning

I betinkandet behandlar utskottet tre motioner som pé olika satt anknyter till
regler om faststallande av foréldraskap till barn. I motionerna tas upp frigor
om bl.a. faderskapspresumtion i samboférhallanden. kostnad for blodunder-
sOkning i mal om faststillande av faderskap och inférande av regler om
faststillande av moderskap. Vidare behandlar utskottet en motion som rér
sambors mojligheter att adoptera barn.

Utskottet avstyrker bifall till motionerna. Mot utskottets stéllningstagande
till frigan om faderskapspresumtion i samboférhailanden reserverar sig
ledamoterna fran folkpartiet. Vidare har ledamdterna fran moderata sam-

_lingspartiet, folkpartiet och centern till betdnkandet fogat ett sarskilt
yttrande sévitt avser utskottets stillningstagande till motionen angicnde
kostnad for blodundersokning i faderskapsmal.

Motionerna

1987/88:L406 av Bengt Westerberg m fl. (fp) vari med hanvisning till vad som
anforts i motion 1987/88:A801 yrkas att riksdagen som sin mening ger
regeringen till kinna vad i motionen anférts om den ogifta pappans ansvar,
rattigheter och skyldigheter.

1987/88:1L.407 av Sylvia Pettersson och Lisbet Calner (bada s) vari yrkas att
riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen anforts om
mdjlighet att adoptera sambos barn.

1987/88:L.413 av Maria Leissner och Charlotte Branting (bada fp) vari yrkas
att riksdagen hos regeringen begir férslag om att lagen om faststéllande av
faderskap kompletteras med att moderskap 4ven kan faststéllas pa liknande
satt.

1987/88:L418 av Bengt Harding Olson (fp) vari yrkas att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anfoérts om att érsittnings-
skyldighet for blodprovskostnad ej skall foreligga i vissa fall.
Gallande ordning

De grundliggande reglerna rorande faderskap till barn aterfinns i 1 kap FB.
Ar vid barns fodelse modern gift skall enligt 1 kap. 1 § FB mannen i
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aktenskapet anses som barnets far (den s.k. faderskapspresumtionen).

Ar situationen vid barnets fodelse den att det inte finns nagon faderskaps-
presumtion skall faderskapet faststillas genom erkénnande eller dom. Om
barnet dr underarigt ankommer det pa socialndmnden att forsoka utreda vem
som &r far till barnet och se till att faderskapet faststalls. Om faderskapsfra-

‘gan kan beddmas med tillricklig sikerhet pd grund av socialnimndens
utredning boér nimnden bereda mannen i frga tillfalle att erkénna faderska-
pet. Namnden bor verka for att blodundersokning adger rum betraffande
modern, barnet och den som kan vara fader till barnet, om denne begir det
eller anledning finns till antagande att modern haft samlag med mer 4n en
man under tid d& barnet kan vara avlat.

En nirmare redovisning fér vad som galler betriffande socialndmndens
utredningsskyldighet i faderskapsidrenden har lamnats i betankandet LU
1986/87:25 vartill hanvisas.

Faststalls faderskapet genom dom skall ratten pé talan av barnet eller den
som foretrader barnet férklara en man vara far till barnet, om det dr utrett att
han har haft samlag med barnets mor under barnets konceptionstid och det

med hénsyn till samtliga omstdndighcter dr sannolikt att barnet avlats av -

honom.

Barnet star fran fodseln under vardnad av bada forildrarna om dessa iar-

gifta med varandra och i annat fall av modern ensam. Star barnet under
vardnad av endast en av foraldrarna och vill forildrarna ha gemensam
vardnad kan de numera fa vardnaden registrerad genom en enkel anmélan
till pastorsimbetet under forutsittning att savil féridldrarna som barnet 4r
svenska medborgare. ' _ '
Talan om faststéllande av faderskap skall vickas av barnet. I fall di barnet
ar underarigt fors barnets talan i rattegdngen av socialnimnden eller
vardnadshavaren i egenskap av stallféretradare for barnet. Faderskapsmal
skall handldggas i den ordning som enligt rittegingsbalken galler for

indispositiva tvistemal, och rétten har att sjadlvmant verka for att faderskaps-

fragan blir tillborligen utredd. I malet far talan foras mot flera méan. En
instimd man har ritt att dra in en utomstaende man som svarande i malet.
Enligt lagen (1958:642) om blodundersékning m.m. vid utredning om
faderskap kan ritten i mal om faststillande av faderskap férordna om
blodundersdkning. Forordnandet kan avse modern och barnet samt den man
mot vilken talan fors. Finns det anledning att anta att ndgon annan man har
haft samlag med modern under den tid da barnet kan vara avlat, far
forordnandet avse ocksa denne. I de fall domstol férordnat om blodunder-
sokning skall kostnaderna for undersfkningen betalas av allmdnna medel.

1 faderskapsmal giller i princip samma regler om ersittning for rittegangs-
kostnader som i andra tvistemal. Huvudregeln enligt 18 kap. rittegingsbal-
ken (RB) ir att den forlorande parten skall ersdtta motpartens rattegangs-
kostnader. Nir det giller indispositiva tvistemal fir emellertid ritten
forordna att vardera parten, dvs. i faderskapsmal barnet och dess motpart,
skall biira sina rittegingskostnader. Har i ett mal ersattning utgltt av
allmdnna medel giller i friga om skyldighet att &terbetala beloppet till
statsverket samma regler som betriffande fordelningen av rittegingskostna-
derna (18 kap. 13 § RB). Om vardcra parten skall biira sina rittegéngskostna-
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der fér ritten bestimma att vardera parten ocksd skall svara for hilften av
aterbetalningsskyldigheten.

Om socialndmnden for talan i faderskapsmal géller en sérskild regel i 3
kap. 11 § FB i fraga om {ordelningen av rattegdngskostnaderna. Vardera
parten skall enligt denna bestimmelse béra sina rittegangskostnader och kan
di ocksa fa svara for hilften av kostnaden for blodundersokningen. Enligt
vad som uttalades under férarbetena till bestimmelsen (prop. 1969:124 s.
115) torde det oftast finnas anledning att tillimpa en hélftendelning. Om
svaranden i méalet forfarit pa satt som anges i 18 kap. 3 § cller 6 § RB, dvs. i
onddan fororsakat rittegingen eller genom forsumlig processforing orsakat
motparten kostnader, eller om det annars foreligger sdrskilda skl kan dock
svaranden forpliktas att helt eller delvis ersiitta motparten for rittegangs-
kostnaderna. Om bl.a. parts stillféretradare gjort sig skyldig till ett
forfarande som faller under 18 kap. 3 § cller 6 § RB kan stallforetradaren
forpliktas ersitta kostnad som uppkommit hirigenom for annan part.

For det fall att blodundersdkning har utférts pa anmodan av sociaindmnd
for utredning av faderskap skall namnden crsitta kostnaden for undersok-
ningen. Skulle i sadant fall faderskapsfragan hanskjutas till domstol skall
frigan om parternas skyldighet att terbetala kostnaden bedomas pa samma
satt som da riatten férordnat om blodundersokning (6 § lagen om blodunder-
sokning m.m. vid utredning om faderskap).

Bestammelsernai 3 kap. 11 § FB dverensstammer i huvudsak med vad som
giller vid en annan typ av indispositiva familjerittsliga mal, namligen méal om
vardnad om barn och mil om umginge med barn. T virdnads- och
umgingesmal ar cmellertid mojligheten att i fall som avsesi 18 kap. 3 § eller 6
§ RB alagga en part att ersdtta motparten for rittegangskostnader inte
begrinsad till svaranden utan omfattar ocksa den som vickt talan i mélet (6
kap. 22 § FB). A andra sidan kan i virdnads- och umgingesmal stillforetri-
daren &laggas ansvar for rittegangskostnader -endast i den man parten ir
skyldig att ersdtta motpartens riattegdngskostnader.

Den som dr svarande i ett faderskapsmal kan beviljas allmén rattshjalp
under forutsittning att hans arsinkomst inte dverstiger visst faststillt belopp.
Om riittshjalp beviljas betalar staten kostnaderna for blodundersékning,
som ritten forordnat om eller som utforts p anmodan av socialndmnden (9 §
rittshjilpslagen). Bland andra kostnader som rittshjalpen omfattar kan
namnas kostnad for juridiskt bitrdde, for bevisning och for resa och
uppehille i samband med instillelse for biodundersdkning och infér domstol.
Viss del av den sammanlagda kostnaden f6r riittshjalpen skall den berattiga-
de normalt sjilv std for genom att betala s.k. réattshjalpsavgift och tilliggsav-
gift. I den man motparten till den som beviljats rittshjélp, 1 egenskap av
forlorande part, genom vérdslos processforing eller av annan orsak ar skyldig
att betala den andres rittegangskostnader omfattar skyldigheten ocksé
kostnaden for réttshjalpen. Vidare kan namnas att i proposition 1987/88:73
foreslagits viss dndring i rittshjilpslagen innebarande en nagot utékad
mojlighet att f kostnad for blodundersokning i faderskapsmal ansedd som
rittshjilpskostnad. "

Nagra sarskilda regler om faststillande av moderskap finns inte. Inte heller
har de bestimmelser som giller i frdga om faderskap till barn, om
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socialnimnds medverkan vid faststillande av faderskap och om rittegangen i
mél om faderskap motsvarande tillimpning i hindelse att friga skulle
uppkomma huruvida nagon ar — eller inte &r — moder till ett visst barn. Det
innebir exempelvis att nigot férordnande om blodundersdkning inte kan
meddelas enbart av det skilet att fragan om vem som 4r moder ar oviss.

Avsaknaden av sirskilda regler om faststillande av moderskap innebir
emellertid inte att det dver huvud taget inte skulle vara mdojligt att i domstol
fora talan angdende férhandenvaron av ett moderskap. Fran réttspraxis 4r ett
par fall kinda i vilka saken géallde huruvida en viss kvinna var moder till
barnet cller inte. Rittsfallet NJA 1949 s. 144 gallde fragan om forvaxling av
barn skett pa en sjukstuga. I malet foretogs férutom blodundersokning dven
6gonfirgs- och annan antropologisk undersékning. Barnen anséags forvixla-
de. I ett hovrattsavgorande (SvIT 1968 ref. s. 89) anségs talan om
faststillande av moderskap kunna tas upp till prévning.

Bestammelser om adoption finns i 4 kap. fordldrabalken (FB). For
adoption fordras tillstind av domstol. Endast den far adoptera som fyllt 25 ar
(i undantagsfall 18 &r). Adoption innebdr att barnet i fortsittningen skall
anses som adoptantens barn. De rittsliga banden med barnets forildrar
avskiérs helt. Exempelvis har barnet arvsritt efter adoptivforildrarna men
inte cfter sina biologiska forildrar.

Om en gift person vill adoptera ett barn maste enligt huvudregeln
adoptionen goras gemensamt med den andra maken. En make kan dock,
med den andra makens samtycke, f& adoptera dennes barn. Efter en sddan
adoption kommer barnet att anses som makarnas gemensamma.

Ratten att gemensamt adoptera ett barn tillkommer endast makar. Tvé
personer som sammanbor utan att vara gifta har alltsd inte ndgon mojlighet
att gemensamt anta ett adoptivbarn. Daremot finns det inte nagot lagligt
hinder mot att i ett sambofdrhallande den ena parten adopterar den andras
barn. Féljden av en sddan adoption blir emellertid att adoptanten ensam
kommer att anses som barnets foralder.

Ratten skall i varje sarskilt fall prova om det &r lampligt att adoptionen
dger rum. Tillstdnd far ges endast om adoptionen ir till fordel f6r barnet.
Dessutom fordras att den som ansdker om att fa adoptera har uppfostrat eller
vill uppfostra barnet eller att det annars med hénsyn till det personliga
forhallandet mellan sokanden och barnet finns sarskild anledning till
adoptionen.

Motionsmotiveringar

Motiveringen till motion 1.406 (fp) &terfinns i motion A801 om jamstélldhe-
ten. 1 sistndmnda motion anférs bl.a. att en visentlig och nddvandig
forandring av samhallet 4r att mannen far chanser att ta ansvar for sina barn
samt att ogifta faders ansvar, skyldigheter och rittigheter gentemot barnen
bor stiarkas. Motionarerna konstaterar att en ogift fader maste anmaila sig
som vardnadshavare till sitt eget barn medan en ogift moders vardnadsskap
erkinns automatiskt. Enligt motiondrerna bor man préva mojligheten att
infora faderskapspresumtion for fader som stadigvarande sammanbor med
barnets moder. Forslag hirom bor foreliggas riksdagen.
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I motion L407 (s) framhalls att en make kan f4 adoptera den andra makens
barn dven om den andra biologiska foridldern dr i livet. Motsvarande
mojlighet ges daremot inte for en sambo som vill adoptera den andra
sambons barn ens for det fall att den andra biologiska foérédldern har avlidit.
Motionirerna kritiserar detta férhallande och menar att barn till 4dnkor/
Anklingar, som lever tillsammans med en ny partner och har gemensamma
barn med den nya partnern, borde f4 mojlighet att genom adoption
jamstiillas med barnen i den nya kérnfamiljen och erhélla samma status som
de barnen. Om adoption var mojlig i den beskrivna situationen skulle det
vara #gnat att stirka barnets position gentemot skola, kamrater och
samhille. Lagstiftningen sldpar hir efter i utvecklingen och svarar inte mot
den moderna synen pé& familjer och familjebildning.

Med utgdngspunkt frdn en i massmedierna uppmérksammad hindelse
anfors i motion L413 (fp) att det borde finnas anvisningar i lag om
faststiallande av moderskap. Det méste ses som en brist i lagstiftningen att
lagregler hiirom saknas. Man kan enligt motionirerna inte bortse fran risken
av liknande fall i framtiden. Motionirerna yrkar darf6ér att reglerna om
faststallande av faderskap kompletteras med bestimmelser som gor det
mojligt att faststilla moderskap pa liknande satt.

1 motion L418 (fp) framhaills att i mil om faststillande av faderskap
parterna kan forpliktas att betala det allménnas kostnad for blodundersék-
ning. Om de sociala myndigheterna ombesérjer blodundersékningen och
faderskapet avgors utan rittegéing brukar kostnaderna daremot inte behova
betalas av parterna. For allminheten framstar forhallandet som orattvist, i
synnerhet for det fall att en instimd man frias som far men #ndé tvingas
betala ibland dryga kostnader for blodundersiékning. Eftersom det &r ett
samhallsintresse att faderskap faststills 4r det naturligt att staten tar pi sig
dessa kostnader, &tminstone vad giller de friade minnen. Vidare orsakar
‘blodprovskostnaderna mycket arbete f6r domstolarna, och risken 4r stor att
reglerna tillimpas olika.

Fréagornas tidigare behandling

Regeln i 3 kap. 11 § FB om att i faderskapsmal dér socialndmnd f6r talan
vardera parten i princip skall bara sin rdrtegdangskosmad motsvarades tidigare
av 15 § lagen (1969:618) om faststillande av faderskap till barn utom
dktenskap. I propositionen med forslag till inférande av sistnimnda lag
uttalade departementschefen (prop. 1969:124 s. 115) att han inte var beredd
att bitrdda en av socialstyrelsen under remissbehandlingen av forslaget vickt
tanke att svaranden i ett faderskapsmaél skulle kunna fa erséttning for sina
egna kostnader av allméinna medel ocksd i andra fall 4n da han hade fri
rittegdng. Eftersom barnet enligt forslaget aldrig skulle kunna forpliktas
utge ersittning for rittegdngskostnad, skulle svaranden alltsd i princip sjalv
fa svara for sina kostnader dven om kiromélet mot honom ogillades. 1 den
man svaranden i och for sig kunnat komma i friga som fader kunde
departementschefen inte se ndgot oegentligt i en sddan ordning. Departe-
mentschefen konstaterade att redan enligt da gillande lagstiftning svaran-
dens praktiska mojligheter att fa ersittning frin barnet av naturliga skl var
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ytterst begransade samt erinrade om svarandens mdjligheter till kostnadser-
sattning vid illojal eller vardslds processforing fran kidrandesidan. I sitt av
riksdagen godkiinda utlatande bitrddde forsta lagutskottet (1LU 1969:52)
propositionen i forevarande del.

Fragan om inférande av en faderskapspresumtion vid samboférhallanden
har provats av riksdagen vid 1985/86 och 1986/87 &rs riksmoten med
anledning av motioner med samma syfte som den nu aktuella motionen L406.
Da sporsmélet senast behandlades understrok lagutskottet i sitt av riksdagen
godkinda betinkande (LU 1986/87:25) att utgdngspunkten for reglerna om
faststillande av faderskap och virdnad maste vara omtanken om barnets
bidsta och att reglerna inte fir utformas pa sadant sitt att risker kan
uppkomma for att barnets rattigheter pd ndgot sitt blir sidosatta. Utskottet
framholl att det darfor var viktigt att, nar faderskapet faststills genom
crkiinnande. det verkligen dr fadern och inte nidgon annan som skriver pé
erkdnnandet, eftersom ett felaktigt faderskapserkdnnande senare kan fa
mycket olyckliga konsekvenser fér barnet. I anslutning till motionsénskema-
len konstaterade utskottet att gillande regler ger ogifta forildrar och sérskilt
da de samboende mojlighet att fi faderskapet och mannens virdnad om
barnet avgjorda pad ett enkelt sitt. Utskottet framholl bl.a. att det inte
foreligger nagot hinder mot att pAborja en faderskapsutredning innan barnet
ar fott. Vidare forklarade sig utskottet i och for sig vél kunna forsta att en
ogift far i direkt anslutning till barnets fodelse ocksé i réttslig bemirkelse vill
bli far till sitt barn. Att infora en faderskapspresumtion for en samboende lit
sig emellertid svarligen géras. Inférandet av lagen om sambors gemensamma
hem (sambolagen) kunde hirvidlag inte foranleda nagon annan bedémning.
Utskottet erinrade om att den lagen har begriinsad rickvidd och tillhandahdl-
ler juridiska l6sningar endast pd ekonomiska problem. I lagstiftningsirendet
hade understrukits att man inte borde skapa s utforliga regler for sambor att
man darigenom astadkom vad som skulle kunna betecknas som ett ikten-
skapsliknande system av ldgre dignitet. De som ville att ett mer heltickande
juridiskt system skulle tillimpas pa deras samlevnadsform skulle dirfor dven
i fortsiittningen behdva ingd dktenskap. Antagandet av sambolagen kunde
sdledes inte anses ha bidragit till att forutsdttningarna for reglerna om
faststillande av faderskap éndrats. '

Med anledning av motioner om jamstillldhet i familjerittsligt hiinseende
mellan heterosexuell och homosexuell samlevnad behandlade utskottet i
samband med regeringens forslag till lag om homosexuella sambor (prop.
1986/87:124) en speciell adoptionsfrdgu, nimligen sporsmélet om homosex-
uella sambors ritt att adoptera barn. [ sitt av riksdagen godkiinda betinkan-
de (LU 1986/87.28) anforde lagutskottet i det sammanhanget att det var
angeldget att atgarder vidtogs for att foriindra de homosexuellas situation och
bl.a. underlitta for dem att leva samman i stabila parforhillanden. Utskottet
kunde dock inte stilla sig bakom de framforda motionsforslugen om att den
familjeriittsliga lagstiftningen i sin helhet skulle bli tillimplig pi homosexuel-
la par och att dessa diirmed skulle f3 méjlighet att bl.a. gifta sig och adoptera
barn. Enligt utskottet fanns det inte nigon forankring i det allmiinna
rattsmedvetandet {6r att ldta homosexuella par adoptera barn. Vad som
frimst talade mot cn sddan mojlighet till adoption var emellertid att
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adoptionen kan innebira negativa konsekvenser for barnet. Att infora en
regel som medgav att tva personer av samma kon adopterar skulle ddrmed
inte vara forenligt med principen om att barnets bista skall st i férgrunden
vid adoption. Hirtill kom att adoptionsfrigan da inte hade ndgon.storre
betydelse. Nirdet gillde s.k. nirstiendeadoptioner. dvs. adoptioner dar den
cna parten i ett samlevnadsforhallande adopterar den andras barn. medger,
fortsatte utskottet. niimligen gillande regler.att vid vardnadshavarens dod
den efterlevande kan fa adoptera barnet. Med det anférda avstyrkte
utskottet bifall till motionsénskemalen.

Pagaende arbete

Utredningen (Ju 1977:08) om barnens ritt fick genom tillaggsdirektiv ar 1982
i uppdrag att utreda flera narmare angivna fragor om adoption. Utredningen
borde bl.a. diskutera om det fanns anledning att i ett storre sammanhang se
gver foraldrabalkens adoptionsbestimmelser. Utredningen skulle dessutom
vara oforhindrad att ta upp ocksd andra frigor om adoption. Sedan

utredningen numera lagts ned har dess uppgifter s&vitt avser adoptionsfra-

gorna i november 1987 forts over till formynderskapsutredningen (Ju
1984:07). Formynderskapsutrcdnmgen beraknas avsluta sitt arbete krmg
arsskiftet 1988-1989. :

Utskottet

I betankandet behandlar utskottet tre motioner vari tas upp frigor om
faderskapspresumtion i samboférhalianden, skyldigheten att ersétta kostnad
for blodundersékning i mal om faststillande av faderskap och inférande av
regler om faststallande av moderskap. Vidare behandlas en motion som rér
sambors mojligheter att adoptera barn.

Om vid ett barns fédelse modern &r gift skall enligt galldnde regler mannen
i dktenskapet anses som barnets far. Denna presumtion av faderskapet kan
brytas av domstol eller upphivas genom att en annan man skriftligen
erkénner faderskapet. For att erkdnnandet skall fa rattslig verkan kravs att
det godkints av modern, mannen i dktenskapet och socialndmnden.

Ar modern vid barnets fodelse ogift skall faderskapet faststillas genom
erkdnnande eller dom. Erkinnandet skall vara skriftligt och bevittnas-av tvi
personer samt skall godkdnnas av modern och av socialnimnden. Det dligger
socialndmnden att utreda vem som dr far till ett barn vars moder ar ogift och
att tillse att faderskapet faststalls. Om socialnimnden efter sin utredning

anser sig kunna beddma faderskapsfragan med tillricklig sikerhet skall.

ndmnden bereda den presumtive fadern tillfille att erkdnna faderskapet.
Kan erkinnande inte erhallas far talan om faststéllande av faderskapet foras
vid domstol. :

Barnet stdr fran fodseln under vardnad av badd fordldrarna om dessa ar
gifta med varandra och i annat fall av modern ensam. Om det doms till
dktenskapsskillnad mellan forildrarna fortsitter barnet att st under bada
fordldrarnas virdnad om inte den gemensamma vardnaden upploses.

Star barnet under virdnad av endast en av foriildrarna och vill féraldrarna
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ha gemensam virdnad kan de numera som huvudregel fi vardnaden
registrerad genom en enkel anmailan till pastorsimbetet under férutsattning
att vardnadsfrigan inte tidigare provats av domstol och att savil foraldrarna
som barnet dr svenska medborgare. ’

I motion L406 (fp) hinvisas till motiveringen i motion A801 i vilken
behandlas olika fragor om jimstdlldhet. Motiondrerna anfor att det &r
vasentligt att stirka den ogifte faderns ansvar, skyldigheter och rattigheter
gentemot sina barn. Motionédrerna konstaterar att en ogift fader méste
anmila sig som vardnadshavare medan moderns vardnadsskap erkinns
automatiskt. Enligt motiondrerna bdr man préva mojligheten att inféra en
faderskapspresumtion ocksa fér en man som idr samboende med barnets
modcr. Motiondrerna yrkar att det anférda ges regeringen till kiinna.

Utskottet erinrar om att frigan om inférandet av en faderskapspresumtion
vid samboférhéallanden prévades av riksdagen vid 1985/86 och 1986/87 ars
riksmoten med anledning av motioner med samma syfte som den nu aktuella
motionen L406. Da spérsmélet senast behandlades understrok lagutskottet i
sitt av riksdagen godkinda betinkande (LU 1986/87:25) att utgngspunkten
for reglerna om faststillande av faderskap och vardnad maste vara omtanken
om barnets bista och att reglerna inte far utformas pa sadant satt att risker
kan uppkomma fOr att barnets rattigheter pd nagot sitt blir asidosatta. Nir
faderskapet faststills genom crkannande, ar det dirfor, fortsatte utskottet,
viktigt att det verkligen dr fadern och inte ndgon annan som skriver pa
erkinnandet, cftersom ctt felaktigt faderskapserkdnnande senare kan fa
mycket olyckliga konsckvenser f6r barnet. Sammanfattningsvis konstatera-
de utskottet att giillande regler ger ogifta forildrar och sirskilt da de
samboende mojlighet att fa faderskapet och mannens vardnad om barnet
avgjorda pa ett enkelt satt. Utskottet hdnvisade harvidlag till att det inte
foreligger ndgot hinder mot att paborja en faderskapsutredning innan barnet
ar fott samt att rutinerna for handlaggningen av faderskapsirenden var
sddana att inga parter behdvde utsittas for integritetskrankande fragor.
Aven om utskottet i och for sig val kunde forstd att en ogift far i direkt
anslutning till barncts fodelse ocksa i rattslig bemarkelse vill bli far till sitt
barn ansdg utskottet att inforandet av en faderskapspresumtion fér en
samboende svarligen lit sig goras.

Enligt utskottets mening dger det anférda fortfarande giltighet. Utskottet
vidhiller dirfor sin uppfattning att hansynen till barnets bista kriiver att i de
aktuella fallen faderskapet faststiills under medverkan av socialnimnden. |
linje med tidigare uttalanden vill utskottct stryka under vikten av att
faderskapsiirenden handliggs pa ett sa enkelt satt som dr mojligt med hiinsyn
till barnets intressen och under former som inte behdver uppfattas som
integritetskriinkande. Tillfredsstillande dr darfor att socialstyrelsen nyligen
beslutat om nya formulir for faderskapsutredning. De nya formuliren
innebiir bl.a. forenklade rutiner for faststillande av faderskap till barn vars
foraldrar dr sammanbocende vid barnets fodelse men inte var det under
konceptionstiden. For att de forenklade rutinerna skall fa tillimpas i dessa
fall fordras dock att parterna hade stadigvarande forbindelse med varandra
vid tiden for konceptionen.

Med hanvisning till det anférda avstyrker utskottet bifall till motion L406.
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I motion L418 (fp) framhalls att i de fall socialndmnden medverkar till att
faderskap faststills genom erkdnnande brukar némnden svara for kostnader-
na for eventuella blodundersékningar. Om faderskapsfragan handlaggs av
domstol kan diaremot parterna forpliktas att aterbetala det allménnas
kostnad f6r blodundersékning. Forhallandet framstar enligt motiondren som
orattvist, i synnerhet for det fall att talan mot mannen ogillas men han inda
tvingas betala kostnaderna for blodundersokningen. Eftersom det ar ett
samhillsintresse att faderskap faststills dr det enligt motionéren naturligt att
staten tar pa sig dessa kostnader, dtminstone vad géller de friade minnen.
Motiondren hivdar dessutom att reglerna om ersiittningsskyldighet for
blodprovskostnader orsakar mycket arbete fér domstolen och att risken &r
stor att reglerna tillimpas olika. T motionen yrkas att det anfrda ges
regeringen till kdnna. : :

Utskottet vill for sin del framhdlla att i faderskapsmal géller i princip
samma regler om ersiattning for rittegingskostnader och skyldighet att
aterbetala belopp som utgatt av allménna medel f6r bl.a. blodundersékning
som i andra tvistemnal. Huvudregeln enligt rattegdngsbalken (RB) ar att den
forlorande parten skall ersitta motpartens rittegingskostnader och ensam
svara for aterbetalningsskyldigheten gentemot statsverket. 1 faderskapsmal
och andra indispositiva tvistemal far emellertid domstolen forordna att
vardera parten skall bira sina rittegidngskostnader. Meddelas ett sidant
forordnande fir domstolen ocksé bestimma att vardera parten skall &terbe-
tala hilften av vad som utgatt av allmanna medel (18 kap. 13 § RB).

Om socialndmnden for talan i faderskapsmal galler en sarskild regel i 3
kap. 11 § FB i fraga om fordelningen av rittegingskostnaderna. Vardera
parten, dvs. barnet och dess motpart, skall enligt denna bestimmelse bira
sina rattegingskostnader. Enligt vad som uttalades under férarbetena till
bestimmelsen (prop. 1969:124 s. 115) torde det oftast finnas anledning att
tillampa cn hélftendelning av kostnaden for blodundersokningen.

Aven om bada parterna i ett faderskapsmal sdledes oftast fir svara for
aterbetalningsskyldigheten gentemot statsverket vill utskottet understryvka
attregelni3 kap. 11 § FBinte innebiir att en hilftendelning automatiskt skall
tillimpas. Som framgér av redogdrelsen ovan skall domstolen éven i sidana
faderskapsmil dir socialnimnden fér talan med tillimpning av RB:s
bestimmlser prova hur dterbetalningsskyldigheten skall fordelas mellan
parterna. Av de uttalanden som gjordes vid tillkomsten av FB:s bestimmelse
(se ovan s. 5 f.) torde den slutsatsen kunna dras att i de fall den utpekade
manncn inte kunnat komma i friga som fader nigot ansvar for blodundersok-
ningskostnaderna inte bor alaggas honom. Utskottet vill ocksa framhdlla att
om barnets foretriidare inlett riitteging mot en viss man mot bittre vetande
det finns utrymme cnligt gillande regler for att férplikta foretridaren att
crsiitta uppkomna kostnader.

Till det anforda vill utskottet lagga att bestimmelsen i 3 kap. 11 § FB i
huvudsak Overensstimmer med vad som giller vid en annan typ av
indispositiva tvistemdal som rér barn. ndmligen mal om vardnad och
umgange. Nir socialnimnden fér talan i vardnads- och umgingesmal skall
vardera parten ocksd bira sina rittegingskostnader och kan dé dven fa svara
for hilften av eventuell dterbetalningsskyldighet gentemot statsverket.
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Mot den angivna bakgrunden anser utskottet inte att det finns skal for att
nu inféra en dndrad ordning nir det giller aterbetalningsskyldigheten for
blodundersokningskostnader i faderskapsmal. Utskottet vill dven framhalla
att det knappast kan komma i friga att for faderskapsmélen uppstilla
sarskilda regler om parternas aterbetalningsskyldighet. Ocksa i vardnads-
och umgéngesmél och andra tvistemal, dir parterna far bira sina rittegings-
kostnader, kan det finnas lika starka skél som i faderskapsmalen for att en
part och siirskilt dd den vinnande parten bér befrias fran skyldigheten att
dterbetala till statsverket. Att man i betydande utstrickning skulle frangi
principen om parternas fiterbetalningsskyldighét for vad som utgivits av
allminna medel i tvistemil kan enligt utskottets mening inte godtas av

statsfinansiella skal. En littnad i 4terbetalningsskyldigheten for den ena -

parten maste diarfér medfdra en 6kad aterbetalningsskyldighet fér motpar-
ten, nagot som inte kan godtas sérskilt nir.det galler mal i vilka barn for talan.
Pa grund av det anforda avstyrker utskottet bifall till motion L418.

Med utgdngspunkt frn en i massmedierna uppmirksammad hindelse
anfors i motion L413 (fp) att det borde finnas lagregler om faststillande av
moderskap. Motiondrerna yrkar att reglerna om faststillande av faderskap
kompletteras med bestimmelser som gor det mojligt att faststilla moderskap
p4 liknande satt.

Som motionérerna papekar innehéiller svensk rétt inte nagra regler om
faststillande av moderskap till barn. Avsaknaden av sddana regler innebér
emellertid inte att det 6ver huvud taget inte skulle vara mojligt att i domstol
fora talan angdende férhandenvaron av ett moderskap. Som nirmare
redovisats ovan (s. 4) finns nigra enstaka fall dar frigan om moderskap tagits
upp till provning i domstol.

Enligt utskottet far avsaknaden av uttryckliga regler om faststillande av

moderskap ses mot bakgrund av att det-ar ytterligt sallsynt att det inte kan
avgdras vem som ir ritt moder till ett-barn. I de undahtagssithationer da
moderskapet trots allt framstr som ovisst finns som ovan redovisats
mdjlighet att med tillimpning av allmianna regler om rittegingen i tvistemal
fa saken avgjord i domstol. Utskottet kan darfér inte finna att det foreligger
ndgot verkligt behov av siirskilda regler om faststiillande av moderskap.
Skulle emellertid utvecklingen ga dithén att det blir mera vanligt férekom-
mande att moderskap till barn inte p ett sjialvklart siitt kan avgoras far fragan
givetvis tas under férnyat 6vervigande. Med det anférda avstyrker utskottet
bifall till motion L413. :

I motion L407 (s) tas upp en friga om sambors ritt att adoptera gemensamt.
Enligt FB giller att makar far adoptera ett barn endast om de genomf6r
adoptionen gemensamt. Som gemensam adoption riknas ocksé att den ena
maken adopterar den andra makens barn med dennas samtycke. Efter en
sddan adoption blir barnet makarnas gemensamma.

Andra 4n makar far inte adoptera gemensamt. En ogift person har inte
heller mojlighet att adoptera en annans barn och ddrmed &stadkomma att
barnet blir deras gemensamma.

Sistnimnda regel kritiseras i motionen. Motionirerna framhéller att i de
samboforhallanden dar det finns.gemensamma barn och barn till den ena
parten fran ett tidigare dktenskap det borde vara mojligt for den andra
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sambon att adoptera det inte gemensamma barnet under forutséttning att
dess andra férilder inte dr 1 livet. En sddan adoption skulle enligt
motionirerna stirka barnets stéillning i olika avseenden. I motionen yrkas att
adoptionsreglerna skall dndras i enlighet med det anforda.

Utskottet kan i och for sig hysa férstielse for syftet med motionen. Det kan
sdlunda i den av motiondrerna angivna situationen ligga i barnets intresse att
en adoption kommer till stdnd och att barnet diarmed blir jamstallt med
sambornas gemensamma. Detta kan emellertid inte alltid antas vara fallet.
Barnet kan nimligen ha ett starkt intresse av att de rattsliga banden med den
avlidne foradldern inte skdrs av genom en adoption. Nir det giller s.k.
nirstdende adoptioner, dvs. adoptioner diir den ena parten i ett samlevnads-
forhallande adopterar den andras barn vill utskottet vidare peka pé att redan
gillande regler medger att vid vardnadshavarens dod den efterlevande kan f&
adoptera barnet.

Vad som framfor allt talar mot ett genomforande av motiondrernas forslag
ar att man hirigenom i viss utstrickning skulle jaimstalla makar och sambor i
adoptionshinsende. Det skulle da bli svirt att motivera varfor sambor bara
skulle tillatas adoptera gemensamt i den med motionen avsedda situationen
och inte ocksd i andra, kanske lika behjirtansvirda fall. Faltet skulle hirmed
Oppnas for ett mera allmént likstallande av sambor och makar nar det géller
mojligheten att adoptera. En sddan utveckling skulle strida mot den
principiella syn pa lagstiftningen om sambor som kom till uttryck under
forarbetena till dktenskapsbalken och lagen om sambors gemensamma hem
(prop. 1986/87:1. LU 18 och prop. 1986/87:86, LU 26). Utskottet understrok
da att det frin flera synpunkter ar Snskvirt att iktenskapet bevaras som den

normala och naturliga formen for familjebildning for det helt éverviigande

antalet minniskor och att denna méalsittning praglade bl.a. den dktenskaps-
rittsliga reformen. Med instimmande i vad departementschefen uttalat
framhéil utskottet vidare att man inte bor skapa sa utforliga regler for sambor
att man darigenom astadkommer vad som skulle kunna betecknas som ett
aktenskapsliknande system av liagre dignitet. De som vill att mera heltickan-
de juridiskt system skall tillimpas p4 deras samlevnad far alltsa lata registrera
sin samlevnad genom att ingd dktenskap.

Redan pa grund av det anforda stiller sig utskottet avvisande till
motionirernas forslag. Hartill kommer att en mera vidstrickt mojlighet for
sambor att adoptera gemensamt dven skulle aktualisera sporsmalet om
homosexuella sambors ritt att adoptera, en tanke som utskottet uttryckligen

tagit avstind fran i samband med inférandet av lagen om homosexuella |

sambor (prop. 1986/87:124, LU 28).

P grund av det anforda och med hianvisning till att formynderskapsutred-
ningen har i uppdrag att diskutera om det finns anledning att i ctt storre
sammanhang se Over foéraldrabalkens adoptlonsbeqmmmelser avstyrker
utskottet bifall till motion L407. :

Hemstéllan

Utskottet hemstiller
1. betraffande faststdllande av faderskap
att riksdagen avslr motion 1987/88:1L.406,
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2. betriffande adoption
att riksdagen avslar motion 1987/88:L407,

3. betraffande faststillande av moderskap
att riksdagen avslar motion 1987/88:L413,

4. betraffande kostnad for blodundersékning
att riksdagen avslar motion 1987/88:1.418.

Stockholm den 22 mars 1988

P& lagutskottets vignar

Per-Olof Strindberg

Nirvarande: Per-Olof Strindberg (m), Lennart Andersson (s), Stig Gustafs-

son (s). Martin Olsson (c). Inga-Britt Johansson (s). Allan Ekstrém (m),
Bengt Kronblad (s), Inger Hestvik (s), Bengt Harding Olson (fp), Gunnar
Thollander (s). Berit Lofstedt (s), Ewa Hedkvist Petersen (s), Ewy Moller
(m), Kjell-Arne Welin (fp) och Eva Rydén (c).

Reservation

Faststéllande av faderskap (mom. 1)
Bengt Harding Olson och Kjell-Arne Welin (béda fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande pé s. 8 som bérjar med "Utskottet
erinrar” och slutar med "motion L406™ bort ha féljande lydelse:

Enligt utskottets mening ar det mycket angeldget att man pé olika sitt
ytterligare soker stirka den ogifte faderns ritt. Det kan niimligen inte
uteslutas att det finns ett samband mellan det alltfor 1aga engagemang som en
del av dessa fider visar for sina barn och den undanskymda roll som
lagstiftningen ger den ogifte fadern jamfért med den gifte fadern. Ett
stirkande av den ogifte faderns ansvar, rittigheter och skyldigheter borde
darfor vara till gagn dven for barnet.

Utskottet vill ocksad erinra om att riksdagen nyligen infort en rittslig
reglering av samboforhillanden genom antagandet av lagen om sambors
gemensamma hem (prop. 1986/87:1, LU 18). Négon form av faderskapspre-
sumtion for fader som dr sambo med barnets moder ligger klart i linje med
den genomférda lagstiftningen. Dessutom skulle en sddan presumtion
tillgodose behovet av ett sérskilt skydd for gemensamma barn i samboférhal-
landen, nagot som kraftigt betonats i nimnda utskottsbetinkande under
reservation nr §. ’

Utskottet anser att en faderskapspresumtion kan tillskapas pa olika satt.
En vig ar att inféra en lagregel om direkt faderskapspresumtion som
motsvarar regeln for gift fader. Ett annat sitt ir att inte bara paborja utan
dven avsluta nuvarande faderskapsutredning redan fore barnets fodelse. [
dessa fall skulle — under foérutsittning av att parterna ir éverens - fadern
dirckt vid barnets fodelsc anses vara rittslig fader till barnet. For att brytaen
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sddan faderskapspresumtion skulle samma regler som giller i friga om barn
som fods i dktenskap kunna tillimpas.

Med hinvisning till det anforda finner utskottet det angelaget att reglerna i
FB om faststallande av faderskap och om vardnad blir foremal fér 6versyn i
syfte att starka den ogifte faderns stillning till gagn édven for barnet. Vad
utskottet anfort bor med bifall till motion 1406 ges regeringen till kanna.

dels att utskottet under moment 1 bort hemstilla:
1. betriffande faststillande av faderskap
att riksdagen med bifall till motion 1987/88:L406 som sin mening ger
regeringen till kianna vad utskottet anfort om en 6versyn av férdldra-
balkens regler om faststéllande av faderskap och om vardnad i syfte att
stirka den ogifte faderns stillning.

Sarskilt yttrande

Kostnad fér blodundersékning (mom. 4)

Per-Olof Strindberg (m), Martin Olsson (c¢), Allan Ekstrdm (m), Bengt
Harding Olson (fp), Ewy Moller (m), Kjell-Arne Welin (fp) och Eva Rydén
(c) anfor:

Som utskottet framhallit géller i mél om faderskap, dar socialndmnden inte -

for barnets talan, i princip samma regler om kostnad for rattegngen som i
andra indispositiva tvistemal. Det innebdr att, om exempelvis ett vuxet barn
sjalvt for sin talan eller modern ensam for barnets talan, en med oritt
utpekad man kan fd sina rittegingskostnader ersatta enligt huvudregeln i
rattegingsbalken om tappande parts skyldighet att svara for motpartens
kostnader. Ej heller behover han i sddant fall betala kostnad foér blodunder-
sOkning.

Vi anser att denna huvudregel inte bor frangas endast darfor att barnets
talan fors av socialnamnden. Det ar dirfor tillfredsstillande att utskottet fast
uppmirksamhet vid motivuttalanden, enligt vilka ndgot ansvar for blodun-
dersokningskostnader inte bor aldggas en man som inte kunnat komma i
fraga som fader.

Utskottets patalanden angiende de ndmnda motivuttalandena kommer
forhoppningsvis att bidra till att mén, som pé bristfallig grund dras in i
faderskapsmal, i framtiden inte urskillningsldst alaggs skyldighet att &terbe-
tala kostnad for blodundersokning. Skulle det emellertid visa sig att
utvecklingen i praxis inte gar i denna riktning méste enligt vir mening fragan
om ersattningsskyldighet for blodundersékningskostnader tas under om-
provning.
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