Riksdagens protokoll SVERIGES taJdLad
2025/26:157 RIKSDAG b

Torsdagen den 13 augusti

Kl. 09.00-17.58

§ 1 Avsigelse

Forste vice talmannen meddelade att Louise Eklund (L) avsagt sig upp-
draget som suppleant i miljo- och jordbruksutskottet.

Kammaren bif6ll denna avséagelse.

§ 2 Anmiilan om eftertridare

Forste vice talmannen meddelade att Liberalernas partigrupp anmalt
Camilla Martensen som suppleant i miljo- och jordbruksutskottet.

Forste vice talmannen forklarade vald till

suppleant i miljé- och jordbruksutskottet
Camilla Martensen (L)

§ 3 Skiirpta regler for unga lagovertridare Skirpta regler for
unga lagovertrddare
Justitieutskottets betdnkande 2025/26:JuU41
Skérpta regler for unga lagovertradare (prop. 2025/26:293, prop.
2025/26:294 delvis och prop. 2025/26:295 delvis)
foredrogs.

Kammaren bif6ll utskottets forslag att rendet fick avgoras trots att det
varit tillgingligt kortare tid &n tva vardagar fore den dag dé det skulle be-
handlas.

Anf. 1 TERESA CARVALHO (S):

Herr talman! Socialdemokraterna kommer att rosta for det hir nya for-
slaget att under fem ar préva och utvirdera en sdnkning av straffbarhets-
aldern till 14 ar for de allra grovsta brotten. Det dr samma forslag som vi
socialdemokrater lade fram nér regeringen tidigare ville sénka aldern d4nda
ned till 13 ar.

Fragan om straffbarhetsaldern har engagerat, och det ar inte alls kons-
tigt. Det 4r en mangbottnad och genuint svér fraiga som maste behandlas
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med allvar och eftertanke. Jag ska redogora for Socialdemokraternas over-
véganden, som lett fram till vért stéllningstagande.

Herr talman! Jag tror inte att nagon vill att 14-aringar ska sitta i fang-
else. Anda star vi nu infor det. I grunden handlar det om den viixande géing-
kriminaliteten. De senaste &ren har géngen lagt om sina arbetssitt, och de
anvénder nu allt oftare barn for att utféra mord och bombdéd. Sedan 2022
har antalet barn under 15 &r som &r involverade i morddrenden okat med
over 700 procent.

Det hér &r ett relativt nytt och tdmligen unikt fenomen och en horribel
utveckling, dédr Sverige sticker ut i jdmforelse med andra ldnder. Det &r en
krissituation for vart land.

Regeringen har under sin mandatperiod misslyckats med att vinda ut-
vecklingen med nyrekrytering. Den gér i stéllet at helt fel hall. Gingens
nyrekrytering &r regeringens blinda fléck. I stéllet for akutatgirder och ex-
tra &ndringsbudgetar har Sverigedemokraterna och regeringen tvirtom
tvingat fram nedskédrningar i verksamheter som hade behovts for att fanga
upp de hér barnen.

Har har vi socialdemokrater en helt annan ambition. Vi ér helt dverens
om att sétta hart mot hart mot gingen, men vi vill ocksé gora lika mycket
for att bryta nyrekryteringen. Darfor gor vi andra ekonomiska priorite-
ringar 4n regeringen. Vi har ocksé en lang rad forslag pa reformer som
skulle gora skillnad. Det handlar om fler ldrare, en starkare barn- och ung-
domspsykiatri, béttre verktyg for socialtjansten och mer tillgdnglig fritid
med trygga vuxna. Det handlar om uppsokande insatser for riskfamiljer,
U-svéngsprogram for de 7-8-aringar som redan har borjat springa drenden
at gdngen och punktmarkering av de tonaringar som polisen och social-
tjénsten &r oroliga for kan utfora valdsdad harndst. For varje extra krona
som ska satsas pa rittsvisendet — och det ska det — behdver darfor ocksa
en krona satsas pd de forebyggande och tidiga insatserna, for vilka det
finns evidens och som vi vet har betydelse.

Samtidigt kan vi inte blunda for att samhéllets reaktion pa de hér av-
skyvérda brotten maste bli tydligare &n i dag. Vart samhiélle kan inte ac-
ceptera den valdsglorifierande gdngkultur som har fatt féste, och vi maste
ta fenomenet med morduppdrag pé allra storsta allvar.

De barn som utfor valdsdaden utnyttjas givetvis av gingen, men manga
soker sig ocksa aktivt till dessa kriminella uppdrag. Man gér det for peng-
arna, for statusen och faktiskt ocksa for att man vet att straffen blir milda
— om det 6ver huvud taget blir ndgon pafoljd. Och inte séllan &r det barn
som rekryterar barn. Aven i denna inde maste dérfor reformer genomfo-
ras, men det maste goras extra varsamt just for att det handlar om barn.

Herr talman! Barn hor inte hemma i fangelse. Det ar det som gor den
hér frigan si svar. Anda vill jag pAminna om att vi redan i dag har barn i
svenska fangelser. Man ér trots allt barn tills man 4r 18 ar. Lagstiftningen
och anstalterna har ddremot inte varit anpassade for barn och unga. Men
de blir det nu, och det &r bra.

Aven om domstolarna sedan en tid tillbaka faktiskt domer unga perso-
ner till ganska ldnga féngelsestraff har 4nda den huvudsakliga ordningen
under de senaste decennierna varit att de yngsta straffmyndiga, det vill
sdga de mellan 15 och 18 &r, domts till sluten ungdomsvard pa Sis-hem i
max fyra ar — tillsammans med barn som placeras dir pa grund av annan
social problematik.



Personer yngre dn 15 ar som begér de grovsta brotten genomgar redan
i dag en sé kallad bevistalan i domstol med éklagare och forsvarare men
alltsa utan att domas till en pafdljd. Ofta placeras de i stdllet akut pa insti-
tutionshem tillsammans med 15-aringar som domts till att vara dér. Skill-
naden dr att 14-&ringarna &r dir pa obestdmd tid och att det ar socialtjéns-
ten och forvaltningsritten som beslutar och kommunen som betalar — kost-
nader som for dvrigt har skenat de senaste aren i takt med problemen. Ti-
den blir darfor ofta kort. Och vad som dérefter hinder &r upp till den en-
skilda kommunen, som stér dir med allt simre forutséttningar att mota den
hir verkligheten.

Det hir héller inte. Vi méste hantera den hér problematiken med det
allvar som den fortjénar. Det behdvs en ordning ddr de hér barnen tas om
hand bade mer resolut och mer likvirdigt, bade for deras skull och for
samhdllets.

Fragan om barn i fingelse innehéller med andra ord tva politiska av-
vagningar — dels vilken myndighet som ska béra ansvaret for de domda,
dels vid vilken alder man ska kunna fa en straffréttslig pafoljd.

Lat mig borja med fragan om ungdomsanstalter, som riksdagen egent-
ligen beslutade om redan i véaras. Vi socialdemokrater rostade da for rege-
ringens forslag. Vi anser nimligen att det &r rétt att de ungdomar som doms
for grova brott ska placeras pé nya, anpassade ungdomsanstalter i Krimi-
nalvardens regi i stillet for att vara frihetsberovade pa Sis-hem.

Den senare ordningen har ndmligen inte alls fungerat, sérskilt inte nar
brottsligheten har forindrats och blivit allt grévre bland allt yngre. Ater-
fallsfrekvensen ar skyhdg. Ungefér 90 procent av de unga giangkriminella
aterfaller 1 brottslighet, trots stora anstrangningar att forbéttra. Jag traffade
en polis fore sommaren som beskrev Sis-hemmen som universitet for
gingkriminalitet. Ménga av de géngkonflikter som pldgat vart land kan
hirledas till kontakter som knutits pa Sis-hemmen. Det hir méste vi vara
arliga om. Sis har misslyckats. En ytterligare bieffekt &r att varden och
omsorgen har tringts ut for de andra barn som myndigheten har ansvar for.

Det gar inte att nog understryka att barn inte ska sitta i fingelse till-
sammans med vuxna och att Kriminalvardens aterfallsférebyggande ar-
bete och metoder ska anpassas och kompletteras for att méta barns och
ungas sirskilda behov och rittigheter. P4 Kriminalvardens nya ungdoms-
avdelningar kommer barnen forst och framst att gé i skolan. Men de kom-
mer ocksa att fa vard, terapi, rehabilitering och anpassning till ett liv bor-
tom det kriminella. Skillnaden mot Sis 4r inte varden, som det ibland later
pa debatten, utan att det hos Kriminalvarden blir tydligare krav pé att bar-
nen ska delta i skola och 6vrig verksamhet och &ven krav pa vilken utbild-
ning de anstéllda ska ha.

En annan avgdrande skillnad ar att Kriminalvdrden har en kontroll-,
sdkerhets- och underrittelseapparatur som saknas pa Sis, for att avskérma
fran kontakter med kriminella och forhindra nya. Dértill finns forutsétt-
ningar att ingripa vid vald och tumult pa ett helt annat sitt &n man far och
har mgjlighet till pa Sis. En tredje skillnad ar kldderna. I stéllet for sina
egna kldder kommer ungdomarna att tilldelas Kriminalvardens neutrala
klader.

Herr talman! Vi kommer nu till den andra, 4n mer komplicerade, fra-
gan om aldern. Efter ménga och ldnga diskussioner kring utvecklingen i
vart land landade vi socialdemokrater for nagot ar sedan i att vi &r beredda
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att tillfélligt prova och sedan utvérdera en sénkning av straffbarhetséldern
vid allvarliga brott som kontraktsmord fran dagens 15 ar till 14 ar.

Det innebér i praktiken att &ven 14-aringar i sé fall ska fa sin vard pa
Kriminalvardens ungdomsavdelningar, det vill siga om brottet och om-
standigheterna ir sa allvarliga att faingelse dr den pafoljd som doms ut. Det
kan ocksa handla om andra péfoljder, som till exempel ungdomsovervak-
ning.

Vart stillningstagande gar helt i linje med den expertutredning som har
utrett frdgan. Utredaren fick i uppdrag att 6verviga och, om lampligt,
lamna forslag pa en sénkning av straffbarhetséldern. Det utredaren kom att
foresla var att den generella straffbarhetséldern ska forbli 15 ar men till-
falligt sdnkas till 14 ar endast for de grovsta brotten.

Nar regeringen i véras lade fram sitt forslag valde de att strunta i ex-
pertutredningens rekommendation. Helt och héllet baserat pa magkénsla
foreslog de i stillet en sdnkning &dnda ned till 13 ar.

Vi socialdemokrater sa tydligt och bestamt nej till det. Vi anser inte att
13-&ringar ska omfattas av straffratten. I var foljdmotion foreslog vi i stél-
let, i enlighet med utredningen, att straffbarhetsaldern tillfélligt skulle be-
stimmas till 14 ar for de allra allvarligaste brotten och direfter utvirderas
pa djupet.

Regeringens forslag om 13 ar saknade stdd hir i riksdagens kammare.
Dirfor valde regeringen klokt nog att aterkalla propositionen — dven om
det var i elfte timmen. Den debatt och den omrdstning som skulle ha hallits
hér i juni stilldes darfor in, och regeringen aviserade att ett nytt forslag i
linje med utredningens skulle komma.

Mycket riktigt star vi nu hér. Det forslag som riksdagen nu ska ta stall-
ning till innebér, precis som expertutredningen foreslog och som vi social-
demokrater foreslog i var motion, att straffbarhetsdldern under fem ar
sdnks fran 15 ar till 14 ar for de brott som har ett minimistraff pd minst
fyra érs fangelse.

Utredningens argument for 14 ar i stillet for 13 ar flera. Ett av dem ar
att det dr en stor fordndring jaimfort med i dag och att osékerheterna kring
effekterna talar for att ga varsamt fram. Ett annat argument ar att FN:s
barnrittskommitté i sina allménna rekommendationer menar att lander inte
bor ga under 14 ar.

De hér argumenten anser vi socialdemokrater ar kloka, relevanta och
rimliga. Lagg dartill att 13-aringar ofta fortfarande gar pa mellanstadiet,
och vi menar att detta helt enkelt 4r att ga for langt.

Vi socialdemokrater anser att lagstiftning maste vara vil underbyggd,
och utredningens forslag ar vl underbyggt. Det var ddremot inte regering-
ens forslag om 13 &r. Det dr darfor bra att regeringen under galgen har
backat fran det forslaget och aterkommit med det nya.

Vi har samtidigt stor respekt for de farhdgor som lyfts fram med anled-
ning av forslaget om att over huvud taget prova denna sénkning. Framfor
allt ar det tva argument som vi sérskilt har beaktat och vigt in.

Den ena farhdgan ar risken att forstarka och beféasta en kriminell iden-
titet hos barnen. Det ska vi akta oss noga for, och det &r darfor vi socialde-
mokrater liksom regeringen och expertutredningen anser att den generella
straffbarhetsaldern ska ligga kvar pa 15 &r. Manga ungdomar begér nim-
ligen nagon gang brott, men véldigt fa blir livsstilskriminella. Vi far inte
gora sadant som gor att de léttare fastnar i ett kriminellt mindset.



Nér det ddremot géller de 14-aringar som begér kontraktsmord eller
livsfarliga bombdad ar den morka verkligheten tyvirr att manga av dem
redan har en kriminell identitet. Dérfor anser vi att det ar rimligt att gora
den hér atskillnaden mellan mindre allvarliga brott, som snatteri, och grova
valdsbrott.

Det andra farhdgan ar risken att forslaget kommer att trycka ned krimi-
naliteten dnnu lédngre ned i &ldrarna, men tyvérr kan vi konstatera att det
redan skett. Vi har ju redan 13—14-aringar som begér de grovsta brotten,
och vi har redan s& sma barn som 7—-8-aringar som rekryteras pa skolgérdar
och idrottsplatser for att utféra uppdrag at dessa vidriga kriminella.

Sé& mork ar dessvérre verkligheten redan, och dérfor menar vi att argu-
menten for att prova utredningens forslag véger tyngre.

Herr talman! Jag vill avslutningsvis séga att vi socialdemokrater inte
inbillar oss att det hir 4r den stora 16sningen pa problemet med kriminella
géng som rekryterar barn och unga for att utfora valdsdad. Det ar dock en
pusselbit nér det géller hur samhaéllet ska mota de ungdomar som énda be-
gar de hér fruktansvérda véldsdaden.

Fram till for bara négra ar sedan behdvde vi inte fundera sirskilt
mycket pad 13—14-aringar som begér kontraktsmord, men dessvérre maste
vi i allra hogsta grad gora det i dag. Darfor sédger Socialdemokraterna ja
till att i enlighet med expertutredningens vélgrundade forslag tillfalligt
prova en sinkning av straffbarhetsaldern for de grovsta brotten till 14 ar.
Utredningen gav vilgrundade skal for just aldern 14 ér, och regeringen
kunde inte presentera dvertygande skél for 13 ar. Darfor sa vi nej till det
men ja till 14 &r.

Nu har regeringen aterkommit med ett nytt forslag som dverensstam-
mer med expertutredningen och Socialdemokraternas forslag fran i varas.
Darfor kan vi std bakom det, och darfér kommer vi att rosta ja i dag.
(Appléder)

Anf. 2 GUDRUN NORDBORG (V):

Herr talman! Vinsterpartiet yrkar bifall till reservation 1, vilket inne-
bar avslag pa regeringens forslag i de delar som handlar om en sidnkning
av straffbarhetsaldern till 14 ar. Vi stoder givetvis ocksé de tva dvriga re-
servationer som vi stéllt oss bakom.

Barn och unga som har begétt brott maste mota konsekvenser av sitt
handlande. Ja, samhéllet méste reagera och visa sitt avstandstagande. Fra-
gan dr dock hur, och hur detta kan goras effektivt.

Redan i dag kan barn i dldern 15—17 ar domas till fingelse om det finns
synnerliga skél, exempelvis om brottet &r mycket allvarligt, som vid mord
och andra grova Overgrepp. Jag och Vinsterpartiet anser att sluten ung-
domsvérd ska finnas kvar som pafoljd for unga i aldern 15—18 &r och att
Statens institutionsstyrelse ska ansvara for den dven fortséttningsvis. De-
ras erfarenheter dr vardefulla, och sérskilt deras skolverksamhet &r vildigt
viktig.

Vi vill starka och forbéattra den slutna ungdomsvarden, satsa pa att ut-
veckla verksamheten vid de sarskilda ungdomshemmen och med kraft for-
bittra unga frigivnas inslussning i samhéllet. Dir har det funnits véldigt
allvarliga brister. Jag anser darfor att det ar ett mer konstruktivt forslag att
forlinga den maximala tiden i sluten ungdomsvérd och att kombinera den
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med villkorlig frigivning, precis som vi har fran fangelserna i dag, som
Kriminalvarden da skulle komma in och ansvara for, i samarbete med Sis.

Det finns vetenskapliga beldgg for att insatser i frihet gor storre skill-
nad, och det svenska frivardssystemet rdknas till ett av varldens mest ut-
vecklade. Insatserna som verkstills inom frivarden kan utformas mer inne-
hallsrikt och individanpassat. Det skulle stimma utmérkt vél for de unga
som ldmnar institutionsvarden.

De barn som avses i den hér propositionen ar ofta mer brottsoffer dn
fordvare. Systemet kan med rétta uppfattas som orimligt nir barn som inte
har uppnétt tillricklig mognad doms for brott som en eller flera vuxna har
lurat, drogat eller tvingat barnet att bega. Var dr Tidoregeringens brotts-
offerperspektiv da? Att straffa dessa barn ar att ldgga ansvaret pa barn som
sambhillet inte har formatt skydda.

Forskningen visar ocksa att barn som har begatt brott i regel befinner
sig 1 ett sammanhang préglat av omsorgsbrist, trauma och social proble-
matik i familjen, liksom av psykisk ohilsa. Det dr ocksa vildigt vanligt att
de har upplevt vald eller varit utsatta for vald mot sin egen kropp i olika
former. S&dana omstandigheter kraver att barnen bemoéts som individer
med behov av stdd och skydd snarare in réttssubjekt inom den repressiva
straffrétten.

Samhéllet har ocksa sedan lang tid dragit sig tillbaka fran ekonomiskt
utsatta delar av samhillet. Det har inneburit firre vuxna i manga unga per-
soners liv, och det har ofta inneburit att verksamheter som kunnat fore-
bygga brott har gatt pa sparlaga. Resultatet ser vi nir unga tonaringar grips
for att ha mordat andra tondringar pa uppdrag av samvetslosa kriminella.
Detta skapar en riadsla och en otrygghet som ekar genom hela samhallet.
Det maste tas pa allvar.

Regeringen har dock ett ensidigt fokus p& hardare tag. Det har inte
minst géllt frigan om tonarsutvisningar, som tydligt visar hur problema-
tiskt det kan bli nir regeringen driver pé en lagstiftning utan att bry sig om
en stark opinion. Vi riskerar nu en liknande situation inom kriminalpoliti-
ken.

Ocksa hér har det varit valdigt starka opinionsyttringar, och misstron
mot regeringens politik dr och har varit stark. Nu 4r den det dven i profes-
sioner inom sarskilt juristkaren. Det dr en kar som egentligen domineras
av ménniskor som rdstar borgerligt, men nu férekommer blandade upprop
genom aktioner som liknar metoo och som bendmns jutoo, dar ”ju” syftar
pa juridiken. Néstan 2 000 jurister har redan varnat fér en nedmontering
av rattsstaten och for att regeringen allt oftare ignorerar allvarlig kritik fran
Lagradet.

Som jurist med mer dn 55 ars yrkeserfarenhet ar jag en av dem som har
reagerat pa och forfarats 6ver Tidoregeringens hénsynsloshet i sin iver att
infora sa kallade reformer. Forslaget till lagstiftning om sénkt straffbar-
hetsalder var det mest bristfélliga och undermaliga jag négonsin ldst. Nu
maste jag tyvarr ldgga till ett dnnu vérre exempel, ndmligen den stora
straffréttsreform som ocksé ska debatteras i dag.

Ater till straffmyndighetsildern: Har finns forddande kritik frin minga
instanser — tunga saddana — i form av myndigheter, forskare och aktorer
inom civilsamhdllet, utan att regeringen later sig paverkas. Sju av utred-
ningens nio experter motsatte sig forslaget att sanka straffbarhetséldern nér
man diskuterade en sénkning fran 15 till 14 ar, det vill sdga den gréns vi



nu har pa bordet. Darfor gar det inte att bendmna den utredningen som en
expertutredning. Statusen hojdes definitivt inte heller av att enbart 3 av de
95 remissinstanserna tillstyrkte forslaget.

Trots den massiva kritiken gick regeringen vidare med ett forslag om
att sanka straffmyndighetséldern till 13 ar. Det drog man dock tillbaka av
ridsla for att bli nedrostad hér i kammaren, och vi har nu ett aktuellt forslag
pa 14 ar.

Det vi ser dr en relativisering av expertorgans och Lagrédets yttranden
som kan ifrdgaséttas men som &r en trend ocksé bland hogerregimer i andra
lander. Det 4r en skam att Sverige har bidragit till detta och att vi ser en s&
stark trend till nonchalans mot expertis och négot som jag tyvérr skulle
vilja bendmna som kunskapsforakt. Det dr ett hemskt fenomen.

Socialstyrelsen har hela tiden hévdat att utvecklingen mot ett dkat antal
grova valdsbrott i forsta hand ar ett samhalleligt misslyckande och darmed
samhdllets ansvar. Det borde inte drabba det enskilda barnet.

Kriminalvarden har ocksé ldnge hévdat att man inte har resurser att ta
hand om s hér unga barn. Fordndringar har skett s att Kriminalvarden
har utvecklats, men man ar verkligen nyborjare pa det hiar omréadet.

Forskningen visar &ven att barn som har begatt de har brotten i regel
befinner sig i sammanhang med omsorgsbrist, trauma och psykisk ohélsa.
Hartill kommer uppgifter om att barnen ofta har upplevt véld, vilket jag
vill aterkomma till. Det kréver att barnen bemots som individer i behov av
stéd och skydd. De kriminella gdngen ar hdnsynsldsa mot barnen, och det
ska inte dven sambhéllet vara.

For att hantera och varda de hér barnen krévs oundvikligen en stark
kontroll, och det finns vagar framét som bygger pa forskning och bepréva-
de erfarenheter. Vi vill stirka och forbéttra den slutna ungdomsvérden och
utveckla ungdomshemmen. Sist men inte minst vill vi forbéttra unga fri-
givnas inslussning i samhéllet, som i dag ar véldigt bristfallig. En skérpt
kontroll kan uppnds med gps-Overvakning, personliga &vervakare och
eftervard for den som frigivits.

Barn och unga som utnyttjas i kriminella ndtverk behdver dven fa till-
gang till traumabehandling, och det behover bli ldttare att fa akuta LVU-
omhéndertaganden av utsatta barn och unga.

Idealt ska vi naturligtvis forhindra att unga begéar brott 6ver huvud taget
och se till att de inte kommer i nérheten av kriminalitet. Har ar det brotts-
forebyggande arbetet otroligt viktigt, men det &r dessvérre eftersatt av re-
geringen.

Manga samverkansprojekt dr dock igdng, en del med vildigt impone-
rande resultat. Jag vill ndmna ett exempel, ndmligen SAO-jobb. Det &r en
studiemotiverande arbetsorientering dér man samverkar med bade ni-
ringsliv och offentlig sektor. Dér kan unga komplettera skolgdngen med
att jobba tva timmar i veckan, och fé betalt for det, mot att de ocksa skoter
skolarbetet. Detta har varit framgéngsrikt dér det har provats, och forsoks-
verksamheten sprider sig 6ver landet. Det ar utmérkt.

Jag tar upp detta som ett exempel pa hur néaringsliv och offentlig sektor,
utdver kriminalvard och socialtjanst, kan bidra véldigt konstruktivt. Sam-
héllets olika delar maste naturligtvis samverka.

Regeringen har nyligen upptéckt att man behdver satsa mer pé fore-
byggande insatser och har till exempel gett Bra i uppdrag att undersoka
hur kulturprojekt skulle kunna bidra till att férebygga valdsbejakande akti-
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viteter bland ungdomar, inklusive valdsbejakande extremism. Jamstalld-
hetsmyndigheten har fatt i uppdrag att granska sociala medier och vad de
kan innebéra for valdsutsatthet och valdsutévande, inklusive manosféren.

Jag vill aterkomma till brottsofferperspektivet. Det finns oerhort
manga exempel dér professionella som moter ungdomar séger att de &r
allvarligt utsatta for vald i den egna familjen. Det kan handla om att de har
bevittnat vald eller om att de sjdlva har utsatts for vald. Det finns data se-
dan ldnge. Vi vet att vart 10:e barn i vért land har upplevt vald i hemmet
och att vart 20:e barn gor det ofta. Vi maste ta dessa siffror pa allvar och
fokusera mycket starkt pé att forebygga méns vald mot kvinnor och barn
for att begrdnsa nagot som utgdr en grogrund for att personer lar sig att
anvénda véald som maktmedel redan i unga &r och inom familjen.

Forskningen visar entydigt att barn under 15 &r saknar den kognitiva
och emotionella mognad som kravs for att de ska forstd konsekvenserna
av sina handlingar. Grinsen sattes 1864, vilket kan tyckas vara vildigt
lange sedan. Det skedde dock av en anledning, och den anledningen finns
kvar. Strafflagen, som var foregangare till brottsbalken, markerade den hér
griansen. Mycket har hiant sedan dess, men barn ér fortfarande barn. Sam-
tidigt har samhéllet blivit alltmer komplicerat, och kanske &r det mer mo-
tiverat att frdga sig om grénsen borde hdjas 4n att sdnka den.

Vi har ratificerat barnkonventionen och antagit den som svensk lag.
Barnrittskommittén har tydligt uttalat att en sdnkning av ett lands befint-
liga straffbarhetsélder strider mot konventionen. Det ar virt att tédnka pa
med fullt allvar.

Vi kan ocksa se att dessa reformer drabbar konen olika. Flickor &r mer
utsatta och forekommer oftare som maélsédgande redan innan de kommer in
i de kriminella gdngen.

Négon har sagt: Utan sarbara barn, ingen rekrytering.

Ar 2025 tilldelades Frances Crook virldens storsta pris inom krimino-
logi, Stockholm Prize in Criminology, for att hon verkat for att reducera
antalet barn i fingelse i Storbritannien. Detta antal har minskat fran 3 500
till 500. Hon menade i sitt anforande och i intervjuer att Sveriges regering
har gjort nistan allt fel. Man har satsat pa fiangelser i stéllet for pa forebyg-
gande sociala insatser.

Anf. 3 ADAM MARTTINEN (SD):

Herr talman! Vi debatterar justitieutskottets betdnkande om skérpta
regler for unga lagovertradare.

Regeringens proposition utgor en viktig del i avskaffandet av Social-
demokraternas och Vénsterns tidigare kriminalpolitik. Man kan kalla det
vi nu gor for ett ordentligt perspektivskifte i kriminalpolitiken. Vi menar
att ansvar for egna handlingar maste ha betydelse och att samhaillets ratt
till skydd fran farliga individer méste prioriteras. Upprittelse for brotts-
offer 4r minst lika viktigt, och dér har straffets langd en faktisk betydelse.

Sverigedemokraterna har efterlyst detta perspektivskifte valdigt lange.
Manga av de dndringar som vi kommer att fatta beslut om i dag kan man
ldsa om i motioner som Sverigedemokraterna har kdmpat for i 15 érs tid i
Sveriges riksdag. Med tanke pa hur tidigt Sverigedemokraterna varnade
for en utveckling med tilltagande grov kriminalitet kan man sdga att det ar
lite av Sverigedemokraternas signum att vara ute i god tid for att méta och
forhindra en ankommande katastrof.



Herr talman! Om vi hade lagt om kriminalpolitiken for 15-20 ar sedan
hade vi sannolikt inte behovt uppleva den valdsvdg som eskalerade till
sinnessjuka nivder under Socialdemokraternas regeringsar. Till foljd av
Socialdemokraternas passiva regeringsar, med eskalerande géngkonflik-
ter, kunde vi till slut vittna om att 52 barn under 15 ar involverades 1 mord
och mordplaner under 2025. Denna utveckling hade kunnat forhindras
med en ansvarsfull regering som inte dgnat atta ar at att stoppa huvudet i
sanden.

Sverigedemokraterna och regeringen gor nu det jobb som egentligen
hade behovt goras for linge sedan. Innehallet i den hér proposition innebér
att vi sénker straffbarhetsaldern till 14 ar for de allvarligaste brotten. Det
tal att sdgas att dldersgriansen pa 14 ar var en kompromiss — Sverigedemo-
kraterna stod beredda att gé langre.

Socialdemokrater och straffrabatter har ju ldnge varit synonymer i kri-
minalpolitiken. I samband med ett annat betdnkande kommer Socialdemo-
kraterna i dag att rosta nej till att ta bort mangdrabatter pa grova brott. Ett
nej ar ju ett nej, och det far man respektera. Det ar heller egentligen inte s
konstigt — Socialdemokraterna har mig veterligen rostat nej till att ta bort
méngdrabatter och straffrabatter sedan SD kom in i riksdagen 2010. Under
ganska ménga ar har Socialdemokraterna hallit fast sitt motstdnd mot att
ta bort méngdrabatter och straffrabatter, och det dr darfor inte s& konstigt
att de rostar nej till att ta bort mangdrabatten for grova brott.

Genom det hér betdnkandet, herr talman, tar vi dntligen bort Socialde-
mokraternas straffrabatt till myndiga brottslingar som hittills har kunnat fa
straffrabatt pa grund av sin alder nér de varit mellan 18 och 21 ar gamla.
Vi kommer i princip att fordubbla straffen for brottslingar som ar under
18 ar. Vi dppnar ocksa for att brottslingar under 18 ar ska kunna domas till
det langsta tidsbestdmda straffet, som &r 18 ars fangelse. Pafoljden ung-
domsdvervakning kommer att skirpas, och regleringen vid misskotsel av
pafdljderna ungdomsvard och ungdomstjénst kommer att skirpas.

For oss sverigedemokrater handlar inldsning av unga brottslingar i
forsta hand om samhaéllsskydd, upprittelse och en moralisk markering. Det
gér dock inte att komma ifran att inlasning ocksa innebir en befrielse fran
en destruktiv kriminell milj6é fér unga som begér brott.

Som jag ser det, herr talman, finns det bara tva saker att vélja mellan:
Antingen tar samhéllet greppet om unga som involveras i grov brottslighet,
eller sa tar den grova brottsligheten greppet om unga som inte forstar béattre
eller som har en egen drivkraft att begé en massa brott.

Det som Socialdemokraterna och Vinstern sa uppenbart har misslyck-
ats med dndrar vi pa nu.

Herr talman! Socialdemokraternas bésta samarbetspartier, Vinsterpar-
tiet, Miljopartiet och Centerpartiet, yrkar i betinkandet avslag pa sidnkt
straffbarhetsélder. Miljopartiet och Vénsterpartiet rdstar ocksa emot slo-
pade straffrabatter for vuxna och vénder sig mot straffskidrpningar for dem
under 18 ar.

Detta betéinkande liksom ménga andra fran justitieutskottet sétter fing-
ret pé en skillnad som finns pa riktigt i svensk kriminalpolitik. Den ena
politiken ledde fram till brinnande géngkrig dér en eller flera dodsskjut-
ningar i veckan var verklighet i vart land. Den andra politiken, regeringens
och Sverigedemokraternas politik, har satt stopp for den utvecklingen och
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har som ambition att fortsétta att prioritera samhallsskydd och brottsoffer-
perspektiv framfor brottslingars réttigheter och perspektiv.

Herr talman! En rost pa Socialdemokraterna, Miljopartiet eller Vins-
terpartiet utgor en uppenbar risk for en dtergéng till det samhallskaos som
vart land tyvarr har fatt uppleva. Jag hoppas att svenska folket inte ldngtar
tillbaka dit. Sverige kan béttre, och vi svenskar fortjanar mer. L4t oss till-
sammans vélja ett tryggt och sammanhallet Sverige.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag och avslag pa vénsterkantens olika
reservationer.

Anf. 4 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Herr talman! Centerpartiet sdger som bekant nej till en sénkning av
straffbarhetséldern. Hér &r vi till och med mer nostalgiska &n Sverigede-
mokraterna och vilar tungt pa att man redan pa 1860-talet bedémde att
15 ér dr en lamplig dlder ndr man kan ta ansvar for sina handlingar straff-
réttsligt.

Det finns dock barn under 15 ar som begar grova brott, och enligt vart
synsétt ska det da ske en bevistalan, vilket r viktigt for klarhet och upp-
rittelse, och barnet ska omhéndertas enligt LVU pé grund av eget bete-
ende.

Lat mig ta ett exempel med en 14-&ring som begar ett brott med ett
straffvéirde pa tio ar — det kan vara enskilt tio ar eller fem &r med dubbelt
straff pa grund av géngkriminalitet. Med vért system kan man bli omhén-
dertagen genom LVU tills man &r 21 &r. Nu for tiden har vi bra lagar som
gOr att man under hela tiden kan vara inlast och inte ha tillgéng till teknik.
Med det nya systemet far 14-aringar en straffreduktion pa 80 procent, vil-
ket innebér att tva ar av straffet kvarstar. Haktningstiden kan vara nio ma-
nader, och sedan sitter man nio méanader pé anstalt innan man blir villkor-
ligt frigiven vid 15 2 ar, max 16 ar. D& 4r man ute pa gatan och fri. I vart
fall kan man som sagt vara inlast tills man ar 21 ar.

Hur ser Sverigedemokraterna pa denna skillnad utifran ett brottsoffer-
perspektiv och mojligheten att ge unga under 15 &r en reell mdjlighet till
vard?

Anf. 5 ADAM MARTTINEN (SD) replik:

Herr talman! Det korta svaret &r att Sverige under lang tid har provat
ett system och fatt ett ganska tydligt resultat av detta system, det vill sdga
att unga som har begatt allvarliga brott har varit vildigt tillgidngliga for
grov organiserad brottslighet. De har kunnat promenera rakt ut fran Sis-
institutioner for att utféra mord och andra uppdrag pa de kriminella gdng-
ens begiran.

Det finns flera skal till att vi gor detta. Ett &r att vi ser att de som é&r
involverade i grov organiserad brottslighet ofta har en kriminell identitet
och att kriminalvarden 4r den institution som har bast kompetens att han-
tera personer med kriminell identitet eller som &r involverade i grov orga-
niserad brottslighet. Det dr ocksé rimligt att man 4r ansvarig for sina hand-
lingar oavsett om man &r ung eller dldre. Dérfor dr en bevistalan inte till-
racklig, utan man ska ocksa héllas straffrittsligt ansvarig. Det &r ett av
skélen till att regeringen véljer att sdnka straffbarhetsaldern fran 15 ar till
14 ar. Om Sverigedemokraterna hade fétt bestimma hade éldern till och
med sénkts till 13 ar.



Det finns som bekant en straffreduktion pa grund av alder, och vi ar
givetvis beredda att diskutera vad som &r mest lampligt. Men i ett sa kallat
fangelsestraff for en person under 15 ar kommer dven andra institutioner
att vara involverade i denna persons framtid. Man kommer inte att 1imnas
i en kall och mork cell under den tid man sitter pa anstalt, utan det kommer
att goras mycket for att man ska fa forutséttningar att komma ut som en
béttre person.

Vi tror att kriminalvarden har bést forutsittningar att skapa den inlés-
ningseffekt vi tror dr bast for de personer som pa andra institutioner ar s
tillgéngliga for géngen.

Anf. 6 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Herr talman! Det ar just tillgdngligheten for rekrytering vi pratar om,
och i mitt exempel &r den unge ater mdjlig att rekrytera for gdngen vid
15 % ars alder. Jag har den storsta respekt for kriminalvardens verksamhet
och kompetens, och vi dr for att man ska ta bort sluten ungdomsvard och i
stillet inféra ungdomsfangelse fran 15 ar. Men nu pratar vi om sankningen
till 14 &r, och dé far vi barn som frén 15 2 eller 16 ar ater ar tillgéngliga
efter att ha begétt ett brott med ett straffvirde pa tio ar. Detta stimmer inte
overens med talet om brottsofferperspektiv och moéjlighet till rehabilite-
ring.

Vi menar att man inte har mojlighet att ta det straffrittsliga ansvaret
vid 14 érs dlder. Man har till exempel inte rétt att kora bil, och griansen for
valdtakt av barn dr satt till 15 &r eftersom man da kan ta ansvar for sina
handlingar.

Min fraga kvarstér: Tycker Sverigedemokraterna och regeringen att det
ar rimligt att unga som har begatt brott &r tillgdngliga for gdngen att rekry-
tera vid 15 % ars alder?

I valrorelsen sdger Tidopartierna att saker kan diskuteras. Men 14t mig
paminna om att det regeringen har lagt pa riksdagens bord och som vi nu
debatterar &r att dessa unga kommer att sldppas ut valdigt tidigt.

Anf. 7 ADAM MARTTINEN (SD) replik:

Herr talman! Jag kan bara upprepa det jag sa i min forsta replik. Vi har
haft ett system i Sverige som har fatt tydliga effekter. I mitt anforande sa
jag att 52 barn under 15 ar varit involverade i mordplaner och mordupp-
drag. Det ar alltsa ganska manga under 15 som har varit involverade i grov
kriminalitet. Man kan da fraga sig varfor inte kriminalvarden ska ha an-
svaret for dessa personer med grov kriminell identitet. Vi tycker helt enkelt
olika i denna del.

Till skillnad fran Centerpartiet och vénsterkanten tycker vi att man ska
vara ansvarig for sina handlingar, att det &r rétt att sinka straffbarhetsal-
dern och att fangelse &r rétt plats for moérdare. Om man inte tycker det far
man givetvis argumentera mot det.

Nu har regeringen lagt ett forslag pa bordet som har en ganska bred
majoritet i kammaren bakom sig, vilket badar gott for att forslaget ocksa
ska hélla 6ver tid. Sedan far vi utvirdera hur detta faller ut, och det finns
en sddan mekanism i denna lagstiftningsprodukt.

Jag ar Overtygad om att denna fordndring kommer att ge betydligt
bittre forutsdttningar att ta hand om unga kriminella som har en grov kri-
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minell identitet. Vénsterpartiets huvudanférande gav en bild av hur alter-
nativet kan se ut, och det tror jag inte dr onskvért for ndgon.

Anf. 8 ULRIKA LILJEBERG (C):

Herr talman! De dodliga skjutningarna och spriangningarna har de sen-
aste &ren drabbat Sverige hart. Vi ser nu en vilkommen nedgéng, men fa-
ran dr inte 6ver. Vi vet att den organiserade brottsligheten och framfor allt
narkotikahandeln som driver véldet ar langtifrdn besegrad.

Det &r mycket kvar att géra inom arbetslivskriminalitet, svart arbets-
kraft, trafficking och méanniskohandel. Vi ser narkotika- och vapenhandel
som inte minskar, valfardsbrott som hotar samhallskontraktet och méngd-
brott som drabbar bade enskilda och foretagare i vért land. Centerpartiet
har dérfor sagt ja till alla resursforstarkningar och de flesta forslagen inom
rittsomradet nér vi har funnit att insatserna har varit effektiva, réttssikra
och evidensbaserade.

Aven om brott begingna av barn generellt sett minskar har vi ett antal
barn, bade under och 6ver 15 &r, som begér grova brott. For den som blir
svart skadad eller vars anhorig blir mordad spelar det absolut ingen roll
hur gammal girningspersonen &r eller om den &r dldre eller yngre &n 15 &r.
Brottet ar lika fruktansvért och drabbar lika hart.

Vi har sett att barn som &r 12, 13 eller 14 ar skjuter, mordar, spranger
och levererar spraingmedel i en utstrickning som vi aldrig tidigare skédat.
Det édr ett misslyckande for vart land. Under denna mandatperiod i riksda-
gen har Centerpartiet darfor rostat ja till bevistalan foér barn yngre dn 15 ar
som begar grova brott. Det innebar att forundersdkning och rittegang ge-
nomfors som vanligt for att klarldgga och utrona vad som har hént, for att
ge de drabbade klarhet.

Vi i Centerpartiet har dven stéllt oss bakom forslaget om att kunna an-
vinda preventiva tvangsmedel for barn under 15 ar. Vi har ocksa meddelat
att vi ar positiva till en forlingning av detta — allt i syfte att kunna forhindra
och utreda brott och ge brottsoffer klarhet men ocksé for att kunna hitta
och straffa dem som rekryterar barn till att bega brott.

Vi har sagt ja till nedtagning av annonser for onlinerekrytering. Vi har
sagt ja till de sa kallade ungdomsféngelserna for barn mellan 15 och 17 ér.
Vi har sagt ja till att ta bort sluten ungdomsvard. Vi har sagt ja till l4ttnader
i sekretessen.

Vi sdger dven ja till den nu aktuella propositionen — att ungdoms-
reduktionen avskaffas helt for unga myndiga och att den minskas foér barn
mellan 15 och 17 ar samt att paféljden ungdomsévervakning och regler-
ingen vid misskotsamhet av paféljderna ungdomsvard och ungdomstjanst
skarps.

Vihar sagt ja till det hir och annat dérfor att vi anser att det ér effektiva,
evidensbaserade och réttssikra verktyg for att bekdmpa dessa grova brott
och éterskapa tryggheten.

Vi sdger dock nej till att straffmaximum for barn under 18 ar hojs fran
14 till 18 &r samt att man avskaffar pafoljden ungdomsvérd, alltsé inte slu-
ten ungdomsvard utan bara ungdomsvérd. Vi anser att det &r bra att det
finns alternativ for att hitta det som &r ldmpligast for den unge.

Registrering av bevistalan i belastningsregistret anser vi ocksa ér fel
tdnkt. Om man inte ir straffmyndig ska man inte hamna i belastningsre-
gistret. Men det behdver registreras, och det bor ddrmed utredas var detta



ska ske pa det lampligaste séttet, bade for de réttsvardande och brottsbe-
kdmpande myndigheterna och for barnet.

Nu kommer jag till det kanske viktigaste: Vi sdger nej till forslaget om
sdnkt straffbarhetsélder. Centerpartiet 4r emot en sdankning till 14 &r, precis
som vi tidigare var emot en sankning till 13 &r.

Senast i gér kvill fick jag frdgan av en journalist om det inte var okej
nu nér regeringen dndrat sig till 14 ar och tvingats backa fran 13 &r. Nu
kommer jag till det som vi tycker: Det &r skillnad mellan 13 ar, 14 ar och
15 ar. Jag har sagt ndgon géng att vi ibland pratar om det som om det vore
samma skillnad som mellan 43, 44 och 45 ar, men det ar det inte. Den
generella utvecklingen mellan 13, 14 och 15 ar &r stor.

Forslaget att sénka straffbarhetséldern har mott ett motstdnd utan mot-
stycke fran akademin, myndigheter och civilsamhéllets organisationer. De
sdger nej till 14 ar. De sa nej till 13 ar. Jag vet att forslaget i dag ar 14 éar,
men vi vet alla att Tidoregeringen vill ha 13 &r. De beddmde dock att de
inte hade en majoritet i riksdagen, och dérfor ar det nu 14 ar som ligger pa
riksdagens bord.

Bland dem som har reagerat negativt pa forslaget finns polisen, akla-
garna, domstolarna, Kriminalvirden och Réttsmedicinalverket. Manga re-
missinstanser har reagerat pa forslaget bade for dess konsekvenser och for
dess bristande réittssdkerhet.

Polisen sédger att man tror att gdngen kommer att rekrytera &nnu yngre
barn. I vintras skrev 26 erfarna och rutinerade aklagare med lang erfaren-
het och protesterade. De lyfte fram alla problem som finns med forslaget
utifran deras arbete och profession. Det &r alltsd ménniskor som har som
jobb att dtala och lagfora folk, inte manniskor som vi dagligdags séger ar
mjuka mot brott.

Herr talman! I stéllet for att sdnka straftbarhetsaldern behdver vi byta
perspektiv i Sverige. Vi behover forst och frimst bekdmpa den grova
brottslighet som gor att barn och unga gér in i, lockas eller tvingas till
fruktansvirda handlingar. P& samma sétt som de kriminella gingen rekry-
terar barn — vi brukar séiga att de har Sveriges béasta HR-avdelningar — be-
hover vi fran den goda sidan och det laglydiga samhdllet rekrytera barnen
till en verklighet dar det finns framtidsutsikter, trygga vuxna och ett sam-
halle som gér att lita pa.

Centerpartiet konstaterar sjalvklart att det finns starka skél till att barn
successivt och stegvis under sin uppvéxt far ta ett storre ansvar, men vi vet
att till exempel gransen for valdtikt mot barn &r 15 ar och att det ar olagligt
att ha sex fore 15 ar. Det r samma barn och samma utvecklingsniva som
vi bedomer. Vi har till exempel 18 ar for att kdra bil och rosta.

Detta &r baserat pa att barn inte har en vuxens konsekvenstink och er-
farenhet. Det &r skélet till att det inte primart &r straff som avhaller 13- eller
14-ariga barn fran att bega brott. De har inte det konsekvensténket. Detta
insdg man pa 1860-talet, och det géller fortfarande. Man insédg da som nu
att barn under 15 inte kan forstd och rada over sina handlingar pa ett till-
rakneligt sitt utifran straffrétten.

Som sagt har vi barn under 15 som begar grova brott, och vi har en
regering som sédger att ndgot maste goras. Dé sdger Centerpartiet: Gor na-
got effektivt, ndgot som inte alla experter séger nej till!

Centerpartiet anser att vi méste gora det hdr genom en skola dar man
far dgna sig at att ge barn och unga en utbildning, genom en socialtjénst
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som finns ndra familjerna redan under modravards- och barnavérdscen-
tralerna och genom en fungerande psykiatri for bade barn och vuxna. Det
handlar ocksa om ett ndra samarbete mellan alla som moter barnen: poli-
sen, hélso- och sjukvarden, socialtjansten, forskolan och skolan.

Det handlar om en uppvixt fri fran vald. Vi vet vilken stark koppling
det dr mellan att ha varit utsatt eller upplevt vald och att hamna i gangen.
Att skydda barnen frén véld &r en av samhéllets kdrnuppgifter. Vi vet ock-
sé att en fungerande skolgang och stdd vid diagnoser &r enorma skydds-
faktorer. Varje anstindigt samhélle méste strdva efter att ge alla barn rétt
forutséttningar och en ljus framtid, inte en fangelsecell.

Centerpartiet har dérfor foreslagit traumascreening for alla barn, larm-
nummer for barn och anhoriga som riskerar att rekryteras, en kontaktper-
son som samordnar alla insatser samt &nnu skarpare straff for dem som
involverar barn i brottslighet.

Vi kan inte straffa barnen nér det dr vuxensamhdllet som har brustit.
Darfor méste vi vuxna och vi i samhéllet stédlla oss pa barnens sida och
sékerstdlla att de far stod och hjélp till ett liv utan kriminalitet och ge dem
forutséttningar att bli ansvarsfulla medborgare som i sin tur bidrar till det
gemensamma efter basta forméga.

Att vara tuff mot brott ar att fatta nddvindiga beslut, men att vara smart
mot brott ar att gora det som fungerar. Regeringens forslag om sénkt straft-
barhetsalder, som stdds av Sverigedemokraterna, dr varken eller. Lat oss i
stéllet samlas kring en politik som bygger pa kunskap, som &r bade tuff
och smart och som ger vara barn en framtid i stéllet for en fangelsecell.

Jag stér bakom Centerpartiets reservationer och yrkar avslag pa propo-
sitionen 1 de delar som ror sénkt straffbarhetsalder, hojt straffmaximum,
avskaffandet av ungdomsvard samt registrering i belastningsregistret, men
jag yrkar bifall till endast reservation nummer 5.

Anf. 9 CHARLOTTE NORDSTROM (M):

Herr talman! Den politiska debatten méste utga fran verkligheten. Inte
fran paragrafer, inte fran betinkandetexter utan fran det som faktiskt hén-
der i svenska stider, i bostadsomraden och pa véra gator.

Forra aret var 52 barn under 15 ar inblandade i rdttsliga provningar om
mord eller mordplaner — 52 barn! Inte ran, inte misshandel utan mord. Av
dessa 52 barn var nistan en tredjedel inte 14 &r fyllda. Det hér &r inte bara
statistik. Det &r ett brutalt kvitto pa en utveckling som Sverige inte langre
kan blunda for. Det hér dr barn som borde ha suttit i ett klassrum, haft
fritidsintressen och framtidsdréommar, inte transporterat vapen eller utfort
morduppdrag.

Det vi debatterar hér i dag dr inte en ideologisk fraga. Det ar en fraga
om ansvar, och ansvar kriver handling.

Herr talman! Sverige har ldnge vérnat principen att mycket unga barn
inte ska béra straffrittsligt ansvar. Det finns goda skél fo6r den principen.
Men ocksé straffritten maste kunna moéta en verklighet som foréndras.
Barn vars barndom kapas av kriminella nitverk och 12- och 13-aringar
som bér vapen 4r inte en bild vi mélar upp. Det &r verkligheten.

Polismyndigheten beddmer att omkring 17 500 personer ar aktiva i kri-
minella ndtverk. Antalet barn med koppling till gdngkriminalitet har blivit
allt fler och allt yngre. Mot den bakgrunden &r det dags att sétta ned foten.



Vi har en skyldighet att skydda samhéllet men ocksé att skydda de barn
som héller pa att dras allt djupare in i kriminaliteten. Laget &r akut.

Regeringen ldgger nu fram ett av de mest genomgripande reformpake-
ten for unga lagdvertriadare pa decennier. Ungdomsreduktionen avskaffas
helt for unga myndiga. En 19-aring som skjuter ndgon &r inte ett barn som
har gjort ett misstag. Den personen &r myndig och ska domas dérefter.
Ungdomsreduktionen minskas for lagdvertradare under 18 &r, och skillna-
den i pafoljd mellan en 17-aring och en 18-aring som begér samma allvar-
liga brott minskas.

Straffmaximum hojs till fangelse i 18 &r for den som begatt brott under
18, sé& att domstolarna ges béttre mdjlighet att ddma ut straff som faktiskt
speglar brottets allvar.

Ungdomsovervakningen skérps, hemarresten utékas och misskotsam-
het av ungdomsvard och ungdomstjanst ska métas med snabbare och tyd-
ligare reaktioner.

Sa har vi straffbarhetséldern, den fraga som har dominerat debatten.
Regeringen foreslér att den sénks till 14 &r, dock inte for alla brott utan for
de allvarligaste: mord, mordforsok, grova valdtikter, grova vapenbrott,
ménniskorov. Det handlar inte om ungdomsbrott, snatterier eller skadego-
relse. Det dr en differentierad, riktad och proportionerlig &tgérd. Denna
akuta atgérd tidsbegrénsas till fem ar med noggrann uppfoljning av Brotts-
forebyggande radet. Jag hade gérna sett en sankning till 13 ar for att finga
upp fler av dessa barn och bryta monstret innan det blir for sent. Men for
att reformen ska kunna vara pa plats s snart som mojligt agerar vi an-
svarsfullt och pragmatiskt och lagger nivan vid 14 ar.

Herr talman! Jag hor argumentet fran oppositionen om att Lagradet och
barnrittsorganisationer har haft invindningar. Det &r legitima roster i ett
demokratiskt samhélle. Men fragan kvarstir: Vad ska samhillet gora nér
en 14-4ring skjuter och dodar och réttssystemet inte ens kan utkriva straff-
rattsligt ansvar? Vad séger vi till brottsoffrets anhoriga? Hur ger vi samti-
digt de barn som begétt brottet en verklig mojlighet att bryta med krimi-
naliteten?

Ett brott blir inte mindre allvarligt for att gdrningsmannen ar ung. Den
som har blivit skjuten eller valdtagen eller har forlorat ett barn i ett mord
har ocksa ritt att forvénta sig att réttsstaten reagerar.

Nio av tio barn som déms till sluten ungdomsvard med kopplingar till
gingen har éterfallit i grov brottslighet. Det &r inte véard. Det &r ett system-
fel, och ett systemfel krdver ett nytt system. Sis-hemmen byggdes for en
annan tid och andra problem. De har fatt hantera ungdomar som har begatt
de allra grovsta brotten utan att verksamheten ursprungligen utformats for
den uppgiften. Nér de allra farligaste och allvarligaste fallen i stillet han-
teras av kriminalvarden kan man fokusera pa det man faktiskt ar rustad for,
ndmligen med forebyggande arbete med barn i riskzonen och med psyko-
sociala problem eller missbruk, inte barn som mordat.

Niér barn frihetsberovas ska de inte placeras tillsammans med vuxna
kriminella. De ska hallas atskilda och fa en sdrskild anpassad verksamhet
med utbildning, behandling och rehabilitering. Barn ska behandlas som
barn, ocksa nir samhillet maste ingripa mycket kraftfullt.

Ar fingelse ritt for ett barn pa 14 &r? Nej, sjilvklart inte — inte i forsta
hand. I normalfallet bor ungdomsvard, ungdomstjénst och ungdomséver-
vakning domas ut. Men i de allra allvarligaste fallen, som nér ett barn har
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begatt ett mord, méste samhéllet kunna svara med frihetsberdvande pafoljd
och da under former som ger bttre forutsittningar att bryta den kriminella
utvecklingen. Det handlar om sérskilda barn- och ungdomsavdelningar
med smé grupper, hdg personaltithet och legitimerade ldrare pa plats.

Med barnets bésta i fokus ges forutsittningar for rehabiliterande insat-
ser och helt enkelt béttre mojligheter 4n i dag att ta hand om dessa barn.
Ingen vill heller att 15- och 16-&ringar ska sitta i fangelse. Ordet gor ont
och gér rakt in i hjértat. Men verkligheten gor mer ont. Att inte agera ar
ansvarslost.

Herr talman! Argumentet att reformen strider mot barnkonventionen
hor jag ofta. Men barnkonventionen kraver att vi ser till barnets bésta. Att
lata ett barn leva vidare med vapen, hot och morduppdrag &r inte barnets
bista. Det ér ett svek. Barnkonventionen séger inte att barn aldrig far fri-
hetsberdvas. Den sédger att det ska ske som en sista utvdg. Och om inte
mord och den allra grovsta brottsligheten kan motivera den sista utvigen,
nér kan den da anvéndas?

Det finns faktiskt barn pé béda sidor av lagstiftningen: barnet som be-
gar brottet men ocksé barnet som offer. Den unge som skots. Den unge
som ranades. Barnet som forlorade ett syskon. Ocksa dessa barn har rét-
tigheter. Ocksé de fortjénar ett rattsvésen som tar dem pé allvar.

Vi skérper straffen, men vi satsar ocksa historiskt pa det forebyggande.
Sedan sommaren 2025 ar det inte langre frivilligt att arbeta forebyggande
utan ett krav. Vi har rivit sekretesshindren som i decennier har stoppat
samverkan mellan socialtjanst, skola och polis. Vi har investerat 2,8 mil-
jarder kronor i den stérsta omldggningen av det forebyggande arbetet pa
40 ar.

Vi maste bort fran ordet “eller”. Det handlar inte om att forebygga eller
att straffa, inte om rehabilitering eller samhéllsskydd. Vi méste klara bada
for att skydda sambhillet, ge brottsoffer upprittelse och, ja, ridda barnen
och ge dem en verklig chans att bryta med géngen.

En fangelseprést uttryckte ndgot som har stannat kvar i mina tankar:
Det ar forst bakom 14s och bom som insikten om vad man orsakat faktiskt
infinner sig. Kriminalvardschefen som ska leda barnenheten sa: De ér fort-
farande barn, lattpaverkade &t ena eller andra hallet. Vi kommer att lyckas
att paverka dem ratt.

Det finns hopp, kéra kollegor. Pé tre ar har det dodliga géngvaldet hal-
verats. Den moderatledda regeringen har visat att fordndring dr mojlig.
Ingen av oss hir vill se ett 14-arigt barn i fangelse. Men vi kan inte lata
den Onskan st i vigen fOr att agera mot den verklighet vi faktiskt befinner
0ss 1.

Vimaste klara av att forebygga att unga hamnar i kriminalitet med fler
tidiga, tydliga insatser och dessutom méta de ungdomar som redan skjutit,
sprangt eller mordat med trovérdiga och tydliga konsekvenser. Det ena
utesluter inte det andra, och ett starkt samhélle klarar bada.

Herr talman! Barn ska béra framtidsdrommar och hopp, inte vapen. Jag
yrkar pa att riksdagen avslar motionsyrkandena och bifaller utskottets for-
slag om att bifalla propositionerna.

(Applader)

I detta anférande instimde Fredrik Karrholm (M).



Anf. 10 ULRIKA WESTERLUND (MP):

Herr talman! Kéra kollegor! For Miljopartiet ar det sjdlvklart att sam-
hillet ska agera kraftfullt mot grov brottslighet. Det géller d&ven nér barn
begar mycket allvarliga brott. For oss &r det lika sjédlvklart att reaktionen
madste vara traffsdker och effektiv och leda till att barnet far en chans till
rehabilitering och ateranpassning. Vi menar att regeringens forslag i den
hér propositionen gar i motsatt riktning och dessutom kommer att innebéra
en tydlig forskjutning inte bara i synen pé unga lagovertradare utan ocksa
frén forebyggande, sociala och vardande insatser till 6kad repression mot
barn och unga.

Vi har tillsammans med remissinstanser och experter konsekvent sagt
nej till att sdnka straffmyndighetsaldern. Men regeringen har tyckt sig veta
bittre. I sista stund tvingades man tidigare i somras att backa fran sin egen
politik. Det var vilkommet, men samtidigt ar det beklagligt hur regeringen
fortsétter att hantera denna allvarliga fraga om att sétta barn i fingelse sa
slarvigt.

FN:s barnréttskommitté uppmanade 2023 Sverige att behalla straffbar-
hetsdldern pa 15 ar. Det dr en uppmaning som inte gir att missuppfatta.
Anda tillsatte Tidéregeringen samma &r en utredning som skulle éverviga
att, om det var lampligt, l1dmna forslag om sénkt straffbarhetsalder. Fa
rittspolitiska forslag har mott lika massivt motstand som dagens forslag
att sdnka straffmyndighetséldern for allvarliga brott, &ven om det &r tillfal-
ligt.

Vi anser att det 4r minst sagt anméirkningsvart att regeringen forst gick
vidare med forslaget om att sédnka till 13 &r, sedan tog tillbaka det och dér-
efter foreslog en sdnkning till 14 ar trots den skarpa kritiken fran saval
barnréttsorganisationer och réttsvasen som fackforbund, akademi, myn-
digheter och Lagradet.

Sammantaget ar bilden tydlig, anser vi. Forslaget saknar stod i forsk-
ning, riskerar att motverka sitt eget syfte och innebér ett allvarligt avsteg
fran principen att barn ska behandlas som barn i rittssystemet.

Redan i utredningen Straffbarhetsdldern framkom vilka risker som var
forenade med en sinkt straffmyndighetsilder till 14 &r. Atta av utredning-
ens elva sakkunniga experter ldmnade sdrskilda yttranden eller reservatio-
ner till utredningens forslag.

Experterna framhaller sammantaget att en sénkt eller differentierad
straffbarhetsélder saknar forskningsstod och sannolikt inte leder till mins-
kad brottslighet. Tvértom varnar de for att straffréttsliga ingripanden mot
barn riskerar att skada barns utveckling, 6ka risken for aterfall och pressa
rekryteringen till kriminella nitverk dnnu lagre ned i aldrarna.

Flera ifragasitter ocksa utredningens péastdende om att dagens ordning
hotar rittssystemets legitimitet. I stdllet framhalls att samhéllsskydd redan
kan uppnas genom LVU och att resurserna bor riktas mot tidiga forebyg-
gande och rehabiliterande insatser.

Aven remisskritiken mot en sinkning till 14 &r dr omfattande. Bland
annat papekar Bra, Barnombudsmannen och Socialstyrelsen att det saknas
stod 1 forskning for att sdnkt straffbarhetsalder skulle minska brottslig-
heten. Aven i sjilva utredningen konstateras att det saknas evidens for
brottsforebyggande effekter.
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Bra, Domstolsverket och Polismyndigheten lyfter ocksa fram betydan-
de risker med en differentierad straffbarhetsélder. En ordning dér olika
regler géller beroende pa brottets art riskerar att skapa bade tillimpnings-
problem och legitimitetsproblem. Det kan exempelvis uppsta svara gréins-
dragningar nir samma unga person misstinks for flera brott, dir vissa om-
fattas av den foreslagna regleringen och andra inte. Ett sddant system ris-
kerar att bli svért for réttsvésendet att hantera och svért for allménheten att
forsta. Det kan i forlangningen skada fortroendet for rittssystemet, sarskilt
bland barn och unga.

Flera remissinstanser lyfter dven fram de konkreta riskerna for barn.
Dessa risker ser inte olika ut beroende pa om barnet ar 13 ér eller 14 ar.
Enligt Bris och andra barnréttsorganisationer kan frihetsberévande pafolj-
der fa allvarliga negativa konsekvenser for barns utveckling. Det framgér
dven av sjdlva utredningen att sddana pafoljder kan forstirka ett kriminellt
beteende och péaverka barnets familj negativt. Det géller sérskilt barn som
redan befinner sig i utsatta livssituationer och darmed riskerar att dras &nnu
djupare in i kriminalitet.

Fackforbundet ST och Socialstyrelsen, bland andra, papekar dessutom
att barns hjirnor inte ir fardigutvecklade i sd hir unga aldrar. Formagan
till impulskontroll, konsekvenstinkande och riskbedomning ar &nnu under
utveckling. Det gor det orimligt att behandla barn i nedre tonaren som
vuxna i ett straffrittsligt sammanhang. En sddan likstdllning riskerar att bli
bade orattvis och kontraproduktiv.

Kritiken handlar ocksa om vilken syn pa barn som ska pragla réttssta-
ten. Institutet for manskliga réttigheter beskriver forslaget som ett radikalt
avsteg fran Sveriges langvariga tradition, som det ju tidigare har refererats
till har av min namne i utskottet, att basera reformer som ror barn pa veten-
skap, kunskap om barns utveckling och barnets bésta. Den svenska rétts-
ordningen har historiskt byggt pa att barns sérskilda behov kraver sirskilda
16sningar.

Aven de myndigheter som ska hantera konsekvenserna av regeringens
forslag pekar pé allvarliga brister. Kriminalvarden framhaller att myndig-
heten saknar tillrdckliga resurser och rétt kompetens for att hantera barn i
nedre tonaren. Polismyndigheten men ocksa Justitiekanslern och Statskon-
toret lyfter fram att de praktiska och organisatoriska konsekvenserna inte
ar tillrackligt analyserade. Polismyndigheten varnar dessutom for att kri-
minella aktérer kan komma att rekrytera &nnu yngre barn for att undga
straffréttsligt ansvar. En saddan utveckling skulle sjédlvklart innebédra att
griansen for vilka barn som exploateras av kriminella nitverk forskjuts
ytterligare nedét.

Herr talman! Barnkonventionen &r svensk lag. I stéllet for att sdkerstil-
la den ratt till skydd som barnkonventionen innehdller och stréva efter att
skyddet bibehélls eller stirks behandlar regeringens forslag konventionens
bestimmelser som hinder att ta sig forbi. Man menar att en inskrinkning
och krankning av en réttighet dr okej s lange det inte gérs med barnkon-
ventionen som grund utan med syftet samhillsskydd eller brottsoffers upp-
rittelse. Det ar ett helt felaktigt sdtt att hantera folkrittsliga forpliktelser
och maénskliga réttigheter — forpliktelser som dessutom géller som svensk
lag, vilket ocksa Institutet for manskliga réttigheter har papekat i en myck-
et last debattartikel.



Barn och unga som begar brott ska naturligtvis motas av konsekvenser
till 61jd av sitt agerande, men pé ett sitt som ar forenligt med barnkon-
ventionen och som bygger pa kunskap om barns utveckling och behov och
vad som faktiskt minskar risken for att de begar nya brott.

Att sdtta barn i fangelse &r ett radikalt avsteg fran en ldng svensk rétts-
tradition av att sdrbehandla barn och unga i straffrattsligt hinseende. Den
principen bygger pa erfarenheten att ingripanden mot unga ménniskor
maste anpassas till den unges brist p4 mognad.

Att sdnka straffmyndighetsaldern &r ett av de mest langtgéende skif-
tena i svensk barnritt och straffriitt. Anda har den héir processen priglats
av paskyndade processer, parallella utredningar och uppdrag till myndig-
heter och bristande 6verblick. Inte minst har regeringen hanterat kopp-
lingen mellan fragan om att inrdtta ungdomsféangelser till frigan om sénkt
straffmyndighetsalder ogenomténkt, hastigt och utan mojlighet till analys
av konsekvenserna av helheten.

Utredningen om ungdomsféngelser byggde pa en straffmyndighets-
alder pd 15 ar, och det gjordes inte analyser utifrdn en ldgre &lder. Det
konstateras till och med i utredningen att om straffmyndighetsaldern sanks
kan det finnas goda skél att behalla pafoljden sluten ungdomsvard for den
alderskategorin. Eftersom sa unga barn inte har omfattats av de analyser
som gjordes i utredningen kan det finnas behov av ytterligare analyser om
frihetsberdvande péafdljder for barn om straffmyndighetsaldern sénks.

Herr talman! Miljopartiet star bakom regeringens forslag att skérpa pa-
foljden ungdomsovervakning, skérpa regleringen vid misskotsamhet i
samband med ungdomsvard och ungdomstjanst samt att sénka gransen for
nér dklagaren ska vécka bevistalan enligt presumtionsregeln for brott med
minimistraffet fem ars fangelse till fyra ar. De forslagen skiljer sig fran
propositionens mer langtgédende repressiva delar genom att de ger samhal-
let mojlighet att reagera tydligare utan att sénka straftbarhetséldern eller
generellt hoja straffen for barn.

Ungdomsdvervakning ér en icke frihetsberdvande pafoljd som infor-
des for att fylla utrymmet mellan ungdomsvard, ungdomstjénst och sluten
ungdomsvard. Miljopartiet ser positivt pa att sddana paféljder kan anvan-
das i storre utstrackning under forutséttning att de utformas proportioner-
ligt och med barnets bésta i centrum.

Nér det géller bevistalan bedomer Miljopartiet att en sdnkt presum-
tionstroskel dr en mer traffsdker och proportionerlig atgird an att gora
yngre barn straffmyndiga. Rddda Barnen har ocksa framhallit att ett dndrat
regelverk for bevistalan dr en béttre vig &n att sénka straffbarhetséldern.
Samtidigt bor Aklagarmyndighetens inviindning om att nuvarande regler
dr nya och &nnu inte dr utvéirderade tas pé allvar och foljas upp noga.

Herr talman! For att forhindra att barn rekryteras in i gdngen och for-
mas att begé grova brott dr det breda och langsiktiga forebyggande arbetet
helt avgorande. Vi i Miljopartiet vill ge kraftigt stirkta resurser till vard,
socialtjénst, psykiatri och skola. Det ar verksamheter som varje dag méter
barn och deras familjer och som har storst mojlighet att frimja en gynnsam
utveckling for varje barn och forebygga en kriminell utveckling innan det
forsta brottet sker.

Dessutom maste riktade forebyggande insatser mot barn och unga i
riskzon komma fler till del. Det finns ménga exempel pa goda projekt som
borde kunna spridas béttre. Det hér 4r dock en resursfraga. Alla kommuner
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har inte sddana resurser, och vi anser darfor att kommunerna borde fa mer
resurser fran staten.

Vi vet att barn under 15 ar som utreds for allvarliga brott ofta har en
omfattande problembild med flera riskfaktorer, sdsom en tidigare stélld
psykiatrisk diagnos, uppvisad hog aggressivitet, 1&g impulskontroll och
omfattande skolfranvaro. Ménga har ocksé vuxit upp i ett omradde med so-
cioekonomiska utmaningar eller bor med en ensamstdende fordlder eller
fordldrar som saknar tillricklig fordldraférmaga. Dessutom &r ndrmare nio
av tio barn redan kénda av socialtjinsten innan de begar det forsta brottet.

Det ar helt uppenbart att néstan alla barn som begar brott tidigt i livet
har uppvisat riskbeteenden for att rekryteras till kriminalitet och att skola,
socialtjénst och ibland polis har kinnedom om detta. Det finns ddrmed
stora mojligheter att fanga upp dessa barn och deras familjer genom béttre
myndighetssamverkan och mer stdd till berérda familjer redan innan det
forsta brottet begés.

Miljopartiet vill behélla straffmyndighetséldern 15 &r och fortsétta re-
formera insatserna hos Sis. I debatten later det ibland som att vi diskuterar
ungdomsfangelse for unga personer eller ingen atgard alls. Jag vill darfor
fortydliga igen att det inte &dr det vi talar om.

Reformarbetet hos Sis har pagatt under ménga ar. Ménga av de brister
som har lyfts fram i debatten handlar om problematik som inte ldngre
finns. I en intervju i Dagens Nyheter i somras med den nyligen tillsatta
gd:n for Sis framhdll han att atgérden att nu inféra ungdomsfangelse var
lite sen med tanke pa att Sis redan har utvecklats i den riktningen.

De Sis-hem dér barn sitter som har begatt brott fungerar i praktiken
som fangelser. Sis dr ju den myndighet som har varit specialiserad pé att
just ta hand om unga personer som har begatt brott.

Jag ansluter mig for ovrigt till det resonemang som Centerpartiets re-
presentant hade i ett meningsutbyte tidigare om vikten av att vardtiden
maste vara tillrickligt lang. Det dr inte béttre for ett ungt barn att hamna i
fangelse med reducerad strafftid och inte f4 tillricklig tid pé sig att utveck-
las for att komma ut med de basta forutséttningarna att inte begé nya brott.

Niér barn begar grova brott dr det samhallets misslyckande, och det hér
ska inte dumpas Gver pa barns axlar.

Jag yrkar bifall till reservationerna 1 och 4. Jag tror att Vénsterpartiet
redan yrkat bifall till reservation 1 men ldagger sjélv till reservation 4.

Anf. 11 TORSTEN ELOFSSON (KD):

Herr talman! Ungas medverkan och delaktighet i brott har varit ett ater-
kommande tema for debatt hir i kammaren under mandatperioden. Stora
och omfattande lagéndringar har presenterats och genomforts, allt i akt och
mening att frimst fa bukt med dodlig valdsbrottslighet i form av skjutning-
ar och spriangningar som till omfattning saknar motstycke i jimforbara lan-
der.

De brottsbekdmpande myndigheterna, framst polisen, har fatt nya och
kraftfulla verktyg. I kombination med ny och forbattrad arbetsmetodik har
det gett goda resultat i form av markant dkad brottsuppklaring och fram-
gangsrika insatser som uppdagat och forhindrat hundratals planerade gro-
va valdsbrott. Omfattande framgangsrika insatser har d&ven genomforts for
att gripa anstiftare som gémt sig i andra lander.



Vi har pa senare tid sett en markant minskning av antalet dodsskjut-
ningar och dven allt farre springdad. Léget dr dock fortfarande allvarligt.
Det &r dven fortsatt patagligt att det finns en rivalitet och maktkamp i de
kriminella miljéerna.

Herr talman! Under hela denna period har ett av de stora orosmolnen
varit att utforarna av de grova véldsbrotten blivit allt yngre. Gangkrimi-
nella har cyniskt och pé skilda sitt lyckats rekrytera och forma unga att for
deras rékning och pé deras uppdrag likvidera utpekade offer.

Tyvirr har manga ganger helt oskyldiga drabbats av detta. De har fatt
sdtta livet till for att ndgon har tagit fel pa person. Man uppvisar en uppen-
bar likgiltighet for andra ménniskors liv.

Vad som varit mest skrimmande &r att unga till synes mer eller mindre
har sttt i ko for att utfora dessa uppdrag. Polisen larmade for ndgot &r
sedan om att det fanns tusentals som forklarade sig villiga att ta pa sig
saddana uppdrag. Ofta har det ocksé férekommit inslag av tvang, vilket
medfort att man har 16pt risk att réka illa ut om man inte fullfoljt sitt upp-
drag.

Ett argument som tidigare anvéndes for att locka unga vid rekrytering
var de laga straffen for dem som var under 18 ar. Lénge fanns begreppet
att brosta en fyra for att bli en hundragubbe”. Det innebar att om man var
mellan 15 och 17 &r var maxstraffet fyra ars sluten ungdomsvard. Det var
vért att ta den risken for att bli accepterad och vinna respekt i de kriminella
miljoerna. Man fick dven en viss status. Nu ser vi att rekryteringen foku-
serar pa dnnu yngre.

Herr talman! Insatser har gjorts och fler ar pa gang for att forhindra
rekryteringen av unga, ndgot som mestadels sker digitalt, men fortsatt dras
villiga till de hir uppdragen. Under 2025 identifierades ett femtiotal unga
under 15 &r som missténks for mord eller mordforsok.

Eftersom vi i dagsldget har 15 ar som lagsta grins for straffbarhet sak-
nas adekvata och verkningsfulla atgirder for gruppen unga under 15 som
begéar dessa brott. Det &r i det perspektivet som vi ska se det nu liggande
forslaget.

Jag ska villigt erkdnna att jag inledningsvis var skeptisk till en sdnk-
ning av straffmyndighetséldern till 14 &r. Jag var dven skeptisk till 13 ar.
Men jag har tinkt om i de hér delarna. Jag kan forsté att forslaget, oavsett
om det handlar om 13- eller 14-aringar, har mott kritik fran flera héll. Det
dr inte oproblematiskt, och vi ror oss pa oprovad mark.

Forslaget i sig &r en tydlig signal om att nagot gatt fundamentalt fel.
Jag har pa senare tid deltagit i ett antal seminarier dér fragan har diskute-
rats och debatterats. Ofta landar man i en diskussion om orsakerna, och det
blir mycket tal om brottsférebyggande atgérder och vad man vill gora for
att forhindra att unga, eller rent av barn, begér grova brott. Vi har ocksa
hort detta fran talarstolen.

Vi dr nog alla 6verens om att olika former av brottsforebyggande insat-
ser kan vara bra. Men vi i Sverige har under manga ar de facto lagt ned
mycket moda och krut pa sddant arbete utan nagon patagligt pavisbar
effekt. Det dr den bistra sanningen. Om det brottsforebyggande arbetet
hade fungerat hade vi inte haft den situation som vi nu debatterar hér i
kammaren.
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Dessutom innebédr brottsforebyggande insatser ett langsiktigt arbete
och att forhindra saker och ting fran att hdnda i en framtid. Det hjélper inte
nu nér vi kanske har en 14-aring med en rykande pistol, ett mordoffer och
forkrossade anhdriga. Vi har ett akut ldge dé vi maste anvdnda varje mdj-
lighet for att fa bukt med grovt vald utfort av barn och unga, ndgot som for
bara négra ar sedan var oténkbart.

Inom parentes kan jag berétta att jag jobbat som chef f6r underrattelse-
verksamheten. Vi undersokte da barn under 15 &r och deras involvering i
brottslig verksamhet. Vi kunde konstatera att bristen pa atgérder gjorde att
man innan man fyllt 15 ar hade utvecklat en kriminell identitet. Man var
en forhdrdad brottsling redan niar man fyllde 15 ar pa grund av bristen pa
insatser. Ta med er det!

I samtalen verkar vi i stort vara dverens om att en ung mordare bor
frihetsberdvas och fa behandling och en ordnad skolundervisning. Flera
forordar, vilket vi ockséd har hort fran talarstolen, en fortsatt satsning pa
Sis, som erfarenhetsméssigt inte lyckats sdrskilt vl med sitt uppdrag. In-
satser och behandling sitts in under tiden pa anstalten, men i nuléget bris-
ter det i uppfoljningen efter frigivning, varvid ansvaret faller pd kommu-
nerna och socialtjansten. Vi kan alltsé konstatera att det finns brister, och
90 procent av dem som varit pa Sis-hem aterfaller i brottslighet — aterigen
ett totalt misslyckande.

Det nu liggande forslaget &r att unga som fyllt 14 ar ska kunna démas
till fangelse for de allra grovsta brotten, men med kraftig rabatt, och att
Kriminalvarden féar ansvaret for vard, behandling och ateranpassning. Det
ar hér oppositionen sitter klackarna i marken — gérna frihetsberévande
men absolut inte fangelse. Trots att Kriminalvarden har gjort noggranna
forberedelser, sett till att de unga far en ordnad undervisning, anlagt sér-
skilda avdelningar separerade fran vuxna intagna och till skillnad fran Sis
har en fungerande frivard och uppf6ljning samt har lagre aterfallsfrekvens
och biéttre prognos dn nuvarande ungdomsvard sdger man fran vissa partier
fortsatt nej. Det glader mig att Socialdemokraterna séger ja till forslaget.

Jag medger, herr talman, att ordet fangelse kan kidnnas obekvimt, men
sett till form och innehall ar forslaget avsevirt béttre d4n nuvarande ung-
domsvard, som inte dr anpassad for unga som begar denna typ av grova
véldsbrott.

Ar det da rimligt att sinka straffmyndighetsaldern till 14 ar? Jag har
som sagt svingt och anser att dven sd pass unga som 13—14-aringar ér till-
rackligt mogna for att forsta allvaret i sina gdrningar. Min beddmning &r
dven att Kriminalvirden dr den huvudman som med sin erfarenhet av
grova brottslingar har bast forutsittningar att ge adekvat vard. Det finns
dven ett signalvirde och en brottsférebyggande eller avskriackande funk-
tion i en sdnkning, som inte ska underskattas.

Jag ser detta dven ur ett brottsofferperspektiv. Som fore detta polis har
jag flera ganger haft det tunga uppdraget att underrétta anhdriga till mord-
offer. Det dr inte svart for mig att se ett scenario déar polis kontaktar anho-
riga till en moérdad 16-aring och har gripit gdrningsmannen som énnu inte
fyllt 15 och av det skilet inte kommer att atalas eller domas for brottet. Jag
tror att sddana saker é&r lite svara att ta in som anhorig.

I likhet med regeringen anser jag ocksé att den sérskilda straffreduk-
tionen for personer mellan 18 och 21 bor tas bort. Som 18-aring anses man
som vuxen i andra sammanhang, och det &r rimligt att motsvarande géller



dven vid bedémning av pafoljd for brott. Likasa ar det rimligt att det sker
straffskdrpningar for dem som &r mellan 15 och 17 ar.

Med detta sagt, herr talman, yrkar jag bifall till utskottets forslag i be-
tankandet och avslag pa samtliga motioner.
(Appléder)

Anf. 12 MARTIN MELIN (L):

Herr talman! Vad ar det som é&r farligt och déligt med att sénka straft-
barhetsaldern frén 15 till 14 &r? Det &r den frdga man maste kunna svara
pa om man inte vill att straffbarhetsdldern ska sdnkas.

Jag stiller ofta denna fraga nér jag mdter dem som inte vill gora dnd-
ringar av straffbarhetséldern, men jag féar sillan nagra bra svar. Oftast blir
det nagot om att de dr barn; de saknar konsekvenstdnk. Deras hjarnor ar
inte fardigutvecklade. De mar inte bra; de behdver hjilp och stdd i stillet.
Det &r just det hér i stillet” som jag ar intresserad av. Vad ar det?

Envis som jag dr brukar ofta fraga vidare om vad det ar for atgérder de
vill se mot en 14-aring som har skjutit ihjél en familjefar eller spréngt bort
huvudet pa en 12-aring. Hur vill de att samhaillet ska hantera den 14-aring-
en? Vad &r i stillet”? D4 brukar den jag fragar skruva pé sig lite grann
och svamla nigot om att socialtjansten ska hantera detta, eller Sis. Sis &r
en riktigt vanlig banderoll att hissa — det &r 16sningen.

Jaha, brukar jag séga d4, du vill alltsa att vi ska fortsétta s& som det har
varit och som det ar i dag, vilket vi vet inte fungerar. Ni forstér att det &r
en vénsterpartist jag pratar om och med i det hér fallet. Darfor brukar sva-
ren i fortsdttningen bli nagot om att det handlar om de laga skatterna for
dem som tjénar mest och att det dr klassamhéllet som maste bort — det &r
detta som dr anledningen.

Da brukar jag zooma ut, och sa undrar jag hur 8 procent av befolk-
ningen kan ha sa dalig verklighetsférankring. Hur kan 8 procent tycka att
Vénsterpartiet har en bra kriminalpolitik? Det &r s& uppenbart att Vénstern
inte kan ha tva tankar i huvudet samtidigt, i vissa fall inte ens en tanke.

Herr talman! Som tur ar har vi nu en regering som inser att vi maste
gora nagot at den utveckling vi har haft i samhillet, med allt yngre som
begar allt grovre brott. Vi maste borja ta hand om de 14-aringar som luras
in i kriminalitet och som begar grova brott. Ja, de ar ocksa i ménga fall
sjdlva offer for den organiserade brottsligheten. Men det ursdktar inte att
man utan reaktion fran samhéllet kan doda. Darfor vill vi nu sénka straff-
barhetsaldern frén 15 till 14 ar.

I den bésta av varldar kommer regeringens effektiva och faktiskt myck-
et framgangsrika kriminalpolitik att ge resultat sa att den grova brottslig-
heten sjunker dven i de unga aldrarna. Darfor 1dmnar vi en dorr Sppen for
att om fem &r se 6ver om vi ska hdja straffbarhetsildern igen eller om vi
ska ha kvar den lagre aldern. Men att vi nu vill se att 14-aringar som begér
grova brott — observera att det handlar om grova brott, inte att stjdla en bil,
sla ndgon pé kiften eller sno nagot i en butik — i fortsdttningen ska hanteras
av Kriminalvarden betyder att vi vill att dessa barn ska fa basta mojliga
forutséttningar att fa ordning pa sitt liv.

Nej, jag ar inte naiv. Jag forstar mycket val att en 14-aring som har
skjutit ihjdl ndgon har en véldigt brant uppforsbacke framfor sig. Tyvérr
dr det sd att manga av de unga som har mordat inte kommer att lyckas.
I och med det dédande skottet ar deras liv i ménga fall redan 6ver, tyvérr.
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Det kommer inte att ga bra for dem. Det dr den bistra sanningen. Nar det
géller dem mellan 18 och 20 ar som mordar vagar jag sticka ut hakan och
pasta att det nog &r kort i de allra flesta fall. Sa ser verkligheten ut; sa ser
statistiken ut.

Vi har sett hur nio av tio som hanteras av Sis i samband med att de har
begétt brott aterfaller i brottslighet. Detta &r alltsa en grupp barn som det
ar valdigt svart att jobba med. Det krdvs vildigt manga insatser for att det
ska bli bra.

Men vi politiker far aldrig ge upp. Vi, om négra, méste alltid vara de
som jobbar for att hitta 16sningar, dven for de barn som begar de virsta
handlingarna. Vi vill att de ska fa en ny chans i livet och kunna fa ett ordnat
leverne. Jag dr 6vertygad om att det &r Kriminalvarden som har de storsta
mdjligheterna att lyckas med detta.

Det hér handlar som sagt om barn, och de ska hanteras som just barn
och inte som vuxna. Darfor har vi de sérskilda ungdomsavdelningarna pa
fangelserna, dér rétt utbildad personal kommer att jobba och behoriga 14-
rare med speciell kompetens kommer att ta hand om skolverksamheten.
Jag tror att dessa barn kommer att f4 mer och battre undervisning inne pa
avdelningarna @n de skulle ha ftt om de gatt i en skola ute i frihet — en
skola som de féormodligen hade skolkat fran eller dér de suttit langst bak i
klassrummet och inte deltagit i undervisningen. Nu blir det smé& grupper
och individanpassad skolgang, vilket kommer att passa de hér barnen
mycket béttre.

Aterigen: Hur man kan vara emot detta ir for mig obegripligt.

Herr talman! Slutligen: Jag har jobbat i 6ver 30 ar med att se till att
folk ska kunna sova tryggt i sina hem, utan att riskera att vakna upp av att
en handgranat har exploderat i rummet bredvid, dér femaringen sov. Jag
har jobbat for att den vanliga mannen som gér till mataffaren for att handla
inte ska fa tre skott frn ett automatvapen i brostet, fa sin kropp uppsliten
och do. Jag har jobbat for att kvinnan som gér hem sent pa kvillen inte ska
bli indragen i en bil, kord till en avldgsen plats och dér bli gruppvaldtagen
av flera mén.

Jag har jobbat for detta i mer &n halva mitt liv. Jag har sett till att farliga
personer har lasts in och inte ldngre kan forstora vardagen for vanligt, he-
derligt folk. Jag har jobbat for att gator och torg, arbetsplatser, lekplatser
och hem ska vara sdkra och trygga.

Da blir jag faktiskt provocerad nir jag hor hur naiva och verklighets-
franvinda politiker inte uppskattar det jobb jag har gjort och inte uppskat-
tar det jobb som alla Sveriges poliser gor varje dag. Man misstror dem.
Man har 14gt fortroende f6r dem. Man till och med hatar dem.

I tillagg till detta vill man forsvéra for Sveriges poliser att gora ett bra
jobb. Man har noll intresse av att gora vara gator och torg sékra. Man har
noll visioner om hur tryggheten ska 6ka. Man har noll idéer om hur skjut-
ningar, sprangningar och narkotikahandel ska bekdmpas.

Man sitter pa ldktaren medan den organiserade brottsligheten tjénar
hundratals miljarder pa vélfardsbrottsligheten. Man tittar 4t annat hall nér
farliga personer tar sig in i politiken och i myndigheter. Man blundar for
de skuggsamhillen som véxer fram och blir allt starkare, framfor allt i om-
raden dar just Vinsterpartiet har ménga véljare.



Jag hor ingenting om hur man vill bekdmpa de vidrigheter som sker 1
vissa kretsar i religionens namn. Aven dér siiger man att problemet ir se-
gregation och ekonomisk ojdmlikhet. Det dr helt verklighetsfrimmande.
Det provocerar mig enormt.

Jag hoppas verkligen att svenska folket noterar detta och att man ser
att delar av oppositionen faktiskt inte har ndgon som helst effektiv krimi-
nalpolitik. Jag dr pé riktigt orolig for att vi om vénstersidan vinner valet
kommer att f2 tillbaka vald och otrygghet pa de nivaer vi hade det innan
den hér regeringen med justitieminister Gunnar Strommer lyckades bryta
de farliga trenderna.

Att rosta nej till effektiv och fungerande kriminalpolitik &r inte 15s-
ningen péa dagens problem.

(Applader)

Anf. 13 GUDRUN NORDBORG (V) replik:

Herr talman! Jag kan forstés inte lata bli att reagera pa de oerhorda
beskyllningarna i Martin Melins anférande nyss, som framfor allt var rik-
tade mot Vénsterpartiet.

Jag vill markera att vi just har tva tankar i huvudet samtidigt. Vi vill
markera mot den grova kriminaliteten, inklusive om barn begar grova
brott, men vi vill inte sétta barnen i fangelse. Vi vill agera pa andra sitt
som vi tycker dr mer effektiva. Det skulle vara att satsa pa Sis men ocksé
att ha mycket forebyggande verksamhet. For mig ér detta att ha tva tankar
i huvudet samtidigt.

Vi kommer inte att klara av att hantera den grova kriminaliteten om vi
inte stoppar nyrekryteringen. Dér krdvs det givetvis poliser, som ménga
ganger gor ett fantastiskt jobb. Det &r inte snack om annat, och jag har inte
uttryckt mig negativt mot poliser.

Men polisen méste ocksa fa stdd och kunna samarbeta med ménga
andra, och man kan vidta atgérder som ger de unga personerna hopp om
ett battre liv. Man kan kanske ge dem fritidsaktiviteter, andra stimulanser
eller till exempel egna pengar genom de nya formerna dér de jobbar nagra
timmar &t ett foretag eller offentlig sektor. Dér far de kénna att de &r upp-
skattade och virdefulla och kan kanske knyta nya vuxenkontakter.

Anf. 14 MARTIN MELIN (L) replik:

Herr talman! Jag uppfattade ingen fraga utan mer ett forsvar. Det re-
spekterar jag. Men jag horde ocksa ordet ”polis” ndmnas.

Ja, jag vinde mig mot Vénsterpartiet, och jag har nigra raka fragor till
ledamoten, som representerar Vinsterpartiet hiar i dag. Ledamoten har
sjdlv skrivit under debattartiklar dir man sdger att man misstror svensk
polis, att svensk polis inte kan hantera de lagar som de fér och att svensk
polis kommer att profilera, rasifiera och diskriminera personer med anled-
ning av exempelvis lagen om visitationszoner. Det finns foretriddare for
Vinsterpartiet som har skrivit att det finns strukturell diskriminering inom
svensk polis. Min konkreta fraga &r: Vad &r det for strukturell diskrimine-
ring som finns?

Sékerhetszoner infordes for tre ar sedan. Efter detta har noll personer
anmélt att de blivit rasifierade, profilerade eller diskriminerade. Vad me-
nade ledamoten néir hon skrev under debattartikeln?
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Och framfor allt undrar jag: Har ledamoten tagit avstand fran sina parti-
kamrater som sédger att de hatar svensk polis?

Anf. 15 GUDRUN NORDBORG (V) replik:

Herr talman! Mitt anférande nyss handlade mer om att markera att det
som ledamoten Melin tog upp inte vara relevant i relation till mig eller till
Vinsterpartiet. Det var grova dverdrifter.

Sedan handlar det om vilka strukturella problem som vi kan se i sam-
hillet i stort. Dar ser vi problem med kvinnoforakt och rasifiering, och jag
menar att det &r problem som samhaéllet bar i stort. Dér kan inte poliser
komma undan. Det finns tyvérr exempel pé att detta existerar i alla yrkes-
kérer och alla grupper i samhéllet. Det kan jag inte backa ifran, for dér &r
forskningen vildigt entydig.

Men man ska ocksa se vad som dominerar och hur man inom polisen
forsoker arbeta for att motverka detta pa ett bra sitt. Dér vet jag att det
pagar ett viktigt arbete, men det finns fortfarande personer som kénner sig
illa behandlade — ibland som kvinnor, ibland som till exempel afrosvens-
kar. Detta &r ett arbete som méste fortgd. Men det var kanske inte dessa
saker som vi framfor allt skulle diskutera i dag.

Jag hor inte till dem som hatar poliser, och jag har aldrig sttt dem som
yttrar sig sé.

Anf. 16 MARTIN MELIN (L) replik:

Herr talman! Jag har faktiskt forsokt soka reda pa om ledamoten — som
dnda ar Viansterpartiets representant i justitieutskottet, som &r en av de
hogsta politiska instanserna i Sverige och ocksad hanterar Polismyndig-
heten och dess arbete — pa nagot sétt har forklarat sig och tagit avsténd fran
det som Viansterpartiet i Malmo skanderade under pridefestivalen dér nere.
Jag har inte sett ndgot sadant.

Jag hade uppskattat om ledamoten offentligt hade uttryckt att hon tar
avstand frén detta. Jag har fatt hundratals mejl och meddelanden fran be-
svikna poliser runt om i landet. De blev vildigt besvikna p& Vénsterparti-
ets upptridande. Det var inga som uppskattade det, och det vill jag att le-
damoten ska kénna till.

Det jag har sagt i talarstolen om att jag tycker att Vénsterpartiet inte
kan halla tva tankar i huvudet samtidigt star jag bakom till hundra procent.
Jag tycker att Vénsterpartiet har den sdmsta kriminalpolitik som det hir
sambhillet har skadat pa &r och dag.

Jag forstar inte hur man kan vara emot den kriminalpolitik vi har i dag
nér man ser hur effektivt den fungerar. Vi ser hur skjutningarna minskar,
det grova valdet bland vuxna — inte bland barn — minskar och narkotika-
handeln bekdmpas alltmer effektivt. Hur kan man vara emot detta?

For mig &r det en géta. Det visar bara hur otroligt dalig kriminalpolitik
Vinstern har. Den &r sdmst.

Anf. 17 Justitieminister GUNNAR STROMMER (M):

Herr talman! Jag borjar med att instimma i allt som Martin Melin sa.

Herr talman! En 16rdagsnatt i oktober forra dret traffades sex personer
i en skjutning utanfor en krog i centrala Gavle. Helt mirakuldst 6verlevde
alla. En missténkt person kunde gripas. Han var da 13 ar gammal.



En kort tid efter det traffade jag polisen i Gévle. De gav uttryck for en
enorm frustration. Det hade funnits ménga varningssignaler, inte bara hos
polisen utan ocksa hos socialtjansten och pa andra hall. Manga visste om
riskerna. Anda lyckades man inte stoppa det hir valdet.

I sommar vickte dklagaren i det hir malet en sa kallad bevistalan mot
den numera 14-&riga pojken, alltsé en réttslig process som ska faststilla
om han har begétt det hér brottet.

Den hér handelsen illustrerar bakgrunden till det som vi diskuterar hér
i dag, behovet av att ligga om hela var ordning for barn och unga som
begér brott.

Vi vet inte vad som kommer att hinda med den hér pojken, och jag vill
inte foregripa den réttsliga provningen. Men vad vi vet &r att han pa grund
av sin alder i dag ar hanvisad till det system som inte lyckades stoppa hans
brottslighet fran forsta borjan.

Det finns ett vildigt stort behov av att géra om det hér systemet. Det &r
en realitet att dagens system varken lyckas skydda medborgarna frén livs-
farligt véld eller ge brottsoffer upprittelse eller bryta de destruktiva mons-
ter som finns runt de hér barnen.

Verkligheten talar for sig sjélv. Jag tycker att det &r sldende nir jag
lyssnar pa en del inldgg fran vénster i dagens debatt att man liksom inte
utgér frén verkligheten sd som den ser ut. Verkligheten har foréndrats. Det
talas om forskning. Det finns ingen forskning som ér relaterad till den si-
tuation som Sverige upplevt under senare ar nir det giller det grova valdet
och de hér barnen. Vi ar alltsd i ett nytt lage.

Den verklighet som vi forhaller oss till 4r att nio av tio barn som déms
till sluten ungdomsvard pa Sis-hem och som har kopplingar till gidngen
aterfaller i grov brottslighet. Tala om ett havererat rehabiliteringsuppdrag
for den statliga barn- och ungdomsvérden! Straffen for 15—17-aringar blir
med dagens ungdomsrabatter orimligt 14ga sett ur brottsoffrens synvinkel.
Vi vet att forra aret var det 6ver 50 barn under 15 &r som var inblandade i
rittsliga provningar om mord eller mordplaner. Det ar svindlande siffror,
och det ar faktiskt pé det hela taget en ratt unik svensk erfarenhet.

Att vi har hamnat hér beror pa flera olika saker. Det beror pa en orga-
niserad brottslighet som under alldeles for lang tid mottes med otillréck-
liga insatser. Det beror pa att géngen i hog grad har flyttat rekryteringen
av barn fran skolgardarna och fritidsgardarna till mobilerna och att ddrmed
tusentals barn exponeras for géngens aktiviteter. Det beror pa ett system
som har byggts for en annan tid och verklighet — det system som manga
hir inne uppenbarligen vill ha kvar eller mdjligtvis justera lite grann. Vi
talar d& om sekretesshinder mellan skola, socialtjanst och polis, fri tillgang
till mobiler pa Sis och regler som har gjort socialtjanst och polis handfallna
i relation till barn under 15 &r som ar involverade i vildigt allvarlig brotts-
lighet.

Att rulla pd som hittills har aldrig varit ett alternativ. Det &r darfor vi
lagger om bade det brottsbekdmpande arbetet och det brottsforebyggande
arbetet. De hédr barnen kan i manga fall ses som béade offer och forovare.
Det &r ocksa sé vi maste ta oss an det hir problemet.

Det 4r mot den hér bakgrunden, herr talman, som vi nu debatterar de
forslag som ligger pa riksdagens bord. Det handlar om ett brett grepp om
de straffrittsliga reglerna for unga lagdvertradare, med syfte att skydda
samhdllet pa ett battre sétt mot livsfarligt vald, att 6ka och stérka upprittel-
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sen for brottsoffer och att pa ett mycket béttre sitt &n i dag ta hand om de
barn som begar vildigt allvarliga brott.

18-20-aringar dr vuxna medborgare. De kommer med véra forslag
ocksa att behandlas som vuxna dven i straffrittsligt hdnseende. Ungdoms-
rabatten tas bort helt for den som har fyllt 18. Den som har fyllt 18 ska inte
langre sarbehandlas i domstol. Det ska heller inte vara mojligt att doma till
pafdljden ungdomsvard for brott som har begatts efter 18-arsdagen.

For 15-17-&ringarna minskar vi dagens ungdomsrabatter pa ett kraftigt
sétt. En viss reduktion kommer fortsatt att kunna goéras med hansyn till
girningsmannens &lder, men virdena vad géller straffmitningen kommer
med de hér forslagen i regel att bli dubbelt s& hoga som i dag. Det ar vildigt
motiverat sett ur brottsoffrets synvinkel och samhaéllsskyddets synvinkel.

Vi skdrper pafoljden ungdomsévervakning. Kriminalvardens kontroll
forstarker vi bland annat genom att hemarresten utdkas och genom att den
kan kombineras med férbud mot att vistas pa en viss plats.

Straftbarhetsaldern sénks tillfalligt till 14 ar for dem som begatt allvar-
liga brott. Forslaget traffar alltsd allvarliga brott som &r vanligt forekom-
mande i den organiserade brottsligheten. Vi talar om mord och andra vil-
digt allvarliga och ofta livsfarliga brott dér ofta andra barn &r brottsoffer —
andra barn med réttigheter, andra barn med foréldrar som har berittigade
forvantningar pa att det omgivande samhaillet ska skydda deras barn mot
livsfarligt vald.

Genom att sdnka straffbarhetsaldern kan mer réttvisa och rimliga pé-
foljder domas ut, och det ger oss helt andra forutsittningar att sitta in fram-
gangsrika, rehabiliterande insatser mot de hir barnen.

Det finns ingen nationell samlad statistik om vad som hédnder med barn
under 15 &r som begar allvarliga brott. Jag maste sdga att det ndstan chock-
erade mig. Man stéller fridgan: Vad hinder med de hér barnen, de som ar
foremal for bevistalan? Ingen vet. Det sdger jag apropa frdgan om hallbar
forskning om den hér gruppen barn. Vart rittssystem vet inte ens vad som
hinder med de barn som &r under 15 ar och som &r foremal for bevistalan.
Ingen har den statistiken och dnnu mindre ndgon mer kvalitativ uppfatt-
ning om vilka barn det handlar om och vart de tar vigen efterat.

Men det vi med sdkerhet kan sdga &r att de hir barnen i dag skickas
tillbaka till det system som inte riacker till for att férebygga och forhindra
att de begar vildigt allvarliga brott. I ménga fall dr de dirmed ocksa fortsatt
exponerade for gdngens rekrytering. Jag har forstatt det som att Miljopar-
tiet, Véansterpartiet och Centerpartiet vill att det ska forbli pé det séttet. Det
forvanar mig, inte vad géller Miljopartiet och Vénsterpartiet men faktiskt
vad giller Centerpartiet, som jag allmént sett har fortsatt hga tankar om
dven om jag allt oftare tycker att jag mojligtvis har skél att omprova det,
men jag vill and& hoppas och tro.

Det hér ledde i alla fall till att regeringen foreslog en sédnkning av straff-
barhetsaldern till 13 ar for allvarliga brott. Jag stir fortfarande for bedom-
ningen att en 13-arsgrins hade varit béttre. Det hade pa ett béttre sitt ater-
speglat verkligheten s som den ser ut i dag. Vi vet att av de drygt 50 barn
som var involverade i réttsliga provningar avseende mord och mordplaner
var néstan en tredjedel inte fyllda 14 ar. Det var det som var bakgrunden,
inte nadgon drivkraft att slinga 13-aringar i fingelse. Det handlade om att
anpassa regelverket till verkligheten s& som den ser ut.



Det var darfor den forsta alderssdnkningen den har mandatperioden av-
sag socialtjanstens mojligheter att sitta in insatser mot barn dven utan for-
dldrars samtycke. Det var 15 ar, anpassat for en annan verklighet. Vi sank-
te det till 12 ar for att de forebyggande insatserna ska kunna sittas in &ven
i fall nér fordldrarna motsétter sig det.

Det finns en koppling mellan de hir tva frigorna — preventionen och
ingripande insatser nir det vl har hént, anpassade till verkligheten sa som
den ser ut, inte nagra forskningsstudier som avser amerikanska férhallan-
den pé 90-talet.

Jag kommer att fortsitta att vara genuint oroad for 13-aringarna. Jag ar
fortfarande dvertygad om att det vi nu bygger upp i Kriminalvérden skulle
ha vildigt fina forutsittningar att hjédlpa de hdr barnen, men jag maste
ocksa sdga att det anda &r vildigt bra att vi kan erbjuda en reform avseende
14-aringarna. Det kommer att finga manga barn. Det kommer att stirka
forutséttningarna att rehabilitera de barnen. Det kommer att stirka samhil-
lets skydd mot allvarlig brottslighet. Sedan &r det bara en realitet att det nu
stills valdigt hoga krav pé andra aktorer i samhéllet for att fanga 13-aring-
arna och for den delen dnnu yngre barn som &r involverade i allvarlig
brottslighet.

Den hér séankningen ska vara tillfillig. Den ska gélla i fem ar. Under
de fem é&ren behdver det ske en rejél mobilisering sa att det sociala syste-
met far en chans att komma i kapp.

Ett viktigt skal till att vi gar over till ungdomsfangelser &r en insikt nér
det géller den hér gruppen barn som dr domda till sluten ungdomsvérd. Jag
vet att flera hir inne inte tycker att Kriminalvarden ska ta ansvar for 15-,
16- och 17-aringarna. Men den hér gruppen barn har vuxit fran 50 till Gver
300. De trianger ut alla andra barn i behov av statlig ungdomsvard, de som
behover behandling av helt andra skil och vard av helt andra skél. Det har
ar alltsé ocksa ett sitt att stirka var samlade forméga att forebygga brotts-
lighet, eftersom vi far en arbetsdelning mellan kriminalvard i relation till
dem som har begétt riktigt allvarliga brott och ungdomsvérd — statlig eller
kommunal — riktad mot barn med helt andra behov i samhéllet.

Navil, det dr detta vi vill att den har femarsperioden ska anvéindas till.
Det handlar om en mobilisering pa den sociala sidan sa att vi helst slipper
se nagra 13-, 14-, 15- eller 16-aringar i sa allvarlig brottslighet att ndgon
del av systemet behdver gripa in.

Malet méaste forstas vara att sa fa barn som mojligt — helst inga — ska
begé mord eller andra allvarliga brott. Svaret pa hur vi férhindrar att barn
over huvud taget begér brott ligger inte i forsta hand i den hir reformen,
utan det handlar om att fa full effekt av de forédndringar som sker i form av
en ny och mer forebyggande socialtjinstlag, rivna sekretesshinder, en re-
formerad lag om vérd av unga, fordndrad statlig ungdomsvard och mellan-
tvang for att nimna négra.

I dag, herr talman, lyckas vi varken skydda samhéllet fran allvarlig
brottslighet, ge brottsoffer uppréttelse eller hjdlpa barnen att bryta med
gingen. Offren for det livsfarliga véldet 4r som sagt ofta sjdlva barn. Jag
dr overtygad om att det gar att vinda den hér utvecklingen. P4 tre ar har
det dodliga géangvaldet gatt ned med Gver 75 procent. Antalet gédngtoppar
som vi griper i utlandet har fordubblats. Férandring dr mojlig ocksa i rela-
tion till barnen.
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En sak &r sdker: Vi kan inte fortsdtta som hittills, for dd kommer det att
gé som det hittills har gatt. Det kan inte vara ett alternativ for ett anstandigt
sambhille. Det &dr darfor s& oerhort betydelsefullt att stélla sig bakom rege-
ringens reform for skérpta regler for unga lagovertrddare.

(Appléder)

I detta anforande instimde Ludvig Ceimertz, Mikael Damsgaard och
Charlotte Nordstrom (alla M), Rashid Farivar och Adam Marttinen (bada
SD), Torsten Elofsson (KD) och Martin Melin (L).

Anf. 18 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Herr talman! Jag kan inleda med att séga att om statsradet hade hedrat
riksdagen med sin nérvaro nér debatten inleddes skulle statsradet ha hort
att Centerpartiet visst dr for att det ska skapas ett register for dessa bevis-
talansbeslut och domar. Vi tycker ddremot inte att belastningsregistret ar
ritt register. Rétt ska vara rétt!

Jag gér nu Over till att tala om ungdomsreduktionen. Jag far vél dven
dér upprepa att Centerpartiet ar for de foreslagna dndringarna i ungdoms-
reduktionen for 15—17-&ringar. Vi &r for borttagandet av reduktionen for
unga vuxna myndiga.

Men lat oss titta pa verkligheten, som det heter, som den ser ut. Fér en
14-&ring kommer ungdomsreduktionen att vara 80 procent. Som exempel
kan vi ta ett brott som en 14-aring har begétt och som har tio ars straff-
vérde. Det kan vara antingen ett brott som i sig sjélvt ger tio ar eller som
ger dubbelt fran fem ar, om det ar i kriminella nétverk. Vi har nu en situa-
tion dér unga sitter hdktade i kanske nio manader. D4 blir det med de hér
tio aren, 80 procents rabatt och tva ars avtjanande i fingelse ungefar nio
ménader i anstalt innan man sedan villkorligt friges. Det innebér att man
med Tidoregeringen och efter ett brott med ett straffvirde pa tio ar &r ute
och gér pd gatorna nir man ar 15 ' &r.

I var modell tycker vi inte att de hér barnen som é&r 14 &r &r straffmyn-
diga men att de kréver en lang vard om de har hamnat dér. Med LVU har
de mojlighet att vara dér och fa vard med numera ganska mycket storre
tvang tills de &r 21 ar.

Jag vill gidrna ha statsradets kommentar till den hér skillnaden i verk-
ligheten, som den ser ut.

Anf. 19 Justitieminister GUNNAR STROMMER (M) replik:

Fru talman! Jag ska forst sdga nagot om reduktionen. Det dr valdigt
viktigt att sdga att det inte gar att bedoma det pa det sitt som Ulrika Lilje-
berg gor.

Det hdr med 80, 60 och 40 &r alltsa inte en regel, utan det 4r en scha-
blon. Det viktiga i modellen ar den nyanserade straffmétningen. Det hér &r
en utgdngspunkt i relation till unga. Det ar inte si konstigt — om nu alla hér
inne dr dverens om att unga ska behandlas annorlunda 4n vuxna och att ju
yngre man ir, i desto hogre grad ska man behandlas annorlunda. Det ska
dock vara en nyanserad straffmitning som ockséd innebér att straffet kan
bli avsevirt langre, framfor allt om man har begatt ett vildigt allvarligt
brott. Det dr det forsta.

Det andra &r att det ar helt riktigt att det finns ett snitt mellan hikte och
avdelningarna i Kriminalvérden som ar utmanande. Darfor sker nu ocksa



véldigt stora insatser, inte minst i relation till de yngsta, dir Kriminalvar-
den till exempel Svervdger mojligheten till sérskilda héktningslosningar
for barnen som dr mycket mer integrerade med den huvudsakliga verk-
samheten. Det handlar om att man frén dag ett ska fa tillgang till den ut-
bildning, den behandling och den aktivitet som nu byggs upp.

Den ér faktiskt ett Champions League — om jag far séga sd — i jaimfo-
relse med det som de hér barnen har haft! De har liksom harvat runt i Norra
Angermanland division 2, om man fir uttrycka sig pa det sittet, och nu far
de Champions League. Det tycker jag ar fantastiskt!

Det sades hir tidigare att man inte var forberedd p&d Kriminalvéarden.
Det ar klart att man inte var forberedd for uppdraget innan man fick det.
Jag hoppas och vet att flera av er redan har varit ute och besokt de hér
avdelningarna. Det dr fantastiskt att uppleva dem. Jag har tréffat chefer i
verksamheterna som har varit chefer pa Sis och pd HVB. De séger att de
nu dntligen fér riktiga verktyg for att arbeta med barnen, och det &r oerhort
centralt.

Det sista jag ocksa vill sdga dr detta: Det hér betyder inte att vi stanger
dorren till vare sig HVB, familjehem eller den statliga ungdomsvérden.
Det kommer naturligtvis att vara ett fortsatt snitt. En helt avgorande sak &r
det uppdrag vi nu har gett till de olika delarna av systemet att arbeta till-
sammans runt barnen sé att de sdmldst ocksé kan gé vidare frdn en sddan
hér pafoljd in i andra insatser pa den sociala sidan.

Anf. 20 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Fru talman! Om detta ar vi eniga. Vi har bada ett stort fértroende for
Kriminalvarden och dess verksamhet och den ungdomsverksamhet eller
barnverksamhet som nu startas. Vi har ocksa statt bakom de lattnader i
sekretess som &r en forutséttning for att hela samhillet ska kunna skjuta
ihop stolarna och hjilpa de hér unga.

Négot kvarstar dndé. Jag har inte ndgot betinkande med mig hér, for
jag trodde att det hir var lite ostridigt. Dér star ju dnda att ungdomsreduk-
tionen dr 80 procent for de hér unga. Sedan fér vi veta att det 4r en scha-
blon. Det betyder att den skulle kunna vara bade mindre och storre.

I mitt exempel hade jag redan tagit hojd for att det eventuellt hade kun-
nat vara dubbla straff utifrén straffvirdet. Vi tog exemplet med ett straff-
varde pa tio ars fangelse om det hade varit en vuxen. Det kvarstar dnda att
det &r fraga om 10, 20 eller 30 procent i normalfallet for en 14-aring som
har begatt ett brott med ett straffvérde pa tio ar.

Det vi befarar ar att de hér insatserna — hur kompetenta de én ma vara
— dr mycket kortare &n vad det ges sken av. Manga génger skulle det vara
battre att fi insatser pa Sis, som ju har gjort en vilbehdvlig omstart med
ny ledning och s vidare. De kan pagé under ldngre tid.

Vi ska ju ocksé hedra principen att man nir man har avtjinat ett straff
ocksa har avtjénat det. Vi kan inte siga att man ska fortsétta att fa insatser
med anledning av ett brott nir man har avtjanat sitt straff.

Aven om det finns tolkningsutrymme #r det s att en 14-aring som be-
gar ett brott kommer att vara ute pa gator och torg igen ganska snabbt med
nuvarande forslag.
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Anf. 21 Justitieminister GUNNAR STROMMER (M) replik:

Fru talman! Jag vet att Ulrika Liljeberg har last propositionen. Dér skil-
jer hon sig fran till exempel Thomas Bodstrom, som dok upp i debatten i
gér. Jag minns att han i sina memoarer stoltserade med att han under sin
tid som justitieminister inte ldste en enda sida i ndgon av de propositioner
som han lade fram. Jag vet att Ulrika Liljeberg har ett mycket seridsare
forhéllningssitt till det hér arbetet.

Det ar dock ingen nyhet nir jag kommer i dag och séger att det hér ar
en schablon. Det ar s att séga ett grundackord i modellen. Man maéste ha
en utgdngspunkt men bevara den nyanserade straffméitningen s att straffet
kan bli bade hogre och ldgre beroende pa omstandigheterna i det konkreta
fallet. Det dr en avgorande del av reformen.

Det var ocksa vildigt viktigt for utredaren — och det har varit viktigt
for oss att understryka — att det hér inte &r nagon regel. Det &r inte Borgekes
tabellverk nér det géller straffrabatten, som vi ska komma tillbaka till se-
dan. Dir har det i praktiken fungerat automatiskt, och det ska det inte gora
hér.

Likafullt tycker jag att detta dr en bra synpunkt. Det hér &r barn som
sannolikt har behov av en langre kedja av olika insatser. Darfor tycker jag
att det &r viktigt att nimna alla aktdrer som ska vara med barnet efter det
att man har avtjanat sitt straff. Det kan vara de institutioner som Ulrika
Liljeberg tar upp, men det handlar kanske i normalfallet om barnets skola
och socialtjinsten i hemkommunen. Alla aktorer kommer alltsé att vara
inne fran dag ett och tillsammans med Kriminalvarden lagga upp det hela.

Den stora fortjansten med den hér modellen ar att det sker en kontrol-
lerad utslussning. Det ar dérfor jag tycker att det ér sa synd att ni sa inner-
ligt gérna inte vill att 14-aringar ska omfattas av den. Kriminalvardens fri-
vard kommer alltsé att kunna spela en viktig roll i helheten.

Jag séger det igen: Kriminalvirdens excellens ar vi 6verens om. Jag
tycker att den borde f4 omfatta s manga barn som mojligt. Jag tycker det
ar lite trist att Centerpartiet inte riktigt ville hdnga med. Nu ordnar det sig
1 alla fall, som det ser ut, och det blir framfor allt bra for de hir barnen.

Anf. 22 ULRIKA WESTERLUND (MP) replik:

Fru talman! Jag tackar statsradet for att han deltar i den hér debatten.

Forskning stér inte sa hogt i kurs, forstar jag av statsradets inldgg. Jag
tolkade det som att det riktade sig mest mot det som jag sa, eftersom jag
hénvisade ganska mycket till forskning.

Forskningen gér lite i linje med det som myndigheterna ocksa har lyft
fram som problem. Om man inte tycker att det finns tillrackligt med forsk-
ning ndmnde jag ocksé att det har kommit en hel del invéindningar mot
forslagen fran de olika inblandade myndigheterna. Till exempel Polismyn-
digheten och Domstolsverket lyfte fram de risker som de sdg med en diffe-
rentierad straffbarhetsélder. De pratade om tillimpningsproblem, legitimi-
tetsproblem och sé vidare. Kriminalvarden, som statsrddet nimnde, fram-
holl att de saknar tillrdckliga resurser och rétt kompetens och sa vidare.

Jag fOrstar att allt detta gér att dndra pa. Det gar att skaffa sig kompe-
tens om man tycker att man inte riktigt har den. Jag undrar varfor rege-
ringen dnda har drivit igenom det hér i stillet for att fortsdtta med en ut-
veckling som man sjilv ocksa &r delaktig i. Det ar ju inte sa att tidigare
regeringar inte har gjort nagonting och bara har latit saker vara. Det har till



exempel pagatt ett reformarbete av Sis. Inte minst Miljopartiet har varit
extremt kritiskt till manga delar av Sis verksamhet men har samtidigt sett
att det har genomforts en stor méangd forbattringar.

Det som Sis till exempel brukar fa ganska bra omdémen om ér att de
dr bra pa att fa unga att delta i skolundervisning och sa vidare. Jag undrar:
Varfor ar det sé centralt att sdnka straffbarhetsaldern och 6verfora unga till
Kriminalvarden, i stillet for att fortsitta att utveckla Sis for att sdkerstilla
att barn som befinner sig i den hér situationen fér bésta tainkbara vard for
att minska risken for dterfall?

Anf. 23 Justitieminister GUNNAR STROMMER (M) replik:

Fru talman! Forst vill jag understryka att jag dr en mycket varm an-
héngare av forskning, men min fraga till Ulrika Westerlund ar da: Exakt
vilka studier &r det som Ulrika Westerlund pekar pa? Fram med studierna
sa ska vi diskutera dem!

Nar jag rdknade baklénges hittade jag tva tre brottsforskningssamman-
stillningar pa det hiar omradet som avser amerikanska forhallanden. Min
poéng &r att jag inte har sett nagra studier som avser det faktum att 6ver
50 barn under forra éret var involverade i mord och mordplaner och var
foremal for bevistalan. Jag vet inte heller vilken erfarenhet i andra lander
som &r sa pass omfattande och har beforskats pa ett sddant sitt att den &r
omedelbart overforbar till s kategoriska slutsatser som bland annat Mil-
jOpartiet drar i den hér fragan.

Det dr det som dr min podng. Sverige befinner sig precis i det sa kallade
svenska tillstindet med 62 dodsskjutningar som vi tog dver. Jag héller inte
med Ulrika Westerlund om att tidigare regeringar inte har suttit med arm-
arna i kors. Det tycker jag att tidigare regeringar har gjort, och det var
darfor vi ocksa var i det laget. Det svenska tillstandet var ocksa unikt. Var-
for har var gingkriminalitet, om man far anvénda det uttrycket, varit s&
oerhdrt valdsam jamfort med andra ldnder?

Forskning dr naturligtvis oerhort betydelsefullt, men det blir ibland lite
magiska ord ndr man tittar pa vilka studier som ligger till grund for dem,
och man far bladdra lager for lager for att hitta dem. Detta ér inte forskning
som enligt min uppfattning traffar den situation som vi befinner oss i. Den
maste vi bryta, och vi gor det pé olika sétt. Vi har lyckats véldigt vl nir
det giller skjutvapenvaldet. Jag vet inte vad forskningen sa om det. Milj6-
partiet hade en del invdndningar nér det géller forskning da ocksa. Nu har
vi anda fatt ned valdet med 80 procent. Det finns alltsa lite erfarenhet. Det
borde vi titta pa.

Vad giller invdndningarna fran rittsvisendet kan jag bara konstatera
att dessa nu har hanterats av rattsvisendet pa ett sddant sitt att den modell
som Vi nu har satt pa fotter nér det géller kriminalvéarden &r, vagar jag pa-
sta, bist 1 virlden pé att hantera barn som begar allvarliga brott.

Vad giller differentieringen ar det riktigt att det fanns en kritik mot
den. Alternativet till var modell, dér vi riktar in oss pa allvarliga brott, var
att fokusera pé alla brott. Vi har trots allt inte problem nér det géller ung-
domar och kriminalitet i stort, utan vi behdvde rikta in oss pa det hér akuta
problemet.
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Anf. 24 ULRIKA WESTERLUND (MP) replik:

Fru talman! Tack sa jattemycket for svaret!

Min poédng var att om man, som statsradet, anser att det inte finns till-
rackligt med forskning kan man i stillet lyssna pa vad myndigheterna sagt.
Det var det som jag exemplifierade.

Jag har ocksa, som flera andra, misstinker jag, varit pa besok. Vi var
pad Kumla och traffade ledningen, som diskuterade hur de hade forberett
sig for det hdr. De kommer naturligtvis att verkstélla det beslut som fattats
hir och ta emot barn. De var ganska tydliga med att de fortsatt inte tyckte
att det hir var ndgon sérskilt bra idé men att de sjdlvklart kommer att géra
det pé allra bésta sitt, och det betvivlar inte jag. De &dr oerhort kompetenta
personer som kommer att gora sitt yttersta. De sa dock att de hade pekat
pa problem och anség att dessa problem kvarstod.

Vi hade ocksé en diskussion om hur det kommer sig att det dr s hog
aterfallsfrekvens hos unga som har befunnit sig hos Sis. De sa da vildigt
tydligt att det beror pé bristen pa eftervard. De trodde inte att de sjélva
skulle kunna trycka pa ndgon magisk knapp som skulle fa aterfallsfrekven-
sen att minska drastiskt, utan aterfallsrisken kommer att vara kvar om man
inte satsar vildigt mycket pa eftervarden. Hér har ministern nimnt frivar-
den. Vi har varit anhéngare av ett liknande system som man skulle kunna
utveckla for unga som slépps frdn vard inom Sis.

Jag hoppas verkligen att det kommer att 1dggas mycket resurser pa ef-
tervard, for jag tror ocksa att det &r en av kndckfragorna for att fa bukt med
aterfallsfrekvensen. Det kan satsas hur mycket som helst pa bra vard inom
Sis eller Kriminalvarden, men far man inte eftervard &r risken stor att
maénga unga dnda kommer att aterfalla i brott.

Ett annat problem é&r att kriminalvarden &r helt 6verbelastad. Det hér
kommer vi kanske att dterkomma till i var nésta debatt. Nér kriminalvér-
den ska gora plats for unga som inte ska dela cell och som ska fa en hel
del resurser kommer dnnu stdrre problem att uppsta for kriminalvarden i
stort, som ska ta hand om alla intagna, vilket kommer att bli konsekvensen
av regeringens andra forslag som nésta debatt, som sagt, handlar om.

Anf. 25 Justitieminister GUNNAR STROMMER (M) replik:

Fru talman! Apropa empiri har vi ratt mycket empiri av den modell
som Miljopartiet gdrna vill fortsitta att jobba med i den statliga ungdoms-
véarden. Den visar trots allt att nio av tio i den hdr gruppen barn éterfaller i
allvarlig brottslighet. Det dr en entydig erfarenhet, och den &r f6r mig trots
allt en anledning att séga att vi uppenbarligen inte kan arbeta pa det har
séttet.

Avsaknaden av eftervard har mycket riktigt varit ett viktigt skl for oss.
Det hér &r inte bara en torped mot straffbarhetsédldern fran Miljopartiets
sida, utan ni motsitter ju er att Kriminalvarden ska ha uppdraget nir det
giller unga 6ver huvud taget. Det ar trots allt en ganska radikal stdndpunkt,
maste jag sdga. Det ska bli intressant att se vad ni ska gora med den om ni
till d&ventyrs skulle f& majoritet efter valet. Da kanske allt det har ska rullas
tillbaka om ni &r lite ultimativa. Helldén var ju faktiskt det i 30 minuter.
Det ska bli spdnnande att se vad som hinder med det.

Kriminalvarden har den kontrollerade utslussningen och den villkor-
liga frigivningen. Detta ir ett helt avgorande skal for var preferens for att
ta hand om dven de unga lagovertrddarna i den modellen. Frivarden som



central aktor fir man inte pa den sociala sidan. Frivardens expertis &r att
arbeta med personer — for den delen ocksa yngre personer som har begatt
brott — och deras ateranpassning i samhéllet. Fér mig hénger det inte ihop
att inte anvénda véra bésta resurser i relation till det problem som vi kanske
tycker &r allra mest smértsamt.

Vad giller myndigheterna &r det helt riktigt sa att Kriminalvarden tog
sig an uppdraget med 15—17-&ringar utan invindningar — det vill jag un-
derstryka. Diskussionen har géllt férutsittningarna for att ta hand om &nnu
yngre barn. Dér har det skett anpassningar som gor att de har véldigt goda
forutséttningar att hantera 14-aringar. Jag vagar pésta att detta dr mycket
bittre &n alla andra alternativ som stér till buds i vart samhalle.

Anf. 26 GUDRUN NORDBORG (V) replik:

Fru talman! Jag vénder mig till justitieministern och undrar om vi kan
titta ndrmare pa vilka verkligheter vi lever i. For mig &r det ganska sjdlv-
klart att beslut som starkt kommer att paverka mangas liv fram&ver ska
bygga pé bade forskning och beprdvad erfarenhet.

Nér det handlar om bristen pa forskning kan man nédmna bevistalan.
Dir har det funnits s fa fall tidigare att det inte finns nidgon bra forskning
med uppfoljning. Det kommer forhoppningsvis att komma, for det tror jag
ar en viktig reform i de héir paketen.

Det finns ocksé forskning dar man har intervjuat anhoriga till dem som
har blivit valdsdédade. Méanga av dem vill inte ha vare sig hardare straff
eller sénkt straffbarhetsélder. Dar finns alltsa en del att gé pa.

Det alla viktigaste, menar jag, dr dock dels att vi kan dra en del konse-
kvenser av forskning i andra lander, dels att vi har en oerhord erfarenhets-
bank i dem som arbetar med denna problematik i Sverige, hér och nu. Dér
har bade rattsvdsen och manga andra berérda myndigheter och intresse-
organisationer varit starkt emot. Varfor kan vi inte ta vara pé det och refor-
mera Sis och satsa pa skolan — som de gor — och pé bista vard under tiden,
men ocksé lagga till eftervard?

Anf. 27 Justitieminister GUNNAR STROMMER (M) replik:

Fru talman! Jag héller helt med om att vi i ett akut ldge ska forsoka
basera véra politiska beslut, i brist pd omfattande studier avseende egna
forhallanden, pa den praktiska erfarenhet som vi bygger upp genom att
hantera problemen i var samtid. D4 ar det bara en realitet att vi maste gora
bade och.

Nu pégar en stor reform av Sis, den statliga ungdomsvérden, men jag
vill aterkomma till att den statliga ungdomsvarden fick uppdraget att ta
hand om denna grupp av barn vid millennieskiftet. Tidigare var det Krimi-
nalvarden som hade ansvar for barn som begick allvarliga brott. Sedan fick
Sis ta dver uppdraget. Da gillde det en ganska liten grupp, i relation till
alla andra grupper av barn i behov av statlig ungdomsvérd.

I takt med samhillsutvecklingen har det fordndrats. Vi har gatt fran
ungefér 50 barn som tidigare var domda for allvarlig brottslighet och fore-
mal for statlig ungdomsvérd till 6ver 300 barn. Det far enorma effekter for
alla andra barn i behov av statlig ungdomsvérd — barn som véxer upp i hem
med missbruk, som sjdlva har missbruksproblem eller stora psykosociala
problem och for vilka det da inte finns plats i den statliga ungdomsvarden.
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Det hir handlar om att f& en béttre arbetsférdelning baserat pa var er-
farenhet. Kriminalvarden tar nu ansvar for dem som har begatt de allvar-
liga brotten, vilket kommer att ge mycket béttre forutsattningar for att re-
habilitera den gruppen av barn. Samtidigt lattar vi pa trycket pa den statliga
ungdomsvarden och andra sociala insatser for att pa allvar kunna rikta re-
surser mot det forebyggande arbetet och barn som &r yngre och dnnu inte
har dragits in i allvarlig brottslighet.

Vi maste alltsd dven reformera Sis, och det gor vi ocksé — gérna med
eftervérd och girna under mer kontrollerade former.

Naér det géller andra risker som réttsvésendet har pekat pa — jag kanske
kan komma tillbaka till det vid tillfdlle — &r de nu omhéndertagna pa ett
véldigt omdomesgillt sétt.

Anf. 28 GUDRUN NORDBORG (V) replik:

Fru talman! Tack for kompletterande svar fran justitieministern!

Da undrar jag ocksé varfor det har blivit sa att Sis har sa stor resursbrist
att de inte kan ta hand om de barn som har en problematik men inte ar
kriminellt belastade. Det ar ju ett tecken pé att resursfordelningen har varit
fel att Sis forst genom att flytta 6ver en grupp till, vad jag menar, sdmre
vard inom Kriminalvarden kan frigéra resurser sé att man kan gora en stor
del av det forebyggande arbetet och ta hand om barn som ér illa utsatta av
andra anledningar 4n att de &r involverade i kriminalitet.

Varfor har det blivit s, och varfor skulle man inte kunna ratta till det
med att ldgga de enorma resurser man lagger pa Kriminalvérden pé Sis i
stdllet? Det skulle kunna vara en béttre satsning pé brottsférebyggande ar-
bete och ddrmed en béttre satsning pé det som skulle kunna vara ett brotts-
offerperspektiv én en satsning pé ett gdrningsmannaperspektiv inom Kri-
minalvarden.

Anf. 29 Justitieminister GUNNAR STROMMER (M) replik:

Fru talman! Nar det géller den statliga ungdomsvarden &r det ett fak-
tum att vi tog &ver ett havererat lage fran vénstersidan i politiken. Den var
underfinansierad. Den hade otillrdckliga verktyg. Det tillits mobiler. Man
kunde inte ens skydda barnen mot andra barn genom avskiljning. Allt det
dér har vi nu réttat till.

Jag vill understryka att Sis med sina fantastiska och hart arbetande
medarbetare ocksa dr pa en positiv resa — dven om vi frdn moderat hall
och, vagar jag pasta, hela den blagula sidan ser ett stort behov av ytterli-
gare reformer av verksamheten framdver. De har en otroligt viktig uppgift
i relation till alla andra barn i ett tidigare skede dér vi kan forebygga och
forhindra brottslighet.

Ett av skélen till att vi gar 6ver till Kriminalvarden nir det géller barn
som begatt allvarliga brott ar att vi tror att vi pa ett béttre sitt kan skydda
samhillet mot brottslighet. Ett problem var ju den laga sikerheten pa Sis
och de risker den innebar for andra, inte minst andra barn. Ett annat skél
ar att vi nu hos Kriminalvérden kan erbjuda en mycket béttre rehabilitering
avpassad just for gruppen med denna problematik och sedan bygga vérd
och behandling for alla andra barn med andra behov i den statliga ung-
domsvérden.



Det kommer att krdvas mycket mer investering dér. Det kommer att
krévas fordndrad lagstiftning. Jag tror att det kommer att krdvas en annan
huvudman och att man gor om det till ett annat slags myndighet.

Vi ska ha hog ambition nar det giller statlig ungdomsvérd, men jag
vagar péstd att den kommer att ha otroligt mycket battre forutsittningar att
klara sitt grunduppdrag nér det géiller alla andra barn och deras behov nir
Kriminalvarden nu kan hjélpa till att ta hand om de barn som har begatt
valdigt allvarliga brott.

I béda avseendena — dér tror jag att den sociala sidan kan ldra av Kri-
minalvirden — ska det vara ett mycket storre fokus pé eftervard och kon-
trollerad utslussning. Detta ska inte bara erbjudas barn som begétt allvar-
liga brott, inom ramen for Kriminalvardens verksamhet, utan ocksa byggas
ut i den statliga ungdomsvarden i relation till alla andra barn i behov av
langsiktig relation med ungdomsvard.

Anf. 30 LORENA DELGADO VARAS (-):

Fru talman! Det som nu hinder i Sverige ar ytterst allvarligt i ménga
avseenden. Vi vet exakt vilka som drabbas och som kommer att fortsitta
drabbas. Det ir inte ministersdner som deltar i kriminella valdsgéing som
kommer att fingslas. Det &r barn i arbetarfamiljer, i familjer som kanske
har sociala svérigheter och i familjer i vissa geografiska omraden. Det &r
svarta barn. Det 4r bruna barn.

Regering efter regering har rivit ned alla skyddsnit under decennier.
Négot som ménga av oss flaggade for har blivit verklighet, det vill séga att
kriminella utnyttjar barn till de brott de vill ska begés.

Losningen frén dem som varit ansvariga for utvecklingen blir alltsa
fangelsestraff for de barn som inte fatt ett skyddsnit. Och inte bara det, de
infor ocksé atgérder som gor livet tuffare for familjer i véra fororter — straff
for fordldrar om socialtjanstens atgérder inte foljs, skirpta bidragsregler
som slar mot de mest utsatta och dvervakning som normaliseras.

Vi har ett samhille som alltmer préaglas av repression och kontroll.
Familjer med uppehéllstillstdnd far aldrig veta om de egentligen har en
framtid hér. Ni kan fraga er sjédlva: Vad tror ni hinder nér familjer knicks
ekonomiskt, nar fordldrar lever under en stindig press och nér tilliten till
samhillet raseras?

Rekryteringsbasen for de kriminella gdngen &r inte en slump utan ett
resultat av ett strukturellt utanforskap. Ungdomar vaxer upp i omraden dar
skolan inte har tillrickligt med resurser, dér det inte finns en meningsfull
fritid och dér fordldrar kdmpar for att fa vardagen att ga ihop. Det &r barnen
som star utanfor, som inte ser en framtid med jobb och bostad, som sedan
blir maltavlor for géngens rekryterare.

Rekryteringen har blivit professionaliserad och sker numera i sociala
medier och krypterade chattar. Polisen varnar nu for att alla barn med mo-
biltelefon &r i riskzonen.

Vi har nu natt en punkt dir barn i 12—13-arséldern rekryteras. For att
ett barn ska kunna vélja en ljusare vég, en hoppets vdg, maste den vigen
vara synlig, tillgdnglig och trovardig. I dag ér den inte det for manga barn
i véara fororter. De ser ingen skola som fangar upp dem, ingen fritidsgérd
som ger dem en meningsfull gemenskap och ingen framtid med jobb och
bostad. Samhaéllet bygger pa odndlig konsumtion for att man ska kunna sig
som en del av det.
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Forskningen &r glasklar. Vi vet att skyddsfaktorer i form av en funge-
rande skola, en stabil familj och en meningsfull fritid dr det som héller
barn borta fran kriminalitet. Det dr dar det forebyggande arbetet maste
borja, det vill siga med tidiga samordnade insatser dir skola, socialtjanst,
polis och fritidssektor samverkar. Men for att bryta rekryteringskedjan
méste insatserna fa de resurser de behover for att vixa.

Barnen lockas tyvérr av pengar, status och gemenskap. Men nér de vél
ar inne anvands hot mot bdde dem och familjen for att halla dem kvar. Det
ar starka krafter vi pratar om. Lat oss tala klarsprak. Det hir handlar om
marknadsekonomins vidrigaste form dar barns liv ar prissatta och deras
“ostraffbarhet” &r en tillgdng som utnyttjas maximalt av drogindustrin.

Vad gor politikerna? De forstérker precis de strukturer som gor barn
till latta byten for kriminella ndtverk. Ett samhille som 6vervakar och
straffar familjer, som tvingar fordldrar in i en omdjlig ekvation mellan
jobb, boende, barnens framtid, uppehall och sé vidare, gor det svart att ha
koll. Det gor det svart att halla gingens rekryteringsmaskineri borta.

I allt detta — var hittar barn och unga végen till hopp om en béttre fram-
tid? Jag har flera gdnger tagit upp att jag sjalv kommer frén och bor i Skér-
holmen. Jag vill gérna ta upp ett par exempel fran Skiarholmen. Ministern
ndmnde att vi ska prata om verkligheten, inte om forskningen. Jag tycker
att man kan prata om bada.

Forsta gangen ett barn motte polisens repression var han och hans kom-
pisar elva ar. Barnet hade spelat fotboll med sina kompisar och var pa vig
fran fotbollsplanen med tva av kompisarna. De stoppades av polisen, och
de fick fragan om vart de var pa vdg. Varfor var de sé svettiga?

Den ena kompisen, ljus i hudfiargen, ombads vinta medan de andra tva
togs at var sitt hall for forhor. De tva barn som togs till forhor var bada
svarta. Aret efter, nir barnen var tolv ar gamla, hade alla tre haft upplevel-
sen av att ha blivit férhorda av polisen.

Innan jag kom till riksdagen var jag ordférande i Skdrholmens stads-
delsndmnd. En av de forsta sakerna jag gjorde var att bilda ett ungdomsrad.
De fick egen budget och frihet att jobba med vad de tyckte var viktigt. En
av de forsta sakerna de ville gora var att ha ett samtal med polisen. Det var
ett tufft mote. Var och en av ungdomarna i Skdrholmens ungdomsrads sty-
relse hade varit med om situationer dér de hade blivit illa bemétta av poli-
sen. De upplevde att det var jobbigt att f6lja med smasyskonen till parken
for att de kanske skulle méta polisen och bli forhérda. Sedan var det hur
polisen bemotte nattvandrarna, pa ett kanske inte sa respektfullt sétt nér
man egentligen ska samarbeta med varandra.

Det finns mycket att berdtta om motena mellan ungdomarna och poli-
sen. Jag vet att de tog vara pa upplevelserna.

Fran Skérholmen finns ménga andra berittelser, till exempel om den
ensamstdende mamman som forlorade rétten till ensam vardnad om barnen
mot en vildsam pappa, som saklart var en del av inte sa trevliga miljoer.

Det finns ocksa exempel dér socialsekreterare har forsokt ligga fram
planer for att ridda ungdomar och barn fran kriminalitet men inte har kun-
nat fullfélja dem darfor att resurserna inte har funnits pa plats. Det ar sorg-
ligt. Ett par manader senare r situationen séklart mycket vérre.

Det dr de rosterna vi ska lyssna pa nér vi pratar om hur vi kan gora
ungdomars och barns framtid béttre. Det &r inte genom att de fir mota



repressiva krafter eller verarbetade socialsekreterare som inte har vare sig
resurserna eller orken att ta hand om dem.

Det hér &r politik som skapar brottslingar, inte en politik som forebyg-
ger brott. De kriminella nédtverken kan inte rekrytera fran starka familjer
och trygga skolor. Det vet vi. De rekryterar fran kaos och fortvivlan. Den
hir regeringen bygger med manga politikers tysta medgivande just nu ett
Sverige med mer av kaos och fortvivlan for familjerna.

Den hér politiken kommer snarare att sinka aldern pd dem som rekry-
teras. Vi varnade for detta for flera ar sedan, och nu blir det ytterligare en
sdnkning av aldern. Det har kommer inte att stoppa gidngkriminaliteten.
Drogaffarerna i de rika kvarteren gar ju sa himla bra.

Det ar ett annat arbete som behdvs. Vi behover skydda barnen och ung-
domarna, och vi behover stoppa det som gor att pengarna rullar in.

Det behovs ett annat samhéllsbygge; ett samhillsbygge som skyddar
barnen fran kaos och fortvivlan, som starker familjerna och som ger barnen
hopp om en annan framtid. I framtidens vénster och i Stockholms vénster-
allians vill vi det. Vi vet att ett annat samhalle &r mojligt; ett samhélle som
satsar pa valfard och skola och ger familjer en stabil grund att sté pé, inte
ett samhille som bygger fler murar och sedan foérvénas dver att barnen
kastas in mot dem.

Att straffa barn for vuxnas misslyckanden ir inte politik. Det &r ett
svek. Att lasa in ett barn 4r att cementera en kriminell identitet. Det vet vi
fran Danmark. Det handlar inte om rehabilitering, utan det handlar om att
bryta kontakten med skolan, med familjen, med ett normalt liv. Det 4r inte
en sund miljo att véxa upp i.

Vi pratar om barn som i regel sjdlva ar offer, som oftast har utsatts for
grov brottslighet och som nu utnyttjas av vuxna. De ska inte straffas for
att vi vuxna inte har kunnat skydda dem.

Vara fororter kommer att drabbas dnnu héardare. Det dr dér barnen
vaxer upp i utanforskap, och det dr dir de mdter rasism i tidig &lder. Det
ar dér fordldrarna ibland har dubbla jobb for att klara ekonomin. Det ar dér
man bor trangt, och det &r dér man inte vet om man far stanna i Sverige.
Det ér dér skolan inte har kraften att synliggéra var och en av barnen. Det
dr dar giangen rekryterar.

Att ersitta sociala insatser med féngelse dr att ge upp hoppet om en
battre framtid for just dessa barn. Vi behover satsningar pé skola, fritids-
gardar och socialtjénst och ett forebyggande arbete som faktiskt fungerar.

Vi som kommer frén och bor i fororterna och som vet vad det innebdr
att leva i de omradena sdger ifrdn. Och vi 4r inte ensamma. Det finns en
bred allians av civilsamhillesorganisationer, sdsom Rédda Barnen, Bris
och Barnrittsbyran, och fackférbund som star emot det hir.

Tillsammans med nya politiska krafter som vill skapa ett réittvisare och
mer demokratiskt samhélle, s& som vi vill gora hér i Stockholm, kréver vi
en politik som bygger upp och inte river ned.

Mina medmaénniskor! Lat oss inte vara ett land som straffar barn for
vuxnas brott. Lat oss inte vara ett samhalle som laser in 14-&ringar, for det
dr ett samhalle som har gett upp. Jag véigrar ga med pa att vi ger upp om
véra barn. Det gor vi inte nu, inte ndgonsin.

Till dig i Skdrholmen eller annan férort som inte ser hoppet om en
vacker framtid vill jag sdga: Jag hoppas att du vagar be om hjalp, att du
véagar berétta for ndgon vuxen om hoten och att du far veta att ditt liv inte
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ska préglas av valdschattar utan av att spela med dina kompisar, sparka
fotboll, ldsa i skolan och komma hem till varme.

Med det yrkar jag bifall till motion 2025/26:4234, det vill sdga avslag
pa propositionen.

Anf. 31 DANIEL RIAZAT (-):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka avslag pa denna proposition.
Eftersom jag, till skillnad fran vad som verkar vara majoriteten i Sveriges
riksdag, tror pa forskning och beprovad erfarenhet yrkar jag bifall till sam-
ma motion som Lorena Delgado Varas precis tog upp hér i talarstolen.

Det hér ar en otroligt viktig debatt. Det &r min nést sista debatt i Sveri-
ges riksdag. Jag har suttit i riksdagen de senaste tolv aren och har sett hur
debatten har gétt fran att vara ndgorlunda saklig till att bli symbolpolitik
som inte dver huvud taget handlar om att forbéttra vart samhalle.

Vi dr inte hdr for att debattera om 14-aringar ska séttas i fangelse for
att det pa nagot sétt skulle leda till en forbattring vad géller att bekdmpa
kriminalitet. Vi &r har for att den hér regeringen haller pé att forlora valet
och for att de fascistiska dsikter som vi har sett komma in ar efter ar har
blivit starkta eftersom ocksa andra partier nu star bakom dem. I dag stér vi
inte ldngre i ett ldge dér det bara dr Tidopartierna som star bakom denna
fascistiska tanke, utan nu har ocksa Socialdemokraterna helt gatt med pa
den hir typen av repressiv politik.

Inte ens regeringens egna experter — hor och hipna — star bakom den
har politiken. Samtliga experter i utredningen som ligger till grund for be-
tankandet om att sénka straffaldern har sagt nej till forslaget om att sénka
till 14 ar. Advokatsamfundet har sagt nej, Barnombudsmannen har sagt nej
och civilsamhallesorganisationerna har sagt nej.

Maénga har pekat pa att detta bryter mot bland annat internationella
konventioner, till exempel om barns rittigheter. Men ocksa kriminologer
och réttsexperter har varit otroligt tydliga med att detta inte &r en l6sning
for att fa bukt med kriminaliteten.

Detta vet alla i denna kammare. Vi dr egentligen inte hér och debatterar
sjdlva den saken. Vi debatterar vilket samhaélle vi ska vara. En majoritet i
Sveriges riksdag har gjort ett val. Samhiéllet byggde en gang i tiden pa att
vi ska ha tillit och pé att vi ska se till att bygga upp en gemensam vélfard
for alla. Det var ett samhéllsprojekt som alla skulle kunna vara en del av.
Nu ska samhaéllet i stéllet byggas pa repression, och det ska bli ett samhille
for ndgra fa, som ska bli rikare och rikare pa bekostnad av resten av sam-
héllet.

Man lagger under 30 ars tid ned fritidsgardar, skolor och idrottsverk-
samheter och undrar: Varfor hamnar barn i kriminalitet? Man privatiserar
sonder den svenska valfarden, ser till att farre ménniskor blir utbildade for
det de ska jobba med, till exempel inom skolan och andra delar, och und-
rar: Varfor fick inte barnen den hjélp de behdvde? Man jagar asylsokande
och flyktingar och lagger miljarder pa det vid grianserna i stillet for att
lagga miljarderna pé att stoppa vapen och droger, for att vissa ska kunna
fa sitt kokain pa Ostermalm.

Och nu star vi hér i dag och pratar om att sénka straffbarhetsaldern till
14 ar. Alla ni i Sveriges riksdag som rostar for det i dag ska skimmas over
det. Det dr inget som jag ndgonsin kommer att vara med och bidra till. Jag
vill vara noga med att Framtidens Vinster, som jag foretréder, aldrig kom-



mer att g med pa den hér typen av repressiva forslag som saknar fakta
och beprovad erfarenhet.

Vart samhélle behdver mindre klyftor och mer satsningar pa valfard
och pa véra barn — inte fler féngelser. Barn ska gé i skolan, inte sitta i
fangelse.

(Appléder)

Anf. 32 MALCOLM MOMODOU JALLOW (-):

Fru talman! Det hdr 4r min sista debatt i den har kammaren den hér
mandatperioden. Jag onskar att den hade handlat om nagot annat &n att
sdtta 14-ariga barn i fangelse.

Fru talman! Lat mig borja ddr. Barn fods inte som kriminella. Ingen
fyraaring drommer om att bli torped. Ingen sjudring skriver i skolboken:
”Nér jag blir stor vill jag skjuta ndgon.” Nagonting hénder pa viagen. Na-
gon upptiacker ensamheten, ilskan, fattigdomen och léngtan efter att hora
till. Och nér samhillet inte sdger ”Jag ser dig” gor ndgon annan det — en
rekryterare, en géngledare, en vuxen man som inte sjalv vigar hélla i vap-
net. Géngen hinner fore oss. Det 4r den sanningen vi méste vdga mota.

Vad svarar politiken? Vi flyttar straffbarhetsédldern lingre ned. Den
sdnks till 14 &r. Den hér regeringen sdger med stdd av Socialdemokraterna
att 14-aringar ska kunna domas till fingelse. Ungdomsreduktionen begrin-
sas. Och for personer under 18 ar hojs det maximala fangelsestraffet till
18 ar. Lyssna pa det — 18 ar! Vi ar beredda att ge ett barn ett fangelsestraff
som dr lika langt som hela barndomen — och det kallar vi handlingskraft.

Jag sdger inte detta for att ursdkta brott. Den som forlorat ett barn till
valdet ska aldrig behdva hora politiker forminska det som hént. Men ratt-
visa och prevention &r inte motsatser. Vi maste skydda barnet fran att bli
skjutet och skydda barnet fran att bli skytten. Det &r samma kamp, fru tal-
man.

Bakom manga av dessa barn finns det vuxna méanniskor. De bestiller,
betalar for och levererar vapnet. Sedan skickar de fram ett barn for att béra
risken. Jag vill se en stat som jagar dem med all sin kraft, som tar deras
pengar, tar deras vapen och slar sonder deras organisationer och verksam-
heter.

Vi ska straffa de vuxna som anvénder ett barns liv som forbruknings-
vara. Nir 14-aringen blir for riskabel for gingen kommer de ndmligen inte
att ldgga ned sin verksamhet. De kommer att leta efter en 13-aring och
sedan en 12-aring, en 11-aring och en 10-éring.

Sverige maste bestimma sig. Ska vi f6lja gdngen allt ldngre ned i ald-
rarna? Eller ska vi stoppa dem innan de nar barnen?

Fru talman! Jag har statt i den hir kammaren och den hér talarstolen
manga génger. Men nir jag nu gor mitt sista anforande den hiar mandatpe-
rioden vill jag 1dmna efter mig en 6vertygelse. I ett samhille far man aldrig
bli sa radd for sina barn att man slutar tro pa deras mojlighet att forandras.

Ett barn kan begé en fruktansvérd handling, och det méste f4 konse-
kvenser — ja. Ett barns virsta handling far dock inte bli hela definitionen
av dess framtid.

Vi kan bygga fler fangelser — fler fangelser &n bostader, till och med —
och vi kan hdja murarna och sénka éldrarna. Men om barnen fortsétter att
komma dit har vi 16st fel problem. Den viktigaste kampen utkdmpas ndm-
ligen langt innan man kommer till domstolen. Den utkdmpas den dag ett
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barn star vid ett vagskal och tva hénder stricks fram: géngets hand och
samhdllets hand. Var uppgift 4r inte att bygga den bésta fangelsecellen for
barnet som tog fel hand. Var uppgift ar att se till att var hand nar barnet
forst. Det ar den politik jag fortfarande tror pa.

Jag vill lamna denna kammare med dessa ord: Skydda brottsoffren,
jaga dem som rekryterar men ge aldrig upp pa barnens framtid! Om ni inte
visste detta vet ni det nu.

Jag vill yrka bifall till motion 2025/26:4234.

Jag tackar alla kollegor, kammarkansliet och utskottskansliet for den
hér tiden i Sveriges riksdag.

(Applader)

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 7.)

§ 4 Ett nytt straffrittsligt pafoljdssystem

Justitieutskottets betdnkande 2025/26:JulU48
Ett nytt straffrattsligt pafoljdssystem (prop. 2025/26:297)
foredrogs.

Kammaren bif6ll utskottets forslag att drendet fick avgoras trots att det
varit tillgéngligt kortare tid 4n tva vardagar fore den dag da det skulle be-
handlas.

Anf. 33 HENRIK VINGE (SD):

Fru talman! Jag vill tacka justitieministern och justitieutskottet for den
foregaende debatten, om unga lagdvertradare. Nu gar vi vidare till dagens
andra debatt, som handlar om ett nytt straffrattsligt pafoljdssystem.

Det vi genomfor nu dr en av de viktigaste fordndringarna av svensk
straffrédtt i modern tid. Det &r den sista av manga delar i den har mandat-
periodens stora omlidggning av kriminalpolitiken. Det ar ocksa en uppgo-
relse med den starkaste symbolen for den gamla socialdemokratiska kri-
minalpolitiken, for i dag avskaffar vi méngdrabatten for brott.

Maingdrabatten dr en gammal, ordttvis ordning dar varje ny misshan-
del, varje ny valdtikt, varje ny stéld och varje nytt bedrageri far allt mindre
genomslag i straffet. Ju fler ménniskor gérningsmannen utsitter, desto
mindre rdknas varje nytt offer. Till slut kan rabatten bli sé stor att ytterli-
gare brott inte ens utreds. D& har gérningsmannen hamnat i en sorts straff-
rattslig frizon dér nya brott inte lingre paverkar pafoljden.

Fru talman! Méngdrabatten 4r en djupt stétande ordning som undermi-
nerar fortroendet for rittsvisendet och leder till mer brottslighet i Sverige.
Nu avskaffar vi den.

Jag ska ge nagra exempel. | Ystads tingsritt domdes en man for tva
grova barnpornografibrott. Materialet visade i det hér fallet sarskilt unga
barn som utsattes for hinsynsldsa och djupt fornedrande vergrepp. Dom-
stolen domde till fullt straff i det forsta fallet men satte sedan ned straffet
i det andra fallet. Gdrningsmannen fick méangdrabatt géllande det andra
barnet. Det &r djupt stotande.



I ett annat fall dodmdes en person for sex dldrebedrégerier, varav fyra
var grova. Han hade lurat brottsoffren att swisha pengar och ldmna &ver
kort och koder, och straffrabatten gjorde att han trots att han lurat sex dldre
personer var ute ur fingelset redan efter ett ar. De sista bedrdgerierna blev
i praktiken straffria.

Fru talman! Bakom varje sddant hér brott finns en ménniska. Det finns
ett barn eller en dldre ménniska, som inte bara forlorat pengar utan ocksa
trygghet och tillit till andra.

Den som systematiskt lurar &dldre ménniskor ska inte fa storre rabatt ju
fler han hinner utsitta. Detta géller naturligtvis ocksa de kriminella géngen
och deras kirnverksamhet: narkotikabrott, vapenbrott, springningar,
mordbrénder, bedragerier och rekrytering av barn.

Ett tragiskt fall kan visa vad det sista jag ndmnde innebdr i praktiken.
En géngtopp i en av vara storre stdder formadde en 15-arig pojke att pla-
cera ut en sprangladdning, och pojken dodades sedan i den explosion som
foljde. Darefter hotade gérningsmannen en rad andra barn till livet om de
skulle skvallra for polisen. Nar han domdes blev hans méngdrabatt mer &n
tre ar.

Det hir &r mingdrabatten i praktiken. Det ar detta Socialdemokraterna,
Centerpartiet, Vansterpartiet och Miljopartiet i dag kommer att rosta for
att behélla.

Fru talman! Det &r inte nog med detta. I dag kommer vi ocksé att rosta
om att hdja straffen for de allra grovsta brotten genom att instruera dom-
stolarna att anvénda hela straffskalorna — hela vigen upp till maxstraffet —
for de allra allvarligaste handlingarna. Men dven det kommer Socialdemo-
kraterna, Centerpartiet, Vénsterpartiet och Miljopartiet att rosta nej till.

Socialdemokraterna skriver i det sarskilda yttrande som man l&mnat in
till kammaren att kostnaden méste vigas mot andra samhaéllsbehov. I klar-
text betyder det att man tycker att det hér &r for dyrt. Men, fru talman, den
stora kostnaden for samhéllet uppstar vil inte nér farliga gérningsmén 14-
ses in. Den uppstér ju nér de gér fria och kan skada andra ménniskor, for-
stora egendom, rana och véldta.

Socialdemokraterna raknar pa kostnaden for fangelseplatser, men vem
raknar pa kostnaden for barnen som figurerar i barnpornografin? Vem rak-
nar pé kostnaden for pensionérerna som forlorat sin trygghet och sin tillit
till andra méanniskor? Vem rdknar pa kostnaden for en 15-aring som
spréangts till dods efter att ha pressats av en gangkriminell?

Det hér dr ocksé kostnader som i stor utstrackning har uppstatt pa grund
av Socialdemokraternas méngkriminella experiment med Sverige. Det &r
kostnader som man nu alltsé végrar att ta ansvar for.

Fru talman! Varfor vigrar man att géra det? Varfor sdger man nej? Jo,
det beror pa att det finns ett ideologiskt motstand i vénsteroppositionen —
i det socialdemokratiska partiet och &nnu mer hos deras kamrater i Vins-
terpartiet och Miljopartiet. De vill inte skérpa straffen. Om de rodgrona
vinner valet blir det inget slopande av méngdrabatten. Det finns inget stod
for det.

Det hir kan Socialdemokraterna dock inte medge, for da skulle man
riskera att férlora valet. Darfor har man i stillet valt att hitta pa en bortfor-
klaring, och det &r den vi har hort i medierna nér detta har diskuterats de
senaste dagarna. Man kommer med ren desinformation och pastér att det
hér inte skulle kunna genomforas fore 2040.

Prot. 2025/26:157

13 augusti

Ett nytt straffidttsligt

pdfoljdssystem

43



Prot. 2025/26:157
13 augusti

Ett nytt straffrdttsligt
pdfoljdssystem

44

Fru talman! Det man pastéar ar inte sant. Om detta inte skulle ga att
genomfOra undrar jag hur det dd kommer sig att den omfattande utredning
som ligger till grund for det hér forslaget foreslar att det ska genomforas
redan om tva ar, alltsd 2028. Hur kommer det sig att Kriminalvérden redan
nu riaknar pa att det ska genomforas 2028?

Regeringen séger att det hér ska genomforas nédsta mandatperiod, och
Sverigedemokraterna sdger naturligtvis samma sak. Alla dr dverens: Om
Tido vinner valet avskaffar vi méngdrabatten for brott. Det dr Socialdemo-
kraterna och deras vinner i oppositionen som sédger att det inte gar, och
sedan blundar de och hoppas att vi ska tro pa denna 16gn. Det &r dock en
bluff — en bluff som gynnar grovt brottsliga pa brottsoffers bekostnad.

Fru talman! Vi kommer att ga vidare med att avskaffa méangdrabatten.
Vi kommer att genomfora det som vi har lovat. Vi ténker inte lata Magda-
lena Andersson, Nooshi Dadgostar eller Teresa Carvalho stoppa oss. I dag
tanker vi fortsétta vart arbete for att ge brottsoffer uppréttelse. Vi tanker
avskaffa mangdrabatten, for vart mal &r att gora Sverige tryggt igen.
(Appléder)

Anf. 34 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Fru talman! Jag ska inleda med att sdga att Centerpartiet sdger nej till
dagens forslag, men det &r inte for att det &r orimliga forslag. Vi ser positivt
pa och tycker att det dr rimligt att infora villkorligt fingelsestraff som ny
pafoljd, att utnyttja hela straffskalan och att slopa billighetsskdlen och
dndra méangdrabatten.

Vi sdger nej for att det ar orimligt att 1dgga fram lagstiftning som inte
kan inféras inom &verskadlig tid. Det ar orimligt att regeringen och sam-
arbetspartierna inte har skapat resurser och formagor for dess ikrafttrad-
ande. Det har nu blivit en hogljudd debatt om detta.

Vi har krav och ambitioner om att lagstiftningen ska vara tydlig sé att
alla som befinner sig i Sverige vet vilka lagar och regler som géller. Det
ar normativt, allménpreventivt och bra for alla. Nu befinner vi oss i en
valrorelse dér vi har vdljare och medborgare att fokusera pa. Da anser jag
att det dr viktigt med tydlighet &dven hér.

Vi har hort ledamoten, tillika ordférande i justitieutskottet, std och
sdga: I dag avskaffas mangdrabatten. Hur kan ledamoten péasta att méngd-
rabatten nu avskaffas nir den for det forsta inte alls avskaffas utan dndras?
Det kommer att finnas en méngdrabatt kvar.

For det andra sker det inte alls nu, utan det sker hogst oklart ndgon
gang i framtiden. Kan ledamoten forsta att ledamotens uttalande kan upp-
fattas som att mingdrabatten avskaffas och att detta genomfors nu? Vi vet
ju bada att det inte &r fallet.

Anf. 35 HENRIK VINGE (SD) replik:

Fru talman! Tack, Ulrika Liljeberg, for fragan!

Det &r en ganska ovanlig situation som vi befinner oss i. Regeringen
har lagt fram ett forslag som oppositionen sdger ar sa bra att man vill att
det ska genomforas snabbare dn vad regeringen och majoriteten genomfor
det.

Det vi har sagt &r att vi kommer att kunna avskaffa mangdrabatten un-
der nésta mandatperiod. Det var jag ocksa tydlig med i mitt anférande. Jag
ar i och for sig positiv till att det verkar finnas en iver att gora det snabbare,



men man maste ocksa gora saker i takt. Nu ska vi ha ett val, och darefter
genomfor vi detta.

Idén om att man inte skulle kunna tala om det som ett avskaffande i
dag for att det inte ska genomfOras forrdn under nésta mandatperiod &r
markligt selektiv. Sa ser det ut i en méngd olika fragor. Vi fattar beslut i
riksdagen, och dérefter genomfor vi forslagen.

De maéste pytsas ut pa olika sétt darfor att olika myndigheter ska for-
bereda sig och dérfor att olika typer av processer ska genomforas. I det hir
fallet géller det Kriminalvarden.

Att mingdrabatten avskaffas ar ett faktum nér vi rostar om det i riks-
dagen. D4 har Sveriges riksdag bestdmt att vi inte langre ska ha mangdra-
batt 1 Sverige. Det &dr ocksé ett faktum att Centerpartiet kommer att rosta
nej till detta.

Det dr mirkligt att man séger att man vill ha nadgonting och sedan gor
allt man kan for att stoppa det nér det faktiskt kan genomforas. Om vi pa
allvar ska tro att Centerpartiet vill genomfora detta maste Centerpartiet na-
turligtvis rosta ja i dag, annars blir det for genomskinligt.

Varfor kommer man egentligen att rdsta nej? Det beror pa att man for-
bereder sig for en regering med Vénsterpartiet. Man vet att man med Vians-
terpartiet aldrig kan fa igenom det hér forslaget. Darfor forbereder man sig
nu for det och pastar att det hér inte gar att genomfora. Det ar 1agt, svagt
och en bluff. Man ar skyldig védljarna battre.

Anf. 36 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Fru talman! Det &r anda bra att ledamoten nu medger att éndringen inte
infoérs nu. Ledamoten vidhaller att mangdrabatten avskaffas, men det ar
inte heller rétt. Mangdrabatter kommer att finnas kvar.

Jag héller med om att det &r en ovanlig situation. Det som &r ovanligt
ar att regeringen vill att riksdagen ska litsas som att lagstiftningen i sak
och mojligheterna till dess ikrafttrddande inte alls hinger ihop.

Jag har full respekt for att man séger att ”Nu sénker vi straffbarhets-
aldern” nér det sker den 10 september. Jag skulle ha full respekt om leda-
moten hade sagt ”"Nu gor vi detta” om ett ikrafttrddande hade skett vid
arsskiftet eller till och med nédsta sommar, for dé har vi en tidpunkt.

Nu framkommer det att det ska ske under ndsta mandatperiod. Men i
alla handlingar och i det som géller star det att man inte vet med sdkerhet
nér det kan ske. Det ar detta som sérskiljer forslaget.

Vikan inte latsas som att det kan likstéllas med att ha datumsatta ikraft-
tradanden, som till exempel nédr nagot avtal med nagon internationell or-
ganisation ska vara uppfyllt eller att lagstiftning till exempel trader i kraft
vid krig.

Det dr en helt annan situation nir regeringen lagger fram ett stort straff-
reformpaket pa riksdagens bord och man inte alls vet nér det kan trdda i
kraft. Anda star ledamoten hir och séger att mingdrabatten nu avskaffas.
Det ér dubbelfel. Det dr det ovanliga i den hér situationen.

Det dr anmérkningsvért att det faktum att lagstiftningen inte kan ge-
nomforas under 6verskadlig tid forminskas pa det sitt som det gors av ett
parti som har ambitionen att styra det har landet.
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Anf. 37 HENRIK VINGE (SD) replik:

Fru talman! Om man med odverskadlig tid menar tva ar, s visst. Det
som Kriminalvarden och andra rédknar pa ar 2028. Det &r det ar vi talar om.

Skdlet till att det finns en osékerhet om detta ska genomforas eller inte
har ingenting med den hér produkten att gora. Det har att géra med att
Sverige dr en demokrati.

Det jag sdger ar att det genomfors under nista mandatperiod om Tido-
partierna fir fortsatt majoritet. Det dr det besked som vi kan ge, men vi
kan inte trumfa ett riksdagsval.

Skulle det vara sé att de rddgrona vinner valet, om Centerpartiet sitter
med i regeringen efter valet, kommer det inte att genomforas. Det dr jag
ocksa oppen med.

Jag tror att vidljarna forstér att det vi nu ldgger fram dr Tidopartiernas
politik. Vi vill avskaffa mingdrabatten, men de rodgrona partierna sager
nej. Om de far makten blir det inget avskaffande av méngdrabatten.

Anf. 38 TERESA CARVALHO (S):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 1.

Sverige behover en offensiv kriminalpolitik som méter verkligheten.
Den organiserade brottsligheten har blivit systemhotande. Néstan en gang
i ménaden mordas kvinnor av méin de en gang élskat. Allt fler barn utsitts
for overgrepp och sexuell exploatering. Mot den hér brottsligheten méste
samhillet vara starkare, tuffare och mer uthalligt. Darfor har réttsfragorna
med rétta prioriterats i svensk politik de senaste &ren.

Sverige behover hardare tag mot den hér bade farliga och samhélls-
skadliga kriminaliteten. Regeringen har gjort mycket som &r bra och ndd-
vandigt. Vi socialdemokrater har ocksa tagit vart ansvar. Vi har lagt om
och utvecklat var politik. Vi gér till val som ett fordndrat och mer hand-
lingskraftigt parti, inte minst i de hir frigorna.

Nér regeringen har lagt fram forslag som gor Sverige tryggare har vi
rostat for dem. Vi har varit med och rdstat igenom dubbla straff for gang-
kriminella, tidsobestdmda fangelsestraff for aterfallsvaldtiktsmén och att
upprepade grova véldtikter nu ska kunna ge livstids fangelse.

Niér regeringen nyligen skérpte straffen for 50 brott rostade vi ocksa ja,
dven om vi saknade skdrpningar for grova ekonomiska brott, barnporno-
grafibrott och grov kvinnofridskrankning. De straffen far vi skdrpa om vi
far véljarnas fortroende att bilda regering i host.

For oss socialdemokrater dr det helt avgorande att alla kriminalpolitis-
ka reformer dr bade réttssdkra och traffsikra. Vi rostar enbart ja till refor-
mer som dr genomtinkta, genomforbara och finansierade. Rena hygien-
faktorer, kan man tycka. Tidoregeringens sista straffrittsliga reform, som
vi nu ska besluta om, lever inte pa langa vagar upp till de kraven.

Fru talman! Regeringens forslag till ett nytt pafoljdssystem innehaller
flera olika delar, inklusive en fordndring av den omdebatterade mangdra-
batten. Det finns delar som dr bra. Men det finns ocksé delar som adr mindre
motiverade och andra som vécker allvarliga fragor som inte besvaras.

Trots att propositionen innehaller politiska idéer och inriktningar som
vi stdr bakom kommer vi att rosta nej. Produkten i sin helhet héller helt
enkelt inte méttet.



Forslagen ér slarvigt beredda, fangelseplatserna finns inte och finan-
sieringen paminner mest om en klassisk springnota. Nu tinker Gunnar
Strommer smita ut bakvégen, och han hoppas pé att nésta sillskap ska ta
hand om rékningen.

Lagéndringarna som fOreslas har inte ens ett ikrafttridandedatum. Vi
ska alltsa dndra lagen i lagboken men inte i verkligheten. Det sista kan lata
som en administrativ bagatell, men det ar det inte. Det strider mot hur
grundlagen stipulerar att vi ska stifta lag i Sverige.

Det ar folkets representanter i Sveriges riksdag som beslutar om bade
vilka lagar som ska gélla och nir de ska tridda i kraft. Men nu ber reger-
ingen riksdagen om en blankocheck. Den tdnker inte jag signera. Det vore
niamligen djupt oansvarigt gentemot véljarna.

I valrorelsen kommer vi att f4 héra ”Nu har vi avskaffat méngdrabat-
ten!” fran Tidogénget. Men den kommer att finnas kvar. Sanningen é&r allt-
sa att valdtdktsmén, fornedringsranare och dldrebedragare kommer att fa
samma straffrabatt i flera ar framdver, trots regeringens utfastelser. Det
hér &r inte serids lagstiftning. Det &r ett luftslott. Det &r ett politiskt rep-
trick. Och som tillvigagéngssétt betraktat dr det obefintliga ikrafttrddan-
dedatumet faktiskt en ren parlamentarisk provokation.

Lat mig vara tydlig: Socialdemokraternas ingéng dr och har varit att
méngdrabatten ska slopas helt for farliga brott som skadar andra ménni-
skor. Men vi lanar inte ut véra roster till ndgon bluffreform.

Skélet till regeringens agerande ar uppenbart: Kriminalvarden har inte
de fangelseplatser eller den personal som kriavs. Den volymdkning som
foreslas i den hir propositionen, som regeringen har valt att ldgga fram
som en helhet, kommer enligt Kriminalvarden inte att kunna omhéndertas
forran tidigast 2040. Och att tidigare &n s implementera lagstiftning vars
konsekvenser inte sikert kan omhindertas vore oansvarigt. Det riskerar att
skapa langa kder till att avtjdna fangelsestraff och i vérsta fall ett brittiskt
scenario, dér en framtida regering tvingas sldppa ut fingar i fortid. Det
vore katastrof. Domer man ut fangelsedr méste man ha anstaltsplatser i
paritet med detta. Sa enkelt dr det.

Jag noterar att Moderaterna har haft interna brainstormningsévningar
om hur fangelser ska kunna byggas ut snabbare. Tyvirr har de inte lyssnat
pa de forslag som vi socialdemokrater har lagt pa bordet har under man-
datperioden. De tycks dven ha fromma foérhoppningar om att kriminali-
teten pa nagot magiskt vis ska sjunka drastiskt frén en dag till en annan
och att det &r det som ska l6sa platsbristen. Men det, fru talman, &r 6nske-
drommar. Det dr inte serids kriminalpolitik.

I den proposition som nu ligger pa vért bord finns ingen plan och ingen
troviardighet, bara en blankocheck utan tickning. Jag har forstas ocksé no-
terat att Moderaterna nu efter massiv kritik mot den hér propositionen har
fatt krishantera och lappa och laga och plotsligt har gett ett vallofte om att
forverkliga hela den hir reformen redan under nista mandatperiod.

Alla som foljer de hdr fradgorna vet att det dr fantasier. Hade det varit
realistiskt, och hade det varit regeringens tanke fran borjan, hade man gi-
vetvis sett till att ha ett ikrafttrddandedatum i denna proposition. Men det
har man inte. Darfor ser jag det hér tilltaget mest som ett tecken pa moderat
desperation. Min gissning dr att vdljarna drar samma slutsats.
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Intressant dr ocksa att Moderaterna redan nu har borjat kratta for det
kommande misslyckandet. I och med att de vet att faingelseplatserna inte
finns for att de ska kunna aktivera reformen redan under nésta mandatpe-
riod har de under sin valturné — utan de 6vriga Tidopartierna, nota bene —
lanserat ett alternativscenario dir enbart méngdrabatten bryts ut ur den
proposition vi debatterar i dag.

Har kolliderar dessvirre moderata 6nskedrommar med verkligheten.
Det ar ndmligen sa att en utbruten méingdrabatt forutsitter en ny proposi-
tion som passerar denna kammare. Att lata méngdrabatten gé fore de andra
delarna i propositionen kraver ndmligen att regeringen aktiverar enbart den
delen. Men det nya kapitel 28 i brottsbalken som foreslés kan inte existera
samtidigt som den nu géllande brottsbalken, som i dvrigt ska gilla, dar
kapitel 28 reglerar skyddstillsynen. Det kan helt enkelt inte finnas tvé ka-
pitel 28 samtidigt.

Fru talman! Hur valet gar vet vi inte. Det enda vi vet &r att nésta rege-
ring, oavsett farg, kommer att behdva &terkomma med en ny proposition
om en ny reglering av mangdrabatten. Det &r vad vi socialdemokrater tén-
ker gora — direkt. Men Tidopartiernas plan verkar vara att vinta nigra ar.
Att Tidopartierna har malat in sig i ett horn vet vi nu ocksé med sékerhet.

Fru talman! Till detta kommer sedan kostnaderna. Reformen beréknas
kosta omkring 41 miljarder kronor extra varje ar enbart for Kriminalvar-
den. Dirtill kommer flera miljarder for polisen, dklagarna, domstolarna
och andra myndigheter. Notan for hela forslaget ar pa 46 miljarder kronor
per ar. Det dr dubbelt s& mycket som hela statens reformutrymme for ett
ar.

Bara for att synliggora hur mycket pengar vi talar om héar: Med 40 mil-
jarder per ar skulle vi kunna dubblera polisens resurser eller anstilla
50 000 nya sjukskoterskor i varden eller bygga tva nya Karolinska sjukhu-
set per ar eller kdpa 25 nya Jas 39 Gripen E, inklusive reservdelar, per ar.

Det handlar om stora pengar som — ja, Gunnar Strdommer — maste vigas
mot annat som Sverige behover: sjukvarden, skolan, forsvaret, polisen och
det brottsforebyggande arbetet for att hindra att barn dras in i géngkrimi-
nalitet. Men regeringen har inte presenterat ndgra som helst forslag for hur
detta ska finansieras. Samtidigt sdger regeringen sjélv att pengarna ér slut,
och sé ldnar man 200 000 kronor per minut. Den hér ekvationen gar inte
ihop.

Fru talman! Att propositionen innehaller bra delar gor inte helheten
acceptabel. Det ar regeringens ansvar att lagga fram forslag som gar att
finansiera och genomfora. Vi socialdemokrater gor ansprak pa att ta ansvar
for Sverige efter valet, och da kan vi omdjligen rosta ja till en reform som
saknar genomforandeplan, som saknar finansiering och som saknar till-
racklig kvalitet i sin réttsliga utformning.

Att rosta ja till det hir forslaget vore som att kdpa en ldgenhet och
skriva pa kontraktet utan l&neldfte och utan tilltradesdatum och dessutom
overlata till sédljaren att bestimma nér man fér flytta in — troligtvis ndgon
gang om 14 ar. Vem skulle skriva pa ett sddant kontrakt? Anda #r det i
praktiken precis detta som regeringen nu ber véljarna att acceptera — att ge
sitt godkdnnande innan de viktigaste villkoren ar péd plats och samtidigt
Overlata till regeringen att avgora nér, eller om, 16ftet ska infrias.

Fru talman! Det &r direkt oldmpligt att riksdagen forvintas besluta om
lagstiftning som inte &r ténkt att trdda i kraft pa flera ar. Det &r inte sa vi



g0Or 1 Sverige. Att gora sa har omfattande dndringar i lagboken utan att de
ska borja gélla i verkligheten dr inget annat &n att vilseleda svenska folket.

Men — och hér vill jag ocksa vara vildigt tydlig — att vi socialdemokra-
ter siger nej till det hér oseridsa lagforslaget innebér inte att vi tycker att
alla politiska idéer bakom det &r déliga. Det innebér inte heller att vi star
passiva. Tvértom vill Socialdemokraterna sla betydligt hdrdare mot den
organiserade brottsligheten, mot géingen, mot méns véald mot kvinnor och
mot sexuella 6vergrepp pa barn. Vi vill se 6kad repression, tillimpad med
precision. Vi socialdemokrater vill ha traffsékra straffskdrpningar, fler po-
liser och en svensk maffialag s att vi kan lagfora fler skurkar. Vi vill sam-
tidigt gora historiska satsningar pa att stoppa nyrekryteringen av barn och
unga.

Nar det giller mingdrabatten vill vi, precis som regeringen, att fler-
faldig brottslighet ska straffa sig hardare &n i dag. Det géller framfor allt
vélds- och sexualbrott. Far vi véljarnas fortroende att bilda regering i host,
ja, da kommer vi att borja med sexualbrotten. Det kommer vi att kunna
gora direkt, och det kommer att verkstillas snabbt — for, fru talman, politik
ar att vilja, men det dr ocksa att prioritera och att verkstilla och att vara
arlig mot svenska folket.

Riksdagen kommer att behova gora ett omtag i den hér fridgan nésta
mandatperiod, oavsett farg pé regeringen, for systemet maste reformeras
pa ett ordnat, rittssikert, finansierat och genomforbart sitt. Regeringens
lagforslag 16per 6verhdngande risk att bli utdaterat innan det ens ser da-
gens ljus. Att borja med att slopa méngdrabatten for sexualbrott dr déarfor
inte bara ritt och rimligt. Det &r ocksé sa vi anvénder samhéllets resurser
sa att de gor skillnad. Det &r sé vi bedriver effektiv kriminalpolitik pé rik-
tigt. Det dr sa vi tar brottsutvecklingen pé allvar.

(Appléder)

Anf. 39 FREDRIK KARRHOLM (M) replik:

Fru talman! I samma talarstol som Teresa Carvalho nu star i stod
ganska nyligen Morgan Johansson och forsvarade méngdrabatten — den
méngdrabatt som Socialdemokraterna en gang i tiden designade. Nu pastar
Carvalho att Socialdemokraterna tdnkt om och minsann visst vill avskaffa
mangdrabatten. Men hade man verkligen velat det hade man rostat ja till
vart forslag att avskaffa den i dess helhet. Socialdemokraternas invand-
ningar &r svepskal. Deras eget forslag dr en halvmesyr som bara avskaffar
méngdrabatten for vissa brott; de flesta brott avskaffas méngdrabatten inte
for.

Det hir handlar om att Socialdemokraterna egentligen vill ha kvar
méngdrabatten men latsas som nigonting annat. Det dr precis som nér So-
cialdemokraterna vill hdja skatterna men latsas som att medborgarna inte
ska betala eller nér de séger att de vill ha kvar en stram migrationspolitik
men egentligen vill litta pa reglerna.

Det som dr mest beklimmande &r att man far med 16gner. Det pastas
att det hir inte kommer att ga att genomfora forrdn 2040. Det stimmer inte.
Ar 2040 #r ett slutdatum for utbyggnaden. I Kriminalvardens egen plan
raknar man med 2028. Vi kan och kommer att genomfora det hir nista
mandatperiod om vi vinner valet.

Teresa Carvalho sdger ocksa att det hér blir alldeles for dyrt. Jag kan
bara notera att man vill 14gga mer pengar pa okat bistand dn det skulle
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kosta att lasa in brottslingar. Det &r ocksa en prioritering, men det &r inte
en prioritering jag tror pa.

Teresa Carvalho vet att hon far med osanning om 2040 och sa vidare.
Hon vilseleder véljarna. Fragan ar: Varfor star ledamoten inte for vad hon
och Socialdemokraterna egentligen tycker?

Anf. 40 TERESA CARVALHO (S) replik:

Fru talman! Jag tror nog att jag och Socialdemokraterna &r battre lam-
pade att forklara for den hdr kammaren och for svenska folket vad jag och
Socialdemokraterna tror pa dn vad Fredrik Kérrholm &r. Lat mig lagga till
att jag har drivit denna frdga hir i kammaren under flera &r och att jag
sedan 2020 har vickt motioner i Sveriges riksdag om att slopa médngdra-
batten. Forra aret lade Socialdemokraterna ett forslag pé riksdagens bord
om att slopa mingdrabatten for valds- och sexualbrott.

Jag noterar att Fredrik Karrholm har uppméirksammat att vi socialde-
mokrater har lagt om vér kriminalpolitik sedan forra mandatperioden. Det
ar bra. Jag tror att vdljarna ocksa har uppfattat det.

Vad giller tidsutdrikten har Kérrholm tv& problem med sina péstéen-
den.

For det forsta foreslog utredningen inte det som regeringen har lagt pa
bordet. Nej, utredningen foreslog det som vi socialdemokrater sedan fore-
slog i riksdagen forra aret, det vill séga att mingdrabatten ska slopas for
brott mot liv och hélsa. Det &r fortfarande var uppfattning i den hér fragan.
Det ér inte utredningens forslag som regeringen har gatt fram med, utan
regeringen har dubblerat omfattningen vad giller méingdrabatten. Artalet
2028 blir darfor helt irrelevant i sammanhanget. Det dr inget annat dn ett
halmstra som Fredrik Karrholm greppar efter.

For det andra &r 2028 en hypotetisk tidpunkt i utredningen. Det fram-
kommer ju ingenting dér om att volymokningarna uppstar vid ett visst da-
tum. Det stér klart och tydligt i utredningen att 2040 ir den tidigaste tid-
punkt d& man kan omhénderta de volymokningar som denna proposition
kommer att medfora och som ar en helhet.

Anf. 41 FREDRIK KARRHOLM (M) replik:

Fru talman! Jag kan bara konstatera att Teresa Carvalho fortsitter att
fara med osanning. Hon hénvisar till 2040. Men Sveriges justitieminister,
som sitter hér i dag i kammaren, har upprepade génger forklarat att vi kom-
mer att kunna genomfora det har nésta mandatperiod. Véljarna far helt en-
kelt avgora om de tror pd Gunnar Strommer eller pa Teresa Carvalho, som
g0r ansprak pa att ta 6ver hans dmbete. Jag vet vem jag tror pa.

Jag fragade ledamoten varfor Socialdemokraterna inte star for vad de
egentligen tycker. Jag fick inget svar, men jag viantade mig inte heller na-
got svar. | stéillet kom nya osanningar. Lat i stillet mig forklara detta for
viljarna: Carvalho och Magdalena Andersson vet att svenska folket inte
delar den socialdemokratiska forestdllningen att det egentligen ar synd om
dem som begar brott, att brottslingar &r offer for samhéllets oréttvisor och
att samhaéllet dérfor alltid har ett ansvar att hjélpa brottslingar och ge dem
en ny chans.

Moderaterna anser & andra sidan att de som valjer att bega brott dr an-
svariga fOr sina egna handlingar, att brottsoffer fortjanar uppréttelse och
att det finns farliga individer som samhéllet méste skyddas fran. Darfor



rostar Moderaterna i dag for att inte bara avskaffa miangdrabatten utan gora
upp med den defensiva straffritten. Socialdemokraterna rostar for att be-
halla den.

Jag onskar egentligen inget ytterligare svar fran ledamoten, for jag tror
inte att jag kommer att fa hora ett enda arligt ord.

Anf. 42 TERESA CARVALHO (S) replik:

Fru talman! I den hér kammaren tar vi beslut utifrdn de underlag som
vi har fatt pa vért bord fran regeringen i form av propositioner. I den propo-
sition som nu ligger pé vart bord framkommer det véldigt tydligt att Krimi-
nalvarden inte bedomer att man kommer att kunna omhénderta volym-
okningarna forrdn tidigast 2040. Detta ar vad justitieministern skriver i sin
egen proposition. Vi kan inte ta stillning till vad justitieministern star har
i kammaren och pastar nagra timmar fore voteringen. Vi tar stillning till
det som stér i propositionen. I den hdr kammaren stiftar vi lagar, Fredrik
Karrholm. Vi skriver inte 6nskelistor till tomten.

Eftersom Fredrik Karrholm uppenbarligen har tappat horseln fér jag ta
och upprepa vad Socialdemokraterna tycker i den hér fragan. Vi vill slopa
méngdrabatten for valds- och sexualbrott, Fredrik Karrholm. Vi har lagt
fram det forslaget hér i riksdagen, och det dr vad vi stér for. Vi ar drliga
gentemot véljarna och sédger att det dr knokfullt pa vara fangelser och att
vi kommer att behdva borja i ndgon dnde om vi inte som Tidoélaget ska
vénta i flera ar med att slopa mangdrabatten nér det giller valdtakter och
overgrepp. Darfor gér vi till val pa att borja med att slopa méngdrabatten
pa valdtikter, 6vergrepp och andra sexualbrott. Det kan vi nimligen astad-
komma snabbt. Man kan vilja det alternativet eller att géra manga foréand-
ringar for alla brott ndgon gang i framtiden. Det forslag som nu ligger pé
riksdagens bord innebér det senare.

(Appléder)

Anf. 43 PAULINA BRANDBERG (L) replik:

Fru talman! Teresa Carvalho meddelar att Socialdemokraterna kom-
mer att rosta nej till regeringens forslag och i stéllet vill slopa mangdrabat-
ten enbart for sexual- och valdsbrotten, om jag har forstatt det rétt. Detta
var ocksa ett besked som vi hdromdagen fick hora fran Socialdemokra-
terna pa en presstraff. Jag maste sdga att jag blev ganska forvanad nér jag
horde att forslaget framfoérdes av Thomas Bodstrom. Thomas Bodstrom &r
som bekant brottmélsadvokat och borde rimligtvis inse de enorma prak-
tiska problem det skulle innebara om vara domstolar behdver tillampa pa-
rallella principer for straffmétning i samma mal.

Fru talman! Jag vill vara tydlig med att jag ocksa tycker att det &r oer-
hort angelédget att slopa mangdrabatten for valds- och sexualbrott. Proble-
met &r att forslaget nog skulle funka ganska bra i mél som bara behandlar
valds- och sexualbrott men att verkligheten inte ser ut sa. [ manga mal ser
vi en omfattande brottslighet bestdende av flera olika brottstyper. Ibland
ar det flera olika typer av brott mot samma brottsoffer, ibland &r det brott
mot flera olika brottsoffer och ibland &r det brott utan brottsoffer. Vi ser
girningsmén som agerar ensamma och garningsmén som begér brott i flera
olika konstellationer mot olika brottsoffer.

Med Socialdemokraternas forslag skulle det pa ren svenska bli en sabla
rora i vara domstolar. De skulle alltsd behdva gora samlade straffvirdes-
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beddmningar och kombinera tva olika modeller i samma straffutmétning,
och det skulle oundvikligen uppsté svarmotiverade troskeleffekter.

Anf. 44 TERESA CARVALHO (S) replik:

Fru talman! Jag fick inte hora exakt vart Paulina Brandberg ville kom-
ma, men kanske att jag 4nda anar vartt det barkar. Jag ska darfor forsdka
ge svar pa tal.

Vad giller begrinsningen, det vill séga vilka brott vi ser framfor oss
ska inkluderas i ett slopande av médngdrabatten, dr grunden egentligen den-
samma som i de resonemang som fordes av Straffreformutredningen. Det
ar alltsa inte Socialdemokraterna som har hittat pa den hér konstruktionen,
utan vi lutar oss mot samma expertutredning som regeringen har lutat sig
mot i alla andra delar som har kommit ur denna straffreform.

I den hér delen har regeringen dock valt att franga Straffreformutred-
ningens forslag — och ganska rejélt, dessutom. Man véljer att mer an
dubblera omfattningen i den hér delen, och det &r klart att det far konse-
kvenser bade vad géller kriminalvardens kapacitet och vad géller finansie-
ringen. Ytterst far det uppenbarligen konsekvenser for nir detta kan trida
i kraft.

Ska man koka ned det hér till ndgot véldigt enkelt uppfattar jag det som
att jag och Paulina Brandberg &r 6verens om att dagens ordning med
méngdrabatten dr fel — i manga fall direkt stétande — och att den borde
dndras. Vi socialdemokrater tycker att Straffreformutredningen resonerade
klokt kring att géra en avgransning dér man i forsta hand inkluderar brott
mot liv och hélsa — eller valds- och sexualbrott, som vi i stillet brukar
uttrycka det.

Detta har som sagt flera skél, men det &r klart att ett valdigt viktigt skél
ar att kunna genomfora detta i nagot slags nértid. Som situationen ser ut i
dag, efter alla de straffskdrpningar som har inforts bdde av den tidigare
S-regeringen och av Tidoregeringen, maste vi gora avgrinsningar. Vi ser
att vi maste borja med sexualbrotten, for d& kan detta komma pé plats
snabbt i stillet for att behdva vinta i flera ar.

Anf. 45 PAULINA BRANDBERG (L) replik:

Fru talman! De praktiska tillimpningssvérigheter som jag tog upp i
min forsta replik har regeringen hanterat genom att ta det hér bredare grep-
pet. Da slipper man troskeleffekterna, och man slipper den extrema orétt-
visa, helt enkelt, som skulle uppsta i vara domstolar nér olika brottsoffer
for olika brottstyper skulle fa helt olika skydd.

Teresa Carvalho sa i talarstolen att Socialdemokraterna bara rostar ige-
nom forslag som dr genomforbara och réttssdkra. Jag undrar hur Teresa
Carvalho ser pa den rora som skulle uppsté och den kritik som sannolikt
skulle komma fran samtliga remissinstanser géllande ett sddant hér forslag.
Jag undrar ocksa hur hon ser pa den réttsosékerhet som skulle uppsta av
att, pa grund av dessa olika parallella system, inte ha nagon forutsdgbarhet
i systemet.

Anf. 46 TERESA CARVALHO (S) replik:

Fru talman! Om man tar det breda grepp som Paulina Brandberg och
regeringen vill ta hamnar vi ju i den situation vi nu ar i, dér vi har att ta
stdllning till ett lagforslag som regeringen sjélv sdger inte kan tréda i kraft



pa flera ar. Det kommer att drdja sa pass ldnge att man inte ens vagar sétta
ett ikrafttrddandedatum under nésta mandatperiod. Darfor star vi infor va-
let om vi ska gora en del av detta, och gora det snabbt, eller om vi ska
vénta i flera ar och gora en massa fordndringar i straffmétningen och péa-
foljdssystemet for alla brott.

Dar har vi socialdemokrater sagt att det viktigaste for oss &r att straff-
rabatten forsvinner for dvergrepp pa barn och valdtakter, till exempel. Lat
oss borja i den dnden. Sedan kan vi ga vidare till andra brott. Jag sdger inte
att det ar helt enkelt, men vi gor bedomningen att det &r fullt mojligt —
vilket ar precis samma bedomning som Straffreformutredningen gjorde.

Anf. 47 HENRIK VINGE (SD) replik:

Fru talman! Vi kénner igen den retorik som Socialdemokraterna an-
vénder: Man sdger att det hdr inte gar, och sedan anfor man olika typer av
juridiska och administrativa argument som har konstruerats for att passa
den egna beskrivningen. Man séger att det &r oseridst. Man lyfter fram
siffror som egentligen inte hor till i sammanhanget och som man stéller
emot ndgonting annat, det vill séga skapar falska motséttningar. Det ar en
sorts dimridd man anvéander sig av.

Det hiér ér en fin gammal socialdemokratisk tradition. Vi kénner igen
det fran en tidigare, ritt namnkunnig, socialdemokratisk justitieminister
som vi hir hade mycket att géra med under tidigare mandatperioder, ndm-
ligen Morgan Johansson. Det var han som sa: Nu har vi gjort allt for att
minska skjutningarna — nu finns det inget mer vi kan gora.

Sedan tilltradde Tidoregeringen, och nu &r antalet skjutningar halverat.
Eller vad &r vi uppe i nu — ér det en 80-procentig minskning? Jag tror det.

Samme Morgan Johansson, som otroligt nog fick fortsitta som justitie-
minister under Magdalena Andersson, sa ocksa: Asylinvandringen kan vi
inte gora ndgonting at, for den regleras av internationella regler. Det lit
ungefér som det Teresa Carvalho nu siger, det vill sdga: Det dir dr ndgon-
ting som vi inte rar pa; det bara dr som det r.

Vad hiande sedan? Jo, Tidoregeringen tilltrddde, och den asylrelaterade
invandringen — inklusive anhdriga — &r nu den ligsta pa 6ver 40 ar. Social-
demokraternas retorik &r alltsa bara en bluff. Det ar klart att det hér gar.

Fru talman! Varfor medger inte Teresa Carvalho det verkliga skilet till
att man rostar nej i dag? Varfor medger man inte att allt handlar om att det
inte blir nagot slopande av méngdrabatten om Magdalena Andersson och
Nooshi Dadgostar far makten i Sverige? Man &r ndmligen inte beredd att
lagga de pengar som detta kostar, for dem vill man ldgga pa annat — till
exempel okat bistdnd, som alltsd 4r en dyrare reform 4n vad den hér straff-
skdrpningsreformen skulle vara.

Fru talman! Kan Teresa Carvalho inte vara drlig med det som alla redan
forstar?

Anf. 48 TERESA CARVALHO (S) replik:

Fru talman! Det ingen forstér dr foljande: Om det nu 6ver huvud taget
fanns pé vérldskartan att hela den hir reformen skulle kunna sjdsittas nésta
mandatperiod, varfor finns det inget ikrafttradandedatum? Alla forstar ju
att det beror pa att ingen tror att detta kommer att halla — inte ens med
silvertejp, Henrik Vinge.
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Jag maste séga att Henrik Vinge kastar en ganska stor sten i sitt glashus
med tanke pa att Tidopartierna inte &r 6verens om bistandet. Henrik Vinge
pekar pé bistdndet som en mojlig finansieringskélla, och det skulle Krist-
demokraterna knappast acceptera.

Fru talman! Jag vill ta tillfallet i akt att stélla en friga tillbaka till
Henrik Vinge. Jag har nimligen roat mig med att gréva lite grann i tidigare
motioner och yrkanden, och jag hittade nagot véldigt intressant frén 2022,
vilket trots allt inte &r sdrskilt linge sedan.

Da skrev Sverigedemokraterna ett yttrande i justitieutskottet ddr man
foreslog att det inte ska vara tillatet att skjuta pa ikrafttridandet av demo-
kratiskt fattade straffskdrpningsbeslut med hénvisning till kapacitetsbrist
hos Kriminalvérden — alltsa exakt det som Sverigedemokraterna gor just
nu. Darfor undrar jag helt enkelt: Hade Sverigedemokraterna rétt 2022,
eller har Sverigedemokraterna rétt 2026 — eller &r allt detta bara hyckleri,
Henrik Vinge?

Anf. 49 HENRIK VINGE (SD) replik:

Fru talman! De enda som skjuter pa ett ikrafttridande ar Socialdemo-
kraterna och vénsteroppositionen. Det ar ju de som séger att slopandet av
méingdrabatten inte ska ske nésta mandatperiod.

Tidopartierna dr 6verens. Vi ska genomfora detta nésta mandatperiod
— det r precis det vi har statt och sagt under hela den hér debatten. Det &r
Socialdemokraterna som séger att det inte gar. Det dr Socialdemokraterna
som lagger ut dimridéer och hittar pé olika typer av argument for att pa
nagot sitt fordunkla bilden for valjarna.

Det &r ju tydligt: Sverigedemokraterna och Tidoregeringen genomfor
detta under nista mandatperiod. Den rodgrona oppositionen gor det inte.
Det dr detta som hela den hér debatten handlar om.

Naér det géller bistdndet handlar det inte i férsta hand om en finansie-
ringskélla utan snarare om ett 16fte som Socialdemokraterna utstiller. Det
handlar om precis det som de nu kritiserar Tidopartierna for. De stiller ut
ett 16fte om 50 miljarder, ofinansierat och utan ikrafttridandedatum. Det
ar dyrare dn kriminalvardsreformen. Exakt det som de nu anklagar Tido-
regeringen for att géra gor de sjilva i fraga om bistandet.

Det hér ar inte en fraga om teknikaliteter eller om att vi inte har rad.
Det ér en fraga om prioriteringar. Tidoregeringen kommer att prioritera
avskaffandet av mangdrabatten. De r6dgrona — Nooshi Dadgostar, Magda-
lena Andersson och Teresa Carvalho — kommer att prioritera bistand och
bidrag. Det dr detta som dagens debatt handlar om.

Anf. 50 TERESA CARVALHO (S) replik:

Fru talman! Kejsaren ar naken. Bluffen ar synad, Henrik Vinge. Om
det hér lagforslaget var tinkt att kunna trdda i kraft ndsta mandatperiod
hade regeringen och Sverigedemokraterna givetvis petat in ett ikrafttra-
dandedatum. Det har de dock inte gjort, for de vet att det inte kommer att
hélla.

Alla kan se att Tidopartierna inte kan komma dverens om hur kalaset
ska finansieras. Notan for detta lagforslag dr 46 miljarder kronor per éar.
Det ar dubbelt s mycket som reformutrymmet under ett ar. Hur detta ska
finansieras sdger inte regeringen flaska om — och inte Sverigedemokra-
terna heller, for den delen, i ndgon samlad mening.



Henrik Vinge upprepar: Det gér, det gar, det gar. Men om det hade gatt
skulle det, aterigen, ha statt i propositionen. Det &r propositionen vi tar
stdllning till, inte tomma valldften fran enskilda riksdagskandidater eller
partier. Vi tar faktiskt inte heller stéllning till det som framfors hér i riks-
dagens talarstol, utan vi tar stéllning till det som star i propositionen.

Jag forstér att Henrik Vinge inte bryr sig sérskilt mycket om de demo-
kratiska processerna hér i riksdagen; det har framgétt med all dnskvéard
tydlighet. Men nagon ordning maste det faktiskt vara i en lagstiftningspro-
cess.

(Appléder)

Anf. 51 FREDRIK KARRHOLM (M):

Fru talman! I decennier har Sverige haft en otillracklig straffrétt. Under
mina ar som polis bevittnade jag detta pa néra hall.

Jag minns sérskilt ett fall. En tolvarig flicka lurades ned i en kéllare av
en man. Nere i den morka kéllaren hotade han henne med kniv och forgrep
sig pa henne sexuellt. Skricken méste ha varit fruktansvérd. Straffet blev
inte ens tva ars fiangelse. Det blev ett ar och nio mé&nader, och mannen blev
frisléppt efter tva tredjedelar.

En kort tid efter att han hade kommit ut fran féngelset begick han nya
overgrepp. Han 6verfoll en niodrig flicka, drog in henne i ett buskage och
valdtog henne brutalt. Inom kort var den hir farliga pedofilen pé fri fot
igen.

Jag ser att Teresa Carvalho sitter och skrattar i bankraden. Lyssna gér-
na pa vad jag sdger nu! Det dr sd hidr den defensiva straffritten ser ut i
verkligheten. Teresa Carvalho beréttade att hon i somras triffade en polis.
Jag jobbade som polis i dver tio ar.

Tyvarr &r detta bara ett av tiotusentals exempel péa hur straffrittens
otillracklighet resulterar i ett ménskligt lidande som hade kunnat undvikas.
Det ér just detta — att det ska undvikas — som var fordndring av straffritten
syftar till. Att det hér systemet inte har korrigerats av tidigare regeringar
ar ett oforlatligt politiskt svek.

Fru talman! Att reformer &r historiska ar ett Gverutnyttjat pastdende
inom politiken, men det vi debatterar hir i dag ér en historisk reform. Ar
1962 — for 64 ar sedan — antog riksdagen brottsbalken. Ar 1989 — fér snart
40 ar sedan — genomfordes den senaste stora reformen. Den syftade till att
ytterligare minska anviandningen av fangelsestraff. Med 1989 ars reform
fick vi ett system dér gdrningsmannens intresse av att slippa fangelse kom
att vdga tungt. Brottsoffers behov av upprittelse och samhaillets berétti-
gade intresse av skydd fick sta tillbaka.

Nu ér regeringens ambition att fler brottslingar ska fangslas och att de
ska fa langre straff. Skilen till detta 4r tva. For det forsta handlar det om
att brottsoffer ska fa uppréttelse. Detta behov &r lika méanskligt och viktigt
som omsorg, forstaelse och respekt. For det andra handlar det om att for-
hindra och forebygga brott. Den som sitter inldst kan helt enkelt inte bega
nya brott ute i samhéllet. For utstuderade former av brottslighet har skirpta
straff ocksd en avskrickande effekt. Det hér védgrar vara vilmenande vén-
ner pa vénsterkanten att erkénna.
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Nu ser vi hur den géngrelaterade grova valdsbrottsligheten minskar
tack vare en offensiv kriminalpolitik och straffskarpningar riktade mot den
organiserade brottsligheten. Detta riddar liv. Aven inbrotten och flera
andra brottstyper minskar kraftigt.

Med skérpta straff — genom den straffrattsreform som vi talar om hér i
dag — kan vi ocksa se till att andra former av brottslighet minskar. Vi kan
till exempel se till att férre niodriga flickor valdtas, helt enkelt genom att
valdsamma pedofiler sitter inlésta.

Fru talman! Vi har redan skérpt ett femtiotal straffskalor, sett till att
grova valdtakter kan ge livstids fangelse, infort sidkerhetsforvaring som
sdrskild pafoljd, infort dubbla straff for géngkriminella och mer dértill.
I dag beslutar riksdagen om ytterligare lagéndringar av storre principiell
betydelse. Det hiar handlar om mycket mer &n méngdrabatten. Det som
debatteras i dag dr fullféljandet av det systemskifte som regeringen har
arbetat intensivt med under mandatperioden.

Det handlar om att ta bort presumtionen mot fangelse, om att se till att
hela straffskalorna anvénds och om att ta bort oréttvisa billighetsskal.
Dessa innebér bland annat att en gérningsman, till exempel en valdtékts-
man, far ett mildare straff for att han forlorar jobbet eller for att han sjalv
skadade sig nir han begick brottet.

Fru talman! Infor valet 1991 hade Moderaterna valaffischer med tex-
ten: Montera bort svingdorrarna pd Kumla. Moderaterna vann det valet,
och Gun Hellsvik utsags till justitieminister. Hon talade da om behovet av
att gora grundliga forandringar av straffratten. Viktiga steg togs, men ar-
betet hann inte fullféljas under den da kortare — treariga — mandatperioden.

Hellsvik konstaterade att det skulle kriavas ytterligare mandatperioder
innan kriminalpolitiken var reformerad pé det sétt som hon och Modera-
terna efterstrivade, men nir Socialdemokraterna atertog regeringsmakten
sattes renoveringen pd paus. Méngdrabatten bestod. Presumtionen mot
fangelse bestod. Ordningen dir straffen koncentrerades till straffskalornas
nedre delar bestod. Under tre decennier dndrades ingenting av principiell
betydelse.

Det har bara duttats fram till nu. Socialdemokraterna har uppenbarligen
varit helt ointresserade av att dndra grunderna for straffratten. Hér i talar-
stolen stod Morgan Johansson sa sent som forra mandatperioden och for-
svarade mingdrabatten. Men med den moderatledda regering som valdes
2022, och under justitieminister Gunnar Strommer, har vi antligen ater-
upptagit arbetet med att reformera den otillrackliga straffrétten.

Fru talman! Det dr uppenbart att Socialdemokraterna inte vill detta. De
pratar gérna om tuffa tag och behov av fordndring, men nér reformen lig-
ger pa bordet rostar de nej. De rostar nej till att avskaffa méngdrabatten,
nej till att ta bort presumtion mot fangelse, nej till att hela straffskalorna
ska anvindas, nej till stringare straff och nej till att géra upp med den de-
fensiva straffritten. Socialdemokraterna vill i grunden bevara den straffrétt
som de sjédlva en gang i tiden skapade. De vill behélla den. De vill inte ha
nagot systemskifte, och detta handlar om ideologi.

Den socialdemokratiska samhéllsanalysen gor gdllande att det egentli-
gen dr synd om dem som begér brott, att brottslingar ar offer for samhéllets
pastadda ordttvisor och att samhéllet darfor har ett ansvar att hjdlpa brotts-
lingarna och ge dem en ny chans i alla ldgen. Socialdemokraterna betraktar



inlasning som ett nédvandigt ont som bor minimeras. Det hér vill de inte
sdga, for de vet att svenska folket inte héller med.

Moderaterna, & andra sidan, anser att de som viljer att bega brott &r
ansvariga for sina egna handlingar, att brottsoffer fortjénar uppréttelse och
att det finns manga farliga individer som samhéllet méste skyddas frén.

Jag noterar ocksé att Socialdemokraterna inte ndmner réttstryggheten.
Inte med ett ord ndmns ndgot om statens grundldggande ansvar att skydda
medborgarna fran vald och brott. Inte heller ndmns brottsoffer en endaste
gang i Socialdemokraternas f6ljdmotion.

Fru talman! Jag dr tacksam over att vi har en regering som vérnar rétts-
tryggheten och att Sverige nu kan fa en straffritt vird namnet, som ger
brottsoffer upprittelse och som skyddar hederliga medborgare. Och nér
livstidsstraff inte doms ut ska den domda i mdjligaste man ateranpassas till
samhdllet. Upprittelse, skydd och &teranpassning ar tre syften utan mot-
sdttning, tre delar av samma réttsstatliga ansvar, och detta sékerstélls med
denna reform.

En viktig del av reformen é&r att gora straffmétningen mer nyanserad.
Det innebér att hela straffskalan ska anvéindas. Det kan 14ta sjdlvklart, men
i praktiken doms straff i de flesta fall ut i den nedre delen av straffskalan
medan den 6vre delen av straffskalan sdllan anvinds och maxstraff i prin-
cip aldrig doms ut. Sa ska det inte vara. Straffskalan ska betyda vad den
anger. Straffskalan &r inte en teoretisk ram. Den uttrycker en foérvéntan
fran den folkvalda riksdagen om vilka straff som domstolarna faktiskt ska
doma ut.

En annan viktig del &r att flerfaldig brottslighet far storre betydelse.
Den sa kallade médngdrabatten innebér att upprepade brott automatiskt ger
straffrabatt enligt en matematisk modell. Endast det forsta brottet ger fullt
straffvirde. Det andra brottet ger enbart en tredjedel, det tredje en sjéttedel
och dérefter knappt ndgonting.

Det hér ar en djup orittvisa, for bakom varje brott finns en ménniska:
en ny kille som rdnats och fornedrats, en ny pensionédr som berdvats sina
besparingar, en ny ung kvinna som utsatts for dvergrepp. Det andra brotts-
offrets lidande 4r inte mindre &n det forsta. Det andra brottet &r inte mindre
olagligt &n det forsta.

Men for den som har begatt tillrackligt manga brott har fortsatt brotts-
lighet i praktiken blivit straffri. Det dr absurt att polisen varje dag griper
forbrytare som inte bryr sig ett skvatt, for de vet att det inte far nagon kon-
sekvens. Nu dndrar vi pa detta.

Det finns gott om forskningsstudier som visar att inkapacitering av just
hogfrekventa forbrytare &dr ett mycket effektivt sétt att minska brottslighe-
ten 1 samhéllet. Av stor betydelse dr ocksa att presumtionen mot fangelse
tas bort. I dagens system ar utgdngspunkten att fangelse ska undvikas. Den
ordningen har blicken riktad mot gérningsmannens intresse av att slippa
fangelse samtidigt som brottsoffrets intresse och samhéllets behov av
skydd negligeras. Det dr inte en rimlig ordning, och vi justerar ocksa detta.

Aven orittvisa billighetsskil tas bort. Den som skadar sig néir den begér
brott ska inte fa lagre straff. Den som forlorar jobbet pa grund av sitt brott
ska inte fa lagre straff. Att det har gatt lang tid sedan brottet begicks ska
inte 1 sig vara ett skél for strafflindring.

Fru talman! Socialdemokraterna rostar inte bara nej till att avskaffa
méngdrabatten. De rostar nej till hela denna straffrittsreform. Detta dr en
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rittspolitisk linje fran Socialdemokraterna. Men de vagar inte sta for den,
sa nu forsoker de flytta fokus frén sak till process. De pastar att var reform
inte ar serids. Det dr en helt grundlds anklagelse mot en utredning pa 6ver
2 000 sidor och en beredningsprocess som har pagatt i tre ars tid. Jag har
personligen debatterat dessa fragor i over tio ar, och detta dr en synnerligen
genomtiankt reform. Socialdemokraterna pastar dessutom att inget kan for-
verkligas forrdn 2040. Det &r ren och skér 16gn.

Socialdemokraterna péstér ocksa att det blir for dyrt. Men att det skulle
vara for dyrt att 1&sa in brottslingar 4r om négot ogenomténkt. Hér avslojas
en total oforstéelse for att de samhéllsekonomiska kostnaderna for brotts-
lighet vida overstiger kostnaden for fler anstaltsplatser. Det kan noteras att
Socialdemokraterna vill 1dgga dnnu stdrre summor pa dkat bistand. Detta
handlar alltsé inte om vad Sverige har rdd med utan om vad man priorite-
rar.

Socialdemokraternas eget forslag innebér inget av allt det vi foreslar,
forutom att ta bort méngdrabatten for vissa grova brott. De allra flesta brott
kommer dock att fortsitta att omfattas av méngdrabatten, inklusive bedra-
gerier, narkotikabrott och barnpornografibrott.

Fru talman! Eftersom riksdagen bemyndigar regeringen att besluta om
ikrafttradandedatum récker det tyvérr inte med att riksdagen i dag rostar
om detta. Sverige behdver dven efter valet helt uppenbart ha en regering
som vill genomfora denna reform. Det dr nddvindigt att riksdagen bemyn-
digar regeringen eftersom det stimmer att vi inte vet det exakta datum da
kriminalvéarden har tillricklig kapacitet. Det hér ar alltsa det ansvarsfulla
séttet att 16sa detta pa for att sé fort som mojligt fa dessa reformer pa plats.

Om Socialdemokraterna hade velat se dessa reformer hade de rostat for
dem, men det vill de inte.

Fru talman! Det vi rostar om i dag &r en historisk korrigering, fran
otydlighet och slapphet till begriplighet och konsekvens samt fran att utgé
frén gdrningsmannens intressen till att i stéllet prioritera brottsoffers behov
av uppréttelse och samhéllets behov av skydd. Socialdemokraterna rdstar
nej. Moderaterna rostar ja.

Jag yrkar bifall till propositionen och avslag pa samtliga f6ljdmotioner.
(Applader)

Anf. 52 SAMUEL GONZALEZ WESTLING (V):

Fru talman! Sverige har ett allvarligt problem med kriminalitet. Det
ska vi vara édrliga med. Och regeringen har prioriterat brottsligheten under
mandatperioden, men ambition &r inte samma sak som genomforande. Det
hir behover stillas i kontrast till det kompletta misslyckandet med parad-
frdgan, som vi debatterar hir i dag, nimligen den stora omdaningen av det
straffréttsliga systemet. Det alla i denna sal vet men som inte blir riktigt
tydligt for svenska folket &r att det forslag regeringen har lagt fram ér ett
hastverk. Det &r inte mitt ordval utan Lagradets. Man skriver att drendet
inte kan anses vara tillrickligt berett och avstyrker dessutom tva av refor-
mens barande delar, varav den ena ar just regeringens fokus i detta forslag.

Vi i Vénsterpartiet anser att det absolut kan finnas skél att se dver
straffritten. Problemet &r att regeringen sa ensidigt har fokuserat pa just
den delen. Man har under hela mandatperioden glomt bort att gora det ab-
solut viktigaste, ndmligen bade det breda brottsforebyggande arbete som
forhindrar att méanniskor 6ver huvud taget dgnar sig at kriminalitet och



arbetet med att se till att ménniskor som befinner sig i kriminalitet kommer
ur den innan de begér de allra grovsta brotten.

Det handlar om just sddana atgédrder som vi 1 Vénsterpartiet har fore-
slagit gang pa gang. Vi har exempelvis foreslagit nationella riktlinjer for
avhopparprogram med bindande krav pé vad ett avhopparprogram maéste
innehélla. Regeringens svar pa detta var att tillsétta en utredning. Men
denna utredning kommer att redovisas forst knappt tvd manader efter valet
medan straffskérpningarna ska klubbas igenom nu, fyra veckor fore valet.
Forebyggande arbete dr tydligen inte lika angelaget for regeringen. Man
prioriterar att lata hird och tuff i stéllet for att foreslé atgarder som verkli-
gen minskar brottsligheten i samhallet.

Det som hade kunnat vara en intressant och serids debatt blir darfor
raka motsatsen. Det skapar stor osdkerhet hos den svenska befolkningen.
Sérskilt stor blir den hos brottsoffren, som regeringen séger sig vilja viarna
sdrskilt genom den hédr reformen. Hur ska man kunna vara séker pé att
rittssystemet star pa ens sida? Kommer man verkligen att fa upprattelse?
Ar det ritt personer som straffas?

En av de viktigaste sakerna som befolkningen frigar sig dr: Hur kan
det hir leda till att brottsligheten verkligen minskar? Det borde vara en
sjdlvklarhet att det som vi riksdagsledamoter gor hér i Sveriges lagstiftan-
de forsamling alltid och framst ska vara svenska folket till gagn och att vi
har svenska folkets basta for 6gonen vid varje enskilt beslut.

I en demokrati innebér det hér att vi kan tycka olika om vad som fak-
tiskt &r bdst. DA debatterar vi och kompromissar, och i slutdndan avgor
majoriteten. S& ska det vara, men da maste ju frdgorna vara ordentligt be-
redda. Sanningen hér &r nagot helt annat.

Det regeringen gor ligger inte i svenska folkets intresse. Det handlar
framfor allt om regeringen sjdlv. Man lovade runt och holl tunt, som det
heter. I stéllet for att med hogburet huvud erkénna sitt misstag viljer man
att halla andan. Man blundar och hoppas att ingen ska mirka négot, for
man tycker att det dr vérre att erkénna att man inte hann med allt i tid.
Darfor lagger man hellre fram ett illa genomarbetat forslag.

Det hér har tyvirr blivit ett signum f6r regeringen. Det dr formodligen
ocksa det som kommer att bli dess eftermile. Det giller forslag efter for-
slag under den hir mandatperioden: for snabbt, fér ogenomténkt och for
oprecist. Det blir ett hogt betyg for intention men ldgsta betyg for genom-
forande. Man struntar i experternas invéndningar, trots att de varningar
som ges &dr hogst relevanta att ta i beaktande. Sa kan man inte leda ett land,
sdrskilt inte i tider som dessa.

Vii Vinsterpartiet dr beredda att fordndra straffratten men inte genom-
fora sd omfattande fordndringar pé sa losa grunder. Regeringen séger sjilv
att den hir reformen, fullt inférd, kommer att kosta drygt 46 miljarder kro-
nor om aret. Kriminalvirden kommer ensam att sta for runt 41 av dessa.
Det &r regeringens ord, inte mina.

Enligt Kriminalvarden kommer det heller inte att vara mojligt att fa se
reformen fullt ut genomford forrdn 2040. Vi pratar alltsd om 14 &r. Och
hur lang tid hade utredningen pa sig for att ta fram den stérsta omdaningen
av straffritten sedan inforandet av brottsbalken? Jo, 22 manader, efter att
regeringen kortat ned tiden. Nastan 2 000 sidor blev resultatet. Darefter
tog det lite drygt ett ar innan regeringen blev klar med en proposition.
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Det ska ségas att det krdvdes att regeringen begérde att riksdagen kal-
lades in extra under sommaren for att hinna hantera drendet fore valet. Det
ar precis det som vi gor i detta nu.

Med tanke pa att tidsperspektiven &r sa pass langa uppstér en hel del
frdgor. Vore det inte rimligt, for att inte séga relevant, att 1ta utredningen
16pa pé langre? Detta i sig skulle kunna gora att den ocksé far mojlighet
att utvérdera och analysera alla andra férdndringar som genomforts pa det
rattspolitiska omrddet under mandatperioden. Vilka effekter far de? Hur
ska man bést anpassa det straffrittsliga systemet utifrdn de besluten?

Det ar helt enkelt svért att se varfor det &r en sddan bridska att hasta
igenom det hér just nu. Det kan alltsé inte genomforas fullt ut forréin om
14 ar, enligt propositionen och enligt regeringen sjélv. Detta visas genom
att regeringen inte ens har kunnat komma med ett férslag om nar reformen
ska tréda i kraft; det ska riksdagen &verlata at den kommande regeringen
att gora.

Det kommer ocksa att hinna ga fyra riksdagsval innan det blir mdjligt
att fi se reformen fullt ut genomford. Kriminalvarden sjidlv uppskattar att
behovet av nya platser kommer att vara 29 000 ar 2034. Vi pratar alltsd om
nistan en tredubbling av dagens kapacitet.

Trots allt detta ska vi i riksdagen rosta for det hér hastverket — fyra
veckor fore valdagen och innan svenska folket har ftt en chans att séiga
vad de tycker om det hir. Sa bedriver man inte politik for svenska folkets
bista.

Regeringen sjélv har valt att fokusera pa enskilda delar av propositio-
nen for att motivera den héar bradskan, men att rosta for hela propositionen
for att man tycker att en enskild del ar viktig &r inte seridst agerat.

Regeringen har lagt fram en méngd olika propositioner under mandat-
perioden. Manga av dem har handlat om mindre foréndringar 4n den hér.
Om det vore sé viktigt hade man enkelt kunnat ldgga fram ett sérskilt for-
slag om just den fordndring som man nu véljer att tala allra mest om, men
det gjorde man inte, sannolikt darfor att det da skulle bli uppenbart att det
inte ar praktiskt genomforbart rent ekonomiskt.

Regeringen ldgger alltsé ett ofinansierat forslag pé riksdagens bord
som det dr hogst oklart om det 6ver huvud taget kommer att tridda i kraft
inom de ndrmaste 14 aren. Det baseras pa en utredning dér de experter som
ingatt i den sjdlva har uppgett att tidsbristen gjorde att de inte hade mojlig-
het att gora en fullstdndig och forutsattningslos analys av forslagens effek-
ter.

Varfor denna bradska? Varfor ar det inte viktigare att svenska folket
far en vélfungerande lagstiftning som haller ihop? Svaret &r nog tyvérr att
det handlar om valtaktiska skél. Detta stéller vi i Vénsterpartiet inte upp
pa. Svensk lagstiftning och svenskt réttsvisen édr varda mycket mer respekt
an sa. Svenska folket &r vért respekt.

Lat oss séga nej till det hér illa genomarbetade forslaget. Vi kan lata en
utredning fa mer tid pa sig att forutséttningslost komma fram till nya,
battre och genomforbara forslag i nértid for att vi ska uppna det som maste
vara malet for oss alla: minskad kriminalitet i samhallet. Detta, fru talman,
tror jag dr den mélséttning som svenska folket forvéntar sig av oss som
lagstiftare.

Jag yrkar bifall till reservation 1.



Anf. 53 HENRIK VINGE (SD) replik:

Fru talman! Vénsterpartiet pratar mycket om ambition kontra effekti-
vitet, Samuel Gonzalez Westling. Det forbryllar mig lite grann, for effek-
tivitet har vl varit kdnnetecknet for de kriminalpolitiska reformer vi har
genomfort under den hir mandatperioden.

Nar vi tilltrddde kunde man ldsa om skjutningar och sprangningar i
stort sett varenda dag. I dag ar de halverade eller 4nnu farre. Tiotusentals
svenskar har sluppit bli utsatta for brott som villainbrott, sommarstuge-
inbrott och stdlder av batmotorer. Fran ett r till ett annat hade vi mer 4n
50 000 farre stolder i Sverige, tack vare de reformer som vi genomfort.

Pa punkt efter punkt visar vi att det vi gor har effekt. Det gor skillnad
for ménniskor. Det dr ocksé svaret pa det som Samuel Gonzalez Westling
sa om varfor det &r sa brattom. Det ar det dérfor att manniskor dér om vi
inte skyndar oss. Ménniskor blir brottsoffer om vi inte skyndar oss.

Om vi hade lyssnat pa de invdndningar som Vénsterpartiet och de
andra i den rodgrona oppositionen haft pé alla dessa punkter och om vi
hade stannat upp och inte genomfort detta skulle vi ha haft tusentals brotts-
offer i Sverige som hade blivit skadade eller fatt sin egendom stulen. Det
har de nu sluppit tack vare att vi har haft just brattom.

Man far 4nda ge Vénsterpartiet att de &r ett av fa partier hér i dag som
faktiskt ar drliga med sina intentioner. Om man ldser de handlingar som
Vinsterpartiet 1damnat in infor debatten ser man att de inte vill slopa
maéngdrabatten, utan de vill behélla den. I grund och botten tror de inte pa
en mer repressiv politik. Jag tycker att man ska ge Vinsterpartiet nagon
sorts kredd for att de ar 6ppna med det.

Det finns tvé sidor i svensk politik. Det finns en sida som vill avskaffa
méngdrabatten, och det dr Tidosidan. Sedan finns den rddgrona sidan, med
Vénsterpartiet, som — om de far makten — kommer att behélla méngdrabat-
ten.

Anf. 54 SAMUEL GONZALEZ WESTLING (V) replik:

Fru talman! Jag uppfattade inte ndgon fréga, utan det var nog mer ett
tal.

Sé hér dr det: Viansterpartiet dr intresserat av att se till att saker och ting
blir béattre dverlag. Det &dr déarfor vi ocksa sdger att vi méste gora en total
revidering och se dver vad det &r som fungerar och inte och sedan foresla
atgirder som kommer att ge effekt i framtiden. Det dr ocksa det som &r
maélsdttningen med vad vi vill astadkomma efter valet nér vi fir vara med
och sitta i regering.

Malsittningen &r att minska brottsligheten i samhéllet, och da handlar
det om att vi ska se till att saker och ting ocksé blir bittre. Det kan inte
vara s att vi bara ser till att folk inte ska kénna sig rddda och otrygga i
samhaéllet, utan vi maste se till att ménniskor far det béttre sa att livet blir
battre att leva pa alla olika sétt. Jag vet darfor inte riktigt vad motséttningen
ar i det som Henrik Vinge talar om.

Regeringen och Sverigedemokraterna vill infora ett system som gor att
hela rattssystemet skulle bli ganska rittsosédkert i framtiden. Man kommer
inte att veta nér reformerna over huvud taget ska genomforas, nér kostna-
derna kommer att komma eller vad man ska finansiera dem med. Var kom-
mer pengarna ifran?

Prot. 2025/26:157

13 augusti

Ett nytt straffidttsligt

pdfoljdssystem

61



Prot. 2025/26:157
13 augusti

Ett nytt straffrdttsligt
pdfoljdssystem

62

Det fér vi inte nagot svar pa fran Sverigedemokraterna och regeringen,
och det &dr dérfor som det blir vildigt svart for oss och for svenska folket
att over huvud taget forstd bradskan. Det hade inte varit nodvéndigt att
korta ned tiden for utredningen och for att komma med relevanta forslag.
Man hade kunnat lata utredningen ha sin gang och komma med riktiga
forslag, och sedan hade vi kunnat ha en serids debatt om det.

I dag kan man inte ha en serids debatt. Lagradet och alla experter ségar
forslaget.

Anf. 55 HENRIK VINGE (SD) replik:

Fru talman! Jag tycker att vi har en serids debatt. 22 ménader ar nédstan
dubbelt sa lang tid som en normal utredning tar, vilket innebér att utred-
ningen har fatt lang tid pa sig. Det dr ocksa en betydligt ldngre utredning
sett till texten &n vad en utredning normalt sett dr, sa jag tycker att invand-
ningen om att det dr oseridst dr svar att ta pa allvar.

Lyssnar man till vad Vénsterpartiet séger later det som att det inte finns
nagra motsittningar: Man vill genomfora straffréittspolitik som ar effektiv
och som innebdr att brottsligheten minskar och att manniskor far det béttre.
Men varfor rostar man da emot alla forslag som innebir att brottsligheten
minskar och att minniskor fér det béttre? Varfor réstar man emot den po-
litik som har lett till att antalet skjutningar mer n halverats? Varfor rostar
man emot den politik som har lett till att stolder av batmotorer, inbrott i
sommarstugor och stélder 6verlag har minskat med tiotusentals varje ar?
Varfor rostar man emot den politiken?

Varfor rostar man nu emot den politik som kommer att leda till att den
som till exempel begédr upprepade barnpornografibrott faktiskt far sitta i
fangelse for de brott som den begatt? I dag har vi en situation dar fullt
straff doms ut for det forsta barnet som utsétts. For det andra barnet som
utsdtts doms ett lite ligre straff ut och for tredje knappt nagot straff alls.

Nér vi har att géra med den hér typen av aterfallsforbrytare, manniskor
som visar att de ér totalt hinsynslosa, minniskor som saknar sparrar och
som gang pa ging utsitter andra ménniskor for grova brott, vore det inte
rimligare att 14sa in en saddan person &nnu langre for att skydda barn och
andra méanniskor i stéllet for att ge personen rabatt?

Anf. 56 SAMUEL GONZALEZ WESTLING (V) replik:

Fru talman! Jag forstar faktiskt inte ens vad Henrik Vinge menar. Vi
har rostat for forslag hédr i kammaren ocksa. Vi tar stillning till varje for-
slag enskilt, var for sig. Vi har till exempel rostat for straffskdrpningar for
ett femtiotal brott. Vi saknade att ekonomiska brott, som paverkar sam-
hillet i oerhdrt stor utstrickning, inte fanns med. Men det &r formodligen
for att regeringen och Sverigedemokraterna inte vill att deras kompisar ska
hamna i kldm. Det &r ju ofta de som begar den typen av brott.

Var kritik mot en del forslag handlar om att det dven finns andra delar
som maste dvervégas i det hir. Vi tycker att det dr rimligt att om man begar
brott ska man sitta inlast. Absolut — man ska straffas om man begar allvar-
liga brott. Men det maste ocksa finnas nagon form av balans i samhéllet.
Det maste finnas mdjlighet att kunna kinna en frihet nir man lever i ett
samhille. Om vi skulle infora en polisstat skulle det visserligen inte begés
sérskilt manga brott. Men vart tog friheten vigen? De sakerna behdver



man ta med i berdkningen, och det dr ocksa det vi gor vid varje enskilt
overvigande.

Nir vi tar dver makten kommer vi att se over, utreda och géra bedom-
ningar av vad det dr som fungerar bra och vad det far for effekter i forlang-
ningen. Det méste man gora i ett samhalle. Det maste man gora nir man
sitter i regering och i riksdagen for att fatta beslut om olika typer av lag-
stiftning.

Huvudmélséttningen for Vénsterpartiet ér sjélvklart att det ska begas
sé fa brott som mojligt i samhaéllet sa att folk ska kunna kénna sig sa fria
som mojligt. Frihet r ndgonting som ar otroligt viktigt for Véansterpartiet.

Anf. 57 TORSTEN ELOFSSON (KD):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till utskottets forslag i
beténkandet och avslag pa samtliga reservationer.

Det dr vl ként i kammaren att den proposition som vi i dag debatterar
har métts av kritik fran flera remissinstanser, inklusive Lagradet. Till stor
del riktar kritiken in sig pa att det inte &r visat att stringare straff leder till
minskad brottslighet och att inkapacitering i grunden dr inhuman. Det var
ocksa det resonemanget som lag bakom och till stor del utgjorde motiven
for den straffréttsreform som infoérdes 1989, d& presumtion mot fingelse
kom att pragla kriminalpolitiken och val av paféljd.

Fragan &r om remissinstansernas kritik har stod bland folk i gemen.
Under érens lopp har jag som polis haft omfattande kontakter med brotts-
offer och andra som direkt eller indirekt har paverkats av brott. Det handlar
om enskilda som har fatt sina liv forstorda. Vélds- och sexualbrott har or-
sakat livslanga fysiska skador och psykiska trauman for livet. Det handlar
om enskilda som har fétt sin ekonomi kraschad och egendom forstérd. Det
handlar om sméaféretagare som gang pé gang drabbas av stolder och ska-
degorelse eller utpressas och tvingas betala kriminella for beskydd.

Fru talman! Mitt intryck och min erfarenhet &r att flertalet, sdvél drab-
bade som folk i gemen, tycker att vi i Sverige har for 1aga straff och att
domstolarna oftast lagger sig i den nedre delen av straffskalan nir man
domer ut pafdljder. I manga fall blir paféljden villkorlig dom, skyddstill-
syn, samhéllstjanst eller annan icke frihetsberdvande pafoljd.

Det dr en liberal syn pa brott och straff dar hansyn till brottslingens vil
och ve viger tyngre dn brottsoffrens krav pa upprittelse och skadestand
for sitt lidande. I manga fall blir saken inte ens prévad pa grund av &tals-
underlételse eller forundersdkningsbegriansningar. I den man det blir tal
och fillande dom reduceras paféljden i méanga fall nir yrkeskriminella och
vaneforbrytare far méngdrabatt.

Manga upplever det hir forhallandet som stdtande, och mot den bak-
grunden tror jag att det finns ett stdd och en forstielse bland allménheten
for de nu foreslagna forédndringarna.

Fru talman! Staten har ett grundldggande ansvar att trygga ordning och
sdkerhet. Folk ska kunna leva i lugn och ro. I den delen ar brottsbekdmp-
ningen avgdrande och straffet en barande del. Begar man brott och skadar
andra ska man fa sitt straff och sona sitt brott. Det ar grundliggande. Men
strafflagstiftningen ska &dven ha en avskrickande effekt. Vi talar hdr om en
allminprevention som i sig forvintas vara brottsforebyggande.

Brottslingar ir, tro det eller ej, oftast rationella. Man véger mdjligheter
mot risker. Risken for upptickt och uppklaring av brottet &r i sig en avhal-
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lande faktor, men dven det forvintade straffet vid ett eventuellt gripande
végs in och kan medfora att man avstar. Om risken for stréngt straff ar hog
avstar man. Uppklaring och straff dr sdledes sammanldnkade med var-
andra. Ett lagt straff gor att riskbendgenheten okar. Rattfylleribrottet ar ett
bra exempel dér straffhotet ar en starkt brottsférebyggande faktor.

Vi ska inte underskatta virdet av 6kad uppklaring och hérdare straff
och dess effekt pa bendgenheten och viljan att begé brott. Jag tycker att det
talar for den linje som nu foreslas. Jimfort med flertalet andra europeiska
lander har Sverige en hogre andel anmaild brottslighet och lagre straff, vil-
ket ocksa talar for en skdrpning.

Fru talman! Allménprevention ar bra, men vi vet att det inte biter pa
alla. Det finns kriminella som begér grova brott och mestadels aterfaller
efter avtjdnat straff. Ofta handlar det om grova valds- och sexualbrott. Det
ar forbrytare som utgor en fara for oss andra om de far vistas ute i friheten.

Maénga av oss har ldst juridik en gang i tiden. Det finns négra domar-
regler som Olaus Petri har stiftat. De har ndgra hundra ar pa nacken men
stadgar bland annat att den som missbrukar friheten &r vard att mista den,
och det tycker jag har viss barighet d4ven i dag.

Farliga personer och aterfallsforbrytare maste inkapaciteras pa liangre
tid for andras trygghet och sékerhet. I de fallen har repressiva atgérder
dven en brottsforebyggande effekt.

Genom aren har ett antal grova valdsverkare, pedofiler och andra sex-
ualforbrytare aterfallit i brott efter frigivning. Nu ger vi farlighetsrekvisitet
okad tyngd infor en ténkt villkorlig frigivning. Likasa skérps synen pa ater-
fall i brottslighet ndr man domts till den foreslagna paféljden villkorligt
fangelse. For det fall det nya brottet begatts under provotiden for villkor-
ligt fangelse och foranleder ett strangare straff 4n boter bor aterfallet i prin-
cip alltid leda till en skérpt reaktion.

Ny ér dven synen pa den nuvarande méngdrabatten — den si kallade
asperationsprincipen — som andras till en modell for straffmétning som in-
nebir att de tre allvarligaste brotten riknas fullt ut och att det forst dérefter
kan bli aktuellt med straftreduktion.

Fru talman! Prognoser och berdkningar har gjorts betrdffande kostna-
der och behov av kapacitet for den forestaende reformen. Klart ar, med allt
annat lika, att om brottsligheten ligger kvar pa nuvarande niva, uppkla-
ringen okar och péfdljderna blir tidsméssigt langre i form av fangelse dkar
kostnaden for savil Kriminalvarden som &vriga delar av réttsvdsendet.

Det kan dven vara sa att 6kad uppklaring och inkapacitering leder till
farre brott. Vi ser redan i dag effekten av granspolisens arbete med avvis-
ningar och aterreseférbud. Det har resulterat i en stor minskning av antalet
anmilda stoldbrott. Ryktet sdger att kriminella ligor avrads fran att operera
i Sverige pa grund av den hoga risken att fastna i polisens garn. Sddana
saker talar faktiskt for att vi gér mot ett minskat antal brott.

Effekten av ny lagstiftning och ny polisidr arbetsmetodik bdrjar nu
markas pa allvar. Det har sagts hér tidigare att det har skett en betydande
nedgéng av antalet skjutningar. Samma sak med sprangningar, som i dags-
laget mer eller mindre har upphort — peppar, peppar. Fler brott avbryts
ocksé pa forberedelsestadiet, och kriminella som gémt sig i andra ldnder
frihetsberdvas.

Det dr vilkommet att uppklaringen av grova valdsbrott okat markant.
Det péaverkar saklart beldggningen pa anstalterna redan i dag, men detta



kan inte rimligen paverka ambitionen att fortsdtta 6ka uppklaringen och
lagforingen. Kriminella som begar grova brott och upprepad brottslighet
ska sona sitt brott och inkapaciteras till skydd for andra. Det som nu ska
prioriteras dr en snabb kapacitetsokning inom Kriminalvarden.

Mer aterstér givetvis att gora, men jag anser att vi dr pa rétt viag. Tren-
den &r positiv, men det géller att hélla i och halla ut. Att en enad opposition
foreslar avslag pé propositionen ér illavarslande i det fall det skulle gé sé&
illa att de far mojlighet att bilda regering efter valet i september.

Under de senaste fyra aren har regeringen med stod av Sverigedemo-
kraterna visat att en forandring dr mojlig. Vi kan bryta brottskurvan och
skonja farre brott och ett tryggare samhélle.

Slutligen, fru talman, &r det i ndrtid viktigt att fordndringar fasas in
tidsmaéssigt pa ett pa klokt sdtt. Det dr ocksa viktigt att sdga att uttalandena
om artalet 2040 saknar grund. Klart ar att mycket kommer att hinda under
den kommande mandatperioden.

(Appléder)

Anf. 58 ULRIKA LILJEBERG (C):

Fru talman! Jag ber att fa tacka foregdende talare, Torsten Elofsson,
som ska sluta i riksdagen. Ledamoten kommer att vara saknad.

Vi debatterar i dag betinkandet utifran regeringens proposition om ett
nytt straffrittsligt pafoljdssystem. Jag vill inledningsvis sdga att vi har en
situation med en grov organiserad brottslighet som hotar att ha sénder vart
samhilles fundament. Skjutningar och sprangningar har blivit en del av
var vardag, men jag vill 4nda sdga att jag dr den forsta att glddjas 6ver den
nuvarande minskningen av det valdet. Den var nodviandig.

Vi ser dock en fortsatt arbetslivskriminalitet som innebér att ménniskor
utnyttjas och som skapar osund konkurrens for hederliga féretag. Den kri-
minella ekonomin beréknas uppgé till 350 miljarder kronor. Vi ser inte att
den minskar ndmnvart. Narkotikan fortsétter skorda liv och ddeldgga livs-
situationer. Vélfardssystemen riskerar att drineras. Smaforetag och enskil-
da drabbas fortfarande av miangdbrott.

Det som kanske ar vérst av allt 4r att barn och unga dras in i en valds-
spiral som slacker framtidsdrommar och liv. Det rdder ingen tvekan om att
vi behover agera kraftfullt.

For Centerpartiet ar linjen klar: Vi ska vara bade tuffa och smarta mot
brottsligheten, och vi kommer alltid att arbeta for en resultatinriktad, rétts-
siker och kunskapsbaserad rittspolitik. Det ar alltid med den utgangs-
punkten vi granskar regeringens forslag.

Fru talman! Regeringen har lagt de hir forslagen pa bordet i dag, och
jag vill siga att Centerpartiet i princip star bakom dem. Vi tycker inte alls
att det dr orimligt med en ny pafdljd i form av villkorligt fingelse. Vi
tycker att det dr rimligt med 6kad anvindning av hela straffskalan och en
dndrad reglering av hur ett gemensamt straff ska bestimmas for flera brott,
det vill sdga dndrad mangdrabatt. Vi dr for slopade strafflindringsgrunder
— de sé kallade billighetsskilen. Det ar rimlig lagstiftning — faktiskt sarskilt
den @ndrade mingdrabatten och de slopade billighetsskélen.

Forslagen far forvisso kritik fran Lagradet for délig beredning, att de
inte ar tillrdckligt genomtinkta och att beredningen inte uppfyller grund-
lagens krav. Lagradet har tidigare konstaterat att regeringen lanserat en
kaskad av lagstiftningsdrenden utan samordning och att det ar svért att
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overblicka det hdr. Samtidigt &r det ju sa inom politiken att vi arbetar i
realtid. Man behdver vara bade principfast och pragmatisk. Dérfor har
Centerpartiet sagt ja till det mesta som har lagts pa riksdagens bord. Det
har varit rekordmycket.

Vi har emellertid sagt nej till visitationszoner, anonyma vittnen,
ansiktsigenkénning med Al i realtid och sénkt straffbarhetsélder, som de-
batterats tidigare. Jag kan notera att visitationszoner anvénts en handfull
ganger och att anonyma vittnen och ansiktsigenkdnning mig veterligen
inte har anvénts alls. Vi kan konstatera att de verktygen, som vi var emot,
inte blev ndgon game changer — vilket kanske numera &r ett svenskt be-
grepp.

Vi har dock varit for védldigt mycket. Vi har varit for 6kade resurser till
rittsviasendet, och det var verkligen nddviandigt. Vi har varit for preventiva
och hemliga tvangsmedel, kameror i allménhet, vistelseférbud och bio-
metrisk lagstiftning. Vi har statt bakom forslaget att hyra fangelseplatser i
Estland, ett femtiotal skérpta straff, forlingd villkorlig frigivning vid grova
brott, livstid vid grova véldtikter och sékerhetsforvaring. De tva sista sa-
kerna ar helt klart sddant som man ska fa rejéla straff for, pa tal om slopad
méingdrabatt. Vi har varit for kriminalisering av rymning och mycket mer,
och vi har nu meddelat att vi dr for en forlingning av preventiva tvangs-
medel till 2028.

Det finns dock grundlaggande forutsittningar som behover finnas pa
plats for att vi ska séga ja till lagstiftning som ldggs pa riksdagens bord.
Nu kommer jag till skidlen till att vi sdger nej till dagens lagforslag.

Kan vi forst stoka undan négot? Det forslag som ligger pa riksdagens
bord innebér inte att man avskaffar mangdrabatten, utan det innebar att
man fordndrar den. Det var darfor hedersamt av min kristdemokratiska
kollega i justitieutskottet nér han redogjorde for konstruktionen av den nya
méngdrabatten. Den &r dndrad men inte avskaffad.

Sedan vill jag ta upp nagot annat. Vi hade en debatt hér tidigare i dag.
For dem som inte sig den diskuterade vi med justitieministern om att man
ska ldsa handlingarna och att det dr ndgot som &r bra. Det ar nistan négot
vi skulle kunna uppmana till.

Dirmed kommer jag till kérnpunkten. Vi séger nej till detta forslag for
att det saknas resurser, formagor, forutsattningar och tidsplan for att det
har ska kunna trdda i kraft. Jag trodde inte att det raidde nadgon oenighet om
det.

Ute i presscentret ar det det talade ordet som géller, men hér i kamma-
ren géller det skriftliga ordet. Jag invéintade betdnkandet fran justitie-
utskottet i gar for att se vad som star diar om ikrafttradande. Dér star det
som jag trodde att vi alla var 6verens om.

Lat mig ldsa innantill: ”Regeringen konstaterar att det i nuléget inte gar
att faststélla vid vilken tidpunkt en tillricklig kapacitet for att omhénderta
samtliga forslag dr uppnadd.” Det ar det som géller och det vi har att utga
ifran.

Nu kommer artal och annat upp. Men jag tycker att det talade ordet och
valloftena hor hemma i just presscentret, men hir i kammaren bor vi halla
oss till det justerade betinkande som antogs i gar.

Om det hade kommit ett nytt besked hade jag respekterat och uppskat-
tat det, men det gjorde det inte. Det hér dr Tidoregeringens officiella och
enda instdllning: Det gér inte att faststélla tidpunkt.



Man kan inte latsas att lagstiftningen i sak och mdjligheterna till dess
ikrafttrddande inte hanger ihop. En vital del av att leda ett land &r att skapa
ekonomiska och férmagemadssiga forutséttningar for att nddvandig och
viktig lagstiftning ska kunna trdda i kraft vid en tidpunkt inom 6verskadlig
tid.

Om man som parti ifrdgasitter det och sdger nej 4r man numera tydli-
gen soft on crime. Men nej, det &r att std upp for en réttstradition, for vart
vedertagna sitt att lagstifta och for rimliga forvantningar pa regeringens
formaga att styra och leda landet. Det dr skalet till att vi sédger nej.

Jag vill drista mig till att dterge vad nuvarande justitieminister Gunnar
Strommer ofta brukar sdga nér han bemdater kritik om hastiga lagstiftnings-
processer: Jag har aldrig blivit stoppad hemma i O-vik av folk som sagt att
de vill att jag ska lagstifta lite ldangsammare.

Jag har heller aldrig blivit stoppad av ndgon som tycker att jag ska lag-
stifta lite ldangsammare. Men jag har heller aldrig blivit stoppad av nédgon
som séger: Kan inte du verka for lagstiftning som man inte vet konsekven-
serna av, som alla experter séger nej till, som myndigheterna inte &r redo
for eller som man inte vet nér den ska trdda i kraft?”

Det ar klart att de inte fragar det, eftersom de forutsitter att vi inte gor
det. De forutsitter att regeringen inte gor det. Det &r ett stort ansvar att leda
vart land, och regeringen har i den hér delen inte tagit det ansvaret.

Kriminalvarden bedémer att plats- och personalbehoven till f61jd av de
nu aktuella forslagen kommer att kunna omhéndertas till fullo tidigast
2040. Det dr inte jag som sdger det, utan jag litar pa det som star i betdnk-
andet: att det inte gar att sdga nér det hér ska tréda i kraft.

Domstolsverkets bedomning &r att forslaget riskerar att leda till kom-
petensbrist, 6kade handldggningstider, stora kostnadsékningar och langre
forhandlingstider. Jag noterar det, men jag ldser ocksé i betdnkandet att
regeringen inte vet nir det hér kan tréda i kraft.

Det hir ar det grundldggande skélet till att Centerpartiet anser att rege-
ringens forslag ska avslas. Vi vialkomnar att man aterkommer nér bada de-
larna finns pa plats — den materiella lagstiftningen med formagor och for-
utsittningar och att det hér kan trdda i kraft. Det &r viktigt, sé jag vialkom-
nar det.

Vi sédger inte nej for att det &r fel eller undermaligt i sak utan for att
regeringens formaga att skapa forutsittningar for dess inforande ar bade
fel och undermalig.

Med det yrkar jag bifall till reservation 1.

Anf. 59 FREDRIK KARRHOLM (M) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten, for anférandet och tack for den hiar man-
datperioden, som lider mot sitt slut! Jag har manga génger uppskattat vart
meningsutbyte for att jag tycker att ledamoten i grunden ar en intellektuellt
hederlig politiker.

Jag héller inte med henne om hennes slutsatser kring processen, men
jag noterar att hon i sak haller med om regeringens ambition. Det 4r myck-
et gladjande att vi delar viljeinriktning.

Jag skulle vilja stélla en genuint menad fraga. Ledamoten séger att det
hir inte innebér att vi avskaffar médngdrabatten. Men “rabatt” dr en metafor
hidmtad frdn varuhandeln och ingen juridisk-teknisk term. Det har anvénts
som metafor for att det har funnits en matematisk modell.
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Det har inneburit att domstolarna i sin praxis, precis som i dagligvaru-
handeln ndr man har rabatter, rdknat att det andra brottet bara blir virt en
tredjedel, nésta en sjéttedel och sa vidare. Det gor metaforen dr ganska
traffande.

Det vi gor nu innebdr att vi inte kommer ha en sddan matematisk mo-
dell. Som huvudregel ska straffvéirdet for varje brott laggas till. Dérefter
ska domstolen gora en helhetsbedomning for att sékerstélla att straffet blir
proportionerligt. Utgadngspunkten &r att varje brott ska raknas.

Sa hér funkar det i princip i alla ldnder i vistvarlden. Mig veterligen
finns det inget land i véstvirlden som har en absolut kumulation. Men det
betyder knappast att man har méngdrabatt i Texas.

Jag undrar om ledamoten dnda inte skulle kunna tillsta att metaforen
”méangdrabatt” i och med denna reform inte langre &r sérskilt traffande.

Anf. 60 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Fru talman! Jag vill inledningsvis sdga att ocksa jag har uppskattat vara
debatter. Rakhet och tydlighet dr underskattat i politiken. Jag uppskattar
verkligen det. Tack, ledamoten!

Det &r bra att vi far det hir klargjort. Nér vi talar om att avskaffa rabat-
ten &r det inte rabatten i sig som &r problemet for mig, utan det ar att man
sdger att man avskaffar den. Nar gemene man gér till en affar dar det finns
vissa saker som dr nedsatta och ndgon da sdger "Den hér varan har ingen
rabatt” tdnker nog manga, tror jag, att man betalar fullt pris — 100 procent.

Det ér inte det som blir fallet hdr. Som ledamoten sdger kommer det att
finnas avrdkning for att inte pafoljder ska bli helt oproportionella s& att
manga samlade brott med en lagre straffskala helt plotsligt ska ge ett 1angre
straff &n ett grovre brott. Det hér finns ocksa beskrivet pa ett bra sitt i det
betidnkande som jag har tagit del av.

Jag tycker det vore mer korrekt att séga att det &r en dndrad méngdra-
batt. Jag tycker det beskrivs bra. Vi har hort andra ledaméter ta upp det
hir. Jag tycker att ledamoten nu &r betydligt mer balanserad i sin beskriv-
ning 4n vad han har varit tidigare. Vi har hort fran flera i talarstolen att den
nu slopas eller avskaffas.

Det finns séklart olika sitt att uttrycka sig. Det finns politikersprak,
juristsprak och vardagligt sprak. Men jag har svért att tro att man skulle
kunna missforsta nir nagon séger att man slopar eller avskaffar nagot och
med det menar “adndrar”.

Anf. 61 FREDRIK KARRHOLM (M) replik:

Fru talman! Jag framhédrdar &nda med att vi avskaffar mangdrabatten.

Det vi kallar madngdrabatt, det vill sdga de regler for straffmétning som
vi nu foreslar en dndring av, var djupt oréttvist och fick allvarliga konse-
kvenser i form av alldeles for lindriga straff for farliga, hogfrekventa for-
brytare.

Hela min politiska gérning har syftat till att reformera det hér straff-
systemet, och jag dr vildigt stolt over att fa avsluta den hiar mandatperio-
den med att rosta for ett eminent forslag som enligt min mening definitivt
avskaffar méangdrabatten. Det skulle trots allt forvana mig om ledamoten
efter denna lagéndring fortsétter kalla detta for en mangdrabatt.

Jag vill ocksé passa pa att papeka att det vi gor nu dr av historisk bety-
delse. Jag ndmnde i mitt anforande tidigare att det var 6ver 60 ar sedan



brottsbalken antogs i den hiar kammaren och snart 40 &r sedan den senaste
stora reformen av straffritten gjordes. Att vi nu har gjort de hér stora for-
dndringarna handlar inte bara om att det &r réttvist och moraliskt rétt, utan
det handlar ocksé om att 16sa vildigt allvarliga brottsproblem: den organi-
serade systemhotande brottsligheten men ocksa det stora problem vi har
med sexualbrottslighet i Sverige.

Har hade jag kanske onskat en lite mer konstruktiv ansats fran Center-
partiet. Aven om inte allting #r perfekt tycker jag att man maste se att vi
har en inre sdkerhetskris att hantera och ha ett lite mer 16sningsorienterat
fokus. Med detta sagt hoppas jag att vi kan f3 till ett bra samarbete kom-
mande mandatperiod.

Anf. 62 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Fru talman! Jag uppskattar den uppmaningen och hoppas ocksé att vi
kan ha ett fortsatt bra samarbete.

I mitt anforande tidigare tillstod jag att all lagstiftning inte &r perfekt.
Vi séger ja till en hel del fast det har fatt skarp kritik. Man maéste vara
principfast, men som jag siger lever vi i en realitet dr vi behover hantera
problem; dér har vi ménga génger varit pragmatiska. Det har vi varit i en
stor mingd fall — jag ska inte aterigen tynga debatten genom att ldsa upp
allt som Centerpartiet har varit for. Men jag sa ocksa att vi drog en gréins
hir.

Det jag har papekat, som jag ser som en stor brist — till och med en sa
stor brist att vi sdger nej — ar dels att det pastés att méngdrabatten avskaf-
fas, vilket vi har olika semantiska tolkningar av, dels att man ger sken av
att den avskaffas nu. Om man nu séger att den dndras spelar det ingen roll
att det gors nu.

Jag har lést innantill, s& jag kanske inte behover gora det igen. Det man
sdger dr att det inte gar att faststilla vid vilken tidpunkt det finns tillrdcklig
kapacitet for att detta ska kunna tréda i kraft. Om den grundldggande for-
utsittningen att lagstiftning inom rimlig tid ska kunna tréda i kraft &r fun-
damentet for mig upplevs det tydligen som en detalj for regeringen, och
det gor mig bekymrad. Att skapa forutséttningar och formagor for lagstift-
ningens genomforande &r en viktig del av att styra och leda landet.

Jag har sagt tidigare att om man sagt att det ska ske inom en manad
eller till och med ett &r hade jag inte haft ndgot problem att séga att det nu
dr genomfort. Men i det hér fallet vet vi inte alls nér det blir. Det &r detta
grundlaggande krav som gor att Centerpartiet tyvérr nddgas siga nej i det
hér fallet.

Anf. 63 HENRIK VINGE (SD) replik:

Fru talman! Jag uppskattar den sakliga ingangen i den hér diskussio-
nen. Men min fraga ir inte av sd teknisk karaktér utan kanske lite mer av
fortroendeméssig karaktir.

I dag ar det vildigt ménga ménniskor som utsitts for den typ av brott
som ofta leder till mangdrabatt. Vi har till exempel ménga &ldre som har
utsatts for bedrdgerier som i praktiken kanske inte ens utreds darfor att
girningsmannen redan dr missténkt for en lang rad brott av samma karak-
tar. Unga killar som blir rdnade pa sina mopeder, husdgare som far inbrott,
sommarstugedgare som far batmotorn stulen och inte minst handlare som
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blir utsatta for systematiska stolder &r nagot som vi bada har hort talas om
i ganska stor utstriackning.

Maénga av dessa anmiiler till polisen, i alla fall de forsta gdngerna de
blir utsatta. Men s& smaningom far de beskedet: Utredningen &r nedlagd,
och vi kommer inte att g& vidare med ditt fall. Skélet &r att gdrningsmannen
redan dr missténkt for en l&ng rad liknande brott. Han har i praktiken slagit
i taket for méngdrabatten. Det finns ingen anledning att utreda mer, for
straffet kommer inte att péverkas.

Beskedet ér alltsé att det brott du blev utsatt for inte spelade nédgon roll.
Réttsstaten kommer inte att bekymra sig om det. Den kommer inte att ge
dig ndgon typ av upprittelse.

Fru talman! Min fraga &r: Vad tror ledamoten Ulrika Liljeberg att detta
gor med ménniskors tilltro till réttsstaten? Vad gor det med det fortroende
som manniskor kdnner for samhillet och for staten nér man inser att man
lika gdrna hade kunnat strunta i att anmaéla brottet?

Anf. 64 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Fru talman! Jag tror att folk hade ténkt att det vore bra om regeringen
hade sett till att det fanns forutsdttningar for att den héir lagstiftningen
skulle kunna gé igenom. Det &r vad folk hade velat. Folk hade velat ha en
regering som ser till att det hdr kan komma pé en plats.

I stéllet konstaterar regeringen “att det i nuldget inte gér att faststélla
vid vilken tidpunkt en tillracklig kapacitet for att omhanderta samtliga for-
slag ar uppnadd”. Detta ar fakta. Det ligger inte pa oppositionen utan pa
nuvarande regering och dess samarbetspartier att se till att detta &r mojligt.

Det hér ar ndgot som behdver komma pa plats. Det hade varit en annan
sak om det hade funnits ett artal eller s, men det hér justerades i justitie-
utskottet med ledamoten som ordforande 1 gar. Detta dr det senaste —
blacket har knappt torkat. Vi vet inte nir det hir kan inforas, trots andra
utsagor i dag.

Verkligheten ser ju ut som ledamoten beskriver: Vi har flera flaskhal-
sar som ndgon ska ta sig igenom. Det kan vara att férundersdkning inte
inleds, for det ser inte ut att finnas ndgon anledning. Eller s kan det ske
en forundersokningsbegransning innan drendet ens gar till atal. Vidare
finns det en existerande méngdrabatt till och med for det som har gatt till
atal.

Vi har alltsé ett system med flera sddana mdjligheter i Sverige. Darfor
tycker vi att andrad méngdrabatt vore ett vilkommet forslag. Men det finns
inga forutsdttningar for att detta ska kunna trdda i kraft. Jag har upprepat
det, och jag upprepar det gérna igen: Det gér inte att forringa det inslaget
i lagstiftningsprocessen — att det ska kunna trdda i kraft.

I de hér replikerna slas jag av att ingédngsvirdet for ledamoten och
andra kollegor dr att det har kommer tréda i kraft, men det kommer det inte
att gora. Det &r ingen som vet nér, och detta &r den stora bristen. Det &r
synd att vi som riksdag nu &r tvungna att sdga det till dem som stéller den
hogst relevanta fraga som ledamoten stéller.

Anf. 65 HENRIK VINGE (SD) replik:

Fru talman! Jag ténker att det vél &r vi hér inne som ytterst avgor nér
detta ska trdda i kraft. Det ligger alltsé pé regeringens bord att sjosétta re-
formen. Det &r vi hir inne som utser regeringen.



Det finns just nu en majoritet som séger att man vill att regeringen ska
sjosétta detta under nésta mandatperiod. Men det dr en knapp majoritet
eftersom Centerpartiet alltsa stéller sig pd motstandarsidan. Centerpartiet
dr inte berett att i dag rosta ja till att det har forslaget ska genomforas. Och
man &r inte beredd att ingd i den majoritet som vill genomfora det nésta
mandatperiod.

Jag har svért att fa ihop dessa tvé beréttelser. Jag har svart att fa ihop
att man & ena sidan sédger att man vill genomfoéra de hér forslagen men &
andra sidan nu alltsd kommer att utsitta dem for en enorm risk. Vi kommer
att ha en jdmn votering i dag. Det kommer att hinga pa nagon enskild le-
damot darfor att Centerpartiet kommer att rosta nej. Skulle forslaget falla
i kammaren pa grund av ndgon slumpmaéssig hdndelse — vi har alla last i
tidningarna om hissar som inte gér och sa vidare — ar det for att Centerpar-
tiet rostar nej.

Sedan géar Centerpartiet till val tillsammans med Vénsterpartiet for att
bilda en rodgron regering. Ar det nigon hir inne eller ndgon annanstans
som tror att chansen att mingdrabatten avskaffas kar om vi far ett nej i
kammaren i dag och sedan far en rodgron regering med ett vinsterparti
som végrar genomfora detta?

Fru talman! Tror Centerpartiet att det &r storre eller mindre chans att
méngdrabatten avskaffas snart om man dels rostar nej i kammaren, dels
bidrar till att Vénsterpartiet ska vara med och styra dver kriminalpolitiken
i Sverige?

Anf. 66 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Fru talman! Jag upprepar 4n en géng: Det hiar kommer inte att trida i
kraft, och regeringen vet i nuldget inte nar det ska ske. Det dr det som é&r
grejen.

Nér det som for oss &r viktiga fundamenta i lagstiftningsprocessen
kommer &r vi beredda att sdga ja. Men vi tycker att det vi i dag debatterar
ar ett sétt att lagstifta som inte hor hemma hér inne i kammaren. Jag har
tidigare liknat det vid sddant som man sysslar med i sitt presscenter nér
man har presskonferenser och talar om vad man vill.

Jag noterade ocksé att ledamoten har dndrat sitt sétt att uttrycka det.
Han har gétt frén att sdga “nu avskaffar vi det har” till att sdga “vi vill
avskaffa det har”. Det dr mer &rligt att sdga att detta d4r vad man vill, men
man maste ocksa kunna skapa forutsittningar for det.

Nir man lagger forslag pa riksdagens bord véntar sig svenska folket —
detta &r ju viktig lagstiftning — ocksé att det ska finnas forutséttningar for
att den ska kunna trdda i kraft. Hir sitter man en praxis som inte hor
hemma i vart svenska sétt att lagstifta. Detta dr inte ett vedertaget sitt att
lagstifta.

Sa hér gér man kanske nér det handlar om beredskaps- och krislagar
eller om det har krévts ett godkénnande av nagot. Nar det handlar om att
hyra fangelseplatser i Estland krivs det till exempel att véar avtalspart ska
godkédnna det. Det &r en helt annan situation &n nu.

Regeringen har radighet 6ver bade lagstiftningen, resurserna och for-
mégorna for att detta ska trida i kraft. Da férvéntar man sig att allt sddant
ska finnas pa plats inom 6verskadlig och rimlig tid nér ett forslag laggs
fram i riksdagen. Jag tinker inte ldsa ur betédnkandet for femte gangen, men
lat mig aterigen séga: Regeringen vet inte nir det hela kan trdda i kraft.
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Anf. 67 PAULINA BRANDBERG (L):

Fru talman! Nir man ldser domar fran vara svenska domstolar ar det
inte svart att hitta exempel som pa ett smértsamt tydligt sétt visar varfor
vart pafoljdssystem behdver fordndras i grunden. Vi ser domar dér gér-
ningspersonen visserligen doms men dér den samlade pafoljden dnd4 ar sa
svér att forklara for den som har utsatts att rittssystemets forméga att ge
uppréttelse kan ifrdgasittas.

Fru talman! Aven jag vill ge ett konkret exempel.

Den 5 juni i &r meddelade Hovritten dver Skane och Blekinge dom i
ett mal om en man som under flera ar hade dgnat sig 4t en mycket omfat-
tande sexualbrottslighet mot barn. Han démdes for bland annat en grov
valdtidkt mot barn, tio valdtdkter mot barn, fyra grova fall av utnyttjande
av barn for sexuell posering och ett mycket stort antal andra sexual- och
barnpornografibrott. Sammantaget rérde det sig om nérmare 300 brott.

Det dr ndr man kommer till hovrittens straffvirdesbedémning som
dagens problem blir tydligt. Den grova valdtikten mot ett tiodrigt barn
hade ensam ett straffvéirde pa fem ars fingelse. En annan valdtakt mot barn
hade ensam ett straffviirde pi omkring fyra &r. Atta ytterligare valdtikter
mot barn hade var och en ett straffvirde som klart 6versteg det ddvarande
minimistraffet pd tva ars fangelse. Ytterligare en valdtikt mot barn mot-
svarade tva ars fangelse. Dértill kom de fyra grova poseringsbrotten, tva
grova barnpornografibrott med ett straffvarde pa minst ett ar och tre mana-
der vardera och all den 6vriga brottsligheten.

I domskilen kan man se hur hovriétten resonerar kring just detta med
mangdrabatten. Man borjar med det allvarligaste brottet. Sedan lagger man
till en efter hand minskande del av straffvardet for vart och ett av de 6vriga
brotten.

Det &r precis detta som &r kérnan i problemet: Ju fler brott en person
begéar, desto mindre genomslag far varje ytterligare brott i den samlade
straffmétningen. Om man begér tillriackligt ménga brott far tillkommande
brott inget genomslag alls. I det exempel jag nimnde kan man se att den
stora majoriteten av brotten blev i princip straffria. I praktiken kan man
alltsé lika gdrna begé nagra brott till utan att riskera hogre straff.

I det aktuella fallet tillimpade hovritten denna princip och bestdmde
den samlade pafoljden till fangelse i tio ar och sex manader.

Fru talman! Jag vill vara tydlig: Det hér ar alltsé inte kritik mot dom-
stolen. Domstolen har gjort sitt jobb och tillampat det system som vi lag-
stiftare har gett den. Men det &r systemet som dr problemet. I dag har vi i
Sveriges riksdag chans att &ndra detta system.

For det barn som utsattes for den attonde eller tionde valdtikten var
overgreppet inte mindre allvarligt bara for att gdrningsmannen redan hade
valdtagit andra barn. For det barnet var det 100 procent av ett dvergrepp,
men dnda far det brottet successivt mindre betydelse nér straffet bestdms.
Detta ar svart att forklara for ett brottsoffer. Och det &r faktiskt &nnu sva-
rare att forsvara det.

I det har sammanhanget skulle jag vilja stilla en fréga till Miljopartiet.
Av Miljopartiets sérskilda yttrande framgér att man kommer att rosta nej
till det foreslagna slopandet av méngdrabatten med motiveringen att “en
helhetsbedomning maste goras fran fall till fall, och det maste finnas ett
maétt av proportionalitet nir tillkommande brotts inverkan pa straffmét-



ningen ska beddmas”. Miljopartiet tycker séledes att dagens system ar mer
proportionerligt &n om vi slopar méngdrabatten.

Det skulle vara vildigt intressant att hora Miljopartiet forklara for alla
de brottsoffer som har berdvats uppréttelse i domstol hur man motiverar
att detta ar proportionerligt och att de brott som har begétts mot dem inte
bor riknas om deras fordvare dven begétt ett flertal andra brott.

Fru talman! Socialdemokraterna har som bekant som forslag att slopa
méngdrabatten for valds- och sexualbrott. Det &r ju positivt att vi &r &ver-
ens dir. Men jag forstar fortfarande inte hur Socialdemokraterna kan se
andra brottsoffer i 6gonen.

Liberalernas och regeringens hallning &r att principen om att varje brott
ska fa ett rimligt genomslag ska gélla oavsett brottstyp.

Lat mig ge ett annat exempel. Nu vill jag gérna att Teresa Carvalho
lyssnar extra noga, for det giller en brottstyp som just Socialdemokraterna
borde vara vl bekanta med, ndmligen telefonbedragerier mot dldre.

I december forra aret domde Hovritten for Véstra Sverige i ett mal om
organiserade telefonbedrégerier. Fran olika callcenter hade gérningsperso-
ner systematiskt ringt upp och lurat framfor allt dldre personer. En av de
tilltalade i malet domdes for 139 grova bedrégerier.

Hovritten konstaterade att straffvirdet for vart och ett av de grova be-
dragerierna dversteg sex manaders fangelse. Nar forovarna hade lurat till
sig omkring 300 000 kronor motsvarade ett enda brott ett ars fangelse, och
for de storsta beloppen var straffviardet 4nnu hogre.

Jag talar alltsd om 139 grova bedrégerier, dér ett mycket stort antal
ménniskor blivit lurade pa sina pengar.

For den person jag talar om bedémde hovritten det samlade straffvir-
det till ndrmare fem ar. Efter reduktion for hdktning med restriktioner blev
straffet for alla brotten fyra ar och sex manader.

Jag vill fraga Socialdemokraterna: Varfor ska just dessa brottsoffer
vanta? Varfor ska det vara sjélvklart att den tionde valdtékten ska rdknas
mer, men inte det hundratrettionionde grova bedridgeriet? Brottsoffret
nummer 139 har inte blivit mindre lurad dérfor att gdrningsmannen redan
hade lurat 138 ménniskor fore henne. Och hade det inte varit klidsamt om
just Socialdemokraterna vid det hér laget skulle ha utvecklat en sirskild
kanslighet for hur utsatta dldre ménniskor kan vara nér de rings upp av
pastridiga forsiljare?

Fru talman! Dagens omrdstning handlar om négot mycket storre 4n om
vilka straff vara domstolar ska utdéma. Det handlar om att aterupprétta det
samhillskontrakt som méanga i vért land faktiskt kdnner har fallit.

Vi lever i dag i ett Sverige dér fler och fler kinner att det inte ens &r
16nt att anmila de brott som de har utsatts for. De kénner att det 4nda inte
kommer att géra ndgon skillnad. Nér jag jobbade som aklagare horde jag
detta ganska ofta. Det gjorde faktiskt direkt ont i mig, for jag kunde knapp-
ast sdga att de hade fel.

Det &r for mig helt uppenbart att Sverige som samhille under alltfor
lang tid totalt har nedprioriterat brottsofferperspektivet. Nar man har pratat
om att vi ska ha en human réttspolitik har man alltid pratat om humanitet
i forhéllande till férévarna. Det dr som att man &r helt blind f6r det huma-
nitéra lidande som alla brottsoffer har utsatts for nér de har blivit berdvade
mojligheten till uppréttelse och nar de har tvingats leva liv dar de konstant
behovt se sig 6ver axeln pa grund av att deras fordvare har slappts fria
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alltfor tidigt. Man har bortsett frén det lidande som finns hos de brottsoffer
som inte hade behovt bli brottsoffer om farliga férovare hade inkapacite-
rats under mer rimliga tidsperioder.

Detta svek har pagatt alltfor linge. Det dr faktiskt vér forbaskade skyl-
dighet som lagstiftare att gora allt vi kan for att s& snabbt som mojligt stéilla
detta till ritta. Det forslag som riksdagen i dag ska rdsta om &r en viktig
del i detta arbete.

Fru talman! Det forslag till nytt pafoljdssystem som i dag behandlas i
riksdagen innehaller forutom slopad méngdrabatt flera andra viktiga delar
som alla ar viktiga pusselbitar i att dteruppritta fortroendet for var réttsstat.

Oppositionen invinder mot att reformen saknar ett fast datum for
ikrafttridande och mot att hela finansieringen inte ligger pa bordet redan i
dag. Det ar séklart sant att det &r ovanligt att besluta om en reform av den
hir storleken utan att samtidigt bestimma exakt nir den ska borja gélla.
Men med de osékerheter som finns kring framfor allt kriminalvéardens ka-
pacitet ar det faktiskt mer ansvarsfullt att inte 18sa fast sig vid ett datum
som vi i dag inte vet om réttsvasendet kan hantera.

Vi maste alltsa separera fragan om den hér reformen bor genomforas
frén fragan om ndr den kan genomforas. Om man tycker att vi i Sverige
behover ett rittssystem dér varje brottsoffer rdknas ska man rosta ja till det
nya péafoljdssystemet. Om man déremot tycker att det &r battre som det &r
i dag ska man rosta nej. Sjélv yrkar jag bifall till utskottets forslag i betén-
kandet.

(Applader)

Anf. 68 ULRIKA WESTERLUND (MP):

Fru talman! Den grova brottsligheten i Sverige ar ett mycket allvarligt
samhillsproblem. Skjutningar, sprangningar, narkotikahandel, ekonomisk
brottslighet, vald i néra relationer och sexualbrott skapar en stor otrygghet
i hemmet, pa gator och torg och i samhéllet i stort.

Samhéllet méste gora mer for att forebygga kriminalitet och skydda
méinniskor fran brott. Brottsoffer ska f& upprittelse, och den som begéar
allvarliga brott ska moétas av tydliga men proportionerliga och réttssékra
straff. Det hér ér en sjélvklar utgdngspunkt for Miljopartiet.

Straffskédrpningar kan vara motiverade nir de &r vil avvégda, ritts-
sikra, traffsdkra och forankrade i ett tydligt behov. Under Miljopartiets tid
i regering genomfordes ocksa ett stort antal straffskdrpningar och en del
andra reformer for att stdrka samhéllets forméga att bekdmpa brott. Vi
skérpte bland annat straffen for brott som ofta forekommer i den kriminella
miljon. Vi stirkte lagstiftningen mot sexualbrott och gjorde det straffbart
att involvera barn i brottslighet.

Vi tillsatte ocksé en utredning 2021, Flerbrottsutredningen, som ldm-
nade flera forslag som handlade om skérpta straff for flerfaldig brottslig-
het. Den ldmnade sitt betdnkande 2023.

Utredningen foreslog bland annat, som ni sékert kidnner till, att straffen
skulle skérpas i1 synnerhet for dem som begétt ett mycket stort antal brott
eller flera brott som innefattar en allvarlig krankning av brottsoffret. Vi
fick alldeles nyss ett antal exempel pa det av Paulina Brandberg.

Utredningen foreslog att mojligheten att doma till fangelse for flera
brott som var for sig endast skulle foranleda boter skulle utnyttjas i storre
utstrackning dn i dag. Utredningen foreslog ocksa att en samlad bedém-



ning av straffvérdet alltid skulle géras med utgangspunkt i den samman-
tagna skada, krédnkning eller fara som brotten medfort.

Det hér kom alltsa i borjan av 2023.

I vér rattspolitiska motion fran hosten 2023 skrev vi om det hir &mnet:

”Straffreduktionen for flerfaldig brottslighet, i dagligt tal kallad
méngdrabatten, finns till for att skapa en rimlig proportion mellan upp-
repad brottslighet och det straff som domts ut. Straffreduktionen &r i grun-
den bra for att forhindra orimliga straff; till exempel ska inte ett flertal
stolder ge samma straff som en grov valdtikt. Samtidigt méste samhaéllet
markera mot aterfall i brott och visa att det inte ska 16na sig. Till exempel
har det i en rad uppmérksammade fall visat sig att nivan pa straffen for de
som aterfallit i allvarliga sexualbrott inte har statt i proportion med hur
allvarligt ménga uppfattar att brotten &r.

Den dévarande socialdemokratiska och miljopartistiska regeringen till-
satte darfor Flerbrottsutredningen ... for att se 6ver systemet. Utredningen
foreslar att straffen ska skdrpas for dem som vid ett och samma tillfille
doms for flera olika brott. Miljopartiet instimmer i utredningens beddém-
ning och anser att utredningens forslag bor tas vidare av regeringen.”

Fru talman! Jag ndmner sdklart det hir eftersom den debatt som har
foregatt dagens debatt och beslut har blivit ganska mérklig. Det har fram-
stdllts, och fortsdtter att framstillas, som om den ena sidan vill ta bort
méngdrabatten medan den andra sidan inte vill gora nagonting alls. Det
stimmer alltsa inte.

Det Miljopartiet vander sig emot dr langtgdende, paskyndade och
ogenomténkta straffskdrpningar som inte har ndgon pévisad effekt for
brottsligheten. Enligt oss maste det yttersta malet med skérpta straff vara
att de ska minska risken for att brott begas — alltsa att férre personer ska
behova bli brottsoffer.

Vi kan konstatera att de straffskdrpningar som regeringen foreslér i den
hir propositionen visar pa stora brister. Man gar fram med den kanske
mest genomgripande reformen pé straffrittens omréde utan att visa att for-
slagen kommer att minska brottsligheten, stirka rittssiakerheten eller ge ett
mer sammanhéngande och proportionerligt paféljdssystem. Tvartom ris-
kerar forslagen att gora pafoljdssystemet dannu mer osammanhingande och
rittsosdkert.

Det hidr duger inte for en sa langtgdende reform av brottsbalken. Det
handlar inte bara om enstaka brister utan om att forslaget som helhet vilar
pa en svag analys, otydlig systematik och otillracklig hdnsyn till hur refor-
merna paverkar lagstiftningen, réttsvisendet och kriminalvarden som hel-
het.

Hir méste jag pausa lite och referera till en interpellationsdebatt som
jag hittade nér jag letade efter vad som hade hént med Flerbrottsutredning-
ens forslag. Det dr ganska roligt. Dar framkommer ndmligen att regeringen
forst overvigde att infora forslagen och sedan bestdmde sig for att inte
gora det, bland annat med hénvisning till remissinstanserna kritik och att
det inte var en tillrickligt grundligt genomford utredning, vilket liksom
gjorde att hela straffreformen blev for osammanhéngande.

Den har kritiken kénns igen, s att sdga. Jag vill visa pa att flera olika
regeringar uppenbart har vidtagit olika atgirder for att forsoka komma till
ritta med det problem som vi debatterar hér i dag, men det har féorekommit
kritik frdn remissinstanser och andra for att reformerna inte har varit till-
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rackligt genomténkta och sé vidare. Regeringen har alltsé tidigare avstatt
fran att 1dgga fram forslag som lag pa deras bord redan for ungefar tva och
ett halvt ar sedan.

Jag ska nu g4 tillbaka till det som jag ursprungligen hade tdnkt siga.
Vi tycker att det hir forslaget dr straffpopulism. Regeringen ldgger om
centrala delar av straffrétten i ett hdgt tempo trots att remissinstanserna
och Lagradet dterkommande har pekat pé att forslagen brister, att helheten
ar svaroverskadlig samt att forslag saknar stod i forskning och riskerar att
innebéra stora konsekvenser for savil enskilda som sambhéllet i stort.

Som exempel kan ndmnas att straffen for olika slags brott inte kommer
att sta i rimlig proportion till varandra och att forslagen kommer att leda
till mycket stora kostnader, kraftigt 6kad belastning pé kriminalvérden och
forsémrade mojligheter att forebygga éterfall 1 brott. Det hér ar inte att ta
ansvar.

Miljopartiet skulle vilja gora en storre dversyn av brottsbalken. I den
oversynen bor man ocksa fa i uppdrag att foresla straffskdrpningar nér det
beddms som motiverat och effektivt.

Fru talman! Regeringens proposition innehéller fyra fordndringar som
tillsammans innebdr en genomgripande omldggning av pafoljdssystemet.
Ett system med villkorligt faingelse ska inforas. Straffmitningen ska dnd-
ras sa att hela straffskalan anvinds i storre utstrackning.

Dagens ordning vid flerfaldig brottslighet, den sa kallade méangdrabat-
ten, ska ersittas av ett system med utgadngspunkten att de enskilda brottens
straffvirden ska laggas samman och att flera strafflindringsgrunder, de sé&
kallade billighetsskélen, ska tas bort eller begrénsas. Regeringen beskriver
detta som en modernisering.

Miljopartiet menar att det i praktiken handlar om en kraftig repres-
sionsdkning, som riskerar att gora systemet mindre réttssékert och forut-
sdgbart och mindre verkningsfullt for att forebygga aterfall. Brottsoffer-
perspektivet stirks inte av att domstolarna far sémre mojligheter att und-
vika uppenbart orimliga utfall. Brottsofferperspektivet stiarks genom att
brott forebyggs och utreds, rattegdngar genomfors i god tid, brottsoffer far
stod och skydd och genom att den som avtjénat sitt straff far verkliga forut-
sédttningar att inte aterfalla i brott.

Fru talman! Det &r mycket anmérkningsvért att regeringen inte lamnar
nagot forslag om nér lagéndringarna ska trdda i kraft. Som skél for detta
uppger regeringen att det inte 4r mdjligt att bedoma nar Kriminalvérden
kommer att ha den kapacitet som krivs for att hantera forslagen. Som vi
vet dr Kriminalvarden redan i dag i en mycket pressad situation med dver-
beldggningar, personalbrist och kommande reformer. Darfor foreslas inget
bestimt datum, utan regeringen hinvisar i stéllet till att lagdndringarna ska
trada i kraft den dag som regeringen bestimmer.

Lagradet riktar séklart tydlig kritik mot forfarandet. Franvaron av for-
slag pa datum for ikrafttridande méste antas innebéra ett ikrafttridande
forst om flera ar. Lagradet anser dérfor att det inte kan finnas nagot behov
av ett riksdagsbeslut i nartid.

Miljopartiet delar saklart denna invéndning. Det dr en marklig, ndrmast
unik, ordning att pressa igenom en av de storsta straffrittsliga reformerna
nagonsin utan att kunna ange nér den ska borja gilla. Att regeringen inte
kan foresla ett datum for ikrafttrddande visar det som réttsvéisen, myndig-
heter, civilsamhélle och Lagrddet har varnat for hela mandatperioden:



Regeringens réttspolitik har pressat réttsvdsendet for hart. Konsekvens-
erna blir att regeringen inte ens kan forverkliga sin egen politik pa ett an-
svarsfullt satt.

Miljopartiet anser att den ovanligt skarpa kritik som Lagradet riktat
mot regeringens forslag véger tungt. Lagradet avstyrker visserligen inte
lagforslaget i dess helhet, men man avstyrker forslaget om 6kad anvénd-
ning av hela straffskalan och forslaget om straffvirdesbedomningen vid
flerfaldig brottslighet. Detta méste forstas som tva biarande forslag av hel-
heten.

Lagradet menar att detta &r en mycket ldngtgdende omlédggning av pa-
foljdssystemet. Det samlade intrycket dr att beredningen inte lever upp till
de krav som maste stillas pa lagstiftning av detta slag. Att regeringen vél-
jer att ga vidare trots denna kritik tycker vi i Miljopartiet visar pa ett an-
markningsvért 1agt intresse for réttsstatens grundldggande principer.

Fru talman! Bristerna i regeringens forslag hdnger ndra samman med
hur underlaget till reformen har tagits fram. Utredningen hade 22 manader
pa sig att ta fram ett mycket omfattande underlag pa néstan 2 000 sidor.
Det hér har varit uppe i debatten flera génger. Jag tror naturligtvis inte att
de personer som har skrivit utredningen ar inkompetenta eller okunniga
om sina omraden. Men det hér &r ett jatteomfattande utredningsarbete, och
22 ménader dr inte sérskilt lang tid.

Tre av utredningens experter menar att tidsbristen innebar att arbetet i
huvudsak fick inriktas pa att ta fram lagtekniskt fungerande forfattnings-
forslag som svarade mot direktivets 6nskemal om en hogre repressions-
niva snarare én pa att gora en fullstindig och forutsittningslds analys av
brottsbalken — en sddan som Miljopartiet anser behovs.

Experterna framhaller ocksé att det inte d&r mojligt att forutse konse-
kvenserna for kriminalpolitiken eller for lagdvertrddare. Vi anser att en
utredning som saknar tid att bedoma forslagens samlade konsekvenser och
huruvida de foreslagna straffskdrpningarna kommer att leda till minskad
brottslighet inte bor ligga till grund for ny lagstiftning. Det géller sérskilt
pa ett omréde dér flera parallella och nyligen genomforda reformer péver-
kar den samlade effekten. Straffritten maste hanteras utifrén ett helhets-
perspektiv.

Miljopartiet anser att en ny dversyn av brottsbalken behdver ha ett brett
mandat och ordentligt med tid att dels analysera och foresla forbattringar
och sddana straffskdrpningar som kan vara motiverade, dels bedéma kon-
sekvenserna. Det handlar om att foresla reformer som faktiskt kan bidra
till att minska brottsligheten och minska risken for aterfall i brott. Sverige
behover en straffritt som ar bade tydlig, genomtinkt och traffsiker. Da
duger inte regeringens hastverk.

Fru talman! Det dr uppenbart att regeringens samlade straffréttsreform
kommer att fé stora ekonomiska och praktiska konsekvenser. Belastningen
pa Kriminalvirden ir redan i dag stor. Overbeliggningar okar risken for
hot och véald bade for intagna och for personal, och den snabba expansio-
nen riskerar att forsdmra véardkvaliteten och det aterfallsforebyggande ar-
betet.

Miljopartiet vill ge Kriminalvarden de resurser som krévs for att han-
tera dagens situation och bygga ut kapaciteten dir det behovs. Vi kan dér-
emot inte std bakom en kriminalpolitik som fyller anstalterna i en hogre
takt dn vad réttsviasendet och Kriminalvarden rimligen kan hantera. Det ar
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inte ansvarsfullt mot vare sig intagna, personal, brottsoffer eller skattebe-
talare.

Ett av de mest allvarliga problemen med regeringens forslag r konse-
kvenserna for det aterfallsforebyggande arbetet. En kriminalpolitik som
nistan ensidigt fokuserar pa inlasning riskerar att forbise vad som faktiskt
krévs for att manniskor inte ska bega nya brott efter frigivning. Om anstal-
terna blir mer overfulla, om personaltitheten minskar och om rehabilite-
ringen forsvagas finns en uppenbar risk att fler lamnar Kriminalvarden
med svagare framtidsutsikter och hogre aterfallsrisk.

Kriminalvarden sjilv har varnat for att regeringens forslag kommer att
ha mycket stor paverkan pa myndighetens verksamhet och kapacitet.
Detta, tillsammans med den redan pressade situation som Kriminalvérden
befinner sig i, riskerar att forsimra myndighetens mdjligheter att bedriva
ett kvalitativt aterfallsforebyggande arbete.

For oss i Miljopartiet dr det sjdlvklart att den som begéar brott ska mdotas
av tydliga konsekvenser. Samtidigt méste samhéllet géra mer for att den
som avtjénar sitt straff inte ska bega nya brott; annars sviker vi bade brotts-
offren och tryggheten i samhéllet.

Vi vill dérfor stirka Kriminalvardens forutsittningar att bedriva kvali-
ficerat aterfallsforebyggande arbete, forbattra mojligheterna till rehabilite-
ring, vard och utslussning samt stirka avhopparinsatserna och anvénda de
verktyg som faktiskt kan bryta rekrytering, missbruk, valdsspiraler och
aterfall. Det &r sa trygghet byggs pa riktigt.

Jag vill ocksa kommentera det som Liberalernas representant sa tidi-
gare. Det var liksom ett urklipp ur vart ganska langa sdrskilda yttrande,
som kommer ur vér motion. Det handlar om det hdr med proportionalitet.
Citatet borjade med: ”En helhetsbedomning méste goras fran fall till fall.”
Men fore det star att detta i teorin kan innebéra att flera mindre allvarliga
brott kommer upp i samma straffvirde som ett eller ett par mycket allvar-
liga brott. Det var alltsd det som foregick det som Liberalerna sedan cite-
rade. En helhetsbedomning méste goras fran fall till fall, och det méste
finnas ett méatt av proportionalitet.

Det ar det hér som jag tror att ganska ménga av oss egentligen instdm-
mer i. Ar det rimligt att man vid ett mycket stort antal smastolder, till ex-
empel, plussar pa och ldgger ihop alla straff? Det dr det ingen hir som
anser, vad jag har uppfattat. D4 blir det ett s& hogt straffvirde att det skulle
overskrida straffvdrdet for grova valdtakter eller mord, och jag har inte
uppfattat att det ar det forslaget som ligger péa bordet. Det &r det som vért
sérskilda yttrande handlar om.

Jag ville bara avsluta med detta och yrka bifall till reservation 2.

(ANDRE VICE TALMANNEN: Jag vill upplysa ledamoten om att
talartiden 6verskreds med 6ver 50 procent.)

Anf. 69 HENRIK VINGE (SD) replik:

Fru talman och Ulrika Westerlund! Jag uppskattar Miljopartiets empi-
riska ansats som jag har hort i flera debatter har. Man vill gora sdédant som
faktiskt fungerar snarare &n sddant som later bra eller som genomfors av
nagon annan anledning.

Jag undrar nér den instillningen ska leda till att Miljopartiet medger att
det var fel att forsoka stoppa alla de kriminalpolitiska reformer som Tido-



partierna har genomfort den hér mandatperioden. Miljopartiet har, bortsett
fran 1 nagot enstaka fall, faktiskt gjort vad man har kunnat for att stoppa
oss ndr vi har lagt om den svenska kriminalpolitiken trots att detta nu visar
sig leda till en hel del forbéttringar.

Inte minst ar skjutningar och spriangningar inte alls lika vanliga i dag
som de var nir Miljopartiet satt i regeringen. De har tvértom minskat dras-
tiskt. Men det géller inte bara detta, utan det handlar &ven om méngdbrott.
Inbrott i bostider och sommarstugor har minskat med mer n hilften. Aven
stolder i allméinhet, av batmotorer och andra saker, har minskat med mer
an hélften.

Pa punkt efter punkt ser man att den hér mer repressiva, effektiva kri-
minalpolitiken fungerar. Om man har den ansats som Miljopartiet sdger
sig ha borde det leda till viss eftertanke och viss 6dmjukhet.

Fru talman! Nu pratar vi om méngdrabatten. Jag skulle vilja stélla en
fraga till Miljopartiet: Hur kommer det sig att ni rostar nej 1 dag? Ténk pa
en person som begér till exempel en l&ng rad barnpornografibrott och alltsa
utsatter en, tva, tre, fyra och kanske dnnu fler barn for ndgot av den vérsta
typ av &vergrepp som finns. Ju fler brott den personen begar, desto lagre
straff far den.

Tycker Miljopartiet att det &r rimligt att den personen far ett ldgre
straff? Ar det inte rimligare att vi ger ett striingare straff till den som begér
upprepad brottslighet och som visar sig vara en hinsynslés person som
andra manniskor maste skyddas fran?

Anf. 70 ULRIKA WESTERLUND (MP) replik:

Fru talman! Jag tackar Henrik Vinge for fragan.

Dagens Nyheter gjorde en sammanstéllning ndr ungefar halva tiden
hade gatt av den hdr mandatperioden. Man tittade pa hur ofta oppositions-
partierna hade avslagit eller instdmt i regeringens forslag. Bland annat
rittspolitiken fanns med i sammanstéllningen. Om jag minns ratt hade Mil-
jOpartiet rostat ja till cirka 40 procent av regeringens forslag vid den tid-
punkten. Jag tror att vi har befunnit oss ungefar dir sedan dess.

Ganska ofta har vi sagt att vi inte vill g lika ldngt som regeringen
foreslar och att till exempel utredningens ursprungliga forslag var béttre.
Om vi hade varit inblandade i férhandlingarna om vilket forslag som
skulle laggas fram hade vi formodligen rostat ja till fler forslag. Vi har
absolut inte sagt nej till samtliga av regeringens forslag. Det dr inte sant,
helt enkelt.

Vi har hort olika talare ge ganska méanga exempel pa fruktansvérda
brott. Jag tror inte att ndgon hér i kammaren tycker att detta ar okej eller
dr omedveten om att grov brottslighet forekommer. Jag tror att vi alla vill
bekémpa denna grova brottslighet, inte minst sddan brottslighet som drab-
bar enskilda individer pé ett vildigt krinkande sétt.

Det var ocksé det som Flerbrottsutredningen, som vi var med och till-
satte, fokuserade pa. Den foreslog bland annat att man i synnerhet skulle
skérpa straffen for dem som begatt ett mycket stort antal brott eller flera
brott som innefattar en allvarlig krinkning av brottsoffret.

Man far verkligen sédga att till exempel barnpornografibrott innebar all-
varliga krankningar. Vi medverkade alltsa till att den hér utredningen skul-
le komma till och ldgga fram den hir typen av forslag. Vi tycker att det ar
rimligt med den typen av straffskérpningar. Vi rostar nej i dag av samma
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skél som mina kollegor i oppositionen har redogjort for. Det handlar om
praktisk genomforbarhet och att det inte ens finns nagot ikrafttradande-
datum.

Anf. 71 HENRIK VINGE (SD) replik:

Fru talman! Det dr naturligtvis positivt, om det nu stimmer, att Miljo-
partiet stoder 40 procent av de hér reformerna, men 40 procent ar inte ens
halvvégs. Om vi hade genomfort 40 procent av de kriminalpolitiska refor-
mer som vi har genomfort under den hir mandatperioden och stannat dér
hade méangder av ménniskor i dag varit skjutna, men de lever tack vare att
vi har stoppat brottsligheten.

Detta géller inte minst de mest ldngtgaende och omfattande forslagen
om forebyggande avlyssning av kriminella gdng, som vi har debatterat ti-
digare. Vi vet att om de inte hade blivit av hade det spriangts i bostadsom-
raden, och oskyldiga ménniskor hade riskerat att skjutas till dods. Tusen-
tals svenskar hade blivit utsatta for olika typer av brott, tillgrepp, stolder
och vald. Allt detta hade hint om vi hade stannat vid 40 procent. Dérfor ar
jag véldigt glad att vi gick hela vagen och att vi fortsétter att gd hela vigen.

Fru talman! Vi har under hela debatten hort att det finns en enighet om
att genomfora avskaffandet av mangdrabatten. Det &r fa partier — mdjligen
ett parti — som tillstar att man vill behélla den. Alla andra sdger att man pa
ett eller annat sitt vill avskaffa den, men 4nd4 rostar man nej. Aven om
man har synpunkter pa detaljer eller pa ndgon del av genomforandet maste
man friga sig: Okar sannolikheten att méngdrabatten forsvinner om man
rostar nej till forslaget? Okar sannolikheten att méngdrabatten forsvinner
om man ténker sig att bilda regering med partier som vill behélla den?

Jag tror att det har blivit tydligt for alla i den héar debatten att det, om
man vill bli av med méngdrabatten och ha stringare straff for allvarlig
brottslighet, &r Tidopartierna som man behdver rosta pa. De rodgrona par-
tierna kommer inte att mikta med att gora det som behovs for att gora
Sverige tryggt igen.

Anf. 72 ULRIKA WESTERLUND (MP) replik:

Fru talman! Min kollega, Ulrika Liljeberg, redogjorde for ett antal for-
slag som har rostats igenom hér i kammaren men som inte har resulterat i
verktyg som har anvénts. Vi motsatte oss ocksé de forslag som hon ex-
emplifierade. Det finns alltsa ett antal exempel pa verktyg som man har
rostat igenom och forsokt ge till de réttsvardande myndigheterna men som
inte har haft nagon effekt.

Som jag sa tidigare dr det inte en fraga om svart eller vitt eller ja eller
nej. Man kan &dven justera forslag eller lagga fram forslag som utredningar
har foreslagit i stillet for att skruva dem ett varv till som regeringen ibland
har gjort. Det hade férmodligen Miljopartiet medverkat till.

Niér det géller méngdrabatten har jag inte hort ndgon hér séga att man
inte vill fordndra méngdrabatten pa nagot sétt. Samtliga partier har sagt att
de vill det. Aven vid ett regeringsskifte, som jag verkligen hoppas blir av,
kommer méngdrabatten att férandras. Méngdrabatten kommer, oavsett ut-
fallet av voteringen i dag, inte att tas bort, och den kommer verkligen inte
att tas bort nu, vilket flera av mina kollegor har papekat tidigare. Den kom-
mer att fordndras vid en oklar tidpunkt.



Socialdemokraterna har sagt att man vill prioritera en viss typ av brotts-
lighet som man vill ta bort méngdrabatten for. Det later oerhdrt sannolikt
att dven vi skulle tycka att det &r ett bra forslag, inte minst eftersom det har
ganska stora likheter med de forslag som presenterades 2023 fran den ut-
redning som vi gemensamt hade tillsatt. Det &r alltsd ett forslag som det
finns lite historia bakom och som jag inte tror att vi kommer att ha sérskilt
svart att komma 6verens om.

Det gar absolut inte att framstélla det som att dagens diskussion hand-
lar om huruvida vi ska ha méngdrabatt eller inte eller huruvida den ska
inforas i dag eller inte alls. Det &r inte dessa frdgor som vi diskuterar om
vi ska vara sanningsenliga, och det hoppas jag verkligen att vi forsoker
vara nér vi star i Sveriges riksdag och pratar om de har viktiga fragorna.

Anf. 73 Justitieminister GUNNAR STROMMER (M):

Fru talman! Jag har haft den stora glddjen att sitta och lyssna pa dagens
debatt. Det ar svart, tycker jag, att frigdra sig fran upplevelsen av att det
stundom har varit ndrmast ett akademiskt seminarium om form, process,
system och procedurregler. Jag har kommit pad mig sjilv ganska manga
ganger med att undra var minniskorna &r i allt det hér.

Det rader ingen tvekan om att vi som regering och som lagstiftare har
ett stort ansvar for att sdkerstilla att réittssystemet fungerar och att krimi-
nalvarden har rimliga forutséttningar for sitt uppdrag. Det gar heller inte
att frigora sig, tycker jag, fran den grundldggande, principiella moraliska
forpliktelsen att det trots allt &r medborgarna som ar véra uppdragsgivare.

Jag tycker ocksa att det narmast &r stdtande att hora att systemets bris-
ter i varje lage ska betalas av brottsoffren. Det &dr det som hela tiden blir
konsekvensen. Jag dr den forsta att séga att kriminalvardens kapacitet ar
en central fraga. Det ar darfor vi pa ett mycket ansvarsfullt sétt taktar var
reform sa att den ska funka med kriminalvérden.

Hela ansatsen &r att man borjar med systemet och att enskilda méanni-
skor och brottsoffer ska betala priset for det. Det dr faktiskt en orimlig
utgdngspunkt. Ordet brottsoffer forekom faktiskt inte i Socialdemokrater-
nas foljdmotion — inte en enda géng — och faktiskt inte heller i det sérskilda
yttrandet.

Jag lyssnade vildigt noga pa Teresa Carvalhos inledningsanforande,
och brottsoffren ndmndes faktiskt inte en enda gang i det anforandet heller.
Jag hoppas att det &r ett forbiseende. Det dr mdjligt att hon har fokuserat
valdigt mycket pa processfragorna. Jag kan heller inte frigéra mig fran
tanken att det har dnda &r lite symtomatiskt.

Fran var sida ar hela ansatsen i reformen att skifta fokus frén gérnings-
mannen och systemet till samhillsskyddet och brottsoffret. Det dr dérfor
som vi hela tiden pratar sé otroligt mycket om brottsoffret och hela tiden
har det som ett vigledande perspektiv nér vi utformar vara reformer.

I februari 2022 démdes den sé kallade Nytorgsmannen till fem érs
fangelse. Han domdes bland annat for 7 valdtikter, 8 sexuella overgrepp,
6 sexuella ofredanden och 1 grov fridskriankning till fem ars fangelse. Kort
tid efter det att han sldppts ut begick han nya brott. I september 2025 dom-
des han for 1 véldtakt, 3 fall av barnpornografibrott, 35 fall av sexuellt
ofredande och 3 fall av sexuellt ofredande mot barn. Foér dessa brott fick
han fyra ars fiangelse.
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Jag recenserar forstds inte hur domstolarna domer, men det hir visar
pa ett grundldggande systemfel i var straffrétt. Dagens ordning leder alltfor
ofta till att brottsoffer inte far uppréttelse och till att farliga individer slépps
ut, med de risker som det innebédr for andra ménniskor — for nya brotts-
offer. Jag tror att vildigt f4 medborgare uppfattar detta som rimliga och
rattvisa straff for de oerhorda integritetskrankningar och kostnader som
brottsoffer fir utstd och béra.

Jag &r genuint forvanad dver att fyra av riksdagens étta partier, Social-
demokraterna, Centerpartiet, Vénsterpartiet och Miljopartiet, med ett sa-
dant enastdende engagemang mobiliserar for att rosta nej till regeringens
proposition. Det dr ett svek, menar jag, mot alla brottsoffer. Det &r ocksé
en betydande fara for det omgivande samhéllet om vi nu ska ta samhalls-
skyddet pa allvar.

De senaste fyra dren har Moderaterna, Kristdemokraterna, Liberalerna
och Sverigedemokraterna tillsammans arbetat systematiskt och i hog takt
for att terupprétta tryggheten i Sverige. En central del, men verkligen inte
den enda, handlar om straffen. Den bygger pé grundtanken att farliga kri-
minella ska sitta inne sé att alla andra vagar vara ute.

Utgéngspunkten ar ocksa att straffsystemet i Sverige under alldeles for
lang tid har tagit hiansyn till och utgétt frdn garningsmannen och inte varit
anpassat till en verklighet dar samhaillsskyddet och brottsoffret stér i cent-
rum.

Om en person doms for flera brott samtidigt ar det till exempel bara det
allvarligaste brottet som riaknas fullt ut. Resten blir det rabatt pa i en brant
fallande skala, dessutom med automatik.

Lagstiftningens utgangspunkt ar att fingelse ska utdémas forst i sista
hand. Om det finns en lindrigare pafoljd ska den véljas. Nér straff i en-
skilda brott ska bestimmas ar utgdngspunkten alltid att man ska borja i den
nedre delen av straffskalan, med resultatet att den mellersta eller 6vre de-
len séllan anviands.

Ett straff kan ocksé sittas ned pa grund av att gdrningsmannen blivit
av med jobbet till f6ljd av sitt brott, att gdrningsmannen dr gammal eller
att gdrningsmannen har tillfogat sig sjdlv skada nér han begétt sitt brott.

Detta &r saker som vi menar &r uttryck for ett girningsmannaperspektiv
som béde praktiskt och moraliskt sett &r ndgot som vi menar maste dndras.

Det var ocksa bakgrunden till att regeringen sommaren 2023 beslutade
att ge den davarande riksaklagaren och nuvarande rikspolischefen Petra
Lundh i uppdrag att gora en samlad 6versyn av straffen och paféljderna,
nagot som inte gjorts pa dver 30 ar. Det r for Gvrigt ett grepp som histo-
riskt verkligen har efterfragats, bland annat av Lagrddet och manga remiss-
instanser. Tiden av lappande och lagande maste vara forbi. Nu ér det dags
att ta ett systematiskt grepp om helheten, och det 4r det vi har gjort.

Ungefdr tva ar senare tog jag emot resultatet: tva volymer, néstan 2 000
sidor. Vi skickade ut det pa remiss under fyra manader, och sedan har vi
arbetat vidare med det i mycket hogt tempo pé Justitiedepartementet.

Den 1 augusti tradde det forsta paketet i kraft med ett femtiotal skérpta
straffskalor, dubbla straff for gangkriminella och upp till livstids fangelse
for bland annat upprepade grova valdtakter.

Det andra paketet — for detta dr en helhet som hianger ihop — &r alltsa
det som vi diskuterar i dag. Det handlar om hur systemet ska fungera nir
det géller hur straff och andra pafoljder ska bestimmas.



Dessa forslag &r kdrnan i perspektivskiftet fran gédrningsman till brotts-
offer och samhillsskydd. De principiella fradgor vi nu diskuterar — mangd-
rabatten, billighetsskélen och hur hela straffskalan ska anvéndas — ar det
som dr skiftet, ddr vi ger mer vikt &t brottsoffer och mindre vikt at andra
hénsyn.

Det ar darfor vi foreslar att presumtionen mot fangelse — att utgangs-
punkten &r att man om det gar ska vélja ett annat straff 4n fangelse — ska
tas bort och ersittas med villkorligt fangelse. Vi foreslér att nya regler ska
inforas som innebar att hela straffskalan och inte bara den nedre delen ska
anviandas. Vi foreslar att flera sd kallade billighetsskal tas bort — inte alla
men delar. Inte minst foreslar vi att mdngdrabatten som den ser ut i dag
ska avskaffas.

Som flera har varit inne pa i dag &r dagens system ett tabellverk med
en automatik. Det &r det som é&r rabattsystemet; det dr darifran metaforen
och bilden kommer. Pa ett helt schematiskt och automatiskt sétt raknas det
allvarligaste brottet fullt ut, det nist allvarligaste far en tredjedel, det tredje
allvarligaste far en sjattedel och sedan blir det ofta ingenting.

Det hér betyder att véldigt ménga brottsoffer aldrig far ndgon upprét-
telse. De brott som de utsitts for far ingen effekt pa straffet, vilket i valdigt
manga fall betyder att de heller aldrig blir utredda.

Anledningen till att detta &r sa viktigt illustreras forstds bést genom
verkligheten, genom att vi hela tiden kommer tillbaka till vad detta far for
konsekvenser for enskilda ménniskor.

Det innebér alltsa att 80-aringen som doms for barnpornografibrott inte
far strafflindring for att han &r gammal. Det &r det vi vill uppna. I dag far
han strafflindring for att han &r gammal. Det innebér att medhjédlparen som
for att hjdlpa géngen forskingrar pengar i sitt arbete inte ska fa nédgon
strafflindring for att han blir av med jobbet pa grund av sitt brott, vilket
han alltsé far i dag, eller att valdtiktsmannen far strafflindring for att han
skadades nir han begick brottet, vilket han alltsd far i dag. Det ar detta vi
vill dndra pa.

Maingdrabatten ar superviktig, men det 4r ocksa de andra delarna i re-
formen. Det hianger ihop.

Det innebér att en av de tilltalade som domdes for flera brott i samband
med sprangningarna i Norrkdping under 2023 som utgangspunkt skulle ha
fatt nio ars fangelse i stillet for fem éar.

Det innebér att ménnen som systematiskt ranade édldre kvinnor, 84-98
ar gamla, i deras hem hade kunnat f& upp till arton ars fangelse i stillet for
nio Aar.

Det innebér att Nytorgsmannen, som jag nimnde inledningsvis, vid det
forsta tillfallet hade kunnat fa dubbelt sé langt straff och att de brott som
han begick nir han slépptes ut aldrig hade behdvt hinda. Déarigenom hade
valdigt manga ménniskor sluppit bli utsatta for brott.

Det ar detta som ar kdrnan i det vi diskuterar i dag. Konsekvensen av
att sdga nej till detta &r alltsa nej till 6kad uppréttelse, nej till béttre sam-
héllsskydd och nej till rittvisa straff.

Jag tycker dnda att det ar sldende att folja de fyra partier som &r emot.
Centerpartiet, for tusan! Ni har ju hamnat helt bort i tok hér! Jag hor ju vad
du sdger, Ulrika Liljeberg: Innehallsmaéssigt dr detta en valdigt klassisk
borgerlig reform. Du ska sitta hir med oss och inte hdanga dér borta hos de
andra.
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Det &r inte bara karensavdraget det tjafsas om hér. Det &r vildigt svart
att komma Sverens i den hér kvartetten. Hér pé slutet har det dock mobili-
serats for att komma 6verens om ett nej — till det hir! Det tycker jag fak-
tiskt dr bade sldende och ganska bedrovligt.

Ni &r 6verens om nejet, men om vi gar till f6ljdmotionerna ar det up-
penbart att ni inte dr dverens om sa vildigt mycket mer. Socialdemokra-
terna tycker inte att det &r virt pengarna. Miljopartiet héller med om det
men vill dessutom borja om helt och héllet och gora en helt ny dversyn av
brottsbalken, ldser man i foljdmotionen. Centerpartiet gillar detta men vill
anda att vi ska folja upp alla tidigare reformer innan vi beslutar om nya —
sa star det i alla fall 1 f6ljdmotionen. Vénsterpartiet tycker inte att generella
straffskdrpningar behovs. Jag lyssnade noga tidigare ndr man sa att vi nu
ska borja om med en ny, forutsittningslds dversyn av straffritten. Det var
vad som sades hir tidigare frdn Vinsterpartiets sida i talarstolen.

Tydligare &n s& hér kan det inte bli. Med en rodgron regering kommer
viktiga forslag som dem vi talar om i dag — att hela straffskalan ska anvén-
das, att pedofiler inte ska fa lindrigare straff pa grund av att de ar gamla,
att méngdrabatten ska bort — aldrig att bli av, varken under nista mandat-
period eller ndgonsin.

I Socialdemokraternas nu lite i elfte timmen hopsnickrade ”smala” va-
riant av mingdrabatten finns inte billighetsskidlen med, som ar s& djupt
stotande. Detta med hela straffskalan finns inte med, och inte villkorligt
fangelse heller for den delen, ndgot som faktiskt skulle ldtta pa trycket i
systemet och hjélpa oss att sortera upp sa att ritt personer sitter inne.

Det sdgs att det skulle vara sa osdkert vad som hinder med vart forslag.
Well, vi har lagt en proposition pé riksdagens bord som det ska rostas om
i eftermiddag och har mgjlighet att under nista mandatperiod fé detta pa
rull. Ni ska borja om fran borjan med ett regeringsunderlag som inte &r
Overens om ndgot — apropa luftslott, bluffar och annat. Det var ménga me-
taforer om infrastruktur tidigare som var svéra att hinga med i, men de ar
alla vildigt traffande for er kant. Vi har d4ndé héllit ihop var akt och dr nu
pa vig.

Sammantaget kommer den hér reformen att kunna trdda i kraft under
nista mandatperiod om det blagula laget far chansen att fortsétta. Ett &r
dock valdigt sdkert: Den kommer aldrig att bli av om de rédgréna skulle
fé chansen att aterkomma till Rosenbad.

Till skillnad fran vénstersidan kommer vi att prioritera finansiering av
reformen. Vi kommer att genomfora den ansvarsfullt. Vi kommer att se till
att driva upp tempot i processerna vad géller Kriminalvardens expansion.
Vi kommer att skjuta till de medel som krévs for att det ska vara mojligt.
Vi kommer att vara beredda att gora andra saker som krivs for att latta pa
trycket, inklusive att hyra fler platser utomlands om det ar det som kravs.

Var bestdmda uppfattning ar att det handlar om prioriteringar och att
vara beredd att gora det som krivs. Det forsta steget dr rimligen att rosta
ja till den proposition som ska gora detta mojligt.

Fru talman! Nér vi tog 6ver regeringsmakten pekade alla kurvor at fel
hall. Nu ser vi att vildigt manga och valdigt grundlaggande kurvor inte
bara borjar peka at ritt hall utan ocksa peka véldigt mycket at ratt hall.
Téank bara att det dodliga vald som var sa férlamande for vart samhille,
med mer &n en mordad ménniska i veckan, har fallit med néstan 80 procent



pa de hér aren! Det &r en enastaende prestation av hela vart samhille. Dub-
belt sa manga kriminella aktorer grips ocksa utomlands.

Vi ser att d&ven andra brott faller. Personrénen faller. Inbrottsstdlderna
faller.

Vi har under dessa fyra ar visat att det spelar roll vad man gor. Det
ligger en grundldggande hoppfullhet i det. Vi har visat att mycket av det
som alla sa var omojligt faktiskt till slut har kunnat genomforas. I dag finns
chansen att ta niista viktiga steg i detta genom att rosta for mer réttvisa
straff, forbattrad uppréttelse for brottsoffer och skydd for samhaéllet. Det
blagula laget sidger ja, och det rodgrona laget siger nej. Det &r ocksé ett
ritt betydelsefullt besked till medborgarna infor valet den 13 september.
(Applader)

I detta anférande instimde Jan Ericson och Marie-Louise Hinel Sand-
strom (bada M) samt Paulina Brandberg och Martin Melin (bada L).

Anf. 74 TERESA CARVALHO (S) replik:

Fru talman! Jag forstar att Gunnar Strommer &r stressad ver tanken pa
att forlora valet om négra veckor. Jag antar att det &r darfoér han mélar upp
en bild av att regeringen tinker avskaffa all méngdrabatt och att sossarna
ar emot att avskaffa all mingdrabatt — eller att avskaffa méngdrabatten
over huvud taget.

Problemet dr att inget av detta stimmer. Sanningen é&r att vi bada vill
gbra om dagens méngdrabatt.

Vi socialdemokrater vill slopa méngdrabatten for valds- och sexual-
brott, och vi &r tydliga med att vi tinker borja med sexualbrotten. Tido-
regeringen har ddremot lagt ett forslag pé riksdagens bord diar man har
bakat in midngdrabatten i en storre reform, som inte ens ska trida i kraft pa
flera &r.

Mina enkla fragor till justitieministern &r foljande: Varfor later han det
bista bli det mojligas fiende? Varfor viljer justitieministern att slopa
méngdrabatten stort och segt i stillet for specifikt och snabbt?

Anf. 75 Justitieminister GUNNAR STROMMER (M) replik:

Fru talman! Det skulle vara intressant att fa ett ikrafttrddandedatum for
Teresa Carvalhos reformer. Ar det oktober nista ar vi talar om? Eller ér
det i februari 2027? Vad éar er plan for ikrafttradandedatumet?

Jag konstaterar att vi med gemensamma krafter har lyckats baxa ige-
nom forsta delen av straffreformen i riksdagen, som folk sékert inte heller
trodde pa. Det handlar om skérpta straffskalor for 50 brott och dubbla
straff for gingkriminella. I friga om upprepade grova véldtikter ska man
kunna domas till livstid.

Vi har dven gjort mycket annat pa det straffrittsliga omradet. Nu drar
vi ut kursen framat, och vi dr en garant for att forslaget kommer att trida i
kraft under nésta mandatperiod. Det som &terstar dr inte hela utrednings-
arbetet, hela lagstiftningsarbetet eller att komma 6verens i sitt eget lag. Det
har néstan varit en fars nir ni har laddat pa retoriken varje dag. Man brukar
ju sdga att tomma tunnor skramlar mest, och det har skramlat otroligt
mycket de senaste dagarna med svulstig valrorelseretorik.

Niér vi talar om farser har det farsartade snarare varit att forsoka lyssna
pa alla fyra partier — jag sdger tre, jag tinker att Centern till slut kommer
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tillbaka pa ett lampligt sdtt. Vad &r er plan, och vilket &r ert ikrafttradande-
datum?

Vi ér nu vid den punkten att vi dr igang med en rejél planering 1 Krimi-
nalvérden. De &r igang med planeringen for att klara den kapacitetsutbygg-
nad som krévs for att ta hand om det samlade utfallet av alla véra straff-
rattsliga reformer. Vi fyra partier har i kammaren séger att vi kommer att
fa detta pé plats under nédsta mandatperiod.

Vi behdver inte borja om med att forhandla vare sig med andra partier
eller med oss sjdlva. Vi vet vad vi vill 4&stadkomma, och vi har en plan for
det. Nar ska Teresa Carvalhos reform trdda i kraft?

Anf. 76 TERESA CARVALHO (S) replik:

Fru talman! Jag tycker inte att jag ska behdva forklara for justitiemi-
nistern att det &r regeringens ansvar att ldgga fram propositioner pa riks-
dagens bord som kan trdda i kraft och att det dr riksdagens roll att fatta
beslut.

Det dr djupt oldmpligt att regeringen snuvar riksdagen pa mdjligheten
att fa fatta det beslutet, som sig bor. Det dr en ordning som strider mot
praxis for hur vi stiftar lagar i Sverige. Det har inte minst konstitutions-
utskottet yttrat flera ganger. Det r tydligt att det &r riksdagen som ska fatta
den typen av beslut, men regeringen tar tillbaka beslutet och sdger att man
tanker fatta det beslutet ndgon géng i framtiden nir en framtida regering
anser att det ar lampligt. Det dr inte sé vi stiftar lagar i Sverige — atminstone
inte pa ett ansvarsfullt satt.

Det ar naturligtvis darfor detta &r helt unikt, och det ar just darfér som
det fortjanar kritik.

Gunnar Strommer undrar vad min och Socialdemokraternas plan och
vilja &r. Jag far tacka justitieministern for mojligheten att upprepa att So-
cialdemokraterna vill slopa mangdrabatten, framfor allt f6r valds- och sex-
ualbrott. Vi gar till val pa att borja med sexualbrotten. Vi gor det for att
snabbt fa till en fordndring med dagens ordning, vilket jag uppfattar att alla
i kammaren i dag har yttrat.

Skillnaden é&r att vi vill gora detta omgaende nédsta mandatperiod, me-
dan regeringen har lagt ett lagforslag pé riksdagens bord som inte ska trida
i kraft pa flera ar. Det har Gunnar Strommer just erként.

Anf. 77 Justitieminister GUNNAR STROMMER (M) replik:

Fru talman! Det var inte mycket till ett chockerande erkénnande fran
min sida. Det ar bara att 1dsa innantill i propositionen. Vi séger att de ska
vara ett ikrafttrddande vid den tidpunkt regeringen bestimmer, och vi séi-
ger att var beddmning &r att det kan ske under andra halvan av nista man-
datperiod.

Nir jag fragade om ikrafttrddandet for Socialdemokraternas reform var
det forstas inte for att jag har missforstétt att det dr regeringen som lagger
fram propositioner, utan det dr for att ni under de senaste dagarna har antytt
att ni skulle fa nagot pa plats véldigt snabbt. Det dr darfor jag fragade om
ert ikrafttrddande. Jag tror inte pé det eftersom ni uppenbarligen ska borja
om. Dessutom ska ni forhandla med partier som forst vill gora forutsatt-
ningslosa utredningar om helheten.

Det kommer inte att bli ndgot av reformerna. Om det skulle bli nagot
av dem &r den reform som ni tar strid for en reform som uteldmnar méanga



brottsoffer som vi tycker att det dr angeléget att f4 med. Dér finns inte de
dldre som blir bedragna. Dir finns inte barn och forédldrar, i relation till de
géngkriminella som rekryterar barnen in i gdngen. Dér finns inte offren for
sprangningarna och skjutningarna hos géngen. Dér finns inte offren for
butiksstolderna. Dér finns inte offren for de internationella stoldligorna.

Det hér dr en pords plan — jag séger plan for att vara lite generds — som
dessutom innehallsméssigt ar ndrmast stdtande. Vi har ocksé hort att ni vill
dgna er 4t straffritt med precision. Ja, det finns en hygglig precision. Med
stor precision skdr ni bort ménga brottsoffer som vi har tyckt att det ar
angeldget att fA med i reformen.

Lat mig séga att frigan om méingdrabatten &r central. Den &r ett grund-
ackord i den borgerliga réttspolitiken. Ulrika Liljeberg, kom igen nu! Det
dr darfor vi brinner for fragan och har slagits for frdgan i flera decennier.
Men utéver att er reform ér alldeles for smal nar det géller brottsoffren och
méngdrabatten utelimnar den alla de andra vdsentliga delarna, till exempel
att den 80-ariga pedofilen i Orebro fick sinkt straff pa grund av att han 4r
gammal.

Det dr trakigt att vi inte har kunnat enas pa slutet nér alla har anstréngt
sig under fyra ar och markerat att de tycker att fragan &r sa viktig.
(Appléder)

Anf. 78 JAN ERICSON (M):

Fru talman! Med tanke pé att alla partier i alla fall pratar om vikten av
att bekdmpa brottsligheten och att 6ka tryggheten, kinns det lite markligt
att std hir i dag och argumentera for en vél genomténkt och utredd propo-
sition, samtidigt som det stér klart att oppositionen kommer att rosta nej
till stora delar av regeringens forslag. Det ar faktiskt inte bara markligt
utan ocksé sorgligt. Svenska folket ar vart en bred uppslutning kring en
fortsatt kamp mot brottsligheten i Sverige.

De étta &r Socialdemokraterna och Miljopartiet styrde landet var forlo-
rade &r for kriminalpolitiken. Det handlade mest om prat och véldigt lite
om verkstad. Visserligen uttalade ddvarande justitieministern Morgan Jo-
hansson 2017 att man var pa vég att vinna 6ver de kriminella gidngen, men
det blev precis tvartom.

Den allvarliga gangkriminaliteten tog fart, och skjutningar, mord,
sprangningar och bombdad nadde rekordnivaer som vi aldrig tidigare sett
i Sverige. De fé atgédrder som dndé vidtogs inom kriminalpolitiken under
S-styret var ndstan uteslutande sddant som oppositionen i riksdagen tving-
ade fram genom tillkdnnagivanden. Men vénstersidan var emot det mesta
som vi moderater foreslog.

Infor valrorelsen 2022 var kampen mot den grova brottsligheten ett av
Moderaternas absolut viktigaste valloften. Och arbetet borjade direkt och
har pagatt dnda fram till i dag, nér vi ska rosta om de sista delarna av den
nya politiken for den hdr mandatperioden. Vi ser redan tydliga resultat. Jag
har under mina 20 &r i riksdagen aldrig upplevt en sé fokuserad, bred och
genomtinkt kriminalpolitik. Och den fungerar!

Polisen arbetar effektivt med férebyggande verksamhet och har fatt
nya verktyg, exempelvis vistelseforbud, sdkerhetszoner och 6kad mojlig-
het till avlyssning av kriminella géng. Samtidigt arbetar grianspolisen med
att hitta manniskor som utnyttjas eller bedriver kriminell verksamhet i Sve-
rige. Den vanliga polisen beslagtar egendom som misstinks komma fran

Prot. 2025/26:157

13 augusti

Ett nytt straffidttsligt

pdfoljdssystem

87



Prot. 2025/26:157
13 augusti

Ett nytt straffrdttsligt
pdfoljdssystem

88

brott. Tullen har fatt 6kade befogenheter att stoppa transporter med miss-
tankt stdldgods. Kronofogden kan samtidigt géra distansutméitning av
egendom.

Vi har starkt kriminalvarden och bygger nya fangelser samtidigt som
vi handlar upp fangelseplatser utomlands. Vi har ocksé stirkt det forebyg-
gande arbetet och insatserna for unga som ér i riskzonen eller har hamnat
i kriminalitet. Det internationella samarbetet har blivit allt béttre.

Det har varit intressant att ldsa nyhetsreportagen om de kriminella
gingens interna kommunikation. De sdger rent ut i sina hemliga chattar:
Vi ér klara i Sverige. Det har helt enkelt blivit for jobbigt att vara kriminell
hér. En géngmedlem beklagar sig i en chatt: Forst tog de vara pengar, se-
dan tog de véra vapen och nu tar de vara ledare.

Bombdéden och springningarna har minskat kraftigt, liksom skjut-
ningarna och framfor allt morden. Allt fler svenska grovt géngkriminella
grips, bade i Sverige och i andra ldnder. Sverige har utdkat det internatio-
nella samarbetet, och ett flertal gripanden av kriminella ledare som goém-
mer sig utomlands har hjélpt till att bromsa verksamheten i Sverige. Allt
fler grovt kriminella atalas och doms, fangelsestraffen blir lingre och re-
kordmanga grovt kriminella utvisas.

Regeringen har med sin samlade politik visat att man kan bryta den
grova giangkriminaliteten och gora det jobbigt och obekvimt att bedriva
saddan verksamhet i Sverige, och nu borjar de kriminella gdngen ge upp.
Vi klarade pa fyra &r av det som Morgan Johansson inte klarade av pa atta
ar.

Fru talman! Inte nog med detta. Nér de grovt kriminella gdngen klams
at eller drivs ut ur landet far det dven andra positiva effekter. En viktig sak
ar séklart att vanliga ménniskor 16per minskad risk att komma i vigen for
uppgorelser mellan gingen. Men &ven 6vrig brottslighet har minskat dra-
matiskt.

Antalet anmaélda inbrott i bostdder och fritidshus har minskat med hela
60 procent jimfort med 2017. Aven stolder av fordon och fran fordon samt
stolder kopplade till batar har minskat kraftigt. Under januari—juli 2026
minskade de batrelaterade stélderna med 47 procent jamfort med samma
period 2022. For stolder kopplade till fordon har anmélningarna hittills i
ar minskat med 64 procent jaimfort med samma period 2022.

Polismyndigheten ser utvecklingen som ett tydligt trendbrott. Man
kopplar detta till ett mer offensivt arbete mot internationella brottsaktorer.
Brottsforebyggande radet ndimner samma sak i sina analyser. Det handlar
bland annat om skérpta granskontroller, kontroll av fordon misstinkta for
att innehalla stdldgods pa vig ut ur landet och 6kat fokus pé att bekdmpa
internationella stoldligor.

Fru talman! Inte nog med detta heller. Under S-MP-regeringen
2018-2019 blev det rekord i personran i Sverige. Det anméldes som mest
uppemot 8 000 personrdn om 4ret till polisen. Ar 2025 var antalet strax
6ver 3 000, vilket &r en dramatisk minskning. Sedan 2022, allts&d under
denna mandatperiod, har antalet personrdn minskat med 37 procent.
Minskningen har varit sérskilt tydlig bland barn. Dér var minskningen
30 procent bara under f6rra éret.

Polisen talar dven hédr om en tydlig trend. Brottsférebyggande radets
trygghetsmétning, dar man fragar manniskor om de drabbats av olika typer



av brott, bekriftar den bilden. Betydligt farre ménniskor uppger att de
drabbats av olika typer av personran.

Det kan finnas flera anledningar till att personranen minskat. Bra anger
sdrskilt att antalet 6vervakningskameror pa utsatta platser kan ha spelat
roll. Vi vet ocksé att 6kade resurser till polisen har dkat synligheten i ut-
satta omraden. Skérpta straff och snabbare lagforing av brottslingar kan
sdkert ocksa ha spelat roll. Griper man en ranare utfor denne ndmligen inga
fler rén s lange den finns i hékte eller fangelse.

Rimligen har &dven dessa brott paverkats av att vi klamt at den grova
organiserade brottsligheten. Nér de kriminella géngen tappar styrka mins-
kar antalet medlemmar i géngen och personranen blir farre, helt enkelt for
att antalet kriminella minskat. Personranen &r dessutom ofta debutbrott for
unga som dras in i kriminalitet. Om man lyckas hélla fler unga borta fran
kriminella ging minskar ocksa personranen.

Bra anger ocksa en annan intressant forklaring: att dessa ran oftast be-
gds av unga mén och att demografin helt enkelt har férdndrats. Farre unga
mén medfor farre rdn. Sverige har efter aren med véldigt manga asylsok-
ande unga mén haft ett stort Gverskott i dessa aldersgrupper. Vi vet samti-
digt att vissa grupper av unga utrikes fodda ar kraftigt dverrepresenterade
i vissa typer av kriminalitet. Stramare migrationspolitik kan ddrmed ocksé
ha haft betydelse for det minskade antalet personran.

Bra visar ocksé att personer med utldndsk bakgrund generellt uppger
storre utsatthet for personrén &n minniskor med svensk bakgrund. Aven
brottsoffren ar alltsd 6verrepresenterade bland utrikes fodda. Nér person-
ranen minskar betyder det att farre ménniskor med utrikes bakgrund drab-
bas av brott. Att skdtsamma invandrare kdnner minskad oro for att utséttas
for brott dr en mycket viktig insats for en fungerande integration, for att
inte tala om den ménskliga sidan.

Fru talman! Dagens regering har visat att man kan ta fram fungerande
politik for att angripa kriminaliteten och att det ger goda resultat. Nu pre-
senterar vi de sista pusselbitarna inom detta omrade fér denna mandatpe-
riod. Jag ska inte g in pa de olika forslagen. Det har redan gjorts ett antal
ganger i denna debatt.

Problemet dr dock att oppositionen talar varmt om vikten av en kraft-
full kriminalpolitik men &nda véljer att sdga nej till viktiga férslag med
valdigt krystade argument som faller samman sa fort man petar det minsta
pa dem. Den storsta felaktigheten fran S &r pastaendet att forslaget om av-
skaffad méngdrabatt inte kan trida i kraft forrén 2040. Det 4r rent hittepa.

Lat mig ta ett pedagogiskt exempel: Anta att en gdrningsman med da-
gens mingdrabatt doms till fem ars fingelse. Utan rabatten blir straffet i
stillet atta &r. D4 kommer belastningen pé kriminalvarden att vara exakt
densamma som i dag under de forsta fem aren. Forst efter fem ar behdvs
en extra plats for de sista tre arens féangelsevistelse.

Med detta vill jag illustrera att det finns tid att bygga ut kriminalvérden,
och det arbetet pagar redan. Aven de extra kostnaderna kommer efterhand
och kommer att finansieras i varje budget framéver. Vi tar beslut om lagen
i dag. Den kommer sedan att stegvis sla igenom efter valet under nista
mandatperiod, precis som justitieministern har beréttat.

Det dr uppenbart att Socialdemokraterna antingen har last handlingarna
vildigt slarvigt eller att man medvetet forsoker lura viljarna. Jag vet inte
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vilket som &r vérst. Nu maste man forsoka slingra sig ur detta sa gott det
géar. Men det gér ju inte sarskilt bra.

Fru talman! Sverige har under dagens regering blivit tryggare. De
géngkriminella drivs fran landet eller hamnar i fiangelse. Skjutningar,
sprangningar, bombdéad och mord har minskat kraftigt. Risken att drabbas
av inbrott, stold av bil eller bat eller r&n har minskat betydligt. Allt handlar
om en skarpare politik mot de kriminella, sé att vanligt folk slipper utséttas
for brott. Vi har gjort mycket denna mandatperiod, och en ny moderatledd
regering kommer att fortsétta detta arbete.

Den goda utvecklingen fér inte &ventyras med ny, slapp kriminalpolitik
och migrationspolitik. Kampen mot brottsligheten borde ligga alla partier
varmt om hjartat. Men de fyra oppositionspartierna dr som vanligt mer
ména om brottslingarna d4n om brottsoffren.

Vill man se en fortsatt kamp mot brottsligheten kan man inte rosta pa
de partier som rostat nej till s& mycket av regeringens framgangsrika poli-
tik de senaste fyra aren.

Jag yrkar bifall till forslaget i utskottets betdnkande. Glom inte att rosta
pa Moderaterna eller ndgot av de andra bldgula partierna den 13 september
for en fortsatt effektiv kriminalpolitik!

(Appléder)

Anf. 79 JOSEF FRANSSON (SD):

Fru talman! Har ni ndgonsin spelat poker? De flesta i denna kammare
torde vil ha provat pa det d&tminstone nagon géng. Poker, och i synnerhet
min egen favorit Texas hold ’em, kan bjuda pa savél spanning som trevligt
samkvam. Inte minst &dr det ett sétt att tréna sig i risk—reward-analys. Jag
ska snart aterkomma till detta.

I dag debatterar vi ett nytt straffrittsligt pafoljdssystem. Socialdemo-
kraterna har krystat hivdat att reformen kan vara pa plats forst 2040 och
anfort det som skl till att rosta nej till den. Kriminalvarden har forvisso,
som en av de viktigaste remissinstanserna, sagt att man bedomer att myn-
dighetens plats- och personalbehov bland annat till f61jd av dessa forslag
kan omhéndertas tidigast 2040. Givetvis ska vi ta till oss av detta inspel.
Vi ska dock ha med oss att Kriminalvarden utgar fran ett scenario dar allt
annat &r lika, och allt annat 4r ju inte lika.

Nu tillbaka till pokern, som jag kommer att anvinda som en analogi.

Nir man spelar poker har man oftast tre val: Man kan hoja, syna eller
lagga sig. Vid varje beslut tar man hénsyn till saker som hur stor potten ér,
vad det kostar att syna och oddsen att forbattra sin hand nér de sista korten
ska ldggas ut. Man kan ldsa bocker om det hér for att ldra sig hur man ska
agera mest rationellt, men om man spelar mycket ldr man sig rent intuitivt
vad som faktiskt ar effektivt.

Lat oss séga att du spelar Texas hold ’em och har tva spader pa hand.
Det kommer ytterligare tva spader pa floppen, och du behéver nu ytterli-
gare en spader for att fa en farg som mycket sannolikt kommer att bli den
vinnande handen. Du fér ytterligare tva chanser att fa din farg, och nu bor-
jar matematiken.

Lat oss sédga att det ligger 100 kronor i potten och att din motspelare
satsar 20 kronor. Pottoddsen i forhéllande till vinstoddsen talar nu till din
fordel, och du synar. Lagger din motspelare ddremot in 70 kronor i potten
fordndras bilden, och det rationella ar da att du kastar dina kort.



Pa samma sétt agerar naturligtvis kriminella i sina beslut, framfor allt
dé de begar brott for att tjina pengar. Innan de begér en st6ld, ett ran eller
ett momsbedrageri kommer de naturligtvis att ta héansyn till hur stor den
potentiella brottsvinsten dr, hur stor risken ar att aka fast och, inte minst,
hur hart straff de far om de blir lagforda.

Det ér bekant for ménga i denna kammare att Sverige har en kriminell
ekonomi som omsatter runt 350 miljarder. Inte minst invandringen har
gjort att vi har fatt maffior i Sverige, och de har kunnat tilja guld genom
olika former av bedrégerier och illegala verksamheter. Den absolut viktig-
aste faktorn, menar jag, ir att risken dr mindre 4n vinsten, precis som i min
pokeranalogi. Vinstoddsen ar hogre dn pottoddsen.

Vi har under denna mandatperiod kunnat sld hart mot ménga typer av
brott, men arbetet med att nedkdmpa aktdrerna bakom den kriminella eko-
nomin ar langtifran fardigt. Straffskdrpningar &r i sammanhanget en cen-
tral pusselbit.

Det jag tror att vi kan uppnd med storre sannolikhet for att bli lagford
och hérdare straff ar att de livsstilskriminella i ménga fall kommer att avsta
frén brott eller kanske rent av 1dmna landet. Det 4r ingen naturlag att vi ska
ha en s omfattande kriminell sektor.

(Appléder)

Overlidggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 7.)

§ 5 Skirpta villkor for friskolesektorn

Utbildningsutskottets betdnkande 2025/26:UbU30
Skarpta villkor for friskolesektorn (prop. 2025/26:292)
foredrogs.

Kammaren bif6ll utskottets forslag att drendet fick avgoras trots att det
varit tillgingligt kortare tid &n tva vardagar fore den dag dé det skulle be-
handlas.

Anf. 80 JOAR FORSSELL (L):

Fru talman! Jag &r stolt Gver att vi i dag kommer att rosta igenom
skérpta villkor for friskolesektorn. Jag vill borja med att yrka bifall till
propositionen.

Det har funnits skolor som knappt haft nidgra utbildade ldrare. Det har
funnits skolor utan skolbibliotek. Det har funnits skolbibliotek i form av
en lada pa vinden. Kvalitetsbrister kommer att kunna leda till vinstférbud.

Det har funnits skolor som plétsligt lagt ned och som ldamnat barn och
elever vind for vag och forsatt kommuner i en omgjlig situation. Nu ser vi
till att detta inte ska kunna ske.

Skolan ar politikens frimsta redskap for att ménniskor ska ha mdjlighet
att leva sitt liv som de sjélva vill — alltsa for frihet. Utan en skola som ger
alla barn, oavsett bakgrund, mojlighet att forma sitt eget liv tack vare att
de har fatt kunskap, skicklighet och fardigheter i skolan kan inte médnniskor
vara fria. Det dr dérfor denna fraga &r sé otroligt viktig for liberaler. Det &r
i skolan vi skapar frihet for alla, oavsett bakgrund.
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Fordldrar maste kunna lita pa att deras barn far undervisning av utbil-
dade larare och med riktiga skolbdcker och bemannade, vélfyllda skol-
bibliotek. Skoldgare som inte skoter sig ska fa skarpa boter av Skolinspek-
tionen.

For den frihet som skolor ska skapa, for att vi vill vérna valfrihet med
seridsa skolor — kunskapstempel med l&ngsiktighet — och for att barn ska
séttas forst yrkar jag bifall till propositionen.

(Appléder)

Anf. 81 ISABELL MIXTER (V) replik:

Fru talman! Néar Tidoregeringen tilltradde lovade man att gora en hel-
renovering av friskolesystemet. Nu vet vi vad det blev av den helrenover-
ingen: ndstan ingenting. Vinstuttagen kommer att finnas kvar. Késystemet
till friskolorna ar oféréndrat. Skolpengen till friskolorna &r oférandrad.

Regeringen fér det att lata som att man nu stédnger ned det kasino som
fatt rdda alldeles for ldnge i svensk skola, men allt man gjort &r att stinga
av den enarmade banditen. Blackjackbordet star kvar. Vi i Sverige fortsét-
ter att spela bort barns skolgang pé borsen. Med en lagstiftning som bara
begrinsar vinstuttag for nystartade friskolor kommer de stora koncernerna
att kunna fortsitta kamma hem stora vinster pa vara elevers utbildning.

Fru talman! Liberalerna séger sig, precis som vi, vilja forbjuda aktie-
bolag att bedriva skolverksamhet och stoppa vinstuttagen i svensk skola.
Varfor ansluter sig Liberalerna da inte till det férslag om att lata utreda ett
generellt vinstférbud i svensk skola som Vénsterpartiet, Socialdemokra-
terna och Miljopartiet ldgger fram for omrdstning senare i dag?

Anf. 82 JOAR FORSSELL (L) replik:

Fru talman! Till att borja med vill jag korrigera nagra markligheter i
ledamoten Mixters inldgg. Sanningen &r ju att vi genomfor de storsta re-
formerna i svensk skola pd mycket lang tid. Nér det géller friskolesektorn
genomfOr vi den storsta renoveringen nagonsin. Vi ser till att endast 1lang-
siktiga aktorer ska kunna verka p& den hir marknaden. Vi ser till att man
ska kunna fa vinstforbud om man har kvalitetsbrister. Vi ser till att oseridsa
dgare kommer att mdtas av skarpa boter fran Skolinspektionen. Vi ser till
att de problem som har funnits i vissa friskolor, med outbildade lérare,
obemannade skolbibliotek och obefintlig tillgéng till skolbocker, dtgirdas.
Man ska inte kunna bedriva verksamhet om man har den typen av kvali-
tetsbrister. Det &r ju verkligheten.

Om man vill géra nagon form av raljant liknelse med kasinon, black-
jack eller vad det nu kan vara kan man vél fa gora det. Jag tycker dock inte
att den typen av retorik hor hemma i en debatt om skolan. Det dr en alldeles
for viktig fraga for att skoja bort pa det séttet. Det hér &r viktiga, seridsa
reformer som vi genomfor for att elever ska kunna forma sitt liv och fa
leva sitt liv i frihet och for att skolorna ska vara seridsa.

Fru talman! Den skarpa fragan som Isabell Mixter stéller vittnar om
det som vi alla kédnner till. Socialdemokraterna har lyckats halla Vénster-
partiet utanfor regeringsmakten under svensk demokratis hela historia. Det
tycker jag ér bra. Jag vill inte ha kommunister i regeringen. Men det gor
ocksa att Vinsterpartiet inte har ndgon erfarenhet av hur det ar att regera.

Man maste forhandla och komma &verens med olika partier och sedan
lagga fram forslag som man stér for gemensamt. Vi hade girna gatt langre.



Men detta dr den storsta reform och reformering som nagonsin har gjorts,
sd man ska nog ocksé vara stolt.

Anf. 83 ISABELL MIXTER (V) replik:

Fru talman! Joar Forssell talar om att forhandla och komma Gverens.
Det Tidopartierna sa att de hade kommit dverens om nér de tilltridde var
att helrenovera friskolesystemet.

De skulle utreda kosystemet och en skolpeng som var differentierad
for fristdende skolor och kommunala skolor pé grund av att kommunala
skolor har ett utbudsansvar. Det har de helt underlétit att géra ndgonting at
for att Moderaterna och Sverigedemokraterna inte ville fordndra den lag-
stiftningen. De vill fortsétta att halla aktiebolagen om ryggen.

Fru talman! Joar Forssell ansag att det var raljant nér jag talade om
kasinon. Det som ér raljant ar att fortsétta att spela med véra barns utbild-
ning. Det ar det som pagar i den svenska friskolesektorn varje dag.

Man tillater att skolpengar hamnar i fickorna pa aktiedgare. De gar till
lyxbilar, vaffelstugor och hadstgymnasier utan héstar. Visst dr den propo-
sition och den reform som regeringen ldgger fram i dag ett steg i rétt rikt-
ning, men det r definitivt inte en helrenovering. Det vet jag att Joar Fors-
sells eget parti haller med om, i och med att det vill gé langre.

I den forhandling som Forssells eget parti har gjort med Sverigedemo-
kraterna sdger man sig ha kommit 6verens om ett Sverigelofte om att man
under nésta mandatperiod ska ta ett nytt grepp om detta. Det har redan
Sverigedemokraterna gatt ut och dementerat. Det blir ingenting med det.

Jag undrar hur duktiga forhandlare Liberalerna sjdlva ar. Jag vill fort-
farande veta varfor Liberalerna inte vill rosta for sin egen politik i kamma-
ren i dag och fa stopp pé vinstjakten i svensk skola.

Anf. 84 JOAR FORSSELL (L) replik:

Fru talman! Tack till ledamoten Mixter for fortsatta fragor!

Vi kommer tillbaka till samma fraga. Sig att Vénsterpartiet skulle vilja
helrenovera svensk ekonomi. Det tror jag att Vénsterpartiet vill. Vanster-
partiet tycker inte om kapitalism, dganderétt och marknadsekonomi. Det
vill ha ett helt annat ekonomiskt system.

Jag tror inte att Vénsterpartiet kommer att lyckas med den helrenove-
ringen, men det kommer tyvérr att komma en bit pa vigen. Det kommer
inte att lyckas med den renoveringen nér det ska sitta i regering med Cen-
terpartiet och Socialdemokraterna. Det kommer Isabell Mixter att bli varse
om hon fér sitta i regering.

Det &r sé politik fungerar. Man séger vad man vill, man férhandlar och
s kommer man fram till ett resultat som for en en bit pa vigen. Det har vi
gjort hir. Det &r viktiga steg for svensk skola. Det &r viktiga steg for Sve-
riges elever, Sveriges ldrare och i grunden Sveriges frihet.

Vi ser till att oseridsa aktorer inte lingre kommer att kunna plocka ut
nagon vinst. Vi ser till att oseridsa dgare kommer att kunna fa skarpa boter.
Vi ser till att de som inte ska driva friskolor inte kommer att kunna fé driva
friskolor. Vi ser till att de elever som gar i en friskola kan vara sékra pa att
de har en skola ockséa i morgon déarfor att man inte kommer att kunna ldgga
ned en skola hux flux och sitta kommunen pa bar backe. Det ser vi till,
och det ér viktiga reformer.
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Det ar viktiga reformer for Sverige och viktiga reformer for skolan. Det
ar darfor som man ska vara stolt dver dem. Men som ordspraket lyder:
Man ska vara stolt men inte ndjd. Vi vill mer. Vi har fatt igenom véldigt
mycket liberal politik i Tiddavtalet, och jag ar Gvertygad om att vi med en
Tidoregering kommer att fa igenom mycket mer liberal politik i Sveriges
riksdag och i Sveriges regering. Det &r klart att olika partier har olika in-
gangar i de forhandlingarna. Det &r inget konstigt.

Fru talman! Jag kommer inte att anklaga Isabell Mixter for Socialde-
mokraternas politik, for jag vet att Isabell Mixter vill mycket mer. Hon vill
avskaffa den kapitalistiska marknadsekonomin.

(Applader)

Anf. 85 ANDERS YGEMAN (S):

Fru talman! Efter fyra ar med SD-regeringen ér facit tydligt: Den utlo-
vade helrenoveringen blev inte ens en hel halvhyfsad homestyling. Aldrig
har vinsterna i skolkoncernerna varit sa stora. Aldrig har s& manga elever
lamnat grundskolan utan godkénda betyg. Aldrig har klyftorna i svensk
skola varit sé stora som de &r nu.

Det ar vél darfor som skolministern &r den enda ministern som véljer
att inte forsvara sin proposition under denna extraordinéra samling — detta
trots att hon till och med har varit héir i riksdagen under samma tid och
hallit en fantasifull presstraff i riksdagsfoajén bara nigra meter fran kam-
marens entré.

Regeringen gick till val pa att ta tag i problemen i svensk skola. Men i
stillet for att regeringen har renoverat ett skolsystem som préglas av vax-
ande ojédmlikhet har mandatperioden blivit fyra forlorade ar for svensk
skola.

Samtidigt som klassrum é&r &verfulla och stokiga, larare pressas och
elever inte far det stod som de behdver har regeringen prioriterat skatte-
sankningar for hoginkomsttagare i stéllet for investeringar i skolan.

Loftena om att ta itu med marknadsskolan har inte infriats. Vinstjakten
tillats fortsdtta, samtidigt som det som utlovats blivit utredningar som re-
dan samlar damm. Under tiden fortsitter resurser att licka fran skolan och
skillnaderna mellan elever att 6ka.

Svensk skola behdver en ny riktning. Socialdemokraterna vill ta till-
baka kontrollen 6ver skolan. Skolans pengar ska gé till fler ldrare, mindre
klasser och béttre stod till varje elev och inte till vinstutdelningar. Alla
barn ska motas av hoga forvantningar och fa den hjélp som de behover for
att lyckas.

Léraren ska vara klassrummets sjédlvklara chef. Stoket i klassrummet
maste bort. For att det ska vara mdjligt maste ldraren ocksé ges ritt forut-
sattningar med tid, arbetsro och stod i sitt uppdrag.

Fru talman! Skolministerns franvaro i dag &r inte en slump. Ingen av
de skol- och utbildningsministrar som har varit i tjinst under dessa fyra
regeringsar har forsvarat regeringens egen skolpolitik i en drendedebatt i
kammaren. Misslyckandet talar ddrmed sitt tydliga spréak.

Det gor ocksa att Joar Forssell har fatt det tvivelaktiga nojet att bli hi-
storisk. Om valet gér som opinionsundersdkningarna forutsdger blir han
den som far hélla Liberalernas sista anforande i Sveriges riksdag.



I dag debatterar vi propositionen Skdrpta villkor for friskolesektorn.
Propositionen visar att regeringen och Sverigedemokraterna har misslyck-
ats med att fa bort vinstjakten och avarterna fran marknadsskolan. Den
visar att regeringen i grunden saknar vilja att forbjuda vinster.

An en gang stiller sig Moderaterna, Sverigedemokraterna, Kristdemo-
kraterna och Liberalerna pa de stora skolkoncernernas sida i stéllet for ele-
vernas och ldrarnas och véljer att forsvara vinstjakt i stéllet for barnens
skolgéng.

Mandatperioden 20142018 jobbade Tidopartierna hért for att vinst-
drivande foretag fortsatt skulle ha obegransade mdjligheter till vinstuttag.
Ar2018 réstade de ned ett forslag fran den S-ledda regeringen som innebar
att foretag inom skola och omsorg som finansieras av skattemedel skulle
tvingas ga med pa en begrinsning av vinst for att fa tillstdnd att bedriva
sin verksamhet.

Forra mandatperioden, 2018-2022, dgnade de at att stoppa alla forslag
for att f4 bort vinstjakten och skolkoncernernas privilegier fran skolan.
Bland annat rostade de ned forslag som S-regeringen lade fram om att for-
bjuda oréttvisa och segregerande skolkder samt att ta bort verkompensa-
tionen i skolpengen som varje ar leder till att miljarder l4dcker fran skolan
och klassrummen.

Sju av tio viljare vill forbjuda vinst i skolan. Nio av tio ldrare vill for-
bjuda vinst i skolan. Dagens omrdstning blir den attonde i ordningen dar
Tidopartierna stéller sig pa skolkoncernernas sida i stéllet for pa elevernas
och ldrarnas sida.

Regeringen och Sverigedemokraterna forsoker med den proposition
som nu ldggs fram ge sken av att de nu till slut tar itu med vinstjakten. Men
det stimmer inte. Faktum &r att regeringen i sjdlva verket hindrade vinst-
utredningen frén att ens utreda ett verkligt vinstforbud.

I juni 2022 tillsatte S-regeringen en vinstutredning med direktivet En
skola utan vinstintresse, dir. 2022:102, som skulle redovisa sitt uppdrag
senast den 29 februari 2024. Det fanns bland annat direktiv om att utreda
och foresla hur ett forbud mot vinstutdelning fran enskilda huvudmain kan
genomforas.

Nér Tidoregeringen tilltradde stympade de vinstutredningen och for-
bjod utredaren att ens utreda ett vinstférbud.

Svensk skola dr ensam i vérlden om att tillata obegransad vinstjakt i en
offentligt finansierad skola. Utredningar fran riksdagens utredningstjanst
visar att bara de storsta skolkoncernerna de senaste aren har gjort en sam-
manlagd vinst pa 8,5 miljarder kronor, med EBIT som matt. Utredningen
synliggor bara toppen av ett isberg. Bara en brakdel av alla vinstdrivande
skolor ingér i de koncerner som undersokts. EBIT &r dessutom ett mattfullt
matt pa vinst, som snarare beskriver vinsternas storlek i underkant. Om
man 1 stillet anvinder mattet EBITDA, det vill séga rorelseresultat fore
av- och nedskrivningar, ser man att vinstnivaerna bara for de storsta skol-
koncernerna landar pa 6ver 20 miljarder pa fyra ar.

Vinstdrivande skolor har fatt en rad privilegier av Moderaterna och
Sverigedemokraterna som gor att flera miljarder kronor lacker ut ur klass-
rummen, med nedskérningar pa larare och dkade klyftor som konsekvens.

Svensk skola maste vara till for barnen, inte vinstdrivande koncerner.
Elever och fordldrar ska kunna vilja skola, men skolkoncerner ska inte fa
vélja de elever som de anser vara mest l1onsamma.
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Vi socialdemokrater gar till val pa att forbjuda vinstuttag och séker-
stdlla att skolans pengar stannar i skolan och gar till det de &r avsedda for.
Vi vill genomfora en sméskolereform med smé klasser for sma barn och
finansiera det med dverkompensation fran stora skolkoncerner. Skatte-
pengar till skolan ska ga till fler larare, mindre klasser och béttre undervis-
ning, inte till lyxbilar, vaffelstugor eller skdrgardstomter. Alla barn i Sve-
rige ska ha ritt till en bra skolstart och starka livschanser. Det maste ga
fore vinstjakt. Elever och fordldrar ska kunna fortsétta vélja skola. Skol-
koncernerna ska inte f vélja elever. Vi vill ha smé klasser for smé barn i
stdllet for stora vinster till de stora koncernerna.

Dirmed, fru talman, yrkar jag bifall till reservation 1.

(Applader)

Anf. 86 PATRICK RESLOW (SD) replik:

Fru talman! Jag vet inte var Anders Ygeman hittade det ddr manuset
nagonstans. D4 han sa att det inte hdnder nagonting var det kanske ett ma-
nus frén 2022 som han gravde fram ur byralddan.

Var det ndgot som Socialdemokraterna var véldigt bra pé under de étta
ar dd man styrde landet var det att utreda, men det var lite som hénde.
Anders Ygeman star hir och séger att det 4r ménga som lamnar grundsko-
lan utan att bli behoriga. Vad gjorde Socialdemokraterna at det? Jo, man
genomforde en ldsa-skriva-rakna-garanti. Hur slog den ut? Vad var effek-
ten av den? Det gick inte sa bra. Nagonstans far man, innan man borjar
kritisera andra, reflektera 6ver vad man sjélv gjorde.

Vi har gjort de storsta reformerna pa skolomradet pa 30 ar. Jag tror att
hela Skolsverige &r 6verens om detta och ser vad som hénder. Journalister
skriver standigt om det. Men Anders Ygeman verkar inte bry sig om vad
andra skriver. Han brukar mer bry sig om vad han sjélv tycker.

Vilka skolor ar det som véljer elever? Jag skulle vilja hora Anders Y ge-
man rikna upp tio exempel pa skolor som véljer elever. Det skulle vara
intressant att hora. Ta ett exempel!

Jag skulle ocksa vilja hora hur ménga av de fristdende aktorerna som
lagger pengar pé lyxbilar och véftelstugor, alltsé 16sryckta saker som ingen
i den hdar kammaren tycker ar okej. Detta ar ju inte nagot generellt for den
fristdende sektorn. Men Socialdemokraterna generaliserar, for man har
ingen annan politik &n att vréka ur sig oforskdmdheter mot hela den frista-
ende sektorn. Jag kommer att dterkomma till det i mitt anférande.

Svara pa de fragorna, Anders Ygeman!

Forresten ar jag glad for att vi inte star hér och diskuterar nya siffror
om hur stora vinster de fristdende aktOrerna tar ut, for de brukar skifta fran
gang till gdng ndr Anders Ygeman ar uppe i talarstolen.

(Appléder)

Anf. 87 ANDERS YGEMAN (S) replik:

Herr talman! Reformerna ma vara hur stora som helst, men resultaten
talar sitt tydliga sprak.

Du kan tycka att det var fel att ha en garanti for att folk skulle léra sig
lasa, skriva och rdkna, men efter fyra ar med Tidoregeringen &r det fler
som gar ut med underkdnda betyg. Aldrig forut har sa manga haft under-
kénda betyg, s& reformerna verkar inte hjélpa.



Det &r val darfor viljarna vill byta ut Patrick Reslow och Tidogénget.
Sju av tio viljare vill férbjuda vinst. Nio av tio ldrare vill férbjuda vinst.
Varfor tror Patrick Reslow att det &r sa?

Elevselektering tror jag inte att jag behdver ge nagra exempel pa, for
dér var ju Tidoavtalet tydligt. For att rdda bot pa det skulle man ha en
gemensam ko. Det stér i Tidoavtalet. Det enda problemet ar att ni inte har
genomfort det. Ni sdg problemet men struntade i det, precis som med vins-
terna.

Ja, det géar att raljera over véffelstugor, jaktslott och Porschebilar.
Under SD:s fyra &r som stodparti till Tidoregeringen har 8,5 miljarder
kronor lackt ut ur klassrummen — 8,5 miljarder kronor som skulle ha kun-
nat bli 3 000 fler ldrare, som skulle ha kunnat bli fler stédtimmar fér dem
med sérskilda behov och som skulle ha kunnat ga till nya liromedel. Men
i stéllet har de gatt till vaffelstugor, jaktslott och Porschebilar. Du kan kalla
det en randanmérkning. Men skillnaden, Patrick Reslow, &r att jag vill sétta
stopp for skolkoncernernas vinster. Du vill lata dem fortsétta. Du ser inget
problem med att ndgon kdper ett jaktslott for dina skattepengar. Jag vill
gbra nagot &t det.

Det blir tydligt i denna debatt att en rost pa Sverigedemokraterna ar en
rost for fyra ar av vinster i vélfarden.

(Appléder)

Anf. 88 TALMANNEN:
Jag paminner stillsamt om att vi talar via talmannen i kammaren.

Anf. 89 PATRICK RESLOW (SD) replik:

Herr talman! Nej, Anders Ygeman vill inte avskaffa skolkoncernernas
vinster. Han vill avskaffa skolkoncernerna, punkt. Det ar det slutgiltiga
maélet for socialdemokratin. Man ska inte ha ndgon privat verksamhet i
valfardssektorn. Det har varit den stora socialdemokratiska vata drommen
under flera &r.

Ygeman séger att det fortfarande 4r elever som inte kan ldsa och som
inte kan komma in pa gymnasiet efter fyra ar med Tidoregeringen. Fyra
ar. Vi borjade reformarbetet och borjade utreda saker 2022, och de forsta
reformerna genomfordes 2023/24.

Men de som nu gar ut nian, vad ir det for reformer de har levt under?
De som gick ut nu pa varen 2026 har haft sju & med Anders Ygemans
lasa-skriva-rdkna-garanti. Det har ju inte gett nagot resultat. Varfor &r det
sa? Socialdemokraterna &r alltid bra pa att papeka fel och brister nar de ar
i opposition, men nér de styr landet ar det véldigt lite verkstad. Mycket
snack och lite verkstad &r en devis som géller for den moderna socialde-
mokratin.

Fragan om den gemensamma kdtiden handlade inte om att skolor vil-
jer. Skolor viljer inte elever. Elever véljer skolor. De stiller sig i k6. Dar
var tanken att man skulle ha ett gemensamt regelverk. Men det var en fraga
som vi inte hann med darfor att vi hade s& manga andra reformer eftersom
den socialdemokratiska makten totalt hade missat att géra nddvindiga re-
former for skolan. D4 fick vi prioritera. Vi hann inte med mer, men vi dr
vildigt stolta over det vi har gjort. Och nésta mandatperiod ska vi fortsétta
pa den végen.

(Applader)

Prot. 2025/26:157

13 augusti

Skérpta villkor for
friskolesektorn

97



Prot. 2025/26:157
13 augusti

Skdrpta villkor for
friskolesektorn

98

Anf. 90 ANDERS YGEMAN (S) replik:

Herr talman! Det &r uppenbart att Sverigedemokraterna har gjort sig
sjdlva till skolkoncernernas politiska gren. Vinsterna accelererar och skol-
resultaten fallerar. Det dr inte sd, herr talman, som Patrick Reslow séger,
att det har blivit lite béttre och att lite farre nu gér ut skolan utan godkénda
betyg. Nej, det har blivit varre under den hir tiden. Aldrig forr har sa
manga gétt ut skolan utan godkénda betyg. I Sverige ar det fyra ganger sa
manga som gér ut skolan utan godkénda betyg som genomsnittet i EU. Det
ar dubbelt s& ménga i Sverige som i det land i Europa som har nist hogst
andel som gér ut skolan utan godkénda betyg: Spanien, som inte brukar
vara nagot av era favoritlander, Patrick Reslow.

Herr talman! Pa Tidosidan dr man véldigt stolt 6ver att man gjort sé
maénga reformer. Men vad &r da resultatet av reformerna? Det hir med
vinsterna hann man inte med. De har 6kat i stdllet. Man hann inte komma
till ratta med att svensk skola slar ut fler 4n ndgon annan skola i Europa.
Resultaten fortsatter att falla. Det &r stora reformer med nedsladende resul-
tat. Jag tror att det dr bakgrunden till att s& ménga vill byta ut Tidoreger-
ingen. Sju av tio véljare och nio av tio larare vill férbjuda vinst i skolan,
for man ser hur skadligt vinstlickaget &r for hela det svenska skolsystemet.
(Appléder)

Anf. 91 PATRICK RESLOW (SD):

Herr talman! L&t mig forst och framst yrka bifall till forslaget i betdn-
kandet.

Sverige har ett fantastiskt skolsystem. Jag vill gérna betona detta for
Socialdemokraterna, som jag ocksa ser sitta och nicka. Ingen annanstans i
vérlden kan elever och forédldrar vilja mellan olika skolor, offentliga och
fristdende, utan att det kostar négot extra for eleven och helt oberoende av
fordldrarnas planbdcker. Inga elevavgifter tas ut for utbildningen. Foréald-
rarnas inkomster &r helt ovésentliga for valet av skola.

Sa dr det exempelvis inte i vara grannldnder Danmark och Norge, som
Socialdemokraterna sa ofta hénvisar till. I Danmark far den fordlder som
vill att barnen ska gi i en friskola betala mellan 1 000 och 2 500 danska
kronor per ménad och barn. I Norge dr motsvarande kostnad mellan 1 000
och 3 300 norska kronor per ménad och barn. Ett sadant system &r saklart
inte Oppet och tillgdngligt for alla.

I Sverige tiacks 100 procent av kostnaderna av skolpengen. Det ér alltsa
detta system som Socialdemokraterna stidndigt kritiserar. Resultatet av en
socialdemokratisk politik blir dérfor ett vasentligt begriansat utbud av fri-
stdende skolor, inga friskolor alls eller mojligen ett inférande av elev-
avgifter, precis som i Danmark och Norge. Detta vill vi inte se.

For oss sverigedemokrater ar rétten att vélja skola av central betydelse.
Den ritten fanns inte nér jag sjélv vixte upp. Da blev man placerad pa en
skola utifran en karta som politiker och tjanstemin hade ritat upp. Hade
man tur var det en bra skola. Hade man otur fick man helt enkelt vara n6jd
med politikernas val. Det ar ett system som jag tror att fa personer, fa for-
dldrar och fa elever vill ga tillbaka till. For dem som gatt i skolan sedan
90-talet tror jag att det har systemet skulle vara vildigt svart saval att forsta
och begripa som att acceptera.

For en elev som exempelvis mobbas eller har en diagnos kan just mdj-
ligheten att vilja skola vara en spelfordndrare, likasa for elever som &r



framstaende eller som av annan anledning inte dr ndjda med den skolpla-
cering de har fatt. Vart budskap ar tydligt: Det dr elever och fordldrar som
sjdlva ska vélja skola. Politiker och tjdnstemén ska inte gora det at dem.

Lat oss nu vara drliga: Det enda som Socialdemokraterna pratar om
och &r intresserade av i skolfradgor ar vinstforbud. Och nér Socialdemokra-
terna pratar om vinstforbud dr det egentligen i grunden ett genuint mot-
stdnd mot all privat verksamhet i vélfardssektorn som trader fram. De &r
hogst medvetna om att 80 procent av alla elever i fristdende skolor gar i
aktiebolagsdrivna skolor och att de flesta av dessa dr vinstdrivande. Ett
vinstforbud skulle innebéra att de hér skolorna fick ldggas ned, och det ar
Socialdemokraterna mycket vdl medvetna om. Det ar det som &r deras
langsiktiga strategi. Det &r en politik som vi sverigedemokrater aldrig na-
gonsin kommer att stilla oss bakom.

Under forra mandatperioden tillsatte den ddvarande socialdemokratis-
ka regeringen en utredning om att eventuellt infora ett vinstférbud for fri-
stdende skolor. Att vi sverigedemokrater tillsammans med 6vriga Tidopar-
tier valde att dndra direktiven ganska omgéende efter valet 2022 borde inte
ha kommit som négon stdrre overraskning, d&ven om det verkar sa i Soci-
aldemokraternas reservation i det hir drendet. Nir motsvarande forslag
lyftes i utskottet under forra mandatperioden var det ett kompakt motstand
frdn den dévarande oppositionen, med Sverigedemokraterna, Moderater-
na, Kristdemokraterna, Liberalerna och dven Centerpartiet.

Tidopartiernas instillning efter valet har varit att vi ska ha ett regelverk
som forhindrar forekomsten av oseridsa aktorer i skolvarlden. Det dr dem
vi ska sla mot. Det &r problemen vi ska attackera, inte det som fungerar.
Det handlar om oseridsa aktorer som drivs av en annan filosofi &n att man
ska bedriva undervisning pa bésta sitt och leverera resultat. Det &r ytterst
fa aktdrer som berdrs. Men agerandet skapar dndé en negativ bild av hela
friskolesystemet i den politiska debatten. Regelverket maste sékerstélla att
vi far ett slut pa det fatal som utnyttjar systemet.

Sverigedemokraterna och regeringen foreslar nu ett regelverk som ska
sdkerstilla langsiktighet i verksamheten. Det &r bra. Vi sverigedemokrater
har ldnge efterlyst att fristdende aktorer ska ha en ekonomisk buffert for
att kunna garantera att elever som paborjar en utbildning ocksa ska kunna
slutfora den. I propositionen foreslés nu inférande av ett vardedverforings-
forbud vid sévil nyetablering som dgandefordndring. Vid nyetablering ska
vardedverforingsforbudet gélla under de fem forsta aren, vid dgandefor-
dndring under tre ar.

Inneborden av ett vardeoverforingsforbud vid nyetablering &r att peng-
arna ska stanna kvar i verksamheten och att man ska bygga upp och stirka
kvaliteten och sékerstélla att elever kan gé kvar. Det ska inte vara s att
nagon aktor far problem rent pengamissigt darfor att pengar anvénds till
annat. Nar det géller vardedverforingsforbud vid dgandefordndring ar syf-
tet att forhindra kortsiktighet. De hir forslagen kompletteras dessutom
med krav pa sirredovisning for att man latt ska kunna f6lja pengarna.

Utover vad som géller vid nyetablering och dgandeforiandring ska ock-
sa ett tillsynsforeldggande vid brister kunna férenas med ett vardeoverfo-
ringsforbud nér ett sadant dr pakallat och proportionerligt. Vi tycker att det
ar fullt rimligt. Om en enskild huvudman har allvarliga brister i verksam-
heten ska saklart offentliga medel i forsta hand gé till att ritta till bristerna.
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Herr talman! Det dr Sverigedemokraternas bestimda uppfattning att
propositionens forslag ar fullt tillréckliga for att sétta stopp for oseridsa
aktorer, samtidigt som vi fortsatt slar vakt om de fristdende verksamheter-
nas existens och diarmed &ven mangfalden av skolor och forédldrars och
elevers ritt att vilja skola. Ett vinstforbud skulle sl enormt hért mot hela
sektorn och vara fullstindigt oproportionerligt. Men Socialdemokraterna
har som sagt en helt annan ideologi, som motiverar ett oproportionerligt
vinstférbud. De fristdende skolorna ska enligt dem bort.

Herr talman! Avslutningsvis skulle jag i den hir mandatperiodens sista
utskottsdebatt vilja rikta ett varmt tack till talmanspresidiet och till riks-
dagskansliet for era insatser under de hér fyra aren. Jag skulle ocksé vilja
tacka utskottskansliet for allt det arbete det lagger ned — for alla foredrag-
ningar, alla texter som produceras pa ett ypperligt sétt och all den hjilp vi
far. Jag skulle dven vilja tacka mina utskottskollegor i dvriga Tidopartier
for ett fantastiskt samarbete under de hér fyra aren, med glada tillrop, skratt
och trevliga gruppmoten.

Till sist vill jag &ven rikta ett stort tack till oppositionen. Vi har inte
alltid varit 6verens — ibland 14ngtifrén, skulle jag sdga — och ibland har det
ocksa varit vildigt harda debatter. Men bakom kulisserna har vi 4nda haft
trevligt och respekterat varandra, och &ven oppositionens arbete ar viktigt
for att driva utvecklingen framaét.

(Applader)

Anf. 92 ISABELL MIXTER (V) replik:

Herr talman! Reslow talade en del om valfrihet i sitt inldgg, och man
kan ju fraga sig: Valfrihet for vem?

Ar det valfrihet att kunna vilja ett histgymnasium utan héstar? Ar det
valfrihet att kunna vélja en skola med fa behoriga ldrare eftersom undervis-
ningen bedrivs pa engelska, vilket gor att det inte krévs svensk lararlegiti-
mation? Ar det valfrihet att kunna vilja en skola eller forskola dir barnen
inte fér tillrdckligt med mat déarfor att 4garna vill ta ut stora vinster?

Det vi har i dag &r en valfrihet for aktiebolagen att vilja fritt var de ska
etablera sig och hur ménga skolbarn de ska ha i sin skola — och siledes hur
stora vinster de kan ta ut — oavsett om det finns ett behov av fler skol-
enheter i den kommunen eller inte.

Herr talman! Nu diskuterar vi sma, sma forbattringar hir, men vinst-
jakten i svensk skola kommer ju att fortsétta. Sverigedemokraterna var ti-
digare emot vinster i vélfirden, men efter 2014 verkade man byta fot efter
lite 51drickande med friskolelobbyister. Jimmie Akesson har tydligt dekla-
rerat for viljarna att aktiebolagen i skolan ska vara kvar.

Sverigedemokraterna forsvarar ett system som nistan ingen vill ha.
70 procent av svenska folket, liksom nio av tio larare, vill ta bort vinsterna
ur svensk skola. Sverigedemokraterna fortsitter att benhart forsvara ett sy-
stem dér skattepengar avsedda for elevers och barns skolor och forskolor
gdr ut som vinst till aktiedigare — skoldgare som koper lyxbilar, vaffelstugor
med mera for véra skattepengar. Det dr uppenbart viktigare for Sverigede-
mokraterna att forbjuda vegetarisk mat, sdsom pannkaka, &n att se till att
skolpengen gér till eleverna och inte till att kopa véffelstugor.

Varfor forsvarar Sverigedemokraterna ett system dar skattepengar av-
sedda for skolan gér ned i fickan pa aktiedgare?



Anf. 93 PATRICK RESLOW (SD) replik:

Herr talman! Det &r precis det vi inte gor; det dr darfor vi har lagt fram
det forslag som ligger pa bordet i dag och som just syftar till att fa bort de
oseridsa aktdrerna.

Det ska givetvis inte bedrivas héstutbildning utan héstar. Varfor har
man l4tit det fortgd under alla &r? Varfor gjorde Vénsterpartiet och Social-
demokraterna ingenting &t det nér de satt vid makten? Det hér &r ju ingen-
ting nytt, utan de hér diskussionerna har vi sett tidigare. Man kunde ha
atgérdat problemet.

I stéllet ska man ta till storsldggan och forbjuda vinster generellt, efter-
som man vet att det skulle sla undan benen for alla fristaende aktdrer. Det
dr vi inte beredda att gora. Vi ska sld undan benen for dem som har ett
annat intresse &n att bedriva utbildning, det vill sdga for dem som ér in-
tresserade av att utnyttja systemet. Dem ska vi inte ha kvar, och vi ser nu
till att rétta till detta.

Nar det géller att 70 procent vill ha bort vinster borde fragan stéllas i
relation till valfriheten: Okej, vi tar bort vinsterna, men dé forsvinner ocksa
din mojlighet att vélja skola — &r du &ndé beredd att avskaffa vinsterna? En
sddan fraga har aldrig stéllts. Den korrelationen har aldrig gjorts. Jag ar
helt hundra p4 att man skulle fa ett helt annat utfall om man stéllde de tva
frdgorna tillsammans.

Med statistik kan man som bekant visa allt. Med statistik kan man be-
visa att en hést dr en hund.

(Applader)

Anf. 94 ISABELL MIXTER (V) replik:

Herr talman! Statistiken 6ver hur ménga personer det ar som vill be-
vara valfriheten har ju tagits fram av lobbyorganisationerna pa hogersidan.

Poidngen é&r inte att ta bort valfriheten utan att se till att skattepengar
som &r avsedda for skolan ska gé till elever och lérare. Det spelar ingen
roll hur mycket Reslow hivdar att man kommer at det hir problemet med
den proposition som ligger p& bordet i dag; det stimmer inte. Man har
ocksa tydligt deklarerat att man fortsatt stir upp for att aktiebolagen ska
finnas i skolans vérld.

Laser man aktiebolagslagen ser man tydligt att det framsta syftet &r att
generera vinst. For mig gar det inte ihop att ha som framsta syfte att géra
vinst och att bedriva utbildning for barn och ta hand om barn pa forskolan.
Regeringens egen utredare har ocksé konstaterat att det inte gar att sla fast
vad god kvalitet ar.

Med den hér propositionen kommer vinster att begriansas enbart vid
nystart och om man har fétt vite fran Skolinspektionen. Den innebér alltsd
ingen garanti fOr att det ar bra kvalitet pa de skolor som Sverigedemokra-
terna och resten av Tidoregeringen kommer att lata fortsétta plocka ut
vinst. Det finns ingen garanti for att det kommer att bli béttre kvalitet.

Man har till exempel underléatit att genomfora reformer som skulle se
till att alla skolor i Sverige far ett krav pa sig att ha ldarare med svensk
lararlegitimation. Dar har man inte gjort ndgonting. Att séga att det blir bra
kvalitet i svensk skola med de hér reformerna &r faktiskt oseriost.

Jag vill fortfarande fraga Reslow varfor han vill forsvara vinsterna —
varfor han vill forsvara att vara skattepengar gar ned i fickan pa privata
aktiedgare trots att behoven ar sa stora i svensk skola.
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Anf. 95 PATRICK RESLOW (SD) replik:

Herr talman! Jag forstar att det hér ar svart att forsta for ett parti som
inte forstér sig pa fri foretagsamhet, entreprendrskap och liknande. Det blir
helt enkelt for svart for tankeverksamheten.

Vi forsvarar inte detta att ta ut vinst, utan vi forsvarar rétten att vélja
skola. 80 procent av eleverna som gér i fristdende skolor gar i aktiebolags-
drivna skolor. Vad hinder om vi infGr ett vinstforbud? Jo, dd kommer de
hér skolorna inte att finnas kvar. Vad hinder da med de eleverna? Jo, dem
far du in i kommunala skolor — och det &r precis det Vinsterpartiet vill.
Vinsterpartiet vill inte ha ndgon privat verksamhet i ndgon vélfardssektor
over huvud taget. Tala klarsprak, Véansterpartiet!

Jag tycker ocksé att det dr ganska anméarkningsvirt att borja prata om
det hdr med lérarlegitimationer och liknande. Vi har ett stort problem att
fa behoriga larare i Sverige. Ute i glesbygden &r det dnnu svarare att fa
behoriga lirare. Anda ligger Vinsterpartiet pa och siger: Nej, har man inte
svensk lararlegitimation ska man inte fa undervisa.

Detta giller tydligen oavsett om lararen behérskar svenska spraket eller
inte. Det &r sjdlva lérarlegitimationen Vénsterpartiet vill at. Den som har
en lararlegitimation fran England men behirskar svenska spraket ar inte
larare hér. Vad &r det som séger att man &r en jéttebra ldrare for att man
har legitimation och en jéttedélig ldrare for att man saknar legitimation?

Jag tycker att en serids politik borde innebéra att skapa system som ser
till att alla obehoriga ldrare snabbt kan bli behoriga, och det arbetet har vi
paborjat. Tack och lov for att Sverigedemokraterna och Tidoregeringen
fick ta tag i skolfragorna! Vi ska fortsétta arbeta med dem i fyra ér till, for
om Vinsterpartiet far styra blir det kaos och katastrof.

(Applader)

Anf. 96 ISABELL MIXTER (V):

Herr talman! Det var lite intressant att hora att Sverigedemokraterna
helt plotsligt &r for méngkultur och att man kan f tala andra sprak pa
svenska arbetsplatser. Det tycker jag var lite uppfriskande.

Jag ska dock aterga till drendet. Det hér &r mandatperiodens sista de-
batt, och jag tar mig friheten att summera lite for svenska folket vad de har
fatt efter fyra ar med Tidoregeringen.

Det har blivit 10 000 kronor dyrare for en svensk barnfamilj att leva,
och 100 000 fler ménniskor &r arbetslosa. Vardkderna har blivit rekord-
langa. Regeringen har backat gillande klimatmalen. Sveriges larare larmar
om kris i skolan, och i férskolan branner personalen ut sig. I stéllet for att
satsa pa skolan har regeringen dock valt att sinka skatten for de allra rik-
aste.

Nér Tidopartierna kom &verens efter valet lovade de en helrenovering
av friskolesystemet. Det blev dock ingen sdnkning av skolpengen for fri-
skolor. Det blev inget forbud mot att gora vinst. Det blev heller ingen for-
dndring av kosystemet.

Nér man lyssnar pa debatten om vinstforbud och hér den radsla som
finns hos hogern nér det géller att helt ta bort vinsterna inom skolan kan
man ndstan tro att ritten att gora vinst dr viktigare dn artikel 26 i FN:s
deklaration om de ménskliga réittigheterna, som siger att alla har ritt till
utbildning. Samtidigt som skolkoncernerna gor gigantiska vinster har vi
massvis med elever som gér ut skolan utan fullstdndiga betyg, som inte far



det stod de behdver och som gar i alldeles for stora klasser. Dessa elever
kan inte ta sig vidare i livet pa grund av det sondertrasade skolsystem som
har skapats.

De storsta skolkoncernernas resultat pa tre ar uppgér till 19 miljarder.
Det motsvarar 10 000 ldrare. Dessa pengar hade kunnat stanna i skolan.

Herr talman! Jag var tidigare kommunpolitiker i Sundsvall, som &r en
friskoletdt stad. Det var ingen slump att méanga friskolor sokte sig just dit.
Sundsvall hade en relativt hog skolpeng, vilket gjorde det lukrativt for f6-
retagen.

Som systemet ser ut far alla skolor exakt lika mycket pengar per elev,
oavsett vilka kostnader skolan har. Friskolorna kan optimera antalet elever
i varje klass, da de har ett kosystem. De kan vilja bort elever som de anser
dr alltfor kravande. Kosystemet leder ocksa till att fler barn till vilutbil-
dade fordldrar gar pa fristdende skolor jamfort med kommunala skolor.
Skolorna fér alltsa exakt samma elevpeng trots att man vet att behoven ar
olika.

Under tiden da jag var kommunpolitiker fick Sundsvalls kommun en
dom emot sig i forvaltningsréitten. Man skulle retroaktivt betala ut skol-
peng till fristiende enheter for att kommunens skolor hade gétt back. Vi
tvingades dé ocksé betala ut pengar till John Bauers konkursbo. Hur kan
det vara rimligt att skolpengar ska betalas ut till en friskola som har gétt i
konkurs?

Vi i utbildningsndmnden behévde sedan spara pengar, och nagot ar se-
nare tvingades vi lagga fram en nedskdrningsbudget. Vi blev da uppvakta-
de av en rad rektorer pé fristdende enheter som menade att det var en orim-
ligt lag skolpeng och att de inte skulle ga runt pa det. Négot ar senare av-
sl6jades att en av skolorna hade plockat ut miljonvinster under samma éar.

Kommunerna har heller ingen radighet att sdga nej till friskolor, dven
om nyetableringar paverkar deras ekonomi negativt. Till och med kom-
munpolitiker frdn Moderaterna ser detta. Hiromdagen kunde vi ldsa i Da-
gens Nyheter att moderatpolitiker varnar for att en ny friskola kan kosta
kommunen miljoner.

Herr talman! Missfoérhallandena inom svensk friskola har varit manga.
Pa Halsans forskola serverades kndckebrdd och vatten till frukost. Forsko-
lan bytte sedan namn till Tellusbarn men fortsatte att ransonera maten,
bland annat genom att ha 1as pa kylskapet.

Skolpengarna har ocksé anvénts till att kopa en Porsche och till att
Oppna olika sidobolag, till exempel en nannyverksamhet i en skybar i
Hammarby sjostad. Man har drivit hdstgymnasium utan histar pd Real-
gymnasiet i Trollhittan. Det har larmats om friskolor i Malmé som knappt
har négra behdriga larare, men dnda kdper dgarna lyxbilar for pengarna.

Manga friskolor bedriver undervisning pé engelska, och det sker inte
av en slump. D4 kan de nimligen anstélla ldrare utan krav pa lararlegiti-
mation. Det &r ju ocksa ett fint sétt att tjéna lite extra pengar.

Agaren till Watma Education kdpte en véaffelstuga i Are och hivdade
att syftet var att lira barn om foretagande. Agaren var en fore detta vd for
John Bauer-koncernen, som gick i konkurs 2013 och sag till att 10 000
elever stod utan skola.

Herr talman! Fore friskolereformen pa 90-talet hade Sverige en skola i
vérldsklass. Skolan var likvardig och vélfungerande. Sedan kom finanskris
och kraftiga nedskérningar i skolan i kombination med en véxande fri-
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skolemarknad. I borjan av 00-talet exploderade friskolemarknaden. Man
hade forstatt att det gar att gora pengar har.

Man kan fraga sig hur det hér kan ha fatt pdgé sa lédnge, trots att vi ser
resultatet i svensk skola. Aktiebolagens intdg i svensk skola har gjort den
sdmre pa alla tdnkbara sitt. Det har blivit dyrare for kommunerna. Resul-
taten i svensk skola har forsdmrats. Det har blivit mer ojamlikt. Betygs-
inflationen har blivit ett stort problem, och ldrare pa universiteten vittnar
om att eleverna inte ldngre kan skriva en begriplig text.

Over 70 procent av svenska folket, och nio av tio ldrare, &r emot att
skolor ska fi g& med vinst. Anda far det hir fortsitta &r ut och r in. Man
kan fraga sig varfor.

Herr talman! Jag vill ldsa ett stycke ur boken Bananrepubliken Sverige:
Det finns ett stort glapp mellan vad svenska politiker beslutar i fragan om
vinster i vélfarden och vad den folkliga opinionen tycker om dem. I Sve-
rige &r runt 70 procent av véljarkdren emot dem. Nér glappet ar sa stort
brukar det finnas ett starkt sirintresse som &r valorganiserat, konstaterar
forskaren Anna Tyllstrom krasst i en intervju med Dagens ETC.

Nog finns det lobbyister som lobbar hart for att aktiebolagsskolorna
inte ska hotas. De skrdms med att valfriheten skulle férsvinna och att sko-
lan skulle bli sémre utan vinster.

Tittar man pa vilka som sitter i friskolornas styrelser ar det inte svért
att se att det verkar vara svingddrrar mellan politiken och friskolornas sty-
relser och att manga av regeringens partikamrater aterfinns dar. Statsmi-
nisterns fru sitter i styrelsen for Europaskolan, som hon ocksa bjod in till
Sagerska. Lotta Edholm, numera forsknings- och hégskoleminister, satt
tidigare i styrelsen for Tellusgruppen, som bland annat dger det som tidi-
gare hette Hélsans forskola. Detta dr alltsa forskolan som gav barnen
knéckebrdd och vatten, trots att de knappt hade tinder for att tugga.

Tvé& moderatprofiler dger var sin skolkoncern. Landets storsta grund-
skolekoncern har exempelvis moderater i styrelsen. Peje Emilsson, tidi-
gare moderat, dr grundare av Kunskapsskolan. Peje Emilsson har sjilv sagt
att han da och da skickar sms till Ulf Kristersson nir han tycker att han har
varit duktig.

Hans Bergstrom och Barbara Bergstrom ér vilkanda profiler i Interna-
tionella Engelska Skolans styrelse. Den ena av dem ar ocksa kind for att i
ett DN-reportage ha matt tjejers kjollangder. De sitter i styrelsen tillsam-
mans med Gunilla Carlsson, tidigare moderat Europaparlamentariker.

Listan kan goras jattelang, men jag ska inte traka ut er.

Herr talman! Regeringens sé kallade helrenovering 4r inte nagon hel-
renovering. I juni 2022 tillsatte den socialdemokratiska regeringen en ut-
redning som skulle utreda ett generellt vinstforbud i svensk skola. Den nu-
varande regeringen valde att skrota direktiven till utredningen och géra om
den till en utredning som skulle titta pa en vinstbegriansning eller férbud
mot vinstuttag vid nyetablering. De nya direktiven presenterades den 6 juli
2023. Det regeringen presenterar hér i dag ér alltsé inget annat &n en kraftig
tillbakagéng fran det som vi hade kunnat diskutera hér.

Den 3 november 2023 tillsatte regeringen en utredning om skolpengen
till friskolor. Den 12 juni 2025 togs utredningen om en nationell skol-
pengsnorm emot. Dér foreslog man ett avdrag pé 6 procent eftersom kom-
munerna har ett utbudsansvar. De har ett lagreglerat ansvar att ta emot alla
elever och behdver ha l6pande beredskap for det. Kommunerna behdver



ocksa ta hansyn till demografiska fordndringar. Kommunerna tar huvud-
delen av utbudsansvaret, och utbudsansvaret medfor kostnader pa skol-
niva.

Allt det hér finns att ldsa i utredningen; det &r inget som jag hittar pa
hér och nu. Anda viljer regeringen att inte atgirda detta.

Den 10 december 2025 kunde vi ldsa att Moderaterna ville slinga skol-
pengsutredningen i papperskorgen. Regeringssprickan blev tydlig. Libera-
lerna ville fortfarande ga vidare med utredningen, men Sverigedemokra-
terna och Moderaterna sa nej.

Detta besked kom som en slump en dag efter att Almega gatt ut och
sagt att dessa forslag skulle sla undan benen for friskolornas vinster.

Herr talman! Nu ska det inforas ett forbud mot att plocka ut vinst de
forsta dren da en ny skola startar. Men detta berdr inte de redan viletable-
rade koncernerna utan kan tviartom skydda deras position pd marknaden.
Det ska dven inforas virdeoverforingsforbud vid dgarfordndringar och vid
foreldggande.

Det som vi ska fatta beslut om i dag &r absolut ett litet steg framat och
inget jag motsétter mig, men det &r ett alldeles for litet steg for att kallas
helrenovering. Jag vet inte hur ni gor nir ni renoverar, men jag brukar inte
ndja mig med lite silvertejp.

Herr talman! I aktiebolagslagen framgar tydligt att det frimsta syftet
dr att gora vinst. Det ar inte forenligt med att driva skola. Sjalvklart maste
det huvudsakliga syftet vara att eleverna ska lara sig ndgot och att forsko-
lebarnen ska ha en trygg forskola, inte att dgarna ska kunna plocka ut vinst.

Dirfor ar regeringens proposition en droppe i
havet. Den kommer inte att stoppa flodet av skattepengar ned i dgarnas
fickor eller 16sa problemet med att kommunala skolor utarmas samtidigt
som aktiebolagsdrivna skolor plockar ut miljardvinster. Den kommer inte
att 16sa problemet med att 20 procent av eleverna gar ut utan fullstindiga
betyg samtidigt som Academedias aktier rusar pa bdrsen eller att fler och
fler elever blir hemmasittare for att de inte far tillrdckligt med stdd i skolan
samtidigt som &dgarna koper lyxbilar och dppnar friskolor i Saudiarabien
med skolpengen. Propositionen kommer inte heller att 16sa problemet med
att forskolepersonal blir utbrénd samtidigt som dgarna plockar ut vinst och
att det sparas in pa smor pa forskolan samtidigt
som grupperna blir storre.

Vi behover infora ett avdrag for friskolorna i skolpengen. De har inte
samma utbudsansvar som de kommunala skolorna. Vi behdver skrota da-
gens kosystem till friskolorna och bli av med aktiebolagen i svensk skola.
Man ska inte kunna gora vinst pé elevers utbildning eller barns forskola.

Det behover inforas ett totalt vinstforbud i svensk skola. Skolpengen
ska g till eleverna, punkt. I var foljdmotion hade vi ett yrkande om att
utreda ett forbud att bedriva skola och forskola i aktiebolagsform. Det an-
sags dock inte ligga inom detta betéinkande, s& det kan vi inte yrka pa i
dag. Men vi aterkommer till denna fraga efter valet.

I dag kommer vi dock att rosta for de férslag som innebér ett generellt
vinstforbud och virdedverforingsforbud.

Herr talman! Det dr helt uppenbart att Sverige behdver en ny regering,
en regering som pa riktigt 16ser dessa problem, som ser till att skolpengen
gér till elever och inte till vinster, som ser till att barn pa forskolan har
hénder att hélla i och att hdnderna inte sparas in pa for att generera vinst
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till 4garna och som ser till att barns behov av stod gar fore lyxbilar. Det
maste vara slutspelat med barns skolgéng nu. Svensk skola ska inte ldngre
vara en vinstmaskin.

Valet den 13 september star mellan 19 miljarder till aktiedgarna och
10 000 fler lérare.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 2.
(Appléder)

Anf. 97 JOSEFIN MALMQVIST (M) replik:

Herr talman! Isabell Mixter ndmnde i sitt anférande att svensk skola
har blivit sémre sedan friskolereformen genomfordes. Jag forstar att det ar
ett attraktivt narrativ om man delar Vinsterpartiets ideologi. Problemet dr
bara att det inte 4r med sanningen dverensstimmande.

Lat mig ge nagra exempel pa det. Det faktum att 80 procent av svenska
folket vill kunna vélja skola &r ett ganska gott skal till att fortsdtta varna
och utveckla friskolereformen. I Pisaundersdkningen med externt réttade
prov som genomfors i olika delar av vérlden ser vi att svenska friskolor
presterar battre. Eleverna kan mer i friskolor 4n i kommunala skolor oav-
sett socioekonomisk bakgrund. Dessutom visar forskning att konkurrens
ar bra for kvaliteten i skolan. Forskning fran bade IFN och IFAU slar fast
att konkurrens gynnar bade kvaliteten i verksamheten och elevernas kun-
skapsnivéer, och jag har inte sett ndgon kritik mot denna forskning, som
presenterades for flera &r sedan.

Sanningen, mina vénner, ar att Vansterpartiet inte vill se nagra frisko-
lor. Det &r det detta handlar om. Dérfoér famlar man efter argument for att
backa upp sin egen ideologi. Men faktum é&r att dessa problem inte finns.
Det stimmer inte att svensk skola har blivit sémre. Den har tvartom blivit
bittre.

Anf. 98 ISABELL MIXTER (V) replik:

Herr talman! Det hér dr extremt markligt. Tidigare har ju Moderaterna
haft ett véldigt hogt tonldge och varit extremt oroliga nér det géller resul-
taten i svensk skola och de sjunkande resultaten i Pisamitningarna.

Svensk skola har gatt fran att vara vérldsledande, jaimlik och kompen-
satorisk till att i dag sla ut véaldigt manga elever, som inte kan gé vidare till
gymnasiet. S& var det inte for 30 &r sedan nér friskolesystemet infordes.

Det &r en nyhet for mig att Moderaterna tycker att svensk skola inte har
blivit saimre de senaste decennierna. Men det &r bara att titta pa statistiken.
Det dr ett faktum att fler och fler elever slas ut fran svensk skola.

Det vi ocksa vet av skolforskning dr att sammanhéllna klasser dar olika
typer av elever blandas presterar béttre. Lagpresterande elever presterar
battre nir de hamnar med hdgpresterande elever. Men med dagens ko-
system hamnar vildigt ménga hdgpresterande elever pa samma skolor,
samtidigt som mindre hdgpresterande elever fran hem med lagre utbild-
ningsniva samlas pa andra skolor. Om man vill ha det s kriavs det mycket
mer resurser. Om man vill att alla lagpresterande elever ska gé pa vissa
skolor medan de hogpresterande ska gé pa andra skolor méste man kom-
pensera for detta genom tillrackliga resurser, och det underlater regeringen
att gora.



Anf. 99 JOSEFIN MALMQVIST (M) replik:

Herr talman! Nu glider ledamoten Mixter fran sitt forsta pastaende till
ett nytt, lite justerat pastdende. Men jag vill gdrna stanna kvar vid Isabell
Mixters pastdende att friskolereformen har gjort svensk skola simre. Det
stimmer inte. Det &r inte med sanningen Overensstimmande. Gedigen
forskning visar att sé inte ar fallet. Tvartom ser vi att nagra av landets bésta
skolor &r friskolor. Vi har skolor i Sverige som presterar i absolut vérlds-
klass, och det ska vi vara stolta 6ver och vérna. Jag vill se fler vérldsledan-
de skolor i Sverige, inte farre.

Har skiljer sig Moderaterna och Vinsterpartiet tydligt 4. Moderaterna
vill se fler bra skolor som utbildar barn. Det dr inte driftsformen som spelar
roll. Men for Vinsterpartiet spelar driftsformen roll. Man vill forbjuda fri-
skolor oavsett hur hog kvaliteten dr. Det dr den stora skiljelinjen mellan
véra partier.

(Applader)

Anf. 100 ISABELL MIXTER (V) replik:

Herr talman! Lat mig pdminna ledamd&terna hér i kammaren om att vi
ar ansvariga for alla landets skolor. Det handlar alltsa inte om att en speci-
fik skola rékar ha goda resultat. Vart mal maste vara att alla elever ska
klara sig genom grundskolan och gymnasiet. Det ar i alla fall mitt mal. D&
racker det inte att sidga att det finns friskolor dir eleverna presterar vil.

Vi maste titta pa helheten. Jag tror faktiskt att Malmqvist dr 6verens
med mig om att resultaten i svensk skola har forsdmrats, sett till hela
Skolsverige. Det hdnger saklart ihop med att friskolorna kan plocka ut mil-
jardvinster samtidigt som den kommunala skolan utarmas.

Det finns saklart ett samband déremellan. Nér det poppar upp nya fri-
skolor maste kommuner ldgga ned andra, vélfungerande skolor. Den fristé-
ende skolan har ocksa en ojédmlik fordel genom att den alltid kan ha fulla
klasser, kontra den kommunala skolan, som far hanka sig fram med det
elevunderlag den rékar fa.

Det ér en extrem skillnad, och det tror jag att Malmqvist &r vil med-
veten om. Det dr ocksa déarfor hennes regering inte vill gora négot &t det
kdsystem som finns inom friskolan i dag. Man é&r rddd for hur det skulle
gd med de svenska friskolorna om de tvingas ta hand om alla typer av
elever. Det ér detta som har hént i svensk skola.

Anf. 101 PATRICK RESLOW (SD) replik:

Herr talman! Jag vet ju att herr talmannen 4r en person som har ett stort
historiskt intresse. Det slog mig nu nér jag lyssnade pa Isabell Mixter att
jag minns nir man léste Atlantica, det fantastiska verket av Olof Rudbeck
den dldre. Rudbeck skisserade Sverige och hiavdade att det var det forsvun-
na Atlantis ursprung. Sverige var alltsa civilisationens vagga och urhem.

Nu édr det inte nationalromantik utan néstan ren nationalism i det avse-
endet, men det blir lite nationalromantiskt nar man hor Isabell Mixter siga
att vi hade vérldens bista skola fore friskolereformen. Jag menar att fram-
staende historiska skolforskare skulle séga att Isabell Mixter har fel darfor
att forfallet i svensk skola borjade langt tidigare.
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Man skulle stopa alla i samma form. Man avskaffade studentexamen.
Man avskaffade betyg i de lagre arskurserna. Man inledde pedagogiska
experiment pé ldrarhogskolan. Sett till utvecklingen av sjélva métningarna
har kunskaperna snarare dkat de senaste tio aren, medan de minskade tidi-
gare.

Intressant i Isabell Mixters anférande var ocksa det hon sa om ekono-
misk kris och att Sverige hade virldens bista skola pd den tiden. Men
hinde det ndgot annat i det svenska samhallet efter 1990? Finns det ndgot
annat som har format det svenska samhéllet och paverkat utbildningssitua-
tionen? Jag tyckte inte att jag horde om nigot sédant.

Isabell Mixter kan sdkert tdnka efter och se vad det dr som har paverkat
det svenska samhillet i stort, &ven skolan, och som har medfort att vi har
fatt daliga resultat.

(Applader)

Anf. 102 ISABELL MIXTER (V) replik:

Herr talman! Jag noterar att Reslow fick en appléd for att han havdar
att det dr invandrarnas fel att vi har en illa fungerande skola i Sverige.

Jag vill prata om att Sverige &r det enda land i vérlden som tillater fri
dragningsrétt pd skolpengar och fritt vinstuttag. Det &r enbart Sverige i
hela vérlden som har ett sddant skolsystem. D4 tycker jag inte att det &r
konstigt att hdvda att det har skadat svensk skola att man kan plocka ut
obegransat med vinst fran elevernas skolpeng samtidigt som vi har elever
som inte klarar skolan. For mig gér det inte ihop. Att aktiedgarna ska fa
kopa véffelstugor och lyxbilar for skolpengarna tycker jag ar stold av
svenska skattepengar.

Reslow vill tala om invandrare, men jag vet vilka det &r som stjdl mina
skattepengar. Det dr inte invandrarna. Det dr de aktiedgare som dger de
svenska aktiebolagsskolorna. Det dr de som stjdl mina skattepengar. Det
ar de som har sett till att svensk skola har gétt frin att vara jamlik och
virldsledande till att bli uppsplittrad och illa fungerande.

Jag undrar varfor Reslow forsvarar det hér systemet s& himla hart. Var-
for ska man fa plocka ut obegriansat med vinst? Jag vill inte att svaret ska
handla om valfrihet, fér det avhandlade vi tidigare. Jag skulle vilja fraga:
Varfor dr det sé viktigt att man far plocka ut vinst pa vara skattepengar?
(Applader)

Anf. 103 PATRICK RESLOW (SD) replik:

Herr talman! Jag sa inte ett ord om invandrare. Jag reste bara en hypo-
tetisk fraga, om det dr ndgot i samhallet som har forédndrats, men det forsta
Isabell Mixter kom att tinka pa var invandrarna. Jag séger inte att det inte
var det jag tinkte pd, men det &r intressant att det forsta Isabell Mixter
tankte pa var invandringen — mycket intressant.

Isabell Mixter sa ocksa i sitt anforande att det finns manga obehoriga
larare pa Malmds fristdende skolor, men hur ser det ut i Malmoés kommu-
nala grundskolor? Finns det ménga obehdriga ldrare dér? Vad ar Isabell
Mixters syn pa det?

Vi hor aldrig ndgot om den kommunala skolan fran Vénsterpartiet, utan
vi hor bara om de fristdende skolorna. Alla problem som finns i skolan
skyller man pa dem. Aldrig att man lyfter upp den kommunala skolan.



Isabell Mixter sa att vi har ett ansvar for alla skolor. Ja, det har vi. Vi
ska vara stolta dver att vi har bra kommunala skolor och bra fristdende
skolor, och de ska lyftas fram. Men nér vi har daliga fristdende skolor och
déliga kommunala skolor ska vi agera. Da ska vi sétta in alla insatser.

Man kan inte gora som Vénsterpartiet och bara peka ut den ena drifts-
formen och ldgga all skuld pé den och sedan bara strunta i de 85 procent
av eleverna som gar pd kommunala skolor. Det ar inte att ta ansvar.

Nir Isabell Mixter anklagar oss andra for att inte ta ansvar for alla sko-
lor far hon nog se sig sjélv spegeln och fundera pa vad det egentligen ar
hon stér och séger i talarstolen.

Anf. 104 ISABELL MIXTER (V) replik:

Herr talman! Sjdlvklart ska det vara behdriga larare dven i den kom-
munala skolan. Det dr just darfor vi vill ta bort de undantag som i dag finns
fran krav pa lararbehdrighet. Det har Viansterpartiet lagt fram forslag om i
utskottet, men det har ni valt att inte stotta, Patrick Reslow.

Sjalvklart finns det problem i hela skolvdsendet. Det dr déarfor mitt
parti, tillsammans med andra pa min sida, vill 6ka pengarna till skolan, sa
att vi kan satsa pa skolan och se till att klasserna blir mindre och att det
blir fler specialldrare, specialpedagoger, fritidsledare, forskolldrare och
barnskdtare som kan ta hand om véra barn. Sjilvklart 4r det sa.

Vi har en stor skuld att ta hand om i den svenska skolan dérfor att re-
gering efter regering har valt att spara pa vara barns utbildning. Detta skyl-
ler jag inte pa friskolan, men det skulle hjidlpa om de pengar som forsvinner
ned i aktiedgarnas fickor varje ar kunde stanna kvar hos eleverna och 1a-
rarna. Det finns ju ingen podng med att de ska g till privata vinster. Det
dr inte nadgot som gor svensk skola battre.

Ja, jag vill satsa pa bade den kommunala skolan och den fristaende
skolan, men aktiebolagen maste bort. Det méste bli slut pa vinstjakten nu.
(Appléder)

Anf. 105 JOSEFIN MALMQVIST (M):

Herr talman! Att kunna vilja forskola eller skola till vara barn ar en
mdjlighet som de flesta av oss tar for given i dag. Men det &r faktiskt bara
drygt 30 ar sedan som vara kollegor hdr i kammaren fattade beslut om att
flytta makten fran kommunala byrakrater som aldrig traffat ditt barn hem
till koksbordet, till varje familj. Sedan dess ar det hundratusentals familjer
som varje ar véljer en forskola eller skola till sina barn. Det ar en otroligt
viktig frihetsreform. Just nu dr det 420 000 barn och elever som alltsa
sjdlva far mojlighet att vélja.

Den hér reformen 6ppnade dorrar for familjerna. Det skulle inte langre
spela négon roll vilken planbok man hade eller vilket postnummer man
rakade ha. Har &r Sverige unikt. Nu &r det alltsd mdjligt att utan kostnad
vilja en skola som passar just en sjdlv och familjens behov.

I dag &r var fjarde forskola och skola fristdende. Det dr valfrihet i prak-
tiken, varje dag, for hundratusentals familjer. Dessutom vet vi fran forsk-
ning att den konkurrens som uppstar nir vi infor en valfrihet ocksé gynnar
kvaliteten i verksamheten och gynnar och skapar en mangfald. Det vill vi
vérna.

Under de senaste decennierna har vi sett bade framgangsrika skolor —
nagra av dem de bésta i Sverige — och dven oseridsa aktorer som fuskar
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med elevernas undervisning, som kanske lockar till sig elever med gladje-
betyg eller som drivit skolor utan tillricklig undervisningstid. Andra sko-
lor har kopplingar till valdsbejakande extremism. Dessa avarter borde ha
stoppats for ldnge sedan. Skolor som medvetet eller oavsiktligt slarvar med
kvaliteten ska inte kunna dra nytta av vinster i skolan. Missbruk, fusk och
oseridsa aktorer maste stoppas betydligt mer effektivt &n i dag.

Vi Okar insynen i friskolorna. Vi skérper dgarprovningen. Inget av
detta hotar de seridsa aktorer som i dag finns och vars ledning har hoga
ambitioner — tvirtom. Att vi nu stoppar de oseridsa aktorerna sa att de for-
svinner frén skolans vérld skapar forutsittningar for att ens kunna disku-
tera alla de viktiga och stora problem som finns i skolan i dag.

Vinsteralternativet hiar i kammaren pratade om detta i atta ar utan att
kunna leverera. Vi far saker gjorda.

Herr talman! L&t mig kort g igenom vad den hér propositionen fak-
tiskt handlar om.

For det forsta infor vi ett vardedverforingsforbud. Nar man startar en
ny friskola eller nir skolan byter dgare men ocksa om det finns en bristan-
de kvalitet som kan hérledas till bristande resurstilldelning, till exempel att
man har for 4 behoriga larare eller att man saknar rétt labbutrustning, ska
pengarna stanna kvar i verksamheten. Detta kombineras med ett krav pa
sdrredovisning sé att det faktiskt gar att f6lja och spara att forbudet efter-
levs.

For det andra skérper vi huvudménnens krav pa langsiktighet och eko-
nomi bade ndr man anséker om att starta en ny skola och vid den 16pande
tillsynen sa att vi sékerstiller att det inte handlar om att komma in och gora
snabba skiften eller snabba klipp.

For det tredje infor vi en aterbetalningsskyldighet. Om en huvudman
har anvint skolpengen till en brottslig verksamhet ska skolpengen kunna
krévas tillbaka. Det later helt sjalvklart, men under atta &r av socialdemo-
kratiskt regeringsinnehav lyckades man alltsé inte stoppa detta. Det borde
ha gjorts for linge sedan. Nu gor vi det med detta beslut i dag.

Slutligen vill jag nimna en viktig del av den hér propositionen som
handlar om att ge Skolinspektionen skarpare verktyg. Vi infor ett helt nytt
system med sanktionsavgifter sa att Skolinspektionen har vassare och
snabbare verktyg att sdtta in. Man kan alltsa fa sanktionsavgifter, eller bo-
ter om vi s vill, p& upp till 10 miljoner kronor om man till exempel bryter
mot virdedverforingsforbudet. Dessutom infor vi en mojlighet for staten
att tvangsforvalta skolor som inte skoter sig.

Det hir dr vassa och konkreta verktyg som kommer att spela roll for
oss som virnar om att alla skolor ska halla en hog kvalitet.

Herr talman! Sammantaget varnar vi de friskolor som skoter sig och
slar tillbaka mot dem som misskdter sig. Det &r en linje som jag ar stolt
over. Moderaterna star upp for varje skola som haller hog kvalitet, oavsett
om den dr kommunal eller fristdende, samtidigt som vénstersidan i den hér
kammaren vill forbjuda och begrénsa alla friskolor, oavsett hur hog kvali-
tet verksamheten haller. Det dr en tydlig skiljelinje i den hdr debatten. Vi
ar emot daliga skolor oavsett huvudman. Vénstersidan ar emot friskolor
oavsett kvalitet i verksamheten.

Jag har last reservationerna fran vanstersidan i kammaren, och det finns
en hel del att stdlla fragor kring. Till Vinsterpartiet skulle jag vilja sdga att
det inte hade spelat ndgon roll vad regeringen hade lagt fram for forslag.



Vinsterpartiet hade dnda landat i att man vill ta bort friheten och méjlig-
heten att vélja fran familjerna, fran kdksborden, och flytta den till statliga
oligopol, monopol och byrékrater. Det &r inte familjerna som ska fa vélja
utan byrékraterna. Det &r en tydlig skiljelinje mellan véra partier.

Socialdemokraterna, Miljopartiet och Centerpartiet sager sig virna de
sm4, idéburna skolorna. Men dessa skolor finns ju bara tack vare det fria
skolvalet. Annars hade de inte funnits. De fanns inte dessforinnan. Det &r
samma skolval som er tilltdnkta regeringspartner vill avskaffa. Hur ska den
ekvationen gé ihop?

Till alla er som i dag argumenterar for att 14gga ned fler friskolor, oav-
sett vilken flagg ni véljer att géra det under: Kom ihég att det handlar om
over 400 000 barn, elever och familjer som alltsa har gjort ett aktivt val!
Att sdga att staten vet bdttre 4n de familjerna kan jag och Moderaterna
aldrig acceptera.

Herr talman! Svensk skola har under 1ang tid dragits med problem som
olika regeringar har pratat om men inte 16st. Den hér regeringen véljer att
gora, inte prata. Vi snackar inte — vi levererar reform pa reform i denna
kammare. Sa far vi saker gjorda.

Med de hir fordndringarna tar vi nu ett viktigt steg for att gora den
svenska skolan och det svenska friskolesystemet bade friare och tryggare
— friare for att vi fortsatt vérnar varje familjs ritt och mojlighet att kunna
vélja skola, tryggare for att vi nu tapper till de hal som funnits for oseriosa
aktorer i det svenska skolsystemet, friare nir det géller mojligheten att
vélja och tryggare nér det géller att sdkra sa att inga oseridsa aktorer ska
kunna finnas kvar och verka i det svenska skolsystemet. Det dr jag stolt
over.

Med det vill jag under denna riksmdtets sista debatt passa pa att tacka
kammarkansliet och utskottskansliets tjinstemédn som sitter hir bade pa
laktaren och i kammaren for ett viktigt och gott samarbete under hela man-
datperioden. Tack for ett val utfort arbete! Utan er skulle inte vi kunna
gora vart viktiga arbete. Vi ér otroligt tacksamma for er hjilp i detta.

Jag vill ocksé tacka utskottets ledaméter for gott samarbete under man-
datperioden.

Med det, herr talman, vill jag yrka bifall till utskottets forslag.
(Applader)

Anf. 106 ISABELL MIXTER (V) replik:

Herr talman! Malmgqvist talade om valfrihet och rétten for familjer att
vélja skola. Men det &r inte en rétt som finns for alla. Det blir en valfrihet
for dem som lyckas stélla sig forst i kon, for dem som har gjort ett genom-
tankt val langt tillbaka i tiden. Jag har hort om kompisar som stiller barnet
1 ko till friskolor redan nér barnet 4r sex manader gammalt.

Det ar sé tidigt man maste gora ett val for att ha ndgon valfrihet. Val-
friheten géller alltsd inte for alla utan for den som har satt sig in i skol-
systemet.

Min poéng med det r inte att vi ska 6ka valfriheten mer. Daremot ska
vi se till att alla skolor dr bra skolor. Dé récker det inte att prata om valfri-
het. Det viktigaste for mig dr att vi kan siga att alla barn har rétt till den
bésta skolan.

Det leder mig till att vi inte har rad att lata skattepengar ga ut i vinster
till aktiedgare.
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Herr talman! Moderaterna brukar vara ett parti som vérnar om laga
skatter, sa jag kan faktiskt inte forsta att man tillater det skattesloseri som
friskolemarknaden innebér i dag. Man later obegrinsat med skattepengar
gé ut i vinst till skolbolagségarna.

Min fréga ér alltsa: Valfrihet for vem, i Malmqvists Sverige?

Anf. 107 JOSEFIN MALMQVIST (M) replik:

Herr talman! Tack, Isabell Mixter, for frigan! Den hade tva delar, och
jag tinker besvara bada.

Den forsta rorde Isabell Mixters intressanta resonemang kring att det
ar ko till vissa skolor, det vill sdga att de &r s populéra att fler elever vill
gé dér dn vad de har plats for. Ett argument for att avskaffa friskolesyste-
met skulle alltsa vara att eftersom vissa skolor dr sé bra att ménga foréldrar
vill att deras barn ska g& dar méste de tas bort helt och héllet, for att det
vore mest réttvist. Dér har ledamoten och jag i grunden olika syn. Vi mo-
derater menar att dessa friskolor bor fa mojlighet att bygga ut och utveckla
sin verksamhet s4 att fler elever kan fa gé i en skola som levererar kunskap
i en studiemiljo som manga vill ha. Det ar var syn pé saken.

Den andra delen av Isabell Mixters frdga handlar ocksd om en grund-
laggande skillnad mellan véra partier, nimligen synen pa fri foretagsam-
het. Som moderat och troende p&4 marknadsekonomin — &dven hér finns en
skillnad mellan Moderaterna och Vénsterpartiet — vet jag att fri foretag-
sambhet dr av godo. Det bidrar till att utveckla en verksamhet. Konkurrens
bidrar till att hoja kvaliteten i skolan; det vet vi tack vare skolforskning
fran bade IFAU och IFN, som har tittat pa externt rittade prov och jamfort
och analyserat hur elevernas resultat utvecklas. Det &r otvetydigt, och det
ar nagot vi vill varna och utveckla.

Med dagens proposition sétter vi stopp for de avarter som har funnits.
Det ska inte g4 att ta ut vinst genom att till exempel kompromissa om kva-
liteten. Om du saknar behdriga ldrare och inte har ritt labbutrustning kom-
mer vi att infora ett virdeverforingsforbud. Det ger vi nu Skolinspektio-
nen mojlighet att utfarda. Det dr en barande del av propositionen som dis-
kuteras i dag. Det tror jag att Isabell Mixter &r vidl medveten om, men hon
verkar inte riktigt vilja kénnas vid det.

Anf. 108 ISABELL MIXTER (V) replik:

Herr talman! De moderata utbildningspolitikerna kanske borde lyssna
lite mer pa sina kommunpolitiker. Hiromdagen var det till exempel en mo-
derat kommunpolitiker i Falkoping som varnade for att en ny friskola dar
kan kosta kommunen miljoner extra. Raoul Wallenbergskolan vill 6ppna
en ny skola samtidigt som barnkullarna sjunker och kommunen diskuterar
neddragning av antalet elevplatser. Sa ser verkligheten ut i kommunerna.

Kvaliteten pa de kommunala skolorna kan komma att drabbas pa grund
av den fria etableringsritten i den svenska friskolesektorn.

Malmqvist forsvarar uppenbarligen det svenska friskolesystemet som
det ser ut i dag. Man ska alltsé fa plocka ut obegrinsat med vinst och gora
vad man vill med elevpengen. Jag undrar om Malmqvist &ven forsvarar att
svenska skolpengar gér till skolor i Saudiarabien. Tycker Malmqvist att
det ar en bra anvéndning av svenska skattepengar?



Jag vet var jag star. Det viktigaste méste vara att elevpengar gar till
elever och ldrare — inte till skolor utomlands och inte till vinster. Vi ska se
till att varenda skola &r riktigt, riktigt bra. Det &r det allra viktigaste for
mig. Vad tycker Malmqvist om det?

Anf. 109 JOSEFIN MALMQVIST (M) replik:

Herr talman! Jag vet att Isabell Mixter har list drendet. Det forutsitter
jag, men eftersom det later i debatten som om ledamoten inte vet vad &ren-
det handlar om berittar jag nu det for ahorarna.

Det riksdagen beslutar om i dag ar att pa regeringens initiativ begrinsa
vardedverforingar och dirmed mojligheterna att ta ut vinst nér man startar
en friskola och under de forsta aren, nér en friskola byter dgare och under
aren som foljer samt om det visar sig att det finns bristande kvalitet i verk-
samheten som harror fran bristande resurstilldelning, alltsa att det saknas
pengar. DA far man inte lov att ta ut vinst. Det &r vad besluten vi fattar i
dag innebér. Vi infor dven en sanktionsmdjlighet sa att Skolinspektionen
kan utdoma boter pd upp till 10 miljoner kronor f6r den skola som dndé
valjer att gora det.

Jag tycker att det &r ett problem om det gér att ta ut vinst genom att
kompromissa med kvaliteten. Det 4r ocksé bakgrunden till den proposition
som diskuteras hir i dag. Men till skillnad fran vanstersidan snackar vi inte
bara, utan vi levererar. Detta &r en genomarbetad proposition, som vi har
sokt majoritetsstod for. Det ér inte helt ovasentligt ndr man haller pa med
parlamentarism. Man kan inte bara tycka saker.

Det finns inte majoritet i denna kammare for de flesta av Vénsterparti-
ets asikter, tack och lov, men det hér forslaget finns det majoritet for. Vi
har samlat majoritet for ett genomarbetat forslag som riksdagen rostar om
i dag och som kommer att gora skillnad.

Vi skiljer oss &t nér det géller Isabell Mixters problembeskrivning. Det
som lyser igenom i hennes inldgg ar att hon inte vill se nagon fri etable-
ringsrétt for friskolor. Hon vill inte att friskolor ska kunna starta verksam-
het dir fordldrar och elever efterfragar det. Det r det som skiljer oss at.
(Appléder)

Anf. 110 NIELS PAARUP-PETERSEN (C):

Herr talman! Jag vill skicka en hélsning till alla larare som kanske lyss-
nar. Tack for det arbete ni gor och for att ni &r redo att ta er an eleverna nu
igen! Det uppskattar vi, inte minst vi som har barn i skolaldern. Det &r
fantastiskt att se, varje vecka, vad som hénder dar ute.

Jag har ocksa en hélsning till alla kollegor som lyssnar och véntar pa
att voteringen ska bdrja. Vi ér snart klara.

Herr talman! Det sades en lite rolig grej nyss, kopplad till ett inldgg
fran Moderaterna. Jag vet att vi kan ha olika syn pa politiken och hur den
ska se ut, men att kalla Liberalerna for vinster bara for att de vill ligga all
makt hos byrakrater och ldgga ned alla friskolor etcetera var vil att ta i?

I dag ska vi diskutera vinster i skolan och vad som ska goras at dem.
Partierna i regeringen, inte minst Liberalerna, har varit véldigt tydliga med
att det skulle ske en helrenovering. Men det hédr dr ingen helrenovering,
herr talman. Det dr lite spackel. Man kanske fixar lite med fonstren sa att
det atminstone inte blaser rakt igenom, men i dvrigt innebér det hér ingen

Prot. 2025/26:157

13 augusti

Skérpta villkor for
friskolesektorn

113



Prot. 2025/26:157
13 augusti

Skdrpta villkor for
friskolesektorn

114

storre skillnad. Det hiander ocksé saker som faktiskt &r skadliga. Det ater-
kommer vi till.

Det kom upp tidigare att det stod i Tidoavtalet att det skulle inforas ett
gemensamt skolval, vilket &r sjdlva grundforutsittningen for att fa dkta
valfrihet, likvirdig valfrihet, for alla svenska barn. Men regeringen valde
att inte gora det. Det var en forhandlingsvinst fran Liberalerna, om vi nu
ska prata om skillnaden mellan att prata och leverera.

Négot av det absolut mest fundamentala hér &r att fa till ett seridst och
ordentligt gemensamt skolval. Ska vi helrenovera, herr talman, behéver vi
ett gemensamt skolval.

Finansieringssystemet behdver dndras sd att vi slutar beldna skolor
som inte levererar och i stillet belonar dem som tar storst ansvar pa gles-
bygden och for de svéraste eleverna och som anstéller behoriga larare. Det
ar det vi behover gora med pengarna.

Vi maste ocksé sluta ge oseridsa aktorer mojligheter. Det &r ju, dven
med den hir lagstiftningen, mojligt att underleverera och dndé fa bra be-
talt. Sa bor det inte vara.

Herr talman! Vad vill da Centerpartiet med skolan? Vad &r det viktig-
aste for oss? Jo, att stoppa utslagningen. Varje ar lamnar 20 000 elever den
svenska grundskolan utan att kunna gé vidare till gymnasiet. Det ar till
antalet fem ganger s& manga som i véra grannldnder. Andelen ér tre fyra
ganger sd hog. Det ar helt absurt. Det géller alltsd 20 000 elever, 16 pro-
cent, var sjétte elev. Det har aldrig varit fler i svensk historia &n just nu,
under Tidoregeringen. Det dr Tidoregeringens stora skolpolitiska arv. Ut-
over att de inte levererade det de lovade ar deras arv att de levererade den
storsta utslagningen i svensk skolhistoria. Det ar det de lamnar efter sig.
Det méste vara slut med det.

Herr talman! Vi behdver f till riktiga forandringar som gor att skolor-
na dr bra i hela landet. Forsta steget ér fler behoriga larare. Regeringen vill
utbilda féarre. Vi vill utbilda fler. Om tio ar ska varenda larare vara behdrig.
Vi finansierar det i vara budgetar, i motsats till vissa andra partier som gor
utspel i valrorelsen.

Vi maste stélla krav pa att obehoriga ldrare utbildas. Vi finansierar det,
och det finns med i vara budgetar. Sjalvklart ska den som anstéller en per-
son som ska undervisa men som inte ar behorig ocksa vara med och betala.
Men vi fran statens sida ska sékerstélla att det finns utbildningsplatser, och
vi ska vara med och finansiera det.

Vi vill ocksa att det ska finnas ett sérskilt 16netillagg pa 5 000 kronor
till dem som tar de svaraste platserna runt omkring i svensk skola. Det
handlar om glesbygd och utanférskapsomraden. Det ar dér det saknas be-
horiga larare som mest. Men alla de partier som kallar sig landsbygdspar-
tier sdger nej till det hér. Det enda parti som séger ja dr det riktiga lands-
bygdspartiet, ndmligen Centerpartiet.

Alla de andra vill ha koncentration och centrering. De vill att pengarna
ska ga till storstdderna och de stora skolorna. Vi vill att de ska gé till de
sma skolorna och till dem som behdver pengarna mest. De ska ga dit dar
forutséttningarna dr som svarast och dar flest elever inte klarar skolan.
Men de som latsas vara landsbygdspartier sager nej.



Herr talman! Vi vill straffa skolor ekonomiskt om de inte anstéller be-
horiga larare. Det ér kédrnan i att dndra finansieringssystemet. Det enklaste
sdttet att tjdna pengar i svensk skola &r 1 dagsldget att lata bli att anstélla
behoriga larare. Stora klasser och fa larare som inte dr behdriga ar séttet
att tjina pengar i svensk skola utan att leverera.

Den hér regeringen har inte gjort ndgonting at detta, och dvriga partier
i oppositionen vill heller inte gora négot at det. De har inga forslag pé att
dndra finansieringssystem p& omrédet. Det &r inte gott nog.

Herr talman! Om vi ska stoppa utslagningen maste vi sdkra att den elev
som redan i dag har ett godkint genomsnitt kan komma in pa gymnasiet.
Det innebdér ett spill av ménskliga resurser att kasta ut dem i arbetsloshet
eller extra saker i stillet for att 14ta dem komma in pa yrkesprogrammen.
De borde fa komma in genom yrkesprov. Det finns en massa duktiga méan-
niskor som kan saker pa riktigt med hidnderna. I dagsldget far de inte lov
att ga pa gymnasiet for att de fallerat i teori. Varfor?

I alla andra europeiska lédnder lyckas man ta hand om den hér resursen,
men vi kastar ut dem. Det &r virdelost. Inget annat land later s& manga
unga ménniskor g4 till spillo som Sverige.

Vi ar det enda parti som vill andra intagningsreglerna till gymnasiet s&
att dessa elever kan komma in.

Herr talman! Om vi ska fa igenom fler méste eleverna ocksd ma bra
under tiden. Det ar jétteviktigt. Ibland behandlar vi eleverna lite som om
de vore smé brickor som vi kan flytta runt med hér i debatten. Det &r de
inte. Det dr for eleverna som skolorna finns till. D4 maste vi sakerstélla att
elevhélsan &r tillgénglig. Vi maste sikerstdlla att det kommer in stdd tidigt,
nagot Centerpartiet vill garantera genom elevlagen.

Regeringen har tidigare varit inne och nosat pa att man maste ta emot
stodet i skolan. Det &r bra att nosa pa det, men det &r dnnu béttre att ge-
nomfora det. Det kan man gora tillsammans med oss efter valet.

Dessutom méste man 6ppna vagar vidare. Om man som elev hela tiden
fér veta att man &r vird ett F och inte far lov att g& vidare mar man séklart
daligt. Det hade vi alla gjort, vuxna som barn.

Herr talman! Det hér ar helt avgdérande grejer. Jag vill 4n en gang vara
jattetydlig: De sma skolorna maste fa forutsattningar for att Gverleva och
kunna finnas i hela landet. Det kraver att man ger hogre erséttning till de
mindre skolorna.

Den sista biten for att fa igenom fler elever som jag prioriterar att lyfta
upp hér ar obligatorisk intensivundervisning i svenska for dem som inte
kan spréket nér de borjar skolan. Om man inte klarar spréket direkt och
inte har fatt in det kommer man att missa jattemycket undervisning. Man
missar mycket kunskap, och det ar vildigt svart att ta igen det nir man
kommer upp i de senare klasserna. Det dr darfor vi ser att vi i Sverige gang
pa gang har svért for att utbilda barnen tillrickligt bra.

Till lararna vill jag séga att de kan lita pd Centerpartiet. Vi kommer att
leverera det till lararna som den hér regeringen har lovat dem men inte har
finansierat, till exempel en reglering av undervisningstiden. Vi kommer att
se till att det blir av, och vi kommer att finansiera det.

Regeringen har inte finansierat det. I stdllet kommer man just nu med
nya ofinansierade 16ften som é&r helt absurda. Liberalerna lovade i dag om-
kring 20 miljarder kronor utan att ens finansiera sina existerande 16ften.
Det ér inte serios politik.
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Herr talman! Vi maste fa serids politik som gér ihop och blir finansie-
rad, annars gor det ingen skillnad ute pa golvet. Da blir det bara sd som
Sverigedemokraterna sidger: Man finansierar ldrarnas planerade undervis-
ningstid inom ramen. Det blir inte mer pengar, utan det ska finansieras
inom ramen. D4 blir det inte bittre.

Herr talman! Jag vill ocksé ge lite kredd till regeringen. Det hojdes lite
6gonbryn nu; de dr inte vana.

Tack for att ni inforde offentlighetsprincipen! Det hade jag inte trott.
Forst togs den bort frén utredningen, men sedan inférdes den dnda. Jag ér
jatteglad for offentlighetsprincipen for fristdende skolor. Den kommer att
gora stor skillnad. Tack for det!

Nar vi nu talar om framtiden vill jag ocksa séga att jag &r lite besviken
i det som kanske ar den sista debatt dér Liberalerna fortfarande finns kvar
i riksdagen. Av visionerna om framtidens skola och hur vi far igenom ele-
verna fanns ingenting med hér. Det r lite sorgligt.

Helt 6ppet och érligt tror jag inte p& Liberalernas skolpolitik med cent-
ralisering, ofinansierade l6ften och popcornutspel. Det gor inte ldrarna och
rektorerna och tydligen inte heller befolkningen. Inte ens KD verkar gora
det langre.

Som framforts tidigare ar inte ens den egna skolministern hér. Alla
andra ministrar har varit hir vid slutdebatterna den hér veckan, men det
har inte skolministern varit, vilket &r synd. Det hade varit bra med en &rlig
och &ppen diskussion med ministern om skolpolitiken under mandatperio-
den och vad vi ska gora framgent.

Herr talman! Det har férekommit manga olika pastdenden i kammaren
i dag om varfor det ser ut som det gor. Varfor har vi inte fatt en betygs-
reform tidigare? Jag var med i den tidigare betygsutredning. SD, KD, M
och L hindrade de reformer som skulle ha gjort att fler hade klarat skolan
de senaste &ren. Det har kanske kostat 50 000 elever mdjligheten att ga
vidare till gymnasiet. Det &r inte ndgon annans fel.

Varfor har tidigare regeringar inte lyckats gora nagot at friskolegrejer-
na tidigare? Det beror pé att alla de partier som sitter hidr framfoér mig ros-
tade emot det och hindrade det. Moderaterna, Liberalerna, Kristdemokra-
terna, Sverigedemokraterna och vi hindrade det. Aven vi hindrade det! Jag
tycker att vi ska ha arliga diskussioner hir i kammaren. Da blir det lite
béttre, och da kan befolkningen pa riktigt gora sig en bild av vilken politik
de vill ha och varfor de far den och varfor de inte fir den. Det blir béttre
sa.

Herr talman! Jag tycker inte att det hér &r tillrickligt om vi vill rensa
upp i systemet. Jag har nimnt vissa saker.

Bara den hir veckan kunde vi se en friskola i Malmo som inte levere-
rade praktik till de elektrikerelever som gar dir. Vi sitter hér igen och latsas
som att det dr ndgot som &r 16st, men det &r det inte. Vi kan inte ha ett
skolsystem dér elever satsar sin framtid pa en utbildning men inte far den
utbildning som de har f6rtjénat. De hir eleverna kommer ut som elektriker
utan att 6ver huvud taget ha fatt testa pa att vara elektriker, det som ar
essensen av deras utbildning.

Vi maste kunna gora battre, herr talman, och jag tror att vi kan det.

Efter den hér regeringen, som har latit framtida generationer fa betala
for regeringens valfldsk utan att ge tillbaka dem nagon bra politik — de har
inte gett dem en skolpolitik som funkar for framtiden eller gett dem en



klimatpolitik viard namnet — kan vi bara gora bittre framdver. Det kriver
en ny regering, och jag ser fram emot att fa skapa den efter valet.

Med det vill jag tacka talmannen sjélv for ett bra arbete. Tack till kans-
liet och sekretariatet! Tack till utskottet — bade all underbar personal och
hirliga ledamoter! Tack for goda debatter! Jag hoppas att de flesta av oss
ses efter valet.

Jag yrkar bifall till reservation 5.

(Appléder)

Anf. 111 JOSEFIN MALMQVIST (M) replik:

Herr talman! Det hér var ett imponerade anférande i tolv minuter. Det
blev ett inldgg om allmén skolpolitik fran Niels Paarup-Petersen.

Jag tinkte borja dir Niels Paarup-Petersen dnda tangerade dagens
drende, som handlar om skérpta villkor for friskolesektorn, vilket kanske
inte var helt uppenbart for ahdrarna. Han pastod att den hér regeringen inte
har gjort ndgonting mot bristen pa behoriga larare i vissa skolor.

Jag vill girna g4 tillbaka till dagens drende, dér vi alltsa nu foreslér for
riksdagen att i dag besluta om att inféra mojlighet till ett virdedverforings-
forbud i tre situationer: vid nystart, vid dgarskifte och vid bristande kvali-
tet. Vi har exemplifierat bristande kvalitet i propositionen. Det &r svért att
lista alla omsténdigheter, men det handlar om nér bristande kvalitet kan
koppeas till bristande resurstilldelning. Ett av de exempel som uttryckligen
listas dr obehdriga larare eller bristande tillgang till behdriga larare. Detta
ar ett konkret exempel for att bemota Niels Paarup-Petersens péstdende
om att regeringen inte har gjort ndgonting nér det géller detta.

Det andra jag tédnkte ndmna ror pastaendet att regleringen av undervis-
ningsskyldigheten, den gamla sé kallade USK:en eller ldrarnas undervis-
ningstid, inte &r finansierad. Det stimmer inte. Det har inte sa mycket med
det hér drendet att géra, men det finns pengar avsatta i budget for att ge-
nomfora detta, tillsammans med skolans huvudmén. Vi menar att detta ar
ett delat ansvar. Den som under l&ng tid har dragit ned pa lararresurser ska
inte f4 en hundraprocentig kompensation — det tycker vi ar rimligt.

Det tredje jag tinkte bemota giller de 20 000 elever som Niels Paarup-
Petersen gérna dterkommer till. Vi har nu bland annat beslutat om ett nytt
betygssystem for att farre ska slas ut och fler ska f& mojlighet att ldsa pa
gymnasiet.

Anf. 112 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik:

Herr talman! Det ar helt korrekt. Framover kanske det 4andd, om Skol-
inspektionen tycker att det &r tydligt nog att den bristande tillgéngen till
behoriga lérare kan kopplas till resultatet, kommer att f4 som konsekvens
att pengar inte far foras vidare till en dgare. Det dr konsekvensen.

Detta innebdr inte att 1ararna kommer dit. Det hjilper faktiskt inte alla
Sveriges skolor, oavsett om de 4r kommunala eller fristdende, som vi var
inne pa tidigare, som saknar behoriga larare. Ni vill utbilda tusen farre 1a-
rare varje ar — det dr det som &r regeringens politik. Det ger inte fler beho-
riga ldrare, utan det ger farre behoriga ldarare. Sa ar det typiskt: Néar man
utbildar férre blir det farre.

Det &r detta som &r essensen, oavsett om det ror sig om en idéburen
friskola, som det oftast gor ute pa landsbygden, eller en kommunal skola
som har svart att rekrytera behorig personal. Da hjilper det inte att det

Prot. 2025/26:157

13 augusti

Skérpta villkor for
friskolesektorn

117



Prot. 2025/26:157
13 augusti

Skdrpta villkor for
friskolesektorn

118

finns en skola med 1 300 elever inne i Stockholm eller Malmo som even-
tuellt inte far dela ut vinster om de inte anstéller lite fler behoriga ldrare,
dven om det inte riktigt blir alla. Det gor faktiskt inte den stora skillnaden.
Det ar dérfor det &r sa viktigt att alla ldrare ska vara behoriga. Det dr det
vi séger.

Detta innebér att vi méste stdlla krav pa att de maste vara det, och vi
maste tilldela resurser. Vi méste stilla krav pa att alla som &r obehdriga
utbildas och blir behoriga och tilldela pengar s& som vi gor i vara budgetar.
Och sé& maéste vi sidkra att man dér det saknas absolut flest behoriga larare
far hjélp med finansieringen fran staten. Och det &r i glesbygd och i utan-
forskapsskolorna, dér de svaraste villkoren rader. Allt detta har ni sagt nej
till. Det &r ju det som &r essensen.

Nej, det dr inte finansierat. Inte ens Sveriges Larare sdger att det &r
finansierat. Ingen som nagonsin har vetat ndgonting om skola, vilket den
hér regeringen tydligen inte gor, skulle séga att detta 4r finansierat. Det ar
inte finansierat; det kommer att kosta miljarder. Om man ska ta det inom
budget, som bland andra Sverigedemokraterna sa nir vi debatterade med
Sveriges Lirare, tar man pengarna fran ndgon annan, och d& har man inte
finansierat det.

Anf. 113 JOSEFIN MALMQVIST (M) replik:

Herr talman! Vi glider ldngre och langre bort fran drendet, men jag ska
bara snabbt bemdta ndgra av dessa felaktiga pastaenden.

Vi reformerar lararutbildningen. Vi hojer forkunskapskraven for att
fler faktiskt ska avsluta sin ldrarutbildning; i dag ar det fler dn hélften som
hoppar av. Detta kommer att gora att fler larare utbildar sig.

Vi vill inféra en yrkesskola for de elever som dnda inte har behorighet
till gymnasiet for att fler ska fa mdojlighet och en vag att ldsa vidare — som
ett svar pa det som sades om de hér 20 000 eleverna. Jag &r véldigt nyfiken
pa att hora Centerpartiets forslag pa detta omrade. Jag hor ofta talas om
problem men séllan om 16sningar.

Avslutningsvis, herr talman, skulle jag vilja snurra tillbaka till den
fraga jag stillde till Centerpartiet i mitt anforande tidigare. Centerpartiet
sdger sig véarna friskolor, inte minst sma idéburna friskolor, men vill sam-
tidigt samarbeta pa viansterkanten med partier som inte vill se négra fri-
skolor alls. Min fraga till Niels Paarup-Petersen och Centerpartiet dr darfor
den sjalvklara: Hur ténker ni er att den ekvationen ska ga ihop?

Anf. 114 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik:

Herr talman! Jag kan borja med den sista fragan: Hur ténker jag fa ihop
ekvationen att samarbeta med partier som vill ta bort de fristdende sko-
lorna? Jag skulle kunna stilla samma fraga till Moderaterna. Eller har ni
gett upp idén om att Liberalerna blir kvar? De vill ju samma sak som So-
cialdemokraterna. De har samma idéer.

Vi kommer alltsé att std infor samma problem: Vi ska dvertyga dem
om att det dr bra med méngfald i skolan. Det &r bra med flera aktorer, inte
minst alla de idéburna ute pa Sveriges landsbygd som ser till att det finns
skolor ddr kommunerna drar sig tillbaka. Det ar helt avgdrande.

I motsats till regeringen lagger vi ocksé pengarna déar. Vi finansierar
sma skolor med en extra grundplatta. Vi ser till att de smé skolorna far mer
pengar. Vi ser till att de far extra pengar till behoriga larare. Det dr det som



dr skillnaden. Det &r, aterigen, darfor vi dr det enda landsbygdspartiet. Prat
gor ingen skillnad.

Vi fick hora att den hdr reformen av lararutbildningen skulle gora att
fler avslutar lararutbildningen, och det hoppas jag verkligen. Men det 4r ju
inte vad er egen utredning séger. Den séger att tusen férre larare avslutar
— men en storre andel. Det dr en viktig matteskillnad: Andel och antal &r
faktiskt tva olika saker. Enligt utredningen skulle utfallet bli tusen farre
larare varje ar. Det &r véldigt stor skillnad. Ja, det &r en storre andel av dem
som kommer in, men det dr tusen farre som kommer ut.

Centerpartiet kommer att se till att mangfalden i svensk skola blir kvar,
oavsett hur en kommande regering ser ut. Viansterpartiet kommer inte att
vara med och inte heller Sverigedemokraterna. Det blir en sa kallad mitten-
regering. Ni hade varit vdlkomna, men ni verkar nu bli for sma for att vi
skulle kunna fa majoritet. Sa vi far vél hitta ndgra andra, tyvarr.

Anf. 115 PATRICK RESLOW (SD) replik:

Herr talman! Jag uppskattar att Niels Paarup-Petersen fortsitter pa den
linje som hans parti har foljt sedan tidigare. Man gar inte pa det har med
att infora vinstforbud, utan man star upp for att vi ska ha en méangfald av
aktdrer. Dér tycker vi samma sak.

Jag skulle vilja komma tillbaka till det som Josefin Malmqvist sa i det
forra replikskiftet. Hon stéllde fragan hur Centerpartiet ska kunna samar-
beta med partier som vill ta bort fristdende skolor. Det &r ju det de vill. D&
gavs svaret att det inte dr ndgon skillnad.

Men det ar skillnad. Det &r skillnad i storlek pa de partier man ska for-
handla med. Socialdemokraterna ar ett 30-procentsparti, och de kommer
att kora 6ver Centern som ett ursparat tag i de forhandlingarna. Vi har inte
riktigt haft de forutsittningarna hos oss, sé det ar skillnad.

Jag tycker att man ska vara arlig i debatten — det &r bra. Vi har exem-
pelvis sagt nér det giller detta med undervisningstiden, som togs upp hir,
att vi tyckte att det skulle finansieras inom ram, och det star vi fast vid.
Men forhandlingarna landade i att det skulle finansieras i budget. Det &r
detta som giller, sa det ligger i budgeten. Men vér uppfattning var en an-
nan: att man skulle ta det inom ram. S& kan det vara, men just hur man
skulle finansiera det var inte ndgon prioriterad fraga for var del.

Men négot som inte dr drligt dr att séga att Centerpartiet dr det enda
parti som vill dndra antagningssystemet for de elever som inte blir beho-
riga. Vi har lagt fram forslag péa yrkesskola. Men vad Centern inte tdnker
pa ér att man har teoretiserat dven yrkesprogrammen. Darmed finns krav
pa forkunskaper i vissa &mnen. Jag kan aterkomma till detta i nista replik.

Anf. 116 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik:

Herr talman! Nu hoppas jag att jag svarar pa fradgorna. Jag &r inte det
minsta tveksam till att SD har kort 6ver Liberalerna i den hér regeringen.
Det verkar vildigt tydligt sett till vad regeringen genomfort.

Den debatt vi hade diar Sverigedemokraterna sa att detta skulle finan-
sieras inom ram var med Sveriges Larare. Det var nog under varen, efter
att budgeten lagts fram. Just for att det var vildigt mycket som var ofinan-
sierat handlade fragan om allt som var kvar att finansiera, och dé sa Sve-
rigedemokraterna att de pengarna skulle tas inom ram. Att di siga att det
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har hanterats i budget ar faktiskt inte sant. Det &r jattemycket finansiering
kvar att hantera — det 4r det som &r hela problematiken.

Nu kommer jag inte ihdg siffran, men det gavs en siffra pad omkring
10 miljarder for det som &r kvar, lite beroende pa vem man tror pa. Jag tror
kanske inte att man ska ta kommunernas siffror rakt av; det ar klart att de
kanske &r intresserade av att den siffran inte dr for 14g. Men jag tror 4nda
att alla parter som har ridknat pa detta kan vara 6verens om att det ar valdigt
manga miljarder kvar att finansiera. Det enda vi har hort fran regeringen,
via Sverigedemokraterna, dr att det ska finansieras inom ram.

Det ar klart att Socialdemokraterna &r for stora. Det kan vi vara dverens
om vilken dag som helst. Det tror jag att ungefar 70 procent av den hér
kammaren tycker.

Men i motsats till Liberalerna har vi visat att vi faktiskt kan forhandla.
Det ér ju skillnaden. Om du léser januariavtalet kan du se hur mycket So-
cialdemokraterna fick vika ned sig och gora saker som de inte ville. Det
var socialdemokratiskt hjarteblod som spilldes hér i riksdagen just for att
vi kan forhandla och fa igenom var politik. Men att Liberalerna inte har
lyckats gora detsamma med er 4r ju inte mitt ansvar.

Anf. 117 PATRICK RESLOW (SD) replik:

Herr talman! Det har varit ett fantastiskt samarbete med Liberalerna.
Vi har varit 6verens om de stora och viktiga frdgorna. Det kommer att
fortsdtta sd ocksa.

Lat mig aterga till frigan om antagningssystemet. Vi ska vara érliga
och séga att det dr for manga elever som inte blir behériga. Men vad ar det
som krévs for att bli behorig till ett yrkesprogram? Jo, det kravs ett godként
betyg E i svenska eller svenska som andrasprak, i engelska och i matema-
tik samt fem valfria &mnen — totalt atta &mnen. I grundskolan ldser man 16
eller mdjligtvis 17 &mnen som man far betyg i. Det vill sdga att det &r atta
dmnen som det inte krévs att man har betyg i.

Négonstans maste vi ocksa tala om det personliga ansvaret. Nagon-
stans maste vi ocksé stilla krav pa eleverna. Det dr forvanande om Cen-
terpartiet har blivit sd pass socialdemokratiskt att man nu ocksa sldpper pa
kraven. Det skulle vara nagot nytt. Kraven maste ju folja med.

Sedan dr det viktigt att se till att det finns andra ingéngar, for vi kan
inte bara sldppa ménniskor vind for vag. Jag haller med Niels Paarup-
Petersen om att vi maste se over det. Darfor har vi ocksé varit starka fore-
sprakare for en yrkesskola dér det i stort sett inte ska vara nagra krav alls
for att komma in.

Men om man ska in pé ett nationellt yrkesprogram som det 4r i dag nir
vi inte har nadgon yrkesskola — jag har inte sett att Centerpartiet har hoppat
hogt for det forslaget heller — har man ett problem. Man maste ju ocksa
klara av sina teoretiska studier pa gymnasiet. Har man inte forutsattningar
for att klara det i grundskolan kommer man inte heller att ha det i gymna-
siet. D4 sviker vi dessa elever. Dé skjuter vi bara problemen framfor oss.

Vi menar att man forst maste stélla krav, och sedan maste man hitta
andra ingangar, i stéllet for att bara tro att man kan 16sa problemet genom
att avskaffa betyget E.



Anf. 118 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik:

Herr talman! Jag vill bérja med att klargdra en sak: Den hér regeringen
har sdnkt kraven for att bli godkind i svensk skola. Det &r vad det nya
betygssystemet innebdr. Det maste vi dndé vara véldigt tydliga med. Det
ar darfor fler kommer att fa godkédnt. Kom inte hér och prata om att andra
vill sénka kraven.

Det &r vettigt att sdnka kraven, for det ar vérdelosa betygskriterier som
finns i dagsldget. Men det dr vad regeringen har gjort. Det ar vardslost att
pasta nagot annat.

Det &r inte sa att de som inte kan ga vidare i dag bara har klarat fem
dgmnen och missat alla de andra. Majoriteten av dem som i dag inte far ga
vidare har dndé ett genomsnittsbetyg som &r godként. Varje ar ar det alltsa
10 000 elever som inte har fatt ga vidare trots att de har haft godként i
genomsnitt. Det dr vanvettigt!

Alla andra lander i Europa later denna grupp gé vidare. Det &r bara vi
i Sverige som inte har 1atit dem ga vidare, och detta har forlédngts pé grund
av att ni, Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna sa nej till att
gora nagot at det i den gamla betygsutredningen. Jag var dér. Ni sa nej till
att ha en annan syn pa betyget E, som Tholin foreslog.

Ja, ansvaret for detta ligger hos er. Jag tar jattegdrna en yrkesskola. En
tva- eller tredrig enklare gymnasieutbildning skulle ha hanterats i Tido-
samarbetet, men ni lyckades ju inte. Ni har inte gjort det. Ni klagade pa
varandra internt i stillet for att leverera. Det dr precis som med gemensamt
skolval — det blev ju ingenting! Det ar verkligheten.

Ja, vi har massor av forslag nar det géller antagning. Vi vill ocksa att
man ska kunna komma in pa yrkesprov. Jag naimnde det i talarstolen. Hade
man lyssnat hade man vetat det. Vi séger ocksé att man redan i dag ska
kunna gé vidare med ett genomsnitt som dr godként. Da far dessa elever,
som ofta &r absolut kapabla att klara skolan, en chans, precis som i alla
andra europeiska lander. Det &r bra for Sverige, men tyvirr sidger Sverige-
demokraterna nej.

Anf. 119 MATHIAS BENGTSSON (KD):

Herr talman! Skolan ar en nyckel till ett battre samhalle.

Man brukar séga att med varje barn borjar varlden pa nytt. Det ar ett
hoppfullt sétt att se pa framtiden, men det pdminner oss ocksd om vért
ansvar. Varje barn behdver fa med sig kunskap. Varje barn behover ldra
sig fardigheter, virderingar, etik och kultur. Det &r sa vi for vidare det som
bygger ett samhille.

En bra skola ppnar dorrar. Den ger barn mojlighet att véxa, ta sig vi-
dare i livet och na sin fulla potential. Varje ér tar tiotusentals barn viktiga
steg mot ett béttre liv tack vare den svenska skolan — for att ndgon tror pa
dem och for att vi tror Sveriges ldrare om gott.

Kristdemokraterna &r ett parti som tror pa lararna. Vi tror pa skolan. Vi
tror pa eleverna. Men nér den politiska debatten mest handlar om vem som
driver en skola, i stéllet for om hur eleverna mar och vad de ldr sig, har
debatten hamnat fel. Den allménna skoldebatten behdver handla mer om
tidiga insatser till eleverna, om ldrarnas och specialldrarnas arbetssitua-
tion, om hur vi far bort stoket och far tillbaka tryggheten i den svenska
skolan och om hur skdrmarna och digitaliseringshetsen kan erséttas med
verktyg som faktiskt forbattrar undervisningen.
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Herr talman! Den hér valrdrelsen behdver handla om hur svensk skola
ska bli skola igen. Vi kristdemokrater kommer att gora allt vi kan for att
valrorelsen ska handla om detta.

Men med detta sagt handlar dagens riksdagsdebatt &nda om friskolor.
Dar har Kristdemokraterna négra grundldggande ingangar.

Det viktigaste &r att Sverige har sé bra skolor som mojligt. Det spelar
mindre roll vem som &r huvudman eller vem som gar med vinst sa ldnge
kvaliteten &r hog, eleverna lér sig, lararna far goda forutsittningar och for-
dldrarna kan kénna trygghet.

Men det betyder ocksa att vi inte kan acceptera déliga huvudmaén i skol-
systemet. Vi kan inte acceptera att verksamheter inte klarar av sitt uppdrag.
Vi ska inte acceptera aktorer som saknar langsiktighet eller inte sétter ele-
vernas bésta framst.

Herr talman! Nar privata aktorer far mojlighet att starta verksamhet och
det finns majlighet att tjina pengar finns det alltid en risk for att vissa for-
soker maximera sina intressen pa bekostnad av kvaliteten. Den risken far
vi forstas erkdnna. Det &r den som vi som lagstiftare alltid maste stoppa.
Det ar darfor den hér propositionen behdvs. Det ar dérfor vi behdver nya
regler, for systemen maéste vara byggda for att hantera ocksa de aktorer
som inte gor rétt.

Det &r hir regeringens proposition kommer in. Den utgér frdn den
ganska enkla principen att nir samhéllet ger en huvudman fortroendet att
bedriva skola och ta emot skattemedel for barns utbildning, da ska eleverna
garanteras en bra skolgang. Darfor gar vi fram med skédrpta krav pa dem
som vill starta och driva skolor.

Den som vill fa samhéllets fortroende att bedriva utbildning behdver
vara langsiktig och serids. Den fér naturligtvis inte vara dér for att tjina
snabba pengar. Darfor infor vi ocksd vinstbegransningar, si att en ny-
startad skola, en skola som har bytt dgare eller framfor allt en skola med
kvalitetsbrister inte kan fora ut varden ur verksamheten.

Den hér propositionen handlar ocksa om att skilja de seridsa aktérerna
frén de oseridsa. Det finns ndmligen otroligt manga fristdende skolor som
g0r ett utmirkt arbete. Dér far barnen den hjélp och det stéd de behover,
och eleverna trivs i skolan och uppvisar mycket goda resultat.

Kristdemokraterna &r inte emot att en huvudman som har investerat i
en sadan skola har mojlighet att faktiskt ocksé ta ut pengar. Om ett Sver-
ordnat politiskt mal skulle vara att ingen privat aktor ska kunna gora ndgon
som helst vinst pé skattepengar dr det naturligtvis enklast att forbjuda alla
friskolor rakt av. Men Kristdemokraterna menar att det aldrig finns ett
egenvirde i att en friskola stings, utan det handlar alltid om vad som ar
bést for barnen. Tvértom menar vi att friskolesystemet 6ppnar upp for en
valfrihet och en variation av skolor som bidrar positivt till eleverna och
familjerna.

Jag skulle sdga, herr talman, att det fina i den hér propositionen ir att
den later seridsa och langsiktiga huvudmaén fortsitta bedriva verksamhet
samtidigt som regelverket ska gora det svérare for aktorer som inte tar sitt
ansvar.

Man kan ha olika uppfattningar om marknad, valfrihet och dgandefor-
mer. Men jag tror att vi kan enas om en sak, och det r att varje barn har
ratt till en skola som fungerar. Varje elev har ritt till undervisning av god
kvalitet. Varje larare har rétt till rimliga forutsittningar att genomfora sitt



uppdrag, och varje fordlder ska kunna kénna trygghet i att skolans forsta
prioritet alltid dr barnens utbildning. I slutindan &r det ju liksom inte sy-
stemet som gar till skolan varje morgon, utan det dr barnen. Det &r deras
mojlighet att lyckas, vdxa och forma sin framtid som maste vara utgéngs-
punkten i alla beslut som vi tar i den hiar kammaren.

Med detta vill jag yrka bifall till utskottets forslag i betdnkandet.

Eftersom det &r sista debatten for mandatperioden vill jag ocksa passa
pa att tacka talmanspresidiet, utskottskansliet, kammarkansliet och ut-
skottsledamoterna for allt arbete och samarbete under mandatperioden.
(Appléder)

Anf. 120 CAMILLA HANSEN (MP):

Herr talman! I de hér dagarna startar Sveriges larare, elever och rekto-
rer upp verksamheterna i svensk skola. Utbildningsutskottet hér i riksda-
gen verkar ha fatt kvarsittning av regeringen.

I dag, herr talman, borde vi ha samlats hér i Sveriges riksdag for att en
gang for alla stoppa vinsterna i skolan. Men det gor vi inte. Det ar mérkligt
eftersom ungefar 70 procent av Sveriges véljare vill f4 bort vinsterna ur
skolan. Nio av tio lirare vill fa bort vinsterna ur skolan. Anda har vi inget
sadant forslag att diskutera. Man kan undra varfor.

Nér Tidoregeringen tilltrddde arbetade en utredning med att ta reda pé
hur den hir majoriteten av svenska folket skulle kunna fa sina 6nskemal
och sina forhoppningar — att stoppa vinstutdelningarna och stoppa mark-
nadsskolan — uppfyllda.

Den nya regeringen dndrade direktiven och bytte utredare. Detta med
forbud mot vinstutdelning skars med kirurgisk precision bort ur utred-
ningsdirektiven. Darfor star vi hir utan ett underlag som gor det mojligt
att genomfora det som en stor del av svenska folket vill.

Tack for ingenting, Tidoregeringen!

Varfor star vi da hér? Jo, av ndgot oklart skél vill den hir regeringen
pressa igenom ett senkommet beslut om skérpta villkor for friskolesektorn.
Det innehéller flera delar som dndé far duga i vintan pé att vi far en ny
regering som pa riktigt atgérdar problemet med vinsterna.

I véntan pa ett vinstforbud blir det nu ett vinstférbud under de forsta
fem aren efter nyetablering, efter dgarforandringar och efter foreliggande
om kvalitetsbrister frén Skolinspektionen. Det dr forvisso helt rimligt, men
det &r fullstandigt otillrackligt.

Efter fem &r med samma dgare ar det fritt fram att fortsdtta dela ut vins-
ter till 4garna, kopa véffelstugor, skargardstomter, lyxbilar och allt vad det
dr och att instruera forskolldrarna och siga: Pa den hér forskolan far barnen
inte léra sig att bre sina mackor sjilva, for smoret ar for dyrt. Vi behdver
ta ut vinst.

Det ar bra att stélla hardare krav pa ekonomisk langsiktighet bade vid
ansdkan och tillsyn. Sjdlvklart ska skolpengen betalas tillbaka om man
bryter mot reglerna och &nda delar ut vinst eller for dver pengarna till en
annan verksamhet. Och det ar sjalvklart ritt att en friskola som planerar att
lagga ned sin verksamhet behover tala om det for den kommun som den
friskolan finns i. Det dr ju kommunen som har det yttersta ansvaret for
barnens utbildning.
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De hir atgirderna ar viktiga, men en del blir onddigt krangliga efter-
som regeringen inte tar tag i det stora 9verhdngande problemet nér det gél-
ler svensk skolas finansiering och organisering: att man har vinster som
drivkraft i stéllet for att drivas av att ge eleverna utbildning.

For Miljopartiet ar det viktigt att vérna idéburna friskolor. Det ar fri-
skolor som fyller en viktig funktion i ndrsamhéllet dér de finns. De bidrar
till en pedagogisk mangfald och till en viktig valfrihet for fordldrar och
elever. De finns ofta pa landsbygden, dér det finns ett engagemang i sam-
hillet nér det géller att ha en skola just dar.

I Miljopartiet dr vi oroliga for att regeringens halvhjartade forsok att
fasa ut vinster riskerar att sla undan fotterna pa just dessa skolor men att
det skyddar de stora koncernerna, som kan fortsétta ta ut vinst och som har
storre muskler nir det géller att organisera sig och hantera en utdkad och
krangligare tillsyn. Dérfor, herr talman, vill vi att den hér reformen — och
konsekvenserna av den — utvérderas, sirskilt med en blick pa vad den gor
for idéburna skolor och mindre skolor.

Herr talman! Vi star som bekant infor ett val som sker om négra
veckor. I ljuset av det dr det intressant att veta vad de olika partierna tycker
nir det géller vinster i skolan. Nu vet vi. Tidopartierna star langt bort fran
véljarna och medborgarna.

For Miljopartiet &r det enkelt och tydligt. Vi har de senaste 10—15 &ren
tydligt motsatt oss att de pengar som skattebetalarna investerar i utbildning
ska kunna anvindas till vad som helst. Om verksamheten finansieras med
skattepengar och gar med vinst ska pengarna tillbaka till verksamheten.
De ska gé till larare och till elever. De ska inte delas ut till nagon annan,
forutom nér det gar till som det gor nir det offentliga delar ut vinst till
dgarna. Nér vi har en verksamhet som nar alla sina mal sénker vi skatten.
Det &r sé dterbaringen gér till i offentlig forvaltning och med skattebeta-
larnas pengar.

Med en ny regering vill vi omedelbart ta fram de utredningsunderlag
som krévs for att vi ska kunna forbjuda vinster i skolan. Med det ldmnar
vi marknadsskolan bakom oss och lagger grunden for en ny tid for svensk
skola, dér skattebetalarna far utbildning for pengarna och vi kan bygga upp
en likvérdig skola i absolut varldsklass.

Miljopartiet vill sitta fokus pa eleverna, pa rektorerna, pé lararna och
pa kunskapsutvecklingen. Vi vill sdtta fokus pa att 6ka lararbehorigheten,
minska klasserna, stirka skolan i hela landet och 6ka statens ansvar for
skolans finansiering. Vi vill stoppa marknadsskolan en gang for alla och
borja fokusera pa vad svensk skola behdver efter marknadsskolan.

Skolan dr en bred och langsiktig verksamhet som behover politisk sam-
ling och breda dverenskommelser. Det handlar om att gemensamt kunna
lagga grunden for langsiktiga beslut, att sitta i samma rum, att lyssna pa
forskare och experter, att diskutera olika politiska vérderingar och att gora
analyser och avvigningar om skolans framtid tillsammans.

Det handlar om att svensk skola behdver ett politiskt ansvarstagande
pa en nationell niva, dér vi ser till att det finns forutsittningar for dem som
g0r jobbet pa riktigt — eleverna, ldrarna, rektorerna. Det &r ddr skolan fak-
tiskt blir till pé riktigt. Det &r inte hdr. Det ar i klassrummet. Det dr dér
forutséttningarna ska finnas.

Skolans viktigaste uppdrag ér att ge utbildning och bildning till barn
och unga, att ge dem de kunskaper och de formégor som de behdver for



att vara aktiva och ansvarstagande medborgare i ett samhélle som just nu
dr statt i en oerhort stor fordndring.

Vi behdver ta ett langsiktigt ansvar gemensamt fran nationell niva. Det
hor jag ofta fran ldrare, rektorer och fordldrar. Det finns en forvantan hos
svenska folket pd dem som driver den nationella skolpolitiken.

Herr talman! Det svensk skola behover ér skickliga ldrare som har tid
for sina elever. Var uppgift ar att ge dem de bésta forutsdttningarna. Da
maste alla resurser ga till klassrummet. Vi behover skolor som anstiller
behoriga och legitimerade larare och som har slgjdsalar och kemisalar. Det
behovs djur pé djurutbildningarna och maskiner pa maskinutbildningarna.

Herr talman! Ja, det dr snart valdag. Jag vill aterigen ndmna den starka
majoritet som finns i befolkningen som é&r for att man tar bort vinsterna
fran skolan. Ungefér 70 procent vill inte ha vinstutdelande skolor. Det ar
en tydlig majoritet. De viljarna finns till hdger och till vénster pa den po-
litiska skalan. De finns pa landsbygden och i stiderna. De finns bland de
politiskt intresserade medborgarna och bland dem som inte 4r sé intresse-
rade av politik.

Bland lararna ar det nio av tio som inte vill ha vinstutdelning i svensk
skola. Aven bland lirarna i friskolor vill en majoritet ta bort vinsterna. Det
hir blir valet dér de hir rosterna kan gora skillnad pé riktigt.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 1, som handlar om att
stoppa marknadsskolan, och till reservation 6, som handlar om att utvér-
dera konsekvenserna av den hér lagstiftningen med fokus pa sma och
idéburna skolor.

(Applader)

I detta anforande instimde Katarina Luhr, Nils Seye Larsen och Malte
Tangmark Roos (alla MP).

Anf. 121 DANIEL RIAZAT (-):

Herr talman! Jag har redan tackat talmannen, sa jag skippar det i dag.

Det hér &r min sista debatt. Jag har suttit i utbildningsutskottet i ungefér
elva ar, och det finns nog ingen i den hir kammaren som har ndmnt ordet
marknadsskola och motstandet till den lika manga génger som jag.

Jag ar hér for att jag borjade med denna fraga, och jag vill ocksa avsluta
med den. Anledningen till att skolpolitiken har varit viktig for mig fran
borjan och anledningen till att motstandet mot marknadsskolan ar viktigt
dr att det inte bara handlar om skolan. Det skolsystem vi véljer att bygga
kommer att definiera vilket samhélle vi kommer att vara nu och framat.

Diarmed ser vi ocksa att de politiker och partier som foretrader skol-
kapitalet och har gjort det under alla de hir aren ocksa driver andra fragor
som ser till att splittra vart samhille. Det ar fragor som skapar ojamlikhet
och som gor att barn inte langre moter barn med andra bakgrunder. Det &r
fragor som gor att ménniskor skiljs at och splittras, vilket ocksé paverkar
samhillslivet, foreningslivet och arbetslivet.

Jag ma nu sluta i riksdagen efter de hér tolv dren, men kampen mot
marknadsskolesystemet kommer inte att sluta. Aven om vi i dag star och
diskuterar en proposition som har krystats ut av den hir regeringen efter
fyra ar av 16ften kommer kampen att fortsitta under nésta mandatperiod.

Ett stort ansvar vilar nu pa den kommande regeringen, som férmodli-
gen blir nagon typ av rod eller gron regering. Den kommer att héllas
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ansvarig for de 16ften man har gett fran talarstolen béde i dag och under
den hir mandatperioden.

Vi kommer ocksa att vara manga ute i kommunerna som driver den hér
fragan. Partiet jag tillhdr, Framtidens Vénster, har gjort det hér till en val-
frdga. Partikoalitionen jag tillhor, som heter Stockholms Vénsterallians,
kommer att gora det hér till en valfraga.

Men é&terigen: Frdgan handlar om mer &n bara skola. Den handlar om
detta: Ska vi ha ett sambhille for alla, eller ska vi ha ett samhélle bara for
de rikaste? Politiken med privatiseringar och nedmontering av vélfard har
gatt ihop med idén att de rika ska bli rikare pa bekostnad av fattiga mén-
niskor.

Vilka barn dr det som behdver mest hjélp i skolan? Jo, det dr barnen
till dem som har drabbats av den hér politiken. Den hér politiken handlar
om att vissa barn behdver ga runt med ont i magen for att de inte vet om
de far uppehallstillstdnd eller inte. Man har pratat om att alla problem i
vart samhille handlar om invandring, vilket vi alla vet att de inte gor.

I slutdndan vill jag komma med en paminnelse till alla er som stéller
upp igen. Ndr man siger att all makt ska utgé fran folket dr det ndgot mer
an att bara rosta vart fjarde ar. Det handlar ocksé om att ni ska representera
folket under de fyra aren och att ni ska lyssna pa folket under de hér fyra
aren. Och det har ni inte gjort ndr det kommer till marknadsskolan.

Precis som sades tidigare i talarstolen &r en stor majoritet av svenska
folket mot marknadsskolesystemet. Men grattis till er som har sett till att
det far fortsétta och att era kompisar har fétt tjina mer pengar pa detta!
Stort grattis till Moderaterna och stort grattis till Sverigedemokraterna,
som har foretratt skolkapitalet har!

Jag beklagar detta for alla larares och elevers skull, som har fatt ta kon-
sekvenserna av det ni har gjort. De har fatt ta konsekvenserna for att ni har
segregerat den svenska skolan ytterligare och later det fortsétta sa.

Jag sédger dterigen: All makt 4t folket! Det behdvs en politik som végar
std emot detta. Ett stort ansvar kommer nu att vila pd den kommande re-
geringen, som vi ocksd kommer att halla ansvarig ifall man inte tar bort
friskolesystemet.

Ned med marknadsskolan, en géng for alla! Tack for de hér tolv aren!
(Applader)

Overliggningen var hirmed avslutad.

(Beslut fattades under § 7.)
Ajournering

Kammaren beslutade kl. 17.24 pé forslag av talmannen att ajournera
sammantradet till kl. 17.35, da votering skulle d4ga rum.
Aterupptaget sammantriide

Sammantréadet aterupptogs kl. 17.35.



§ 6 Beslut om édrenden som slutdebatterats den 12 augusti Prot. 2025/26:157
13 augusti

UU24 Sveriges utrikes underriittelsetjéinst
Punkt I (Regeringens lagforslag)

1. utskottet

2.res. 1 (C)

Votering:

320 for utskottet

24 for res. 1

3 avstod

2 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S, 70 SD, 66 M, 21 V, 19KD, 18 MP, 16 L, 5 —
For res. 1: 23C,1-

Avstod: 3 -

Franvarande: 1S,1C

Punkt 3 (Samordning mellan Sveriges underrittelsemyndigheter)
1. utskottet

2.res. 3 (V, MP)

Votering:

304 for utskottet

40 for res. 3

3 avstod

2 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet:  105'S, 70 SD, 66 M, 23 C, 19KD, 16 L, 5 —
For res. 3: 21V, 18 MP, 1 —

Avstod: 3-

Franvarande: 1S,1C

Punkt 5 (Ovriga fragor)

1. utskottet

2. res. 6 (MP)

Votering:

304 for utskottet

18 for res. 6

25 avstod

2 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S,70 SD, 66 M, 1 C,21 V,19KD, 16 L, 6 —
For res. 6: 18 MP

Avstod: 22C,3 -

Franvarande: 1S,1C

Helena Lindahl (C) anmélde att hon avsett att avsta fran att rosta men mar-
kerats ha rostat ja.

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag. 127



Prot. 2025/26:157  SfU37 Skérpta villkor for anhériginvandring
13 augusti Punkt I (Uppehéllstillstdnd p grund av anknytning)
1. utskottet

2.res. 1 (S, C)

3.res. 2 (V, MP)

Forberedande votering:

129 for res. 1

42 for res. 2

176 avstod

2 franvarande

Kammaren bitrédde res. 1.

Huvudvotering:

176 for utskottet

129 for res. 1

42 avstod

2 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 5 —
For res. 1: 105S,23C, 1 -

Avstod: 21V, 18 MP, 3 —

Franvarande: 1S,1C

Punkt 2 (Krav pé vistelsetid)

1. utskottet

2.res. 3 (S, V, C, MP)

Votering:

176 for utskottet

171 for res. 3

2 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 5 —
For res. 3: 105S,23C,21V, 18 MP, 4 —
Franvarande: 1S,1C

Punkt 3 (Forsorjningskrav)

1. utskottet

2.res. 4 (S, V, C, MP)

Votering:

176 for utskottet

171 for res. 4

2 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 5 —
For res. 4: 105S,23C,21V, 18 MP, 4 —
Franvarande: 1S,1C
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Punkt 4 (Forsorjningskrav for familjemedlemmar till forskare) Prot. 2025/26:157
1. utskottet 13 augusti

2.res. 5(S,V, C, MP)

Votering:

176 for utskottet

171 for res. 5

2 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 5 —
Forres. 5: 1058S,23C,21V, 18 MP, 4 -
Franvarande: 1S,1C

Punkt 6 (M&jlighet till uppehallstillstand)

1. utskottet

2.res. 8 (S, V, C, MP)

Votering:

176 for utskottet

171 for res. 8

2 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 5 —
For res. 8: 105S,23C,21V,18 MP, 4 —
Franvarande: 1S,1C

Punkt 7 (Familjeaterforening utan biologiskt sléktskap)
1. utskottet

2.res. 9 (V, C, MP)

Votering:

281 for utskottet

65 for res. 9

1 avstod

2 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S, 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 5 —
For res. 9: 23C,21V,18 MP, 3 —

Avstod: 1-

Franvarande: 1S,1C

Punkt 8 (Uppehallstillstind for unga vuxna i vissa situationer)
1. utskottet

2.res. 10 (S, V, C, MP)

Votering:

176 for utskottet

171 for res. 10

2 frénvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.
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Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 5 —
For res. 10: 1058S,23C,21V, 18 MP, 4 -
Frénvarande: 1S,1C

Punkt 9 (Andra frdgor om uppehéllstillstand for unga vuxna)
1. utskottet

2.res. 11 (V, C, MP)

Votering:

282 for utskottet

65 for res. 11

2 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet:  105S, 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 6 —
Forres. 11: 23C,21V,18 MP, 3 -

Franvarande: 1S,1C

Punkt 12 (Utvéardering och &versyn av lagforslagen)
1. utskottet

2.res. 15 (S, V, C, MP)

Votering:

176 for utskottet

171 for res. 15

2 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 5 —
For res. 15: 105S,23C,21V, 18 MP, 4 —
Franvarande: 1S,1C

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SoU38 For barns rittigheter och trygghet — en ny lag om omhénder-
tagande for vard av barn och unga

Punkt 2 (Krav pa samtycke fran barn som fyllt 15 ar)
1. utskottet

2.res. 2 (S, V, C, MP)

Votering:

176 for utskottet

171 for res. 2

2 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 5 —

For res. 2: 105S,23C,21V, 18 MP, 4 —
Franvarande: 1S,1C



Punkt 5 (Oversyn av sirskilda befogenheter)

1. utskottet

2.res. 5 (V, MP)

Votering:

304 for utskottet

40 for res. 5

3 avstod

2 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 104 S, 70 SD, 66 M, 23 C, 19KD, 16 L, 6 —
For res. 5: 1S,21V,18 MP

Avstod: 3-

Franvarande: 1S,1C

Joakim Jérrebring (S) anmailde att han avsett att rosta ja men markerats ha
rostat nej.

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SoU39 Forebyggande insatser inom socialtjansten till skydd for barn
och unga vid bristande medverkan

Punkt 1 (Regeringens lagforslag)

1. utskottet

2.res. 1 (V, MP)

Votering:

281 for utskottet

43 for res. 1

23 avstod

2 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S, 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 5 —
Forres. 1: 21V, 18 MP, 4 —

Avstod: 23C

Franvarande: 1S,1C

Punkt 2 (Utredning om att vilja ta emot stéd fran socialtjdnsten)
1. utskottet

2. res. 5 (MP)

Votering:

281 for utskottet

22 for res. 5

44 aystod

2 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S, 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 5 —
For res. 5: 18 MP, 4 —

Avstod: 23C,21V

Franvarande: 1S,1C
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Punkt 3 (Uppfoljning och utvirdering av den nya lagen m.m.)
1. utskottet

2. res. 6 (C, MP)

Votering:

284 for utskottet

44 for res. 6

19 avstod

2 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet:  105S, 70 SD, 66 M, 2 V,19KD, 16 L, 6 —
For res. 6: 23C, 18 MP, 3 —

Avstod: 19V

Frénvarande: 1S,1C

Karin Régsj6 (V) anmilde att hon avsett att avsta fran att rosta men mar-
kerats ha rdstat ja.

SoU40 Skyldighet att betala for tandvard — nya regler for vissa ut-
linningar

Punkt 1 (Regeringens lagforslag)

1. utskottet

2.res. 1 (V, C, MP)

Votering:

281 for utskottet

66 for res. 1

2 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S,70 SD, 66 M, 19KD, 16 L, 5 -
For res. 1: 23C,21V,18 MP, 4 -

Franvarande: 1S,1C

Punkt 2 (Fragor om tillstdnd)

1. utskottet

2. res. 2 (C)

Votering:

320 for utskottet

23 for res. 2

4 avstod

2 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S, 70 SD, 66 M, 20 V, 19 KD, 18 MP, 16 L, 6 -
For res. 2: 23C

Avstod: 1V,3-
Franvarande: 1S,1C



§ 7 Beslut om édrenden som slutdebatterats vid dagens sammantride  Prot. 2025/26:157
13 augusti

JuU41 Skiirpta regler for unga lagovertridare

Punkt 1 (Avslag pa propositionen)

1. utskottet

2. mot. 2025/26:4234 av Lorena Delgado Varas m.fl. (-)

Votering:

343 for utskottet

4 for mot.

2 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S,70 SD, 66 M, 23 C,21V,19KD,17MP, 16 L, 6 -
For mot. 1 MP, 3 -

Franvarande: 1S,1C

Nils Seye Larsen (MP) anmilde att han avsett att rosta ja men markerats
ha rostat nej.

Punkt 2 (Sankt straffbarhetsélder till 14 ar for allvarliga brott)
1. utskottet

2.res. 1 (V, C, MP)

Votering:

281 for utskottet

66 for res. 1

2 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet:  105'S, 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 5 -
Forres. 1: 23C,21V, 18 MP, 4 -

Franvarande: 1S,1C

Punkt 4 (Forslag om ungdomsvard)

1. utskottet

2.res. 4 (V, C, MP)

Votering:

281 for utskottet

66 for res. 4

2 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S, 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 5 -
For res. 4: 23C,21V,18 MP, 4 -
Franvarande: 1S,1C

Punkt 5 (Forslag om registrering av en fillande dom i mal om bevistalan)

1. utskottet

2.res. 5 (V, C, MP)

Votering:

280 for utskottet

66 for res. 5

3 frénvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag. 133



Prot. 2025/26:157  Partivis fordelning av rosterna:

13 augusti For utskottet: 105 S, 70 SD, 66 M, 19KD, 15L, 5 -
For res. 5: 23C,21V,18 MP, 4 -

Franvarande: 1S,1C,1L

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

JuU48 Ett nytt straffrittsligt pafoljdssystem
Punkt 1 (Regeringens lagforslag)

1. utskottet

2.res. 1 (S,V, C, MP)

Votering:

176 for utskottet

171 for res. 1

2 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 5 -
For res. 1: 1058S,23C,21V, 18 MP, 4 -

Franvarande: 1S,1C

Punkt 2 (Ny &versyn av brottsbalken)
1. utskottet

2. res. 2 (V, MP)

Votering:

304 for utskottet

42 for res. 2

3 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S, 70 SD, 65 M, 23 C,19KD, 16 L, 6 -
For res. 2: 21V, 18 MP, 3 -
Franvarande: 1S,1M,1C

UbU30 Skiirpta villkor for friskolesektorn
Punkt 2 (Forbud mot vinstutdelning)

1. utskottet

2.res. 1 (S, V, MP)

Votering:

199 for utskottet

148 for res. 1

2 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 23 C,19KD, 16 L, 5 -
Forres. 1: 105S,21 V, 18 MP, 4 -
Franvarande: 1S,1C
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Punkt 3 (Vardedverforingsforbud utan begrénsningar)

1. utskottet

2.res. 2 (S, V)

Votering:

215 for utskottet

131 for res. 2

3 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 23 C, 19 KD, 17 MP, 15L, 5 -
For res. 2: 105S,21V,1 MP, 4 -

Franvarande: 1S,1C,1L

Amanda Lind (MP) anmélde att hon avsett att rdsta ja men markerats ha
rostat nej.

Punkt 6 (Undantag frén kravet pa sérredovisning for idéburna organisatio-
ner)

1. utskottet

2.res. 5 (C, MP)

Votering:

306 for utskottet

41 for res. 5

2 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet:  105S, 70 SD,66 M, 1 C,21V,19KD, 16 L, 8 -

For res. 5: 22C, 18 MP, 1 -

Franvarande: 1S,1C

Muharrem Demirok (C) anmailde att han avsett att rosta nej men markerats
ha rostat ja.

Punkt 7 (Utvdrdering av lagdndringarnas konsekvenser)
1. utskottet

2. res. 6 (C, MP)

Votering:

303 for utskottet

44 for res. 6

2 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S, 70 SD, 66 M, 21 V, 19KD, 16 L, 6 -
For res. 6: 23 C, 18 MP, 3 -

Franvarande: 1S,1C

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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§ 8 Anmilan om fraga for skriftligt svar
Foljande fraga for skriftligt svar hade framstallts:
den 12 augusti
2025/26:993 Islamiska republiken Irans paverkan i Sverige

av Markus Wiechel (SD)
till justitieminister Gunnar Strommer (M)

§ 9 Kammaren atskildes kl. 17.58.

Sammantréidet leddes
av forste vice talmannen fran dess borjan till och med § 3 anf. 18 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till och med § 4 anf. 52 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter till och med § 5 anf. 86 (delvis) och
av talmannen dérefter till dess slut.

Vid protokollet

ANNA ASPEGREN

/Olof Pilo



Innehallsforteckning

§ 1 Avsiigelse 1
§ 2 Anmilan om eftertridare 1
§ 3 Skirpta regler for unga lagovertriidare 1
Justitieutskottets betdnkande 2025/26:JuU41 .......ccccccevevenencnnne 1
Anf. 1 TERESA CARVALHO (S)..ccceoivinirieiinieeneneneeeeene 1
Anf. 2 GUDRUN NORDBORG (V) ..ccceoinirieiiniiieninenicnceens 5
Anf. 3 ADAM MARTTINEN (SD)...cccceiieiriiiieiieneececeene 8
Anf. 4 ULRIKA LILJEBERG (C) replik .....ccccceveriiniiniencnne. 10
Anf. 5 ADAM MARTTINEN (SD) replik ......ccccoevevenieneenenne. 10
Anf. 6 ULRIKA LILJEBERG (C) replik .....cccccevvriiriinienenne. 11
Anf. 7 ADAM MARTTINEN (SD) replik ......ccccoeeveniiniencnne. 11
Anf. 8 ULRIKA LILJEBERG (C)....coeoviriiiieiieiieieeieeecene 12
Anf. 9 CHARLOTTE NORDSTROM (M) ...c.veveveeeeeeeennn. 14
Anf. 10 ULRIKA WESTERLUND (MP) ....cccccevvnininininnn 17
Anf. 11 TORSTEN ELOFSSON (KD) ....cocvevieieniinininineeene 20
Anf. 12 MARTIN MELIN (L) oo 23
Anf. 13 GUDRUN NORDBORG (V) repliK......ccccoceririnennennee 25
Anf. 14 MARTIN MELIN (L) repliK ....cccceoevvieiiininininineeene 25
Anf. 15 GUDRUN NORDBORG (V) repliK......ccccccvruereenennne. 26
Anf. 16 MARTIN MELIN (L) replik ......ccccceevieiieiiniinienenne. 26
Anf. 17 Justitieminister GUNNAR STROMMER (M).............. 26
Anf. 18 ULRIKA LILJEBERG (C) replik ......ccecoveieruenieennee. 30
Anf. 19 Justitieminister GUNNAR STROMMER (M)
100 11 PP 30
Anf. 20 ULRIKA LILJEBERG (C) replik .....ccccoeveririnennenne. 31
Anf. 21 Justitieminister GUNNAR STROMMER (M)
100 11 ST PU TR 32
Anf. 22 ULRIKA WESTERLUND (MP) replik .........cccceueuneeee. 32
Anf. 23 Justitieminister GUNNAR STROMMER (M)
10S] 0] 11 PSS 33
Anf. 24 ULRIKA WESTERLUND (MP) replik ........ccccceenneeee. 34
Anf. 25 Justitieminister GUNNAR STROMMER (M)
10S] 0] 11 PSS 34
Anf. 26 GUDRUN NORDBORG (V) repliK......ccccccvveuereernennee. 35
Anf. 27 Justitieminister GUNNAR STROMMER (M)
1070 11 SRR TP TP 35
Anf. 28 GUDRUN NORDBORG (V) repliK........cccceverirenncnne. 36
Anf. 29 Justitieminister GUNNAR STROMMER (M)
10 0] 11 SRR P TP 36
Anf. 30 LORENA DELGADO VARAS (<) eeeoeviiiniieceee 37
Anf. 31 DANIEL RIAZAT (=) ceoereeeneieeeeeeee e 40
Anf. 32 MALCOLM MOMODOU JALLOW (=) .cceveeuereeenennee. 41
(Beslut fattades under § 7.)...c..oeceeeeiiieiieeiee e 42
§ 4 Ett nytt straffriittsligt pafoljdssystem 42
Justitieutskottets betdnkande 2025/26:JulU48..........cccvecevveennennee. 42
Anf. 33 HENRIK VINGE (SD)....ccccoceniriniiiiiinininineneecn 42
Anf. 34 ULRIKA LILJEBERG (C) replik .....cccccoceverirerenncne 44

Prot. 2025/26:157

13 augusti

137



Prot. 2025/26:157 Anf. 35 HENRIK VINGE (SD) repliK ......ccccccvevenineneneneennens 44
13 augusti Anf. 36 ULRIKA LILJEBERG (C) repliK ......coccoerinenenennns 45
Anf. 37 HENRIK VINGE (SD) repliK ......cccccveveninincncneennens 46
Anf. 38 TERESA CARVALHO (S)....cccoveririeiininincnceiene 46
Anf. 39 FREDRIK KARRHOLM (M) replik ........ccccevveveere.. 49
Anf. 40 TERESA CARVALHO (S) replik ......ccceevivieneenenne. 50
Anf. 41 FREDRIK KARRHOLM (M) replik ........ccccevuevnrene.. 50
Anf. 42 TERESA CARVALHO (S) replik ......ccceevirienenenne. 51
Anf. 43 PAULINA BRANDBERG (L) replik ......cccceveruenneenee. 51
Anf. 44 TERESA CARVALHO (S) replik ......ccceevirieneenenne. 52
Anf. 45 PAULINA BRANDBERG (L) replik .......ccceevereeuennene 52
Anf. 46 TERESA CARVALHO (S) replik ...ccocoevirinencnnenens 52
Anf. 47 HENRIK VINGE (SD) repliK ......cccccveveninineninienne 53
Anf. 48 TERESA CARVALHO (S) replik ...cccoevirineneneenne 53
Anf. 49 HENRIK VINGE (SD) repliK ......cccccvevienininieneniennne 54
Anf. 50 TERESA CARVALHO (S) replik ......ccceeririeneenenne. 54
Anf. 51 FREDRIK KARRHOLM (M).......cccoovverrererrrerrenn. 55
Anf. 52 SAMUEL GONZALEZ WESTLING (V) ..ccovevuerneenne. 58
Anf. 53 HENRIK VINGE (SD) replik.......cccoooenieiiiiinenne 61
Anf. 54 SAMUEL GONZALEZ WESTLING (V) replik......... 61
Anf. 55 HENRIK VINGE (SD) replik.......cccceoenieiiiiinene 62
Anf. 56 SAMUEL GONZALEZ WESTLING (V) replik......... 62
Anf. 57 TORSTEN ELOFSSON (KD) ....ccccveoierienininineniene 63
Anf. 58 ULRIKA LILJEBERG (C) .c.coceveriiieiininiicnceiene 65
Anf. 59 FREDRIK KARRHOLM (M) repliK ...........c.cocovevnnece.. 67
Anf. 60 ULRIKA LILJEBERG (C) repliK ......ccceverirerenennne 68
Anf. 61 FREDRIK KARRHOLM (M) repliK ...........c.cocovevennee. 63
Anf. 62 ULRIKA LILJEBERG (C) replik .......ccccvevirierennnnne. 69
Anf. 63 HENRIK VINGE (SD) replik.......cccoeovenieiiniinenne. 69
Anf. 64 ULRIKA LILJEBERG (C) replik......cccccoevvriereenennne. 70
Anf. 65 HENRIK VINGE (SD) replik.......cccoeovenieiiiienenne 70
Anf. 66 ULRIKA LILJEBERG (C) replik.......ccccoevvriereennnnne. 71
Anf. 67 PAULINA BRANDBERG (L) .ccceoveieiiiiniinicnceieee 72
Anf. 68 ULRIKA WESTERLUND (MP) ....cccccooeiinininiiiene 74
Anf. 69 HENRIK VINGE (SD) repliK ......ccceoveveninineniniene 78
Anf. 70 ULRIKA WESTERLUND (MP) replik.......c.ccccceeuenee 79
Anf. 71 HENRIK VINGE (SD) repliK ......cccceceveneninininienne 80
Anf. 72 ULRIKA WESTERLUND (MP) replik.......c.ccccceeuenuee 80
Anf. 73 Justitieminister GUNNAR STROMMER (M)............. 81
Anf. 74 TERESA CARVALHO (S) replik ......cccvevvrienennnnne. 85
Anf. 75 Justitieminister GUNNAR STROMMER (M)
1057 0] U1 85
Anf. 76 TERESA CARVALHO (S) replik ......ccccvevvrienenennee. 86
Anf. 77 Justitieminister GUNNAR STROMMER (M)
TEPLIK 1ottt et ens 86
Anf. 78 JAN ERICSON (M) .ccviiiiiniiniiiieieieee e 87
Anf. 79 JOSEF FRANSSON (SD)...ccccooeririeieienienenenceiens 90
(Beslut fattades under § 7.) .occeevveeeieeniieiieceeeeceee e 91
§ 5 Skérpta villkor for friskolesektorn 91
Utbildningsutskottets betdnkande 2025/26:UbU30..................... 91
138 Anf. 80 JOAR FORSSELL (L) ..ccccevieniiiiniiniinieieeeeeeeee 91



Anf. 81 ISABELL MIXTER (V) replik ....cccccceveveninincnennne 92
Anf. 82 JOAR FORSSELL (L) replik....cccceceeevevieveninincnennne 92
Anf. 83 ISABELL MIXTER (V) replik ....ccccccvevveveninincnennne 93
Anf. 84 JOAR FORSSELL (L) replik....ccccoceecvenienininincncnnne 93
Anf. 85 ANDERS YGEMAN (S)...cccccviimeininiineneeneneenene 94
Anf. 86 PATRICK RESLOW (SD) repliK .....cocccvvevevreneinncne 96
Anf. 87 ANDERS YGEMAN (S) replik .....cccocecevinecenincnnnene 96
Anf. 88 TALMANNEN.......cccoiiirininineneneenereeee e 97
Anf. 89 PATRICK RESLOW (SD) repliK .....cocccvvevevreneennene 97
Anf. 90 ANDERS YGEMAN (S) replik ......cccoeeevineceniincnnnene 98
Anf. 91 PATRICK RESLOW (SD)...ccccoeinineinincincneinnene 98
Anf. 92 ISABELL MIXTER (V) replik ....cccoevvenininininnnnne 100
Anf. 93 PATRICK RESLOW (SD) replik .....ccccoererirennnneee 101
Anf. 94 ISABELL MIXTER (V) replik ....cccoevenininininnnnnee 101
Anf. 95 PATRICK RESLOW (SD) replik .....ccccoceverirennnneee 102
Anf. 96 ISABELL MIXTER (V).cccooeoniniinirineecrceeene 102
Anf. 97 JOSEFIN MALMQVIST (M) replik.......ccocecerenenene 106
Anf. 98 ISABELL MIXTER (V) replik ......ccccoverennineinnnn 106
Anf. 99 JOSEFIN MALMQVIST (M) replik.......ccccecvrrenenee 107
Anf. 100 ISABELL MIXTER (V) repliK ......cccceoevenvineennnn 107
Anf. 101 PATRICK RESLOW (SD) replik .....ccccocerveerreennene 107
Anf. 102 ISABELL MIXTER (V) replik .....ccccoevenenininnnnene 108
Anf. 103 PATRICK RESLOW (SD) replik .....cccoceverirencneee 108
Anf. 104 ISABELL MIXTER (V) replik .....ccccceveneninencnee. 109
Anf. 105 JOSEFIN MALMQVIST (M) .c..cceoerveiniiecnreeenenn 109
Anf. 106 ISABELL MIXTER (V) replik .....cccccoeveneninencnnene 111
Anf. 107 JOSEFIN MALMQVIST (M) replik.......ccccerevuenee. 112
Anf. 108 ISABELL MIXTER (V) repliK .......ccceoevennereennnn 112
Anf. 109 JOSEFIN MALMQVIST (M) replik.......ccccceeenennee 113
Anf. 110 NIELS PAARUP-PETERSEN (C)....ccocevvireennnnn 113
Anf. 111 JOSEFIN MALMQVIST (M) replik.......cccccerenennee 117
Anf. 112 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik ................ 117
Anf. 113 JOSEFIN MALMQVIST (M) replik.......ccccereruenee. 118
Anf. 114 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik ................ 118
Anf. 115 PATRICK RESLOW (SD) replik .....ccccceverireneneee 119
Anf. 116 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik ................ 119
Anf. 117 PATRICK RESLOW (SD) replik .....ccccceverirencnnee. 120
Anf. 118 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik ................ 121
Anf. 119 MATHIAS BENGTSSON (KD)....cccceoevvenenirreennne 121
Anf. 120 CAMILLA HANSEN (MP) ......cccooovverirrerneennn. 123
Anf. 121 DANIEL RIAZAT (-) coeoereereeeeneeeseeeeeeeee 125
(Beslut fattades under § 7.)...c.occcveeeiieeieeeiieeieeciee e 126
Ajournering 126
Aterupptaget sammantriide 126
§ 6 Beslut om iirenden som slutdebatterats den 12 augusti............ 127
UU24 Sveriges utrikes underrattelsetjanst............ccoocvevverereenne 127
SfU37 Skérpta villkor for anhdriginvandring...........c.cceceeeeneee. 128
SoU38 For barns réttigheter och trygghet — en ny lag om
omhéndertagande for vard av barn och unga............c.cceevennn. 130

Prot. 2025/26:157

13 augusti

139



Prot. 2025/26:157 SoU39 Forebyggande insatser inom socialtjdnsten till

13 augusti skydd for barn och unga vid bristande medverkan....................
SoU40 Skyldighet att betala for tandvard — nya regler for
ViSSA UtLANNINGAL . .......eoieeiieiieiieie et

§ 7 Beslut om édrenden som slutdebatterats vid dagens

sammantride

JuU41 Skirpta regler for unga lagdvertradare.............ccoeevnee.
JuU48 Ett nytt straffrattsligt pafoljdssystem .........cccceveeneennene
UbU30 Skérpta villkor for friskolesektorn............ccoeceevveneenen.

§ 8 Anmilan om fraga for skriftligt svar

§ 9 Kammaren atskildes kl. 17.58.

Tryck: Elanders Sverige AB, Villingby 2026

140

133
133
134
134
136
136



