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Anmdlan till Riksdagens konstitutionsutskott.

Vattendomstolens i Vdxjd yttrande till regeringen &ver
Orersundsbrokonsortiets ansékan kommer enligt statsministens
uttalande bl.a 20 januari 1994 vara avgdrande f&r om
regeringen ger klartecken fdr brobygget eller ej.
(Riksdagens snabbprotokoll 1993/94:54 §6 anf 44.)

Mot denna bakgrund ir det utomordentligt viktigt att
domstolens yttrande &r omfattande och allsidigt samt att det
inte kan ifragasdttas av formella skil.

Kritik har redan riktats mot den begrinsning som
vattendomstolen har gjort av sin prévning till 3 kap. 2 och 3
§§ vattenlagen. Sddan tungt vdgande kritik framfdrs av
generaldirektéren fér Koncessionsnidmnden f3r miljdskydd, Rolf
Strdmberg. I brev till Miljé- och naturresursdepartementet
1994-01-17 fértydligar han tidigare uttalanden och utvecklar
sin kritik.

Konstitutionella invdndningar kan eventuellt resas mot
regeringens handldggning av tillstandsfragan enligt 7 kap. 2§
regeringsformen: "Vid beredning av regeringsirenden skall
behévliga upplysningar och yttranden inhimtas frin berdrda
myndigheter. I den omfattning som behdvs skall tillfille
limnas sammanslutningar och enskilda att yttra sig."”

Med anledning av att det framfdérts kritik mot Vattendomstolen
i Vaxjé for att den har begridnsat sitt yttrande till
regeringen, sdger statsradet Laurén i ett pressmeddelande
1994-01-13:

"Varken i vattenlagen eller i fdrarbetena till denna finns
nagra sdrskilda krav pa vad vattendomstolens yttrande skall
innehalla. Inte heller kan man av bestimmelserna i
vattenlagen dra slutsatsen att vattendomstolens yttrande
maste omfatta fragan om tillatlighet enligt samtliga av 3
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"Inget hindrade dirmed vattendomstolen att begrdnsa sitt

yttrande, fortsdtter Laurén."

"Vattendomstolens skdl dr enligt min mening fullgoda,

avslutar Laurén."

Detta innebdr i praktiken att Reidunn Laurén uttalat sig om
hur omfattande Vattendomstolens yttrande skall vara och
didrmed agerat fdr att viktiga aspekter inte pr8vas nir
domstolen avger ett nytt yttrande.

11 kap. 2§ regeringsformen lyder: "Ingen myndighet ej heller
riksdagen fir bestdmma hur domstol skall déma i det enskilda

fallet eller hur domstol i dvrigt skall tilldmpa rdttsregler
i sirskilt fall."”

Mot denna bakgrund begdr jag att riksdagens
konstitutionsutskott prévar om:

1. Statsrddet Lauréns agerande &r fdrenligt med RF 11 kap.
§2.

2. Om regeringens agerande uppfyller RF 7 kap. 2§.

Stockholm den 27 januari 1994.

bil.: Pressmeddelande fran Justitiedepartementet 1994-01-13.
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