JuU 1977/78:6

Justitieutskottets betinkande
1977/78:6

med anledning av motion om omréstningsreglerna i brottmal

Motionen

I motionen 1975/76:1094 av Hikan Winberg (m) hemstiills att riksdagen
hos regeringen begir forslag till sddan dndring av 29 kap. 3 § andra stycket
rittegdngsbalken att vid didri angiven omrostning villkorlig dom och
skyddstillsyn anses lindrigare dn fingelse, ungdomsfingelse och interne-
ring.

Enligt motiondren maste rimligen villkorlig dom och skyddstillsyn anses
som lindrigare pafdljder dn fingelse och likasd bdr dessa péafoljder anses
lindrigare dn ungdomsfingelse och internering. Vid tillimpningen av
ifrigavarande omrostningsbestimmelse skall emellertid ingen av de nimnda
pafdljderna anses lindrigare &n ndgon annan. Stadgandet bor didrfor enligt
motioniren ses Over.

Giillande ordning m. m.

Enligt 1 kap. 4 § andra stycket brottsbalken (BrB) dr fiingelse att anse som
en svarare pafoljd dn boter och disciplinstraff. Ddrutdver ger BrB inte nigra
generella féreskrifter om olika paféljders inbordes svarhetsgrad (jfr 36 kap. 6 §
BrB).

[ 29 kap. 3 § tredje stycket rittcgdngsbalken (RB) ges regler om rostberik-
ningen vid avgorandet av brottmdl i hovritt och hogsta domstolen.
Huvudregeln vid lika rostetal dr att den lindrigaste meningen skall gilla. For
vissa fall stadgas dock foretriide for den mening som faut hilften av rdsterna
och bland dem ordférandens. Vid lika rostetal giller sdlunda enligt
lagrummet ett system med utslagsrost {Or ordféranden “vid sirskild
omrostning, huruvida villkorlig dom skall meddelas eller skyddstillsyn,
ungdomsfiingelse eller internering 4domas eller férordnande meddelas om
dverlimnande till sidrskild vard, s ock eljest. d4 ej ndgon mening kan anses
som lindrigare™. Bestimmelsen, som omarbetades i samband med inférandet
av BrB:s pafoljdssystem (prop. 1964:10, 1LU 3, rskr 79), fick sin nuvarande
lydelse genom 1976 ars lagstiftning om lekmannamedverkan i hovritt och
kammarritt (prop. 1975/76:153, JuU 44, rskr 396). Stadgandet gavs plats som
tredje stycke i paragrafen genom lagstiftning ar 1975 (prop. 1975/76:64, JuU
18. rskr 124).

Av intresse i ssmmanhanget 4r reglerna om reformatio in pejus i 51 kap.
25 ¥ RB, dvs. forbudet att &ndra en dom till den tilltalades nackdel i anledning
av talan som fullféljts av den tilltalade eller av dklagaren till hans {ormén. |
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bestimmelsen, som fick sin nuvarande utformning i samband med inf6-
randet av BrB:s pafoljdssystem, staclgas till en borjan forbud {6r hégre ritt att i
den nyss nimnda situationen “déma till brottspafoljd, som ér att anse som
svarare dn den, vartill underritten démt™. Vidare stadgas att om den tilltalade
av underritten domts till fiingelse, hovritten far férordna om villkorlig dom,
skyddstillsyn, ungdomsfingelse, internering eller 6verlimnande till sirskild
vard. Under samma forutsittning fdr hovriitten ocksd jimte villkorlig dom,
skyddstillsyn eller 6verlimnande till vird cnligt barnavérdslagen déma til
boter. Har underritten meddelat sddant férordnande, far hovritten doma till
annan pafoljd.

I anslutning till detta stadgande uttalade departementschefen (prop.
1964:10s. 152) att en objektiv jimforelse med hiinsyn till svarhetsgrad mellan
straff och 6vriga paféljder istor utstrickning inte &r mojlig. Utbyte av fingelse
mot villkorlig dom, skyddstillsyn, ungdomsfingelse, interncring eller over-
limnande till séirskild vard fGreslogs darfor kunna ske utan hinderav férbudet
mot dndring till den tilltalades nackdel. Enligt deparlementschefcn borde
hovriitten likasd, dd underritten meddelat villkorlig dom eller domt till
skyddstillsyn, ungdomsfiingelse. iniernering eller verlimnande till sirskild
vard, kunna 4d6ma vilken annan paféljd som helst.

Hir bor dven ndmnas regleringen i 31 kap. 10§ RB av den tilltalades
skyidighet att ersitta rittegngskostnader i hogre ritt. Enligt lagrummet,
vilket ocksd omarbetades i samband med BrB:s inférande, skall denna
skyldighet bestimmas med hidnsyn till rdttegdngen i den hogre instansen.
Diérvid skall higre ritts dom anses som fiillande enbart da den tilltalade doms
till pafsljd som ératt anse som svarare in den vartill ldgre riitt domt eller, om
han frikiints av ligre riitt, finnes ha begétt brottet eller av honom fullféljd
talan inte leder till dndring i den dverklagade domen. | anslutning till att
stadgandet fGreslogs bli anknutet till uttrycket att svérare pafoljd 4doms
uttalade departementschefen (prop. 1964:10 s. 150) att diirigenom inte avsigs
att fringd stdndpunkten, att ett utbyte av straff mot annan pafoljd eller
omvént i regel inte ir att anse som skirpning. Han tillade bl. a. att stod for
denna beddmning torde kunna hdmtas i reglerna i 51 kap. 25§ RB.

Efter genomf6randet av den torut nimnda lagstiftningen om lekmanna-
medverkan i hovriitt och kammarriitt, vilken tridde i kraft den | januari i ar,
giller som huvudregel att hovritt i brottmal dr domfoér med tre lagfarna
domare och tvd nimndemin. Hovritten kan ocksd sammantrida i cn stdrre
sammansitining med fyra lagfarna domare och tre nimndemin. Om
hovritten inlett huvudforhandling med sddan forstirkt sammansittning
behdller den sin domforhet dven om en lagfaren domare eller en nimndeman
eller bida limnar ritten under férhandlingen. Férekommer ¢j anledning att
doma till svarare straff dn boter, ir hovritten domfor dven med enbart fyra
eller fem lagfarna ledamoter (2 kap. 4 § RB).

Enligt huvudregeln i 3 kap. 6 § RB om hogsta domstolens sammansittning
dravdelning av hogsta domstolen domfor med fem ledamoter. Flerén sju far
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ej sitta i ritten.

Till belysning av motionssporsmalet kan hinvisas till rattsfalict SvIT 1970
i's. 50. 1 det fallet dsmdes en person av underritten for grov férskingring
m. m. till fingelse 1 4r 2 manader. 1 hovritten rostade tvd ledamédter,
daribland ordforanden, for fiingelse 10 minader medan de tva dvriga rostade
for villkorlig dom. Synbarligen i strid mot omrdstningsreglerna kom
hovriittens dom att utfiirdas i enlighet med den sistnimnda meningen.

Aven de forut nimnda bestimmelserna om tilltalads kostnadsansvar och
om reformatio in pejus har vallat ullimpningssvarigheter. Regelkomplexet
har ocks3 kritiserats i den rittsvetenskapliga litteraturen (se Welamson i
Festskrift till Ivar Agge s. 406 ff och Welamson Rittegdng VI s. 72 ).

Pigdende utredningar
Rattegangsutredningen

Enligt regeringens bemyndigande i februari i ar har chefen for justitiede-
partementet tillkallat en kommitté, riittegdngsutredningen (Ju 1977:06), med
uppdrag att gora en Oversyn av rittegdngsforfarandet vid allmiin domstol
(Dir. 1977:10 och 1977:91). Oversynen syftar till att gora forfarandet vid
allmin domstol mera flexibelt samt sdvitt mgjligt snabbare och billigare utan
att befogade riittssiikerhetskrav siitts at sidan. Kommitténs uppdrag gar inte
ut pd en fullstindig 6versyn av RB:s hela regelsystem: uppdraget giller
nidrmast bestimmelserna om f6rfarandet i rittegéngen.

Ungdomstingelseutredningen

Enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande tillkallades ar 1974 sakkunniga,
ungdomsfiingelseutredningen (Ju 1974:16), for att utreda fragor i anslutning
till avskaffande av pdfdljden ungdomsfingelse. Utredningens betinkande,
som beriiknas bli framlagt i slutet av innevarande &r, védntas innehdlla forslag
till ett stort antal dndringar berdrande niistan hela pafoljdssystemet enligt
BrB.

BRA:s arbetsgrupp for kriminalpolitik

Inom brottsférebyggande radets arbetsgrupp f6r kriminalpolitik pigdr ett
brett upplagt arbete med en Gversyn av BrB:s pafoljdssystem. Oversynen
beror sirskilt bl.a. frigan om olika paf6liders inbdrdes svdrhet samt
omrostningsregein i 29 kap. 3 § RBoch regeln om reformatio in pejusi 51 kap.
25§ samma balk. Resultatet av dversynen kommer att liggas fram under
innevarande host.

1* Riksdagen 1977/78. 7 saml. Nr 6
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Remissyttranden

Utskottet har inhiimtat ytiranden Gver motionen frin justitiekanslern,
riksdklagaren, hovritten for Viistra Sverige. Sveriges advokatsamiund och
Sveriges domareforbund.

De flesta av remissinstanserna intar en positiv stilining till motionsfgrsla-
get. Riksdklagaren avstyrker bifal! till motionen.

Justitiekanslern (JK) anscr att goda skil talar for en dndring av omrést-
ningsreglerna i enlighet med motioniirens forslag. Enligt JK kan det finnas
anledning att vid de overviiganden som bor foregd en s&dan iindring
uppmiirksamma éiven andra jamfGrelser mellan olika paf6ljder in dem som
motioniren sirskilt pekat pa.

I sitt yttrande uttalar JK att det mihiinda inte generellt kan pistds att
villkorlig dom och skyddstillsyn éir mildare pafoljder éin fingelsc. Skall t. ex. i
skyddstillsynen ingd behandling i anstalt kan ett Kortare frihetsberévande i
form av fingelse enligt JK vara av samma svirhetsgrad. Inte heller kan det
enligt JK uteslutas att ett kort fiingelsestraff i ndgot fall frin den démdes
synpunkt kan vara att foredra framfor skyddstillsyn eller villkorligdom jimte
boter eller enbart skyddstillsyn, med den &vervakning som denna péféljd
medfor. Skyddstillsyn kan ju vara forenad med {Greskrifter som innebiir
avsevirda inskrinkningar i den démdes frihet. — JK anser emellertid att det
forhaller sig sa att fiingelse i allmédnhet ir en svarare pafdlid iin villkorlig dom
och skyddstillsyn. Likasd anser han att ungdomsfingelse och internering
midste betraktas som svérare pafoljder in villkorlig dom och skyddstillsyn.

Riksdklagaren(R A)avstyrker bifall till motionen. I sitt yttrande redogér RA
inledningsvis for bestimmelserna om reformatio in pejus. Han konstaterar
att regleringen innebir att vissa pAfoljder inte kan anscs lindrigare iin andra
samt att utformningen av den aktuella omrostningsregeln maste ses mot
denna bakgrund.

1 yttrandet anfor RA vidare bl. a. féljande:

Man kan med visst fog stilla frigan om lagstifiningen om paféijders
relativa svérhet till alla delar har stod i det allmdnna rittsmedvetandet.
Overklaganden i pafoljdsfragor tyder i manga fall niirmast pA motsatsen. Det
forefaller silunda som fingelse ofta anses mindre stringt in dc inom vissa
grinser tidsobestimda pafoljderna ungdomsfiingelse och internering. Vidare
tycks man i allminhet anse villkorlig dom och skyddstillsyn, dven om dessa
pafdljder forenats med boter, som lindrigare dn fingelse. Nir det gilier
villkorlig dom ter sig detta naturligt. Denna reaktion har karaktiren av en
villkorlig pafoljdsefiergift; den dorade stdr inte under vervakning och kan
inte heller erhalla foreskrifter angéende sin livsforing under provotiden utom
betriffande tid och sitt for betalning av skadestdnd. Huruvida samma synsitt
generellt kan tillimpas pa skyddstitlsyn dr diremot tveksamt. Denna pafoljd
dr avsedd att vara en behandlingsform. Pafoljden frutsitter Gvervakning
under en prévotid, vilken efter behov kan forlingas, och pafdljden kan
forenas med foreskrifter betriffande den domdes livsféring. En skyddstillsyn
kan sdledes innebiira ett betydelsefullt ingrepp i den enskildes liv. Hirtill
kommer att skyddstillsyn i vissa fall kan kombincras med anstaltsbehand-
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ling. Har paféljden den utformningen och ir alternativet ett kortvarigt
frihetsstraff iir det tveksamt om man kan hivda att skyddstillsynen innebir
en mildare reaktion.

Med hinsyn till det samband som rdder mellan regeln om ordférandes
utslagsrost i vissa fall vid omrostning och reglerna om reformatio in pejus
skulle en dndring av enbart omréstningsreglerna innebira att systematiken i
lagstifiningen bryts. Frigan blir dd om det ir av behovet pdkallat att dven
justera bestimmelscn i 51 kap. 25 § RB. Den kritik som i litteraturen riktats
mot reglerna om reformatio in pejus synes mera ha tagit sikte pd den
principiella 16sningen &n den praktiska tillimpningen utom mdjligen nir det
giller den tilltalades kostnadsansvar. Savitt jag har mig bekant iakttar
domstolarna tillborlig forsiktighet nir det giller att pa talan av enskild utbyta
en pafoljd mot en annan som med ett naturligt betraktelsesiitt framstar som
stringare.

Hirefter uttalar RA att motioniiren enligt RA:s mening ser problemet uren
alltfér begrinsad synvinkel samt att det utan nirmare utredning dr svart att
Overblicka vilka foljder en partiell dndring skulle kunna fa f6r systematiken.
Fragan huruvida utbyte av en paféljd mot en annan kan anses som reformatio
in pejus bor enligt RA ses i ett vidare perspektiv, dir olika konsekvenser av
lagstifiningen maste beddmas. Mot den nu nimnda bakgrunden anser RA
det dirfor [Ampligare att hela problematiken dvervigs i ett sammanhang,.

Hovritten for Vistra Sverige tillstyrker att frigan om skilda paféljders
svirhet vid tillimpningen av RB:s omrdstningsregler och vissa didrmed
sammanhingande frigor blir foreméil for dversyn. Hovritien anser dock att
den av motioniren foreslagna metoden att komma till ridtta med de aktuella
olidgenheterna knappast dr tillfredsstillande. Hovriitten pekar sirskilt pd att
det vore oegentligt att genomfora en dndring betriffande villkorlig dom och
skyddstillsyn och underléta att ta stillning till motsvarande problem i friga
om forordnande att den domde skall dverldmnas till sdrskild vard. Hirvidlag
uttalar hovritten att till den senare gruppen av férordnanden hor 4 ena sidan
beslut att en underdrig skall stillas under Gvervakning av barnavirds-
nimnden i stéllet for att domas till fangelsc, & andra sidan beslut att ndgon
skall tagas om hand for sluten psykiatrisk vard i stillet for att domas till ett
kanhinda ganska kortvarigt fangeisestraff.

Det bor enligt hovrittens mening inte heller komma i friga att man gorden
begirda dndringen av 29 kap. 3§ RB utan att dverviiga en motsvarande
dndring av reglerna om reformatio in pejus i 51 kap. 25§ RB eftersom det
rider ett ndra samband mellan dessa bestimmelser.

Hovritten anfor hértill vidare bl. a.:

Forbudet mot reformatio in pejus ér liksom regeln om att den lindrigarc
meningen skall viljas vid lika roster ctt uttryck for principen att den tilltalade
allmint sett skall vara gynnad i brottmalsprocessen. Forbudet idr emellertid
modifierat pa s sitt att hovritten har stora mdéjligheter att viilja brottspafoljd
som enligt allmdnt betraktelsesidtt dr stringare idn den av tingsritten
bestimda. Atten tilltalad, som av tingsritten har domts till skyddstillsyn och
i hovritien yrkat att i stéllet bli domd till villkorlig dom, p4 sin egen talan kan
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bli démd till fiingelse eller internering, strider med storsta sdkerhet mot vad
dentilltalade anser rimligt och iir enligt hovriittens mening knappast fGrenligt
med allmin rittsuppfattning. — Aven kostnadsregeln i 31 kap. 10§ I st. 2
meningen RB bor dras in i dvervigandena.

Den av motiondren vickta frdgan rymmer, som framgar av det sagda,
dtskilliga komplikationer, och en dndring i den rikining han foreslar bor
foregds av omsorgsfulla dverviganden.

En losning av problemet om paféljdernas svirhet skulle vara att 1ata saken
bero pd den tilltalades egen instéllning. Vad denne sjilv yrkar skulle med
denna tankegdng vid omrostningen betraktas som den lindrigare meningen.
P4 motsvarande sitt skulle varje dndring som star i strid med vad den
tilltalade yrkar cller eljest siiger sig dnska anses faila under férbudet mot
reformatio in pejus. Man kan helt sikert tiinka sig fall diir man inte heller med
en sddan regel skulle komma till tillfredsstillande resultat, exempelvis didr tva
ledaméter rostar for sluten psykiatrisk vard, en for fiingelse tvd ménader och
en for fiingelse ett r. Denna I8sning skulle i varje fall géra det nddvindigt f6r
parterna och domstolen att under huvudforhandlingen fista uppmérksam-
heten vid tinkbara pAfoljdsformer, sd att domstolen vid 6verldggningen inte
stannar i okunnighet om den tilltalades instiillning. — Hovritten anser sig inte
kunna nu fororda den hir diskuterade regeln men vill framhélila att den helt
sikert skulle ansluta sig bétire dn den gillande till rddande allminna
betraktelsesitt. Ingenting skulle hindra att regeln bleve tillimplig dven vid
val mellan & ena sidan enbart béter och & andra sidan fingelse eller annan
pafoljd, som enligt BrB kan &démas f6r brott vara kan folja fingelse. Om den
som har domts till ett for honom kiinnbart botesstraff i hovritien yrkar en
manads fingelse. kan det finnas anledning att bade vid omréstning och med
avseende pd reformatio in pejus betrakta det begirda fingelsestraffet som
lindrigare én det av tingsritten utdomda botesstraffet.

Hovritten anmiirker sirskilt att den omrostningssituation som motionidren
asyftar sidllan kommer att intriiffa, om regeringens proposition 1975/76:153
med f[Grslag till lag om édndring i RB m. m.. innehdllande forslag om
nimndemiin i hovritt, bifalles av riksdagen. (Lagstiftningen numera genom-
ford, se ovan s. 1.)

Advokarsamfundet tillstyrker bifall till motionen.

Domareforbundet intar en positiv stillning till motionen men framhéller
samtidigt att motionen aktualiserar inte endast omriéstningsreglerna i
brottmdl i 6vrigt utan ett flertal andra frigor av straffprocessuell art som
méste I6sas samtidigt. Som exempel hiirpd anfor forbundet reglerna i 31 kap.
10 § RB om éterbetalningsskyldighet vid fillande dom och bestimmelserna i
51 kap. 25§ RB om reformatio in pejus. FForbundet pdpekar att det
sistnimnda stadgandet hindrar en tilltalad, av tingsriitt domd till hdga béter,
att i hovriitt yrka exempelvis skyddstillsyn eller fiingelse, pafolider som i det
enskilda fallet pd goda grunder kan tidnkas betunga den démde mindre (se
NJA 1967 s.209), medan det diremot intc hindrar hovritt att efter
overklagande av den som fatt villkorlig dom cller skyddstillsyn i stillet ddma
till fingelse utan att ndgon part yrkat detta.

I sitt yttrande anfor forbundet vidare bl. a. t6ljande:
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Att villkorlig dom och skyddstillsyn i den allmidnna uppfattningen anses
lindrigare dn fdngelse, ungdomsfingelse och internering synes obestridligt.
Domareférbundet finner de nuvarande reglerna kunna leda till resultat som
kiinns stétande for rdttskdnslan men vill dock framhaélla att fiingelse knappast
under alla forhallanden kan anses som svérare pdfoljd dn t. ex. skyddstillsyn
med lingtgiende foreskrifter. Frigan ir, som nirmare berors i det féljande,
mera komplicerad dn den ytligt forefaller. Forbundet, som i princip
instimmer med motiondren, vill hir belysa ndgra av de minga problem som
kan uppkomma vid tillimpning av omrostningsreglerna.

Omrostningsreglerna i den i motionen tinkta situationen, dir pafoljdsvalet
blivit fiingelse., medfor att sérskild omrostning skall ske om bestimmande av
straffet (NJA 1967 s. 181). De ledamdter. som i den f6érsta omrostningen
rostat for skyddstillsyn eller for villkorlig dom, kan tinkas bestimma tiden
for fangelse lagt. Se NJA 1974 s. 248 dir tva ledamoter i hovritten forst
rostade for skyddstillsyn jamte 120 dagsbéter och i den f6ljande omrost-
ningen bestimde utgingen, fangelse en minad. .

Om idndring sker i enlighet med motionen, bor klarliggas huruvida
ordforanden har utslagsrost nér tvd ledaméter rostar for vilikorlig dom och
tvé for skyddstillsyn. Vidare bor betriiffande dverlimnande till sirskild vard —
en mangen gdng mycket ingripande pafdljd — anges, om ordféranden skall ha
utslagsrost dven i dessa fall.

Ett lika anmirkningsvirt resultat av omrdstningsreglerna som det i
motionen pétalade framgar av rittsfallet NJA 1968 s. 187. Vid omrostning i
hovritt rostade en ledamot for frikdnnande, en for 30 dagsboter och tvd,
diribland ordféranden f6r villkorlig dom. Domen dikterades av de bada
sistnimnda ledaméterna. ——— .

Omrostningsreglerna dr dverhuvudtaget svéra att tillimpa och bor
forenklas s att vidlyftig rittsutredning kan undvaras i rena procedurfragor.
S&som exempel pd svarigheter i rttstillimpningen kan nimnas NJA 1969
s. 354 som giillde anstaltsbehandling jimlikt 28 kap. 9 § BrB och NJA 1974
s. 290 med fridga om omrdstning betriffande forvisning, dir HD analogivis
tillimpade omrostningsreglerna i 29 kap. 23 3, 4 och 5 st. RB men dir
skiljaktiga meningar om rostningsproceduren foreldg. Jfrdven SvIT 1970 «f.
s. 50, didr en uppenbart felaktig tillimpning av omrostningsreglerna fore-
kommit utan att detta synes ha uppmiirksammats.

Domareforbundet anmirker att det av motioniiren patalade fallet kan bliav
ndgot mindre praktisk betydelse om lagindring skér i enlighet med proposi-
tionen 1975/76:153 med forslag till lag om dndring i riittegdngsbalken m. m.
eftersom diir foreslds sddan dndring betriffande reglerna om domférhet i
hovritt att nistan i alla fall udda antal domarc kommer att sitta i ridtten vid
provning av sidana pafolidsfrigor som motionen avser. (Lagstifiningen
numera genomford, se ovan s. 1.)

Utskottet

I motionen 1975/76:1094 berors en friga om olika straffritisliga pafoljders
inbordes svarhet. I motionsyrkandet cfterlyses forslag till sddan dndring av 29
kap. 3 § andra stycket (numera tredje stycket) riticgangsbalken (RB) att vid
ddri angiven omrostning villkorlig dom och skyddstillsyn skall anses
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lindrigare iin fingelse, ungdomsfiingelse och internering.

Utverstadgandetil Kap. 4 § andra stycket brottsbalken (BrB), enligt vilket
fingelse dratt anses som en svérare pAfoljd dn boter och disciplinstraff, sak nas
generella foreskrifter om olika pafisljders inbordes svarhet. Frigan huruvida
viss pafoljd dr att anse som lindrigare eller svérare én annan kan under
handlidggning av brottmal i dverritt aktualiseras i frimst tre olika ssmman-
hang. Det giller tillimpningen av omrdstningsbestimmelserna i 29 kap. 3§
tredje stycket RB, reglerna i 31 kap. 10 § RB om den tilltalades skyldighet att
ersiitta rittegéngskostnader och reglerna i 51 kap. 25§ RB om forbud mot
dndring av dom till den tilltalades nackdel. Dessa bestimmelser emarbetades
i samband med inférandetav BrB:s pafoljdssystem och vilar pd uppfattningen
att det i stor utstriickning inte 4r majligt att gora en objektiv jimfGrelse med
hinsyn till svdrhetsgrad mellan fingelse, villkorlig dom., skyddstillsyn,
ungdomsfingelse. internering och dverlimnande till sérskild vard.

I linje med det anforda giller enligt det av motionéren kritiserade
stadgandet i 29 kap. 3§ tredje stycket RB ett system med utslagsrost for
ordforanden vid séirskild omrostning huruvida villkorlig dom skall meddelas
eller skyddstillsyn, ungdomsfiingelse eller internering d4démas eller forord-
nande meddelas om Overlimnande till sidrskild vard, s& ock eljest, da ej ndgon
mening kan anses som lindrigare. P4 liknande sitt foreskrivsi 51 kap. 25 § RB
relativt vittgdende undantag frin det i ssmma lagrum uppstillda férbudet att
dndra en dom iill den tilltalades nackdel i anledning av talan som fullféljts av
den tilltalade eller av dklagaren till hans férmén (forbudet mot reformatio in
pejus). Utan hinder av férbudet kan sdlunda fiingelse bytas ut mot villkorlig
dom, skyddstillsyn, ungdomsfingelse. internering eller dverlimnande till
sdrskild vard. Likas& kan hogre ritt doma till vilken p&foljd som helst, om
underritten meddelat villkorlig dom eller domt till skyddstillsyn, ungdoms-
fingelse. internering eller dverlimnande till sirskild vard. Regleringen i 31
kap. 10 § RB om den tilltalades ersittningsskyldighet f6r rittegingskostnader
i hogre rétt far ses mot samma bakgrund. Enligt lagrummet skall hogre ritts
dom anses som fillande - och dirigenom grunda ersittningsskyldighet —
enbart da den tilltalade doms till pifoljd som ir att anse som svérare dn den
vartill ligre ridtt domt eller, om hun frikints av ldgre ritt, finnes ha begitt
brottet eller av honom fullféljd talan inte leder till indring i den 6verklagade
domen.

Som belysts under utskottets remissbehandling av motionen har de av
motionidren berérda omrostningsreglerna vallat svérigheter i den praktiska
tillimpningen, och de har - liksom regelkomplexet i 6vrigt — Kritiserats i den
rittsvetenskapliga litteraturen. Mot bakgrund av angivna svarigheter och da
den nuvarande ordningen kan leda till resultat som framstar som stétande for
den allménna rittsuppfattningen finner utskottet att goda skil foreligger for
en oversyn i enlighct med motionirens énskemal. Motionsspdrsmélet har
emellertid f6rlorat mycket av sin praktiska betydelse genom 1976 Ars
lagstiftning om lekmannamedverkan i hovriitt och kammarritt; vid provning
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av sddana pif6ljdsfridgor som motionen avser bestdr hovritt numera nistan
alltid av ett udda antal domare, varfér omrostningsproblem av det slag som
anges i motionen mera sillan torde uppkomma. A andra sidan kvarstir de
praktiska oldgenheterna vid tillimpningen av reglerna om reformatio in pejus
och om den tilltalades skyldighet att ersitta riittegdngskostnader i hogre ritt
med oforminskad styrka. En 6versyn av hela det hiir behandlade regelsys-
temet synes darfor bora komma till stdnd i Jimpligt sammanhang.

Vid stillningstagande till frigan om riksdagen nu bor ta initiativ till
dndringar i den nuvarande regleringen maste enligt utskoticts mcning
beaktas pdgdende utredningsarbete rérande BrB:s pafdljdssystem. Som
angetts i det foregdende vintas ungdomsfingelseutredningen inom kort
ligga fram forslag till ett stort antal dndringar av pafoljdsreglerna. Utform-
ningen av péfoljdssystemet Gverses ocksd av brottsforebyggande ridets
arbetsgrupp for kriminalpolitik. Resultatet av denna dversyn, som f. 8. direkt
tar sikte pa bl. a. frigan om olika pafoljders inbdrdes svarhet, kommer att
laggas fram i host. Bdde motionsspérsmalet och 6vriga dirmed samman-
hingande frigor kommer siledes att inom den nidrmaste tiden aktualiseras
inom regeringens kansli. Med hinsyn hirtill saknas enligt utskottets mening
skdl till ndgon riksdagens atgiird i anledning av motionen.

Utskottet hemstiiller

att riksdagen avslar motionen 1975/76:1094.

Stockho!m den 8 november 1977

P4 justitieutskottets viignar
BERTIL LIDGARD

Néirvarande: Bertil Lidgard (m), Lisa Mattson (s), Ake Polstam (c), Eric
Jonsson (s), Hans Petersson i Rostnga (fp), Lilly Bergander (s), Gunde
Raneskog (c), Kerstin Andersson i Kumla (s), Hans Pettersson i Helsingborg
(s), Svea Wiklund (c), Carl Lidbom (s), Gunilla André (c), Ella Johnsson (c),
Helge Klover (s) och Bjorn Korlof (m).






