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Liberal demokrati- och integritetspolitik

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om grundlagsreglering av
antalet domare 1 Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen och
tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om grundlagsreglering av
pensionsdldern for domare och tillkdnnager detta for regeringen.

3. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om styrningen av
Domstolsverket och tillkdnnager detta for regeringen.

4. Riksdagen stiller sig bakom det som anf6rs 1 motionen om valsékerheten och
tillkdnnager detta for regeringen.

5. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om valhemligheten for
personer med synnedséttning och tillkdnnager detta for regeringen.

6. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om sénkta spérrar i
personvalssystemet och tillkdnnager detta for regeringen.

7. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om stérkt tillsyn pa
integritetsomradet och tillkdnnager detta for regeringen.

8. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om obligatoriska
integritetsanalyser 1 lagstiftningsprocessen och tillkdnnager detta for regeringen.

9. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om &rlig regeringsskrivelse
till riksdagen om utvecklingen vad géller skyddet for den personliga integriteten
och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Den offentliga makten dr begridnsad och utdvas under lagarna. Det offentligas
maktbefogenheter gentemot den enskilde far aldrig stricka sig ldngre dn vad som ar
nddvindigt och forsvarligt for att skota de gemensamma uppgifterna. Dessa liberala
kérnvdrden innebér att den offentliga makten ocksé ska betraktas med hélsosam
vaksamhet. Den enskildes mdjligheter att hivda sig gentemot staten handlar om varje
minniskas lika fri- och réttigheter och om att begrinsa statsmaktens maktansprak.



I dag ar den liberala demokratiska modellen med organisationsfrihet, fri
asiktsbildning och oberoende domstolar satt under press. Antalet lander som enligt den
ansedda tankesmedjan Freedom House definieras som fria sjunker, och utvecklingen 1
Polen och Ungern visar att regimer dven 1 linder som &r fullvirdiga EU-medlemmar
framgéngsrikt kan nedmontera strukturer som borde ha varit sjilvklara i alla
demokratier.

Sverige dr en av virldens mest stabila demokratier, men vi dr inte immuna. For att
folkstyret, rittssdkerheten och den fria asiktsbildningen ska fungera ocksé i ett politiskt
skymningslage behovs det en fordjupad diskussion om hur de demokratiska strukturerna
ska goras mer robusta.

Det yttersta skyddet ligger 1 en stark folklig uppslutning for de demokratiska
vérderingarna. Demokratin behover standigt atererdvras och de demokratiska
principerna stindigt forklaras och forsvaras. Den dag vi tar dem for givna blir
demokratin sdrbar pa allvar.

Stark domstolarnas oberoende

Att réttskipningen sker under lagarna av oberoende domstolar som inte tar emot
politiska instruktioner i enskilda fall dr en forutsittning for ett demokratiskt och
rattssdkert samhélle. Utvecklingen 1 auktoritér riktning 1 Ungern och Polen visar vilket
strategiskt mal som domstolarna dr for de regeringar som vill montera ned den liberala
demokratiska samhéllsmodellen.

Domstolarnas oberoende ér grundlagsfést i regeringsformens elfte kapitel, men det
finns luckor som behdver uppmiarksammas. Bland annat finns det ingen
grundlagsreglering av hur manga domare som ska sitta i landets tva hogsta juridiska
instanser, Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen. Det gor att en
auktoritér regering far mojlighet att utdva press pad domstolsvasendet genom att verka
for att antalet domare 1 HD och HFD 0©kas kraftigt. Likasa skulle en regering, 1 ett ldge
nér den inte anser att ndgon av de av Domarndmnden foreslagna kandidaterna ér
tillrackligt regimlojal, kunna végra att 6ver huvud taget utse nya domare till de hogsta
instanserna. Forslag om grundlagsreglering av antalet domare 1 Hogsta domstolen och
Hogsta forvaltningsdomstolen har framforts 1 den allmédnna debatten och bor allvarligt
overvigas i en kommande grundlagsdversyn.

Angrepp pa domstolsvisendet har i EU-grannlédnder ocksa genomforts genom att i
politiskt syfte sdnka pensionsaldern for domare kraftigt. P4 s vis kan en auktoritér
regering uppna tva fordelar. Dels toms domstolsvédsendet pa ett betydande antal
méngder domare som inte har den sittande regeringen att tacka for sin stédllning, dels
uppstar ett stort antal vakanser som kan fyllas med 1 regimens 6gon mer passande
kandidater. Frdgan om att grundlagsreglera pensionsaldern for domare bor darfor ingd i
ndsta grundlagsoversyn.

Likasa bor den ekonomiska och administrativa makten dver domstolarna ses dver.
Domstolsverket har det samlade ansvaret for domstolarnas budgetmedel och fordelar
anslagna medel till domstolarna, och ansvarar likasa for viktiga administrativa
uppgifter, organiserar utbildningar m.m. I grunden ar detta en rimlig modell. I ett
politiskt skymningsldge skulle dock en auktoritér regering kunna utdva ett patagligt
destruktivt inflytande 6ver domstolarna genom att utse en regimtrogen generaldirektor
for Domstolsverket for att gynna de domstolar som regimen favoriserar och straffa de
domstolar som inte agerar lojalt.
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Vi anser att det noggrant bor Overvégas att aterinfora en styrelse for Domstolsverket,
som i dag fungerar som en enrddighetsmyndighet med generaldirektor som ensam
hogste chef. Vi stoder de forslag som har framforts om att 1ata domare utgora
majoriteten 1 styrelsen. Detta skulle vasentligt 6ka skyddet mot politisk pdverkan
gentemot domstolarna, och skulle ocksa astadkomma storre likhet med den
domstolsadministration som finns i vira nordiska grannlénder.

En forfattningsdomstol

Rattssdkerheten och skyddet for de medborgerliga fri- och réttigheterna behover
forstarkas. Darfor ska en forfattningsdomstol inréttas 1 Sverige.

For oss liberaler ar tanken bakom en forfattningsdomstol enkel. All makt kan
missbrukas, ocksd den som har getts i fria val. Om medborgare i sitt dagliga liv avkravs
att folja lagar och forordningar &r det ocksa rimligt att kréva att politiker foljer
grundlagen i sitt arbete med att stifta nya lagar. Detta dr sarskilt angeldget for att
forebygga att den offentliga makten utdvas under lagarna ocksa vid en politisk kris eller
ett sa kallat skymningslége.

Det finns ockséa andra argument for en starkare lagprévningsritt. Om det 1 efterhand
blir lattare att prova en ny lags forenlighet med grundlagen hojs kvaliteten i
lagstiftningsarbetet. Lagstiftaren tvingas att se till att en ny lag héller sa hog réttslig
standard att den inte riskerar att kritiseras av forfattningsdomstolen.

Ofta angrips idén om en forfattningsdomstol med argumentet att en fordndring 1 den
riktningen skulle vara odemokratisk. Det dr en felsyn. Om en forfattningsdomstol
inrdttades skulle det inte innebéra att makten vreds ur de folkvalda politikernas hinder.
Ytterst har medborgarnas valda representanter alltid mojligheten att dndra grundlagen
for att undanrdja en konflikt mellan forfattningen och en specifik lag. Det som
etablerandet av en forfattningsdomstol betyder ar att det skapas tydliga spelregler, som
ger ett betydligt 6kande matt av eftertanke och reflektion i den politiska processen kring
formerna for lagstiftning och respekten for de grundlédggande fri- och réttigheterna.

Liberalerna anser dérfor att ett lagstiftningsarbete for att inrdtta en
forfattningsdomstol bor inledas. I detta arbete bor ocksa analyseras mojligheten att ge
forfattningsdomstolen rétt till s& kallad abstrakt normprévning. Likasa bor Lagradets
framtida roll och funktion vid ett inrdttande av en forfattningsdomstol inga i den bredare
analys som behovs.

Fragan om behovet av en forfattningsdomstol och normprdévning har dock relativt
nyligen utretts av Grundlagsutredningen, vars forslag 1ag till grund for
forfattningsreformen 2010. Liberalerna avstar darfor frén att i ar ldgga ett formellt
yrkande pa denna punkt, men avser att dterkomma till dessa frdgor inom ramen f6r
framtida grundlagsoversyner.

Ett modernt 4mbetsansvar

Det sa kallade @mbetsansvaret, vilket var en bendmning pa vissa befattningshavares (till
exempel stats- och kommunaltjansteméns) straffrittsliga ansvar for skotseln av sin
befattning, avskaffades genom en reform 1975. Den som var underkastad @mbetsansvar
hade tidigare kunnat domas till sédrskilda straff, avséttning eller suspension. Reformen
innebar att det straffbelagda omradet minskade avsevirt.
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Ambetsansvarsreformen var inte oomstridd. Kritikerna menade att forindringen inte
tog tillrdckligt stor hinsyn till skillnaderna mellan offentlig och privat verksamhet.

Ar 1989 forindrades dirfor lagstiftningen pé nytt, denna géng s att det
straffrattsliga tjinsteansvaret for offentligt anstéllda utvidgades. Dagens regler innebar
att den som vid myndighetsutovning genom handling eller underlatenhet dsidosétter vad
som géller for uppgiften doms for tjanstefel till boter eller fangelse 1 upp till tva &r enligt
brottsbalken.

Liberalerna anser att det finns skl att utvirdera géllande lagstiftning och utreda
huruvida tjdnsteansvarsbestimmelserna behover skirpas. Detta innebér inte att vi
foresprakar en atergang till dldre tiders bestimmelser och de sérskilda strafformer som
dé gillde. Daremot menar vi att den makt som foljer med rétten att bedriva
myndighetsutdvning behdver kombineras med ett tydligt regelverk gentemot den som
grovt misskoter sitt uppdrag som foretradare for det allménna.

Malet bor vara att ett modernt och dndamalsenligt &mbetsansvar ska aterinforas
inom savil statlig som kommunal verksamhet. Eftersom vért tidigare motionsyrkande i
samma frdga (mot. 2016/17:3470) &nnu inte har behandlats avstér vi dock fran att 1
denna motion formellt upprepa vart yrkande.

Stark valhemligheten och valsdkerheten

Det svenska systemet for valforrittningar har brister vad géller bade valhemlighet och
valsdkerhet. Personer med synnedséttning saknar mojligheter att personrdsta med
bevarad full valhemlighet. S kallad familjerdstning, dér flera personer samtidigt stiller
sig bakom valskdrmen och tillsammans gor 1 ordning sina valkuvert 1 varandras asyn, ar
ett utbrett fenomen trots att det formellt inte &r tillatet. Ménga véljare kdnner sig ocksa
besvérade av att behdva plocka valsedlar som ligger 6ppet framlagda i vallokalen.

Regeringen gav en statlig utredare i uppdrag att bl.a. dvervéga och foresla dndringar
1 frdga om hur valsedlar tillhandahalls 1 anslutning till rostmottagningsstéllen (bet. SOU
2016:7). Utredarens forslag att valsedlarna ska placeras innanfor valskdrmen métte dock
betydande kritik, bland annat pa grund av den uppenbara risken for sabotage. I den
lagradsremiss om snabbare omval som ldmnades 1 juni 2017, och som véntas leda till en
proposition 1 oktober manad, ingédr darfor inte detta forslag.

Vi delar visserligen regeringens beddmning att utredningens forslag i den delen inte
borde genomforas. Samtidigt dr vi kritiska till att dyrbar tid har gatt forlorad vad giller
mojligheten att stirka valhemligheten och valsékerheten. Infor 2018 érs val dr det tyvérr
med all sannolikhet for sent att gora ytterligare reformer, men anstridngningar bor goras
for att komma till rdtta med ovan redovisade utmaningar atminstone till
Europaparlamentsvalet 2019 1 den mén detta ar mgjligt.

Valaret 2014 var det forsta ar dar myndigheterna skulle garantera att vallokalerna
var tillgidngliga for alla och att dirmed individer med funktionsnedsittning inte skulle
kunna bli diskriminerade. Kommunernas dispenser att kunna anvénda otillgéingliga
lokaler togs bort. Men den demokratiska resan mot full tillgénglighet maste fortsitta. Ett
allvarligt problem i dag &r att personer med synnedséttning inte kan rosta med
fullstandig valhemlighet 1 vallokalerna. Det gar namligen inte att personrdsta pa en
kandidat utan att roja sin valhemlighet eftersom man méste be en valarbetare att hjélpa
en att kryssa pa valsedeln.

Med anledning av ett tidigare motionsyrkande frin Liberalerna tillkdnnagav
riksdagen varen 2016 om vikten av att synnedsatta ska kunna personrdsta utan att
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tvingas roja valhemligheten for ndgon. Ambitionen bor, enligt riksdagens mening, vara
att en fullgod 16sning ska finnas pa plats sa snart som mojligt — dock senast infor 2022
ars allménna val. Liberalerna vialkomnar att det finns bred uppslutning for detta i
riksdagen. Darfor dr det desto mer oroande att regeringen fortfarande hosten 2017 inte
har vidtagit ndgra konkreta utredningsatgérder i denna riktning. Detta ar inte
acceptabelt. Vi aterkommer dirfor 1 samma fréga och yrkar att regeringen skyndsamt
tillsétter en utredning dér det i direktiven ingér att ta fram konkreta forslag pa hur
valhemligheten for synskadade kan stérkas.

Oka viljarmakten — séink spérren i personvalet

Liberalerna vill ge viljaren storre makt genom att stirka personvalet. Vi var padrivande
nér systemet med personval inférdes 1998, och fran och med valet 2014 har grinsen
sdnkts sé att riksdagskandidater som far mer @n 5 procent kryss kan bli invalda genom
personval.

Liberalerna vill sdnka denna grins ytterligare, sd att personvalet viger d&nnu tyngre.
Spérren bor dven i fortsdttningen vara densamma for val till Europaparlamentet,
riksdagen, landstingsfullméktige och kommunfullmaktige.

Oberoende institution for de ménskliga réittigheterna

Till skillnad fran manga andra ldnder har Sverige ingen oberoende instans med rollen att
folja upp efterlevnaden av de ménskliga rittigheterna. En sadan skulle fylla en viktig
funktion.

Efterlevnaden av de ménskliga réittigheterna dr ndgot som maste foljas upp
kontinuerligt, och vi i Sverige maste granska vdra egna samhallsfunktioner ur ett
manniskorattsperspektiv lika strangt som vi forvéantar oss sker i andra lander. En bred
parlamentarisk forankring kring institutionens roll och uppdrag &r ocksa
efterstravansvérd. Eftersom en process i denna riktning har pabdrjats av
konstitutionsutskottet avstér vi i ar fran att ldgga ett formellt yrkande.

Befria Svenska kyrkan

Trossamfunden &r en central del av det civila samhaéllet och ska ha goda mojligheter att
verka. Staten har ett ansvar for att sidkra en fri religionsutdvning, men ska inte ta
stdllning for en viss religion eller vissa samfund.

Genom kyrka—statreformen 1999/2000 éndrades relationen mellan Svenska kyrkan
och staten i grunden. Kyrkolagen med rotter 1 1600-talets lutherska ortodoxi
avskaffades, och statens medverkan 1 beslut kring Svenska kyrkans inre verksamhet
avskaffades. Detta var ndgot som Liberalerna, med véra djupa rotter i kampen for
religionsfrihet, hade verkat for under mycket lang tid.

Kyrka—statreformen innebar dock inte att statens sérskilda styrning av Svenska
kyrkan upphorde helt. Medan andra samfund fritt vdljer sin egen organisationsform
finns det en sédrskild lag (1998:1591) om Svenska kyrkan, som detaljerat reglerar
samfundets uppbyggnad, forsamlingens uppgifter, biskoparnas roll, kyrkomotets
beslutsbefogenheter och sa vidare. Och mest sldende av allt: i lagens portalparagraf
foreskrivs Svenska kyrkans religidsa bekannelse.



Lagen om Svenska kyrkan fir ses som en del av den bredare kompromiss som pa
1990-talet mojliggjorde de fordndrade relationerna mellan staten och Svenska kyrkan. I
ett historiskt perspektiv dr det dock uppenbart att den bara kan ses som en etapp pa
vigen mot att Svenska kyrkan uppnér fullt oberoende, pd samma villkor som &vriga
trossamfund 1 Sverige.

For att Svenska kyrkan ska sté helt fri fran statlig styrning anser dérfor Liberalerna
att den sérskilda lagen om Svenska kyrkan avskaffas. Svenska kyrkan bor liksom alla
andra samfund ha full frihet att avgora sin egen verksamhet. Det dr Svenska kyrkans
medlemmar — inte riksdagen — som ska avgora samfundets vigval i religiosa fragor.

Att avskaffa lagen om Svenska kyrkan kan eventuellt forutsdtta anpassningar i ovrig
lagstiftning. Det paverkar ddremot inte i sig Svenska kyrkans ansvar vad géller
begravningsvisendet. Inte heller trossamfundens mojlighet att via Skatteverket fi hjilp
med uppborden av medlemsavgifter paverkas, eftersom detta regleras i annan
lagstiftning. Eftersom vért tidigare motionsyrkande i samma fraga (mot. 2016/17:3470)
annu inte har behandlats avstar vi dock frén att i denna motion formellt upprepa véart
yrkande.

Stark tillsynen och uppfoljningen pé integritetsomradet

Den nuvarande myndighetsstrukturen pa integritetsomradet ar foraldrad. Sverige
behover en samlad integritetsmyndighet. Datainspektionen bor erséttas av en
integritetsinspektion med generellt mandat att bevaka hur regelverket till skydd for
integriteten beaktas i myndigheternas arbete. Integritetsinspektionen ska ocksa ha en
overgripande roll som tillstindsmyndighet for integritetskinslig hantering av
personuppgifter. Ett forsta steg i denna riktning dr det forslag till utvidgat uppdrag for
Datainspektionen som framléggs 1 Integritetskommitténs delbetdnkande ”Hur stér det
till med den personliga integriteten?” (SOU 2016:41).

Regeringen bor ocksa 1 en arlig skrivelse till riksdagen redovisa utvecklingen vad
giller skyddet for den personliga integriteten. Skrivelsen bor bade avse de legala
forutséttningarna for integritetsskyddet och den dvergripande utvecklingen vad géller
anvindningen av olika slags informationsteknik som paverkar integriteten.

Tank efter fore — obligatoriska integritetsanalyser

Redan pa ett tidigt stadium 1 lagstiftningsprocessen maste integritetshénsyn spela en
viktig roll. I alla direktiv till utredningar om ny lagstiftning ska obligatoriskt inga att
bedoma regelforandringars effekter pa manniskors personliga integritet, pa samma sétt
som man i dag alltid bedomer effekterna pa till exempel jadmstélldheten och den
regionala utvecklingen.

Den parlamentariska integritetsskyddskommittén presenterade i sitt delbetéinkande
”Skyddet for den personliga integriteten. Kartliggning och analys” (SOU 2007:22) sina
iakttagelser om hur integritetshinsyn tillgodoses i lagstiftningsarbetet. En dvergripande
slutsats var att ett pafallande drag i den lagstiftning som pa olika sitt beror skyddet for
den personliga integriteten ar att integritetskénsliga atgérder av olika slag séllan sitts in
1 ett systematiskt sammanhang. Detta kan, menade kommittén, leda till att de additiva
effekterna av ny lagstiftning som begrénsar den personliga integriteten inte blir
tillrackligt uppmarksammade. Kommittén framholl ocksa vikten av systematisering vid



behandlingen av fragor om integritetsskydd. Darefter har Integritetskommittén gjort
beddmningen att det inte finns behov av att inrétta ett sarskilt integritetsskyddsorgan
(SOU 2016:41).

Det finns dock andra sitt att 4stadkomma denna systematik. I sammanhanget vill vi
sarskilt lyfta fram behovet av en obligatorisk integritetsanalys i ett tidigt skede av
lagstiftningsarbetet. Redan 1 dag foreskriver kommittéforordningen (1988:1474) att
statliga utredningar alltid ska gora konsekvensbeskrivningar vad géller de foreslagna
atgdrdernas effekter for t.ex. den statliga och kommunala ekonomin, den kommunala
sjdlvstyrelsen, jaimstilldheten eller integrationen. P4 samma sétt bor det stéllas krav pa
att genomfora en integritetskonsekvensutredning. Integritetsfragan skulle da alltid
analyseras innan nya lagforslag tas fram, och lagstiftaren tvingas ddrmed tanka efter
fore.
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