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Lagutskottets betinkande
1980/81:13

om skadestandsansvaret for omhinderhavd egendom

Arendet

I motion 1979/80:144 av Allan Ekstrom (m) yrkas att riksdagen anhéller
hos regeringen om f(’ﬁrslag till dndring av 4 kap. 1'§ skadestindslagen i
enlighet med vad som anfdrs i motionen. ' '

Utskottet har inhdmtat yttranden éver motionen fran justitiekanslern
(JK), Hovritten dver Skdne och Blekinge. forsvarcts civilforvaltning (FCF),
postverket, statens jﬁrnv'iigar. Svenska kommunforbundet, Landstingsfor-
bundet. Sveriges advokz\itsamfund. Tjédnstemiinnens cen'lral()rg;misation
(TCO). Svenska arbetsgivareforeningen (SAF), Sveriges domareférbund
och Foreningen Sveriges auditorer. LO som ocksa beretts tillfille att yttra sig
har avsttt frin att gora detta. SACO/SR har utan cget stillningstagande _
hénvisat till yttranden fran Forbundet for jurister, samhillsvetarc och”
ekonomer (JUSEK) samt'frz"m Svenska officersforbundet. En sammﬁnstﬁll-
ning over remissyttrandena har fogats som bilaga 1 till hetinkandet.

Pa lagutskottets begiran har vidare forsvarsutskottet yttrat sig éver
motionen. Yttrandet (FOU 1980/81:2 y) har fogats som bilaga 2 till betin-
kandet. ' ' ' o '

Gillande ordning

Frigan om skadestandsansvar {or arbetstagare med anledning av villande i
tjdnsten uppkommeri tre typs'itu_ationer, niimligen dels nédr en arbetsgivare
riktar regresskrav mot cn skadevallande arbetstagare for skadestand som
arbetsgivaren har utgett till tredje man. dels niir en skadclidande tredje man
dirckt vinder sig med crsittningsansprak mot arbetstagare och dels nir
arbetsgivaren kriver ersittning for skada som arbetstagaren direkt har
tillfogat honom eller hans egendom. Ersz’ittningskravct kan i vart och ett av
dessa fall avse antingen person- eller sakskada eller ren f(")hn('igcnhet'sskada.
Skadestandsfragor av detta slag kan aktualiseras bade for arbetstagare i’
enskild tjdnst och for befattningshavare i det allménnas tjéinst. .

Nya bestimmelser om arbetstagares skadestandsansvar infordes genom
skadestandslagen (1972:207) vilken trddde i kraft den 1 juli 1972. Dessfor-
innan intradde normalt fullt skadestindsansvar for arhcrstagaré SOm genom
fel eller férsummelse i sin tjinst vallade arbetsgi?aren eller tredje man skada.
Pa sirskilda omraden, bl. a. inom kommunikationsvisendet. fanns dock
regler om begriinsning av skadestandsansvaret eller om méjlighet att jimka
skadestdndet med hansyn till beskaffenheten av felet cller forsummelsen och
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andra omstdndigheter.

De nya reglerna i skadestandslagen innebdr att arbetstagarcns
skadestdndsansvar kraftigt begriinsats. Enligt 4 kap. 1§ dr arbetstagare
sdlunda ansvarig for skada, som han véllar genom fel eller férsummelse |
tjdnsten endast i den man synnerliga skél foreligger med hiinsyn till
handlingens beskaffenhet, arbetstagarens stillning, den skadclidandes
intresse och Ovriga omstéandighcter.

Med arbetstagare likstills jamlikt 6 kap. 4 § skadestiindslagen bl. a.
varnpliktiga och andra som'fullgéri lag foreskriven tjanstgdring. De skador
och forluster som den varnpliktige under tjanstgdring dsamkar forsvarsmak-
ten ansvarar han sdledes for endast i begransad utstrickning,

Regler om alidggande av ersittningsskyldighet for militir befattningshava-
re aterfinns i 10 kap. militdra rattegdngslagen. Av dessa regler framgar att
den som i disciplinmal dger bestraffningsratt ocksa dger &lagga crséttnings-
skyldighet f6r egendom som borttappats eller skadats under forutsittning att
den ersittningsgilla skadan inte éverstiger 500 kr. Innan ersittningsskyldig-
het aldggs skadevallarcn skall auditors yttrande inférskaffas. Da det satta
viirdet i disciplin- och ersdttningsmal dverstiger 500 kr. skall ansvars- och
ersittningsfrigan hénskjutas till aklagarc. Om befattningshavare som iger
aldgga ersittningsskyldighet finner att kronan bor vidkédnnas férlusten far
han besluta om avskrivning under forutsittning att skadan understiger 2 000
kr. Kan varken ersittningsskyldighet aldggas skadevallande eller avskrivning
av forlusten ske skall drendet hénskjutas till vederborande centrala
forvaltningsmyndighet.

Ur forarbetena

Bestimmelsen 1 4 kap. 1 § bygger pad lagforslag av dels kommittén
angiende det allmédnnas skadestandsskyldighet (SOU 1958:43), dels skade-
stindskommittén (SOU 1964:31). Bada lagforslagen inneholl regler som
begransadc arbetstagares skadestandsansvar. Lagbestimmelsen fick sin
nuvarande utformning under departementsbehandlingen (prop. 1972:5).
Departementschefen fann dirvid anledning att ytterligare inskrinka arbets-
tagarcs skadestindsansvar i forhallande till vad kommittéerna foreslagit.
Ansvarslindringen ansags motiverad frimst av sociala hinsyn och riskfor-
delningssynpunkter. For att skadestandsansvar skulle aldggas arbetstagare
maste det, framholl departementschefen. i det sarskilda fallet ha forekommit
omstindigheter som med betydande styrka talade for att arbetstagaren
rimligen borde utge ersittning for skadan. I specialmotiveringen till
paragrafen redovisade departementschefen olika fall for att belysa nér
“synnerliga skal for att gora arbetstagare ansvarig kunde féreligga (prop.
1972:5 s. 556-562).

Lagrdder anslot sig till tanken att skadestandsansvaret for arbetstagare
borde begrinsas men ansag begriinsningen vara alltfor langtgiende. Lagré-
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det forordade att paragrafen i huvudsaklig dverensstimmelse med vad
skadestindskommittén foreslagit skulle innehdlla att arbetstagare ér
ansvarig endast om och i den mén det med hiinsyn till i paragraten angivna
omstindigheter iir skiligt. I varje fall borde enligt lagradet paragrafen iindras
pd det sitt att “synnerliga skil™ ersattes med Tsdrskilda skl

Som motiv for att inte inskriinka en arbetstagares ansvar i sa hog grad som
lagradsremissens forslag innebar dberopade lagridet den tveksamhet som
med fog kunde hysas om limpligheten av att arbetsgivare skall ansvara for
sakskadasomen arbetstagafc i tjansten vallar en annan arbetstagare. I dylika
fall inverkade ocksad preventionssynpunkten men i lika grad borde denna
beaktasiandra fall. Lagradet erinrade vidare om att en stringare beddmning
av en arbetstagares ansvar kunde vara pakallad i friga om hans dirckta
skadestdndsansvar mot arbetsgivaren, sirskilt vid bristande redovisning av
anfortrodda medel och vérdsloshet i friga om verktyg o.d. Den i
departementschefens motivering forekommande hiinvisningen till att pre-
ventionen kunde uppritthallas genom disciplindra cller andra dtgédrder
syntes knappast viga tungt: den milda repression som en. eventuellt jimkad,
ersitttningsskyldighet innebar torde enligt lagradet i allmidnhet vara att
foredra.

Lagradet erinrade ocksi om att det i motiveringen till kravet pa synnerliga
skil hade uttalats, att — vid en avvigning mellan & ena sidan arbetstagarens
behov av skydd mot bordan av ctt skadestandsansvar och & andra sidan den
skadelidandes intresse att f& ersiittning for skadan - arbetstagarens
skyddsbehov ofta borde limnas foretride samt att undantag dock kunde
tinkas. nir férhillandena pa den skadclidandes sida var sirskilt dmmande
eller ndir arbetstagaren hade siirskilt god ekonomisk birkraft. Sistnimnda
uttalande. anforde lagrddet. syntes icke innebira tillborlig héinsyn till att
skadevallaren och den skadelidande ¢j sillan befann sig i ungefir samma
stillning och i samma ckonomiska omstindigheter och att i dylikt-fall
bedémningen snarast borde bli motsatt den som antytts i motiven. De
exempel som departementschefen anfoért och vad han i évrigt uttalat i
anslutning till férevarande paragraf samt vad lagridet erinrat om kunde,
framholl lagradet, knappast anses innebiira. att det for skadestindsansvars
alaggande alltid borde fordras synnerliga skil om detta uttryck tillades den
mening som eljest asyftas i lagstiftningen, niimligen i hog grad sirpriiglade
fall.

Lagridet konstaterade ocksa att frigan om ansvarsbegrinsningens bety-
delse betriffande redogdraransvaret i offentlig forvaltning inte hade berdrts
vare sig i forarbetena cller i lagriadsremissen. Dad dldre striingare bestimmel-
ser om redogdraransvarct upphévdes 1961 forutsattes att betriffande sadant
ansvar dérefter skulle giilla allminna skadestandsregler, dvs. att erséttnings-
skvldighet skulle foreligga di vederborande gjort sig skyldig till vardsloshet,
forsummelse, oférstand eller oskicklighet i tjinsten. T den mén sirskilda
regler rorande dylikt ansvar inte fanns eller kom till stind i lagstiftnings-
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drendet. medférde 4 kap. 1 § en avscvird begrinsning av det allmédnnas
mojligheter att utfa ersittning for felaktiga utbetalningar och uppkomna
brister. [ avsaknad av utredning hade lagridet icke underlag for ndgon asikt
om begransningens betydelse f6r det allméinna och om limpligheten av att
begrinsningen blev gilllande. Motsvarande fragor inom det privata nirings-
livet blev att beddma pd grundval av vad tjinsteavtalet kunde anses innebéra.
Vad lagradet anfért om redogdraransvaret gillde ocksa i friga om skyldighet
for varnpliktiga och andra krigsmin att utge ersittning for forlust av eller
skada & krigsmakten tillhorig eller fér dess behov avsedd egendom, t. ex.
ansvar for utlimnade persedlar och annan materiel.

Med anledning av lagradets uttalande och hemstillan anférde departe-
mentschefen i slutprotokoller att han bitrddde lagrddets uppfattning att
bestimmelsen i 4 kap. | § blev tillimplig i friga om det s. k. redogéraran-
svaret. Det borde emeliertid enligt hans mening framhdllas, att sjalva det
forhallandet att en redogdrare normalt intog en sérskild fortroendestiillning
med avseende pa forvaltningen av de medel som anfortrotts honom ofta
utgjorde cn omstdndighet som tillsammans med de¢ 6vriga forhdllanden
under vilka en redovisningsbrist uppkommit — bl. a. givetvis graden av
oaktsamhet fran redogérarens sida — borde féranleda att han dlades fullt eller
jamkat skadestindsansvar. Det syntes departementschefen mera séllan
foreligga skl att visa storre stranghet mot virnpliktiga och andra krigsmiin i
fraga om deras ersittningsskyldighet for forkommen eller skadad matericl 4n
som idr avsedd att i motsvarande hdnseende tillimpas gentemot arbetstagare i
det civila arbetslivet. Att crsdtiningsskyldighet i sddant hinseende kunde
aliggas krigsman av befattningshavare vid krigsmakten kunde inte féranleda
nigot annat beddmandc. Departementschefen understrok att forhallandena
dock kunde vara mycket varierande och att preventiva synpunkter kunde
motivera att man stillde forhdllandevis higa krav pa aktsamhet fran den
militara personalens sida nir det giillde vard och tillsyn av vapen eller annan
dyrbar materiel.

.

Nér det gillde fragan om “'synnerliga™ cller “sdrskilda™ skl skulle
anviindas i lagtexten erinrade departementschefen om att han i lagradsre-
missen anfort att utgdngspunkten borde vara, att en arbetstagare normalt
inte skulle drabbas av personligt skadestindsansvar med anledning av
vallande i tjansten. Aven om atskilliga undantagsfall —i enlighet med vad som
angivits i lagrddsremissen — kunde tinkas dér full eller jimkad ersittnings-
skyldighet borde &ldggas torde dessa fall enligt departementschefen bli
relativt sett mycket fa och i det stora hela komma att framsta som klara
undantagssituationer. Departementschefen tillade att det i alla hdndelser
enligt hans mening maste foreligga omsténdigheter som entydigt och med
siirskild styrka talade for att skadestandsansvar skulle &ldggas arbetstagaren.
Det var visserligen riktigt, fortsatte departementschefen, att alla dessa
situationer knappast kunde karakteriseras som "'i hog grad sérpriiglade fall™.
Det var snarare friga om att omstindigheterna i det sirskilda fallet — utan att
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nédviindigtvis vara specicllt sdrpriglade — tillsammantagna skulle innefatta
sdrskilt starka skil for att ersattningsskyldighet lades. Detta askadliggjordes
emellertid enligt departementschefens mening béttre genom uttrycket
“synnerliga skil” dn genom nagon av de formuleringar lagradet hade
foreslagit. Det var f. 6. inte ovanligt och i viss mén oundvikligt att uttryck av
detta slag gavs en nigot varierande inneboérd beroende pa i vilket réttsligt
sammanhang de anvindes, papekade departementschefen.

I sitt av riksdagen godkdnda betinkande (LU 1972:10) forklarade sig
lagutskorter dela departementschefens uppfattning att utgngspunkten vid
tillimpningen av forevarande paragraf borde vara att en arbetstagare
normalt inte skulle drabbas av personligt skadestdndsansvar med anledning
av vallande i tjanstne. Sjélvfallet kunde det dock — om &n undantagsvis —
férekomma fall dir anledning férekom att &ldgga arbetstagare full eller
jamkad ersittningsskyldighet. Enligt utskottets mening maste dock i det
sirskilda fallet ha forekommit omstindighcter som med betydande styrka
talade for att arbetstagaren rimligen borde utge erséttning for skadan. Att
foreliggande omsténdigheter tillsammantagna skulle innefatta skl av sddan
styrka ansag utskottet i likhet med departementschefen bést &skadliggoras
genom uttrycket “synnerliga skal”.

Utskottet ville i sammanhanget ocksa erinra om att det enligt rddande
praxis horde till sillsyntheterna att enskild arbetsgivare riktade skadestands-
krav mot sina arbetstagare. vilket fick anses tala till {6rméan for ett férslag om
en dven formellt langtgéende begrinsning av arbetstagares skadestandsan-
svar. Denna praxis miste enligt utskottets mening ses som ett uttryck for att
parterna pa arbetsmarknaden anslutit sig till uppfattningen att skadestands-
ansvar pa grund av vallande i tjdnsten normalt inte borde utkrivas av en
arbetstagare. Det skulle dd, framhdll utskottet, ndrmast te sig anméarknings-
virt och overraskande om lagstiftaren inforde regler som syntes ge uttryck
for att sddant ansvar borde utkrévas i storre utstrdckning dn arbetsmark-
nadsparterna hittills ansett pakallat. Utskottct delade departementschefens
uppfattning att det naturliga i stéllet syntes vara att lagstiftningen reellt och
formellt anpassades till de virderingar som allmiint omfattades av berérda
parter. Utskottet tillstyrkte darfor forslaget i propositionen.

Ien till betankandet fogad reservation (fp, c. m) yrkades att synnerliga skél
skulle utbytas mot sérskilda skal.

Motionen

I motionen framholls att krigsmakten arligen tillfogas hogst betydande
forluster pé grund av att de virnpliktiga inte formar aterstilla den materiel
som dc fétt sig anfortrodd. Motiondren hénvisar till att riksrevisionsverket
(RRV)icnrapport uppskattat kostnaden till 25-30 milj. kr./ar. Den materiel
som framfor allt férsvinner utgdér enligt rapporten egendom som kan
betecknas sasom sirskilt begérlig. sasom vindrockar, persedelpasar, mossor,
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skjortor, sovsiickar. bajonctter. kompasser och kikare. RRV finner enligt
motioniren tillstandet ytterst oroande och utpekar som en av orsakerna till
detta den réttsregel som intagits i 4 kap. 1 § skadestandslagen och enligt
vilken de varnpliktiga i egenskap av arbetstagare inte behdver ersiitta skada
som de vallat 1 tjdnsten. med mindre synnerliga skil foreligger harfor,
Sérskilt anmirkningsviirt har RRV funnit det forhallandet att tidningen
Virnpliktsnytt — under hénvisning till skadestindslagen — till och med
innchéllit den uppmaningen till de virnpliktiga att “Ta det som en princip att
aldrig betala. Uppmana iiven dina kamrater att inte gdra det™. (Uppmaning-
en hiirrér fran en av de virnpliktiga bildad arbetsgrupp och var inford i
scptembernumret 1978.) '

Motionidren hianvisar till att enligt sedvanliga civilrittsliga grundsatser ar
den som ombhiinderhar annans egendom skyldig att varda saken och vara
aktsam om den. Ar han det ¢j Adrar han sig skadestindsskyldighet. Den i 4
kap. | § skadestandslagen intagna regeln dr enligt motiondren helt oférenlig
med dessa rittsgrundsatser, framfor allt nir det dr arbetsgivarens och ¢j en
utomstiendes egendom som skadats eller forkommit. Motionidren hinvisar
vidare till lagridets uttalanden om redogéraransvaret och om de vérnpliktiga
{se ovan) samt till att dessa erinringar inte foranledde beaktande.

Motioniren konstaterar slutligen att lagradet fatt mera ritt iin det kanske
hade anat i sina viirsta farhagor. Rittspraxis visar ocksd enligt motioniiren att
domstolarnai de flesta fall som forelegat till bedomande funnit lagliga hinder
mota for att Aligga den materielansvarige crsédttningsskyldighet. Enligt
motiondrens mening dr cn ordning, enligt vilken man praktiskt taget saknar
ansvar for omhénderhavd egendom, helt demoraliscrande. En sddan ordning
star ocksh enligt motiondren i klar strid med eljest vedertagna réttsgrund-
satser och virderingar. Bestimmelsen i 4 kap. 1 § skadesténdslagen maste
diirfor. anser motiondren, bringas 1 dverensstimmelse med nu ndmnda -
rittsgrundsatser. och detta bér med hinsyn till sakens vikt och betydelse ske
skyndsamt.

Riksrevisionsverkets rapport Matericlforluster i forsvarct

Riksrevisionsverket (RRV) har i mars 1969 lagt fram en rapport
Materielforluster i forsvaret (Dnr 1979:308). Rapporten har overlimnats till
overbefilhavaren, forsvarsgrenscheferna, férsvarcts civilforvaltning och
forsvarets matericlverk fOor beaktande. T rapporten uppskattar RRV
ateranskaffningskostnaden for materielfortuster inom férsvaret till mellan 25
och 30 mkr/ir. Beriikningarna édr osikra men pekar pa [Orluster av en
storlcksordning som RRV finner vara oacceptabel. Den materiel som
forsvinner ar “sdrskilt begirlig”, t. ex. vindrockar. mdssor, skjortor. sov-
sickar, bajonetter. kompasser, kikare. Vid vissa forband har man gjort den
iakttagelsen att huvuddelen av den forlorade materielen saknas eller anmals
saknad under de sista veckorna av de virnpliktigas tjinstgdring.
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I rapporten konstateras att cn anledning till de oacceptabla férhllandena
ir skadestandslagens bestimmelser i 4 kap. 1 §. Domstolarna fritar i de flesta
fallen den materielansvarige frin ersittningsskyldighet. Réttstillimpningen
forcfaller dock enligt RRV till viss del vara oenhetlig. Som exempel kan
néimnas att Bords tingsritt ar 1976 ddmde en védrnpliktig menig att ersitta en
vindrock, som saknades pé tisdagen efter att ha kvarglomits pa fredagenii ett
putsrum medan JonkOpings tingsritt samma ar frikénde en varnpliktig menig
fran att ersitta cn vindrock, som saknades cfter att ha kvarglomts i en
militirbuss.

RRV hiinvisar vidare till den av motiondren citerade artikeln i Varnplikts-
nvtt och konstaterar att skadestandslagen blivit normbildande eller attityd-
paverkande pé ctt mindre dnskvirt sitt. Onormala forslitningar och forluster
av materiel har kommit att betraktas som helt legitima. Skadestandslagen har
cnligt RRV blivit normgivande pd ett sitt som med tanke pé forsvarets
speciella uppgift maste betecknas som mindre 6nskvirt. Matericlfdriusterna
har 6kat markant sedan lagens tillkomst. Tillimpningen av lagen har ocksa
haft den effckten att den skapat uppgivenhet bland truppbefilet nér det
giller att vidta matcrieldisciplindra atgirder. Detta har, anser RRYV,
ytterligare — tillsammans med cftersatt utbildning pa omradet — forstérkt de
virnpliktigas uppfattning om materieldisciplinens underordnade betydel-
sc.

I rapporten rekommenderar RRV bl a. att forbittrad och samordnad
befilsutbildning i matericlkunskap, materielvard och materielkontroll inom
alla forsvarsgrenar genomfors vid dvergdngen till ny befilsordning,

— att vid forbanden lédggs stor vikt vid utbildning av befil och védrnpliktiga i
materielkunskap och -vard,

- att forbanden engagerar truppbefiilet i frigor rérande kostnader for
reparationer av materiel och byggnader och

— att ett for hela forsvaret gillande atgirdsprogram innefattandce bl. a.
forbittrad ansvarsfordelning, redovisning och statistik utarbetas.

RRV hinvisar vidare till att skadestindslagen har karaktir av en
ramlagstiftning som o6verlimnar detaljutformningen av regelsystemet at
rittspraxis eller en framtida specialreglering for sirskilda grenar av den
offentliga verksamheten. I forarbetena har en dérr lamnats 6ppen for
utfirdandet av specialregler for den héndelse det framdeles inom négon
offentlig verksamhet skulle visa sig finnas ett sddant behov. P4 grundval av
vad som anférts angdende skadestindslagens effekter samt réttstillimpning-
cnavlagen dr RRV avden uppfattningen att det for forsvarets vidkommande
finns starka skil for tillskapandct av sérregler. Att behov av speciallagsth%t-
ning kan foreligga betriiffande forsvarct ar f. 6. ingen nyhet. Sadana
bestiimmelser foreligger bl. a. rorande brott av krigsmin. RRV vill i detta
sammanhang inte nidrmare gd in pd innehallet | sddana bestimmelser.
Tyngdpunkten bor dock liggas vid preventiva aspekter, syftande till att gora
det mdijligt att nedbringa materielférlusterna till en acceptabel nivd. RRV
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anser att OB tillsammans med Svriga militira myndigheter bar ta upp fragan
om sérskilda bestimmelser eller tilliimpningsforeskrifter till skadestindsla-
gen och inge forslag didrom till regeringen.

Regeringen beslét den 1 november 1979 att dverlimna rapporten till
militdransvarskommittén.

Remissvaren

Justitiekanslern (JK) stiller sig positiv till motiondrens forslag. Detsamma
gor forsvarets civilférvaltning och Svenska officersférbundet.. Aven Fore-
ningen Sveriges auditérer instimmer i motionens syfte och féreslar cn
utredning i limpligt sammanhang. Svenska arbetsgivareforeningen (SAF)
tillstyrker uttryckligen motiondrens forslag. Sveriges domareforbund tillstyr-
ker attifrdgavarande regler blir féremal f6r en 6versyn. Hovritten dver Skine
och Blekinge anser sig inte béra tillstyrka bifall till motionen och framhiller
att om forhéllandena inom det militira omradet anses bora bli féremal for
sarreglering bor det ske med en annan utgingspunkt én en dndring av 4 kap.
1 § skadestandslagen. Postverket och SJ framhéller att forhallandena inom
deras omriden inte pakallar ndgon lagandring. Svenska kommunforbundet
har med utgingspunkt i de intressen som forbundet har att féretrida inte
funnit ndgon anledning till erinran. Landstingsférbundet framhaller att savitt
angar landstingssektorn torde ndgot omedelbart behov av en lagiindring inte
foreligga. Forbundet har dock inget att erinra mot att fragan blir foremal for
utredning, om detta av andra skl skulle anses erforderligt. Sveriges
advokatsamfund anscr att det av motiondren patalade forhallandet inte
lampligen bér bli foremal for sirreglering i skadestandslagen. JUSEK
(Forbundet for jurister, samhéllsvetare och ckonomer) ifrigasitter om en
lagéndring f. n. &r pdkallad. TCO avstyrker bifall till motionen. LO har
forklarat sig avstd frdn att inkomma med yttrande 6ver motionen.

Betriffande det ndrmare innchallet i remissinstansernas yttranden hénvi-
sar utskottet till den redogorelse harfor som tagits in i bilaga I..

Forsvarsutskottets yttrande (FoU 1980/81:2 y)

Forsvarsutskottet forordar att reglerna for ansvar i friga om militiir
utrustning ses over utan drojsmal och att militdransvarighetskommittén far i
uppdrag att sirskilt 6verviga denna fraga. I en till yttrandet fogad avvikande
méning avstyrker en minoritet (s) i utskottet den foreslagna dndringen i 4
kap. 1 § SKL under hanvisning till de atgdrder som redan vidtagits och till
oligenheterna av en sérlagstiftning for de varnpliktiga. Forsvarsutskottets
yttrande har intagits i bilaga 2.
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Utskottet

I betdnkandet behandlas en motion vari tas upp frigan om arbetstagares
skadestandsskyldighet t6r skador pd omhinderhavd egendom.

Nya bestimmelser om arbetstagares skadestdndsansvar infordes genom
skadestandslagen (SKL), som triidde i kraft den 1 juli 1972. Dessforinnan
gillde i princip fullt skadestindsansvar fér arbetstagare som genom fel cller
forsummelse i sin tjdnst vallade arbetsgivaren cller tredje man skada. 1972
ars reform innebar att arbetstagarens skadestindsansvar kraftigt begrén-
sades. Enligt 4 kap. 1 § SKL ér arbetstagaren salunda ansvarig for skada som
han vallar genom fel eller forsummelse i tjinsten endast i den man synnerliga
skil foreligger med hinsyn till handlingens beskaffenhet, arbetstagarens
stillning, den skadelidandes intresse och 6vriga omstindigheter. Med
arbetstagarc likstélls enligt 6 kap. 4 § SKL bl. a. virnpliktiga och andra som
fullgdr i lag foreskriven tjanstgdring. Begrinsningen av arbetstagares
skadestandsansvar har motiverats frimst med sociala hinsyn och riskfordel-
ningssynpunkter.

I motionen framhalls att forsvarsmakten arligen tillfogas betydande
forluster pa grund av att de virnpliktiga inte formar aterstilla den materiel
som de har fatt sig anfértrodd. Motionéren hinvisar till att riksrevisionsver-
ket (RRV) i en rapport uppskattat &teranskaffningskostnaden for sddana
forluster till 25-30 milj. kr/ar. RRV har enligt motiondren funnit tillstandet
ytterst oroande och har som en av orsakerna till de kraftiga forlusterna
utpekat bestimmelsen i 4 kap. 1 § SKL. Motioniiren héinvisar vidare till att
lagradet under behandlingen av SKL kritiserade den foreslagna bestimmel-
senid4 kap. 1 § SKL och ansdg att begriinsningen av skadestindsansvarct for
arbetstagaren blivit alltfor ldngtgdende. Enligt motiondren visar ocksi
riittspraxis att domstolarna som regel funnit lagliga hinder méta mot att
dldgga den materielansvarige crsittningsskyldighet.

Motioniren anser det demoraliserande med cn ordning enligt vilken man
praktiskt taget saknar ansvar for omhénderhavd egendom. En sadan ordning
stir ocksé enligt motionéren i klar strid med eljest vedertagna réttsgrund-
satser och viirderingar. Bestimmelsen i 4 kap. |1 § SKL mastc dirfor, anser
motioniren, med hinsyn till sakens vikt skyndsamt bringas i 6verensstim-
melse med nidmnda rittsgrundsatser. Med stod av det anférda yrkar
motionéren att riksdagen hos regeringen anhaller om forslag till dndring av 4
kap. 1 § SKL i enlighet med vad som anfdrs i motionen.

Utskottet vill till en borjan crinra om att det vid tillkomsten av SKL radde
delade meningar om lampligheten av att sa kraftigt begrinsa arbetstagarnas
skadestandsskyldighet. Som motiondren péipekat ansag bl. a. lagradet att
begransningen var alltfér 1angtgaende. Lagradet féreslog att bestimmelsen i
varjc fall skulle dndras pa det séttet att uttrycket synnerliga skél utbyttes mot
sirskilda skil. Lagradet framholl vidare att i lagradsremissen inte hade
berorts ansvarsbegransningens betydelse for redogoraransvarct i offentlig
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forvaltning. Om inte sérskilda bestimmelser rérande dylikt ansvar infordes
medforde enligt lagradet 4 kap. 1 § SKL en avseviird begransning av det
allmdnnas mojligheter att utfi ersiittning for felaktiga utbetalningar och
uppkomna brister. Vad som anforts om redogéraransvaret gillde enligt
lagridet ocksd i fraga om skyldighet for virnpliktiga och andra krigsmin att
utge ersittning for forlust eller skada pd egendom tillhorig forsvarsmakten
cller avsedd for dess behov, t. ex. ansvar for utlimnade persedlar och annan
matericl. I propositionen foreslogs emellertid, som redovisats ovan pa s. 4
och 5. inga sérskilda bestimmeclser om redogdéraransvaret eller om viirnp-
liktigas och andra krigsmins skadestandsskyldighet. Departementschefen
vidhéll vidare sin uppfattning att arbetstagarens skadestindsskyldighet
borde begrinsas till om det forelig synnerliga skiil. Lagutskottet tillstyrkte i
sitt av riksdagen godkiinda betiinkande propositionens forslag. En minoritet i
utskottet forordade dock i en reservation att uttrycket synnerliga skél skulle
utbytas mot sirskilda skil.

De éver motionen inhiimtade remissyttrandena ger inte beligg for att det
begriinsade skadestandsansvaret for arbetstagaren skulle ha — generellt sett -
fart med sig nigra problem. Diremot har problem uppenbarligen uppstatt
inom forsvaret.

Som motioniren framhallit har RRV i mars 1979 uppskattat de samman-
lagda dteranskaffningskostnaderna for materielforlusterna vid virnpliktsut-
bildningen till 25-30 milj. kr. per dr. RRV har anmirkt att forlusterna okat
markant efter dndringarna i skadestandslagen &r 1972, Enligt en till
forsvarsutskottets vttrande fogad sammanstillning 6ver materielfdrluster
under grundutbildningen vid armén (se bilagan till bilaga 2) uppgick det
sammanlagda forlustviirdet budgetiret 1979-80 vid denna utbildning till
4 130 000 kr. Av sammanstillningen framgar att forlustvirdet i regel ar 30
eller 70 6z av ateranskaffningskostnaden. Som forsvarsutskottet pdipckar
tvder statistiken frin arméns grundutbildning pa att under de senaste aren en
stabilisering skett av forlustvirdena.

Forsvarsutskottet har i sitt vttrande till utskottet anfért att rddande
forhallanden i friga om matericltérluster under virnpliktstjdnstgoring inte ir
tillfredsstéllande samt att dteranskaffningskostnaderna uppgar till belopp
som inte utan vidare kan accepteras. Lagutskottet delar denna uppfattning.
Det ir enligt lagutskottets mening viktigt att atgarder vidtas for att nedbringa
nimnda kostnader.

Att hoga materielforluster uppkommer under varnpliktsutbildningen
torde ha sin grund i en rad faktorer. Sdasom framhills i den avvikande
meningen till forsvarsutskottets vttrande paverkas forlusternas storlek
sjdlvfallet av penningvirdets forindring. Vidare torde en del av forlusterna
kunna hénfdras till brister i materielvirden och kontrollen av materielen och
till att i vissa fall klara och entydiga regler saknas om hur matericlen skall
handhas, vardas och forvaras. For att komma till rdtta med dessa
forhiallanden har odverbefialhavaren i skrivelse den 27 november 1979
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beordrat vissa dtgirder. Matericlforluster skall sdlunda fr. o. m. den 1 juli
1980 belasta utbildningsforbandens kostnadsbudgetar. T skrivelsen tas vidare
upp fragor om mirkning av materiel, statistik och redovisning avseende
materielférluster, forsok med forsaljning av viss begiéirlig materiel, utbildning
i materieltjinst for yrkesofficerare, materielkontroll m. m. Nu angivna
atgiirder torde enligt utskottets mening kunna pé ett verksamt siitt bidra till
att fi till stind en reduccring av materielforlusterna inom forsvarsmak-
ten.

De hoga materielforlusterna torde emellertid enligt utskottets mening
endast till en del kunna forklaras av de faktorer som utskottet ndmnt i
foregaende stycke. Enligt utskottets mening miste kostnaderna for mate-
riclforlusterna delvis bero pa att ersittning for uppkomna forluster och
skador inte kan avkrivas de virnpliktiga eller andra vid forsvarsmakten
tjinstgdrande personer. Lagradets farhdgor for att bestimmelseni4 kap. 1 §
SKL skulle kunna leda till en avsevdrd begrinsning av det allménnas
mojligheter att fa ersittning har siledes i viss min besannats. Som
motiondren pipekat har domstolarna intagit en mycket restriktiv hallning
och endast i undantagsfall dlagt en skadevéllande varnpliktig skadestands-
skyldighet. Hogsta domstolen (HD) har den 11 februari 1981 avgjort tvd mél
om skadestindsskyldighet for forkommen materiel. Fallen avsdg dock inte
virnpliktiga utan fast anstillda befil inom forsvarsmakten. I det ena fallet
befriades den som vallat skadan frin skadestandsskyldighet medan HD i det
andra fallet fann synnerliga skél foreligga att alidgga skadevallaren att ersiitta
skadan. I det sistndmnda fallet rérde det sig om en birbar radiostation som en
fanjunkare tillfilligt kvarlimnat i en oldst vaktbil pa en parkeringsplats och
som var forsvunnen nir han dterkom till bilen tva timmar efter det att han
lamnat den.

Fanjunkaren tjiinstgjorde vid tillfillet som vaktchef med uppgift bl. a. att
forhindra shdana hindelser som den intriffade. HD beaktade ocksa att
radiostationen var dyrbar och stoldbegirlig. Enligt utskottets mening far
HD:s avgéranden anses bekriifta tidigare domstolspraxis att det endast 4r i
mycket speciella fall som skadevallande militdr, arbetstagare eller virnplik-
tig Alaggs skadestindsskyldighet.

Det nu anférda leder lagutskottet till slutsatsen att det inte torde vara
tillrackligt med de atgéirder som dverbefilhavaren vidtagit for att fi till stind
en rimlig reducering av kostnaderna for férsvarets materielforluster. Aven
andra atgirder méaste darfor Overviigas. Av forsvarsutskottets yttrande
framgar att vid bedémningen av fragan om bchovet av indrade regler pa
omradet bor beaktas att den militdra verksamheten i hog grad forutsitter att
badc anstillda och virnpliktiga kdnner ansvar for sina uppgifter. Till detta
ansvar hor att ta vird om bade personlig matcriel och materiel som ir
gemensam for det egna forbandet. Brister i utrustningen kan i krig dirckt
paverka mdjligheterna att 10sa uppgifterna och att sjilv dverleva.

Mot den nu angivna bakgrunden ar det enligt lagutskottets mening
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erforderligt att géllande bestimmelser blir féremdl for dversyn. Som
utskottet i det foregiende anfort ger remissvaren emellertid inte beldgg for
att det inom andra omraden én forsvaret skulle forcligga nigot behov av
dndrade bestimmelser. Enligt utskottets mening saknas dirfor anledning att
i varje fall f.n. gora nagon generell Gversyn av reglerna i 4 kap. 1 & SKL.
Oversynen bor darfor inskrinka sig till skadestandsskyldigheten for vérn-
pliktiga och annan personal inom férsvarsmakten.

Forsvarsutskottet har framhéllit att reglerna fér ansvaret i friga om militdr
utrustning bor ses dver utan drojsméil och att militiransvarighetskommittén
bor fa i uppdrag att 6verviga denna fraga. En minoritet i utskottet har dock
ndjt sig med att konstatera att RRV:s rapport dverlimnats till militdransva-
righetskommittén, uppenbarligen i avsikt att fi en genomlysning av vilka
rattsliga och andra atgirder som ar mojliga att vidta.

RRV:s rapport har enligt vad lagutskottet inhdmtat Gverlimnats till
kommittén utan att kommittén samtidigt fatt nigot uppdrag att beakta den i
sitt utredningsarbete. Med hidnsyn hiirtill och di skadestandsfragan intc
ndmnts i kommitténs direktiv har kommittén forklarat sig inte komma att
préva om dndring bor goras i gillande skadestandsregler.

Eftersom skadestindsfrigorna sledes inte kommer att behandlas av
militiransvarighetskommittén anser lagutskottet det nédvindigt att riksda-
gen med anledning av motionen ger regeringen till kiinna att reglerna om
skadestandsskvldighet for virnpliktiga och andra personer inom fGrsvars-
makten bor bli foremdl for Sversyn. Enligt lagutskottets mening bor
riksdagen dock inte begira att Gversynen skall goras av militiransvarighets-
kommittén utan dect bor fa ankomma pé regeringen att bestimma i vilken
ordning dversynen skall ske.

Vid oversynen bor i enlighet med forsvarsutskottets dnskemal beaktas
mdjligheten att i virnpliktslagen infora en bestimmelse om ersittningsskyl-
dighet for skador och forluster som varnpliktig vallar uppsatligen eller av
vardsloshet. Forsvarsutskottet har framhdllit att en sidan regel bor
Overvigas i forsta hand betriffande materiel som har utlimnats till den
varnpliktige for personligt bruk.

Pa anforda skdl hemstiller lagutskottet

att riksdagen med anledning av motion 1979/80:144 som sin mening
ger regeringen till kdnna vad utskottet anfért om en Gversyn av
bestimmelserna om skadestandsskyldighet for varnpliktiga och
annan personal inom forsvarsmakten.

Stockholm den 23 april 1981

Pa lagutskottets viignar
LENNART ANDERSSON
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Nirvarande: Lennart Andersson (s). Inger Lindquist (m). Stig Olsson (s).
Elvy Nilsson (s). Joakim Ollén (m), Arne Andersson i Gamleby (s), Martin
Olsson (c). Ingemar Konradsson (s), Olle Aulin (m), Owe Andréasson (s).,
Bengt Silfverstrand (s). Margot Hakansson (fp). Stina Andersson (c). Olle
Grahn (fp) och Rune Torwald (c).

Reservation

av Lennart Andersson, Stig Olsson, Elvy Nilsson, Arne Andersson i
Gamleby, Ingemar Konradsson, Owe Andréasson och Bengt Silfverstrand
(samtliga s) som anser

dels att den del av utskottets yttrande som borjar pis. 11 med orden "De
héga’™ och slutar pa s. 12 med orden "personligt bruk™ bort ha féljande
lydelse.

De héga materielforlusterna torde emellertid enligt utskottets mening inte
helt kunna forklaras av de faktorer som utskottet ndmnt i foregdende stycke.
Enligt utskottets mening maste kostnaderna for materielférlusterna delvis
bero pé att ersittning for uppkomna férluster och skador inte avkrévs de
virnpliktiga cller andra vid forsvarsmakten tjdnstgérande personer. Om
detta forhallande enbart ir en f61jd av SKL:s bestimmelser och domstolar-
nas tolkning dirav dr dock inte utrett.

Det nu anférda leder utskottet till den slutsatsen att man bor avvakta
resultatet av de atgirder som Overbefdlhavaren tagit upp i sin skrivelse, innan
stallning tas till frhgan om en dversyn av 4 kap. 1 § SKL ir erforderlig. Enligt
vad som ir bekant for utskottet har pa vissa férband redan en reducering av
materielforlusterna skett. Hartill kommer som utskottet tidigare papekat. att
det av remissvaren inte framgdr att det pa nagot annat omrade dn inom
forsvaret skulle féreligga nagra problem med forluster av eller skador pé
utlimnad matericl. Med hinsyn till det anférda och da det—sadsom framhalls i
den avvikande meningen till forsvarsutskottets yttrande — skulle innebira
olidgenheter med en sérskild skadestindslagstiftning for virnpliktiga avstyr-
ker utskottet bifall till motionen,

dels att utskottet bort hemstilla
att riksdagen avslar motion 1979/80:144.
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Bilaga 1

Sammanstillning av remissyttranden éver motion 144

Justitiekanslern (JK) delar motionirens uppfattning om att det i fall som de

i motionen beskrivna — men dven i jaimforbara situationer vid skada pé cller
bristande redovisning av egendom anfértrodd at arbetstagarc — maste anses i
hog grad otillfredsstillande att arbetsgivare cnligt gillande bestimmelser
endast i mycket ringa utstriickning har mdjlighet att utfa crséttning for
skadad eller férkommen egendom. JK stiller sig dirfor positiv till ett forslag i
den riktning som motionédren angivit. Ett sddant {6rslag bor enligt JK:s
mening i forsta hand ta sikte pa att 0ka arbetstagarcs direkta skadestands-
ansvar gentemot arbetsgivare i situationer diir preventionssynpunkter talar
sdrskilt starkt for ett utdkat skadestandsansvar.

Férsvarets civilforvalining (FCF) upplyser om att verbefilhavaren (OB)
sedan RRV:s rapport erhallits inhdmtade yttranden fran forsvarsgrensche-
ferna. Chefen for armén (CA) understrok i sitt yttrande att de i revisions-
rapporten foreslagna atgirderna far lag cffekt om inte sirskilda bestimmel-
ser cller tillimpningsforeskrifter till skadestandslagen tillskapas. Chefen for
flygvapnet (CFV) anforde att en dndring av skadestandslagens tillimpning
torde vara grundforutsittningen for att aterstiilla materieldisciplinen inom
forsvaret och att ovriga av RRV foreslagna atgarder endast dr komplement
till ndmnda grundforutsittning. Chefen for marinen (CM) delade RRV:s
uppfattning att skadestindslagen blivit normgivande pa ctt icke énskviirt
sitt. Huruvida detta beror pa att lagen i sig sjélv ir — for militira forhallanden
—olamplig, eller pa att den givits en oldmplig och fran fall till fall varierande
tillimpning, hade inte kunnat fastslas. Dect forefoll emellertid klart. att
begreppet
tillimpning. sédrskilt vad géillde ansvar for den personliga utrustningen. Efter

synnerliga skdl” mdste preciseras och ges en konsekvent

att ha tagit del av och behandlat avgivna yttranden beslot OB i november
1979 om de atgirder som skulle vidtas for att uppnd en f{orindring
betriffande materielforlusterna inom forsvaret. [ sin skrivelse anforde OB
vidare att den centrala punktena betréffande tillimpningen av skadestands-
lagen dnnu inte har fatt sin 16sning.

Till remissyttrandet har fogats viss statistik 6ver forluster vid arméns
grundutbildningsférband. Av dessa statistikuppgifter framgir bl. a. att
arméns totalkostnad for forlust av materiel som utlamnats till de virnplik-
tigas personliga bruk 6kat avsevdrt sedan utbildningsaret 1972/73. Hirtill
skall enligt FCF liggas kostnad {6r forlorad eller skadad gemensam materiel
for vilken personligt ansvar oftast inte kunnat faststillas. Statistikuppgifter
for forluster vid repetitionsférband saknas. FCF héanvisar dven till viss
statistik framtagen av forsvarets materielverk i samband med irenden om
avskrivning (i frAga om forluster till hégre virde dn 2 000 kr.).
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FCF anfor att det, eftersom tillgiinglig statistik inte ar fullstiindig, intc kan
visas att forlusterna av och skadorna pa materiel som anfortrotts &t
arbetstagare och viirnpliktiga har 6kat efter skadestéindslagens titllkomst. Det
tar dock enligt FCF, med hinsyn till de samstimmiga erfarenheterna hiirom
inom forsvaret, hallas for visst att det skett en betydande sddan 6kning.

FCF upplyser vidarc att CA hari yttrande till FCF 6ver motionen anfort att
i fredstid kan forlorad materiel i de flesta fall ersittas. Om personlig
utrustning forforas genom slarv eller blir obrukbar innebiir detta i fredstid
knappast ndgon fara for enskild cller dennes forband. I krig, den miljé for
vilken de vdrnpliktiga utbildas att kunna leva och verka i, kan didremot en
forlust eller skada vara livshotande. Mot denna bakgrund maste preventiva
skél tillmétas storre betydelse vid bedémning av forluster under utbildnings-
verksamheten dn vad skadestindslagen generellt avser.

FCFframhdller att forsvaret sjélvfallet finner den negativa utvecklingen av
materieldisciplinen ytterst oroande ur sdvil kostnadsmassig som filtduglig-
hetssynpunkt. Bestimmelsen i 4 kap. 1 § skadestdndslagen betraktas som en
inte ovitsentlig orsak till de under 1970-talet 6kade forlusterna och skadorna
och som ctt allvarligt hinder nir det giller att nedbringa dem. Denna
uppfattning torde inte dndras dven om de atgdrder som i dvrigt kan och
kommer att vidtas for att minska forsvarets forluster ger resultat.

FCF upplyser om att FCF fr. o. m. 4r 1975 ger ut en referatsamling
rérande tillimpningen av skadestandslagen. T samlingspdrmen ingar referat
av utvalda rittsfal] fran dren 1975-1979. Rittspraxis har enligt FCF visat,
vilket motiondren ocksd papekat, att domstolarna i de flesta fall som
forelegat till bedémande funnit lagliga hinder mota att aldgga den
materielansvarige erséttningsskyldighet. Enligt FCF:s mening finns f. n.
dock inte nigot riktigt viigledande domstolsavgdrande om hur 4 kap. 1 §
skadestandslagen skall tillimpas. Detta férhallande anser FCF liksom de
enligt militéira rdttegangslagen bestraffningsberittigade cheferna i hig grad
otillfredsstiillande. Majligheterna att {ran forsvarets sida fa fram domar som
kan vara av betydelse for kommande avgdranden dr sé gott som obefintliga sa
linge dklagaren. som for statens talan i de flesta av dessa mal. enligt
grunderna for 64 § militira rittegingslagen inte har ratt att 6verklaga. En
indring som ger dklagaren eller FCF - som eljest vid domstol bevakar statens
riittinom forsvarets verksamhetsomrade — denna méjlighet bor darfor enligt
FCF snarast genomforas.

FCF stiiller sig positiv till motiondrens forslag att 4 kap. 1 § skadesténds-
lagen éindras i syfte att dstadkomma Skade mojligheter fér arbetsgivare att fa
ut ersittning av arbetstagare och likstdllda fér skada pa cller forlust av
arhetsgivaren tillhorig egendom. OB liksom forsvarsgrenscheferna anser att
en sidan dndring av lagbestimmelsen ér synnerligen angeligen.

Svenska officersforbundet stiller sig positivt till syftet med motionen. En
dversyn av lagstiftningen i de avseenden som motiondren beror dr enligt
forbundet angeliigen.
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Féreningen Sveriges auditérer instimmer i motionens syfien och vill féresla
att en utredning sker i limpligt sammanhang.

SAF bitrader de tankegdngar som framfors i motionen liksom de skil som
anfors till stod for en dndring av 4 kap. 1 § skadestindslagen. SAF framhaller
att den bestammelsen framstir i sin nuvarande lydelse icke som en regel om
jadmkning av arhctstagarcnS skadestindsskyldighet utan som cn huvudregel
att arbetstagaren ej blir skadestandsskyldig nér han vallar skada i tjinsten.
Endast i undantagsfall, nidr “synnerliga skdl™ foreligger. skall arbetstagaren
bli ersittningsskyldig. De skl som i forarbetena till skadestindslagen
anfordes for denna ordning — frimst alt_z‘nrhcfstﬂguren c¢j skall behdva riskera
att ansvara ekonomiskt for skador orsakade genom obetydliga fel eller
forsummelser. att arbetstagaren endast har begrinsade mojligheter att
overblicka foljderna av. sitt handlande i tjinsten. att arbetstagarens
ekonomiska resurser i allminhcet ar begriinsade och typiskt sett inte svarar
mot de skaderisker som ér férenade med arbetsuppgifterna, att de skador
arbetstagaren fororsakar skall drabba arbetsgivaren som en kostnad i
rorelsen samt att denna kostnad skall biras av arbetsgivaren eller dennes
forsikringsgivarc — gor sig enligt SAF:s uppfattning ¢j gillande med samma
styrka betriffande arbetstagares ansvar {or anfortrodd egendom. Diéremot
gor sig det i motionen behandlade problemet med forluster pa grund av
ondjaktigt handhavande av sddan egendom ej sillan géllande inom atskilliga
branscher pa den privata arbetsmarknaden. Till bilden hor dven de
svarigheter som — mot bakgrund av den nuvarande rcgeln om arbetstagares
skadestindsansvar — moter att 1 kollektivavtal inféra dndamélsenliga
bestimmelser for att komma till riitta med problemet. Med héansyn till det
anforda tillstyrker SAF bifall till motionen.

Sveriges domarefirbund anfor att inskrinkningen av arbetstagares ansvar
ar mycket langtgdende da det giller skada som arbetstagare direkt véllar
arbetsgivaren och sirskilt sidan skada som avser omhidnderhavd egendom.
Domareférbundet papekar att i motionen ¢j berdrs vilken verkan regeln fate
inom arbetslivet i allménhet och att den yrkade lagindringen dirfor synes
avse endast virnpliktiga. Att det foreligger ett sdrskilt behov av skirpning av
dessas ansvar for omhiinderhavd cgendom framgér av att materielférlusterna
inom forsvaret 6kat avsevirt under senarc ar. 1 vart fall nir det giller de
virnpliktiga har lagradets kritiska synpunkter tydligen fortfarande giltighet.
Huruvida cn skirpning av ansvaretkriiver en dndring av4 kap. 1 § eller 6 kap.
4 § skadestandslagen eller kan uppnis pé annat siitt ir enligt domarefdrbun-
det nirmast en lagteknisk fraga. Med hanvisning till det anférda tillstyrker
domarcforbundet att nu ifrdgavarande regler blir foremal for dversyn.

flovritten dver Skdne och Blekinge hiinvisar till departementschefens
uttalanden om de virnpliktigas skadestandsskyldighet (se s. 2. 4 och 5) och
framhaller att i fall som avses med motionen lagrummet trots sin ordalydelse
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limnar ett tdmligen vidstrickt omradde oppet for de rittstillimpande
myndigheternas bedémning. Den rittspraxis som finns refererad betraffande
hithérande fall 4r knapphindig och ger ingen sdker vigledning for ett
uttalande om hur praxis kommer att utvecklas. Sasom Bertil Bengtsson
framhallit i sin réttsfallséversikt i SVJIT 1978 s. 513 torde enligt hovritten
lagrummet — frimst av preventiva skil — tillimpas med storre stranghet
betriffande virnpliktiga 4n andra.

De i motionen ldmnade uppgifterna om materielférluster inom forsvars-
makten 4r enligt hovrittens mening naturligtvis oroande. Det synes antagligt
att tillkomsten av 4 kap. 1 § skadestandslagen bidragit till de okade
forlusterna; bade direkt genom édndrad rittstillimpning och kanske dven
indirekt genom att paragrafens ordalydelse mahiinda givit anledning till en
ndgot dverdriven uppfattning om den ansvarslindring som avsetts for nu
behandlade fall. Hovritten anser emellertid att de dverviganden av social
natur och de riskfordelningsresonemang som ligger bakom utformningen av
lagrummet fortfarande torde dga giltighet dven sdvitt avser ansvaret for
omhinderhavd egendom. Begransningen av skadestidndsansvaret torde av
ménga ha uppfattats som en betydelsefull social och ekonomisk reform. Mot
bakgrund hédrav och da paragrafen éven i dess nuvarande utfor;nning ger
mojlighet att beakta preventiva hdnsyn anser hovriitten att vad som anfors i
motionen inte innefattar tillrickliga skl att nu forcta 6versyn av lagrummet.
Det torde emellertid finnas anledning att dgna utvecklingen inom ifragava-
randc omrade uppmirksamhet. Om det dérvid visar sig att utrymmet for
tillvaratagande av preventionshinsyn blir alltfér begrinsat, kan enligt
hovrittens mening skil finnas att pa nytt ta upp frigan om arbetstagares och
darmed likstillda personers skadestandsansvar fér omhinderhavd egendom.
P4 anforda skil anser hovritten sig inte bora tillstyrka bifall till motionen.
Om forhallandena inom det militira omradcet anses bora bli foremal fér
sirreglering, bor detta ske med en annan utgéngspunkt dn en dndring av 4
kap. 1 § skadestindslagen. .

Postverket lamnar i en promemoria en redogorelse for forhallandena inom
postverkets omrade. I promemorian framhalls att den materiel som
uppriknas i motionen motsvaras i postverket narmast av skyddspersedlar,
som l&nas ut till tjdnsteman med vissa arbetsuppgifter. S8dana persediar ar
t. ex. skinnrockar, skinntrdjor, overaller, arbetsrockar och handskar. Dessa
persedlar bokférs pa bekliddnadsblad. Sarskilda brukningstider dr faststéllda
fér de olika persedlarna. Innan brukningstiden gétt ut far vederborande
tjansteman normalt ingen ny skyddspersedel. Uniformspersedlar - t. ex.
kavaj, byxor, mdssa och skjorta inkoéps av tjanstemannen och ar alltsd hans
personliga egendom. Kommer skyddspersedel bort avkraver postverket inte
innehavaren ersattning annat 4n vid klar och grov vardsloshet fran dennes
sida. Dylika krav torde ha varit séllsynta. Det dr inte heller kint att svinnet pa
skyddspersedlar skulle vara stort. Postens inkOpscentral har inte lingre
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mdjlighet att konstatera detta men har inte underriittats om att nigot stort
svinn skulle ha konstaterats inom ndgot postomrade. Nir det giller
postverkets materiel m. m. som finns tillgiinglig p& postkontor har man péa
senare tid Yittat pa foreskriften om bokféring och arlig kontroll. Salunda har
dessa atgirder slopats f6r bl. a. mobler och mattor som 6verférts fran
inventaricr till forbrukningsinventarier. Men den stringare kontrollen
(inventariebokféringen) kvarstar for bl. a. féljande foremal som anses vara
av betydande viirde i var mans hand: skriv- och riiknemaskiner. bandspelare,
dammsugare samt litografier. For manga av dec féremal som silunda inte
lingre inventariebokfors overvakas forbrukningen med hjilp av s k.
lagerkort. som ir obligatoriskt for t. ex. dick och slangar samt kulpennor
men som postméstaren kan anviinda sig av dven for vilka andra féremal som
helst som han vill kontrollera férbrukningen av. Aven verkets budgetsystem
kan sdgas bidra till att 6vervaka att svinn inte uppstér.

Postverket anfor i sitt remissvar att verkets situation av olika anledningar
anscs vara annorlunda dn den som enligt motionen f(ireliggef inom
krigsmakten. Den princip i friga om arbetstagares skadestandsansvar. som
genomférdesi och med skadestindslagen. torde f ses mot bakgrunden aven
redan dessforinnan cfter hand dndrad bedomning av detta ansvar. T vad avser
fﬁrhé_llandct mellan postverket och postanstillda anser sig verket inte béra
instimma i den foreliggande motionens forslag till dndring av 4 kap. 1§
skadestdndslagen.

Statens jarnvdgar (SJ) hinvisar till att motionéirens framstéllning visentli-
gen bygger pa forhallanden inom forsvarsmakten, ndrmare bestimt pa vad
som framkommit om tilltagande matericlforluster pd grund av underlatenhet
eller oférmaga bland viirnpliktiga att aterstilla utlimnad utrustning. SJ
saknar ej forstaelse for motioniirens synpunkter i vad de grundas pa de
sdlunda i motionen redovisade omstindigheterna. SJ dr emellertid ej £6r sin
del i stand att bedéma huruvida dessa omstandigheter har sidan utbredning
utanfor virnpliktssituationen att fordenskull en Oversyn av reglerna om
arbetstagares ansvar i allminhet gentemot arbetsgivaren i berdrda hiinscen-
de ter sig angeligen. Ocksa inom SJ férekommer matericlférluster — liksom
dven kassabrister - vilka understundom kan tillskrivas férsumlighet eller
bristandc omsorg hos ndgon redogdraransvarig anstélld. Det torde emeller-
tid héra till undantagen att fdrhallandena diirvid dr jimforbara med dem som
motioniiren tagit till utgangspunkt for sin framstéllning. Erfarenheterna
inom SJ ger ej underlag for pastdende om kdnnbara oligenheter av gillande
lagstiftning i @mnet. SJ vill avslutningsvis tilldgga att redan utredningssvi-
righeter ofta medfor att fragan om sanktion dver huvud e¢j blir aktuell. Att
generellt ligga bevisbordan pa den redovisningsskyldige arbetstagaren utan
hiinsyn till de — pé arbetsgivaren beroende — betingelser under vilka han har
att fullgbra sina arbetsuppgifter synes ¢j kunna rckommenderas.
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Svenska kommunforbunder uttalar att forbundet med utgingspunkt i de
intressen forbundet har att féretrida inte funnit ndgon anledning till

erinran.

Landstingsforbundet framhéller att motionen behandlar en fraga som ir av
stor principiell riittslig betydelse. Som motionen papekar dr det ytterligt svirt
for en arbetsgivare att fa ersiittning fran en arbetstagare for skada som véllats
p& omhinderhavd egendom. I det sammanhanget dr det betydelseldst om
skadan bestirisakskada cller om egendomen forlorats. Landstingsférbundet
utgar ifrn att det aktuella problemet &r olika stort inom olika verksamhets-
omraden. Som framgir av motionen ér det frimst med tanke pé forhillan-
dena inom forsvarsmakten som fragan aktualiserats. De enskilda landstingen
har hittills inte fist forbundets uppmirksamhet pd fragan och forbundet
utgar frin att den aktuella laghestimmelsen inte medfér betydande
kostnadstiickningsbortfall fér landstingen. Savitt angar forhdllandena pa
landstingsscktorn torde ndgot omedelbart behov av en dndring av laghestim-
melsen inte forcligga. Om det emellertid av andra skil skulle anses
erforderligt har forbundet inget att erinra mot att frigan blir féremal for
utredning.

Sveriges advokatsamfund anfor att enligt samfundets mening bor de av
motioniren patalade forhillandena. ehuru i och for sig vil viirda uppmiirk-
samhet, inte lampligen bli foremal for sirreglering i skadestiindslagen.

TCO papekar att missbruk av redovisningsansvaret gentemot arbetsgivare
for omhiinderhavd egendom kan beivras med tillimpning av 4 kap. 1§
skadestindslagen och dberopar som stdd hirfor arbetsdomstolens dom
1977:210. Lagbestimmelsen bor enligt TCO std kvar oforindrad till sitt
innchall och ndgon skidrpning av ansvaret bor siledes inte ske.

Forbundet for jurister, samhdllsvetare och ekonomer (JUSEK) konstaterar
inledningsvis att motionen har betydclse inte endast for de viirnpliktigas
forhallanden utan for en stor del av niringslivet. Efter en redogorelse f6r
motiven till [agstiftningen framhaller JUSEK att det — niir det giiller den
ansvarssituation t 4 kap. | § skadestindslagen. som berdrs i motionen, — dr
tvd moment som ir av intresse,

Det férsta dr vilken grad av caktsamhet som den virnpliktige eller annan
arbetstagare skall ha gjort sig skyldig till for att bli ersiittningsskvldig, helt
eller delvis. Det andra dr vem som har bevisbdrdan 6r vad som hiint. |
forarbetena diskuterades framfor allt den forsta frigan. medan bevisbdrdans
placering i stort sett forbigicks. Av visst intresse ir dock departementsche-
fens uttalande om att skadestdndslagen inte medfér nagon indring i cn
redovisningsskyldigs plikt att genom verifikationer cller pd annat godtagbart
sitt redogora for hur medlen anviints. Enligt JUSEK:s mening ger nu
gillande lagstiftning med beaktande av forarbetena tillriickliga méjligheter
att kréva fullt eller jamkat skadestind fran anstillda eller viirnpliktiga. som
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uppsitligen eller grovt vardslost skadar eller forskingrar arbetsgivarens
egendom som de omhiinderhar. JUSEK héller det inte heller for otroligt att
en anstilld cller varnpliktig dven vid tillimpning av 4 kap. 1 § skadestands-
lagen kan Aaldggas bevisbdordan att gora det sannolikt att egendomen
forkommit eller skadats under omstidndigheter som inte medfér att
synncrliga skil for skadestind foreligger. Fastin JUSEK instimmer i
motiondrens uppfattning att det vore demoraliserande om anstillda eller
virnpliktiga utan risk {6r ansvar skulle kunna skada eller tilligna sig
arbetsgivarens egendom, ifragasitter forbundet att en lagindring f. n. &r
pékallad — innan nAgot mal provats av Hogsta domstolen.



LU 1980/81:13 - 21

Forsvarsutskottets yttrande Bilaga 2
1980/81:2 y

om skadestandsansvaret for omhinderhavd egendom

Till lagutskottet

Lagutskottet har den 4 december 1980 beslutat inhiimta yttrande frin
forsvarsutskottet dver motion 1979/80:144 om skadestindsansvaret for
omhiinderhavd egendom. b

Utskottet

I den nya skadestandslagen (1972:207). som tridde i kraft den 1 juli 1972
(prop. 1972:5, LU 1972:10, rskr 1972:192). har arbetstagares skadestands-
ansvar begrénsats kraftigt i forhallande till tidigare lagstiftning. Enligt 4 kap.
1 § skadestindslagen dr arbetstagare ansvarig for skada som han véllar
genom fel eller forsummelse i tjinsten endast i den mdn synnerliga skiil
foreligger med hiénsvn till handlingens beskaffenhet. arbetstagarens still-
ning, den skadelidandes intresse och Ovriga omstindigheter. Med arbetsta-
gare likstills enligt 6 kap. 4 § skadestandslagen bl. a. virnpliktiga och andra
som fullgdr tjinstgdéring som finns foreskriven i lag.

Av forarbetena till den nya skadestindslagen framgar att lagridet har
pekat pa att den av regeringen foreslagna. senare av riksdagen ocksd antagna
lvdelsen av 4 kap. | § medforde en avseviird begréinsning av skyldigheten for
viirnpliktiga och andra krigsmiin att ersiitta forlust av eller skada pa egendom
som tillhor férsvarsmakten cller dr avsedd for dess behov, t. ex. ansvar f6r
utlamnade persedlar och annan materiel. Enligt lagradets mening borde
forslaget till den aktuella paragrafen ha édndrats pa sa sitt att “synnerliga
skil' ersatts med “sdrskilda skil™,

I motion 1979/80:144 av Allan Ekstrém (m) yrkas att riksdagen anhaller
hos regeringen om forslag till dndring av 4 kap. | § skadestindslagen i
enlighet med vad som anférts ¢ motionen.

I motionen framhalls att forsvarsmakten drligen tillfogas betydande
forluster pa grund av att de virnpliktiga inte formar aterstilla den materiel
som de har fatt sig anfortrodd. Motiondren hinvisar till att riksrevisionsver-
ket (RRV) i en rapport har uppskattat Ateranskaffningskostnaderna for
sadana forluster till 25-30 milj. kr./dr. Enligt rapporten férsvinner framfor
allt egendom som kan betecknas som sirskilt begirlig, sdsom vindrockar,
persedelpasar, mdssor. skjortor. sovsiickar, bajonctter, kompasser och
kikare. RRV anser att skadestindslagen har blivit normgivande pa ett sitt
som med tanke pa forsvarcts speciclla uppgift maste betecknas som mindre
onskvirt. Matericlforiusterna har o6kat markant sedan lagens tillkomst.
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Tillimpningen av lagen har enligt RRV ocksa haft den cffckten att den
skapat uppgivenhet bland truppbefilet nir det giller att vidta materieldisci-
pliniira atgarder.

Motioniiren uttalar att RRV finner tillstdndet vara ytterst oroande och att
verket utpekar rittsregeln i 4 kap. 1§ skadestdndslagen som en av orsakerna
till detta. Lagradct har, konstaterar han, fatt mera ritt in det kanske anade i
sina viirsta farhdgor. Riittspraxis visar enligt motioniren att domstolarna i de
flesta fall som forelegat till bedémande funnit lagliga hinder méta for att
dligga den materielansvarige ersiittningsskyldighet. Enligt motionirens
mening ir det demoraliserande med en ordning enligt vilken man praktiskt
taget saknar ansvar for omhéinderhavd egendom. En siddan ordning star
enligt motiondren i klar strid med eljest vedertagna rittsgrundsatser och
virderingar. Bestimmelsen i 4 kap. 1 § skadestindslagen méste diirfor, anser
motioniiren, med hinsyn till sakens vikt och betydelse skvndsamt bringas i
Overensstimmelse med nimnda rittsgrundsatser.

RRV:s rapport Materielforluster i forsvaret framlades i mars 1979.
Rapporten 6verlimnades av RRV till dverbefdlhavaren, forsvarsgrensche-
ferna, forsvarets civilfdrvaltning och forsvarets matericlverk for beaktande.
Regeringen beslét den 1 november 1979 att dverlimna rapporten till
militiransvarskommittén (Ju 1977:09).

Med skrivelse den 27 november 1979 har dverbefiillhavaren beordrat vissa
dtgirder for att minska materielforlusterna i det militdra forsvaret. Mate-
rielforfuster skall fr. o. m. den 1 juli 1980 belasta utbildningsférbandens
kostnadsbudgetar. Skrivelsen giillde vidare mirkning av materiel, statistik
och redovisning avseende matericlforluster, forsok med forsiljning av viss
begirlig materiel, utbildningen i materieltjénst for yrkesofficerare, materiel-
kontroll, m. m. Overbefilhavaren konstaterade att den centrala punkten om
tillimpningen av skadestindslagen dnnu inte hade fatt sin 16sning.

Forsvarsutskottet konstaterar att RRV i mars 1979 uppskattade de
sammanlagda  Ateranskaffningskostnaderna  for materielfériusterna  vid
viirnpliktsutbildning till 25-30 milj. kr. per ar. Forlusterna dkade markant
efter iindringarna i skadestandslagen ar 1972.

Nirmare och aktuellare uppgifter om viirdet av matericlférlusterna har
utskottet kunnat fi endast sdvitt giller grundutbildningen vid
arm¢én. Forlusterna dér redovisas i en sammanstillning som bifogas detta
yttrande.

Enligt forsvarsutskottets mening dr ridande forhallanden i friga om
matericlforluster under viirnpliksutbildning inte tillfredsstiillande. Avenom
statistiken fran arméns grundutbildning tvder pa en stabilisering under de
senaste aren sa uppgar ateranskaffningskostnaderna till belopp som inte utan
vidare kan accepteras.

Forutom kostnadsaspekten bor enligt forsvarsutskottets mening beaktas
att den militira verksamheten i hog grad forutsitter att bade anstiillda och
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virnpliktiga kdnner ansvar for sina uppgifter. Till detta ansvar hor att ta vard
om bade personlig materiel och materiel som dr gemensam for det egna
forbandet. Brister i utrustningen kan i krig direkt paverka mojligheterna att
16sa uppgifterna och att sjilv 6verleva.

Dect dr mot denna allvarliga bakgrund man maste ifragasétta om gillande
bestimmelser och deras tillimpning &r 4gnade att vidmakthalla de vérnplik-
tigas naturliga kénsla av ansvar fér anfortrodd utrustning.

Farsvarsutskottet dr f. n. inte berett att tillstyrka att skadestandslagen
dndras i enlighet med motionarens forslag. En sddan dndring far konsekven-
ser som utskottet nu inte kan helt verblicka. Reglerna for ansvarct i fraga -
om militdr utrustning bdr ses 6ver utan drojsmél. Harvid bor beaktas att
skador och forluster vid militir verksamhet kan intriffa dven vid normal
aktsamhet och att de i sa fall sjdlvfallet inte skall drabba den enskilde.

Forsvarsutskottet anser att militiransvarskommittén boér uppmanas att
sirskilt dverviiga denna fraga. Déarvid bor dven beaktas mojligheten att i
varnpliktslagen infora en bestimmelse om erséttningsskyldighet for skador
och forluster som virnpliktig véllar uppsatligen eller av vardsloshet. En
sddan regel bor dvervidgas i forsta hand betriffande materiel som har
utldmnats till den varnpliktige fér personligt bruk.

Stockholm den 10 mars 1981

Pa forsvarsutskottets viagnar
PER PETERSSON

Nirvarande: Per Petersson (m), Eric Holmqyvist (s), Gudrun Sundstrom (s),
Roland Brinnstrém (s). Gunnar Oskarson (m), Ake Gustavsson (s), Ulla
Ekelund (c), Evert Hedberg (s). Gothe Knutson (m), Karl-Erik Svartberg
(s). Anders Gernandt (¢). Holger Bergman (s), Eric Higelmark (fp). Eivor
Nilson (c) och Kerstin Ekman (fp).

Avvikande mening

Eric Holmgqvist, Gudrun Sundstrém, Roland Brannstrém, Ake Gustavs-
son. Evert Hedberg, Karl-Erik Svartberg och Holger Bergman (alla s) anser
att den del av utskottets anférande som pa s. 2 borjar “Enligt férsvarsut-
skottets mening” och pé s. 3 slutar “personligt bruk” bort ha féljande
lydelse:

Materielforluster under virnpliktsutbildning har alltid férekommit. Med
hinsyn till penningvirdets fordndring ar den redovisade utvecklingen av
forlusterna vid arméns grundutbildning inte anmarkningsvird. Det ar dock
angeldget att materielférlusterna begrénsas sa langt som det ar mojligt.
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Overbefilhavaren har under hdsten 1979 uppdragit at bl. a. forsvarets
civilfdrvaltning, forsvarets materielverk och forsvarsgrenscheferna att utfor-
ma rcdovisningsbestdmmelser, se Over reglerna for mirkning av materiel.
genomféra titare kontroller av viss materiel, m. m. Regeringen har i
november samma ar Gverldimnat RRV:s rapport till militiransvarskommit-
tén, uppenbarligen i avsikt att f en genomlysning av vilka rittsliga och andra
atgarder som dr mojliga att vidta.

Med hinsyn till de atgirder som har vidtagits och oldgenhcterna av en
sirlagstiftning for de vérnpliktiga vill forsvarsutskottet inte tillstyrka den av
motiondren foreslagna dndringen av 4 kap. 1 § skadestandslagen.
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