Motion till riksdagen
1988/89:L.11

av Rolf Dahlberg m.fl. (m)
med anledning av prop. 1988/89:23 om produktséikerhetslag

Propositionens forslag syftar till att motverka att farliga varor och tjanster
orsakar person- eller egendomsskador. Det hade varit 6nskvért om férslagen
till regler om produktsakerhet hade lagts fram samtidigt med forslag om
produktansvar. Det hade dven varit 6nskvart om reglering av detta omrade
hade skjutits framat i tiden sa att anpassning direkt skulle ha kunnat ske till
motsvarande regler inom EG. D4 propositionen nu likval har lagts fram vill vi
emellertid inte motsdtta oss att lagstiftning sker om produktsédkerhet.

Enligt propositionens forslag skall produktsakerhetslagen endast omfatta
sddana varor och tjanster som tillhandahalls i naringsverksamhet. Service i
offentligrattsliga former. exempelvis varor och tjanster som enskilda méanni-
skor anvander i den offentliga hilso- och sjukvarden, i skolor och pd daghem
faller utanfor lagens tillampningsomrade. Konsumentverket har i sitt remiss-
yttrande hédvdat att detta inte ar godtagbart.

Vi menar att verkets kritik ar valgrundad. Det ar svart att forstd varfor
manniskors skydd mot farliga varor och tjanster skall vara mindre inom den
offentliga sfaren an inom den privata. Detta ter sig an mindre motiverat mot
bakgrund av att den offentliga verksamheten ofta utdvas i en monopolsitua-
tion. Manniskorna har séledes inte ndgot alternativ att anlita om de skulle
vara missnojda. I ett sddant lage dr det ofdrsvarligt att inte 1dtamedborgarna
omfattas av det 6kade skydd produktsikerhetslagen kan ge dem.

Enligt propositionen skall varje naringsidkare som tillhandahallit en farlig
produkt kunna &laggas bl.a. att &terkalla produkten. D3 ett alaggande
overvags skall i forsta hand hdnsyn tas till vem eller vilka som har de bdsta
forutsattningarna att uppfylla andamélet med &tgarden. Detta betyder atten
naringsidkare kan dlaggas att utfora atgarder betraffande produkter som har
tillhandahéllits av en annan néaringsidkare.

Vi menar att propositionens forslag i denna del inte dr godtagbart. Vi vill i
detta sammanhang citera marknadsdomstolens remissyttrande:

I motiven (s. 153) tas som utgdngspunkt att varje naringsidkares ansvar i
princip bor begrénsas till produkter som han sjalv har tillhandahallit. Detta
torde ockséd ha starkt stéd i den allmédnna rattsuppfattningen. Av effektivi-
tetsskédl kan dock, som kommittén funnit, principen inte tillampas fullt ut. 1
sina slutsatser och i lagtexten sétter emellertid kommittén generellt effektivi-
tetshdansynen 1 forsta hand. Detta ar enligt marknadsdomstolens mening
rimligt nar det géller akuta risksituationer. I andra fall bor det kunna finnas
storre utrymme for rattvisesynpunkter. Det kan ifrgasattas ominte § 12 bor
jamkas pa denna punkt.

For marknadsdomstolens del blir 6vervagandena angdende vem som skall




vara adressat for ett dlaggande eller ett forbud beroende av partsférhallande-
na i varje sarskilt fall. Det blir konsumentombudsmannen — eller annan
sokande - som bestammer ramen for provningen. Detta forhéllande ar i
frdgor om varningsinformation och &terkallelser inte helt tillfredsstallande.
Det skulle vara onskvart om domstolen i sddana drenden hade mojlighet att
mer allsidigt prova vem som ar lamplig adressat for ett laggande. En tankbar
16sning &r att naringsidkare mot vilka ans6kan riktats ges viss mojlighet att
dra in dven andra néringsidkare i processen vid domstolen. Enligt domsto-
lens mening bor denna fraga Gvervégas ytterligare.

Det ar enligt vdr mening ett elementdrt rattssikerhetskrav att en sddan
ordning som marknadsdomstolen anvisar tillats i lagen. Det bor alltsd bli
mojligt f6r en naringsidkare att dra in dven andra ndringsidkare i processen
och lata talan omfatta dven dem. Departementschefens forsvar d& han
motsdtter sig den namnda ordningen ter sig foga Overtygande. Enligt
propositionen skulle en sddan I6sning “’inrymma allt fér m&nga praktiska och
processuella problem™. Sa till vida ar departementschefens kommentar
korrekt att mojligheten att fora in ytterligare parter i processen naturligtvis
gor denna mer invecklad. Men motsvarande problem har 16sts i rattegéngs-
balkens 14 kap. om forening av mal och tredjemans deltagande i rattegdng.
Det saknas anledning att anta att motsvarande system inte skulle fungera
infor marknadsdomstolen. Ytterst ar det en fridga om hur lagstiftaren ser pé
forhallandet mellan effektivitet och rattssikerhet. 1 propositionen har
effektiviteten satts framst vid regleringen av denna fraga. Vi menar att
rattssikerheten maste ges 6kad betydelse.

Det foreslds inga nya regler i propositionen gallande hur de kostnader som
uppkommer till f6ljd av ingripanden skall férdelas mellan olika néaringsidka-
re. Enligt departementschefen bér man kunna rakna med att t.ex. en detaljist
kan halla sig skadeslés genom att styra tillbaka varor med saljférbud och
aterkallade varor till sin leverantér med stéd av den allmanna koplagens
regler eller motsvarande avtalsvillkor. Det gors vidare gillande att med
avtalsfrihet far naringsidkarna mojlighet att utforma rattsforhallandet pa ett
sdtt som bidst passar varje situation.

Enligt v&r mening underskattar departementschefen de svarigheter for
naringsidkare som ingripanden med stdd av produktsiakerhetslagen kan
skapa. Dir avtalsforhallande redan finns. exempelvis mellan detaljist och
grossist, torde tvister kunna lésas. Men dar avtal saknas, exempelvis mellan
detaljister som salufor likartade produkter, méste rimligen tvister uppsta.
Vid den tidpunkt produktsakerhetslagen skall tillimpas kan for ovrigt
normalt forekommande garantitider eller ansvarsitaganden for lange sedan
ha upphort att gilla. Vi menar att mycket talar for att den féreslagna
produktsakerhetslagen kommer att krdva ytterligare lagstiftning inom detta
omrade. Det ar angelaget att man noggrant foljer effekterna av lagens
tillampning.

Enligt propositionen skall forhandlingar mellan tillsynsmyndigheten och
naringsidkaren normalt foéregd en talan om Aaliggande eller forbud. 1
propositionen sags att huvudregeln méste vara att om ett foéretag och en
myndighet kommit fram till en samforstdndslosning om vilka atgarder som
bor vidtas, skall foretaget inte senare behdva befara att myndigheten kraver
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helt andra dtgarder. Men nya utredningar eller plétsligt uppkomna ovéntade
skador kan forandra forutsattningarna for vilka atgarder som ar lampligast.
Enligt departementschefen boér myndigheten i en sddan situation vara
oforhindrad att krava att andra lampligare sakerhets&tgéarder vidtas. Depar-
tementschefen forutsatter dock att detta skall ske endast i mycket speciella
undantagsfall.

En s&dan reglering ar inte helt tillfredsstallande. Har tva parter ingatt en
overenskommelse bor principen vara att den skall héllas av bada. Det
forhallandet att ena parten ar en myndighet bor inte ge denna ratt att bryta
6verenskommelsen. Ett sddant system kan i varsta fall leda till ett minskat
intresse fran naringsidkarnas sida att 6ver huvud taget bry sig om att forsoka
né samforstadndslosningar. Samtidigt ar det svart att férneka att ett behov av
icke forutsedda sakerhetsatgarder kan finnas i vissa fall. Ett elementart krav
ar dock att det i lagen finns inskrivet att myndighet har ratt att frnga
odverenskommelser endast da 'sarskilda skal" foreligger. Detta ger narings-
idkarna okad réttssdkerhet och innebdr samtidigt en 6kad kontroll av att
myndigheter frdngdr samforstandslosningar endast da det ar starkt befogat.

Enligt propositionen skall marknadsdomstolen prova materiella frdgor
enligt produktsakerhetslagen. Vi vill inte i detta sammanhang motsatta oss
en sddan ordning. Men vi vill erinra om att vi tidigare foreslagit att
specialdomstolar av den typ marknadsdomstolen utgér bor avskaffas eller att
mal avgors av hogsta domstolen som sista instans.

Det bor ankomma pa& vederborande utskott att utarbeta erforderlig

forfattningstext.

Hemstéllan

Med hinvisning till det anférda hemstalls

|. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad som
anforts om sambandet mellan produktsikerhetslag och produktan-
svarslag samt regleringen av motsvarande fragor inom EG,

2. att riksdagen beslutar att produktsidkerhetslagen skall omfatta
aven s&dana varor och tjanster som tillhandahalls i offentligrattsliga
former,

3. att riksdagen beslutar att produktsdkerhetslagen skall utformas
pé sadant satt att en naringsidkare ges mojlighet att dra in dven andra
naringsidkare i processen vid marknadsdomstolen i enlighet med vad
som anforts i motionen,

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kanna vad som
anforts om regler om néaringsidkares inbordes forhallanden,
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5. att riksdagen beslutar att utforma produktsiakerhetsiagens regler Mot. 1988/89
om myndighets bundenhet av férhandlingslosningar i enlighet med L11
vad som i motionen anférts.

Stockholm den 7 november 1988
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