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Villkoren for monsterskydd

f en tidigare motion (1980/81:687) har jag papekat en egendomlighet i den
praxis som utvecklats i administrativ praxis, nir det giller tolkningen av
begreppet "visentligen skiljer sig” fran det tidigare kdnda. Jag framholl da
att praxis blivit sddan, att bedéomningen vilar helt pa synsinnet. En skillnad
anses alltsa inte vasentlig 4ven om den t. ex. medfor att den nya produkten
rent praktiskt dr mycket béttre, om skillnaden, som bevisligen finns, &r
otillrackligt pafallande for den oinformerade betraktaren. Jag anforde det
tinkta exemplet att ndgon forbéttrat en plasthink genom att infora ett slags
forstarkningar sa att grepen inte lossnar, och som sidkert far avslag pa sin
ansOkan om skydd pa grund av bristande skillnad i helhetsintrycket”.
Motionen avslogs. Fragan var for tidigt vickt.

Sedan dess har det intriffat, att de allmdnna domstolarna och de
administrativa domstolarna hamnat i motsatta positioner, nar det giller
tolkningen av ordet "visentligen’ i lagen.

Stockholms tingsritt uttalade i dom den 18 september 1981 (DT 71)
gillande om intrang forelag eller ej att man vid bedomning av om ett pastatt
intrangsforemal vasentligen skiljer sig fran ett monster som ar skyddat eller
ej maste ta stor hansyn till funktionen. Trots att mycket tydliga skillnader
forelag fann Stockholms tingsrétt intrang foreligga. Funktionen var identisk.
(Malet gillde en lasstolpe.) Svea hovritt, som domde i saken den 1 oktober
1982, var helt 6verens med tingsritten och faststdllde tingsrdttens dom.
(Malet ligger nu i HD.)

Enligt dessa domstolar bér man alltsa fista stor vikt vid det funktionella vid
s. k. bruksmonster, nar det giller att avgora om visentlig skillnad forelig-
ger.

Ungeféar samtidigt, den 23 september 1982, uttalade regeringsritten i en
dom (nr 162-1981) betrdffande registrerbarheten av en jacka avsedd for
snickeri och byggverksamhet och forsedd med utanpéaliggande fickor
avsedda for arbetsredskap: ”Av utredningen i méalet framgéar icke att dessa
fickor anbragts och utformats i syfte att ge jackan ett karaktiristiskt
utseende. Fastmera synes jackans utformning vara i allt véisentligt betingad
av dess funktion som arbetsplagg. Vid angivna foérhallanden saknas
forutsittningar att meddela monsterskydd for jackan.”

Beslutet dr utomordentligt tydligt. Man kan inte f& monsterskydd for en
produkt som formgivits med syftet att gora den bra och funktionell. Av det
gynnande av god formgivning som monsterskyddslagen enligt lagmotiven
skulle ge aterstar saledes bara mojtighet till skydd for bevisliga onyttigheter,
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sasom ’drtiga’” underkldder och dylikt. Det dr inget fel att ge skydd at sddan
formgivning (prydnadsmonster), men avsikten var ju ocksa att bereda skydd
at s. k. nyttighetsmonster.

Vid lagens tillkomst uttalade departementschefen (prop. 1969:168, sid 50):
“"Monsterskyddet erbjuder hédr en ensamrétt som mojliggor skélig ersédttning
at formgivaren for hans skapande insats och dessutom Oppnar en vig for
tiliverkaren att aterfa de investeringar han har lagt ned pa en ny formgivning.
En lagstiftning enligt de riktlinjer som utredningens forslag foljer &r i hog
grad dgnad att stimulera till ett nyskapande som kommer allminheten till
godo i form av nya, estetiskt och funktionellt hogvirdiga produkter.”

Till saken hor ocksa att vigenom att haratificerat Pariskonventionen enligt
Stockholmstexten (sdrskilt Art 5 quinquies) forbundit oss att skydda
“industriella monster”’, ndgot som gar utdver att bara skydda prydnadsmon-
ster.

Det tiltkommer inte mig eller riksdagen att inga p& en provning av enskilda
fall. Det kan juioch for sig vara sa att den av regeringsratten provade jackan
var rdtt lik vad som funnits forut. Det kan ocksd handa att Stockholms
tingsrdtt och Svea hovritt misstagit sig i det enskilda fallet och kanske blir
rattade av hogsta domstolen. Det ar inte det som det ar frdgan om.

Vad fragan i stéllet giller ar tolkningen av vad som skall menas med att ett
monster “'vdsentligen skiljersig fran" vad somredan var kant. Fragan ar kort
och gott: Skall man ta hdnsyn till forstandsresonemang niar man bedomer om
enskillnad, som man kan se, drvdsentligellerej? Enligt min mening dr svaret
pa den fragan ja. Denna stdndpunkt menar jag far stod av tre olika
Overvdganden:

1. Som tydligt framgar av lagens forarbeten var avsikten med lagen att
bereda mojlighet till skydd fér god formgivning, inrymmande bade
skonhetsvarden och produkter med praktiska fortjanster. Genom att knyta
skyddet till en forebild, dvs. ett foto eller en teckning av en vara, med
undvikande av alla beskrivningar i ord, ansidg man sig kunna tillfredsstilta
bada dessa syften, s& att man slapp inféra nagot slags “smépatent’ eller
bruksmonster av den typ som finns i Tyskland. Detta kan man bara om man
tillater forstandsresonemang nar man skall avgéra om en péa forebilden synlig
skillnad ar visentlig eller ej.

2. I lagforarbetena forekom det en ganska héftig debatt om man skulle
vilja ordet "tydlig” eller ordet vésentlig", nar det gdllde att faststédlla vilken
skillnad mot det kdnda som erfordrades for registrerbarhet av monster.
Ordet tydlig" avvisades och darmed rent faktiskt den meningsriktning som
menade att vad som krdvdes var "'nytt helhetsintryck’, urskiljbart genom
oinformerat tittande.

3. Det kan inte vara riktigt att snyltare skall fa fritt kopiera nya
formgivningsprodukter, vi'kas virde ligger pa det praktiska planet, medan
samhaéllet erbjuder fullt skydd for sddana alster av formgivning, vilkas enda
fortjanst kanske ar att de ser trevliga ut.
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Formanga ar sedan hinde detsigi USA att amerikanska hogsta domstolen
ganska ofta ogiltigférklarade patent med den enda motiveringen att det i
uppfinningen inte fanns nagon "geniblixt’" (flash of genius). Darmed utesl6t
man saddana uppfinningar som bara kunnat komma fram genom hart arbete
och genom att uthéalligt experimentera och provasig fram. (Edison fick prova
tusentals olika material till glodtradar innan han kunde gora en anvédndbar
glodlampa.) Amerikanska kongressen tyckte att hogsta domstolen kommit
snett och dndrade lagen genom att skriva till att en uppfinnings patentbarhet
inte skulle paverkas av "'pa vilket sdtt den tillkommit™.

Jag tycker att det sdatt pd vilket praxis utvecklats ndr det giller
skillnadskravet for monster i beviljandeforfarandet motiverar ett ingripande
fran riksdagens sida. Att de allmdnna domstolarna och regeringsritten synes
vara pa motsatta linjer gor ett dylikt ingripande s mycket nodvindigare.

Jag yrkar dédrfor med stod av vad som anfors i motionen

att riksdagen beslutar att 2 § monsterskyddslagen (1970:485) skall
erhalla foljande dndrade lydelse:
2 § Monster — — — registreringsansokningen.

Visentlig skillnad skall anses foreligga om monstret jamfort med det

tidigare kdnda antingen ger ett nytt helhetsintryck eller eljest uppvisar en

synlig och ur funktionssynpunkt vidsentlig skillnad.
Som kédnt — — - tillgdngligt.

Stockholm den 12 januari 1983

MARIANNE KARLSSON (c)



