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Motion till riksdagen
2025/26:4099

av Teresa Carvalho m.fl. (S)

med anledning av prop. 2025/26:217 Ett
utokat straffrattsligt tjanstemannaansvar

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen avslar propositionen i den del det giller inférandet av brotten missbruk
av offentlig stillning respektive grovt missbruk av offentlig stdllning (20 kap. 2 §
brottsbalken och 22 d § lagen om offentlig anstéllning).

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anf6rs 1 motionen om att, givet att regeringens
forslag om brottet missbruk av offentlig stdllning antas, infora en ventil for
situationer nir det finns ett tvingande samhéllsintresse, och detta tillkdnnager
riksdagen for regeringen.

Propositionens innehall

I propositionen foreslas ett nytt gradindelat brott inforas i brottsbalken: missbruk av
offentlig stillning. Det nya brottet innebdr att det blir straffbart att ’vid utévandet av
offentlig tjanst, offentligt uppdrag eller annan offentlig verksamhet uppsatligen i strid
med lag eller annan forfattning vidta eller underlata att vidta en atgérd for att fa en
otillborlig forman eller for att ndgon annan ska fa en sddan formén eller for att otill-
borligt missgynna ndgon annan”. Straffet foreslas vara béter eller fangelse 1 hogst tva ar.
For grovt missbruk av offentlig stdllning foreslas straffet vara fingelse i ligst ett ar och
sex manader och hogst sex ar. Regeringen foreslar ockséa en skdrpning av minimistraffet
vad géller brottet grovt tjdnstefel, till fangelse i ett ar och sex méinader. Lagdndringarna
foreslas trada 1 kraft den 1 augusti 2026.

Regeringens argumentation

Regeringens biarande argument for inférandet av det nya brottet missbruk av offentlig
stdllning ar att det kravs for att "allménhetens fortroende for den offentliga verksam-



heten ska kunna bevaras och for att stirka rittssdkerheten for medborgarna”. Utgangs-
punkten dr att fortroendet och rattssékerheten hotas da dagens straffrittsliga reglering
om tjanstefel inte traffar missbruk som inte sker vid myndighetsutovning.! Som exempel
lyfter regeringen situationer nar en kommun ger bort eller siljer egendom under
marknadsvirdet eller ndr upphandlingsregler inte f6ljs. Regeringen lyfter ocksa exempel
dér det forekommit s.k. kommunalt lag- och domstolstrots ddr man avsiktligt vidtagit
atgérder 1 strid med gillande lagstiftning eller inte brytt sig om att f6lja domar eller
domstolsbeslut. Det nya straffansvaret triffar i detta avseende bade tjdnstemén och
fortroendevalda. Begreppen “offentlig tjanst” och “offentligt uppdrag” ska tolkas brett
och omfattar, till skillnad fran vid tjdnstefel, d&ven fortroendevalda 1 politiska organ.

Regeringens forslag traffar fel och riskerar f motsatt
effekt

Socialdemokraterna delar 1 grunden regeringens oro vad géller hoten mot svensk for-
valtning och héller med om att det behdver vidtas politiska dtgérder for att stirka all-
maénhetens fortroende for denna. Dessvirre traffar regeringens forslag om att infora ett
nytt straffansvar fel. Inforandet av det nya brottet kommer inte att f4 de konsekvenser
som regeringen hdvdar. Tvirtom riskerar forslaget allvarligt att forvérra flera av dagens
problem. Grundproblemet &r att regeringens forslag inte utgér fran hur de vixande hoten
mot den offentliga forvaltningen och allménhetens fortroende egentligen ser ut.

Hoten mot den offentliga forvaltningen och allminhetens
fortroende

De senaste aren har vi sett en oroviackande utveckling vad géller hoten mot den svenska
forvaltningen. Det handlar di om tre, av varandra delvis oberoende, orsaker: 1) Okande
forekomst av vald, hot och trakasserier, 2) Okande risk for korruption och otilldten
paverkan samt 3) En vixande byrékrati och inom vissa omraden minskad effektivitet.

Det forsta, och mest allvarliga, ror offentliganstilldas okade utsatthet for vald, hot
och trakasserier. Det handlar dd om en kriminalitet som syftar till att skrdmma de
anstillda till att vidta eller till att underlata att vidta tjansteatgérder eller fatta korrekta
beslut. Riskerna ar storst for anstdllda som har direktkontakt med allménheten, t.ex.
inom skola, vard eller omsorg samt anstéllda vid myndigheter som har brotts-
bekdmpande uppdrag, utdvar tillsyn eller beslutar om tillstand, ersattningar eller bidrag.
Inom dessa omrdden har det under de senaste dren skett en generellt sett negativ
utveckling, som dessutom 1 vissa fall underblasts av allvarliga digitala paverkans-
kampanjer. Mest uppmarksammat blev den s.k. LVU-kampanjen dér socialsekreterare
anklagades for att med rasistiska motiv omhdnderta barn. Foraldrar som upplevde sig
felaktigt behandlade kom att med stod av kampanjen rikta otroligt allvarliga hot mot
enskilda anstillda som ddarmed utsattes for en fruktansvérd press.

For det andra handlar det om en okad risk for korruption och otilldaten pdverkan.
Aven pa detta omrade har problemen vuxit de senaste aren, drivet framfor allt av den

I Straffbestimmelserna om tjénstefel finns i 20 kap. 1-5 §§ brottsbalken.



viaxande organiserade brottsligheten. Dessa kriminella forsoker allt oftare skaffa sig
makt och inflytande genom att p olika sitt utdva press pa offentliganstillda eller
genom att placera sina egna “mojliggdrare” pa viktiga positioner. Ett sérskilt riskomrade
ar, precis som regeringen beskriver, offentlig upphandling liksom handldggningen av
bygglov och andra former av tillstand.

For det tredje finns utmaningar med en véixande byrdkrati och inom vissa omrdden
minskad effektivitet. Det har dr en komplex utveckling som aterspeglar en bredare
samhadllstrend déar alltmer tid anviands for administrativt arbete, t.ex. att redovisa,
rapportera, kommunicera, méta, granska och fora statistik.> Drivkrafterna bakom denna
utveckling dr 1 grunden villovliga samtidigt som dess sammantagna effekter riskerar att
gé ut 6ver kiarnuppdraget. Den i dag dominerande styrningsfilosofin, s.k. mdl- och
resultatstyrning leder, ifall tilliten mellan bestéllare och utforare brister, till vixande
behov av efterhandskontroller vilka 6kar kraven pa underlag och redovisning. Likasé
har vi de senaste aren sett en s.k. juridifiering dér frigor som tidigare betraktades som
politiska allt oftare har blivit upp till tjdinstemén att sjdlva hantera. Utan ritt erfarenhet
och stod okar ddrmed riskerna for att rddslan att gora fel” innebir att beslut inte fattas
eller att man kdnner att man behover mer omfattande underlag innan man fattar beslutet.
Denna utveckling syns t.ex. i en nyligen publicerad rapport frn Tillvixtverket dér ett
antal myndigheters handlidggningstider granskats och dér just riskfaktorer for langre
tider var sddant som minskade resurser, 6kade drendevolymer, fler och mer komplexa
regler och regelverk, hogre krav pa kontroller for att motverka brottslighet och 6kade
krav pa it-sékerhet.? Det handlar da alltsé precis om véllovliga syften men som innebér
Okad administration, vilket i forlangningen gér ut 6ver effektivitet och dirmed ocksa
allménhetens fortroende.

Inget av dessa problem loses med ett utvidgat straffansvar

Regeringens forslag, att utvidga den straffrattsliga sirregleringen for tjanstemdn och
fortroendevalda, kommer inte att 16sa ndgot av dessa problem. Har ar det viktigt att
pdminna sig om att det straffrittsliga ansvaret for tjdnstefel endast dr en mindre del av
hela sanktionssystemet vad giller offentlig misskotsel. Begér man som anstélld eller
fortroendevald vanliga” brott, som t.ex. stold, bedrageri eller forskingring, s& doms
man givetvis for det dven ifall det sker pa jobbet. Likasé ifall man inom ramen for sin
tjénst tar emot mutor eller pd annat sétt begér troléshet mot huvudman. Dérutéver finns
det arbetsrittsliga sanktionssystemet med disciplindtgirder sdsom varning och
l6neavdrag liksom ytterst omplacering och uppsidgning. Dessutom dr manga offentliga
verksamheter stillda under Justitiecombudsmannens (JO) tillsyn, och anstéllda som
begar fel kan dé bade bli granskade och drabbade av offentlig kritik. Hela detta samlade
sanktionssystem utreddes sa sent som 2021 och befanns dé generellt sett
dndamalsenligt.*

2 Se t.ex. Anders Forssell och Anders Ivarsson Westerberg, Addministrationssamhdllet, Studentlitteratur,
2014.

3 Tillvaxtverket, Uppdrag att folja upp mdl om handliggningstider samt om bemdétande och service hos
vissa myndigheter (2025-04-10, dnr A 2022-4494).

4 Se Utredningen om ett forstirkt straffidttsligt skydd for vissa samhdllsnyttiga funktioner och ndgra
andra straffrdttsliga fragors slutbetdnkande En skdrpt syn pd brott mot journalister och utévare av vissa
samhdllsnyttiga funktioner (SOU 2022:2).



Niér det géller specifikt fragorna om infiltration, korruption och otillaten paverkan
vid offentliga inkop &r det samtidigt tydligt att dessa regler inte &r tillrdckliga. Det var
ocksa bakgrunden till att den tidigare, socialdemokratiskt ledda, regeringen i juli 2022
lat tillsatta Utredningen om atgirder mot otillaten paverkan och korruption.> Denna
utredning lades dock ned av regeringen som i stillet tillsatte Utredningen om straff-
rittsliga atgdrder mot korruption och tjénstefel. Bytet innebar att lagstiftningsarbetet
kraftigt forsenades. Bland de forslag som regeringens utredning 1 juli 2025 till slut
presenterade var manga intressanta, bl.a. en helt ny korruptionsstrafflag, en skéirpt
straffskala for mutbrott samt vissa nya brottsrubriceringar.® Det dr dock inte dessa
forslag som regeringen nu véljer att ta vidare. Det dr en svarbegriplig felprioritering att
regeringen viljer att gd fram med ett utvidgat straffansvar for tjinsteman men samtidigt
underlater att g& vidare med de forslag som handlar om korruptionsbrotten i 10 kap.
brottsbalken.

Tvartom kommer forslaget med 6kande risker

Samtidigt som forslaget om att infora det nya brottet missbruk av offentlig stdllning
alltsa endast kan forvintas ha liten effekt kommer det med 6kande risker. Som
beskrivits ovan dr redan den svenska forvaltningen utsatt for 6kande forekomst av vald,
hot och trakasserier. Detta bottnar da ofta i en misstro mot forvaltningen och dess tjénste-
mén fOr att driva en politisk agenda eller en egen linje”, se t.ex. LVU-kampanjen. Allt
som underblaser sddana fordomar ar skadligt, och dér har tyvirr ocksa Tidopartiernas
argumentation for forslaget om ett utvidgat individuellt straffansvar for tjinstemin
bidragit (se t.ex. mot. 2021/22:1872). Inforandet av det nya brottet riskerar dirmed leda
till en forhojd oro, forsiktighet och en radsla for att gora fel. Forslaget innebdr ocksa en
okad réddsla for brottsanklagelser, vilket skapar risker for att offentliganstillda undviker
att patala brister och missforhallanden. Forslaget innebar ocksa dkande risker for fler
okynnesanmaélningar.

I ndsta steg innebér detta uppenbara risker for ytterligare 6kad byrakrati. I enlighet
med vad som beskrivits ovan dr det just krav pé efterhandskontroll (och behov av att
kunna freda sig fran efterhandskritik) som ofta driver de 6kade kraven pa administration
och dokumentation. Darmed riskerar forslaget om utvidgat straffansvar att leda till
langre handlaggningstider och minskad effektivitet. Precis sddana saker som minskar,
inte hgjer, allmédnhetens fortroende for den offentliga verksamheten.

Behovet av en ventil for situationer av tvingande
samhaéllsintresse

En sérskild fraga géller behovet av en ventil i lagstiftningen for situationer nér det
handlar om tjdnstemén som bryter mot upphandlingsregelverket till foljd av att det
foreligger ett s.k. tvingande samhdillsintresse. Detta kan t.ex. ske pa grund av att man
inom en myndighet paborjar en upphandling for sent eller av ndgot annat skil hamnar i
ett nodlage och behdver direktupphandla for att inte nagot samhaéllsintresse ska hotas.

5 Atgirder mot otilliten paverkan och korruption (dir. 2022:112).
6 Se beténkandet Straffidttsliga dtgdrder mot korruption och tjdnstefel (SOU 2025:87).



Ett aktuellt och illustrativt exempel pé en sddan situation rorde Region Stockholms
direktupphandling av ambulanshelikoptrar dir man riskerade att hamna i en situation
dér patienter med livshotande tillstdnd inte skulle kunna fa vard om man inte brét mot
regelverket. Denna hantering har provats i domstol och det slagits fast att det just rorde
sig om en otillaten direktupphandling — for vilket regionen tvingats betala upphandlings-
skadeavgift — men att avtalet 4nd4 skulle besta till f61jd av hinsyn till det tvingande
samhdllsintresset.” Socialdemokraternas uppfattning ar att det i en sddan situation vore
orimligt om enskilda tjinstemén skulle kunna domas till straffansvar.

Regeringen skriver i propositionen att en forutsittning for det nya straffansvaret ér
att garningen ska ha skett “uppsatligen 1 strid med lag eller annan forfattning”. Det
innebdr att direkta réttsliga felbedomningar faller utanfor det straffbara omradet.
Detsamma giller situationer dér det dr osékert vad som utgor géllande ritt eller nér
nagon forsokt men misslyckats att fullgora sitt atagande att agera i enlighet med lag
eller forfattning. Det krivs ocksa for straffansvar att gérningspersonen vidtagit eller
underlatit att vidta atgdrden “’for att fa en otillborlig forman eller for att ndgon annan ska
4 en sddan forman” alternativt ’for att otillborligt missgynna nadgon annan”. Detta krav
ska enligt propositionen inte vara begrinsat till egennyttiga syften utan anses uppfyllt
ifall ndgon medvetet dsidositter lag ’for att ndgon ska fa” en formén som utan atgérden
inte hade tillkommit honom eller henne.

Socialdemokraterna ser hér att det finns behov av fortydliganden. Det finns en risk
for att exempel likt det med ambulanshelikoptrarna skulle kunna falla inom straff-
ansvaret — eftersom det inte i strikt mening ror sig om en felbedomning och inkdpet ju
gynnar den vinnande parten och missgynnar andra leverantdrer. Regeringen bor
aterkomma med ett fortydligande eller en ventil som klargdr att enskilda tjansteméin
under sadana forutséttningar inte ska kunna domas till straffansvar.

Teresa Carvalho (S)

Heléne Bjorklund (S) Petter Loberg (S)
Anna Wallentheim (S) Mattias Vepsd (S)
Sanna Backeskog (S) Lars Isacsson (S)

7 Se Konkurrensverkets beslut dnr 126/2026 samt Forvaltningsritten i Stockholm dom mél nr 23848-24.
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