Mot. 1973:1604 7

Nr 1604

av herr Hermansson m. fl.
i anledning av Kungl. Maj:its proposition 1973:37 med firslag till
lagstiftning om atgirder mot vissa valdsdad med internationell bakgrund.

Inledning

De forslag som framldggs i proposition 1973:37 ir sirpriglade i
dtminstone tre viktiga, rent riittsliga hinseenden. De eftersitter de krav
pd grund och bevisning som eljest giller i svensk lag och riittspraxis. De
limnar myndigheterna starkt okade befogenheter att diskretiondrt férfoga
Over minniskor och deras forhallanden. De férsimrar det allminna
rattsliget for en speciell kategori ménniskor, en kategori dit personer kan
komma att riknas pd svagt definierade och lésliga grunder.

Denna typ av bestimmelser har — dess bittre — icke hort till
vanligheterna i modern svensk ratt. Narmast liggande historiska motsva-
righeter utgdr t. ex, de hogst tvivelaktiga Atgirderna mot vinsterradikala
under andra virldskriget, den s. k. Akarpslagen av 1901, den s. k.
Bildtska munkorgslagen av 1889 samt den 1885 avskaflade forsvarslos-
hetsstadgan.

Liksom varje rittsvisende i ett klassamhiille ir det svenska rittsvisen-
det uttryck for en klassjustis. Virderingarna ir borgerliga, lag och praxis
drabbar olika fér olika sociala klasser och skikt, den juridiska och
administrativa byrdkratin ar vanligen politiskt konservativ etc. Men ocksi
en klassjustis kan vara av hogst vixlande karaktir. Den kan iga
rittsstatens kinnetecken: formell likhet infér lagen, fast praxis och
forutsebara principer i tillimpningen, minimikrav pd bevisféring, klarhet i
definitioner, bestimda begrinsningar i administrativa befogenheter. Den
kan ocksh avligsna sig fran rittsstatens linjer genom att undergriva och
cftersitta sidana principer. Forslagen i proposition 37 eftersitter
visentliga sidana grundtankar, De ir dirfdr inte férenliga med rittssta-

tens principer,

Lagférslagets formella luckor

Propositionens centrala avsnitt utgdrs av forslaget till sirskilda
Atgirder till férebyggande av vissa valdsdid med internationell bakgrund,
Detta forslag innehdller mycket visentliga forindringar nir det giller
grunder och mojligheter att tillimpa diverse tvangsitgirder. Gillande
bestimmelser i utlinningslagen innehdller klart definierade grundvalar for
avvisning, forpassning och utvisning. Rittegingsbalken samt 1952 ars lag
med sirskilda bestimmelser i vissa brottmal foreskriver fér det aktuella
slaget av ingripande mot enskild att “skiilig misstanke’’ eller “misstanke
pd sannclika skil™ skall foreligga. Dessa villkor fringds helt i lagforslaget,

Enligt lagforslagets §§ 1, 2, 3, 6, 9 och 10 skall tvangsitgiarder mot
utlindsk medborgare kunna tillgripas redan om anledning finns att antaga
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utlinnings samband med vad som timligen svivande beskrivs som
terroristisk organisation. Det fordras ingen grundad, pd fakta baserad
misstanke om nigon bestimd relation mellan utlinningen och den
féregivna terrororganisationen. Det ricker med ett antegande att veder-
bbrande verkar fér en sidan organisation. Oklarheten dr allisd dubbel:
den ligger dels i myndighetens "antagande™, dels i det diffusa begreppet
"verka for”. Dirtill kommer, som senare skall berdras, oklarheten
betriffande vilka organisationer som verkligen beddms som terroristiska.

Klart dr att eftergivande av kravet pd grundad misstanke leder till att
myndigheterna fir fria hinder att i stort sett diskretionirt ingripa. [
stillet for krav pd material som stdder misstanken ges myndigheten
mdjlighet att ingripa med utgingspunkt i rena antaganden. Dessa
antaganden kan endast fi formen av subjektivt grundade sannolikhets-
bedémningar av allmin natur och i simsta fall utan minsta anknytning
till den individ som utsitts f6r kvalificerade och f6r hans eller hennes
livsforhillanden kanske helt avgdrande, drastiska tvingsitgirder.

Enligt § 11 kan kontroll tillgripas mot telefonapparat som kan
antagas’” komma att begagnas av utlinning. Sddana mdiligheter existerar
dven enligt gillande lag men nu uteslutande i fall dir grundad misstanke
om brott foreligger. I lagfdrslaget upphivs detta krav, vilket Sppnar
mbjligheter for betydligt vidstricktare och lattvindigare avlyssningsverk-
samhet, Dessutom finns inget ndrmare sagt om vilka kriterier som skall
ligga till grund f6r antagandet att utlinning skulle begagna annans
telefonapparat. Myndigheterna fir uppenbarligen timligen fria hinder att
utvilja svenska medborgares telefoner fér avlyssning, direst dessa
svenskar j nigot avseende haft — eller antages ha haft — berdring med den
utlinning, som antages "verka for” en terroristisk organisation.

Som synes kan en myndighet pid ett ytterst betinkligt sdtt stapla
antaganden och férmodanden ovanpd varandra och dirmed f{inna grund
for ingripanden av allvarlig natur. Faran med bestimmelser av detta slag
ligger ju inte endast i eftergivandet av f&r rittssikerheten grundliggande
krav. Det dr ocksi uppenbar risk for att det faktiska innehallet i diffusa
bestimmelser tinjes utéver det ursprungligen avsedda under intryck av
skirpta politiska stimningar och konflikter. De allmint 15sa grundva-
larna, i forening med det sirskilda register som skall foras dver s. k.
presumtiva terrorister och den fdreslagna skirpningen av sekretessen
enligt lagforslag nr 4, gor att utlinning som oskyldigt utsitts for de
tilltinkta 3tgirderna fir sina mojligheter att vinna rittelse allvarligt
beskurna. Som bekant kan myndigheters antaganden” om enskildas
forhillanden egentligen varken bevisas eller motbevisas. Desto svirare blir
det att vinna rittelse, om antagandets innehll inte ens behdver redovisas.

Flera uttalanden i kommissionsrapporten belyser pd ett mycket
pregnant sitt hur medvetet beviskraven sinks och rittssikerheten offras
fér en summarisk tillimpning av svivande bestimmelser. P4 s. 83 i
propositionen sigs rent ut att det ir visentligt ” — — — att avvisnings-
kriterierna inte utformas si att de forutsitter nigon mer kvalificerad
bevisning. For stora krav pi bevisning skulle helt forta effekten av en
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legal utvidgning av avvisningsmdgjligheterna.”’ Enligt propositionen ir det
alltsd en angeligen uppgift att si sinka rittssikerheten, att myndighe-
terna kan ingripa mot enskilda pd rena antaganden, Det heter vidare pi
samma sida:

“En grundliggande forutsittning for att avvisning skall f4 ske bér med
detta synsédtt vara att den politiska organisation eller grupp till vilken
vederbdrande utlinning kan antas haanknytning, kan befaras komma att
utfdra eller medverka i politiska vildsdid i virt land.” (Vir kurs.)

Vid minsta kritiska granskning formligen staplas frigorna pd varandra.
Vad innebir “kan antas”? Vad ir anknytning”? Vad innebir “‘befa-
ras”? Vad skall man gora for att beskyllas for "medverkan™?

Klart synes vara, att ett eftergivande i si hog grad av elementéra krav
pa konkret bevisning och grund for misstankar inte kan godtas i en
rittsstat. De forutsdtter ett annat synsitt dn det som ligger till grund for
rattsstaten.

Lagens innehli och tillimpning

Frin en rad organisationer och grupper av enskilda har starka
betdnkligheter framforts rérande avsikterna med och den praktiska
tillimpningen av de Atgirder som f{o¢reslds i proposition 37. Den
underliggande kommissionsrapporten liksom propositionstextens bak-
grundsredogdrelse i 6vrigt ger pd punkt efter punkt anledning till allvarlig
kritik,

Den offentliga kritiken mot propositionen har frimst inriktat sig pd
risken for att bestimmelserna blir ett slagtrd mot progressiva organisa-
tioner, befrielse- och motstindsrorelser. Att detta skulle ingh i avsikterna
med férslagen, férnekas av regeringen. Pi s, 21| siger silunda féredra-
gande statsrddet uttrycligen att s inte ir fallet. Befrielserdrelser som {or
en vipnad kamp i sitt hemland eller eventuellt vid enstaka tillfillen riktat
angrepp mot utlindskt intresse skall enligt statsrddet inte foras in under
lagen pi grund hirav. Lagen riktar sig mot grupper som systematiskt
anviinder vild mot oskyldiga i frimmande land och kan befaras gora det i
Sverige.

En viktig friga koncentrerar sig kring huruvida dettz uttalande i en
féredragning dr en politiskt forpliktande garanti eller endast ett oppor-
tunistiskt svepskil. Denna friga kan sd linge den praktiska tillimpningen
av bestimmelserna inte studerats erfarenhetsmaissigt endast bedomas mot
bakgrund av bestimmelsernas utformning och propositionens resone-
mang och beddmningar av den politiska bakgrunden.

Tilitron till deklarationen i statsridets féredragning blir i hog grad
rubbad vid ett studium av andra avsnitt i propositionen. For det forsta ar
denna féregivna politiska garanti pd intet sitt inskriven eller antydd i
sjilva bestimmelserna. Som f{érut framhallits har dessa bestimmelser s
16sa krav pd bevisning och konkretion, att redan hirigenom myndighe-
ternas grinsdragning mellan organisationer och enskilda méiste bli bide
diffus och godtycklig.
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Fér det andra blir betinkligheterna dn mer grundade, di man tar del
av den kommissionsrapport som legat till grund f6r propositionen. Som
exempel pd terrorism nimns dir uttrycligen Tupamaros’ aktioner i
Uruguay samt aktioner av motstindsgrupper i bl a., Brasilien och
Argentina. Detta dr att beteckna som synnerligen anmarkningsvirt. [
samtliga de nimnda linderna rdder forhillanden av svirt politiskt
fértyck. Legala mdjligheter for oppositionella, progressiva grupper att
framtrida dr obefintliga eller utomordentligt starkt beskurna. Den
utlindska imperialismens inflytande ir stort och utgdr en grundpelare i
de reaktionira diktaturregimernas maktstillning. I flera av de nimnda
lindsrna har polis- och militdrmakten inlett omfattande vipnade aktioner
mot oppositionen — detta giller dven Uruguay. Att mot denna bakgrund
karakterisera de hir verkande organisationerna som terroristiska och
deras aktioner som terroristiska dr inte bara i sak oriktigt utan strider
ocksd mot vad som sigs pd s. 21 i propositionen. Inte minst mirkligt ir
inrangerandet av Tupamaros under begreppet terrorism, Man mi ha olika
uppfattningar om Tupamaros’ program och taktik. Det dr dock skillnad
mellan deras kampformer och terrorism. Tupamaros’ aktivitet fAr ocksi
ses mot bakgrund av den ofta hinsynslosa vipnade repression som
forekommer frin regimens sida.

Som exempel pd internationell terrorism nimns vidare aktioner av vad
som kallas palestinska organisationer’. Denna svepande terminologi ir
vird att uppmirksamma. Den visar att man hir inte gor nigon som helst
analys eller grinsdragning mellan olika grupper. Svarta september, vars
politiska agerande frin progressiv synpunkt méiste forkastas, blandas utan
vidare samman med andra organisationer i den palestinska nationella
rirelsen. Den slappa terminologin visar sig ocksd, nir man pd s. 37 pistir
att de ansvariga for massakern i Miinchen ir “palestinska grupper” —
alltsd inte specifikt Svarta september,

Som hogst frapperande framstir beddmningen av den turkiska
motstindsrérelsen. Hir talar kommissionsrapporten mycket diffust och
allmint om “terroristhandlingar”, Man nimner uttryckligen mordet pi
generalkonsul Elrom som exempel. Turkiet stir under en starkt repressiv
regim. Socialdemokrater (turkiska arbetar- och bondepartiet) och revo-
lutionira socialister forfoljs hinsynslést. Liberalt instdllda officerare,
statstjlinstemin och konstnirer stills inf6r ritta. Polisspioneriet dr satt i
system. Generalkonsul Elrom var kdnd som aktiv polisspion, som
medverkade i forfoljelsen mot den turkiska oppositionen. Han var ingen
oskyldig tredje person. Det 4r ddrfor ndrmast groteskt att likstdlla
motstindsrorelser i en sidan situation och deras handlingar med
vAldshandlingar mot helt oskyldiga civilpersoner begingna i linder, dir
legala méjligheter existerar att ge uttryck fér opposition, som exempelvis
Ustasjas flygkapning sommaren 1972,

Slutligen nimner kommissionsrapporten som exempel pi “terrorism’
vissa grekiska motstindsgrupper och gor gillande att exempel ocksi kan
himtas frin Afrika och Asien, Pistiendena ir inte niirmare forklarade, P
5. 39 inrangeras intringet pd den etiopiska ambassaden av motstindare
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till den kejserliga feodaldiktaturen ocksd under terrorismen.

Sammanfatiningsvis kan konstateras att den underliggande kommis-
sionsrapporten har en si vid och svepande definition av begreppet
terrorism, att snart sagt alla organisationer, som kdmpar under illegala
forhallanden, loper risk att riknas dit. Nigon som helst definition elier
politisk analys, som medger en nigorlunda klar grinsdragning, férekom-
mer inte. Detta torde vara nog {&r att klarligga de faror och det godtycke
som med dessa utgdngspunkter kan sittas i system, ifall propositionen
godkidnnes.

An mer avsldjande ir emellertid specialmotiveringen till lagférslag nr
1, i vad giller just definitionsfridgan. Pi s. 97 heter det exempelvis:

"Det ir inte mdjligt att ange vad som skall krivas, for att en
organisation eller grupp skall anses omfattad av (lagens) beskrivning.”

Detta dr ett dppet erkidnnande av den medvetna oklarhet som man
sOker infora. Det strider ocksd mot innebdrden i den uttalade garantin pi
s. 21.

P4 samma sida forklaras att som indikation pd terrorism bar gilla att
“upprepade valdsdid™ begitts inom det land diir konflikten rdder och att
daden riktar sig mot tredje lands intressen. Det betyder alltsi att man
inte tar hdnsyn till de férhallanden under vilka aktionerna genomfars -
dvs. till om legal opposition ir méilig, om det rider diktatur, forfoljelse
osv. Inte heller tas hiinsyn till om det omedelbara féremilet for aktionen
aktivt blandar sig i landets angeligenheter eller stéder den sittande
fortrycksregim mot vilken motstandet riktas — som t, ex. amerikanska
diplomater och militira "rddgivare” i Brasilien eller Indonesien. Att en
motstdndsrdrelse gir till aktion mot sidana personer tas pa s. 97 i
propositionen till intdkt for att samma rérelse har for avsikt att bega
vildshandlingar dven pd svenskt territorium. En politisk flykting frin
Brasilien som enligt myndigheterna i Sverige kan antagas™ ha “verkat
for” eller "solidariserat sig med’ aktioner av nimnda slag i hemlandet
bor alltsd betraktas som en fara for Sverige, avvisas vid dess grins och
inforas i sidrskilt spirregister. Konsekvenserna kan som synes bli
fullstindigt orimliga.

Om definitionerna ir si 16sliga, som ovan framgitt, blir det naturligt-
vis av speciellt intresse hur informationsmaterial rérande individer och
organisationer framkommer till svenska myndigheter. I propositionen
hinvisas till att sidana informationer bl. a. kan framkomma genom det
internationella polissamarbetet. Ddremot saknas, anmirkningsvirt nog,
varje diskussion om virdet av sidana upplysningar. Dock utgdr detta ett
svirt och grannlaga problem. Man borde rimligen ha i propositionen
diskuterat i vad méan t. ex. uppgifter frin en viss regims polismakt om
regimens politiska motstindare har nigot virde 1 sammanhanget eller ej.

Som slutomdéme maste sigas, att vad som i propositionen anfirs
rérande lagens tillimpning kraftigt forstdrker de avgdrande betinklig-
heter som redan vicks mot bakgrund av lagens formulering - betdnklig-
heter som inte endast 4r rittsliga utan i hog grad ocksi politiska.
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Terrorism, vipnad kamp och imperialism

En avgdrande brist i propositionen ar dess oférmiga att gdra en analys
av olika politiska foreteelser och vildsproblemets olika aspekter i
politiska sammanhang, P4 ett h&gst oklart sitt blandar man samman vild
i allminhet, revolution och politiska vildsaktioner med terrorism.

Endast oppositionelit vald i olika linder ndmns, diremot ingenting om
regimers vild mot oppositionen. Man likstdller rérelser som endast har
vipnad kamp att tillgd med rorelser som har mojlighet att arbeta legalt.
Man skiljer inte pi vipnad befrielsekamp och terrorism. Definitionerna
flyter. Man tar inte i beaktande, att vdld, sidant det anvindes t. ex. av
den danska motstdndsrdrelsen under nazismen, dr ndgot annat in det vild
som anvinds av Ustasja-grupperna i Sverige. Man gér ingen boskillnad
mellan en av omstindigheterna framtvingad och nddvindig befrielse- och
forsvarskamp mot ett system och en terror riktad mot icke inblandade
civilpersoner,

Detta ir betidnkligt redan i och for sig genom den oklarhet som dirav
framgir. An mer betinkligt ir, att man inte beaktat den internationella
imperialismens motiv for att sikra sina positioner och dka det politiska
trycket mot nationella oppositionsgrupper. Som bekant spelar Forenta
staterna hir en internationell roll som uppehéllare, aktiv befordrare och
hjdlpare av reaktiondra diktaturer i ett stort antal linder. [ ménga fall
héller sig dessa regimer vid makten endast med hjilp av det amerikanska
stodet. Forenta staternas regering deltar hiir i en terror av internationella
mitt mot fértryckta folk, en terror som i en rad fall bestir av direkt
vipnat fortryck, Det ligger givetvis i Forenta staternas intresse att fi s3
minga motstindsrorelser som maojligt klassificerade som terroristiska™
och att fi andra linders regeringar att medverka i forfoljelsen mot
imperialismens motstindare, Diffusa bestimmelser och svepande defini-
tioner, vilkas innebérd godtyckligt kan dndras frin fall till fall, &r givetvis
dirvid ett utmirkt redskap — ett komplement till det samarbete som
flertalet vistlinders myndigheter redan har med den amerikanska
underrittelsetjinsten.

Det framgir pd s. 41 i propositionen att USA:s regering spelat en
ledande roll di det gilit att organisera itgirder pd ett internationellt plan
mot grupper, vilka uppfattas som ett hot mot USA-imperialismens
intressen. Det ligger i den amerikanska regeringens intresse att fi s
minga sidana grupper som mdjligt in under samlingsrubriken “terroris-
ter’”. Detta ir ett syfte som helt ligger vid sidan av den i och fdr sig
legitima och angeligna uppgifien att skydda oskyldiga civilpersoner mot
terroraktioner i detta ords egentliga bemirkelse.

Terrorismen i Sverige

Terrorism — i betydelsen organiserat vild, riktat mot i sammanhanget
icke-relevanta, oskyldiga civilpersoner — har i Sverige bedrivits endast av
en enda typ av organisationer: de s. k. Ustasja-grupperna. Ehuru det i och
for sig ir mdojligt, att andra organisationer med terroraktioner i sitt
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handlingsm&nster kan komma att upptrida pa svensk botten, koncentre-
rar sig dock problemet i dag i allt visentligt kring Ustasja.

Ustasja-rdorelsen har sina historiska rétter i mellankrigstidens Kroatien.
Den utgjorde ursprungligen en utbrytning ur ett litet, separatistiskt
minoritetsparti, kroatiska rittspartiet. Ustasja-rorelsen hade ursprung-
ligen ett fascistiskt program och spelade rollen av quisting-parti under den
tyska ockupationen. Under denna tid existerade med tysk nide en
fascistisk kroatisk statsbildning. Ustasja-regimen gjorde sig kdnd for en
dven i fascistiska sammanhang ovanlig rihet och blodighet. Delar av
rorelsen f5rféll redan vid denna tid till renodlad banditism utanfér den
centrala ledningens koniroll. Den kroatiska separatismen har aldrig
omfattats av annat in en betydelselds minoritet av Kroatiens invdnare.
Den fick politisk betydelse férst med Hitlertysklands uppbackning. De
stora kroatiska partierna och det kroatiska folkflertalet har, trots
skiljaktigheter gentemot Serbien, dock alltid accepterat den sydslaviska
tanken och principen om Jugoslaviens enhet dven under den
centralistiska kungliga diktaturen 1928--1940. Det ir dirfor missvisande
att som propositionen tala om “inre jugoslaviska motsittningar” i denna
fraga och som grund fér Ustasjas agerande.

Sedan linge har Ustasja-grupperna — fodr nirvarande sju, delvis
inbérdes konkurrerande grupper, av vilka icke alla upptritt i Sverige —
tappat sin politiska anknytning. De har ingen f&rankring hos nagon
frimmande statsmakt, ej heller hos kroater i allmianhet. Den historiska
situation ur vilken rérelsen framgick dr sedan linge borta och dverspelad.
Fdljden har blivit att Ustasja-grupperna mer och mer kommit att syssla
med en i grunden a-politisk kriminell terrorism. Typiskt dr att utpress-
ning ir ett vida vanligare motiv i dess verksainhet in egentliga politiska
aktioner. Ustasja-rorelsen ar darfdr ndrmast att beteckna som kriminalitet
i ligaform. De skiljer sig i dessa avseenden frin andra organisationer med
terroraktioner i sitt handlingsmonster. 8& ir t.ex. Svarta september
anknuten till en akut politisk problematik, som saknas i fallet Ustasja.

Gillande bestimmelser

De ovan nimnda férhillandena torde gora, att terrorismen i Ustasjas
gestalt 4r mdojlig att bekimpa med gillande bestimmelser och en
effektivare tillimpning dérav. Brottsbalkens kapitel 23 stadgar straff dven
for forberedelse och stimpling till brott. Eftersom férberedelse och
stimpling ocksd kan vara brottslig, kan skilig misstanke om sidan
forberedelse ocksi foranleda ingripande med sidana tvingsmedel varom
talas i 1952 irs sidrskilda lag. Vid misstanke pa sannolika skil torde ocksa
rittegangsbalkens bestimmelser om bl. a. resefdrbud, kvarstad, post- cch
telefonkontroll, husrannsakan och kroppsvisitering kunna komma til
anvindning. Aven utlinningslagen ger avsevirt utrymme for atgirder. Det
stir alltsd en ling rad mojligheter till buds for att i preventivt syfte
bekimpa verksamhet av hir aktuell typ. Kravet dr dock att grundad
misstanke skall foreligga. Betriffande hot och utpressning giller ait de ir
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fullbordade brott som faller under brottsbalken,

Foljaktligen ar det helt frdgan om hur medvetet och med hur stora
resurser man ir beredd att bekimpa terrorismen som avgdr det faktiska
resultatet. Nuvarande bestimmelser dr tillrickliga. Men de forutsitter att
myndigheterna inte som hittills underskattar eller medvetet siker
bagatellisera Ustasjas verksamhet for att i stillet i taktiskt syfte skjuta in
agitationen pd helt andra grupper, som antingen aldrig upptriitt i landet
eller som till sin karaktir inte #ir jimforbara med Ustasja,

Mojligen skulle dkad effektivitet nds, om man betraktade Ustasja-
grupperna i sig sjdlva som kriminella pd samma sitt som ligabrottslighet i
allminhet, Ehuru det i sak vore berittigat, dr dock det dndamélsenliga i
en sddan Atgird inte tillrickligt utrett.

Som visentligt miste betonas, att Ustasja-aktivisterna i manga fall ar
svenska medborgare. De skulle alltsd inte drabbas av de 3atgirder
regeringen nu féreslir. De skulle inte heller kontrolleras genom Aterin-
forandet av visumtving for jugoslaver, Detta visumtving dr verkningslst
dven betriffande Ustasja-agenter som inreser frin andra linder in
Jugoslavien och ir férsedda med dessa linders pass. Det miste betecknas
som mirkligt att propositionen foreslir sA minga atgirder, for vilka
Ustasja-aktivisterna ar odtkomliga, men som, sannolikt ofta oférskyllt,
skulle drabba helt andra personer och grupper.

Sammanfattning

De av regeringen foreslagna Atgirderna iar icke godtagbara frin
rittssikerhetssynpunkt. Deras indamilsenlighet di det gilier att be-
kimpa Ustasja-terrorismen ir tvivelaktig, Ustasja-agenter som ir svenska
medborgare eller — vilket synes ha tillimpats med stor generositet — [att
status som politiska flyktingar berdrs inte, Gillande bestimmelser
innehaller i stort sett alla frin rittssikerhetssynpunkt tinkbara mgjlig-
heter att ingripa mot terrorismen. Det hela dr visentligen en friga om
effektivitet och speciellt om myndigheternas attityd och vilja att siitta in
itgédrderna 4t de hall dar terrorismen har sin verkliga hemvist,

Hemstillan
Mot bakgrund av det anforda hemstiller vi
att riksdagen avsldr proposition 1973:37.
Stockholm den 15 mars 1973
C.-H. HERMANSSON (vpk)

LARS WERNER (vpk) NILS BERNDTSON (vpk)

i Tyreso i Link&ping

EIVOR MARKLUND {vpk) GUSTAV LORENTZON (vpk)
BERTIL MABRINK (vpk) ALF LOVENBORG (vpk)

JORN SVENSSON (vpk)
i Malmo
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