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Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att regeringen ska
aterkomma med forslag till &ndringar 1 6 § lagen (2003:862) om finansiell
rddgivning i enlighet med propositionens bilaga 2, alternativ 1, med tillagget att
utebliven vinst ska erséttas 1 de fall dar rddgivningen har innefattat utfastelser om en
viss garanterad avkastning pa det investerade beloppet, och detta tillkdnnager
riksdagen for regeringen.

2. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att utreda hur finansiella
radgivare och forséljare av finansiella instrument kan bli léttare att siarskilja for
konsumenten och tillkinnager detta for regeringen.

Motivering

For att upprétthalla manniskors rétt att fritt ingd avtal finns det ocksd behov av lagstift-
ning som stérker varje konsuments faktiska mojligheter att vara en jimbordig part i
avtalet. Det behovs exempelvis lagstiftning som skyddar konsumenten fran missvisande
information, bristfalliga kvaliteter i produkter och orimliga delar av avtal mellan kund
och forsiljare. Liberalerna har varit padrivande i inforandet av dessa lagar eftersom vi
tror pa en val fungerande fri marknad dér fria individer kan ta ansvar for sina egna
handlingar, men med trygghet i att de inte blir vilseledda av foretag som anvinder
ohederliga metoder for att sdlja sina varor eller tjdnster.

Banker och andra institut som erbjuder finansiell rddgivning har en sdrskilt stark
stéllning 1 samhéllet. Konsumenter har i en hog grad en relativt hog tillit till sin bank
och manga ser ndstan bankerna som en myndighet snarare én ett foretag. Att finansiell
radgivning och finansiella instrument &r sérskilt komplexa gor att maktdvertaget till
bankernas fordel kan bli stort. Att fullt forstd konsekvenserna och riskerna i nagra av de



enklare finansiella tillgdngarna, som exempelvis foretagsobligationer och aktier, kraver
djupa kunskaper — och merparten av finansiella produkter dr &n mer komplexa. Det be-
hovs en stark lagstiftning som skyddar konsumenterna i relationen med finansiella rad-
givare, men Vi tror inte att regeringens forslag kommer att f4 den tydliga positiva effekt
som de avser. Vi foreslér i stillet att regeringen tillsdtter en utredning som undersoker
mojligheten for konsumenterna att sérskilja och identifiera vilka som &r finansiella
radgivare och vilka som dr forséljare av finansiella instrument, och att riksdagen i stillet
beslutar enligt promemorians forsta alternativ som innebdr att ersittning vid skadestdnd
normalt inte ska omfatta utebliven vinst.

Vi delar den oro som ménga remissinstanser patalat om att regeringens forslag, pro-
memorians alternativ 2 som innebdr att skadestandet ska utdkas for att 4ven innefatta
utebliven vinst, dels kan fa odnskade negativa effekter, dels inte ndmnvirt starker konsu-
mentens stillning.

For det forsta kommer den utdkade kostnad som en risk for storre skadestandsskyl-
dighet for de finansiella radgivarna orsakar att innebéra hogre priser for konsumenterna.
Risken ér att det blir konsumenterna som drabbas av en hogre skadestdndsnivé, snarare
an de rddgivare som agerat fel.

For det andra delar vi den oro som ménga remissinstanser har att fallet redan 1 dag ar
att vildigt fa konsumenter far ritt i drenden av den hér typen. Med foreslagen forandring
blir det &n svarare att bevisa, och risken dr att rittegdngskostnaderna blir dn dyrare. Vi
tror att det kommer att vara svart att hitta rimliga nivaer for vad en potentiell utebliven
vinst hade varit, sérskilt i en 14g- eller nollrdantemil;o.

For det tredje ar vi oroliga for vilka implikationer det skulle f& om lagstiftningen
forskjuts sa att investerarens ansvar dver sina egna forluster minskar. Det méste fortsatt
vara tydligt att den som investerar 1 finansiella instrument &r ansvarig for sina egna for-
luster och att alla investeringar ar forenade med risk.

Vi foreslar alltsa i stéllet att lagstiftningen fortydligas i enlighet med promemorians
alternativ 1, dvs. att utebliven vinst normalt inte ska innefattas. For att upprétthélla ett
andamaélsenligt och starkt konsumentskydd med tydliga konsekvenser vid oserios radgiv-
ning bor dock utebliven vinst ersittas i de situationer dér oserios rddgivning innefattat
utfastelser om en viss garanterad avkastning pa det investerade beloppet. I det avseendet
bor alternativ 1 vidareutvecklas.

Det gar inte att med lagstiftning skydda méanniskor fran en dalig affar eller en forlust
vid en investering. Det ligger 1 investeringars natur att det alltid finns en risk nir det
finns potential for avkastning. Det gér inte att jdimfora dessa transaktioner rakt av med
konsumenters kop av andra varor och tjdnster som har ett faststéllt virde. Finansiella
tillgdngar befinner sig i stdndig viardeforandring, och det &r alltid ytterst varje investe-
rare som maste avgdra om instrumentet innebér en rimlig risk 1 relation till potentiell
vinst. Det finansiella institutet och den finansiella radgivaren har i sin tur ett ansvar for
att ge privatpersonen all den information som &dr nédvéndig for att virdera riskerna med
ett instrument och i tillrdcklig mén forvissa sig om att kunden har tagit del av informa-
tionen.

Rédande lagstiftning om finansiell radgivning kom till i sparen av it-bubblan, som
for 20 ar sedan gjorde att ménga smésparare forlorade sina formogenheter. Malet var
delvis att forsoka motverka déliga rad lagstiftningsvégen. Liberalerna stod bakom
reformen, men tyvirr har lagstiftningen inte haft en sddan stor positiv effekt som
onskades. En studie 2010 visade dé att enbart 1,8 procent far ritt i Arn. Anledningen ar



troligtvis att ménga som kanner sig lurade av banken inte fatt ndgon vardslos radgivning
1 lagens mening.

En viktig aspekt ligger 1 forsdljningens natur. Ofta ér det otydligt for konsumenter
att en bank som erbjuder finansiell rddgivning ocksa ser rddgivningstillfillet som ett
forsdljningstillfalle for bankens instrument. Detta problem traffar varken radande lag-
stiftning eller foreslagen fordndring. For att 16sa det problemet méste vi separera eller
fortydliga skillnaderna mellan forsdljning av finansiella instrument och finansiell rad-
givning.

Darfor foreslar vi att riksdagen uppmanar regeringen att tillsdtta en utredning som
ser Over hur det skulle kunna bli dn tydligare f6r konsumenterna vad som &r finansiell
radgivning och vad som ar forsdljning av finansiella instrument.
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