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8 1 Avséagelse

Talmannen meddelade att Mia Sydow Mdlleby (V) avsagt sig uppdra-
get som suppleant i justitieutskottet.

Kammaren bifoll denna avsagelse.

8 2 Anmélan om kompletteringsval

Talmannen meddelade att VVansterpartiets riksdagsgrupp anmalt Hans
Linde som suppleant i justitieutskottet.

Talmannen forklarade vald till
suppleant i justitieutskottet
Hans Linde (V)
§ 3 Utokning av antalet suppleanter

Valberedningen hade, enligt ett till kammaren inkommet protokolls-
utdrag, tillstyrkt att antalet suppleanter i kulturutskottet skulle utdkas fran

27 till 28.

Kammaren medgav denna utdkning.

8 4 Val av extra suppleant
Val av extra suppleant i justitieutskottet foretogs.
Kammaren valde i enlighet med valberedningens forslag till

suppleant i justitieutskottet
Maj Karlsson (V)
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§ 5 Anmélan om faktapromemoria

Talmannen anmalde att foljande faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen hade kommit in och 6verlamnats till utskott:
2015/16:FPM84 Viseringsfrihet for Ukraina KOM(2016) 236 till social-

forsékringsutskottet

8 6 Anmélan om granskningsrapport

Talmannen anmélde att féljande granskningsrapport hade kommit in
fran Riksrevisionen och éverlamnats till finansutskottet:
RiR 2016:7 Skyddet for pensionssparare — och pensionsholagens investe-
ringar i sékerstallda obligationer

§ 7 Arenden for hanvisning till utskott

Féljande dokument hanvisades till utskott:
Propositioner
2015/16:127 och 175 till skatteutskottet

§ 8 Arenden for bordlaggning

Féljande dokument anmaldes och bordlades:
Socialférsakringsutskottets betankande
2015/16:SfU17 Andring av en avvisningsbestdmmelse i utldnningslagen

Finansutskottets betdnkande
2015/16:FiU34 Forstarkt insattningsgaranti

Né&ringsutskottets betdnkanden

2015/16:NU20 Andringar i lagen om tillimpning av Europeiska unionens
statsstodsregler

2015/16:NU21 Riksrevisionens rapport om regeringens hantering av ris-
ker i statliga bolag

2015/16:NU22 Okad rattssakerhet i det enhetliga patentsystemet

Trafikutskottets betdnkande
2015/16:TU16 Jarnvigs- och kollektivtrafikfragor

Forsvarsutskottets betankande
2015/16:FbU12 Elsdkerhet



§ 9 Elektroniskt kungorande av forfattningar Prot. 2015/16:111
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Konstitutionsutskottets betdnkande 2015/16:KU26
Elektroniskt kungdrande av forfattningar (prop. 2015/16:157)
féredrogs.

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under § 19.)

8 10 Justerade matchningsregler for sékerstéllda obligationer

Finansutskottets betdnkande 2015/16:FiU32

Justerade matchningsregler for sékerstéllda obligationer
(prop. 2015/16:105)

féredrogs.

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under § 19.)

8 11 Kompletterade bestammelser till EU:s férordning om elektro-
nisk identifiering

Trafikutskottets betdnkande 2015/16:TU18

Kompletterande bestammelser till EU:s forordning om elektronisk identi-
fiering (prop. 2015/16:72)

foredrogs.

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under § 19.)

§ 12 Vissa statsstodskrav pa brénsleskatteomrédet Vissa statsstodskrav pa
bransleskatteomradet

Skatteutskottets betdnkande 2015/16:SkU26

Vissa statsstodskrav pa bransleskatteomradet

foredrogs.

Anf. 1 CECILIE TENFJORD-TOFTBY (M):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 2.

Sveriges medlemskap i EU och tilltradet till den europeiska marknaden
ar en viktig forutsattning for vara foretag, vara svenska jobb och var val-
fard. Ett medlemskap kréaver sjalvklart ocksa att vi foljer de gemensamma
spelreglerna och implementerar EU:s direktiv i var egen lagstiftning. Dar
&r vi helt 6verens.

Problemet med dagens proposition fran regeringen gallande andringar
som avser att anpassa skattebefrielser pa bransleskatteomradet till EU:s
statsstodsregler &r att de helt saknar konsekvensbeskrivningar.
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Forslaget kan tyckas tekniskt, men det kan komma att fa langtgéende
konsekvenser for de foretag det galler. De andringar som foreslas ar regler
om informationsinhamtning fran och offentliggérande av de foretag som
ges statligt stod samt begransningar avseende stod till féretag som ar i sva-
righeter eller foremal for aterkrav av olagligt statsstod. Vad déljer sig
bakom detta?

Herr talman! Hur kommer dessa forslag att paverka de enskilda fore-
tagen och deras konkurrenskraft? Hur kommer det skérpta informations-
kravet att paverka foretagens administrativa borda? Finns det heller inga
betankligheter fran regeringens sida nar det géller offentliggérande av in-
formation om de foretag som soker statsstod?

Huvuddelen av forslaget handlar om att begransa for foretag som éar i
ekonomiska svarigheter nar det galler att ta del av det statliga stodet. Vilka
féretag som hamnar inom definitionen och hur det drabbar féretag som
utifrdn detta nekas ekonomiskt stod ar oklart. Tydliga och forutsagbara
regler ar avgdrande for konkurrenskraften. Propositionen och regeringen
riskerar att skapa osékerhet vad galler start av verksamheter samt oséker-
het 6ver kommande investeringsbeslut.

Ytterligare en beténklighet kring detta &rende &r att regeringen har valt
den striktaste definitionen av foretag i svarigheter. Det vi efterlyser hér en
omvérldsanalys.

EU:s inre marknad &r ténkt att jAmna ut konkurrensskillnader och er-
bjuda alla lika forutsattningar. Detta fungerar bara om implementeringen
av EU:s olika direktiv genomfors pé likartat sétt. | dagens proposition val-
jer regeringen att anstranga sig lite extra for att vara siker pa att svenska
foretag i alla fall inte far en konkurrensfordel. Detta &r mycket olyckligt
och riskerar att snedvrida den svenska konkurrenskraften till var nackdel.

Herr talman! Utifran detta resonemang kan vi moderater och Alliansen
bara landa i ett stallningstagande: Regeringen maste ta fram en genomgri-
pande konsekvensbeskrivning ur ett foretagarperspektiv.

Sverige har inte rad att forlora konkurrenskraft. Har har vi ett forslag
som riskerar att leda till just det. Den rdodgrona regeringen dr skyldig
svenska foretag, jobben och i slutdndan var valfard att faktiskt ta reda pa
om och hur konkurrenskraften péverkas innan de andrar svensk lag.
(Applader)

Anf. 2 OLLE FELTEN (SD):

Herr talman! Fragan om statsstod pa bransleskatteomradet &r en fraga
som bland annat ror viktiga forutsattningar for svenskt lantbruk.

Med ett antal ogenomtankta och verklighetsfranvanda lagférslag for
implementering av vissa delar av de EU-direktiv som reglerar medlems-
staternas statsstdd for att gynna vissa brénslen skapar regeringen fler pro-
blem &n man léser. Bakgrunden till det ar olika syn pa biobréanslen i Sve-
rige i forhallande till 6vriga EU. Jag ska gdra en kort resumé av bakgrun-
den. Regeringens kortsiktiga tankande och brist pa forstaelse for foretags,
inte minst lantbruksforetags, problem &r en annan del av orsaken till detta.

| Sverige har debatten om biodrivmedel varit relativt ensidig, och vara
makthavare agerar som om vi borde anvinda s& mycket biodrivmedel som
mojligt, oavsett produktionssatt. Darfor subventionerar vi i Sverige bio-
drivmedlen med i storleksordningen 6-8 miljarder kronor per ar.



| resten av EU pagar emellertid en annan debatt. Dar ifragasatts bio-
drivmedel ur ett héllbarhetsperspektiv i méanga sammanhang, eftersom
vissa biodrivmedel kan ge upphov till 6kade koldioxidutslapp. Detta har
till exempel att géra med sa kallade ILUC-faktorer, indirect land use
change, som pa kort sikt 6kar koldioxidutsldppen. Det ar bakgrunden till
att EU nu sétter press pa svenska foretag som anses uppbara statsstod, till
exempel lantbruksforetag, att inte konsumera icke hallbara biodrivmedel.

Har uppstar en mycket konstig situation, dar Sverige som stat massivt
och utan kontroll uppmuntrar konsumtion av alla slags biodrivmedel, me-
dan EU genom certifieringskrav tvingar foretag att vélja rétt typ av bio-
bransle. Uttrycket den ena handen vet inte vad den andra gér passar myck-
et bra i detta sammanhang.

For att ga over till sjalva propositionen riskerar alltsa forslagen dar att
sla mycket olyckligt mot de redan hart provade lantbruksforetagen, som
kommer att drabbas av mer byrékrati och risk for oforskyllda aterbetal-
ningar av bidrag som i efterhand definieras som olagliga.

Problemen kommer ocksa att drabba de foretag som levererar bio-
branslen. Det blir de som ska avgéra om deras kunder har ratt att fa del av
statsstodet. Dessa leverantorer kan bli aterbetalningsskyldiga for stora be-
lopp om det i efterhand visar sig att deras bedémning av kunderna inte var
korrekt. Denna lag kommer darfor att skapa okad byrakrati och en rattso-
séker situation for alla de féretag som blir drabbade av de fel som kommer
att bli foljden.

Enligt propositionen ar det Skatteverket som ska bistd med information
om slutkundernas ekonomiska stallning. Men, herr talman, Skatteverket
menar att detta inte ligger inom deras kompetensomréade och att det darfor
maste goras stora investeringar i ny personal men ocksa i metod- och kom-
petensutveckling.

Sadana investeringar tar tid och kostar stora resurser, som inte finns i
dag. Problemet med att lata lagen trada i kraft den 1 juli 2016 &r darfor att
denna nodvandiga forutsattning inte kommer att finnas pa plats nar lagen
trader i kraft. Inte ens i den mest drémmande socialdemokrats eller miljé-
partists fantasivarld kommer det att vara mojligt att sa blir fallet.

Ett annat problem i denna proposition ar riskerna med den rapportering
av forsaljningsinformation som ska ske fran leverantdrerna och som ska
offentliggoras via internet. Aven hér saknas en utredning av konsekven-
serna av de forslag som laggs fram. Det kan innebéra att foretagshemlig-
heter réjs, med svara konsekvenser som foljd. Att regeringen inte forstar
problemet ar uppenbart. Det blir darmed &nnu allvarligare att man avstar
fran den nodvandiga konsekvensutredningen i detta stycke.

Ytterligare ett problemkomplex i propositionen &r att man inte har
lyckats hitta entydiga definitioner nér det galler att avgdra huruvida ett
foretag ar i ekonomiska svarigheter eller inte. Inte minst tidsaspekten och
svarighetsdefinitionen &r stora fragor. Just det avgérandet &r i sin tur nod-
vandigt for att det ska ga att faststalla om statsstodet ska utga eller inte vid
kop av biobranslen.

Detta problem &r sérskilt intressant eftersom det kan leda till att en-
skilda foretag, inte sillan lantbrukare, kan drabbas hart av sena aterbetal-
ningskrav pé statsstod som erhallits och tagits emot i god tro. En sadan
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situation kan tvinga enskilda bolag i konkurs, enbart pa grund av slarvigt
och nonchalant utformad lagstiftning. Det &r inte acceptabelt, herr talman.
Regeringen maste gora sin hemléxa och aterkomma till riksdagen med ett
forslag som inte innehéller den typen av sensationellt illa utformade regler.

Herr talman! Vi sverigedemokrater pekar i var motion pa dessa pro-
blem och pa hur vi menar att de bér losas. Eftersom vi maste félja EU-
direktivet, som ligger till grund for lagforslaget, finns det en begransad
mangd I6sningar pa problemen.

For att komma till ratta med bristerna i propositionen maste ett antal
atgarder vidtas. For det forsta maste vi skapa tid for att hinna ratta till de
allvarliga bristerna i den framlagda propositionen. Det kan vi géra genom
att skjuta fram ikrafttradandet sex manader, till den 1 januari 2017. Det har
Socialdemokraterna kritiserat. De pastér att det skulle leda till allvarliga
konsekvenser for enskilda foretag. Det ar inte sant. Genom att den for-
langda inforandetiden presenteras tillsammans med de atgarder som méste
genomforas for att fa en rattssaker hantering i svensk lag kommer det inte
att medfora nagra problem for svensk del. Det ar inte ovanligt i EU att
sadant sker.

For det andra maste bristerna i lagférslagens nomenklatur och defini-
tioner losas. Vi kan inte ha lagar dar det inte gar att utlasa av lagtexten
vilka situationer som avses och dar man lagger tolkningsansvaret hos
enskilda foretag i stallet for hos myndigheter.

For det tredje méste Skatteverket fa tid att bygga upp de personella och
funktionella resurser som krévs for att kunna lamna erforderligt stéd till de
aktuella foretagen sa att hanteringen kan bli korrekt och rattsséker.

For det fjarde maste lagen innehélla en reglering som innebér att en-
skilda foretag inte ska kunna drabbas helt oférskyllt av aterbetalningskrav
som uppstar ur en situation som staten ar ansvarig for. Sadana effekter ar
direkt otillstandiga och kan komma att uppsta pa grund av denna proposi-
tion.

Herr talman! Avslutningsvis kan jag konstatera att regeringen fortsatter
att vara slarvig med sin lagstiftning, genom att presentera lagforslag utan
hansyn till vilka konsekvenser de kommer att fa for enskilda och foretag i
Sverige. Det ar en skrammande arrogant instéllning fran var regering.

Alliansen fortsatter tyvarr att 1dgga ned sin rost i stallet for att bidra till
att skapa I6sningar som gynnar Sverige och svenska foretag. De véljer att
bara passivt vinta pa en forutsagbar utredning i stallet for att agera for att
ta fram konkreta &tgarder for att I6sa uppenbara felaktigheter.

Sverigedemokraterna daremot star upp for en réttssaker och rattvis lag-
stiftning i Sverige.

Anf. 3 ERIK EZELIUS (S):

Herr talman! Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkande SkU26.

I och med sitt medlemskap i EU har Sverige overlatit en del av sin
beslutanderétt till EU:s institutioner. Detta har skett i olika grad. Inom
vissa omraden har EU ensam beslutanderatt med stod av fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt, forkortat EUF-férdraget. Detta galler
t.ex. konkurrenspolitiken, varav statsstodsreglerna &r en del. Huvudregeln
enligt unionsratten &r att statligt stod inte ar tillatet, da det riskerar att sned



vrida konkurrensen pa den inre marknaden. Statligt stod kan dock undan
tagsvis vara tillatet i vissa fall. | unionsratten stalls upp olika krav for att
statliga stod ska tillatas.”

Kommissionen har, tack och lov, under senare ar forsokt forenkla for-
farandet vid statsstodsprévningar och har darfor antagit forordningar pa
olika omraden. Vissa kategorier av stéd har ansetts vara forenliga med
EUF-fordraget, under forutsattning att vissa villkor uppfylls.

”Medlemsstaterna har atagit sig att anpassa befintliga stodordningar till
de nya riktlinjerna inom en viss tid, dock senast den 1 juli 2016.” Det &r
ett datum som vi kan lira med hur vi vill, men det ligger fast i forslaget.

| propositionen foreslas andringar i lagen om skatt pa energi. Skatte-
reglerna dr anpassade till EU:s energiskattedirektiv. ”Nedsattning eller be-
frielse fran dessa skatter kan utgora statligt stod enligt reglerna i fordraget
om Europeiska unionens funktionssatt, forkortad EUF-fordraget. Genom
forslaget infors, for de skattebefrielser pa bransleskatteomradet som utgor
statligt stéd, regler for att uppfylla EU-réttens bestammelser om offentlig-
gorande och information pa en webbplats samt begransningar i fraga om
att ge statligt stod till féretag som &r i svarigheter eller ar foremal for ater-
krav.”

Valdigt forenklat innebar propositionen forandringar i lagen om skatt
pa energi, LSE. Vara skatteregler anpassas till EU:s energiskattedirektiv.
Nedsattning eller befrielser fran dessa skatter kan utgora statligt stod, en-
ligt reglerna i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt. Genom
propositionen infors regler for att uppfylla EU-rattens bestdimmelser om
offentliggérande for skattebefrielser pa bransleskatteomradet som utgor
statligt stod.

Som jag ser det handlar propositionen alltsd om lagtekniska anpass-
ningar som ar nodvandiga for fortsatt svenskt statsstod pa bransleskatte-
omradet. Vi har mer klimat- och miljovanlig politik &n manga andra EU-
stater pa det omradet. Vi kan tycka att hela energiskattedirektivet borde
skrivas om utifrdn svenska utgangspunkter, med en koldioxidskatt som
grundval. Men sa ser verkligheten inte ut.

Med de orden vill jag aterigen yrka bifall till forslaget i betankandet.
(Applader)

Anf. 4 OLLE FELTEN (SD) replik:

Herr talman! Jag glomde yrka bifall till Sverigedemokraternas reser-
vation nr 1. Det gor jag harmed.

Det var anledningen till att jag tryckte for replik. Jag har ingen fraga
till Socialdemokraterna.

Anf. 5 ERIK EZELIUS (S) replik:
Herr talman! Jag har ingenting att tilldgga.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 19.)
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§ 13 Tillaggsbelopp for sarskilt stdd till barn och elever

Utbildningsutskottets betdnkande 2015/16:UbU19
Tillaggsbelopp for sarskilt stod till barn och elever (prop. 2015/16:134)
foredrogs.

Anf. 6 LENA EMILSSON (S):

Herr talman! | dag ska vi debattera betdnkandet Tillaggsbelopp for séar-
skilt stod till barn och elever. Det finns inga reservationer i arendet. Alltsa
ar vi alla 6verens. Det tycker jag & mycket bra, inte minst for barnens
skull.

Vi far ga tillbaka till den 1 juli 2009 for att hitta bakgrunden till dagens
arende. DA tradde nya regler for berakning av kommunernas bidrag till
enskilda huvudman for forskolor och skolor i kraft. Reglerna bygger pa en
likabehandlingsprincip. Enskilda huvudmén ska fa bidrag pa samma vill-
kor som den kommunala verksamheten.

Bidraget bestdr av ett grundbelopp och ett tilliggsbelopp. Tillaggs-
beloppet ska lamnas for barn och elever med behov av ett omfattande sér-
skilt stod. For att tillagget ska utbetalas bor det handla om insatser av extra-
ordindrt slag som inte har koppling till den vanliga undervisningen. Stodet
bor avvika vasentligt fran de resurser som normalt hanfars till det generella
stod som skolan ska tillhandahalla i den normala undervisningen.

Tillaggsbelopp kan utbetalas for till exempel tekniska hjalpmedel, sar-
skilda laromedel och stodatgarder for elever med stora inlarningssvarig-
heter som beror pa sprékliga eller sociala faktorer. Det kan dven vara fraga
om assistenthjalp eller anpassning av lokaler. Men, hemkommunen &r inte
skyldig att betala tillaggsbelopp om det medfor betydande organisatoriska
eller ekonomiska svarigheter for kommunen.

Sedan reglerna tradde i kraft 2009 har det ratt oenighet mellan kom-
muner och huvudman i tolkningen av vad som ska ingd i tillaggsheloppet
och i vilka situationer det ska utbetalas. Det finns inte nagon véagledning i
hur bestdmmelserna ska tolkas. Det har i tillampningen uppfattats som att
stodet inte far vara forknippat med sjalva undervisningssituationen.

Ett mycket stort antal drenden har pa grund av denna oenighet i tolk-
ningen tvingats provas i domstol. Fragan vandrade hela vagen upp till
Hogsta forvaltningsdomstolen, dér det kom ett utslag 2012. Domskalen
som uttalades var bland annat att bestimmelserna om tillaggsbelopp for-
utsétter att en individuell prévning ska goras av varje elevs unika situation
och behov.

For varje enskilt barn och varje enskild elev som ar i behov av sérskilt
stod maste saledes en individuell prévning goras av vilka atgarder som
behdvs for just det barnet eller den eleven.

Detta har resulterat i att vi behdver gora en smérre &ndring i skollagen
for att tydliggdra innebdrden av rétten till tillaggsbelopp.

Regeringen anser att tillaggsbelopp maste kunna komma i fraga aven
ndr det galler extraordindra stodinsatser som tillgodoser barnets eller ele-
vens behov i undervisningssituationen.

I skollagen ska det skrivas in att tilldggsbeloppet ska vara individuellt
bestamt utifran barnets eller elevens behov. Férordningshestammelserna
bor andras i syfte att tydliggora att tillaggsbelopp kan lamnas ocksé for



sddana extraordinara stodatgarder som till exempel ett barn eller en elev
med stora inlarningssvarigheter har behov av i undervisningen.

Lagandringen foreslas trada i kraft den 1 juli 2016. P sé vis kan lagen
tillampas redan vid héstterminen i ar, vilket ar mycket bra for barnen.

sDet foreslas inga andringar nar det galler Gvriga villkor for att ett till-
laggsbelopp ska ldmnas, utan lagdndringen &r endast ett fortydligande. Det
grundlaggande kravet kvarstar, det vill sdga att en elevs behov av sérskilt
stod maste vara omfattande for att ett tillaggsbelopp ska lamnas. Ovriga
elevers behov av sarskilt stod ingar i den normala undervisningen och in-
gar i grundbeloppet.

Fortydligandet & mycket vélkommet i kommuner, bland skolhuvud-
man och inte minst bland domstolar. Det &r mycket olyckligt att &renden
maste vandra hela vagen upp till Hogsta forvaltningsdomstolen.

Nér det galler gymnasiesarskolan gjordes forandringar for elever som
péborjade sin undervisning efter den 30 juni 2013, da man tog bort det
specialutformade programmet. En bestammelse finns fortfarande kvar i
skollagen som hénvisar till de program som i dag inte finns.

Regeringen foreslar att den kvarvarande hanvisningen i skollagen om
specialutformade program i gymnasiesérskolan tas bort.

Dérmed yrkar jag bifall till forslaget i utbildningsutskottets betankan-
de.

(Applader)

| detta anférande instdimde Roza Giicli Hedin (S).

Anf. 7 MARIA STOCKHAUS (M):

Herr talman! Att klara skolan &r grunden for att kunna félja sina drom-
mar och fa ett bra liv. Att klara skolan &r grunden for att kunna gora klass-
resor, skaffa sig ett arbete och kunna forsorja sig.

Alla elever har ratt att fa det stéd som de behdver for att klara skolan.
Vissa behdver mer, andra mindre. Men ratten att fa det stod man behdver
ska gélla alla.

Det star ingenting i skollagen om att elever som behgver extra stod inte
ska kunna fa det om de véljer en fristaende skola. Om elevens rétt till stod
vore sjéalvklart for alla kommuner och sjalvklart oavsett vilken skola ele-
ven véljer att gé i hade dagens forandring av skollagen inte varit nodvan-
dig.

Det gar naturligtvis att vara efterklok och siga att lagen skulle ha skri-
vits tydligare. Men i grunden handlar det om att kommuner valjer att lata
ekonomi och ideologi ga fore elevernas ratt till stod. Det ar ratt anmark-
ningsvart att drivkraften att undergrdva méjligheterna for friskolor att
verka i en kommun kan 6verskugga ratten for varje elev att fa det stod som
han eller hon behdver for sin utveckling.

I samband med flera rattsfall och ett végledande avgérande av Hogsta
forvaltningsdomstolen star det klart att ett fortydligande behovs. Utan det
fortydligande som vi ska besluta om i dag finns det risk att enskilda barn
och elever inte far det stod for sin utveckling som de har ratt till. Det géller
elever som behdver stora insatser inom ramen for undervisningen.
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I och med denna forandring i skollagen hoppas jag att alla elever och
foraldrar ska kunna kanna sig tryggare med att oavsett vilken skola de vél-
jer ska de kunna vara sékra pa att eleverna har ratt till samma resurser och
samma stod oavsett vem som driver skolan.

Jag vill darmed yrka bifall till férslaget i utskottets betdnkande.
(Applader)

Anf. 8 JABAR AMIN (MP):

Herr talman! Jag borjar med att yrka bifall till forslaget i betankandet.

Alla barn och elever ska ges den stimulans, det stdd och den ledning
som de behdver i sitt larande och i sin personliga utveckling. Det &r en
grundlaggande utgangspunkt, och det slas fast i skollagen.

Samtidigt vet vi att manga barn och elever har funktionsnedsattningar
och kan vara i behov av extra stod for att kunna lara, utvecklas och na
utbildningens mal. Men dagens regelverk &r tyvarr inte tydliga i friga om
extra stdd till just dessa barn och elever. Det ar darfér som vi har dessa
problem som har lett till att manga skolor har 6verklagat hur kommunerna
har hanterat detta. Darfor &r det oerhort viktigt att vi dndrar lagen nu, att
vi dr 6verens om att lagen ska fortydligas, att det ska goras individuella
provningar for dessa barn och att det skrivs in i skollagen.

Jag tycker att det &r viktigt att vi i skollagen fortydligar att tillaggs-
beloppet kopplas till det enskilda barnets och den enskilda elevens behov
och att tillaggsbeloppet bestdms individuellt. Detta framgar av forslaget
till lagstiftning.

Det ar var overtygelse att detta fortydligande kommer att underlatta for
elever med stora inlarningssvarigheter att fa det stod som de behdver och
har rétt till. Observera att det handlar om barn och elever som &r i extra
behov av detta stdd.

Denna forandring kan ocksa ses som ett viktigt led i en rad forandringar
och investeringar som regeringen gor for att bidra till att 6ka kunskaps-
resultaten och ¢ka jdmlikheten i den svenska skolan. Det handlar om att
ge alla barn och elever det stdd som de behdver pa ett tidigt stadium. Det
handlar om att ge eleverna stod pa olika nivaer. Det handlar om att ge la-
rarna den tid som de behdver for sitt pedagogiska uppdrag. Det handlar om
att oka tillgangen till specialpedagoger och specialldrare. Det handlar om
extra satsningar pa elevhalsan. Och det handlar om en rad andra viktiga
atgarder som regeringen vidtar for att 6ka forutsattningarna for att alla barn
ska nd utbildningens mal.

Anf. 9 ULRIKA CARLSSON i Skévde (C):

Herr talman! Precis som har betonats tidigare i debatten ar detta ett
arende och ett betdnkande dar det rader stor enighet. Man kan ju fundera
pa varfor man da ska ha en debatt om ett sdant arende, men det blir en
mojlighet for oss att bade forklara och motivera varfor situationen har upp-
statt, vad som har legat bakom den och hur vi ser pa framtiden.

| betankandet star det om skollagens tredje kapitel, och jag tanker lasa
innantill for att det ska bli alldeles rétt. I skollagens tredje kapitel om
barns och elevers utveckling mot malen sls det fast att alla barn och elever
ska ges den ledning och stimulans som de behdver i sitt larande och sin
personliga utveckling for att de utifran sina egna forutséttningar ska kunna



utvecklas s& langt som majligt enligt utbildningens mal.” Det #r s4 otroligt
viktigt att alla barn far samma forutsattningar.

Nér alliansregeringen tilltradde lade den fram en proposition om lika
villkor, och ar 2009 borjade ett antal regler galla for att det skulle vara
mojligt for barn att oberoende av skolhuvudman fa det stod de har rétt till.
| forarbetena verkar det véldigt klart vad detta skulle innebéra, men precis
som Maria Stockhaus tidigare namnde har ett antal domstolsutfall efter det
forsvarat majligheten for elever att fa det stod de behover. Det ar klart att
det &r viktigt att detta réattas till, och det gérs nu med det fortydligande som
finns i den proposition vi debatterar i dag.

Det &r bra att detta fortydligas, men samtidigt kan man fundera lite ver
varfor det ska ta s& lang tid att gora den typen av fordndringar i det har
regelverket. Vi vet namligen att barn varje dag har behov av det stod de
behdver for att nd sa langt som majligt.

Den upprakning Jabar Amin tidigare gjorde var ganska intressant. De
satsningar han namnde att regeringen lyfter fram var sddana som &ven al-
liansregeringen gjorde, och jag tycker att det &r positivt att vi kan visa att
det i stora delar finns en samsyn i utbildningspolitiken. Det géller sats-
ningar pa speciallarare, skolhdlsovard och sa vidare, och det &r sddana sats-
ningar som ocksa alliansregeringen genomforde under sina ar.

Med det, herr talman, yrkar jag bifall till forslaget i betdnkandet.
(Applader)

Anf. 10 CHRISTER NYLANDER (L):

Herr talman! Jag vill pdAminna om en berittelse om en asna som stod
mellan tva hotappar. Det ar inte jag som asyftas. Jean Buridan, en gammal
filosof som foddes for manga ar sedan, skrev en berattelse. Den handlade
om hundar, men for eftervarlden har den kommit att handla om &snor. Det
ar en asna som star mellan tva hétappar som ser identiska ut, och darfor
kan asnan inte vélja utan svalter till sist ihjal.

Detta blev en ideologisk grund for att saga att nagon annan bor be-
stamma for manniskor. Nagon annan bor bestdmma vad som &r viktigt och
vilken hétapp asnan ska vélja. Det ar en ideologi som under lang tid sa att
staten eller nagon annan ska bestamma Gver manniskan, for manniskan
Klarar inte av det — stélls hon infor tva identiska val blir hon till sist sa
forvirrad att hon svilter ihjal, precis som Jean Buridans asna.

Valfrihet handlar till stor del om att f& forma sitt eget liv. Det &r inte
bara viktigt att f gora valet i sig — till exempel vélja skola, sjukvard, ldkare
eller aldreomsorg — utan det ar aven en viktig del i en ménniskas berattelse
om sitt eget liv. Det handlar om méanniskans formatering och formning av
sitt eget liv. Det & genom att fatta egna beslut manniskan véxer. Det &r en
annan ideologi man kan ténka sig, ndmligen den liberala.

Dessa tva synsatt pa manniskan har ofta sttt emot varandra. Den ena
sdger att manniskan inte klarar av att vélja och att ndgon annan darfor ska
gora det, och den mer liberala — eller borgerliga — séger att manniskan kan
vaxa och ta beslut och darfor ocksa ska fa gora det. Ibland ar valen svara
att gora, men det ar anda viktigt att manniskan far ratt att géra dem. Los-
ningen pé svara val ar inte att ndgon annan ska géra dem, utan I6sningen
ar att fa manniskor sjalva att vaxa in i den roll som kravs for att gora svara
val.
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Ibland kravs det att man far battre information eller battre forutsatt-
ningar for att gora de valen, och jag ar glad att utskottet i dag ar verens
om att den linje vi vill dra i just det hér drendet handlar om att forbéattra
mojligheten att gora informerade val. D& kan nagon siga: Men det vore
val battre om alla skolor var bra skolor, sa att man slipper vilja och vet att
alla &r lika bra — da spelar ju valet inte sa stor roll? Min poang ar att det
snarare &r tvartom, det vill sdga att alla skolor ska vara lika bra men att
vissa skolor ar bra for ndgra elever medan andra skolor &r battre for andra
elever.

Det &r darfor viktigt att eleven ges chans att vélja den skola som hon
trivs bést i eller som hon eller hennes foraldrar tycker att hon har bést
chanser att vaxa och lara sig mest i. Olika skolor passar olika manniskor
olika bra. Darfor ar det, som Ulrika Carlsson och Maria Stockhaus tidigare
sagt, sa viktigt att det ar lika villkor mellan fristéende skolor och kommu-
nala skolor. Oavsett vilka forutsattningar man sjélv har socialt, funktions-
massigt eller pa andra satt kunskapsmassigt, far man déa chansen att géra
bra val — oavsett om det & kommunala eller fristdende skolor.

Det utskottet i dag gor, herr talman, har manga teknikaliteter i sig och
ar pa manga satt ett svar pa domar som har kommit tidigare. Men i grunden
handlar det om att underlatta for valfrihet, se till att valfriheten galler alla
och se till att fristiende skolor och kommunala skolor har lika villkor att
mota olika elevers forutsattningar. Darfor &r detta viktigt, herr talman, och
darfor kommer ocksé Liberalerna att rosta bifall till forslaget i betankan-
det.

(Applader)

Anf. 11 LARRY SODER (KD):

Herr talman! Vi i Kristdemokraterna anser att det ar viktigt att alla ele-
ver ska erbjudas s lika villkor som méjligt. Detta galler dven de elever
som har valt en skola som har en annan huvudman &n kommunerna. Att
en fristdende skola ska kunna bedriva sin verksamhet pa samma villkor
som en kommunal skola &r grundldggande. Det &r eleverna och foraldrarna
som gor valet av skola, och de ska inte straffas om de gor ett val som kom-
munen inte anser vara rétt.

Det verkar som att vi for var egen bekvamlighet allt som oftast klumpar
ihop eleverna och forsoker skapa regler och sétt att fordela medel som
bygger pa att man forutsatter att varje elev ar likadan som bankkamraten.
Det kanske kommer som en éverraskning for manga, men jag kan garan-
tera att bankkamraten inte ar likadan. Varje person ar unik, och med det
foljer ett ansvar for oss alla att mota varje individ utifrén deras forutsétt-
ningar.

Vi maste inse att varje manniska &r unik och inte kan forutsattas fun-
gera exakt likadant som &vriga. Att se varje individ och skapa forutsatt-
ningar for varje elev stéller hoga krav pa vara larare. Da ar det ocksa ett
rimlighetskrav att kommuner ger skolorna det redskap i form av resurser
som behdvs for att klara den uppgiften.

Vi kristdemokrater ar for att fristdéende skolor ska finnas som alterna-
tiv. Ibland &r de som en blaslampa p& den kommunala verksamheten och
en mojlighet for medborgare att méta resultat, resurser, néjdhet med mera.
Kort sagt ar konkurrens bra aven inom skolomradet. Det &r min fasta Gver-



tygelse att varje elev borjar sin skolgang med en ljus bild och med drom-
mar om vad den vill bli. D& blir skolans uppgift att stotta, hjalpa och fylla
eleven med kunskap som moter de krav som finns i samhallet — samtidigt
som lagan att vilja lara sig ska finnas kvar.

For att lagan ska finnas kvar maste varje elev métas individuellt, pa
dennes niva, vid varje enskilt tillfalle. Detta forhallningssatt ska inte stop-
pas for att vi vill fordela medel efter en mall som ingen passar in i eller
gora det sa svart som majligt for den som ar i behov av extra stod att fak-
tiskt fa del av det stodet, oavsett vilken huvudman man har. Vi borde se
individen som en resurs for framtiden. Ju mer vi investerar i eleven och
ser till att denne hamnar ratt, desto mer far vi tillbaka for lang tid framover.

Nar det galler tillaggsbeloppet ar det bra att det blir tydligare att ocksa
friskolor kan férvanta sig extra medel nar det behdvs extra anpassning. Det
ar bra for den elev som behdver extra stod, vars foralder da inte behdver
ga via en réttsprocess.

Nér det galler gransdragning mellan sérskilt stéd och extra anpassning
anges i forarbetena till bestimmelsen om extra anpassning av undervisning
inom ramen for den ordinarie undervisningen att sarskilt stod avser insat-
ser av mer ingripande karaktdr. Det &r insatser som normalt inte &r mdjliga
att genomfora for larare inom ramen for den ordinarie undervisningen,
aven om insatsernas omfattning och varaktighet maste beaktas. Jag tror att
det finns ett litet diskussionsamne fér kommunerna att hantera for att fa
detta alldeles ratt, men ibland &r det val bra att man friar i stallet for att
falla. Det dr namligen eleven som drabbas om denne inte far de extra re-
surser som behdvs — inte skolan, utan eleven.

Vi anser att propositionen &r bra och att den hjélper den enskilda eleven
mot sitt mal. Vi staller oss bakom den.

(Applader)

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 19.)

8 14 Ytterligare undervisningstid i matematik

Utbildningsutskottets betdnkande 2015/16:UbU21
Ytterligare undervisningstid i matematik (prop. 2015/16:149)
foredrogs.

Anf. 12 ROZA GUCLU HEDIN (S):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till utskottets forslag till
beslut.

Jag tankte ocksd borja mitt anférande med att avsl6ja nadgonting om
mig sjélv, och det ar att jag ar dalig pd matematik. Jag tror och har en
kansla av att det kan finnas manga som har den negativa kanslan infor
matematiken och har haft den som barn.

Egentligen tror jag att det handlar om att jag i min ungdom uppenbar-
ligen inte lyckades knacka koden och inte kdnde att matematiken var rolig.
Det var vil sa att jag liksom manga andra barn behovde lite extra stod.
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| dag har jag gatt fran att hata matematik till att saga att det inte ar min
starkaste sida. Jag har alltid drémt om att kunna, och jag har lart mig den
hérda vagen att det I6nar sig att i tidig alder knacka koden. Men ingen ska
behdva ha kénslan av att inte kunna, att vara for dum for ndgot. Med rétt
stod och insatser tror jag att man kan fa vem som helst att blomma.

Herr talman! Det hér betdnkandet handlar om att uttka undervisnings-
tiden i matematik. | propositionen foreslas att den minsta totala undervis-
ningstiden utdkas med 105 timmar i grundskolan, specialskolan och same-
skolan samt i grundsarskolan, utom inom inriktningen traningsskola.

For nagra ar sedan debatterades ett liknande betankande. Det resulte-
rade i att man hdstterminen 2013 utdkade undervisningstiden i matematik
med 120 timmar till 1 020 timmar i grundskolan och motsvarande skol-
former. Trots den hér férandringen och sett i ett internationellt perspektiv
bedémde man att Sverige ligger lagt och konstaterade att antalet timmar
maste Okas till nu foreslagna 1 125 timmar.

Att man lyfter matematiken ar darfor att det &r ett av de tre &mnen som
krévs for behdrighet till samtliga nationella program i gymnasieskolan.
Och matematiken har en betydande roll i den svenska skolundervisningen
och bor inte underskattas. Den har béring pa en rad olika &mnen som fysik,
kemi, samhallskunskap, musik och aven slgjd, for att ndmna nagra amnen.

Tyvarr ar det mycket som tyder pa att svenska elevers matematikkun-
skaper har forsamrats under 2000-talet. Bilden av svenska elevers forsam-
rade kunskaper i matematik bekraftas ocksa i internationella utvarderingar.
Frén att ha presterat dver OECD-genomsnittet i PISA 2000 lag de svenska
resultaten i PISA 2012 langt under genomsnittet.

P& samma satt visar Timss 2007 pa en tydlig forsamring for svenska
attondeklassare jamfort med matningar som gjordes 1995 och 2003. |
Timss 2007 deltog Sverige for forsta gdngen med arskurs 4, och resultatet
for svenska fjardeklassare lag under snittet for 20 deltagande EU- och
OECD-lander. Man kunde &ven se att likvardigheten mellan eleverna har
forsamrats. Flickor presterar 6verlag battre an pojkar, och lagpresterande
elever tappar mest.

Allt detta samlat ar mycket oroande. Vi maste vanda den nedatgaende
spiralen.

Regeringen anser att det &r angeldget att snarast mojligt forbattra
svenska elevers mojligheter att inhdmta kunskaper i amnet matematik ge-
nom att utdka undervisningstiden. | propositionen hanvisar man till resul-
taten i internationella jamforandestudier men ocksa till den nationella be-
tygsstatistiken. Det finns ocksa internationell forskning som stoder just
sambandet mellan undervisningstid och kunskapsresultat.

Herr talman! Vi maste vara 6dmjuka infor den har utmaningen och inse
att ingen atgérd ensam ér tillracklig for att 6ka de svenska elevernas kun-
skaper i matematik. Utover att utoka undervisningstiden maste man gora
fler insatser inom skolomradet parallelit.

Den socialdemokratiskt ledda regeringen verkar for att 6ka antalet be-
horiga och legitimerade larare, starka lararnas kompetens och forstarka
matematikundervisningen genom just utdkad undervisningstid. Detta kan
samlat ge positiva effekter och forhoppningsvis bidra till en forbattrad
maluppfyllelse i hela utbildningssystemet.



I sammanhanget lyfter regeringen dven fram andra insatser och atgar-
der som &r viktiga for att hdja de svenska elevernas kunskaper i matematik.
Exempelvis finns det, som sagt, forskning som pekar pa att lararnas under-
visningsskicklighet ar den enskilt viktigaste faktorn for elevernas kun-
skapsinhdmtning och resultat. Regeringen lyfter darfor fram vikten av kva-
litet i undervisningen och att insatser for att stdrka kompetensen hos larare
i matematik och didaktik &r en central del i regeringens ambition att 6ka
elevernas kunskaper.

Herr talman! Jag ser med tillforsikt pa framtidens skola och svensk ut-
bildning. Den rddgrona regeringen tillfor extra resurser och stdd till sko-
lan. Fokus har vid tidigare insatser varit och &r fortfarande ett attraktivt
lararyrke och en jamlik skola. Regeringen tillfor pa arsbasis 2,8 miljarder
till lagstadium och fritis. Tillsammans med de forskolepengar vi satsar och
de 10 valfardsmiljarder som gar ut till vra kommuner gor det att man ant-
ligen upplever att dessa satsningar kan bli verklighet.

Regeringen satsar dessutom 3 miljarder pa lararlonelyft och ytterligare
en halv miljard pa strategiskt arbete for att vanda utvecklingen i utsatta
omraden.

Jag hoppas att alla som jobbar inom skolvérlden ser och k&nner att de
&r viktiga — for det &r de. Jag brukar s&ga att utan en bra grund, utan ut-
bildning, slutar manniskor och lander att utvecklas. Vara larare och all an-
nan fantastisk personal bidrar just till denna grund. Arbetet med att for-
béattra forutsattningarna for lararna, larandet, bildandet, barnen och perso-
nalen &r antligen pa tapeten. Vi prioriterar skolan fore stora skattesank-
ningar och ser fram emot att fortsatta att utveckla svensk skola.
(Applader)

Anf. 13 ERIK BENGTZBOE (M):

Herr talman! Riksdagen har i dag ett viktigt forslag pa sitt bord att ta
stallning till, namligen att utoka matematikundervisningen i arskurserna
4-6.

Med risk for att géra nagra av mina kollegor har lite upprorda skulle
jag vilja pasta att det faktiskt inte finns manga fragor som ar viktigare for
denna kammare att ta stallning till an just utbildningsfragor. Det ar med
utbildning vi lagger grunden for varje manniskas mojlighet att forma sitt
eget liv. Utbildningspolitiken &r det enskilt starkaste vapen denna kam-
mare har nar det galler mojligheter att skapa och forma livschanser for
maéanniskor. Det &r har vi lagger grunden for manniskors mojlighet att
sjalva forma sitt eget liv efter eget huvud och vart man ar pa vag snarare
an varifran man kommer.

Men det ar ocksa med uthildning vi lagger grunden for vart gemen-
samma valstand och var gemensamma valfard. De senaste tre artiondena,
herr talman, har dock utvecklingen och resultaten av detta gemensamma
I6fte gatt at fel hall.

Alliansregeringen inledde under sina atta ar en delvis ny resa for Sve-
rige, dar skolan skulle tillbaka till ett tydligt fokus: att formedla kunskap
och fardigheter. Stora satsningar pa fortbildning av larare genomfordes.
Ny lararutbildning och utékad undervisningstid ar nagra viktiga steg som
redan har tagits och som riksdagen nu uppenbarligen vill se mer av i fort-
sdttningen. Vi har dock valdigt mycket kvar att gora for att se till att varje
elev garanteras den start pa livet man faktiskt fortjanar.
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Sverige har i dag, trots de stora forandringar som alliansregeringen
gjorde, mindre undervisningstid dn andra jamforbara l&nder. Nar man lag-
ger resultaten vi far i den svenska skolan bredvid undervisningstiden &r det
svart att blunda for det samband som uppstar.

Det ar dags att alla partier har i kammaren och alla ménniskor har i
landet inser att det inte finns nagot mirakelpiller for Sverige — att vi inte
skiljer oss sa mycket fran alla andra och att vi inte kan géra mindre an alla
andra och anda forvanta oss samma eller till och med béttre resultat.

Herr talman! I dag har vi att ta stéllning till ndsta steg i den av Alliansen
initierade utbyggnaden av utbildningskvaliteten, ndmligen en timme mer
matematik i arskurserna 4-6. Detta kan verka som ett litet steg men &r ett
ack sa stort sadant.

Matematik ar inte som vilket annat &mne som helst. Matematik lagger
grunden for larande i manga andra amnen och ar direkt nédvandigt att be-
harska tidigt i skolan for att man ska klara sig val som elev. Bristande kun-
skaper i matematik ar ocksa den framsta anledningen till att svenska elever
halkar efter och att s manga ar obehoriga att soka till gymnasiet. Nar ma-
tematikundervisningen brister blir konsekvenserna helt enkelt véldigt
stora.

De senaste decennierna har de svenska skolresultaten halkat efter ndr
det galler kunskapsmatten, och det ar kanske allra tydligast inom just ma-
tematik. Sverige presterar i dag samst av alla nordiska lander i PISA néar
det géller matematik, och 25 av OECD:s 34 lander ligger nu fore Sverige.
Samtidigt har andelen hogpresterande elever i matematik halverats i den
svenska skolan.

Sverige har mindre matematikundervisning an andra jamforbara lan-
der. I hogstadiet har vi till och med minst undervisningstid av alla jamfor-
bara lander i Timss 2011.

Herr talman! Alliansen sdg detta och agerade. Matamatiklyftet, det
storsta kompetenslyftet i ett enskilt &mne, sj0sattes, och matematikunder-
visningen utdkades redan 2013 i arskurs 1-3. Ar 2014 tog riksdagen stll-
ning for att utdka matematikundervisningen i arskurs 4-6, vilket jag val-
komnar att nu &ven regeringspartierna star bakom och vi darmed kan ga
vidare med.

Riksdagen har ocksg, pa initiativ av allianspartierna, fastslagit att &ven
undervisningstiden i matematik pa hogstadiet bor utdkas med en timme.
Hér far de 300 000 elever som behover denna undervisning dock vénta pé
regeringens vilja att vaga satsa pa skolan pa riktigt.

Vért att upplysa om &r att varje ar vi vantar med att genomféra ytterli-
gare matematikundervisning pa hogstadiet ar det 12 miljoner undervis-
ningstimmar som brinner inne.

Herr talman! Vi beh6ver blicka framat, och Moderaterna har foreslagit
att undervisningstiden for samtliga elever ska byggas ut med en timme per
dag. Det blir en dyr reform, men den &r mycket viktig for framtiden. Jag
hoppas att Gvriga partier i denna kammare ocksa kommer att inse behovet
av denna reform. Behovet &r fortsatt stort &ven efter detta forslag.

Herr talman! Ibland kan ett plus ett bli tre. Med mer undervisningstid
och battre larare kan eleverna na avsevart mycket langre an de gor i dag.
Med utékad undervisningstid i matematik i &rskurs 1-3, med Matematik-



lyftet som kompetenshdjning for lararna och nu med utdkad undervis-
ningstid i arskurs 4—6 tar Sverige ytterligare vélbehdvliga kliv framat for
att starka kunskapsresultaten i skolan.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.
(Applader)

Anf. 14 JABAR AMIN (MP):

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag i betdnkandet.

Matematik &r ett av de centrala &mnena i skolan. Dessutom ger det en
grund till flera andra &mnen i skolan och mycket annat i livet. Vidare &r
matematik ett av de tre &mnen som kravs for behdrighet till samtliga na-
tionella program i gymnasieskolan.

P& grund av matematikundervisningens utveckling det senaste decen-
niet har svenska elevers matematikkunskaper forsamrats under 2000-talet.
Andelen elever som uppnar malen i matematik i slutet av arskurs 9 har
minskat samtidigt som det genomsnittliga meritvardet, det vill séga be-
tygsgenomsnittet, for grundskolans évriga @&mnen har 6kat.

Bilden av svenska elevers forsdmrade kunskaper i matematik bekréftas
i flera internationella utvérderingar, inte minst i PISA och Timss.

Det &r viktigt att vi snarast mojligt bidrar till att 6ka svenska elevers
matematikkunskaper. Detta kan bland annat gbras genom att 6ka antalet
matematiktimmar i grundskolan, vilket regeringen har féreslagit i den pro-
position som ligger till grund for dagens betdnkande.

| propositionen foreslar regeringen att antalet matematiktimmar ska ut-
Okas med 105 timmar. Darmed okar den totala undervisningstiden med
motsvarande timmar i grundskolan, specialskolan, sameskolan och grund-
sérskolan, utom inom inriktningen traningsskolan.

Undervisningstiden i matematik i grundskolan uppgér i dag till
1 020 timmar. 1 och med regeringens forslag utdkas den till 1 125 timmar.

Vi ser positivt pa att denna dkning laggs i arskurs 4-6.

Herr talman! Vi har vant nedskdrningar och skattesénkningar till
investeringar i den svenska skolan. Alliansen skar tidigare ned med ca
10 000 medarbetare. Nu ar det gladjande att vi far 13 000 nya medarbetare
i den svenska skolan. Det kommer att gora skillnad. Det kommer att bidra
till svenska elevers kunskaper att vi far sd manga nya medarbetare. Nu kan
eleverna fa mer tid med sina larare, och ldrarna kan dgna tid at sitt peda-
gogiska uppdrag.

Vi ar 6vertygade om att detta tillsammans med manga andra reformer
leder till att svenska elevers kunskaper i sdval matematik som 6vriga &m-
nen Okar.

(Applader)

Anf. 15 ULRIKA CARLSSON i Skdvde (C):

Herr talman! Jag yrkar bifall till forslaget om ytterligare undervis-
ningstid i matematik.

Likt Socialdemokraternas foretradare ténkte jag vara lite personlig
kopplat till matematik. Jag har funderat ganska mycket pa tva exempel.
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Manga har med sig en upplevelse av att tidigt vara nyfiken pd manga
amnen och att man vill klara av dem och utvecklas. Ni som ar ungefar lika
gamla som jag kanske minns Hej matematik med Apans bok, Stjarnboken
och s vidare. Det var ett laromedel dar man ganska snabbt klattrade och
kande att man verkligen forbattrade sig och larde sig manga olika saker.

Att man tillsammans med sin klass och en valutbildad larare far moj-
lighet att tidigt se tjusningen och forsta nyttan av matematik ar grundlag-
gande. Precis som tidigare deltagare i debatten har papekat ar matematik
ett basdmne, som pa manga satt bidrar till 6kad forstaelse. Fysik, kemi och
sd vidare har namnts.

Ska vi kunna anta de stora utmaningar vi har framdver, som att vara en
stark kunskapsnation vad géller forskning med mera och kunna ge en del
svar pa de klimatutmaningar som finns, ar en hog kvalitet i grundutbild-
ningen i matematik en jatteviktig faktor.

I min andra personliga reflektion vill jag lyfta fram min matematik-
larare frén hogstadiet, ”’Ama”. Hon &r fortfarande aktiv larare. S& héar sa
”Ama” nér vi gick igenom svéra saker 1 matematiken: Ni kanske inte for-
star fran borjan vad som &r nyttan med det, men lita pd mig. Om bara ett
par veckor kommer ni att forsta.

Att vaga lita pa sin larare och kanna sadan tillit till dennes kompetens
att man lagger ned jobb p& ndgot som man fran borjan inte forstar nyttan
med men sedan far mojlighet att se resultatet av ser jag som otroligt viktigt.

Déarfor ar en av alliansregeringens stora satsningar, namligen Matema-
tiklyftet, s& viktigt.

Jag skulle 6nska att varje elev fick ha en sddan ldrare som ”Ama” som
pa olika satt kan bidra till att man kanner att man utvecklas i &mnet och lar
sig saker. Matematik kan ju manga ganger vara svart.

Har ar ocksa tiden en faktor. Jag &r glad att utskottet &r s& enigt nar det
galler vikten av ytterligare tid for matematik. Det fanns kritik fran nuva-
rande regeringsledning mot att bryta ut &mnet matematik och inte ta allt i
timplanen. Jag &r glad att man har insett vikten av att nu lyfta fram och
utoka tiden for matematik. Det ar sa viktigt att vartenda barn sa snart som
mojligt far ytterligare tid for matematik.

Om man tittar pé till exempel Mattelyftet och kopplar det till den kom-
petens och behdrighet som finns i dag i den svenska skolan &r det Klart att
det &r skrammande siffror. Den forsta lararutbildningen 1988 som var for
larare for &rskurs 1-7 och 4-9 byggde pé goda tankar att lararna skulle bli
mer specialiserade. Sedan kom de ut och métte verkligheten och blev
klassléarare. De stélldes infor ganska stora utmaningar kopplat till att de
som ldrare inte var behdriga for kanske till exempel matematik i de tidiga
aldrarna.

Efterfoljande lararutbildningsreformer har ocksa varit sddana att man
inte har kunnat visa pa att s kallade lagstadieldrare haft grundldaggande
behdrighet att kunna undervisa just i matematik. Det har varit en viktig
del. Amneskunskaperna &r lika viktiga som metodiken och didaktiken. Det
ar viktiga delar som Matematiklyftet men ocksé den nya lararutbildningen
frdn 2011 har inneburit. Det starker ytterligare mojligheten att kunna 6ka
detta.



Jag ska inte ta upp fler siffror om behdrigheten. Jag skulle vilja stélla
en fraga till Socialdemokraternas foretradare. Kan man inte i det har sam-
manhanget ocksa diskutera tiodrig grundskola och mdjligheten att bérja
tidigt? Redan i dag vet vi att man for forskollarare gor en satsning pa ma-
tematik. Jag kan se som en viktig del att man sa tidigt som mojligt mer
grundldggande borjar arbeta for elevernas matematikkunskaper.

Sedan kanske man ska diskutera matematik och sanningshalt i vissa
pastaenden. Jag vander mig till Jabar Amin fran Miljopartiet som papekar
att man har skurit ned med 10 000 medarbetare i skolan. Lat oss da vara
sd pass arliga att vi ocksa talar om att elevkullarna har minskat motsva-
rande. Om du tittar pa larartatheten &r det ingen storre skillnad for larare
per elev. Eftersom elevantalet skiftar 6ver arskullarna gors det bade ny-
satsningar men ocksa nedskarningar for att det ska fungera pa ett bra satt.
Lat oss vara sa pass drliga att vi namner hela bilden.

Med det vill jag an en gang yrka bifall till utskottets forslag i betankan-
det.

(Applader)

Anf. 16 CHRISTER NYLANDER (L):

Herr talman! | tva centrala fragor inom skolpolitiken &r utskottet nu
enigt i detaljer, men forvisso viktiga detaljer. Det ena handlar om valfri-
heten, som vi diskuterade innan. Det andra handlar om behovet av mer
matematikundervisning, som vi diskuterar nu. Det &r véldigt bra. Jag hop-
pas att vi ocksd framover kommer att vara eniga i synen pa valfrihetens,
matematikens och kunskapens vikt i svensk skola.

Matematik ar viktigt av flera skal. Dels ar det, som ménga tidigare har
sagt, grunden for manga andra &mnen, dels ar det ganska tydligt kopplat
till det som under Iang tid inneburit att Sverige har gatt valdigt bra nar det
galler ekonomi, valstand och valfard. Sverige har under lang tid byggt upp
det valstand som vi i dag lever av. Det valstandet kan snabbt forsvinna om
man inte ser till att bygga grunden ordentligt. Det forutsdtter att man har
bra kunskaper i skolan, och sérskilt viktigt ar kanske matematikkunskaper.

For att just klara matten behovs en hel del reformer. Vi diskuterar i dag
fler timmar. Jag hoppas att vi s& smaningom ocksa kan diskutera annu fler
timmar i grundskolan under den senare delen. Det handlar naturligtvis i
grunden om att vi maste ha duktiga larare som kan matematiken och kan
lara ut matematik. Det handlar om att utveckla metodiken och didaktiken
och se till att finns en tydlig signal fran samhallet om att matematik inte &r
trakigt och svart utan faktiskt roligt och vildigt nyttigt att ha.

Det finns ett behov av ledarskap kring de fragorna att saga matte ar
viktigt och inte ar sa farligt som manga forsoker ge bilden av. Hur man
talar om ett &mne bestdmmer naturligtvis hur det upplevs av eleverna. Det
ar ocksa viktigt att man anvander dagen battre an vad man gor i dag och
att vi ser till att det finns mer tid for matematikundervisning. Tid spelar
roll, tid gor skillnad och tid gor att fler kommer att lara sig matematik och
klara de kunskapskrav vi har i dag.

Herr talman! Jag tycker inte att vi ska vara ndjda med de kunskapskrav
vi har i dag. Vi ska naturligtvis sikta pa att fler ska klara undervisningen
vi har i dag. Men vi maste samtidigt sikta pa att lyfta Sverige ytterligare
eftersom det &r sa centralt for svensk valgang och svenskt valstand. Vi

Prot. 2015/16:111

25 maj

Yiterligare
undervisningstid
i matematik

19



Prot. 2015/16:111
25 maj

Ytterligare
undervisningstid
i matematik

20

maste sikta pa att ha hoga ambitioner i skolan generellt och kanske framfor
allt just nu fér matematiken.

Vi kommer inte undan att det generellt ar sa att den som forvantar sig
att kunna leva pa gamla meriter kommer ganska snart att marka att val-
stand och konkurrenskraft sjunker for ett land. Kanske ar det en forklaring
till att Sverige i internationella jamforelser under lang tid har tappat i kun-
skap i skolan.

Vi maste verkligen vara tydliga med att det framtida vélstand vi vill ha
byggs av de kunskaper som l&rs i skolan i dag. De pensioner som jag hop-
pas kunna fa en gang i tiden byggs av de elever som gar i skolan i dag.
Sjunker kunskapen dar i matematik, svenska, historia och andra &mnen
kommer Sverige successivt att bli ett fattigare land med lagre valstand och
sémre valfard.

Herr talman! Det &r bra att utskottet och kammaren blir eniga om att vi
behdver fler undervisningstimmar i matematik. Jag skulle 6énska att vi
ocksa kommer att bli eniga om att ytterligare 6ka undervisningstiden i ma-
tematik fokuserat mer pa de hogre stadierna. Jag skulle 6nska att vi i ut-
skottet skulle kunna bli 6verens om att héja kunskapskraven och férvéant-
ningarna ocksa pa andra omraden i svensk skola. Det &r centralt att vi
lyckas med det.

Det behovs en tydlig signal fran utbildningsutskottet och Sveriges riks-
dag att Sverige ska klara kunskapsutmaningen och de krav vi har i dag.
Men att ocksa lyfta ambitionerna och stréva efter att Sverige ska bli ett av
varldens bésta lander for skolan — det skulle ge en tydlig signal ute i sam-
hallet att vi vill mer.

Herr talman! Jag &r tveksam till om det blir sd. Men jag hoppas verkli-
gen att kammaren ska enas om att bade valfrihet och kunskap &r centrala
for svensk skola.

(Applader)

Anf. 17 LARRY SODER (KD):

Herr talman! Kristdemokraternas utgangspunkt ar att manniskan natur-
ligt soker kunskap. Skolans mal &r att forverkliga varje enskild elevs fulla
potential. Skolan har ocksa ett forvaltande uppdrag att fora vidare tidigare
generationers landvinningar och erfarenheter och uppmuntra till kunskaps-
sokande i samtiden. Vi behdver ateruppbygga en utbildningstradition som
bygger pa tillit och fortroende mellan elever, larare och foraldrar dér sko-
lan formedlar kunskap och stimulerar elevernas intellektuella utveckling.

Utvecklingen inom svenska skolan och dess resultat kan man diskutera
pa ménga olika satt. Visst har var skola genomgatt en utveckling, och ty-
varr har vi ibland valt fel vagar. Min uppfattning &r att vi pd méanga satt
har politiserat skolan alldeles for mycket, det vill séga att vi som politiker
i kommunala beslutsstéliningar samt riksdag har anvént skolan for andra
andamal &n for det som den i forsta hand ar avsedd for.

Vi lagger pa personal olika saker som tar bort dess fokus fran det som
ar viktigt, den enskilde eleven, dess utveckling och fokus pa dess larande.
PISA-resultaten ar ett exempel pd matningar som indikerar att vi behéver
fokusera pé kunskap och ge eleven den basta méjligheten till att fa s& goda



kunskaper som majligt under sin skolgang. Laskunskap och matematik-
kunskap ar det grundlaggande som vi de senaste aren har satt fokus pa och
maste sétta mer fokus pa.

Finns det exempel pa att nar skolan har satt fokus pa matematik att det
hjalpt i andra &amnen? Jag lyckades som maénga andra googla fram Syd-
svenskan fran den 15 juni 2015. Dar har man exemplen Dammfriskolan,
Linnéskolan, Munkhatteskolan, Sorgenfriskolan, Stenkulaskolan och
Vastra Hamnens skola. De &r de skolorna i Malmé som har 6kat sitt be-
tygssnitt mest de senare aren.

Det som var intressant var vad Dammfriskolans rektor svarade nér han
fick fragan varfor det hade gatt mycket battre. Svaret var: Vi har fatt spets-
utbildning i matte dér vi gor lektionerna vardagsnéra, diskuterar i grupp
och jobbar med problemldsningar. Vi har héllit pa i atta—tio ar med vart
utvecklingsarbete, och det &r nu vi borjar skérda. Att férdndra en skolas
utveckling &r inte ettarsprojekt. Det ar Ianga tidsintervaller pé detta.

Man kan fraga sig om de har skolorna & ensamma om att ha dessa
erfarenheter. Sa ar det naturligtvis inte; i min hemkommun har vi skapat
en matteverkstad som uppmuntrar elever att se matematik pa ett annat sétt
an bara siffror i en bok eftersom det gjorde att de somnade sa fort de 6pp-
nade boken. Att skapa intresse for matematik och dess mojligheter ar ett
satt komma framat till mer kunskap.

Att 6ka mattetimmarna samtidigt som man ordnar undervisningen pa
ett intressant satt gor att det kommer att g& mycket béttre ocksa i andra
&mnen. L&sning och matematik &r oerhort viktigt for andra &mnen, och
fokus for oss som politiker borde vara att se till att grunden ar s stabil som
mojligt. Vi kristdemokrater anser att svenska elevers matematikkunskaper
ar en avgorande fraga for Sveriges tillvéxt och framtida majligheter att bli
en kunskapsnation i varldsklass.

Propositionen innehaller forslag till andring i skollagen. Det foreslas
att den minsta totala undervisningstiden ska utékas med 105 timmar. Gi-
vetvis ar detta bra. Det gar i ratt riktning, och vi tror att det hér &r en vag
framat. Samtidigt ser vi med gladje pa att man har gjort ungefér liknande
satsningar nér det géller l&sning och dven idrott. Vi tror att lasning och
matematik och att elever rér pa sig 4r en kombination som kommer att gora
att vi forbéattrar de resultat som finns till exempel i PISA.

Jag skulle kunna avsluta har och sédga att det ar jattebra att vi alla ar
Overens om att propositionen ar bra. Men det som gor mig férgrymmad
och lite irriterad ar Miljopartiet, som forsoker méla upp en bild av att Al-
liansen vill skdra ned pa varden och skolan. Det &r inte sant. Man kan inte
tala om att resurserna till skola och vard minskade under alliansregeringen.
Det &r inte sant. Visst — det &r sant att man minskade skattetrycket for de
olika delarna i samhéllet, men det gjorde ocksa att man fick in mer skatte-
medel att kunna fordela till samhallet. Man ska halla sig till den sanning
som finns. Det finns statistik och fakta att se pad nar det galler detta. Jag
hoppas att vi gor det i fortsattningen.

(Applader)

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 19.)
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§ 15 Samforstandsavtal om vardlandsstod

Sammansatta utrikes- och forsvarsutskottets betdnkande 2015/16:UF6U4
Samforstandsavtal om vardlandsstod (prop. 2015/16:152)
foredrogs.

I anslutning till betdnkande 2015/16:Uf6U4 hade en skrivelse inkom-
mit fran Jonas Sjostedt m.fl. (V).

I skrivelsen av den 24 maj 2016 yrkades att forslaget till lag om &nd-
ring av skyddslagen (2010:305) savitt avser 5 § skulle vila i minst tolv
manader pa grund av att lagen riskerade att utgdra en inskrankning av den
i 2 kap. 8 8 regeringsformen grundlagsreglerade rorelsefriheten.

Yrkandet skulle tas upp till omréstning vid dagens votering.

Den inkomna skrivelsen hade féljande lydelse:

Till talmannen

Yrkande att forslaget till lag om andring i skyddslagen (2010:305) savitt
avser 5 § ska vila enligt 2 kap. 8 8 regeringsformen jamlikt 2 kap. 22 §
regeringsformen

Det sammansatta utskottssammantradet bestaende av forsvarsutskottet
och utrikesutskottet har den 19 maj 2016 justerat betédnkande
2015/16:UfoU4. | betédnkandet tillstyrker utskottet regeringens forslag till
andringar i skyddslagen (2010:305). Forslaget innebar att omraden dar ett
Natohdgkvarter eller en frammande stats militara styrka bedriver militar
verksamhet inom ramen for samforstandsavtalet den 4 september 2014
mellan Sverige och Nato om vardlandsstdd kan beslutas vara skyddsob-
jekt. Forslaget riskerar ddrmed att utgora en inskrdnkning av den i 2 kap.
8 § regeringsformen grundlagsreglerade rorelsefriheten. Inskrankningar i
rorelsefrineten bor foregas av noggranna overvaganden. Nagra sadana
dvervaganden gors inte i den aktuella propositionen.

Med stdd av ovannamnda yrkar vi att forslaget till &ndring av skydds-
lagen (2010:305) savitt avser 5 § ska vila i minst tolv manader.
Stockholm den 24 maj 2016
Lotta Johnsson Fornarve (V)

Jonas Sjostedt (V)

Jenny Bengtsson (V)
Karin Ragsjo (V)
Christina Hoj Larsen (V)
Hakan Svenneling (V)
Birger Lahti (V)

Stig Henriksson (V)
Linda Snecker (V)

Maj Karlsson (V)

Anf. 18 BJORN SODER (SD):

Herr talman! Den svenska militara alliansfriheten har tjanat landet vél
sedan den radande utrikespolitiska linjen inférdes av Karl X1V Johan. Den
har hallit landet utanfor krig sedan 1814,

Det ar givetvis viktigt att bidra till avspanning i det militart strategiska
omrade dar Sverige befinner sig. Samtidigt ar det ocksa viktigt att forsakra



sig om att kunna arbeta férebyggande for att minska risken for militar ag-
gression syftande till att menligt paverka var nationella frihet eller det
svenska folkets sjalvbestdimmande.

Ar da vardlandsavtalet och Nato ratt vég att ga for att bidra till avspén-
ning? Jag ska villigt erkdnna att Sverigedemokraterna har varit positiva till
ett vardlandsavtal. Vi har sett positivt pa ett avtal som gor det enklare att
sam@va med andra landers militdr. Men det var innan vi fick se det avtal
som detta betdnkande handlar om.

Vad gadller véirdlandsavtalet saknas en grundldggande utredning och
analys av avtalets egentliga betydelse for Sveriges alliansfrihet och de sé&-
kerhetspolitiska konsekvenserna. Man kan stalla sig fragan varfor inte en
sadan analys och utvardering gjordes innan avtalet undertecknades. Men
man bor i detta sammanhang komma ihag att avtalet undertecknades av
den borgerliga regeringen, som har haft som signum att under atta ar ned-
montera den svenska forsvarsformagan och anvanda Férsvarsmakten som
en kassako ur vilken man kunde mj6lka pengar for att finansiera andra
reformer och verksamheter. Man ska komma ihag att redan aret efter att
den borgerliga regeringen tilltradde avgick davarande forsvarsminister i
protest mot sina egna regeringskollegors sparbeting pa Forsvarsmakten.
Forsvarsanslaget sjonk fran redan laga 1,5 procent av bnp till 1,2 procent.

Den davarande statsministern Reinfeldt kallade forsvaret for ett sarin-
tresse. Sa sent som i januari 2014 vid Folk och Forsvars rikskonferens,
mitt under pagaende protester vid Majdantorget i Kiev och efter att Ryss-
land genomfort sin storsta beredskapsévning pa méanga ar, talade den dava-
rande forsvarsministern Enstrom om att “den sékerhetspolitiska situatio-
nen i OstersjGregionen ir mer stabil i dag &n for 10 ar sedan” och att "be-
domningen att det &r osannolikt med ett vapnat militart angrepp mot Sve-
rige under dverskédlig tid ar dven fortsatt grunden for utformningen av
forsvaret”.

Efter denna nedmontering av den svenska forsvarsformagan har man
ocksa, som en bonus, lyckats fa den svenska opinionen for ett svenskt Na-
tomedlemskap att borja vixa. Sverige kan ju inte langre forsvara sig, sa nu
maste vi ansluta oss till Nato — det &r ett allt vanligare argument man hér.
Och helt plétsligt star alla borgerliga partier och talar sig varma for att det
nu &r dags att soka medlemskap i Nato.

Man driver fragan i alla tankbara sammanhang. Det tidigare kompakta
svenska motstandet mot ett svenskt Natomedlemskap har borjat mjukna.
Forsvarsformagan ar dalig, och de borgerliga partierna kommer unisont
hela tiden med samma l6sning pa problemet: Natomedlemskap. Man be-
hover inte vara konspirationsteoretiskt lagd for att inse hur det hela forhal-
ler sig.

Herr talman! Jag vill i detta sammanhang vara mycket tydlig med att
Sverigedemokraterna & motstandare till ett svenskt Natomedlemskap.
Senast i hostas bekraftade partiet med bred majoritet denna installning vid
vara landsdagar. Likasa &r vi tydliga med att vi motsatter oss vardlandsav-
talet. Vardlandsavtalet & namligen ett satt att smyga in ett svenskt Nato-
medlemskap bakvagen. Nar avtalet val ar p& plats kommer argumenten
som ett brev pa posten: Vi &r nu s& nara anslutna till Nato som vi bara kan,
utan medlemskap och utan det skydd som ett medlemskap utgor, att vi helt
enkelt maste ansluta oss.

Prot. 2015/16:111

25 maj

Samférstandsavtal
om véardlandsstod

23



Prot. 2015/16:111
25 maj

Samforstandsavtal
om vardlandsstod

24

Det &r givetvis helt ratt analys. Att de borgerliga partierna sitter och
appladerar detta har jag full forstaelse for. Men att regeringspartierna So-
cialdemokraterna och Miljopartiet, som hittills varit motstandare till ett
svenskt Natomedlemskap, inte ser detta forvanar mig. Att man dessutom
inte inser riskerna med att den geopolitiska balansen och stabiliteten i vart
omrade rubbas pa ett allvarligt plan skrammer mig.

Man maste forsta att de beslut vi fattar har i kammaren givetvis far
konsekvenser. Dessa konsekvenser maste vi ta i beaktande nar vi fattar
olika beslut. Allt annat vore dumdristigt och naivt. Varfor ska vi utsétta
oss for risker om vi inte behover det? Ar det ett sjdlvandamal for vissa att
spela hasard med Sveriges sékerhet? Varfor vill man utsatta vart land och
vart folk for risken att dras in i vapnade konflikter pa vart eget territorium?
Det &r just det man gor nar man rubbar den geopolitiska stabiliteten i vart
omrade.

Om Sverige tecknar ett vardlandsavtal med Atlantpakten riskerar vi att
bidra till en situation dar spanningarna mellan stormakterna ékar och Sve-
rige blir indraget i en eventuell konflikt. Att Atlantpakten eventuellt kan
sétta upp en militdrbas i Sverige enligt forutbestdmda rutiner och med
hjalp av andra forberedelser &r ndgot som andra stormakter maste ta i be-
aktande och rdkna med i sina krigsplanldggningar. Dessa lander kommer
givetvis att agera och reagera pa nagot satt. Hur vet vi inte, men att det blir
reaktioner kan vi alla rakna med.

Sverige riskerar ddrmed att bli maltavla i handelse av konflikt, samti-
digt som vi inte har den forsvarsformaga som kravs for att hantera en sadan
situation. Det &r inte att bedriva en ansvarsfull forsvars- och sékerhetspo-
litik for Sverige.

En ansvarsfull forsvars- och sékerhetspolitik forutsatter daremot att vi
star utanfor stormaktsallianser, som Nato, och har en egen forsvarsmakt
med ordentlig férsvarsformaga. Ett defensivt forsvarsforbund med Finland
skulle ge ett bra komplement till detta och skulle inte heller rubba den
geopolitiska stabiliteten och maktbalansen i vart omrade. Sverige och Fin-
land moter samma sékerhetspolitiska utmaningar med hansyn till lander-
nas gemensamma geografiska lage. Sverige och Finland har darutdver
starka kulturella, politiska och historiska band och en gemensam historia.
Genom ett forsvarsforbund hojs troskeleffekten och nya strategiska djup
skapas, vilket stirker landernas forsvarsformaga.

Ett forsvarsférbund med Finland ska inte som uttalat syfte ha ett for-
svar mot en utpekad part, utan det ska syfta till att befria de bada landerna
frén eventuella yttre politiska och militara péatryckningar. Men for att nd
dit krévs ordentliga resurser till Forsvarsmakten. Da racker inte de anslag
som forsvarsuppgorelsen innebar pa langa vagar. Darfor anslar vi ocksa
betydligt mer till det svenska forsvaret.

Herr talman! Det &r ocksa anmarkningsvart att vardlandsavtalet frangar
den svenska traditionen att forankra alla tyngre sékerhetspolitiska stall-
ningstaganden i riksdagen. Majligheten att basera utlandsk trupp pa
svensk mark &r ett sddant stallningstagande och borde darfor understéllas
riksdagen for beslut.

| avtalet stdr under avsnitt 3.7 att vardlandet kan utse sérskilda ombud
som forhandlar fram tillaggsdokumentation som skrivs infor varje insats
inom ramen for avtalet. Man anger ocksa i avtalet: “Det kravs saledes forst
ett nationellt beslut om att ta emot Nato i nagot avseende.” Men vad jag



kan se definierar man inte ndgonstans i avtalet vad man menar med natio-
nellt beslut.

Varje gang svensk trupp ska foras utomlands for insatser kravs riks-
dagsbeslut och ett godkannande har i kammaren. Det ar darfor markligt att
man i avtalet inte anger att det ocksa ska vara riksdagen som fattar beslut
om att eventuella utl&ndska férband och trupper ska baseras i Sverige. Det
skulle kunna fa konsekvenserna att vi har en Natoféresprakande minori-
tetsregering som fattar beslut om att upprétta Natobaser i Sverige trots att
en riksdagsmajoritet, som speglar folkets vilja, &r emot.

Med tanke pa att avtalet leder Sverige in i ett sékerhetspolitiskt ytterst
osékert lage, att konsekvenserna av avtalet inte &r ordentligt utredda och
analyserade och att man dessutom frantar riksdagen beslutanderatten bor
detta avtal forkastas.

Nu har tyvarr bade Socialdemokraterna och Miljopartiet svikit i denna
fréga, vilket gor att det i dag finns en riksdagsmajoritet for att ratificera
avtalet. Jag dr dock Gvertygad om att det bade inom Socialdemokraterna
och Miljopartiet finns en stor och stark opinion som inte alls haller med
sin forsvarsminister i den har fragan. Min férhoppning &r att denna opinion
ocksa kan paverka sa att detta avtal kan sagas upp.

Avslutningsvis, herr talman, yrkar jag bifall till Sverigedemokraternas
reservationer i betdnkandet.

Anf. 19 STIG HENRIKSSON (V):

Herr talman! Forst vill jag sdga nagra inledande ord om processen. Vi
vill framfora ganska stark kritik mot hur det hér avtalet har kommit till
riksdagens bord i dag. Det undertecknades som bekant strax innan den
forra regeringen fick boérja packa flyttkartonger i Rosenbad. Det skedde
helt utan nagon offentlig debatt och darmed helt i medieskugga. Det togs
aldrig upp i Utrikesndmnden, vilket jag tycker borde ha skett. Det 6versat-
tes inte till svenska forran efter tio manader i samband med att departe-
mentsskrivelsen i samma amne kom. Departementsskrivelsen gick pa en
mycket smal remissrunda — enbart till myndigheter och liknande och inte
till fredsorganisationer och andra intressanta aktorer pa omradet.

Den har departementsskrivelsen hade atminstone tre avgérande brister
som vi ser det.

Den forsta ar att det ingenstans i skrivelsen finns ndgon allsidig analys
av de sakerhetspolitiska konsekvenserna av avtalet for oss och naturligtvis
for omvérldens uppfattning om oss. Sakerhetspolitik &r ocksa signalpoli-
tik. Skapar detta avtal stdrre eller mindre klarhet om Sveriges militdra al-
liansfrihet?

Den andra bristen galler fragan om alliansfrihet. Forsvarsdepartemen-
tets departementsskrivelse ndmner ingenstans att den fortfarande galler
som grundprincip i var utrikes- och sakerhetspolitik. Ordet alliansfrihet
finns inte ens med, trots att skrivelsen ar pa 239 sidor. Den ensidiga
svenska sa kallade solidaritetsforklaringen fran 2009 sags daremot inta en
“central position i Sveriges sdkerhetspolitik”.

Den tredje bristen ror kdrnvapen. Ingenstans i avtalet eller i departe-
mentsskrivelsen ndmns ordet ”kérnvapen”. Det finns inget undantag i av-
talet mot att placera ut eller transportera kdrnvapen i Sverige. For Nato
ingar karnvapen som bekant som en integrerad del av strategin. Mer om
det senare.
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Man ska inte spekulera i andras motiv, men det ar svart att i det har
fallet 1ata bli att spekulera i att opinionslaget var det avgérande. | samtliga
partier ar de véljare som har hort talas om vérdlandsavtalet oftare negativa
an positiva. En sddan hr stor forandring bor inte transporteras till riksda-
gens bord pa det har sattet. Det bor noga analyseras, debatteras och foran-
kras demokratiskt.

Den sakerhetspolitiska analysen, herr talman, lyser starkt med sin fran-
varo. Sékerhetspolitik reduceras tyvarr alltmer till att handla om forsvars-
politik, och forsvarspolitik reduceras i sin tur till att handla om det militéra
forsvaret. Visserligen skriver man i forsvarsinriktningspropositionen som
vi antog for ett &r sedan att ”Sverige har flera siikerhetspolitiska instrument
till sitt forfogande for att hantera utmaningar i naromradet och bortom néar-
omradet, bl.a. diplomati, handel, bistind och totalférsvar.” Men de bredare
sékerhetspolitiska utmaningarna, som inte kan moétas med militdra medel
eller de dvriga sékerhetspolitiska instrumenten, vilka kanske kunde géra
militara medel obehovliga i ett givet lage, far ett forstrott, om ens nagot,
intresse. Det saknas tydliga férslag om hur de instrumenten ska kunna ut-
formas och anvandas jdmfort med det detaljerade intresse det militéra for-
svaret far.

Kontakterna pa minister- och ambassadniva med Ryssland &r i dag i
stort sett obefintliga. Det vidimeras av ledamoten Oscarsson, som var pa
besok pa ambassaden och fick ett mycket bra mottagande eftersom de var
tamligen sysslolosa. Jag tycker att det &r mycket markligt att det ar s3 om
man nu anser att vi har ett spant forhallande till Ryssland, vilket vi ju har
pa manga sétt.

Vidare, herr talman, heter det att det bara ar pa svensk inbjudan som
det har kan aktiveras. Det ar sant att det star sa i avtalet, men sedan finns
det realiteter ocksé. Har vi gjort alla forberedelser for att vara ett vardland
kommer det att vara svarare att saga nej. For framtiden &r det regeringen —
den regering som da rakar sitta vid makten, vilket ar viktigt att komma
ihdg — som tar beslut om att bjuda in Nato eller besvara Natos framstallan
om att fa komma hit. | vilka lagen Sverige da kan saga nej beror forstas
inte bara pa avtalstexten, utan det finns ocksa maktpolitiska realiteter att
forhélla sig till. Den enda garanten for sjalvstandiga forsvarsbeslut ar och
forblir militar alliansfrihet.

Herr talman! Det finns en mangd oklarheter i detta avtal. Det &r i och
for sig inte s& konstigt i och med att det &ar ett ramavtal. Problemet &r att
tillaggsavtalen rimligen ska skrivas pa av regeringen eller rent av OB. |
Finland finns det 57 tillaggspunkter till vardlandsavtalet, och samtliga &r
hemligstamplade.

Vardlandsavtalet innebar en rad konsekvenser som det fortfarande ra-
der stor oklarhet kring. Det heter att baseringsomraden ska upprattas, men
hur det ska ga till, var de ska ligga eller hur stora de ska vara kan ingen
svara pa. Ar det en liten camp med Gunnebostingsel runt, eller pratar vi,
som vid ACE-6vningen haromaret, om en tredjedel av Sveriges yta — Norr-
lands inland — eller om Gotland? Dock stadgar man att baserna kommer
att ga under Natoledning, det vill sdga varken Sveriges forsvarsmakt eller
regering kommer att ha inflytande 6ver verksamheten nar inbjudningskor-
ten val &r skrivna och accepterade.



Sverige ska ge storsta mojliga stod till Natoledd verksamhet, heter det,
men hur det ska ga till &r mycket vagt formulerat. | avtalet beskrivs dven
hur Natos strategiska hogkvarter kan utfora eller delegera rattshandlingar
som ar nddvandiga for uppdragets fullgérande. Det kan saledes vara &tgar-
der som strider mot svensk lag, savitt jag forstar. Dessutom innebar avtalet
att Nato ska kunna upprétta ett tillfalligt hogkvarter pa svenskt territorium.
Inte heller mgjligheten att satta upp ett permanent sadant ar utesluten, dven
om man anser det osannolikt.

Vardlandet och Nato ska utse ombud som férhandlar fram tilldggsdo-
kument som stdder och preciserar avtalet. Nar de har tillaggsdokumenten
blir aktuella, hur och av vem de utformas och undertecknas star det inget
om vare sig i avtalet eller i propositionen.

Nagot som inte ar oklart &r dock féljande — som upprepas fyra ganger
i propositionen: ”Avtalet dr avsett att anvindas 6ver hela skalan av situa-
tioner da Sverige kan komma att ta emot Natos militira stod, dvs. saval i
fredstid (t.ex. fér dvningar) som vid kriser och i krig i Sverige eller i nar-
omradet.” Det fortsatter i avsnitt 2.1, dédr det star: “under Nato-ledd militar
verksamhet.” Det &r vad avtalet handlar om — &ven krig i Sveriges nér-
omrade.

Redan av avsnitt 1.2 framgar att den Natoverksamhet som ska kunna
bedrivas fran Sverige inkluderar angrepp pa tredje part — angrepp. Sverige
kan alltsa forvandlas till en bas for angrepp pa tredje land.

Natodoktrinen begrénsas som bekant inte langre till forsvar av med-
lemslandernas territorier, utan man har 6ppnat for sa kallat preemptive war
— forebyggande krig, som det heter — mot vem som helst och i vilken del
av varlden som helst. Sveriges naromrade &r inte heller definierat. Ar det
inte just de har majligheterna som alliansfriheten avser att utesluta?

Sedan, herr talman, ndgot om karnvapen. Det star s har i avsnitt 3.3 i
avtalet: ”Detta samforstandsavtal dr avsett att Gverensstimma med Natos
doktrin och principer.” Vad sdger da doktrinen?

”Kérnvapen dr en central komponent i NATO:s sammanlagda formaga
for avskrackning och forsvar. ——— Sa lange som karnvapen existerar kom-
mer NATO att forbli en nukleér allians.” Det ar skrivet i Chicago 2012.

Dessutom har USA inte undertecknat forpliktelsen att inte borja ett
karnvapenkrig — man forbehaller sig rétten att gora det. Det tillkommer att
fem Natolander i dag har amerikanska karnvapen pa sitt territorium.

I propositionen star det: ”Avtalet ger inte heller Natol&dnder rétt att pla-
cera kdrnvapen pé svenskt territorium.”

Min oro for karnvapen galler inte bara placering av karnvapen pa
svensk mark utan ocksa karnvapenangrepp fran fraimmande makt som svar
pa Natos krigforing mot detta land fran svenskt territorium, vilket avtalet
medger.

Om Sverige bjuder in Nato uppréttas Natobaser i Sverige. Man kan
séga att det i praktiken inte kommer att vara svenskt territorium. Dar be-
stammer namligen OB, men inte Sveriges OB utan Natos OB. Alltsé kan
man — d& menar jag en oroad befolkning men ocksa var omvarld — tanka
sig att karnvapen forvaras dar, sarskilt som vi inte fragar om det, eftersom
vi vet att de inte svarar. Det &r ndgot slags saregen variant pa den ameri-
kanska arméns tidigare hallning mot homosexuella i armén: Don’t ask —
don’t tell.
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Dessutom ger avtalstexten méjlighet att omférhandla avtalet i dess hel-
het. Enligt avsnitt 11.1 ges ratt till &ndringar i avtalet om parterna ar éver-
ens.

Tre av alliansens medlemmar har karnvapen. Tva av dem stéller dem
till Natos forfogande. Karnvapen finns utplacerade i Belgien, Italien, Ne-
derlanderna, Tyskland och Turkiet, av alla lander. Man anser att det &r helt
okej i forhallande till icke-spridningsavtalet att ha karnvapen dar. Det
borde i sa fall gélla ocksa Sverige.

Det finns ingen svensk lag som férhindrar inforande av karnvapen.
Forsvarsministern har i denna kammare havdat motsatsen, men det om na-
got &r en 16gn. Finland har en sadan tydlig lag. Nya Zeeland har det.

Men om det funnes en sddan lag: Vad skulle det betyda, om vi inte
kontrollerar efterlevnaden ens genom att fraga, &n mindre genom mer ak-
tiva atgarder, utan bara forutsatter att man foljer den svenska lag som inte
finns?

Alternativen, da — vad kan vi gora i stéllet, om vi inte tar vardlands-
avtalet? Det &r en relevant fraga, for det handlar ju om var sakerhet.

Vi kan arbeta mer inom OSSE. Vi har samarbete, sjoraddning och
sjodvervakning. Vi bor inleda forhandlingar om flygupptradande inklusive
transponderanvéndning. Vi har vapenkontrolldiskussioner, nedrustning av
taktiska karnvapen, samverkan av typ Kaliningrad-syster-citysamverkan,
att stimulera mellanfolkliga kontakter generellt och att koppla EU:s Stra-
tegy for the Baltic Sea Region med ryska studier dver socioekonomisk ut-
veckling i nordvéstra Ryssland. Vi bor forsoka stimulera handel nar sank-
tionerna ar borta och avhjalpa viseringsproblematiken.

Avslutningsvis, herr talman: Det avgérande for Vansterpartiets stall-
ningstagande 4r besvarandet av den frdga som alltid borde vara i fokus for
den har typen av beslut: Okar eller minskar vérdlandsavtalet var sikerhet?
Var uppfattning &r att det minskar var sékerhet. Vi bidrar till att hoja span-
ningen och hoja Gvningsnivan, rustningsnivan och militariseringen av vart
naromrade. Aven risken att bli indragna i ett krig som vi inte &r direkt be-
rorda av sjalva eller sjalva har beslutat om dkar med detta avtal.

Vi anser att landets ledning bor verka for avspanning och nedrustning.
Som en alliansfri stat har Sverige tidigare haft ett stort internationellt for-
troende i fredsforhandlingar. Det bor vara vart mal att &terta den rollen i
stéllet for att medverka till 6kad spanning och 6kad upprustning. Sverige
borde motverka de verkliga orsakerna till krig och de hot mot Sverige och
varlden som klimatférandring och dkade klyftor mellan fattiga och rika
utgor. Fred byggs bast med fredliga medel.

Till slut: Saval processen i sig som alla oklarheter i detta ramavtal mo-
tiverar det forslag om bordlaggning jag nu yrkar pa. Dessutom: Den grund-
lagsskyddade rorelsefriheten, 2 kap. 8 § regeringsformen, kan inskrankas.
Det bér noga utredas.

Mitt forstahandsyrkande, herr talman, ar dock avslag pa propositionen
genom bifall till reservation 2. Men om det faller vill vi ha en minoritets-
bordlaggning, vilket jag yrkar pa.

Anf. 20 ASA LINDESTAM (S):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till utskottets forslag i
betankandet Samférstandsavtal om vardlandsstod och avslag pa reserva-
tionerna.



Oavsett utgangen av den har debatten och kommande voteringar kom-
mer Sverige och Forsvarsmakten att fortsdtta 6va med de lander och orga-
nisationer som man anser sig behdva éva med, i samma omfattning som
vi anser &r nddvandigt. Ett avtal om vardlandsstod andrar inget av det.

Jag brukar inte lasa hogt ur de rapporter vi har. Men jag tankte ta mig
friheten att 1asa hogt ur Férsvarsberedningens andra rapport, Forsvaret av
Sverige, pa s. 38:

”For att utveckla Forsvarsmaktens férmaga att genomfora operationer
i Sverige, i ndromradet och utanfor naromradet behdver forutsattningarna
att ge och ta emot militart stod fran andra lander forbattras. De forberedel-
ser som behdvs kallas med ett samlingsbegrepp vérdlandsstdd (i Nato och
Europeiska unionen bendmnt Host Nation Support, HNS). For det kréavs
bl.a. avtalsreglerade dverenskommelser och forberedelser for praktiska ar-
rangemang samt informationsutbyte avseende viss forsvarsplanering.”

Lite langre fram stér det: ”Liknande arrangemang har vid t.ex. inter-
nationella dvningar pa svenskt territorium hittills kunnat I6sas genom
overenskommelser i varje specifikt fall.”

Pa s. 39 star det ocksa: ”Forsvarsberedningen forutsétter att vardlands-
stod beaktas i forsvarsplaneringen och att regeringen skyndsamt vidtar at-
gérder inklusive avtalsregleringar for att berérda myndigheter ska kunna
skapa tillrackliga forutsattningar for att Sverige ska kunna ge och ta emot
militért stod.”

Den har rapporten lamnades till regeringen i maj 2014. Den finns att
ladda ned pa regeringens hemsida for den som vill, och den gar aven att
kopa fran forlaget.

HNS, Host Nation Support, vardlandstod, ar inte ndgon nyhet. Det har
funnits med i rapporter lange. Nu gor Sverige ett avtal inom ramen for
Nato om hur vi ska ta hand om att vara vérd nar militdrer kommer hit till
oss for att 6va. Alternativet ar att vid varje dévning sétta sig ned och borja
fran noll och starta just den planeringen.

Det sager sig sjalvt att det ar forsvarbart att gora upp avtal och bibehalla
dem. Dessa avtal handlar om lagen om immunitet och tullfrihet, trafikska-
delagen samt skyddslagen.

Herr talman! Sverige bygger sékerhet och stabilitet tillsammans med
andra lander och organisationer. Den militéra alliansfriheten bidrar till sta-
bilitet i naromradet, och den ger oss ocksa handlingsfrihet. Men for att
kunna verka for en stabilisering av sikerhetspolitiken i vart omrade beho-
ver vi arbeta tillsammans med andra. Medlemskapet i EU gor att vi har
atagit oss ett solidariskt ansvar for Europas sékerhet. Vi vill ocksa ha ett
narmare samarbete med vara grannlander i Norden och med de baltiska
landerna.

Men det sakerhetspolitiska laget i Europa har férsamrats. Den 6kande
aktiviteten i Ostersjon, Rysslands annektering av Krim och aggressionen
mot Ukraina — som &r ett brott mot folkrétten — paverkar.

Vi behover éva med andra. Nato &r den aktér som med sin permanenta
militara ledningsstruktur ar den enda internationella organisation som har
en utvecklad forméga for ledning och genomforande av kravande militdra
insatser. Vi, Sverige, har samverkat med Nato inom Partnerskap for fred,
PFF, sedan 1994. Och vi ar aktiva. Vart samarbete ar viktigt, och under
aren har det bade fordjupats och utvecklats. Vi deltar i évningar och ut-
bildningar, och vi har ocksa ibland varit véard for dessa 6vningar.
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Formaga att ge och ta emot stod ar en forutsattning for att Forsvars-
makten ska kunna utféra sina uppgifter. Svenska forband maste kunna
samverka med andra landers forband. Internationell standard for formaga,
militar praktisk samverkan, sa kallad interoperabilitet, ar det enbart Nato
som klarar av i den hogsta nivan. Det utgor grunden for svensk forsvars-
formaga. Darfor maste vi ha ett samarbete med Nato. Detta hojer var tek-
niska och operativa formaga att ge och ta emot militart stod.

En annan grundforutsattning for detta &r att kunna forbereda praktiska
arrangemang ndr utlandska forband ska verka hos oss vid 6vning av kris
eller militar operation. Vi behover da exempelvis avdela resurser for led-
ning och logistik likval som rattsliga regler om hur andra l&nders férband
far upptrada pa var mark. Det har kallar vi Host Nation Support, vérdlands-
stdd, och det &r om detta vi skriver ett avtal.

Lander kan komma hit om vi bjuder in dem till dvningar som ar nod-
vandiga for oss. De kan inte komma utan inbjudan. Avtalet reglerar relatio-
nen mellan oss och de lander som kommer hit, precis som det verkar nar
vi ar i 6vning hos andra lander. Det géller hela konfliktskalan, fran fred till
kris och i vérsta fall hojd beredskap och krig. Vi vill [amna ett effektivt
stod nar andra lander kommer hit, och vi vill ocksa bli mottagna lika
effektivt i andra lander. Allt bygger pa frivillighet mellan parterna. Darfor
blir det relevant enbart da vi i Sverige fattar ett nationellt beslut om militart
samarbete med Nato.

Vi behdver hoja troskeln for militara incidenter och konflikter. Nér vi
i dag vill 6va med andra &r det en rad avtal som ska forhandlas och dess-
utom godkannas i varje enskilt fall. Ofta &r det komplexa frgor och dven
bradskande att fa avtalen klara. Det ar mycket administration bakom varje
avtal. Darfor underlattar det att ha ett samforstandsavtal om vardlandsstod
for oss och for andra lander.

Jag vill tillagga att nér jag alldeles nyss tittade i min Ipad efter hur
manga ganger begreppet karnvapen namns i den forsvarspolitiska inrikt-
ningen kunde jag rakna till 19 olika stallen. N&r jag gjorde samma sak med
det nuvarande samforstandsavtalet kunde jag hitta ordet “’karnvapen” pa
fem olika stallen. Karnvapen finns alltsd omnamnt.

Betréffande Nato och medlemskap antar jag att alla vet att vi socialde-
mokrater &r emot att Sverige blir medlem. Den som tror att ett medlemskap
betyder att Nato kommer att ta hand om oss i den niva vi i dag befinner
oss i nar det galler forsvarsbudget har blivit grundlurad. Sjalvklart méste
manga fler svenska kronor satsas pa det svenska forsvaret. Ett medlemskap
betyder ocksa att vi forandrar den sakerhetspolitiska situationen radikalt i
var del av varlden. Vi ska sjalva sta for stabilitet och trygghet och ha ett
forsvar som visar pa en troskeleffekt som ar tillrackligt hog for att en even-
tuell angripare direkt ska forsta att ’Sverige ger vi oss inte pa”.

Paragraf 5 i Natofordraget som sdger ”En for alla, alla for en” betyder
att om nagon av medlemmarna utsatts for ett vapnat angrepp sa ska alla
stalla upp. Vi i Sverige vill sjalva avgora detta, inte lata Natos beslut vara
radande.

Jag tror inte att vi ser den hotbilden mot Sverige i dag att vi som enskilt
land skulle utséttas for ett angrepp av militar makt. Vi har hotbilder mot
Sverige och vaér del av varlden, men de ser lite annorlunda &n det militara.
Det kan vara allt fran klimat med vader och vind till elavbrott, it-attacker
och terrorhot.



Ett Natomedlemskap loser inte vara problem, utan det 6kar hotbilden
mot oss. Var sikerhet bygger vi tillsammans med andra, i var narhet, i
forsta hand med Finland och Norden men dven med Baltikum. Vi behdver
ocksa samarbete med ldnder som delar vara vérderingar.

Ett fortsatt samarbete med Nato star for dorren. Oavsett om vart sam-
forstandsavtal klubbas vid nasta votering eller om det blir vilande kortare
eller langre tid hindrar det oss inte fran att fortsatta 6vningsverksamheten
med dem som vi vill éva med. Det kommer vid en vilandeforklaring att
kosta lite mer for den administrativa planeringen under den kommande
tiden, men i slutdnden kommer det inte att vara avgoérande av vardlands-
stod om vi ska minska vart samarbete, vare sig med grannlander eller med
Nato.

Jag yrkar bifall till utskottets férslag i betdnkandet.

Anf. 21 STIG HENRIKSSON (V) replik:

Herr talman! Asa Lindestam séger att ordet "’kérnvapen” namns i sam-
forstandsavtalet. Nej, det gor det inte. Din partikamrat Peter Hultqvist har
forklarat att det inte behgvs. Alla vet ju &nda vad vi tycker. Man kan jam-
fora det med att kopa en begagnad bil. | stallet for att fa en garanti om vad
séljaren &r skyldig att gra séger han eller hon: Ja, men det vet val alla att
vi brukar fixa det har and. Jag skulle inte képa en begagnad bil av Peter
Hultqvist.

Begreppet “karnkraft” namns inte heller pa 239 sidor i departements-
skrivelsen. Jag har kollat det med hjélp av datorn — det &r ju ganska enkelt
numera.

Det vésentliga, som Asa Lindestam forbigér, &r att det har avtalet &r
tankt att anvandas — och det skrivs inte for ro skull — vid fred, kriser och
krig i Sverige eller i vért ndaromrade, ospecificerat hur langt naromradet
strécker sig.

Jag delar kritiken mot Rysslands agerade pa Krim och i Ukraina, sa dar
ar vi 6verens. Men kopplingen maste vara att det innebar att den stora
rysksprakiga minoriteten och vara historiska band med Sovjetunionen gor
att vi kan riskera att bli utsatta fér samma aggression. Det ar det som jag
menar ar tankefelet. Det &r vart att kritisera vad Ryssland gor dar, men det
Okar inte hoten mot Sverige.

Men vi ar valdigt kritiska ocksd mot Nato. Man har begatt brott mot
folkrétten, flyttat granser genom att bomba Serbien, sett till att Kosovo
blev sjalvstandigt — och numera har en stor Natobas — Afghanistankriget,
Libyenkriget. Det ar allt detta som vi nu skordar frukterna av i flykting-
katastrofens spar. Och det &r en militarallians som vi ska samarbeta allt
tatare med! En del partier vill till och med att vi ska ga in i det samarbetet,
partier som kan sitta i regeringen nasta ar.

Var sakerhet bygger vi tillsammans. Men det innebéar ocksa att alla ska
kénna sig sékra.

Anf. 22 ASA LINDESTAM (S) replik:

Herr talman! Jag hann inte kolla ordet ”kérnvapen” i departementsskri-
velsen, utan jag borjade med Forsvarspolitisk inriktning 2016-2020. Dér
hittade jag, vid en snabb titt i min lIpad, ordet “kdrnvapen” pa minst
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19 olika stéllen. | det samforstandsavtal som vi i dag ska anta har i kam-
maren, hoppas jag, namns det pa fem stallen. Fragan lyfts och vi har pro-
blematiserat den.

Jag var med i den senaste Forsvarsberedningen, och vi diskuterade den
hér fragan och kom fram till vissa saker som vi tyckte var bra, till exempel
att vi inte ska ha k&rnvapen i Sverige. Det betonas i den forsvarspolitiska
inriktningen 20162020, och darfor &r karnvapen namnt ocksa dar. For
min del racker det. D4 vet vi var vi i Sverige star i sdkerhetspolitiken, och
det k&nns nddvandigt att vi har med det dér. Det &r ett mycket viktigt do-
kument. For mig ar det alltsa utrett i den delen nar vi har satt ned foten i
den forsvarspolitiska inriktningen.

Jag kanner inte att man maste fortsatta att lyfta den fragan, utan den ar
utagerad. Jag tror ocksa att de flesta i den har kammaren har upplevt det
sd, eftersom vi hade diskussionen i den forsvarsberedning som vi jobbade
sa hart med. Det var ingen liten fraga, utan den diskuterades valdigt grund-
ligt.

Anf. 23 STIG HENRIKSSON (V) replik:

Herr talman! Jag tror sékert att Asa Lindestam, andra socialdemokrater
och manga andra vet var vi star. Men det star ingenting i avtalet med Nato,
som vi ska teckna, om vi har beslutar det och det &r ju dar det borde sta.
Det borde rimligen ocksa ha varit en barande punkt i den departements-
skrivelse som gick ut pa remiss. Inget av det &r fallet.

Jag ska dock ta en annan trad. Sifo har gjort en undersékning av stodet
for vardlandsavtalet. 57 procent tycker inte att det ska godkannas, 27 pro-
cent ar for. Av de rddgrona véljarna ar 70 procent emot och 14 procent for.
En framstdende tysk socialdemokrat, utrikesminister Steinmeier, vill i stal-
let fornya dialogen, ateruppbygga fortroendet och ateruppratta sakerheten,
vilket kan vara av intresse. Tunga socialdemokratiska namn som Thage G
Peterson, Maj Britt Theorin och Pierre Schori kan knappast avfardas som
okunniga och naiva Putinagenter. Socialdemokrater for tro och solidaritet
vill omforhandla avtalet. Partidistrikten i Skane, Goteborg och Stockholm
vill gdrna bordlagga fragan ett ar. Det rakar sammanfalla med vart yr-
kande. Man har pa olika satt tagit stallning mot att riksdagen nu beslutar
om ett vardlandsavtal.

Det finns ménga fler exempel. Visar inte det har pa att den kritik jag
har mot processen har ett berattigande? Vilka slutsatser drar Asa Linde-
stam och socialdemokratin av det sent vaknande men stora motstandet?

Anf. 24 ASA LINDESTAM (S) replik:

Herr talman! Jag fick ocksa den hér skrivelsen fran Sifo. Man hade
gjort en unders6kning med en av de mest ledande fragor jag har last. Jag
har tidigare haft god tilltro till Sifo och deras undersékningar. Men nér jag
ser hur frdgan ar formulerad och hur den insinuerar saker som jag inte
tycker ar sanna om vad vardlandsavtalet kommer att leda till forstar jag att
man som svensk medborgare svarar i en viss riktning, dd man inte har
mojlighet att reflektera dver vad ett vardlandsavtal egentligen skulle kunna
innebéra.

Frégan var valdigt tydligt vinklad mot att vi som land nastan skulle gé
under om man skrev under det hédr vérdlandsavtalet. Jag tycker att Sifo
borde kunna bittre &n att formulera sédana fragor. Deras undersokningar



borde vi kunna lita till, men i det har fallet gar det inte. Som man fragar
far man svar — det ar jag 6vertygad om. | det har fallet kunde jag enbart le
nér jag sag fragan. Jag kan verkligen inte ta svaren och siffrorna pa allvar.

Nar det géller partidistrikt och hur man rostar ar det sa att vi har utsedda
riksdagsledamaéter och har haft fragan uppe i var grupp ett antal ganger. Vi
har diskuterat vardlandsstdd, och vad jag vet kommer mitt parti att rdsta
enligt de 6verenskommelser vi har. Jag tror att alla kommer att trycka pa
ratt knapp, savida inte nagon av misstag trycker fel. Visst kan partidi-
strikten diskutera valdigt manga fragor. Det &r ett satt att driva partiet
framfor sig. Men vi riksdagsledamater ar tvungna att lyfta fragorna i grup-
pen och sedan ta de beslut vi behdver dar.

Anf. 25 BJORN SODER (SD) replik:

Herr talman! Om man laser vardlandsavtalet ser man att det ar valdigt
djupgéende och sa nira en Natoanslutning som man bara kan komma utan
att sjalva medlemskapet trader in, med de forpliktelser, mdjligheter och
risker det medfor. De borgerliga partiernas foretradare har inte heller hym-
lat med att det har ar en smyganslutning till Nato. Sa sent som i gar kunde
vi dock lasa pa Expressens debattsida att férsvarsminister Peter Hultqvist
bedyrade att det absolut inte var tal om en smyganslutning till Nato utan
att de borgerliga partiforetradarna hade helt fel.

Jag forstar att de borgerliga partiforetradarna sitter har i kammaren och
har svart att sluta dra pa smilbanden, for det har ar precis i linje med vad
de tycker. Men vad &r det som gor att Socialdemokraterna gor en helt an-
nan beddmning an de fyra borgerliga partierna? Det skulle jag garna vilja
att Asa Lindestam utvecklade.

Socialdemokraterna har tidigare varit tydliga motstandare till svenskt
Natomedlemskap. Bérjan man vackla pa den punkten nu? Aven om for-
svarsministern i gar gick ut och sa att det inte ar aktuellt med ett svenskt
Natomedlemskap ar fragan befogad i och med det har avtalet, som ar sa
djupgéende att vi nast intill ar inne. D& maste ocksa Socialdemokraterna
rékna med att nasta argument, som jag sa i mitt huvudanférande, kommer
som ett brev pa posten: Nu &r vi sd nara, men utan de skyddsmekanismer
ett Natomedlemskap innebér, att det bara aterstar att ta det lilla steget in i
ett medlemskap, kommer det att heta. Det méste ocksd Socialdemokra-
terna forsta.

Vad har man sjalv gjort for sdkerhetspolitisk analys av det hér avtalet?
Det finns ingen analys av avtalet i sig, ingen utredning av de konsekvenser
det innebdr. Men jag undrar om det socialdemokratiska partiet sjalvt har
gjort en konsekvensanalys av avtalet som gor att man landar i en helt annan
slutsats &n de fyra borgerliga partierna.

Forstar inte Socialdemokraterna att den geopolitiska stabiliteten for-
samras och att andra lander kommer att reagera pa det har avtalet?

Anf. 26 ASA LINDESTAM (S) replik:

Herr talman! Jag vet inte hur manga organisationer och foreningar
Bjorn Soder ar med i, men for min del anser jag att man antingen &r med
eller inte & med. Om man anséker om medlemskap och anstkan beviljas
kliver man in som medlem. Men fram till dess star man utanfor, och det ar
det vi gor i dag.
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Vi &r inte i behov av ett Natomedlemskap. Det skulle andra hela den
sakerhetspolitiska situationen i var del av varlden. Utifran den aspekten ar
vi inte intresserade av att soka medlemskap. Vi socialdemokrater star
orubbligt fast vid tanken att vi inte ska gdra det. Och jag antar att det ar
darfor borgarna s ivrigt sager att vi borde gora det — de upplever att vi star
fast vid var 6vertygelse.

Jag kan inte se att det skulle vara fraga om nagon form av smyganslut-
ning. Det finns inte med pd kartan i mina tankar. Som jag sa: Endera &r
man med eller sa ar man inte det.

Att vi vill 6va tillsammans med Nato beror pa omvarldslaget. Vi har
diskuterat i manga ar att vi ar i behov av bra dvningar pa hog niva, vilket
andra lander ocksé kan bistd med. For att uppna detta maste vi 6va tillsam-
mans med andra, inte bara Nato utan ocksa Finland. Vi kan gora valdigt
mycket tillsammans. Allt det har beror pd det omvarldslage som vi har.
Det har diskuterats lange i Forsvarsberedningen hur vi ska utveckla var
militara formaga. Det handlar om att jobba tillsammans med andra. Jag vet
att detta var orsaken till att Sverigedemokraterna klev av forsvarsuppgo-
relsen. Sverigedemokraterna sa att man inte ska jobba tillsammans med
andra 6ver huvud taget.

Anf. 27 BJORN SODER (SD) replik:

Herr talman! Socialdemokraterna och Asa Lindestam méste ju forsta
att man med det har avtalet satter igang en rorelse i opinionen som &r ofran-
komlig. Utan nagra djupare sakerhetspolitiska bedomningar &r det vanliga
argumentet: Nu ar vi s& nara, och vi har inget skydd sjalva. Vi har inget
forsvar, for det har man nedmonterat, s nu maste vi g& med i Nato. Sddana
argument hor jag sjalv i mitt eget parti, och jag tror att ocksd Asa Linde-
stam hor dem ndr hon ror sig inom och utanfor sitt parti. Det hér vérdlands-
avtalet sétter igdng en rorelse, och det kommer att satta press pa Socialde-
mokraterna att kanske ocksa sa smaningom omvérdera fragan om med-
lemskap. Ar det detta man &r ute efter, att géra en glidning mot att s& sma-
ningom bli positiva till ett Natomedlemskap?

Jag fick inte ndgot svar pa frdgorna om vad ni i Socialdemokraterna
har gjort for sakerhetspolitisk analys och om ni inte forstar att det har vérd-
landsavtalet kommer att satta igang reaktioner fran andra lander. Man har
redan varit ute och sagt att man inte bara kommer att sitta still och titta pa
vad som hander utan kommer att reagera. Vi vet inte vilka reaktionerna
kommer att bli, men att det blir reaktioner kan vi anta med stor sannolikhet.
D& maste man forstd att den stabilitet som har funnits i vart omrade har
uppe, och som har varit grunden till att vi har kunnat vara utanfor krig
sedan 1814, kommer att rubbas. Varfor ska man utsatta Sverige for detta?

Jag forstar att man behéver samova. Det ar darfor vi tidigare har varit
positiva till ett vardlandsavtal. Men ndr vi ser det hér avtalet i skrift och
ser hur djupgéende det ar forstar vi att det utsatter Sverige och svenska
folket for risker som &r helt onédiga. Aven Socialdemokraterna borde géra
den analysen, for man behover egentligen inte vara nagon raketforskare
for att forsta detta. Jag forstar inte varfor Socialdemokraterna och forsvars-
ministern &r s& nallade pa att det har avtalet maste komma pa plats. Avtalet
slots for Gvrigt av den tidigare, borgerliga regeringen och ar egentligen
ingenting som Socialdemokraterna skulle behéva backa upp.



Anf. 28 ASA LINDESTAM (S) replik:

Herr talman! Jag far en kénsla av att vi i s fall borde ha haft diskussio-
nen 1995, nér Sverige gick med i Partnerskap for fred. D& bestamde vi att
Sverige skulle samverka med Nato, och det har vi gjort sedan dess. Dess-
utom har vi varit ivriga att gora det eftersom vi har sett att det har varit bra.

Vi har okat samarbetet nu. Vad beror det pa? Det ar ju omvarldslaget.
Under mina 14 ar i forsvarsutskottet har jag aldrig haft sa manga intresse-
rade lyssnare att ha en dialog med om sékerhetspolitiken for Sverige. Det
beror inte pa Sveriges forandrade stallning i vardlandsavtalet, utan det be-
ror pa att omvérldslaget forandras. Det handlar om det som hander i Ryss-
land och Ostersjén samt alla pagéende konflikter och borjan till konflikter.
Allt detta gor att manniskor funderar. Det hér galler alltifran de hot jag
ndmnde i mitt tal — vader, vind, klimat — till allt det andra.

Det &r inte 6ver huvud taget en fraga om en glidning i vad vi tycker. Vi
har sagt precis samma sak hela tiden. Ar 1995 bestdmde vi att Sverige ska
6va med Nato, och vi fortsétter att éva med Nato. Nu vill vi ha lite ordning
och reda. Det kostar mycket administrativ tid att fa ihop avtal varje gang.
Nu vill vi i stéllet ha en fardig lista med vad vi ska géra och vad som galler.
Jag tror att det &r bra.

Ja, Bjorn Soder, jag haller med dig om att rorelsen i sakerhetspolitiken
Okar. Intresset i Sverige dkar. Det &r bra, och jag valkomnar det. Det &r bra
om manniskor & medvetna om vad som hander i naromradet och i andra
lander. Det &r inte bara goda krafter som verkar dar ute just nu.

Anf. 29 HANS WALLMARK (M):

Herr talman! Lite grann i skuggan av regeringens ombildning hamnar
den viktiga och principiellt intressanta vardlandsdebatten, men jag hoppas
att ledamdterna kan halla tva stora tankar i huvudet samtidigt.

Herr talman! Vi har i dag att behandla det redan pa forhand omdebat-
terade och omtalade vardlandsavtalet med Nato. Nagot som pabdrjades re-
dan 2014 kan det nu &ntligen fattas beslut om i Sveriges riksdag. For egen
del hade jag 6nskat att juridikens kvarnar hade kunnat mala annu snabbare
pa Forsvarsdepartementet. Under aren har jag aterkommande stallt fragor,
och svaren har da latit ungefar likadana hela tiden, namligen att arendet ar
under beredning.

Det paminner om s& mycket annat dar det finns kansligheter och poli-
tiska slitningar inom det rédgrona regeringsunderlaget och dess budget-
samverkande vénsterparti. Ett annat sddant exempel ar Natos center for
strategisk kommunikation i Riga, dar vi fortfarande vantar p& besked fran
en regering som bereder och bereder men har sddan dokumenterad ofér-
maga att komma till beslut.

Herr talman! L&t mig lagga upp mitt inlagg pa sa satt att jag forst beror
de konstitutionella turerna kring dagens beslut och sedan Gvergar till sjalva
sakfragan.

Det finns en kompakt och komfortabel majoritet i Sveriges riksdag for
vardlandsavtalet. Det ar viktigt att sla fast detta inledningsvis. Samtidigt
har det svajat p& marginalen den senaste tiden. Rent remarkabla rorelser
har kunnat noteras i den politiska terrdngen. Vénsterpartiet vill p& synner-
ligen svaga konstitutionella grunder vilandeforklara dagens beslut. Ingen
serios bedomare som ser pa den svenska grundlagen menar att pastaendena
om inskrénkningar av medborgarnas fri- och réttigheter stimmer.
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Arligt talat, herr talman, tror jag att vénsterpartisterna ocksé vet det. |
stallet onskar man tillgripa alla metoder for att forsena, forsvara och for-
hindra. Allt det som bar namn som Nato och USA fungerar som — hur ska
jag uttrycka det, herr talman — ett rétt skynke for Vansterpartiet. Och da
vill man gora forsok med att anvanda dven konstitutionella argument som
tillhygge.

Det &r att beklaga. Just den typen av obstruktion och legalistiskt fulspel
kan iakttas i andra l&nders parlament. Det &r inte vackert.

Sedan har vi Sverigedemokraterna, herr talman. For ett halvar sedan
oppnades det for att politiskt sta bakom ett vardlandsavtal. Sedan motion-
erades det emot. Dérefter kom besked om att bilda pakt med Vénsterpartiet
for att pa svaga konstitutionella grunder forhindra och forsvéara. Och sa
kom det mig veterligen senaste beskedet fran i gar kvall om att rosta emot
vardlandsavtalet men dnda inte gora gemensam sak med Vansterpartiet.

Med all respekt: Det har ar Sveriges parlament i ett viktigt &rende och
inte ett chokladhjul pa tivoli dar det kan bli nummer 3 ena stunden och
nummer 7 den andra. Det &r en total brist pa enhetlighet och samlad linje.

Herr talman! Det ar daligt att det ena nya beskedet har kommit pa det
gamla. Det ar daligt att Sverigedemokraterna gor gemensam sak med
Vaénsterpartiet och rostar emot vérdlandsavtalet. Men det &r bra att man
anda i sista stund hejdar sig och undviker att medverka till att satta politiskt
krokben for behandlingen av drendet. Och det &r bra att SD anda ar tydligt
med sin ovilja att samarbeta med eller ens narma sig Nato.

For egen del tror jag sjalvfallet pa att sakerhet byggs i samverkan med
andra lander. Jag ar 6vertygad om ett svenskt Natomedlemskaps fordelar,
och jag noterar att Sverigedemokraterna tillsammans med Vansterpartiet
ar de partier i Sveriges riksdag som star varandra narmast i synen pa Nato
och brist pa internationell samverkan och darmed langst bort fran Mode-
raterna och resten av Alliansen.

For mig ar det sjalvklart att konstatera: Sékerhet byggs tillsammans
med andra! S&kerhet byggs tillsammans med andra.

Dessutom installer sig fragan hur Sverigedemokraterna ser pa att Fin-
land redan har ett vardlandsavtal med Nato. Borde det inte utifran Sveri-
gedemokraternas logik racka for Finland med samarbetet med just Sve-
rige? Eller &r det sa att Finland inser just att vi méste bygga sakerhet med
mer &n ett land?

Herr talman! Sedan har vi Miljopartiet. Det ar ett regeringsbhérande
parti. Pa debattplats i landets olika tidningar trumpetar den ena miljépar-
tisten efter den andra ut sitt motstand mot vérdlandsavtalet. Med hjalp av
argument som forsvarsministern i andra sammanhang avfardat som illa
underbyggda pastaenden och rena vandringssagner vill grona riksdagsman
béade vilandeforklara och sdga nej.

Just forsvars- och sakerhetspolitik dr nagot av en regerings viktigaste
uppgifter att mejsla fram och definiera. Har har vi ett regeringsunderlag
som eroderar framfor 6gonen pa oss. Ansvarig minister som ska forsoka
dvertyga svenska folket har uppenbarligen kapitalt misslyckats att ens fa
med sig de ledamdter som utgor denna regerings brackliga parlamenta-
riska stod och an mindre det budgetsamverkande Vénsterpartiet.

Sédant ser motstandet ut mot vardlandsavtalet. V séger nej tillsam-
mans med SD och delar av regeringspartiet MP. Tack och lov finns en



tydlig majoritet med Alliansens fyra partier som tryggt och stabilt funda-
ment.

Sammantaget maste vi stilla oss fragan om vem som gynnas av alla
felaktiga myter om vardlandsavtalet och Nato och forsoken att obstruera
arendet. Forsvarsminister Peter Hultqvist stallde sjalv fragan i en intervju
i Dagens Nyheter i januari: ”Nér jag ser alla felaktiga pastaenden i detta
arende sa undrar jag: i vems intresse ligger denna standiga felinforma-
tion?”

Vi far inte vara naiva. Det pagar dagligen en desinformationskampanj
mot Sverige, och det &r inte svart att peka ut den aktér som har mest att
vinna pa en snedvriden debatt om vérdlandsavtalet.

Lat mig vara valdigt tydlig. Sverige har tagit stallning. Vi ar inte neu-
trala i kampen om fred och frihet. Vi str pa rattsstatens sida, och vi star
pé de manskliga rattigheternas sida i standig kamp mot dem som vill in-
skrinka eller bryta mot internationell ratt och lag — dven hér i vért Oster-
sjoomrade, dar en ny, forsamrad normalbild sakerhetspolitiskt har etable-
rats.

Herr talman! Moderaterna vill ha ett effektivare forsvar. Vi vill stirka
var forsvarsformaga. Vardlandsavtalet medverkar till detta!

Det vi i dag har att behandla &r inget Natomedlemskap light eller ens
anslutning till 25 eller 30 procent. Det ar en grundlaggande skillnad pa
medlemskap och partnerskap.

Vérdlandsavtalet &r i grunden att ordna en juridisk bas for fortsatt for-
djupat samarbete. Det &r inte mer 4n sa. Men det &r bra sa. Arbetet for att
fa till sténd en fardplan mot ett svenskt Natomedlemskap maste fortga.

Auvtalet starker dock Sveriges méjligheter att solidariskt ge och ta emot
hjélp i handelse av kris och krig och forenklar genomforandet av 6vningar
tillsammans med Nato. Detta ar ocksa grunden for var svenska forsvars-
och sékerhetspolitiska linje, det vill séga att kunna ge stéd och att kunna
ta emot stod.

Den sékerhetspolitiska situationen i vart naromrade har sedan 2014 och
Rysslands illegala annektering av Krim k&nnetecknats av tilltagande spén-
ningar. Den ryska karnvapenretoriken har hardnat, och svenska Sékerhets-
polisen konstaterar att Ryssland genom offentliga uttalanden och i sociala
medier forsoker paverka debatten om vart lands sakerhetspolitiska vagval.
For att mota den okade osédkerheten méste Sverige samarbeta mer med
andra lander.

Sverige har redan fordjupade samarbeten med andra lander. Bland an-
nat har vi sedan 2009 ett néra forsvarspolitiskt samarbete med Finland som
fordjupas alltmer. | grunden &r inte vardlandsavtalet med Nato mer kon-
troversiellt &n samarbetsavtalet med Finland.

Herr talman! Syftet med det aktuella vardlandsavtalet med Nato &r att
bygga sékerhet i samverkan med andra och forbattra var formaga att soli-
dariskt ge och ta emot militar hjalp. Alla internationella militdra évningar
kraver ett betydande administrativt arbete. Fragor som till exempel forsak-
ringar, tullar och straff maste regleras infor varje 6vning. Vérdlandsavtalet
med Nato forenklar denna process och gor att forsvarsmakten kan lagga
mer tid och kraft pa det centrala: inte byrakratin utan sjalva 6vningarna.

Ett val fungerande samarbete mellan det svenska forsvaret och Nato ar
dessutom avgoérande for hur val vi kan genomféra internationella freds-

Prot. 2015/16:111

25 maj

Samférstandsavtal
om véardlandsstod

37



Prot. 2015/16:111
25 maj

Samforstandsavtal
om vardlandsstod

38

frdmjande insatser. Den samverkan som sker landerna emellan vid avan-
cerade krishanteringsoperationer vilar pa Natos militartekniska standarder.
Det fordjupade samarbete med Nato som vérdlandsavtalet innebar starker
det svenska forsvaret genom att gora det lattare att va med en kvalificerad
partner.

Herr talman! Tvartemot vad Natomotstandare ofta pastar i debatten
bygger vardlandsavtalet pa frivillighet. Det betyder att Nato inte har ratt
att stationera trupper eller karnvapen pa svenskt territorium med mindre
an att Sverige medger det. Norge liksom Danmark ar bevis pa att det gar
utmarkt att vara med i Nato utan att behva ha kérnvapen pa sitt territo-
rium. FOr 6vrigt ar det vart att pAminna om att det ar enskilda lander som
har karnvapen, inte Nato som sadant.

Genom att starka den svenska forsvarsformagan och fordjupa de
svenska forsvars- och sakerhetspolitiska samarbetena kan vi méta en allt
osakrare vérld och de dkande spanningarna i vart naromréade. Vardlands-
avtalet med Nato &r ett vasentligt steg att ta.

Sverige behover dock, herr talman, ga vidare mot ett fullvardigt
svenskt Natomedlemskap. Det skulle pa allvar starka Sveriges sakerhet
och vara mojligheter att solidariskt bade ge och ta emot militar hjélp i han-
delse av kris och krig.

Herr talman! Med de orden yrkar jag bifall till forslaget i utskottets
beténkande.

(Applader)

Anf. 30 STIG HENRIKSSON (V) replik:

Herr talman! Trots att jag har ett daligt kna ska jag forsoka sinka mig
till Hans Wallmarks niva i debatten. Da far jag anledning att begéra replik.

Ja, det hér avtalet & omdebatterat och omtalat, men det &r sannerligen
inte vare sig processens eller Hans Wallmarks fortjanst. Det ar faktiskt vi
motstandare och skeptiker som har lyft upp det s att det atminstone har
blivit nagon sorts debatt.

I vems intresse? fragar Hans Wallmark och antyder landsforraderi av
oss som tvivlar pa visheten i ett vardlandsavtal som vi menar hojer span-
ningsnivan och krigsrisken for Sverige.

Inga seritsa bedémare stoder vara funderingar om det har verkligen ar
forenligt med grundlagen, enligt Hans Wallmark. Jo, faktiskt, vi har kon-
sulterat ett antal folkrattsexperter som alla sdger ungefar samma sak: Ja,
det finns tveksamheter redan i det man kan lasa men framfor allt i det som
ligger i forlangningen. Det ar extremt svart att i avtalet fa reda pa allt som
kommer att bli implikationer av detta.

Problemet med det hér otydliga dokumentet &r att det &r forsta och an-
tagligen sista gangen Sveriges riksdag far behandla det, eftersom tillaggen
av allt att déma kommer att vara hemligstdmplade. Hans Wallmark kallar
det obstruktion och legalistiskt fulspel att man férsoker anvanda de instru-
ment som demokratiska fri- och rattigheter ger en. Det ger lite kalla karar.

For ovrigt tycker jag att det finns en intressant historiebeskrivning i
detta. Jag skulle vilja saga s& har: Vi ser inte Nato som ett rétt skynke. Vi
ar inte USA-hatare, som Hans Wallmark antog forra veckan. Men vi ar
inte heller naivister nér det galler vare sig Nato eller USA.



Jag undrar vad Hans Wallmark har for kritik att rikta mot USA:s och
Natos beteende och krigsoperationer som har férekommit de senaste ar-
tiondena.

Anf. 31 HANS WALLMARK (M) replik:

Herr talman! Metaforen med det daliga knat provade Stig Henriksson
redan i forra veckan i en interpellationsdebatt dér vi bada deltog. Den har
inte blivit battre, men nu ar den i vart fall ateranvand.

Jag noterar ocksa det budgetstddjande Vansterpartiets kritik mot den
hér regeringen. Den &r i grunden véaldigt intressant.

Nér det géller den legalistiska kritiken kan man i vart fall konstatera att
det parti som majligtvis var pa vég att bista er i en pakt for vilandeforkla-
ring verkar ha andrat uppfattning i gar. Det finns skal att tro att goda och
juridiska argument kan ha legat bakom detta — man inség att ndgon grund
for en vilandeférklaring inte foreligger.

Dessutom har Lagradet redan tidigare provat vardlandsavtalet och inte
haft nagot att invanda.

I grunden &r det ju sa att jag ar for ett medlemskap. Det rader inget
tvivel om att Stig Henriksson och Vénsterpartiet &r emot. Det &r bra att vi
har en klar ragang oss emellan.

Ett av skalen till att jag tycker att ett svenskt Natomedlemskap vore
bra, utdver att jag tror att vi kan vara med och producera sékerhet och dar-
med ytterst fred i Ostersjdomréadet, ar att vi ocksd kan vara med och pa-
verka besluten. Relationerna med Natos 28 medlemslander — som for 6v-
rigt blir 29 i sommar, nar man pa toppmétet i Warszawa 6ppnar upp ge-
menskapen for fler — gor att vi kan paverka andra lander i likhet med USA.

Anf. 32 STIG HENRIKSSON (V) replik:

Herr talman! Hans Wallmark hade inga exempel pa problem med Na-
tos och USA:s beteende. Det séger ju en del.

Lagradet har inte provat vardlandsavtalet. Det ar felaktigt. Lagradet har
provat de fyra foljdlagar som ska andras — trafikskadelagen med flera. Det
ar en helt annan sak. Lagradet har inte mandat att prova sjélva avtalet. Det
&r en stor brist.

Om det ar goda juridiska dvervaganden som har fatt SD att vanda eller
om det &r att de vill gora sig regeringsfahiga visavi Hans Wallmarks mo-
derater far de svara pa sjalva. Men jag tycker att det ar anmarkningsvart.
Titta pa Natos track record nar det géller krigsoperationer — allt fran bomb-
ningarna i Serbien till kriget i Libyen och kriget i Afghanistan! Har resul-
tatet blivit fred, avspanning och lyckligare folk dar, eller har det blivit just
de flyktingkatastrofer som vi nu far skorda frukterna av?

Sedan far man inte gldmma att Natos verkliga 6verbefalhavare inte ar
Jens Stoltenberg utan USA:s president. Det &r intressant att konstatera att
Donald Trump nu leder i opinionsmétningarna. Jag undrar om det inte ger
lite kalla karar att tanka sig att det ar en organisation vi ska samarbeta allt
narmare med.

Jag skulle, om jag hade nagra minuter eller kanske betydligt langre tid,
kunna rékna upp alla de forsyndelser som jag tycker att USA och Nato har
gjort sig skyldiga till for att lite grann skapa en motbild till den berattigade
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kritik som Ryssland gang efter annan far i denna kammare for sina folk-
rattsbrott. Att den ena sidan begar brott gor inte den andra sidan till anglar
— det tycker jag ar ganska sjalvklart.

Darfor ar fortsatt svensk alliansfrihet — pa papperet och i verkligheten
— det viktigaste sakerhetspolitiska instrument vi har.

Anf. 33 HANS WALLMARK (M) replik:

Herr talman! Jag vet att Stig Henriksson pa manga satt &r en heders-
man. Vi tycker valdigt olika, men jag tvivlar inte pa hans bakomliggande
syften och tanker inte ifragasatta dem.

Men, herr talman, bilden som malas upp av USA och Ryska federa-
tionen som lika goda kalsupare &r precis den bild som Moskva vill fa ford
ut i Sverige och i vastvarlden. Darfor ar den felaktig. Aterigen: Jag ifraga-
sétter inte bakgrunden eller syftena, men jag vill varna for att anvanda den
typen av argument.

Det har vardlandsavtalet dr en juridisk bas. Det bestar av olika saker
som reglerar tull, erséttningar och skatter nar man for in och for ut. Det &r
det som ar grunden for det hela. Det Henriksson och en del andra motstan-
dare malar upp ar nagonting oerhdrt mycket storre som inte ar pa plats.
Darfor vill jag an en gang verkligen understryka: Det har &r inte ett med-
lemskap light. Det hér &r inte en 25-procentig anslutning till Nato. Det héar
ar nagonting annat for att reglera och underlatta for Sverige att ge stod och
ta emot stod.

Sedan &r det sa att det finns ett avstand mellan oss, inte bara fysiskt har
i kammaren utan ocksd mellan vara tva partier. Henriksson &r mot ett
svensk Natomedlemskap. Jag ar for. Men det har ar inte pa nagot satt en
ersattning i stéllet for eller ett alternativ till medlemskap. Daremot &ar det
bra i sig. Det ar darfor jag ar for det.

Jag tror, herr talman, att vi kommer att fa fortsatta debattera ett svenskt
Natomedlemskap, och i den debatten ar det val latt att tro att Henriksson
och jag hamnar pa olika sidor.

Anf. 34 JAKOP DALUNDE (MP):

Herr talman! Den svenska militara alliansfriheten &r viktigare an pa
lange. | en tid nér spanningarna i Europa okar drastiskt bidrar Sverige som
militart alliansfri nation till att motverka dkad militar upptrappning och
instabilitet.

Under det senaste aret har flera roster hojts for ett medlemskap i mili-
taralliansen Nato. Det vore fel vég att ga. Sverige ska samarbeta nara med
andra lander for att framja fred och frihet, men vi &r och ska forbli militart
alliansfria. Tydlighet och langsiktighet maste vara ledstjarnor for Sveriges
sakerhetspolitik. Sa framjar vi bast fred, sakerhet och stabilitet i vart nar-
omrade.

En aktiv och ansvarsfull utrikespolitik, vart medlemskap i EU, delta-
gande i internationellt samarbete samt en egen trovardig forsvarsforméaga
ar vara viktigaste verktyg for att framja var egen suveranitet, sjalvstandig-
het och territoriella integritet. Med denna strategi bidrar vi pa bésta satt till
Iangsiktig stabilitet i var del av Europa.



Herr talman! Var militara alliansfrihet ger oss handlingsfrihet att i varje
given situation agera pa det satt som bast gagnar avspanning och en fredlig
utveckling. Den bidrar ocksa till var egen sakerhet.

For att varna var egen forsvarsforméaga och var formaga att bidra ef-
fektivt i internationella fredsframjande insatser ar det viktigt att vi Ovar
och samarbetar med andra. Darfor utvecklar regeringen framfor allt vart
forsvarssamarbete med Finland. Vi samarbetar &ven bredare inom Norden,
runt Ostersjon, med Natos Partnerskap for fred, med USA och med en
méngd andra l&nder och organisationer.

Utvecklingen sedan kalla krigets slut har resulterat i att det i dag &r
Natos militartekniska standarder som utgdr grunden for samverkan mellan
lander nar det galler avancerade Gvningar. Att vi genom deltagande i sa-
dana 6vningar ser till att vart forsvar fungerar val tillsammans med Natos
system och strukturer &r darmed en praktisk forutsattning for att vi ska
kunna ha ett effektivt samarbete i EU:s eller FN:s fredsframjande insatser
i olika krisomraden.

Herr talman! Infor varje internationell militar 6vning i Sverige sker ett
omfattande juridiskt forarbete for att hantera fragor om exempelvis tullar,
forsakringar, skyddsobjekt, straff och skatter for samarbetspartner fran
andra lander som deltar. For att férenkla och effektivisera denna process
har Sverige tecknat ett avtal om vérdlandsstéd med Nato.

Vad ar da vardlandsstod? Jo, det &r ett sammanfattande begrepp pa det
stdd som ges av en stat till stater som deltar vid exempelvis en évning i
vardlandet. Det sker efter en inbjudan — endast efter en inbjudan — frén
vardlandet.

Vérdlandsstod forutsatter avtal som reglerar relationen mellan akto-
rerna. Forberedelserna underlattas genom generella samforstandsavtal
som detta avtal. Det handlar om 6vergripande ramavtal med grundlag-
gande principer. Men aven efter att ett sddant ramavtal har ingatts maste
man alltid fortsatt, infor varje enskild aktivitet, exempelvis en 6vning,
teckna avtal inom ramen for de vidare avtalen.

Avtalet om vardlandsstod ar alltsa inte ett avtal som gor Sverige till ett
vérdland. Vérdland har vi varit tidigare i historien, nér andra lander har
deltagit i 6vningar hos oss, och vardland kommer vi ocksa att vara i fram-
tiden, &ven om vi inte har ett avtal om vardlandsstéd.

Ett avtal om vérdlandssttd innebér bara att efter det att vi har fattat ett
nationellt beslut att inbjuda till en 6vning och Sverige darmed &r ett vard-
land, har vi ett ramavtal som reglerar vilken typ av stod ett deltagandeland
kan forvénta sig.

Avtalet syftar till att i forvag reglera situationer som kan uppsta nar
militar personal deltar och militdr materiel anvands i en aktivitet eller en
dvning, exempelvis vad som géller vid ett haveri eller vilket land som har
jurisdiktion om det uppstar en rattslig problematik inom ramen for en 6v-
ning.

Jag vill understryka att det aven fortsattningsvis ar regeringen som be-
slutar om huruvida utlandsk trupp ska bjudas in till Sverige och vilken
materiel som far inforas. Inget av det som sker inom ramen for vardlands-
avtalet kan ske p& annan grund 4n genom en svensk inbjudan fran reger-
ingen. Den militara alliansfriheten och dess principer rubbas inte i ndgon
mening eller pa nagot sitt.
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Ett avtal om vardlandsstod kommer inte heller att paverka det faktum
att det varken ar eller kommer att vara tillatet att infora karnvapen pa
svenskt territorium. Detta har Sverige i decennier markerat for omvarlden.
Den svenska positionen att inte forvarva karnvapen och att inte tillata att
sddana vapen placeras pa svenskt territorium eller medfors av gastande
stridskrafter har formedlats pa ett otvetydigt satt i olika sammanhang och
forum, exempelvis genom tal i FN:s generalférsamling. En géstande stat
ar folkrattsligt forpliktad att folja de villkor som Sverige uppstaller for be-
soket. Detta foljer bland annat av den folkréttsliga suverénitetsprincipen.
Det framgar dven mycket tydligt i den proposition riksdagen nu har att ta
stéllning till.

Herr talman! Vi intensifierar nu arbetet for en varld fri fran karnvapen.
Regeringen har nyligen gett den &terupprattade Folkratts- och nedrust-
ningsdelegationen i uppdrag att prova en svensk anslutning till den sa kal-
lade humanitéra utfastelsen — en allians av I&nder som verkar for ett inter-
nationellt forbud mot karnvapen. Regeringen gor ocksa en storsatsning pa
fredsdiplomati for att ytterligare starka Sveriges arbete med att forebygga
och stavja konflikter. Det handlar om en langsiktig satsning for att uppratta
en grupp med specialinriktade diplomater som fokuserar pa konfliktlos-
ning och medling. Syftet &r att Sverige ska stérka sin profil néar det galler
just konfliktférebyggande, vilket &r en del i regeringens feministiska utri-
kespolitik.

Dagens oroliga varld behdver fler, inte farre, regeringar som vagar for-
mulera visioner om fred, sédkerhet och internationell nedrustning. Detta ar
ett av manga skal till att Miljopartiet star bakom regeringens sammantagna
forsvars-, sékerhets- och utrikespolitik. Darfor yrkar jag bifall till utskot-
tets forslag.

Anf. 35 HANS WALLMARK (M) replik:

Herr talman! Jakop Dalunde behdver inte dvertyga mig om vardet och
vikten av att bifalla utskottets forslag till beslut om att anta vérdlandsavta-
let med Nato. D&remot verkar han behdva Gvertyga sina egna partifrander.

I morse kunde vi i Dagens Nyheter se en debattartikel om vikten och
vardet av konstitutionella krumbukter for att forsoka vilandeforklara aren-
det. Den var undertecknad av riksdagsledamdéterna Jabar Amin, Annika
Lillemets, Valter Mutt och Carl Schlyter, alla fran Miljopartiet. Tidigare
har ledamoten Jan Lindholm ocksa uttalat sin starka kritik mot vardlands-
avtalet. Det ar fem miljopartistiska riksdagsledamoter.

Herr talman! Jag tror att den miljopartistiska grona gruppen hér i Sve-
riges riksdag har 25 ledaméter. Det innebér att 20 procent av den gréna
gruppen nu aktivt argumenterar emot det som &r regeringens position. Ar
det rimligt?

Vad sdger detta om det parlamentariskt redan véldigt svaga regerings-
underlaget? Dessutom har vi samarbetspartiet VVansterpartiet, som Oppet
gar emot vardlandsavtalet och som med alla till buds stdende medel 6nskar
forhindra och forsvara. Vad siger detta om Sveriges regering nar det galler
en av de absolut viktigaste fragorna, namligen forsvars- och sakerhetspo-
litiken?

Herr talman! Dessutom vore det intressant att héra Jakop Dalunde re-
flektera lite grann kring de argument som framfors fran gréna ledamaéter



mot vardlandsavtalet. Och i huvudet kan man da hora ljudet av forsvars-
ministern, som i en DN-intervju sager: Nar jag ser alla felaktiga pastaen-
den i detta drende undrar jag i vems intresse denna standiga felinformation
ligger.

Vill Jakop Dalunde lite grann utveckla regeringsunderlagets samlade
politik pa det har omradet?

Anf. 36 JAKOP DALUNDE (MP) replik:

Herr talman! Tack, ledamot Wallmark, for fragan! Jag kan vél sdga sa
har: Det &r inte ndgon hemlighet att om Miljopartiet hade fatt en egen ma-
joritet vid ett riksdagsval och bildat en egen illgrén regering hade det
kanske inte legat Gverst pa var lista 6ver reformer, som vi ser for Sverige,
att ta fram ett sadant har avtal.

Med detta sagt vill jag framhalla att jag verkligen ser meriter av att den
svenska forsvars- och sakerhetspolitiken vilar pa bred grund i Sveriges
riksdag och att det finns ett brett stdd bakom den. Forsvarsberedningen
landade for tva ar sedan i att Sverige ska ha ett sddant har avtal, och det
fanns ett brett stéd bakom de slutsatserna i Forsvarsberedningens rapport.
Mot den bakgrunden har mitt parti efter beslut i riksdagsgrupp och parti-
styrelse valt att stélla sig bakom att Sverige ska ha ett sddant avtal. Vi ser
namligen meriter av att forsvars- och sédkerhetspolitiken har ett brett stod i
Sveriges riksdag.

Anf. 37 HANS WALLMARK (M) replik:

Herr talman! Jakop Dalunde har alldeles ratt. Forsvarsberedningen
skrev det 2014 i bred enighet. | de sérskilda yttranden och reservationer
som fanns tror jag inte att det var nagot parti — da har jag raknat in Sveri-
gedemokraterna och Vansterpartiet — som argumenterade mot vardlands-
avtalsskrivningarna. Atta partier stod bakom det, precis som Jakop
Dalunde har sagt. Da &r min fraga till Jakop Dalunde: Har inte Jabar Amin,
Annika Lillemets, Valter Mutt, Carl Schlyter och Jan Lindholm l&st det?
Har inte 20 procent av den grdna gruppen hér i riksdagen last det?

Herr talman! Just férsvars- och sakerhetspolitik &r ett fundament for en
regering. Da &r det ratt anmarkningsvart att det redan valdigt svaga parla-
mentariska underlag som regeringen vilar pa blir an svagare nar det pa det
hér sattet faller ifrdn kanske 20 procent av den grona gruppen. Jag vill vara
valdigt tydlig med att forsvars- och sékerhetspolitik &r viktigare an att man
har dagsnoteringar nar det géller den. Det har vi ocksa sett nu under de har
dagarnas forpostfaktning om huruvida det ska vara vilandeforklaring eller
inte.

Min fréaga &r: Varfor har Jakop Dalunde och forsvarsminister Peter
Hultqvist kapitalt misslyckats med att évertyga 20 procent av den gréna
riksdagsgruppen?

Anf. 38 JAKOP DALUNDE (MP) replik:

Herr talman! Valresultatet 2014 medférde ett valdigt svart parlamen-
tariskt 1age. | den situationen tycker jag att férsvarsminister Hultqvist age-
rade valdigt resolut. Han bjod in till breda samtal for att sékerstélla att for-
svars- och sékerhetspolitiken skulle ha ett brett stod i Sveriges riksdag. Vi
satt i langa forhandlingar kring detta — ledamot Wallmark var med i de
samtalen.
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Jag kanner en stor stolthet. Aven om jag och mitt parti kanske inte
tycker att varenda formulering i den proposition som man till slut landade
i ar den absolut basta satter jag ett mycket hogt varde pa att vi i detta svara
parlamentariska lage lyckades samla 76 procent av Sveriges riksdag
bakom var forsvars- och sékerhetspolitik. Det &r ocksa det som har moti-
verat vart stallningstagande.

Anf. 39 STIG HENRIKSSON (V) replik:

Herr talman! Jag har en liten fundering. Den 28 augusti 2014 skrev
davarande sprakroret Asa Romson att Miljopartiet var valdigt bekymrat
over diskussionen om vardlandsavtalet. Nu &r Miljopartiet, som parti, som
bekant i praktiken for vardlandsavtalet.

Jag vill betona att jag inte tycker att det &r nagon skam att andra sig.
Om man far ny information och béttre signaler och om omvarlden férand-
ras ska man naturligtvis dndra sig. Jag kan padminna om att Thage G Peter-
son, som var socialdemokratisk férsvarsminister nar vi gick in i Partner-
skap for fred, i dag sager att han aldrig hade forordat ett medlemskap om
han hade kant till utvecklingen. Han har ndmligen sett vad som har hént.
George F Kennan, en av de storsta kalla krigarna, kanske en av de kallaste,
har svangt nar det galler synen pa utvidgningen av Nato. Han menade att
ett expanderande Nato skulle bli det mest 6desdigra misstaget i amerikansk
politik efter kalla kriget. Det sa han redan fore utvidgningen. USA:s forra
forsvarsminister beklagar i sina memoarer att man utvidgade Nato dsterut,
med de forvantade reaktionerna och det allt kallare kriget. Det &r alltsé
ingen skam att dndra sig.

Men jag har en fraga. Det ar kul med enighet, och det &r naturligtvis
bra med enighet. Men vad &r det som har fatt Miljopartiet att nu slappa inte
bara sprakroret utan dven sina stora bekymmer 6ver vardlandsavtalet? Jag
vill inte tro att det ar regeringsposterna i sig. Det maste ligga nagon analys
bakom detta som gor att ni nu &r for det véardlandsavtal som skapade stora
bekymmer for mindre an tva ar sedan. Vilken analys ligger bakom detta?

Anf. 40 JAKOP DALUNDE (MP) replik:

Herr talman! Né&r det géller analysen bakom beslutet att Sverige borde
ha ett sadant har avtal och resonemangen kring det var det en diskussion
som dgde rum i Forsvarsberedningen. Det var dar man hade en omfattande
och lang process med manga diskussioner, och man blandade in experter.
Som en del i det arbetet landade man i en rekommendation att Sverige
skulle ha ett sadant har avtal.

Jag skulle sdga att det var ett viktigt fundament i forutsattningarna for
att vi skulle kunna ha en inriktningsproposition for de kommande fem
arens forsvars- och sikerhetspolitik att det fanns en bred majoritet bakom
detta, och en forutsattning for det var att man implementerade innehallet i
Férsvarsberedningens rapport. Det ar bakgrunden till att Miljopartiet stal-
ler sig bakom propositionen.

Anf. 41 STIG HENRIKSSON (V) replik:

Herr talman! Nu blir jag egentligen mer férundrad. Var de bekymmer
som Asa Romson, davarande sprakrér, lyfte fram strax fore valet 2014
bara spel for galleriet infor valet? Jag undrar hur det kommer sig att hon



inte redan da, med tanke pa Forsvarsberedningens rapport, kunde saga: Ja,
men vi ar for det hér. Vi har sett ljuset.

Anf. 42 JAKOP DALUNDE (MP) replik:

Herr talman! Det ar kanske frammande for vissa partier att resonera sa.
Men for mig &r det s& har: | valrorelsen berattar man for valjarna hur man
sjalv skulle vilja forandra varlden utifran sitt eget perspektiv. Efter valet
har man att ta ansvar for de faktiska konsekvenserna av det parlamenta-
riska laget.

Jag &r stolt Gver att Miljopartiet i det laget valde att ta ansvar. Aven om
vi inte far igenom var politik pa varje sakomrade valde vi att ta klivet in i
regeringen for att ta ansvar. Vi menar att alternativet till att gora det hade
varit mycket varre. Darfor kanner jag stolthet 6ver att vi har varit med och
tagit ansvar i detta svara lage, 4ven om det innebér att vi inte far igenom
var politik pa alla omraden.

Anf. 43 BJORN SODER (SD) replik:

Herr talman! Att de borgerliga partierna foresprékar detta avtal forva-
nar mig inte. Jag blir dock férvanad 6ver att Socialdemokraterna backar
upp det. Annu mer férvénad blir jag 6ver att Miljopartiet gor det. Men
mest forvanade maste anda Jakop Dalundes egna partikamrater runt om i
landet vara.

I inledningen av avtalet star det att avtalet ar bra i saval fredstid, kris
och nddlage som konflikt och bland annat handlar om gruppering av trans-
port till stéd fér Nato. Tror Jakop Dalunde och Miljopartiet verkligen att
Sverige, om Nato befinner sig i ett konfliktldge och begér av Sverige att
nyttja det har avtalet, kommer att sdga att det inte passar just nu — sarskilt
om vi skulle ha en borgerlig regering, dar alla partier &r for ett Natomed-
lemskap och ar positiva till Nato?

Om det nu &r sé att ett konfliktlage uppstar och Nato hamnar i en kon-
flikt, forstar inte Jakop Dalunde da att Natoforband pa svenskt territorium
utsatter Sverige och svenska folket for enorma risker? Tror Jakop Dalunde
da att den part som Nato befinner sig i konflikt med kommer att siga att
Sverige anfaller vi inte? Sverige slar vi inte till emot, for ni ar alliansfria.
Mahanda har ni Natoforband dar som riskerar att sl emot oss, men Sve-
rige &r alliansfritt, sa er slar vi inte emot.

Givetvis ar det s att man kommer att bekampa de Natoférband som
finns pé svenskt territorium, och darmed har man dragit in Sverige och
svenska folket i krig och konflikt. Dessutom ar det ingenting som forhind-
rar att en angripare skulle sl till med karnvapen mot svenskt territorium,
och det tror jag inte ligger i Miljopartiets intresse.

Vilken analys gor egentligen Jakop Dalunde av det hér avtalet? Det
skulle jag gdrna vilja veta. Vad &r det man gor for sékerhetspolitisk analys
om man inte forstar att har utsatts Sverige och svenska folket fér enorma
risker?

Anf. 44 JAKOP DALUNDE (MP) replik:
Herr talman! Tack for fragan! Det har avtalet i sig sjalvt paverkar inte
pé nagot satt beslutsprocesserna infor att bjuda in ett annat land till Sverige
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— inte pa nagot satt. Ja, det forenklar de administrativa och juridiska pro-
cesserna efter ett sddant beslut, men det paverkar inte hur ett sddant beslut
skulle &ga rum.

I det scenario som ledamoten Soder malar upp, att en sadan fraga skulle
komma vid en kris, finns det alla politiska méjligheter i vérlden att fatta
det beslut som ledamoten Sader &r radd for dven utan ett sadant har avtal.
Det har avtalet forandrar inte den beslutsprocessen pa nagot sétt, och dar-
for andrar inte detta avtal den svenska militdra alliansfriheten pa nagot sétt.

Anf. 45 BJORN SODER (SD) replik:

Herr talman! Det scenario jag malar upp ar tyvarr fullt realistiskt. Sa
kan mycket val ske. Det har avtalet &r ju inte ensidigt tecknat s att det &r
Sverige som varenda gang sager till Nato: Nu far ni komma hit. Visst, det
star att ett nationellt beslut ska fattas, men det kan ocksa ske via ombud
och sé vidare. Riksdagen har inga sddana méjligheter att paverka det, utan
det kan vara regeringen, till exempel en borgerlig minoritetsregering dar
alla &r Natoforesprakare, som fattar de har besluten, eller ombud som ar
utsedda av regeringen.

| fredstid, som vi oftast pratar om nér vi pratar om det hér avtalet, &r
det kanske jattebra att tanka sig att saméva. Men det har ror ocksa kon-
fliktlage. Nar ett avtal val finns pa plats och Nato i ett konfliktlage sager
att man vill utnyttja det avtal som har tecknats med Sverige, da tror inte
jag att Sverige ska saga att de inte far komma hit.

Tror verkligen Jakop Dalunde att Sverige kommer att std emot Nato i
ett sadant ldge? Nej, det kommer man inte att gora, utan man kommer att
acceptera att Nato satter upp sina baser, transporterar trupper genom Sve-
rige och sa vidare, och nar val Natoforband finns pa svenskt territorium
kommer ocksa en angripare att angripa dessa forband for att bekampa dem.

Det ar uteslutet att ndgot annat skulle ske. Det ar uteslutet att en angri-
pare skulle saga: Nej, just det! Sverige ar alliansfritt, sd vi bekampar inte
Natoforband pa ert territorium utan férst nar de lamnar det.

Det hér visar aterigen att man saknar analysformaga. Man har inte gjort
nagon analys eller konsekvensutredning 6ver huvud taget i det har avtalet,
och inget parti forutom Sverigedemokraterna och eventuellt VVansterpar-
tiet, som ocksa inser allvaret i detta, verkar heller ha gjort det.

Det forvanar mig att ni i Miljopartiet 4r beredda att ocksa kunna fa hit
kérnvapen. Hur skulle den kontrollen se ut? Av taktiska skal berattar inte
Nato var de placerar olika sorters vapen.

Hur ska den hér kontrollen se ut, Jakop Dalunde? Hur ska Sverige kon-
trollera att Nato inte placerar karnvapen pa svenskt territorium nar de inte
avslojar vad de gor? Ju skarpare laget &r, desto mindre bendgna kommer
de dessutom vara att berétta det.

Anf. 46 JAKOP DALUNDE (MP) replik:

Herr talman! Alla aspekter av den problematik som ryms i det scenario
som har mélas upp existerar med eller utan ett avtal mellan Sverige och
Nato om vérdlandsstdd. Sverige har tagit emot dvningar tidigare och kom-
mer att ta emot 6vningar i framtiden, med eller utan ett sédant hér avtal.

Den inspektionsratt som det refereras till existerar inte i dagslaget, med
eller utan ett sddant har avtal. Scenariot runt vad som skulle handa vid en



borgerlig regering om en sddan har fraga skulle komma upp existerar med
eller utan ett sadant har avtal.

Om ledamoten Soder ar bekymrad dver ett sddant arbete kan jag sna-
rare tycka att man inte borde vilja ha en borgerlig regering.

Anf. 47 KERSTIN LUNDGREN (C):

Herr talman! | fredags befann jag mig i Thilisi i Georgien vid ett tagg-
tradsstangsel, dar jag métte en 83-arig man som en morgon hade vaknat
och upptéckt att hans marker hade forsvunnit. Nagon hade tagit éver med
rysk hjalp.

| Georgien diskuterar man, brett politiskt, medlemskap i Nato. Man
hoppas och 6nskar — alla utom de ryskinspirerade partierna. Och de finns.

Det ar ett litet land. Medborgarna har upplevt hur 20 procent av deras
territorium ockuperats. Runt 300 000 medborgare har drivits pa flykt in-
ternt i landet. Den regering som nu finns soker tydligt tala med Ryssland
och Rysslands ledning. Men ingen lyssnar.

For tre veckor sedan rullades ny taggtrad ut, och en by delades. Forra
sommaren var det 105 byar som helt plétsligt inte l&ngre var en del av
Georgien utan ockuperad mark. | sommar, som av en handelse, planeras i
Sydossetien for en ny folkomrostning a la Krim om att ansluta sig till Ryss-
land.

Jag hor debatten om Natoutvidgning i den har kammaren. Men jag
tycker att vi borde fokusera mer pa vad som verkligen hander och som
skapar problem for méanniskor pé var kontinent, namligen Rysslands ut-
vidgning, hur man krypande griper efter ny mark och nya omraden.

Det later som om ett Natomedlemskap ar ndgot som péadyvlas nagon.
Jag har inte hort ndgon som har kant s&. Montenegro driver starkt pa for
att fa bli den 29:e medlemmen och ska nu fa bli medlem. Georgien ar jat-
tebesvikna over att inte f& den maojligheten nu i Warszawa. De soker si-
kerhet, darfor att de moter sina medborgare som séger: Hur langt ska Ryss-
land fa ga och ta vara byar, vara jordbruksmarker? Nar sétter ni stopp?

De kanner att troskeln inte finns. Trdskeln saknas, och de &r ett litet
land.

Norge, Danmark och Island d&r Natomedlemmar. Finland har ett vard-
landsavtal utan beslut i sin riksdag. Det géller redan, for de hade redan den
lagstiftning pa plats som vi nu maste justera.

Det handlar om solidaritet. Det handlar om att inte bara tala om solida-
ritet utan att faktiskt ocksa kunna stélla upp om nagonting hander.

Det handlar inte om att angripa. Det handlar om att forsvara och for-
soka bygga sakerhet tillsammans med andra, precis det som denna kam-
mare i bred enighet har uttalat tidigare.

Nar Sverige sager, vilket vi har gjort i bred enighet sa har langt, att vi
ar solidariska med vara grannar om nagot hander hoppas jag att vi menar
det. Men nér jag hor denna debatt tycker jag att man far anledning att tvivla
pa en del hall. Tvivlar gor ocksa vara grannar. De sager: Ja, ni sager soli-
daritet i vackra tal till oss, men varfor vill ni inte garantera den?

Véra grannar — alla utom Finland — &r medlemmar i Nato. De upplever
Sverige som den svaga lanken, en troskellds 1ank som hotar deras sakerhet.
For var del, fran Centerpartiets sida, har vi darfor tagit stallning. Vi vill
inleda en process for medlemskap i Nato tillsammans med Finland. Vi har
gjort det med en del forbehall, som ocksé Norge och Danmark har.
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Herr talman! Det beslut som jag hoppas att vi ska fatta i dag och den
debatt som detta handlar om rér inte medlemskap, hur gérna jag &n hade
onskat att vi hade haft det som en beslutsfraga. Det handlar inte om Nato-
medlemskap. Det handlar om ett vardlandsavtal och om att f& ordning och
reda i hur vi arbetar med varandra, ungefar som vi redan har antagit nar
det galler militart samarbete.

Jag hor i debatten, herr talman, om risk for att vi ska bli indragna i krig.
Ja, men inte kommer det att vara Norge som drar in 0ss, utan det bygger
pa om Ryssland valjer att fortsatta sin expansionism. Da kommer vi att bli
indragna, oavsett om vi har egen forsvarskapacitet och forméga, traning,
vardlandsavtal eller nagot annat. Vi befinner oss namligen dar vi befinner
oss i varlden. Sverige 4r medlem i EU, och vi har darmed tagit pé oss ett
solidariskt ansvar for vara medlemsgrannar.

Det sdgs att om vi antar vérdlandsavtalet skulle det bli problem for véra
fredsinsatser och var forméga att verka. Jag dnskar att fler hade kommit pa
vart seminarium i gér, da vi hade bjudit in Norge for att diskutera hur man
kan jobba mer aktivt for fred som medlem i Nato. Ingen av dem som deltog
dar hade ndgonsin hort en fraga om Natomedlemskap nar det géller deras
formaga att vara med som en aktor i konflikter for att I6sa och medla.

Herr talman! Det &r en spokdebatt som vissa forsdker driva. Om jag
inte hade misstankt att jag skulle bli avklubbad, herr talman, hade jag nés-
tan tankt ta pa mig en spokdrakt for att skrammas lite mer. Det ar just vad
man forsoker géra nar man malar upp allt méjligt med vardlandsavtalet.

Alliansfrineten paverkas inte, och karnvapenfragorna paverkas inte.
Det handlar som sagt om att hoja trosklar och forstarka var formaga att se
och ta emot hjélp. Det ska vi géra med detta avtal. Min kollega Daniel
Backstrom kommer att g& in mer pé forsvarsperspektiven i detta.

Minoritetsbordlaggning hoppas jag inte att det blir. Det &r en hdpnads-
vackande tanke att hanvisa till kap. 2, som handlar om frihet. Detta handlar
om att férsvara svenska intressen och svenska medborgares mojligheter att
fa uttrycka sig och vara fria. Om det &r ndgon som hotar friheten och kap.
2 &r det den ryska aggressionen och den vdag som Ryssland har valt.

Herr talman! Nér vi pratar lagstiftning ska jag bara kort beréra trafik-
skadelagen. I dag heter det i var trafikskadelag att “regeringen kan fore-
skriva undantag fran trafikforsdkringsplikt betriffande ... motordrivet for-
don som tillhor viss frimmande stat”. Med det lagforslag som nu fors fram,
herr talman, heter det dessutom: “eller som tillhor ett Natohdgkvarter som
omfattas av avtal som 4r i kraft i forhallande till Sverige”.

Nér det géller forslag om édndring i skyddslagen star det i dag att ”om-
raden dar en frammande stats militara styrka inom ramen for internatio-
nellt samarbete tillfélligt bedriver 6vningar hér i landet” omfattas. Nu lag-
ger man till: “omraden dér ett Natohdgkvarter eller en frimmande stats
militdra styrka bedriver ... verksamhet”.

I mina 6ron later inte detta som ndgon stor lagstiftningsrevolution som
for oss in i ett Natomedlemskap.

Herr talman! Det &r bra med bred majoritet. Jag yrkar bifall till férsla-
get om véardlandsavtal, for fortsatt samarbete med Nato, for svensk saker-
het och for att varna medborgarnas frihet och skydd i framtiden. Jag yrkar
avslag pa reservationerna, dven vilandeyrkandet.

(Applader)



Anf. 48 STIG HENRIKSSON (V) replik:

Herr talman! Jag kan sdga till Kerstin Lundgren: Det behdvs ingen
spokdrakt — det ar tillrackligt skrammande dnda. D4 avser jag naturligtvis
inte Kerstin Lundgren, utan vardlandsavtalet.

Kerstin Lundgren tar sats i Georgien. Jag kan halla med sé langt att det
nog var ett otvetydigt misstag av Georgien att ga till anfall den 8 augusti
2008, for det gav Putinregimen chansen att sla tillbaka, med alla de foljder
det har fatt. Det skulle man ha aktat sig noga for.

Men sedan har vi den koppling som jag hela tiden efterlyser. Betyder
detta att Sverige kanske ar nasta mal, pa allvar? Saknas det inte ganska
manga bade historiska och andra relevanta parametrar i den jamfcrelsen
for att det 6ver huvud taget ska vara intressant att diskutera Georgien nar
vi diskuterar ett vardlandsavtal med Nato?

Jag har en annan fundering. Det heter ofta — ndstan som ett mantra —
att sakerhet bygger vi tillsammans. Det later rart, tycker jag. Det &r bara
det att nu betyder detta att vi samarbetar med Nato eller kanske rent av blir
medlemmar.

Forr fanns insikten, dven i Centerpartiet, att detta betydde 6msesidig
sékerhet. Vart har den insikten tagit vagen?

Anf. 49 KERSTIN LUNDGREN (C) replik:

Herr talman! Att samtala med Stig Henriksson dr alltid spannande.

Det &r en bild av ett parti som jag trodde anvande solidaritet som ett
viktigt vardeord. Jag ar lite nyfiken pé att hora, herr talman, om Stig Hen-
rikssons solidaritet bara stracker sig till forsta maj och till Sverige. Ar Stig
Henriksson beredd att vara garanterat solidarisk om Baltikum och véra
grannar i Norden hotas? Eller ar Stig Henrikssons huvudspar att halla Sve-
rige helt utanfor och att Sverige ska forséka gomma sig, for att pa det sattet
soka skydd?

Herr talman! Jag blev lite forvanad. Menar Stig Henriksson att Geor-
gien inte skulle forsoka forsvara sitt territorium? Hur langt ska man ga?
Ska Georgien ocksa bli en del av Ryssland? Det finns de som vill det. Det
finns de som hyllar Stalin, och det finns de som hoppas kunna anslutas till
Ryssland pa nytt.

De sa kallade fredsbevararna, de sma gréna mannen, som syntes pa
Krim och som syntes och syns vildigt tydligt pd Georgiens territorium,
lyssnar inte pa Stig Henrikssons ord. Du som har méjlighet och tycker att
man ska tala, Stig Henriksson, varfor nar du inte fram?

Anf. 50 STIG HENRIKSSON (V) replik:

Herr talman! Det &r 4nda ett oomtvistat faktum att Georgienkriget star-
tade genom att Georgien gick till anfall den 8 augusti 2008. Det gav Putin-
regimen chansen att med sina hjélptrupper, stodtrupper och ombud begé
de ofdrratter de har begatt.

Nej, for mig &r solidaritet faktiskt inte att fora krig. Solidaritet &r
nagonting helt annat. Jag tror till exempel att balterna med sina historiska
erfarenheter och rysksprakiga minoriteter kan ha grundade skal for att
ké&nna oro. Det fornekar jag inte. Darfoér bor vi erbjuda balterna stéd, om
de skulle bli utsatta for press. Det ar daremot naivt att tro att vi skulle
kunna ge militart stod. Vi har inte den férmagan. Jag tycker att vi ska sluta
lura oss sjalva och aven balterna.
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Dessutom forstér jag inte ens varfor det skulle vara nodvandigt. Bal-
terna har ju l6st alla sina problem; de & med i Nato. Det &r ju det som
skulle kunna l6sa alla véra problem. D3 ar det markligt att det inte har I6st
deras problem.

Det finns manga andra satt. Det finns manga fler tangenter pa pianot
och verktyg i verktygsladan an militart stod for att ge stéd och hjalp och
sd vidare. Debatten ar ensidig.

Finlands regering & mycket tydligare. De séger: Nej, ni kan inte rdkna
med militart stéd om ni blir angripna. Vi ska ge er stod pa andra satt. Men
vi har 5 miljoner invanare och en lang landsgrans att forsvara. Vi har inga
vapen eller manniskor att avvara.

Det kallar jag tydlighet. Det finns som sagt andra verktyg i ladan.

Anf. 51 KERSTIN LUNDGREN (C) replik:

Herr talman! Ja, det finns sjalvklart andra satt att ge vara baltiska gran-
nar stod och hjalp an att ga i krig. Det kan jag halla med om. Vi vill absolut
inte se ett krig. Vi vill avveckla kdrnvapen. Vi vill se en fredlig utveckling.
Men var bedémning &r att vi for att na dit méste hoja trésklarna och géra
kriget dyrare, ifall ndgon skulle vilja forsoka ga den vagen.

Det beror pa Rysslands agerande. Vi hoppas fa se en annan utveckling.
Men vi &r inte dar. D& maste vi starka och inte vara den svaga lanken for
vara baltiska grannar. Vi hjélper inte vara baltiska grannar pa nagot alter-
nativt satt just nu. Om vi inte vill ha ett vardlandsavtal som visar att vi
atminstone kan vara med, och om vi inte heller blir Natomedlemmar, &r vi
den svaga lanken. D& bjuder man in tjuven — som det brukar heta. Det ska
vi inte gora. Vi ska starka varandra genom att vara tydliga i var sakerhets-
politik. Vi ska stérka varandra genom att ha hogre trosklar och darmed
formaga och kapacitet att svara och skydda vara frineter och véra varden.

Herr talman! Vénsterpartiet och dven Sverigedemokraterna utgér en
sékerhetsrisk for Sveriges medborgare nér de agerar som de gor.

Anf. 52 ALLAN WIDMAN (L):

Herr talman! Vi lever i en synnerligen farlig tid. Manga forskare pa
rysk politik menar att Ryssland nu forbereder sig for krig. Man staller om
sin ekonomi, man fyller upp sina férrad och man genomfér sina mobilise-
ringsovningar. For ndgra manader sedan fick president Vladimir Putin en
fraga i rysk tv om kriget kan undvikas. Det var mot bakgrund av det for-
samrade omvarldslaget. Han svarade: Jag hoppas det.

Det tror jag att vi alla hoppas.

I dag ar dock en bra dag. | dag dkar svensk nationell sakerhet, i och
med att riksdagen med all sannolikhet kommer att anta de lagstiftningsfor-
slag som foranleds av det sa kallade vardlandsavtalet. Med det avtalet
kommer Sverige att ha béttre mojlighet att fa hjalp av Nato vid kris och
vid krig. Men det &r viktigt att understryka att Nato inte har ndgon skyl-
dighet att forsvara de som inte &r medlemmar i alliansen.

Debatten har sa har langt skiftat mellan tva grundldggande asikter. Den
ena, som framfors av socialdemokrater och miljopartister, &r att detta
handlar om teknikaliteter. Det ar pa sitt satt sant. Nar jag hor Kerstin Lund-
gren citera lagparagrafer om trafikforsakringsfragor inser jag att det ligger
mycket sanning i det pastaendet.



Vi har ocksa en opposition, bestaende av sverigedemokrater och vans-
terpartister, som menar att det hér ar ett sluttande plan pa vig mot ett med-
lemskap i Nato. Aven den sidan har podnger i sin argumentation.

Vi kan titta tillbaka pa nagra &r da Sverige har blivit medlemmar i Part-
nerskap for fred och da vi har kommit att inga i Natos snabbinsatsstyrka,
NRF. Vi tillhér numera Enhanced Opportunity Programs, som &r det mest
exklusiva partnerskapsallskapet som finns i Nato. Och vi star hér i dag i
begrepp att justera var lagstiftning efter vardlandsavtalet.

Herr talman! Det &r givet att alla de hér stegen &r forenade med signal-
effekter av sékerhetspolitisk natur. Det & min bedémning att det &r ganska
l&nge sedan den svenska militdra alliansfriheten hade riktig trovérdighet.
Jag kan bara konstatera att den nu sittande regeringen navigerar in Sverige
i ett sdkerhetspolitiskt ingenmansland. A ena sidan har vi inte trovérdig-
heten for alliansfriheten. A andra sidan saknar vi de férsvarsgarantier som
féljer med ett Natomedlemskap.

Det forvanar inte mig pd nagot satt att VVénsterpartiet och Sverigede-
mokraterna helt avvisar varje tanke pa det avtal som nu ska slutas. Bada
partierna &r helt isolationistiska. De dgnar sig garna och lange at navel-
skadning.

Sverigedemokraterna har sedan de kom in i Sveriges riksdag sagt nej
till EU, nej till euro och nej till Nordic Battlegroup. | det fallet var moti-
veringen att Nordic Battlegroup inte var tillrackligt nordisk. Den innehéll
baltiska och irlandska inslag. Darfor valde man att avsta fran det. Man sé-
ger ocksa nej till internationella 6vningar for svensk vépnad trupp utom-
lands.

Vénsterpartiet har suttit i Sveriges riksdag under vasentligt l1angre tid.
Darmed ar deras lista pa nej tack till internationella samarbeten oandligt
mycket langre. Det handlar inte bara om europeiska samarbeten. Det hand-
lar om allt fran att saga nej till medlemskap i OECD till att till och med
avsta fran medlemskap i Nordiska radet.

Herr talman! Det &r alldeles uppenbart som min gamle fransklarare sa:
Les extrémes se touchent — ytterligheterna ligger sa ndra varandra att de
till och med snuddar vid varandra.

Vénsterpartiet har lamnat in ett skriftligt yrkande om vilandeforkla-
ring. Grunden fér ansékan om vilandeforklaring ar att vara medborgerliga
fri- och rattigheter, ndrmare bestdmt den personliga rorelsefriheten enligt
2 kap. i regeringsformen, kommer att inskrénkas av vérdlandsavtalet.

Jag vill pdminna om att det &r mycket smé delar av det svenska territo-
riet som utgors av militara dévningsomréden. Dessvérre &r aktiviteten i
dessa 6vningsomraden inte sarskilt imponerande.

Den enda gangen man kan tanka att Natoforband i storre skala kommer
att upptrada pa svenskt territorium ar om krisen eller kriget ar har. D4, herr
talman, finns det inget battre skydd for de svenska grundlagsenliga med-
borgerliga fri- och rattigheterna &n att Nato &r narvarande pa svensk mark.

Jag noterar, precis som ledamoten Wallmark, att VVansterpartiet ar en
del i regeringsunderlaget. Jag finner det férvanande att regeringen och for-
svarsminister Peter Hultqvist inte pa ett mycket tidigt plan har fangat in
Vénsterpartiet i den har processen. Jag pastar, med utgangspunkt i Goran
Perssons gamla konstaterande, att sakerhetspolitiken ar kdrnan i varje re-
gering.
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Mot denna bakgrund pastar jag att det har varit oskickligt skétt av re-
geringen att inte kunna fanga in Vansterpartiet och uppenbarligen inte hel-
ler alla miljopartister.

Sverigedemokraterna har de senaste dagarna slagit rekord i politisk
svajighet. | hdstas fick vi en kommittémotion som handlade om att stédja
ett vardlandsavtal for Sverige. Nu med anledning av propositionen mot-
ionerar samma kommitté om att vi inte ska ha ett vardlandsavtal.

| sdndags sa den forsvarspolitiske talespersonen Mikael Jansson att
man kommer att haka pa Vénsterpartiets vilandeforklaring. Tva dagar se-
nare sager Jimmie Akesson tvartom. Jag kan bara konstatera att Sverige-
demokraternas strategi verkar glasklar: If you can’t convince the enemy,
confuse him.

Vardlandsavtalet innebdr, som sagt, inte medlemskap. Det innebér en
mojlighet till hjalp. Men jag vill samtidigt konstatera, herr talman, att detta
avtal innebar att startstrackan for ett intrade i Nato som fullvérdig medlem
har kortats avsevért.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag och avslag pa reservationerna.
(Applader)

Anf. 53 STIG HENRIKSSON (V) replik:

Herr talman! Jag ska ta upp nagra punkter.

Allan Widman bérjade sitt anférande med att séga att Ryssland forbe-
reder sig for krig. Det tror jag ar alldeles sant. Det gor val for all del &ven
Sverige? Det &r vél bland annat darfér som vi har en foérsvarsmakt och ska
ateruppratta ett totalforsvar? Det i sig kanske darfor inte ar sa sensationellt.
Jag hoppas att Forsvarsmakten inte enbart forbereder sig for svampplock-
ning och andra fredliga aktiviteter.

Det &r sant och vért all kritik att Ryssland har fyrdubblat sina militér-
utgifter under 2000-talet. Det &r kanske en drom for Allan Widman, men
en mardrém for nagra av oss andra.

Déremot kanske man ndgon gang i debatten ocksa bor framhalla att
mellan 1991 och 2000, fran Sovjetunionens kollaps och till & 2000, mins-
kade Rysslands militarutgifter med hdpnadsvackande 93 procent enligt
Sipri. Det var under den sa kallade nedrostningsperioden. Nar man talar
om en fyrdubbling fran den nivan bér man kanske ha med bagge dessa
bilder for att se relationerna. Rysslands militarbudget &r, som sagt, 10 pro-
centav USA:s och lite mindre &n Saudiarabiens andel av vérldsrustningen.
Det 4r illa nog, men proportionellt ganska lite.

Jag vill inte diskutera teknikaliteter utan haller mig pé& det sluttande
planet i stallet. Det &r nog svart att halla balansen dar.

Jag tycker att Allan Widman ger en korrekt information. Alla steg &r
forenade med signaleffekter, och det &r l1ange sedan vi hade en riktigt tro-
vardig alliansfrihet. Men &r det inget bekymmer att 200 ar av alliansfrihet
liksom glider ivdg utan att vi ens har fattat beslut om det? Det sker bara
lite pd om po. Jag tycker att det &r korrekt iakttagelse men fel slutsats.

Jag ska ge Allan Widman ratt i att vi ofta & emot saker och ting. Jag
vill garna dndra pa det. Men det &r ofta s& nar man far reagera pa andras
forslag och inte gillar dem. Men det ska vi forséka jobba bort sd mycket
som mojligt.



Daremot &r vi inte isolationistiska. Det dr oforskamt att sdga det. Var
internationella solidaritet ligger inte i stridsgrupper och militarallianser
utan den sker mellanfolkligt, i fraiga om flyktingmottagande etcetera.

Anf. 54 ALLAN WIDMAN (L) replik:

Herr talman! Nu lockar Stig Henriksson mig med en fyrdubbling av
det svenska forsvarsanslaget. Lat mig saga att Liberalerna pa sitt lands-
mote i november fattade beslut om att forsvarsanslagen pa sikt maste vara
minst 2 procent av bnp. Det &r bara en dubblering, men vi kan bérja i den
&nden.

Sedan har Stig Henriksson utldggningar om Rysslands rustningstakt
och hur mycket Ryssland avdelar for forsvarsresurser. Det ar riktigt att
Ryssland &r langt ifran uppe i till exempel USA:s formaga och USA:s for-
svarsekonomi. Men det som Stig Henriksson underlater att begrunda ar att
de ryska vapnen inte star under demokratisk kontroll. Vi har en forutsag-
barhet och en nyckfullhet som har demonstrerats ett antal ganger de sen-
aste aren. Jag tycker att Kerstin Lundgren gjorde en mycket bra upprak-
ning historiskt nar hon pekade pa bade Georgien och Ukraina. Det &r detta
demokratiska underskott i Ryssland som i férening med de 6kade militéra
resurserna gor mig djupt orolig.

Sedan sager Stig Henriksson: Ska vi verkligen kasta 200 ar av neutra-
litet over bord?

Herr talman! DA &r det &ndd min uppfattning att neutraliteten for Sve-
rige har funkat bara nér vi har tummat pé den. Vi minns alla permittenttra-
fiken genom Sverige, da tyska forband for kors och tvérs genom vart land.
Vi minns alla baltutlamningen efter kriget.

Nar vi har blivit utsatta for press har vi aldrig agerat neutralt, och det
ar inte moraliskt hedervart att gora det ndr 6vergrepp begas mot manniskor
och mot internationell ratt. Det ar tyvarr det som Ryssland &gnar sig at.

Anf. 55 STIG HENRIKSSON (V) replik:

Herr talman! Jag haller i manga stycken med om att Ryssland kranker
manskliga rattigheter, framfar allt internt, men ocksa begar folkrattsbrott.

Jag forstar inte att det kan vara sa svart att erkdnna USA:s och Natos
folkrattsbrott. Varfor ar det s omdjligt att ha en nyanserad syn? Det bety-
der inte alls, som ndgon har antytt, att det ar ndgon kalsuparteori — var sak
ska beddmas efter sin art.

Det 4r 4nda ett faktum att USA:s engagemang i krigsoperationer, stats-
kupper och sa vidare &r ett track record som vida éverstiger Rysslands suc-
céer pa det omradet. Detta &r inte sagt som nagot forsvar for det som har
forevarit utan bara som ett konstaterande rent numerart. Exempelvis lar
USA ha 1 000 militarbaser runt om i varlden. Ryssland har tva, och ingen
av dem ligger i Mexiko, i Kanada eller ens pd Kuba — detta apropa att
eventuellt kénna sig hotad.

Jag vet att Nato 2014 i Cardiff uttryckte att samtliga landers andel av
bnp som gar till forsvarsutgifter bor hojas till 2 procent. Som av en han-
delse har Liberalerna antagit samma mal. Det tycker jag &r intressant.

For den som undrar kan man sdga att det innebér att Liberalerna och
Nato anser att vi i princip ska fordubbla vara militarutgifter med ytterligare
45 000 miljoner kronor per &r. Jag ska inte vara sé& ofin att jag har borjar
diskutera varifran dessa pengar ska tas. Men jag forstar att det kommer att
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grava djupa hél i manga av de valfardsprogram som vi har. Man kan undra
om det 6kar eller minskar Sveriges sakerhet att ensidigt satsa pa det mili-
tara forsvaret. Det forvanar mig att Allan Widman, som &r en klok person
och en erfaren forsvarspolitiker, sa sallan niamner de andra sakerhetspoli-
tiska instrumenten eller de andra sékerhetspolitiska hoten — klimatférand-
ringar och sa vidare — som inte bara ar nagot som eventuellt drabbar oss
utan som redan &r har. Nagon gang maste man val anda lyfta blicken lite
grann och se att det finns manga omraden som vi behdver arbeta med for
att starka var sakerhet.

Anf. 56 ALLAN WIDMAN (L) replik:

Herr talman! Det finns manga andra medel for att uppratthalla fred och
stabilitet — diplomatiska, politiska, ekonomiska och kanske till och med
sociala.

Problemet, Stig Henriksson, ar bara nar en part i sddana kommunika-
tioner inte lyssnar tydligt och inte medverkar till en émsesidig dialog. Ty-
varr har Ryssland svart med det.

For bara ett par veckor sedan at jag lunch med en ordférande for Ryska
federationens utrikesutskott. Jag kan konstatera att det a&r omgjligt att na
fram till ledande ryska politiker. De lyssnar 6ver huvud taget inte pa de
budskap som vi torgfor.

Stig Henriksson gor en lang upprakning av vilka 6vergrepp som Nato
har begétt. Lat mig fortydliga: Saval operationen i Libyen som den i Af-
ghanistan har skett efter beslut sanktionerade av FN. FN har urged Sverige
att delta i dessa operationer, och det har Sverige och Nato ocksa gjort.

Nér det galler operationerna i Kosovo och i Serbien pa 1990-talet ar
det korrekt att de inte var sanktionerade av FN. Jag vet inte om det ar Stig
Henrikssons uppfattning att Milosevi¢ skulle ha fatt fortsatta att gora det
som han gjorde i Kosovo eller om han behdvde stoppas. Nér det géller
Libyen tror jag for dvrigt att dven Vénsterpartiet stodde den svenska insat-
sen dar i atminstone ett av besluten.

Jag maste invanda mot Stig Henrikssons retorik. Han refererar till ett
antal amerikanska politiker som séger att det var fel att utvidga Nato. Na-
tos utvidgning &r inte ett resultat av vad andra l&nder bestdmmer. Det &r
ett resultat av att fria och sjalvstandiga lander gor sina egna sakerhetspoli-
tiska val. Det hoppas jag att man ocksa har kraft att gora i det har landet.

Anf. 57 BJORN SODER (SD) replik:

Herr talman! Jag vill forst kommentera Allan Widmans befangda pa-
stdende att vi skulle vara isolationistiska. Jag vet inte om Allan Widman
missade det jag sa i mitt anférande, men vi ar till exempel starka forespra-
kare for ett forsvarsforbund med Finland. Vi vill férdjupa samarbetet inom
Nordefco, och vi &r for internationella fredsoperationer, sarskilt i FN:s
regi. Vi ar for den svenska forsvarsindustrins samarbete &ven med lander
utanfor EU, som Brasilien och Indien. Det vi motsatter oss ar ett svenskt
Natomedlemskap.

Jag blir forvanad over den fullstandiga avsaknaden av analytisk for-
maga som Allan Widman och de borgerliga partierna uppvisar nér det gal-
ler sékerhetspolitiska bedémningar. Jag hajar till nar Allan Widman sager
att det inte finns négot biattre skydd &n att Nato ar hér i handelse av kon-



flikt. Det ar ju sa att Nato, oavsett om ett land &r medlem eller inte, forut-
satter att landet i sig tar forsta smallen. Skulle vi ga med i Nato forutsatter
Nato att Sverige tar forsta smallen. Darefter skulle Nato komma till und-
séttning.

Jag ar egentligen inte forvanad Gver avsaknaden av analytisk formaga,
for en sadan uppvisade man dven under de atta ar man satt i regeringen.
Man uppvisade en fullstandig avsaknad av analytisk formaga nar man
monterade ned Forsvarsmakten och talade om att det sakerhetspolitiska
laget i vart naromrade var stabilt. Det visar att man inte har nagon analytisk
formaga.

Som jag sa till Jakop Dalunde maste man ju forsta att vi drar pa oss en
hotbild om ett Natoforband befinner sig pa svenskt territorium och Nato
hamnar i en konflikt. Det &r ju inte sa att en konfliktpart till Nato kommer
att sdga Vi anfaller inte er i Sverige, for ni ar alliansfria”, utan givetvis
kommer man att sla ut Natoforband pa svenskt territorium.

Vi inte &r isolationistiska, men vi varnar Sverige och det svenska folket.

Anf. 58 ALLAN WIDMAN (L) replik:

Herr talman! Jag vidhaller att Sverigedemokraterna ar isolationister.
Det marks inte bara nar man diskuterar forsvars- och sikerhetsfragor, utan
det marks pa egentligen alla politikomraden. Jag hade formanen att leda
EU-namndens arbete i ett par ar under den forra mandatperioden, och jag
kan konstatera att Bjorn Sdders partikamrater nastan alltid finner VVanster-
partiet i de frAgor som handlar om europeiskt samarbete. Det ar precis li-
kadant nar det géller Nato.

Ratt har Bjorn Soder i ett pastdende, namligen att varje land — dven det
som &r medlem i Nato — sjalvt maste ta forsta sméllen. Den forsta dagen
av krig kommer alla lander att vara pa egen hand. Det ar darfor det &r vik-
tigt for oss liberaler att nu forsoka medverka till att det svenska forsvars-
anslaget 6kar och till att vi kan aterstalla en rejal forsvarsformaga i vart
land. Det &r naturligtvis ocksa sa att man nar man gar in i ett kollektivt
sakerhetssamarbete inte bara kan leva pa det andra stéller pa bordet. Man
maste sjalv bidra, och darfor &r det viktigt att inte vélja Nato eller hogre
svenska forsvarsutgifter utan just valja bade och. D& héjer man troskeln
rejalt.

Ja, Bjorn Soder, s& ar det — jag tror att Ryssland redan har raknat in
Sverige pa Natosidan. Problemet ar att det har skett utan att vi har nagra
forsvarsgarantier fran Nato, i avsaknad av medlemskap. Visst 4r det s att
Sverige kommer att framstad som mer kontroversiellt nar vi blir medlem-
mar i Nato, om vi blir det. Men det & min bedémning, herr talman, att
Ryssland just nu inte respekterar politisk och diplomatisk kommunikation
och mjuka medel. Just nu foraktar Ryssland bristen pa hardhet och for-
svarsformaga. Det ar viktigt for oss att samarbeta.

Anf. 59 BJORN SODER (SD) replik:

Herr talman! Jag ar ledsen att sdga det, men Allan Widman saknar ju
trovardighet nar han talar om en stark forsvarsformaga. Allan Widman re-
presenterade Liberalerna dven under den forra och forrférra mandatperio-
den — under &tta ar d& man nedmonterade den svenska forsvarsformagan.

Prot. 2015/16:111

25 maj

Samférstandsavtal
om véardlandsstod

55



Prot. 2015/16:111
25 maj

Samforstandsavtal
om vardlandsstod

56

Att helt plotsligt gora en kovandning varen 2014, nar man ser att omvarl-
den har drastiskt forandrats, ar inte seriost. Det visar aterigen pd avsakna-
den av analytisk forméga.

Vi stod redan efter valet 2010 i talarstolen och varnade for att det sé-
kerhetspolitiska laget kan svanga snabbt i vart ndaromrade och att man dar-
for maste tillskjuta mycket medel till Forsvarsmakten sa att man kan fa
upp forsvarsformagan. Det skrattade ju ni at. Ni sa att det var stabilt. Er
forsvarsminister stod 2014 pa forsvarets rikskonferens och sa att det ar
fortsatt stabilt i vart ndromrade, trots att Ryssland hade avslutat sin storsta
militdra 6vning sedan Sovjetunionens fall. Trots brinnande protester pa
Majdantorget i Kiev stod man och gjorde den analysen. Det &r inte seridst,
och Allan Widman var foretradare for den regeringen ocksa.

Ar det verkligen Allan Widmans bedémning att den geopolitiska sta-
bilitet vi har haft i naromradet pa grund av att vi har statt utanfor Nato
kommer att fortsatta om vi blir medlemmar i Nato? Gor Allan Widman
verkligen bedomningen att ett svenskt Natomedlemskap, som kan fa till
foljd ett finskt Natomedlemskap, inte kommer att paverka den stabilitet vi
har hér och inte kommer att leda till motreaktioner fran andra lander? Tror
Allan Widman verkligen att andra l&nder bara kommer att sitta stilla och
titta pa?

Sa ar det ju inte. Det kommer att utsétta Sverige och det svenska folket
for risker, och det &r vi som ska ta forsta sméllen oavsett om vi har gatt
med i Nato eller inte. Det hér &r inte bra for den svenska sékerhetspolitiska
linjen och for mojligheterna att halla Sverige utanfor krig och konflikter.

Anf. 60 ALLAN WIDMAN (L) replik:

Herr talman! Jag har forsokt forklara hur Liberalerna ser pé de saker-
hetspolitiska valen.

Man kan sdga att det under alliansaren skedde mycket som man hade
kunnat gora pa ett annat satt, inte minst pa det forsvarspolitiska omradet.
Jag kan konstatera att Liberalerna redan efter kriget i Georgien i augusti
2008 kravde omtag i Forsvarsberedningen. Det kom en ny analys, och i
det forsvarsbeslut som sedan fattades 2009 var det pa vart initiativ som det
tillkom en férbandsreserv motsvarande 50 procent av den ordinarie insats-
organisationen och dessutom en viss atermilitarisering av Gotland.

Vid den tidpunkten var Sverigedemokraterna inte inne i Sveriges riks-
dag, s jag kan bara spekulera i hur deras forsvarspolitik hade sett ut. Men,
herr talman, vi har pa ett mycket tidigt stadium varit varse den olyckliga
politiska utvecklingen i Ryssland, som nu parats med en omfattande mili-
tér upprustning.

Anf. 61 MIKAEL OSCARSSON (KD):

Herr talman! Vi ser allt morkare moln pa den sékerhetspolitiska him-
len, och vi ser dem ocksa i vért eget naromréde. Vi ser dem Gver Ostersjon
i form av olika incidenter; exempelvis minns vi allesammans den ryska
pasken da Ryssland 6vade mot mal i Sverige. Det var dock inte det enda
tillfallet. Vi ser upprustningen i Ryssland, och vi ser k&rnvapenretoriken
som blir allt vanligare. Precis som Allan Widman sa ar det forberedelser
for krig. Vi har ocksa var egen arméchef som har uttryckt att Sverige kan
vara i krig om nagra ar.



Detta inskérper verkligen allvaret och hur viktigt det &r att vi talar om
de har fragorna och ser till att starka vart forsvar. Darfor ar det for Krist-
demokraterna en hjartefraga att arbeta for ett starkare forsvar som fungerar
och kan ge trygghet till svenska folket. En viktig del i detta ar att det vi
diskuterar i dag, det vill sdga samforstandsavtalet om vardlandsstod, kom-
mer pa plats. Det &r viktigt och ett steg i ratt riktning. Det fyller var soli-
daritetspolitik med innehall, och det tydliggor att vi vill bade ge och ta
emot stod.

Som framgar av propositionen och betankandet géller det inte bara i
ovningar i fred utan ocksa i kris och krig. Det &r ett viktigt steg och ett
tydliggorande, men det racker inte. Sverige borde ocksa ta steget fullt ut
och bli medlem i Nato. Dé skulle artikel 5 ocksa gélla Sverige. Den innebar
att om ett land attackeras ar det som att alla l&nder inom unionen har at-
tackerats. Det skulle dven ge Sverige mojligheter att paverka och fa in-
formation, och framfor allt skulle det ge Sverige mdjlighet att férsvarspla-
nera tillsammans med Nato.

Det &r precis som i en orkester eller ett fotbollslag. N&r man dvar till-
sammans pa riktigt och planerar ihop kan man se till att det fungerar i
verkligheten. Samforstandsavtalet ar ett viktigt steg, men vi skulle beh6va
ta steget fullt ut.

Nar jag lyssnar pa debatten ar det nagra saker jag skulle vilja kommen-
tera. Det galler Sverigedemokraterna, som sager att samforstandsavtalet
medfor enorma risker.

| forra veckan hade vi en debatt i kammaren om solidaritetsforkla-
ringen och vart stod till Frankrike i samband med den terrorhandling man
blev utsatt for. DA framgick det att Sverigedemokraterna vill géra om so-
lidaritetsforklaringen och tydliggora att Sverige inte ska skicka s& mycket
som en soldat till Estland, Lettland eller Litauen om de blir angripna. Nu
ar fragan till Sverigedemokraterna: Vem tror ni ska stalla upp for Sverige
om vi agerar pa ett sadant satt och gor sadana utfastelser?

Jag vet att forsvarsministern kommer efter mig, och jag vill passa pa
att stalla en fraga. Det ena av regeringspartierna, Miljopartiet, opponerar
sig aktivt mot samforstandsavtalet. Det ar en stor del av regeringen: en
femtedel. Betyder det ndgonting for regeringen att det regeringspartiet sa
tydligt opponerar sig mot den politik som regeringen star for?

Och nér vi nu talar om Nato: Forut var ju syftet med att vi skulle vara
alliansfria — eller allianslésa om man s vill — i fred att vi skulle vara neu-
trala i krig. Men det &r valdigt manga &r sedan vi hade en sddan hallning.
Nar vi nu har gétt med i EU och i och med Lissabonférdraget och var en-
sidiga solidaritetsforklaring har vi stegvis Gvergett den hallningen. Vi
kommer inte att vara neutrala i hdndelse av kris eller krig. Vi kommer att
agera. Sa min fraga till forsvarsministern ar: Vad ar syftet med att vi ska
halla fast vid var alliansloshet, eller alliansfrihet, nar vi anda inte ska vara
neutrala i handelse av krig?

Jag vill avsluta med att paminna om att sékerhet ar nagot som vi bygger
tillsammans. Det &r ett viktigt steg vi tar i dag, men det bor ocksa féljas av
ett medlemskap i Nato.

Anf. 62 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S):
Herr talman! Den sdkerhetspolitiska situationen i Europa har forsam-
rats. Den ryska aggressionen mot Ukraina bryter mot internationell rétt och
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utmanar den europeiska sakerhetsordningen. Den olagliga annekteringen
av Krim kan inte accepteras, och Sverige kan inte acceptera aggression
som forandrar Europas granser. Bade konflikten i Georgien 2008 och ag-
gressionen mot Ukraina visar att Ryssland ar berett att anvanda militara
medel for att nd sina politiska mal. Ryssland har darigenom visat formaga
att utan forvarning snabbt kraftsamla och genomfdra komplexa och folk-
rattsvidriga operationer i sitt omedelbara naromrade. Vi kan ocksa konsta-
tera att det forekommer karnvapenretorik i sammanhanget.

Den militara 6vnings- och underrattelseverksamheten i Ostersjoregion-
en har okat, vilket dven innebér en okad risk for incidenter. Rysk militar
upptrader mer utmanande runt Ostersjon, och krankningar av Ostersjélan-
ders territoriella integritet har skett. Ryska flygplan har vid ett flertal till-
fallen agerat oprofessionellt och provocerande. Négra exempel:

| mars 2014 &r ett civilt passagerarflygplan fran SAS néra att kollidera
med ett ryskt militart flygplan som flyger utan transponder i luftrummet
néra Kastrup.

I juli 2014 flyger ett ryskt jaktflyg av modell SU-27 bara 10-15 meter
fran ett svenskt signalspaningsfartyg.

I december 2014 placerar Ryssland inom ramen fér en 6vning ut ball-
istiska robotar av typen Iskander i Kaliningrad.

I mars 2015 stor ryska orlogsfartyg ett civilt fartyg som haller pa att
lagga ut en elkabel mellan Litauen och Sverige.

I april 2016 flyger ryska SU-24 vid upprepade tillfallen och véldigt
néra det amerikanska fartyget USS Donald Cook.

Aven om ett enskilt vapnat angrepp direkt mot Sverige &r fortsatt osan-
nolikt méste vi vara beredda pa att kriser eller incidenter som aven inbe-
griper militara maktmedel kan intraffa. Och pa sikt kan vi inte utesluta
militara angreppshot.

Den séakerhetspolitiska terrangen har blivit svarare att navigera i. Situa-
tionen kraver forsiktighet och ansvarstagande for freden och sékerheten.
Darfor agerar regeringen langsiktigt for landets bésta.

For regeringen &r det viktigt att mota den forandrade sakerhetspolitiska
situationen pa ett nyktert och balanserat satt. Enligt utgangspunkten i in-
riktningsbeslutet for forsvarspolitiken, som fem partier i denna kammare
stéllt sig bakom, bedriver regeringen en forsvars- och sakerhetspolitik som
vilar pa tva ben.

For det forsta investerar vi for att starka den operativa formagan i krigs-
forbanden. For detta 6kar forsvarsanslagen under perioden med totalt un-
gefar 17 miljarder. D& ingér de 10,2 miljarder som vi gjorde upp om i for-
svarsuppgorelsen. Sedan finns det resterande medel fran den tidigare re-
geringen. Efter &r av nedskarningar och darmed en forsamrad operativ for-
maga r detta att betrakta som ett trendbrott.

Den enskilt viktigaste malsattningen under inriktningsperioden &r att
hoja den operativa formagan och den samlade formagan i totalforsvaret.
Det innebér att vi maste ha krigsférband som &r bemannade, utrustade och
samovade for att kunna lésa sina uppgifter. Ovningsverksamheten priori-
teras under inriktningsperioden, och alla krigsférband bor genomféra
krigsforbandsévningar.

Inriktningsbeslutet har uttryckt tre sarskilda prioriteringar. Vi forstar-
ker den s kallade basplattan i form av mangdmateriel, standardfordon och
morkerutrustning. Vi forstarker den militdra nirvaron pa Gotland genom



att en stridsgrupp organiseras fran 2018. Vi har markerat vikten av luft-
varnsovningar pa Gotland. Denna satsning har ocksa en sarskild béring pa
de baltiska republikerna. Vi vidtar ocksa en rad atgarder for att sakerstalla
var formaga att bedriva ubatsjakt. Vi har bestallt en ny generation Jas Gri-
pen-flygplan. Vi bestaller ocksa nya ubétar.

For det andra fordjupar vi, utifran en militart alliansfri position, de bi-
och multilaterala relationerna med lander och organisationer i var narhet.
Vi fordjupar det nordiska samarbetet inom ramen for Nordefco. Vi fordju-
par ett sarskilt samarbete med Finland och planerar for att kunna agera
gemensamt dven bortom fredstida forhallanden. Vi forstarker den transat-
lantiska l&nken och samarbetet med USA. Inom ramen fér Enhanced Op-
portunities Programme fordjupar vi &ven samarbetet med Nato som har en
sérskild betydelse for sakerheten i Europa.

Sverige bedriver en solidarisk sékerhetspolitik. Det betyder inte att vi
kommer att std passiva om en katastrof eller ett angrepp skulle drabba ett
annat EU-land eller ett nordiskt land. N&r Frankrike efter terrorattentaten
i Paris, inom ramen for Lissabonfordragets paragraf 42.7, begérde stdd
fran EU:s medlemsstater var det sjalvklart for Sverige att stalla upp. Vi
stoder i dag Frankrike med strategiskt transportflyg och har for avsikt att
&ven stodja med materiel. Den franske forsvarsministern bekréaftade senast
jag traffade honom pa Berga sin tacksamhet for det svenska stodet.

Darigenom har vi visat vara grannléander och 6vriga medlemsstater i
EU att vi menar allvar med den solidaritetsforklaring vi har uttalat.

For att forverkliga den solidariska sakerhetspolitiken maste Sverige ha
formagan att ge och ta emot civilt och militart stod. Det samforstandsavtal
om vardlandsstéd med Nato som riksdagen nu har att ta stéllning till &r en
viktig del i att skapa de legala forutsattningarna och att starka svensk for-
maga att leva upp till de ataganden riksdagen beslutade om redan 2009.
Det &r slutpunkten pa en process dar en bred majoritet av partier har stallt
sig bakom behovet av ett vardlandsstodsavtal, forst i Forsvarsberedningen
och darefter i inriktningsbeslutet fran forra aret.

| debatten har det namnts nagra saker om inriktningen pa svensk for-
svars- och sékerhetspolitik. D&rfor vill jag markera att allt vi gor handlar
om att forebygga och skapa stabilitet s& att konflikter och oro inte uppstar.
Det &r sjdlva ingangsvardet.

Forsvars- och sékerhetspolitiken &r en del av en bredare helhet dar ut-
rikespolitiken har sin del, handelspolitiken har sin del och alla de civila
kontakter som forekommer mellan olika lander har sin del, det vill sdga
det varldssamfund vi lever i dar de bilaterala och multilaterala relationerna
har sin del.

Allt detta &r en del av ett stérre och bredare sammanhang. Det kan dér-
for bli lite for snavt i forhallande till den helhet som maste beskrivas nar
man bara diskuterar forsvars- och sékerhetspolitik.

Det vardlandsstodsavtal vi debatterar &r ett av alla samarbeten vi har.
Vi har fordjupat var relation med Finland till och med bortom fredstida
forhéallanden. Vi tittar pa den typen av scenarier och forbereder for det. Vi
lovar inte varandra nagot i forhand, men vi skapar mojligheten.

Varje militart samarbete vi har med andra lander — de baltiska landerna,
Polen, Danmark och évriga nordiska l&nder, Frankrike, England och USA
— ar ocksé en del i det samlade arbetet som syftar till att dva tillsammans.

Prot. 2015/16:111

25 maj

Samférstandsavtal
om véardlandsstod

59



Prot. 2015/16:111
25 maj

Samforstandsavtal
om vardlandsstod

60

Vi har materielsamarbeten och informationsutbyten, och det ingdr i en bild
dér vi skapar sakerhet tillsammans.

Det demonstrerar ocksa fran tid till annan mojligheter i det lage att det
skulle uppstéa orossituationer. Det Sverige, Finland och Norge bedriver
40 géanger per ar pa Nordkalotten i form av cross-border training med sina
flygvapen &r avancerad och viktig verksamhet. Det &r ocksa en sakerhets-
politisk signal.

Detsamma géller for den marina évning vi har genomfort som heter
Swefinex och som har pagétt den senaste tiden pa Ostersjon. Det &r ocksa
en sékerhetspolitisk signal dar vi markerar en resurs som kan anvandas om
det skulle behgvas och om vi sa beslutar.

Alla dessa dvningar skapar natverk som i sin tur skapar handlingsfrihet
att agera i en begynnande krissituation eller i en kris. Men syftena med
dessa samarbeten ar att vi inte ska hamna i den situationen. Ovningarna
ingdr ocksa i en strategi for att agera pa ett troskelhdjande sétt.

Vi har i dag en forsvarshudget pa ungefar 1,1 procent av bnp efter att
den har tillforts ett antal miljarder. Jag som forsvarsminister har att borja
pa den punkt som foretradaren har lamnat efter sig. Det &r den position jag
har att utga fran, och det ar utifran det vi arbetar for att forstarka den
svenska militara formagan. Det handlar om att leverera allt det vi har kom-
mit Gverens om.

Vi har redan en omfattande évningsverksamhet med andra l&nder, och
manga av dem &r med i Nato. Detta 4r kopplat till olika byrékratiska regel-
verk, och det dr ett ratt omfattande arbete att klara ut dem innan man kan
genomfdra en dvning och avgransa 6vningen med alla dess aspekter. Detta
avtal &r ett satt att minska detta administrativa forarbete och underlatta det
hela.

Lat mig ockséa anknyta till det vi har sagt i s& manga sammanhang om
mojligheten att kunna ge och ta emot hjélp.

Har detta en dramatisk effekt pa det samlade séakerhetspolitiska laget?
Jag har forstatt att denna debatt har forts.

Den sékerhetspolitiska analys som har gjorts i Sverige & mycket
grundlig. Fdrsvarsberedningen var ett forum dar samtliga partier deltog.
Det var inget daligt arbete som genomfordes dar, &ven om det inte var ett
helt enkelt jobb att bli 6verens om den sakerhetspolitiska analysen. Men
efter det som skedde i Ukraina blev vi éverens.

Denna plattform ar alltsd val genomarbetad, och vi lade ihop ett pussel
dar vi var dverens om samtliga bi- och multilaterala samarbeten. Vi var
Overens om den transatlantiska lanken, och vi var 6verens om Natos part-
nerskap. Vi var ocksa med bred majoritet Gverens om att vi skulle ga vidare
med vérdlandsavtalet.

Finland har ett vardlandsavtal. Vi gick in i denna process tillsammans
med Finland. Avsikten var att vi skulle genomfora detta parallellt, och vi
har var del kvar i det som ska avslutas i dag.

| Finland har detta inte uppfattats pa det satt som man ger uttryck for i
vissa inlagg i denna kammare. Dér har det inte alls varit samma dramatik.
I Finland har inte heller de farhgor som har uttryckts hér i kammaren om
alla negativa konsekvenser som skulle kunna uppsté besannats. Vardlands-
avtalet har alltsd inte den dramatiska effekt och innebdrd som man har for-
soker pasta.



Att sluta ett vardlandsavtal innebér inte att ett land andrar sin grund-
laggande sdkerhetspolitiska doktrin. Om ett land &ndrar sin sékerhetspoli-
tiska grunddoktrin — i vart fall att vi skulle frangd den militara alliansfri-
heten eller att Finland skulle frAnga den militara alliansfrineten — skulle
man kunna fora en diskussion om att det hander saker och ting pa ett mer
omfattande sétt.

Ett sadant resonemang fors i boken Konsekvenserna av ett eventuellt
finskt Natomedlemskap. Lat mig understryka att det inte handlar om vard-
landsavtal, for det har Finland redan och dér har inte alla dessa saker in-
traffat. Angaende om Finland skulle ta steget och bestimma sig for ett Na-
tomedlemskap star det pa s. 53:

”Den geopolitiska fordndringen skulle vara alltfor stor for att Moskva
ska kunna ignorera den. De finsk-ryska relationerna skulle ta skada och
den politiska reaktionen skulle bli skarp och sannolikt ocksa ’personlig’,
liksom nar ett ryskt stridsflygplan skoéts ner av det turkiska luftférsvaret i
anknytning till konflikten i Syrien. Den ovéntade och opakallade grans-
krankningen i norra Finland i slutet av 2015 ér ett exempel pa Rysslands
benégenhet att skapa problem, sedan dra maximal nytta av situationen och
erbjuda sig att hantera problemet utan att nédvandigtvis l6sa det. Ryssland
kan ocksa reagera genom att 6ka trycket pa gransen mot Baltikum. Ett for-
sok att politiskt aktivera de etniska ryssar som bor i Finland kan ocksa
komma att dvervéagas. Stdmningen under anslutningsprocessen skulle bli
forgiftad och handeln skulle lida stort, i linje med vad som nu sker i tvisten
mellan Turkiet och Ryssland. Den interna utvidgningsdebatten skulle ske
mot bakgrund av att den traditionella bilaterala agendan hamnar i oord-
ning.”

Det ar vad man skriver utifran den finska analysen. Det ar den tydlig-
aste analys som har gjorts om en forandrad sékerhetspolitisk doktrin och
vad det skulle kunna innebéra for ett land.

I Sverige har vi inte gjort denna typ av beddmningar och analyser. Nér
det galler den analys som nu pagér under Krister Bringéus ledning har vi
till och med sagt att den militara alliansfriheten &r den sékerhetspolitiska
grunden for detta utredningsarbete. Han tittar dock pa méjligheten och ef-
fekten av att utveckla alla vara samarbeten. Det ska bli intressant att se hur
det ser ut ndr den redovisas.

Med anledning av hur debatten ibland fors i kammaren och de tvér-
sékra konstateranden om vad som hander om vi genomfor vardlandsavtalet
tycker jag att det 4r viktigt att peka pa att denna typ av analyser ocksa finns
och ger en annan dimension. Jag tror inte att vi med vérdlandsavtalet kom-
mer att uppleva nagot av det som redovisas har fran olika hall.

Nar det galler vardlandsavtalet star jag tydligt och entydigt fast vid att
det har varit manga pastaenden i debatten som inte har varit rimliga, inte
har stamt och varit felaktiga. Ibland har jag ocksa funderat pa om det finns
desinformativa insatser i detta sammanhang.

Kérnvapen har diskuterats har manga ganger. Det har ibland nastan
tyckts som om vi skulle fa det utplacerat med omedelbar verkan. Karnva-
pen ska inte och far inte placeras i Sverige. Det har varit en mycket lang-
siktig linje i svensk politik. De far inte medféras av gastande forband. Det
har klargjorts i manga internationella sammanhang, och vi har skrivit pa
icke-spridningsavtalet.
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Sedan icke-spridningsavtalet skrevs pa har jag uppfattat att alla reger-
ingar har foljt icke-spridningsavtalets intentioner. Den debatt som férs om
att vi riskerar att f& karnvapen pa svenskt territorium &r bade felaktig och
overdriven. Om man tittar i propositionen ser man att detta ocksa berors
pas. 32, dér det redogors for detta och den svenska standpunkten. Avtalet
om vérdlandsstéd har inte att géra med utplacering av kdrnvapen. Det &r
viktigt, precis som en del andra har sagt, att aterigen tala om det. Vi ska
inte ha den typen av sneddebatt som inte stimmer.

Det ar inte heller korrekt att ge nagon sorts bild av att vardlandsavtalet
andrar svensk Overhodghet och sétter svensk lag, svenska regelverk eller
suveran bestdmmanderétt ur spel. Natos doktriner har inte i nagon mening
hogre vérde an svenska regelverk. Avtalet ger inte Nato ratt att pa egen
hand verka pa svenskt territorium.

Det kommer inte in nagra uniformspersedlar, fordon, stovlar eller an-
nat pa svenskt territorium med mindre 4n en svensk inbjudan. Det &r inte
sd att de inbjudningarna &r ndgon sorts papper som bara cirkulerar mellan
Forsvarsmakten och Regeringskansliet och rutinméssigt hanteras. Hér
analyseras naturligtvis varenda 6vning och aktivitet som ska genomforas.

Det &r langsiktiga processer, dar man diskuterar mycket nogsamt under
en langre period hur sadant ska utformas och i vilket syfte. Det r inte fraga
om att den ena pressar pa nadgonting pa nagon annan. Har tittar man pa och
forbereder den typen av aktiviteter gemensamt. Det &r dvningsverksamhet
som man avgransar tidsbestamt och ocksé i omrade, omfattning och inrikt-
ning.

Det ar vad det handlar om. D4 tycker jag att vi maste vara tydliga pa
den biten s& att man inte tror att det handlar om att det kommer att bli
permanenta Natobaser i Sverige. Vi har inte ndgra sdana i Finland, och
det kommer inte att bli ndgra. Det ar inte heller vad avtalet handlar om for
svensk del. Jag kan inte se att det &ndrar den svenska grundpositionen nar
det galler forhallandet till Nato eller sakerhetspolitiskt. Vi kommer aven
fortsattningsvis att vara militart alliansfria.

Grundfragan i ett Natomedlemskap, den mest avgérande karnan i sam-
manhanget, ar de kollektiva forsvarsforpliktelserna som bygger pa en ge-
mensam forsvarsplanering. Det ar enligt artikel 5 i Washingtonfoérdraget.
Ar man inte medlem i Nato omfattas man inte av detta. Det &r dér sjalva
kérnan i alltihop sitter. Det gar inte att ha artikel 5 till 3 ¥2 procent, 10 pro-
cent, 25 procent eller 72,5 procent. Antingen har man den eller s& har man
den inte. S enkelt 4r det. Det méste man ta till sig. Den glidande debatten
om det ena och det andra anser inte jag &r relevant i sammanhanget.

Allt som galler enligt vardlandsavtalet bygger pa frivillighet fran bagge
parter som &r inblandade. Man kommer i varje l&ge 6verens om hur det
ska tillampas.

(FORSTE VICE TALMANNEN: Forsvarsministern har nu talat i
20 minuter och var uppsatt for 10 minuter. Det &r ett hundraprocentigt
overskridande av angivna tiden. Jag vill bara papeka detta.)

Jag ska tala lite till. Jag tycker att det ar s& viktigt. Jag ber om ursakt
for detta, men s &r det.

Det vi nu gor ar att vi okar var militara formaga. Vi fordjupar sam-
arbetet med véra partner. Vardlandsavtalet ar en pusselbit i den samlade



strategin. Det ar en atgérd bland flera. Det r inte den slutgiltiga &tgarden.
Det ar en bland flera i en méngd aktiviteter for att skapa en foérsvars- och
sakerhetspolitik som passar i var tid.

Sedan kan man diskutera hur det var 1968, 1972 och 1985 och vad man
gjorde da. Det har jag inga synpunkter pa eller invandningar mot. Man
gjorde formodligen det bésta av situationen i det l&get. Men detta &r vad vi
gor nu. Det bygger pa en forsvarsheredning och ett brett forankrat inrikt-
ningsbeslut.

Det &r dér jag hdmtar eventuell auktoritet och eventuell plattform for
ett riksdagsbeslut och inte i olika uttalanden som gérs i andra samman-
hang. Militér alliansfrihet ar grunden for detta. Men vi jobbar med sam-
arbeten tillsammans med andra for att skapa sakerhet i den tid vi nu lever i.

Anf. 63 HANS WALLMARK (M) replik:

Herr talman! Vi far halsa forsvarsministern varmt valkommen till kam-
maren. En dag da det &r regeringsombildning och forsvarsministern up-
penbarligen har kvar sin statsradspost kan det méjligtvis motivera detta
ordfyrverkeri som vi precis fick avnjuta. Av de begdrda 10 minuterna blev
det 22 minuter av blandade argument.

Precis som sas ar Forsvarsberedningens senaste rapport sjélva grunden
for detta. Det var atta partier, samtliga av riksdagens partier, som var dver-
ens om att vi skyndsamt skulle forsoka fa ett vardlandsavtal pa plats. Det
fanns ingen avvikande uppfattning.

De senaste dagarna har jag blivit kontaktad av ratt manga diplomater
och aven foretradare for utlandska parlament som undrar: Vad hander nu
med vérdlandsavtalet? De har foljt alla dessa réatt markliga konstitutionella
turerna. Nu tycks det inte bli en vilandeforklaring.

Man far notera att det &r tack vare Alliansen som vérdlandsavtalet kom-
mer att kunna bifallas i kammaren i dag. Det &r for att Moderaterna, Cen-
terpartiet, Kristdemokraterna och Liberalerna enhalligt med sina riksdags-
grupper star upp bakom detta som avtalet gar igenom.

P& andra sidan kommer Sverigedemokraterna att rosta emot. Det bud-
getsamverkande partiet med regeringen och férsvarsminister Hultqvist,
Vénsterpartiet, tanker rosta emot. Delar av Miljopartiet — jag raknar at-
minstone till fem ledaméter av 25 — &r i grunden emot, det vill séga 20 pro-
cent av deras riksdagsgrupp. Uppenbarligen &r hela den socialdemokra-
tiska riksdagsgruppen for, &ven om vi hort att det finns ett antal storre di-
strikt som uttalar sig emot.

Detta maste man fundera igenom. Jag skulle vilja hora hur forsvarsmi-
nistern reflekterar kring det. Underlaget fran regeringssidan bakom den
proposition som har lagts fram ar eroderande och ratt svagt. Finns det na-
gon kommentar till det? Fran en enig forsvarsberedning ar det nu tack vare
Alliansen som vardlandsavtalet gar igenom i Sveriges riksdag.

Anf. 64 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S) replik:

Herr talman! Nu tror jag att samtliga roster fran dem som trycker pa ja-
knappen till vardlandsavtalet &r lika mycket varda. Résttyngden hos de
miljopartister och socialdemokrater som rostar for detta ar exakt samma
som for Alliansens ledaméter i sammanhanget. Vénsterpartiet var emot
detta fran borjan.
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Ndr det galler vart samarbete i budgetfragor vet jag inte om man ens i
sin mest langsokta varld kan koppla ihop detta med vardlandsavtalet. Jag
bygger mitt agerande pa den fempartiéverenskommelse som vi har gjort i
Forsvarsberedningen. Det ar utifrdn det som vi levererar.

Det ar darfor som det ligger en proposition har. Det hade kanske fun-
nits anledning for Wallmark att ironisera, forsoka ge nagon sorts bild av
splittring och peka pa en svag regering som det inte hade legat en propo-
sition pa bordet och vi nu inte &r pa vag att forsoka besluta om detta i dag.
Da hade det varit relevant. Men i ett lage dér vi star i ett slutskede och det
ska igenom &r det inte sarskilt relevant kritik. Det far jag mer hanfora till
att man ska gora lite politisk propaganda.

Detta genomfdrs nu. Det &r bra bade for Sverige och for vara sam-
arbeten.

Anf. 65 HANS WALLMARK (M) replik:

Herr talman! Med 22 minuters talartid i sitt anférande kan man méjli-
gen dra sig till minnes orden om politisk propaganda.

I dag finns en debattartikel i Dagens Nyheter skriven av ett antal mil-
jopartistiska ledamdter. De argumenterar emot vérdlandsavtalet, de skulle
vilja vilandeforklara det och de &r i grunden valdigt kritiska.

Herr talman! De anfor argument som att “avtalet har framstéllts som
narmast en teknikalitet” och att det finns oldsta fragor”. Vidare sédger man
att det ”Oppnar ocksa for hemliga foljdavtal”, och man skriver om Nato-
baser. Det riskerar ocksa att fa svara sakerhetspolitiska konsekvenser, me-
nar man, och avslutar med att det handlar om ett monumentalt demokra-
tiskt underskott.

I debatten har forsvarsministern tidigare sagt: "Nér jag ser alla felakt-
iga pastdenden i detta drende s& undrar jag: | vems intresse ligger denna
stindiga felinformation?” I grunden tycker jag att denna utgangspunkt ar
bra. Jag delar synen att det finns felaktig information och att man verkligen
kan fundera pa i vems intresse den ligger. Skulle férsvarsministern med
denna utgangspunkt vilja reflektera éver vad miljopartister, som utgor re-
geringsunderlaget, egentligen har skrivit i dag i debattartikeln? Tycker for-
svarsministern att det &r relevanta argument som har framforts av dem som
utgdr denna relativt svaga regerings annu svagare parlamentariska under-
lag?

Anf. 66 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S) replik:

Herr talman! Jag kan bara konstatera att Alliansen har en d&nnu svagare
position i riksdagen &n vad vart samlade underlag har nér det galler att f&
igenom exempelvis budgetar. Det finns ingen anledning att forsdka ge en
bild av att man fran Wallmarks sida har muskler som man saknar.

Jag har inte l&st artikeln. Egentligen tycker jag att den relevanta in-
gangen i diskussionen ar denna: Foreligger det i dag en proposition som
riksdagen formodligen kommer att anta, eller gér det inte det? Min bedém-
ning dr att det féreligger en proposition som riksdagen formodligen kom-
mer att anta. Det &r det jag tycker ar det viktiga perspektivet. Det ar det
som ar styrkebeviset for Sverige.

Sedan kan vi naturligtvis diskutera olika riksdagsledaméter och parti-
tillhérigheter och vem som har sagt vad i olika sammanhang. Jag kan inte
ra over alla saker. Det jag har sagt tidigare om alla inslag i debatten &r



nagonting jag star for, men jag kan inte gé in och recensera en artikel som
jag inte ens har tagit del av.

Jag forvantar mig ett beslut i dag; jag utgar fran att det blir s3. Om det
inte blir s kommer vi tillbaka till det i ett senare skede. Det &r det som &r
det viktiga for Sverige. Om det sedan ar nagra som hade forvantats rosta
pa ett annat satt och som inte har gjort det ar inte detta det breda perspektiv
som styr var relation till omvarlden. Det &r inte det som &r den sakerhets-
politiska signalen.

Anf. 67 BJORN SODER (SD) replik:

Herr talman! Férsvarsministern bedyrar i anforandet att avtalet inte &r
ett forsta steg till ett medlemskap i Nato. | gardagens Expressen kunde vi
pa debattsidan ldsa: "Borgarna hivdar att virdlandsavtalet &r ett forsta steg
in i Nato, vilket det inte &r.” Borgarna séger alltsa tvdrtemot vad forsvars-
ministern sager, och vi delar den meningen. Ocksa vi menar att detta ar ett
forsta steg.

Hur kan det komma sig att tva partier — regeringspartierna — ar av en
sa vitt skild annan asikt &n Gvriga partier om vad det har egentligen inne-
bé&r? Forsvarsministern sager vidare att han tror att de scenarier som har
malats upp har i kammaren i dag inte kommer att &ga rum. Tro kan man
gora i kyrkan, men nér man ska fatta tunga och viktiga sékerhetspolitiska
beslut vore det bra om man nagorlunda vet vad de leder till.

Kan det bero pa att man inte har gjort ndgon konsekvensutvardering
eller analys av vad avtalet innebdr? Och varfor har man inte gjort det? Man
maste forsta att de beslut vi fattar har — oavsett om det ar siakerhetspolitiska
beslut eller beslut i andra fragor — far konsekvenser. Vilka 4r da dessa kon-
sekvenser? Det vet vi inte, for man har inte gjort ndgon ordentlig analys.
Jag forstar att borgarna inte gjorde det nar de undertecknade avtalet; de ar
ju starka anhangare av att ga in i Nato fullt ut. De kanske darfor inte bryr
sig om de konsekvenser som avtalet kan innebara. Men jag forstar inte att
Socialdemokraterna, som fick avtalet i knét, inte gor en ordentlig analys
innan de gar vidare och skriver en proposition och lamnar den till riksda-
gen.

Forsvarsministern sager att detta &r ett sétt att forebygga och forhindra
konflikter. Pa vilket vis dr detta avtal ett satt att forebygga och forhindra
konflikter? Avtalet galler inte bara i fredstid utan aven i konflikttid. Tror
inte forsvarsministern att Natobaser och Natotrupper kommer att utgora
ett hot mot Sverige?

Anf. 68 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S) replik:

Herr talman! Vad vet Bjorn S6der om diskussionerna i Forsvarsbered-
ningen? Sverigedemokraterna var representerade aven dar. Dar gjordes en
samlad analys av en lang rad olika samarbeten, och dér var vardlandsavta-
let en del i sammanhanget. Det géllde frdgan om att alla dessa atgarder
sammanlagt bidrar till att skapa en stabilare situation i var del av Europa.

Né&r det géller vardlandsavtalet bygger du, Bjérn Sdder, in en valdig
dramatik i det. Jag ser det inte pa samma sétt. Vi har ett omfattande sam-
arbete med dvningar och kommer att ha det dven i framtiden. Det vi gor
nu underlattar administrativt.

| fréga om att ge och ta emot stdd i en krissituation gor vi det nu inom
ramen for 42.7 i Lissabonfordraget i forhallande till Frankrike. Tycker
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Bjorn Soder att det ar fel? Jag anser att detta ar ett avtal som skapar fler
handlingsmajligheter for oss om nagot skulle intraffa. Daremot menar jag
att den eventuellt problematiska situationen i vart omrade skulle intraffa
om vi valjer att forandra var grundlaggande sakerhetspolitiska hallning,
det vill saga bestamma oss for att bli medlem i Nato. DA blir det en helt
annan diskussion.

Finland har redan detta vardlandsavtal, och dessa scenarier som bland
andra Bjorn Soder malar upp har icke intraffat i Finland. Dar ser man inte
vardlandsavtalet pa detta satt. Vi har dér en praktisk realitet att analysera
och vérdera. Jag laste i mitt anférande upp ett avsnitt ur den finlandska
rapporten och analysen av ett eventuellt finskt Natomedlemskap. Jag kan
bara konstatera vad som star dar och att det har en helt annan dimension
an vad som ségs har om vad ett vardlandsavtal skulle innebéra.

Anf. 69 BJORN SODER (SD) replik:

Fru talman! Férsvarsministern far garna reta mig, men det finska vard-
landsavtalet ar val inte en direkt kopia av det svenska, eller tvartom. De
skiljer sig at. Forsvarsministern far garna upplysa mig om jag har fel.

Vi har haft en geopolitisk balans, en stabilitet, i detta omrade. Menar
forsvarsministern att detta inte kommer att rubbas av att vi upplater vart
territorium till att uppratta Natobaser eller att vi har Natotrupper pa svenskt
territorium? Skulle det inte paverka den geopolitiska stabilitet som funnits
i vart naromrade? Menar forsvarsministern att det inte kommer att paverka
dver huvud taget? Det kommer alltsa inga reaktioner fran andra lander mot
att Nato borjar narma sig dem och att vi upplater mark?

Vi talar inte bara om fredstid. Det &r en sak att samdva i fredstid. Men
nu handlar det dven om ett ldge dér det blir morkare, dar vi kommer i
skymningslége och till sist kanske hamnar i en konfliktsituation. Menar
forsvarsministern att detta inte forandrar den geopolitiska stabiliteten i vart
naromrade eller att Sverige inte utsatts for ett hot?

Jag vet inte om férsvarsministern var i kammaren tidigare nér jag ta-
lade och da stéllde nagra fragor. Kommer férsvarsministern att kunna sta
for sin sak och sdga att vi inte tycker att det ar l1age for det om Nato befinner
sig i en konfliktsituation och begar att fa uppratta baser har? Eller kommer
han att vika sig? Om han viker sig och det upprattas baser har: Tror for-
svarsministern att en angripande part d& kommer att sdga att man inte kom-
mer att sld mot Sverige och de Natobaser som finns har for att vi ar alli-
ansfria?

Férsvarsministern har sagt att det &r viktigt att behalla alliansfriheten,
och den asikten delar jag. Men menar forsvarsministern att angripande lan-
der kommer att séga att de inte slar mot Sverige for att vi &r alliansfria och
later Natobaserna vara? Delar inte forsvarsministern min uppfattning att
dessa Natobaser ocksd kommer att slas ut? D& har vi ett krig pa svenskt
territorium, och det drabbar svenska folket.

Anf. 70 Fdrsvarsminister PETER HULTQVIST (S) replik:

Fru talman! Ingen kan nog med kristallkulans sékerhet séga vad man
exakt gor i ett skymningslage eller en krissituation. Jag tror att varken
Bjorn Soder eller jag kan séga det. Det géller oavsett om vi har ett vérd-



landsavtal eller inte. Sddana kravhilder kan komma &ven utan vardlands-
stodsavtal. Vad vi gor i en sadan situation beror alldeles pa hur det hela
sker i forhallande till vad vi betraktar som viktig svensk sakerhet.

Jag star pa den grund som Forsvarsheredningen hade, namligen att det
ar mycket osannolikt att ett land drabbas om det blir en konfliktsituation i
var del av Europa.

Delar Bjorn Séder den uppfattningen? Om man anser att det ar fler &n
ett land som drabbas kan det vara klokt att ha samarbeten mellan olika
lander aven under fredstida forhallanden. Da kan det ocksa vara klokt att
ha den har delen, eftersom vi har pagaende 6vningsverksamhet och fram-
tida 6vningsverksamhet som kommer att paga.

Vad att ge och ta emot i en krissituation faktiskt ar vet man inte riktigt
forran man dr dar. Det som vi gjorde i forhallande till Frankrike ar det mest
praktiska utslag vi kan tala om i dag, for dar har vi i alla fall ett konkret
exempel. Vad det har sedan innebar i en civil eller militér kris i forhallande
till det avtalet vet vi forst nér vi ar dar. For Sveriges del handlar det héar
alltsa om att skapa handlingsfrihet infor ett kommande lage.

Sedan maste en regering ocksa besitta integritet och se till Sveriges
grundlaggande intressen i en sadan hér krissituation. Men det handlar
ocksa om att vardera laget i férhallande till andra lander. Jag tror inte att
det gar att hantera situationen om man ser det har strikt isolationistiskt. Sa
var det inte heller under andra vérldskriget.

Anf. 71 ALLAN WIDMAN (L) replik:

Fru talman! Under sitt anforande sa forsvarsministern: Jag maste borja
grava dar min foretradare stod. Han pekade pa att 1,1 procent av bnp nu ar
avdelade for det militéra forsvaret.

Med det forsvarsbeslut som Peter Hultqvist r ansvarig for menar dock
riksdagens utredningstjanst att vi faller under 1 procent i forsvarsanslag
redan om tva ar, och i mina 6gon synes det inte som om utvecklingen gar
at ratt hall.

Emellertid har jag en fraga till forsvarsministern. Fér nagra ar sedan
uttalade forutvarande Overbefalhavaren generalen Sverker Géranson att
han hade férmagan att forsvara vart land mot ett anfall i en riktning under
en vecka. Forutsatt att han fick mer pengar 2015 skulle han klara av detta
2019. Efter detta uttalande har Ryssland accelererat sin upprustning ar for
ar.

Delar forsvarsministern den forutvarande dverbefalhavarens beddm-
ning? Om sa ar fallet, vilka sakerhetspolitiska slutsatser &r han beredd att
dra av det?

Anf. 72 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S) replik:

Fru talman! Nar det galler andel av bnp finns det ocksa en relation i
andel av bnp som ar i forhallande till ekonomisk tillvéaxt. Hur en sadan har
siffra ser ut beror alltsd pa hur den samlade ekonomin utvecklas.

Vad jag vill koncentrera mig pa nu ar att forsoka leverera for de har
pengarna som riksdagen har tillfért, de har 10,2 miljarderna plus de
5,5 miljarder som ligger kvar sedan tidigare. Det &r det som &r mitt fokus,
och det &r en oerhérd utmaning att genomfora det, for det handlar om ma-
terielsystem, 6vningar och en lang rad olika &tgarder som ska effektueras.
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Det har vi nu bérjat med. Jag kan konstatera att jag uppskattar den 70-pro-
centiga majoritet som finns i riksdagen.

Ndr det géller scenarier —en vecka, en riktning och sé vidare — kan man
mala upp manga sadana for hur en eventuell konflikt kan se ut. Den kon-
flikt som Widman resonerar kring var mycket koncentrerad till ett stélle
och med en stor vapen- och hdgteknologisk insats. Det &r inte sékert ett
scenario kommer att se ut pa det sattet. Vi maste alltsa forbereda oss pa
olika typer av scenarier.

Jag ska inte gora nagra spektakulara uttalanden om att vi klarar oss ett
visst antal dagar eller veckor. Det beror pa sa oerhdrt mycket vad man
klarar och inte klarar, och det beror ocksa pa hur andra nationer agerar i
ett sddant sammanhang.

Déaremot kan jag konstatera att vi har en férbattringspotential, och det
ar den som vi nu forsoker jobba med for att ka den militara formagan
enligt det riksdagsbeslut som har fattats i kombination med att férdjupa de
olika samarbetena, varav vérdlandsavtalsdiskussionen &r ett.

Anf. 73 ALLAN WIDMAN (L) replik:

Fru talman! Jag konstaterar att Peter Hultqvist inte sdger emot den be-
démning som generalen Gdranson gjorde. Han fyller ut det hela och kon-
staterar att det handlade om mycket koncentrerade militara resurser med
en hog teknologisk niva och att det dar da uppenbarligen kan bli utfallet.

Men forsvarsministern tog sig inte tid att svara pa min fraga, namligen
vilka sakerhetspolitiska slutsatser han i s& fall drar av detta. Jag hor hur
forsvarsministern gang pa gang aterkommer till ordet handlingsfrihet.

Jag kan stélla fragan lite mer konkret: Vilken krigsplanlaggning pagar
mellan Sverige och Finland, i Nordefco och i EU? Det &r ju dar som Sve-
rige for narvarande har sina natverk. Svara garna pa den fragan, forsvars-
ministern!

Om vi kan konstatera att det givet tillrdcklig koncentration och hog
militar teknologi stimmer som generalen Goranson sager, vilka ar da de
sékerhetspolitiska slutsatserna av detta?

Det &r riktigt att bnp-mattet &r ett relativt matt, och det handlar alltid
om hur mycket beprovad krigsduglig bekampningsformaga man kan
krama ur varje krona i forsvarsanslaget. Men jag vill &nda paminna for-
svarsministern om att det var han sjalv som anvéande bnp-méttet, och det
ar ocksa det som anvands nar man gor internationella jamforelser. Det an-
ses mycket relevant.

Fru talman! Jag upprepar min fraga. Vilka sakerhetspolitiska slutsatser
drar Peter Hultqvist ndr han inte motsager Sverker Géransons beddmning?

Anf. 74 Férsvarsminister PETER HULTQVIST (S) replik:

Fru talman! Jag specificerade summorna 10,2 miljarder plus 5,5 mil-
jarder i mitt forra inlagg. Jag har tidigare i dag gatt igenom vad delar av
forsvarsbeslutet innebdr rent materiellt och vad vi syftar till plus att det
handlar om de fordjupade relationerna med andra lander. Det &r det som
ar slutsatsen av Forsvarsberedningens arbete, och det &r det som &r slutsat-
sen av den inriktningsproposition som riksdagen med 70-procentig majo-
ritet tog beslut om forra aret. Det ar alltsé det som &r den samlade bedom-
ningen av laget nu.



Det viktiga nu for mig ar att férsdka leverera det som riksdagen har
bestallt. Det ar s3 man ska se det.

Nér det galler Sverige och Finland kan jag sdga att jag traffade Finlands
forsvarsminister sa sent som i gar. Vi diskuterade ocksa de delar i sam-
arbetet som &r sekretessbelagda, och det ar ingenting som jag kan st& har
och redovisa eller ha nagra 6ppna funderingar kring. Tyvarr kan jag alltsa
inte ga langre.

Det ar lika svart att saga ndgonting om vad det ar for typ av planerings-
arbete nér det géaller den hér dimensionen vi bedriver inom svensk for-
svarsmakt. Det jag daremot kan konstatera ar att vi pa den europeiska ni-
van i alla fall nu har aktiverat punkt 42.7 vid ett tillfalle inom ramen for
EU och visat att vi ar beredda att géra ndgonting nar ett land aberopar den
klausulen.

Jag kan tyvarr inte hér réra mig in i den sfar som ar sekretessbelagd i
militdra sammanhang. Jag tror att &ven Widman kanner att det kanske vore
en dverloppsgarning i sammanhanget.

Anf. 75 MIKAEL OSCARSSON (KD) replik:

Fru talman! Forsvarsministern tecknar under sitt ganska langa anfo-
rande en mycket mork bild om det som hénder i Ukraina, de avslagna
transpondrarna och agerandet i luftrummet med ryska plan som flyger vél-
digt nara svenska plan. Jag skriver under pa den verklighetsbeskrivningen
och pa att laget ar allvarligt.

Det ar bra att forsvarsministern ar tydlig med att solidaritetsforkla-
ringen ligger fast. Vi kommer inte att vara neutrala om ett grannland at-
tackeras, och vi forvantar oss motsvarande hjalp.

Det 4r ocksé bra att vardlandsavtalet beskrivs som négot som inte ar
dramatiskt utan ndgonting naturligt och ndgonting som vi kom 6verens om
i Forsvarsberedningen. Det &r ocksa naturligt nar man tanker pa att vi nu
&r ett av de mest aktiva Natopartnerl&nderna. Vi & med i Nato Response
Force. | dag eller forhoppningsvis i nartid kommer vardlandsavtalet pa
plats. Men sedan &r det stopp.

Den fraga som jag framforde fran talarstolen var: Vad ar det barande
argumentet och syftet med att vara alliansfri eller allianslés ndr vi inte
langre har som malsattning att vara neutrala i krig? Vi har ju sedan lange
tagit stallning for att vi inte kommer att vara neutrala.

Da &r den fraga som jag vill stélla och ge forsvarsministern chansen att
svara pa: Vad syftar da vér alliansloshet till, nar detta &r borta?

Anf. 76 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S) replik:

Fru talman! Jag anvénder uttrycket ”militdr alliansfrihet” — det &r Sve-
riges officiella beteckning, inte nagot annat.

Jag har i mitt inledningsanférande redogjort bland annat for hur jag ser
pa vardlandsavtalet, och jag har ocksa redogjort for hur man i den finska
rapporten om Nato varderar vad det skulle innebara om man skulle ga den
vagen i Finland. Jag har inte sjalv tagit stdllning till innehallet, utan jag
bara konstaterar att det &r s& man ser det.

Vi vill gora markeringen att Sverige i grunden har hallningen att vilja
bidra langsiktigt till stabilitet i vart naromrade. Vi ser inte att en forandrad
sékerhetspolitisk doktrin &r det som i forsta hand leder till stabilitet. Det
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skulle kunna leda till att man omvéarderade var grundlaggande position och
laget i Norden pa ett sddant satt att vi riskerar att fa ett hardare klimat har.

Genom att samarbeta med andra pa bilateral eller multilateral organi-
sationsmassig grund gor vi samarbeten som visar att vi utifran en militar
alliansfrihet tar situationen pa djupaste allvar och pa det sattet aktivt, uti-
fran den positionen, fordjupar och bidrar till den stabilitet som ar nédvan-
dig.

Jag upplever att var hallning ar respekterad av alla partner som vi har
och att man ser positivt pa det vi forsoker gora i olika sammanhang, att vi
bidrar pa ett konstruktivt och positivt satt. Skulle daremot Finland och Sve-
rige bryta den sékerhetspolitiska doktrin och grund som vi har tror jag att
vi far ett helt annat lage i var del av Europa. Det &r vél ddr som en av
skillnaderna i vart synsétt finns.

Anf. 77 MIKAEL OSCARSSON (KD) replik:

Fru talman! Fran Kristdemokraternas hall ar det tydligt att vi tror att vi
skulle dka sékerheten radikalt om Sverige blev en fullvardig medlem i
Nato. Det skulle minska Rysslands lust — om man far uttrycka det sa — till
dventyrligheter i Ostersjon. Det skulle starka sakerheten for Sverige men
ocksa for Baltikum. Det skulle mojliggora att Nato kunde forsvara Balti-
kum pa det sétt som kravs.

Sedan finns det en viktig frdga. Vad ar syftet med att vara alliansfri
eller allianslos om vi dnda inte ska vara neutrala i krig? Vi har ocksa en
fréga som framkom tidigare. Férra OB var mycket tydlig med att vi klarar
oss en vecka, om han skulle f& alla pengar som han ville ha 2019. Om ett
angrepp skulle ske i nartid — arméchefen sager att vi skulle kunna vara i
krig om négra ar — skulle vi formodligen klara oss mycket samre. D4 ar
frdgan: Vem ar det som da ska komma till var hjalp om en, tva eller tre
dagar? Vem ar det som ska hjélpa oss om vi sjalva klarar oss sa kort tid?

Vi satsar nu pa forsvaret, som forsvarsministern helt riktigt &r inne pa.
Men om vi 4nda ska ha som malsattning att klara oss sjélva, da racker det
inte — inte alls — utan vi maste ga tillbaka till helt andra summor om vi ska
tanka oss att vi i Sverige ska klara oss sjélva.

Nar jag gjorde véarnplikten 1990 satsade vi 2,5 procent av bnp. Ar det
sddana summor som vi maste upp till om vi ska kunna leverera trygghet
till svenska folket, om vi fortsattningsvis ska kunna st alliansfria eller al-
lianslosa, vilket forsvarsministern véljer att kalla det?

Anf. 78 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S) replik:

Fru talman! Det som saknas i Oscarssons resonemang ar helt och hallet
hur man bygger en strategi for att undvika och minimera konflikter i vart
naromrade. Kan Sverige spela ndgon roll dar? Kan vi spela en roll dar till-
sammans med Finland? Oscarsson verkar inte tro att det dver huvud taget
paverkar omvérlden om vi byter sakerhetspolitisk doktrin. Jag menar att
ett byte av sikerhetspolitisk doktrin ar ett sd pass grundldggande beslut att
det paverkar.

Daremot &r den linje som vi nu har valt — utifran den geografi som vi
befinner oss i — en mer begévad linje med utgangspunkt frén det stabilise-
rande, fredshevarande, Iangsiktiga perspektivet att undvika konflikt. Sam-
tidigt bygger vi relationer med andra. Vi gar mycket langt med Finland,
dér vi ocksé forbereder scenarier bortom fredstida forhallanden.



Vi finns med i de internationella sammanhangen. Vi konstaterar ocksa
att om det mdjligen hander ndgot i var del av Europa tror vi inte att det
drabbar bara ett land. Men hur vi agerar i ett sddant lage fér vi ta stallning
till i det sammanhanget.

Vi méste ocksa se det forebyggande och stabiliserande perspektivet.
Skulle vi exempelvis ga med i Nato ska man ha klart for sig att det skulle
satta Finland under mycket stark press och i en svar situation.

Vi kan inte bara tanka nationellt, utan vi maste tanka betydligt bredare
och med bredare effekt. Nar vi funderar pa detta — och som vi har agerat
bade i Forsvarsberedningen och i andra sammanhang — vill vi verkligen
betona det férebyggande perspektivet.

Da vill jag slutligen saga: Vardlandsavtalet kan ha en positiv effekt i
det sammanhanget, men Natomedlemskapet tror jag inte har det.

Anf. 79 KERSTIN LUNDGREN (C) replik:

Fru talman! Forsvarsministern sa just att han inte trodde att ett Nato-
medlemskap skulle ha en positiv effekt pa var sikerhet.

Jag horde forsvarsministern citera den finska Natoutredningen. Det var
i mina 6ron lite spannande. Den innehaller ju flera sidor. Det &r bra att vi
har fatt en utredning, for forsvarsministern vill tydligt inte ha en egen ut-
redning, s darfor maste vi hanvisa till den finska.

Jag ldaser i den: "Medlemskap i Nato skulle uppenbarligen stérka Fin-
lands direkta sakerhet eftersom landet da omfattas av sékerhetsgarantierna
enligt artikel 5 samtidigt som medlemskapet starkare avskracker fran moj-
liga anfall mot landet.” Jag ldser vidare: "Nagon 6ppen konflikt skulle inte
... folja, eftersom Ryssland vore medvetet om att alla 6vergrepp skulle
leda till att hela alliansen reagerar.”

D4 undrar jag: Innebdr inte detta en strategi for att hoja trosklarna och
hoja sakerheten for bade Finland och oss? | stéllet for att arbeta med ryska
dockor, dar olika delar sa att sdga laggs i varandra, vore detta att skapa en
tydlighet for alla.

Jag skulle vilja hora vad forsvarsministern sager om detta. Detta stér
pas. 47, om vi ska prata hanvisningar.

Sedan kommer jag tillbaka till vilken analys forsvarsministern gor av
att delar av hans underlag for alliansfrihetsresonemanget nu uppenbarligen
viker av.

Anf. 80 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S) replik:

Fru talman! Jag kan konstatera att rapporten fran utredningsgruppen,
som inte uttrycker den finska regeringens slutliga uppfattning, inte kom-
mer med nagot slutligt forordande av vare sig det ena eller det andra. Jag
bara relaterar till den riksdagsdebatt som har forts hér, dar man talade om
geopolitiska effekter i handelse av att vi skulle skriva ett vardlandsavtal.
Jag menar att de saker som man har sagt har i kammaren nér det galler
geopolitiska effekter &r betydligt 6verdrivna.

Né&r det daremot géller ett Natomedlemskap relaterar jag till vad som
star i den finska rapporten. Det &r det senaste som har kommit. Det ar en
mycket intressant analys som de gor. Den visar att det inte &r en helt enkel
process som inte i ndgon mening kommer att paverka omgivningen.

Nar det galler den analys som vi har gjort bygger den pé& det resone-
mang som vi har fort i Forsvarsberedningen om den strategi som Sverige
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bor ha. Det ar ju 6kad militar formaga och fordjupat samarbete av den har
typen. Pa det sattet bidrar vi till stabiliteten.

Sedan har vi inte varit helt 6verens i Forsvarshberedningen om sjélva
Natomedlemskapsfragan. Jag kan bara konstatera att den utredning som
Bringeus nu genomfor bygger pa att vi inte vill ge en signal om att den
svenska militéra alliansfriheten och den grundldggande sékerhetspolitiska
doktrinen ar under forandring, sarskilt med tanke pa att vi lever i en sa
orolig tid i dag. Da ér stabiliteten och forutsagbarheten véldigt viktiga. Da
tycker vi att det ar oerhort vasentligt att Sverige visar stabilitet och lang-
siktig forutségbarhet.

Vi har samma politiska grund som den finska regeringen. Tillsammans
med Var statsminister har man markerat att Natomedlemskap inte ar aktu-
elit.

Anf. 81 KERSTIN LUNDGREN (C) replik:

Fru talman! Ja, det &r en intressant utredning om Nato som har kommit
frén Finland. Jag har last den mycket noga. Det hade ju varit bra om man
hade tittat pd de fragorna fran svensk horisont. D& hade inte frdgan om
alliansfrihet och konsekvenserna av en alternativ vag behdvt hanvisas till
den finska bedémningen.

Jag delar forsvarsministerns uppfattning att de geopolitiska effekterna
av vardlandsavtalet &r mycket 6verdrivna. Min fréga blir da: Ar det inte s&
att forsvarsministerns syn pa de geopolitiska effekterna av ett Natomed-
lemskap & mycket éverdrivna — detta med tanke pa det som star i den
finska utredningen?

Fru talman! Ibland hanvisar man till alliansfrihet och ibland till militar
alliansfrinet. Nar jag lyssnar pa debatten uppfattar jag det sa att bilden av
att det som &r den militara alliansfriheten och alliansfriheten &r lite olika i
de partier som star bakom den linjen. Socialdemokraterna foretrader for-
svarsministern, och Miljopartiet — den andra delen av regeringen — har up-
penbarligen en annan bild. Man uppfattar det ju sa att vardlandsavtalet in-
nebér ett hot mot alliansfriheten.

Det ar alldeles uppenbart att ocksa de andra tva stodpartierna har i riks-
dagen, Vansterpartiet och Sverigedemokraterna, anser att det &r ett hot mot
alliansfriheten sdsom de tolkar den. D& vore det spannande att héra om
inte forsvarsministern uppfattar att det ar en svaghet i svensk sékerhetspo-
litik att vi inte har en entydig tolkning av vad detta innebér och att vi inte
har en samsyn om Nato 6ver blockgranserna.

Anf. 82 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S) replik:

Fru talman! Jag tycker att det finns en klokskap i den finska rapporten
nar man sager att det séllan sker att sma lander andrar huvudlinjerna i sin
utrikespolitik. De &r mer beroende av kontinuitet &n storre makter. | den
analysen ingar ju detta med langsiktighet, stabilitet, kontinuitet och respekt
for folkratten, for suveranitet samt ett forutsagbart och stabilt agerande.

Om man skulle byta sékerhetspolitisk doktrin, sérskilt i en tid fylld av
oro, rubbar det den har typen av balanser. Da kan man inte ignorera det
som star har och som jag nyss redogjorde for. Det star att det skulle inne-
béra en mycket stor forandring, man skulle ta skada och den politiska re-
aktionen skulle blir skarp. Man skulle fa en 6kad benagenhet att skapa
problem, oka trycket vid gransen och sa vidare. Det tas upp massor av



sadana saker. Det bor man ha med i den har analysen, och sedan far man
vardera det pa olika hall.

Regeringens ingang i detta som kommer att ligga fast ar alltsa forut-
sagbarhet och stabilitet fran svensk sida. Det géller daremot inte naivitet.
Naivitet skulle vi praglas av om vi inte kunde se det som sker i vart nar-
omrade, om vi inte vidtog atgarder i form av militar formaga, om vi inte
orkade med och inte vagade ha ett fordjupat samarbete med andra. Da
skulle vi inte ta den sakerhetspolitiska situationen pa allvar.

| det har fallet ar jag nog en ratt sa konservativ person. Genom att ma-
novrera langsiktigt, forsiktigt, men stabilt med en tydlig analys bidrar vi
pa basta satt till fred och sékerhet. Inga tvara kast i sdkerhetspolitiken!

Anf. 83 STIG HENRIKSSON (V) replik:

Fru talman! Jag har funderat pd om jag kan sammanfatta det ganska
ldnga inlagget. Jag har forstatt det sa att om vi kritiker till avtalet inte har
helt fel ar alternativet att vi nastan lanar oss till ryssens desinformations-
arbete. Det kanns som lite harda ord.

Ibland &r det har avtalet sa viktigt att det ska ga igenom till varje pris,
oavsett vad viljare, medlemmar och andra tycker. A andra sidan kommer
det inte att gora just nagon skillnad mot hur det ar i dag, sager man. Det ar
lite svart att fa ihop den bilden.

Naval, jag tycker dnda att det finns nagra skrivningar i vardlandsavtalet
som kan vara varda att fa forsvarsministerns kommentar om.

| avtalet star det att det &r avsett att anvandas 6ver hela skalan av situa-
tioner da Sverige kan komma att ta emot Natos militara stod, det vill sédga
saval i fredstid som i kriser, krig i Sverige eller i naromradet — fortsattning
2.1 — under Natoledd militarverksamhet. Detta &r ju vad avtalet handlar
om. Ar det verkligen sikert att vart deltagande i eventuella operationer i
vart naromrade — hur stort det nu mé beraknas vara — eller i krig som vi
inte har valt sjalva att delta i eller anser vara dnskvérda hojer Sveriges
sékerhet? Jag &r véldigt skeptisk till det.

Det star ju ocksa i vardlandsavtalet att det inkluderar angrepp pa tredje
part. Naturligtvis maste vi bjuda in Nato. Det &r ingenting som vi beh6ver
diskutera. Snarare galler det hur mycket som ar formellt av detta. Det finns
ju maktpolitiska realiteter ocksé. Har vi gjort i ordning gastrummet, baddat
sangen, ordnat med Kylskap och eluttag ar det lite svarare att svara nej nar
nagon knackar pa.

Anf. 84 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S) replik:

Fru talman! For mig ar det har inte frdga om att badda géstrum, erbjuda
nagot skafferi eller ha ndgon sorts restaurangverksamhet. Har utgar man
fran realiteter i var nara omvarld.

Jag kan bara konstatera att det som sker har skett pa Krim. Det som
sker i Ostersjoomradet med 6vningar och underrttelser sker. De baserna
som oppnas sker tydligen. Det &r ingenting som man behdver vérdera i
nagon djupare mening. Dessutom &r det fakta.

Detta med Daish i forhallande till Frankrike och attentaten skedde. Det
var ingenting som vi var forberedda pa, men nar Frankrike aberopade
42.7 enlig Lissabonfordraget, da stallde vi alla EU-lander upp pa ett eller
annat satt, och det har vi ju hanterat hér i riksdagen.
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Hur en eventuell kris ser ut ar véldigt svart att veta i forvag. Darfor ar
det sa oerhort svart att veta exakt hur skafferiet ska se ut. Det som man kan
gora ar att forbereda sig s& gott man kan och utifran det fatta kloka beslut.

Oavsett om vi har det har avtalet eller inte och det blir en kris i var del
av Europa maste vi pa ett eller annat satt ta stallning till hur vi ska agera.
Vi kommer da att finna att vi i ndgon mening &r beroende av varandra for
att klara av en sadan situation. Med det har avtalet far vi méjligheter att
forbereda oss pa den typen av situationer tillsammans med andra demo-
kratiska lander.

Man ska nog inte underskatta styrkan i en svensk inbjudan. Det &r ju
markeringen av den nationella suveréniteten. Men vi ska inte heller un-
derskatta att det bedrivs och kommer att bedrivas en évningsverksamhet.
Det handlar om att underlatta en verksamhet som faktiskt redan pagar, som
kommer att paga och som har ett brett stod i riksdagen.

Anf. 85 STIG HENRIKSSON (V) replik:

Fru talman! Vi delar kritiken mot agerandet fran Putinregimen pa Krim
och i Ukraina. Men vi delar inte slutsatsen att Sverige skulle sta nast i tur,
att detta pa allvar hotar Sveriges sakerhet. Det ar det som den hér debatten
om vardlandsavtalets vara eller icke vara borde handla om. Sa kan man
rimligen inte fa till det om man inte tanjer valdigt mycket pa argumenten.

Nar det géller kdrnvapen har ministern tidigare hanvisat till en lag som
inte finns. Min fundering ar fortfarande: Varfor star detta med kéarnvapen
inte i avtalet? Att vi har gjort ensidiga deklarationer i olika sammanhang
brukar inte véga sa tungt nar det verkligen galler.

Det ar ingen som har sagt att det med omedelbar verkan kommer att
placeras ut karnvapen, inte vad jag har hort i alla fall. Men det &r ocksa sa
att icke-spridningsavtalet, som forsvarsministern refererar till, inte har
hindrat USA fran att placera ut karnvapen i fem av Natolanderna. Man
anser sjalv att det inte strider mot icke-spridningsavtalet, vilket ar nagot
omtvistat. Varfor skulle inte vi kunna vara det sjatte?

| vardlandsavtalet star det ingenting om karnvapen, sager forsvarsmi-
nistern ibland lite irriterat. Nej, precis, och det &r det kritiken géller. Det
borde sta i avtalet, for det ar den harda karnan. Vi borde, tycker jag, andra
svensk lag sa att den motsvarar finlandsk lag dar det otvetydigt star att det
ar forbjudet att fora in karnvapen i Finland. D& har vi &tminstone det pa
plats.

Sedan maste vi naturligtvis kontrollera efterlevnaden. Om man inte gor
det ar det ingen idé att ha en lagstiftning. Det galler i alla sammanhang.

I Natos doktrin ingar anvandning av karnvapen, och det ingar i vard-
landsavtalet att vi ska félja Natos doktrin. Det star i avtalet. Ar det inte
dags for en svensk lag pa omradet?

Anf. 86 Fdrsvarsminister PETER HULTQVIST (S) replik:

Fru talman! Det héar avtalet berdr inte kirnvapen, vilket jag nu sagt for
jag vet inte vilken gang i ordningen. Det handlar om att forbereda och ge-
nomfora befintlig och kommande 6vningsverksamhet. Det handlar ocksa
om att forbereda for att ge och ta emot hjélp i en eventuell kris.

I en interpellation som Stig Henriksson tidigare stallt till mig skriver
han att jag skulle ha ”hénvisat till att lagen (1984:3) om kérnteknisk verk-
samhet forbjuder karnvapen pa svenskt territorium”. Men jag har inte sagt



att lagen om karnteknisk verksamhet forbjuder karnvapen pa svenskt ter-
ritorium. Det jag har yttrat, narmare bestamt i svaret pa en skriftlig frga
om vad jag gjort for att férsakra mig om att B52-plan inte skulle bara kérn-
vapen i samband med évningar med Baltops pa svenskt territorium, ar att
det inte ar forenligt med lagen om karnteknisk verksamhet att utan tillstand
fora in sadan last pa svenskt territorium.

En svensk hallning &r att kdrnvapen inte far placeras pa svenskt terri-
torium. Detta har Sverige tydligt markerat for omvarlden i decennier. Var
svenska position &r att inte forvarva karnvapen och att inte tillata sidana
vapen att placeras pa svenskt territorium eller medforas av gastande ut-
landska stridskrafter vid besok. Det har formedlats i manga olika samman-
hang, bland annat i FN:s generalférsamling.

Det ar ocksa s att vi har skrivit under icke-spridningsavtalet, och det
foljer vi. En gastande stat ar folkrattsligt férpliktad att folja de villkor som
Sverige uppstaller vid besok. Det foljer bland annat av den folkréttsliga
suveranitetsprincipen. Vi har den typen av regleringar som vi arbetar uti-
fran.

Vi kommer nog aldrig att bli 6verens i den har fragan. Jag har inga
ambitioner pa den punkten. Men vi har klargjort vara respektive stand-
punkter. | en demokrati far man ha olika uppfattningar.

Nar det galler fragan om ett militart hot mot Sverige kan jag sdga att
jag inte har anvant den typen av formulering. Jag star pa inriktningspropo-
sitionens och Forsvarsberedningens grund. Det handlar om att det kan in-
traffa en konflikt dér vi ar fler som &r inblandade.

Anf. 87 KENNETH G FORSLUND (S):

Fru talman! Vi kan utan omsvep konstatera att det tvekldst 4r manga i
Sverige som inte kanner till vad vardlandsavtalet innehéller. Och nar man-
niskor inte vet innehallet i ett avtal som man for debatt om finns det sjélv-
klart en frestelse och en majlighet att borja pasta saker, att skarva ihop
saker och kanske till och med att skrammas om saker. Det kan vara sa att
personer som ar emot ett Natomedlemskap pastar att det har for Sverige
narmare Nato och egentligen ar ett slags medlemskap, likaval som vi
ibland kan hora personer som &r for ett Natomedlemskap séga: Nu nér vi
gar sa har langt kan vi lika gérna ta steget fullt ut och ga med i Nato.

Jag och Socialdemokraterna ar mot ett Natomedlemskap. Vi skulle inte
foresla ett beslut i den har kammaren som skulle innebara nagot slags halvt
steg in i Nato. Det &r inte det som det har handlar om. Det hér handlar om
att reglera 6vningsverksamhet och i varsta fall behova ge eller ta emot
hjélp i héandelse av en konflikt. Det &r inte saker som vi inte gor i dag men
som vi skulle komma att géra i framtiden med vérdlandsavtalet. Det har ar
ramlagstiftning som reglerar de praktiska fragorna runt hur saker ska ga
till. Det &r ett avtal som gor att vi far en enklare hantering av allt det som
inte &r militart i en militar évning.

| sak &r det inget nytt som vi ska gora i och med vérdlandsavtalet. Sve-
rige genomfor bade sjélvt och tillsammans med manga andra lander ett
stort antal évningar i olika storlekar och med olika inriktning under ett
vanligt ar. Det vningsarbetet kommer att fortsétta, vare sig vi har ett vérd-
landsavtal eller inte. Fragan &r d&: Vad &r det vi ska lagga tid pa? Ska vi
lagga tid pa administration kring dvningarna, eller &r det bttre att vi dgnar
politisk tid &t att dvervaga om det faktiskt &r Gvningar vi vill bjuda in till

Prot. 2015/16:111

25 maj

Samférstandsavtal
om véardlandsstod

75



Prot. 2015/16:111
25 maj

Samforstandsavtal
om vardlandsstod

76

eller delta i? Jag tycker att det senare ar det rimliga. Darfor &r det viktigt
att ha det hér vardlandsavtalet.

Vi har hort Stig Henriksson ifragasatta varfor det r sa viktigt att det
ska ga sa fort om avtalet nu inte forandrar nagonting. Ja, om man tycker
att ndgonting som undertecknades kort fore valet 2014 och som beslutas
nu gar fort kan det ju vara en illustration av hur snabbt man &r van att géra
saker. Men jag tycker inte att det gar fort. Det har funnits goda och manga
majligheter att ta del av avtalets innehall for dem som verkligen vill sétta
sig in i det och lasa vad det star dar och inte bara ga pa olika mer eller
mindre pahittade pastaenden som forekommer i debatten.

Det &r viktigt for Sverige att ha véardlandsavtalet. Det &r en viktig kugge
i den mangfald av alternativ vi ska ha for vart forsvar och for var saker-
hetspolitik. Vi har samarbeten kring férsvarsaktiviteter med Finland och
dvriga Norden, med EU och med olika andra enskilda lander, exempelvis
Polen. Det hér ar ytterligare en bricka i denna mosaik av samarbetsmojlig-
heter, som bygger en handlingsfrihet for Sverige for den handelse att det
varsta skulle handa i form av en uppblossande konflikt i vart land eller i
var direkta narhet.

Det &r bra med debatt och 6kad kunskap om sékerhetspolitiken i all-
méanhet och vardlandsavtalet i synnerhet. Men det &r ocksa bra, fru talman,
om debatten ar faktabaserad och inte baserad pa fantasifoster eller rent
onsketankande. Det blir inte battre om man som Mikael Oscarsson foku-
serar helt pa att det har skulle vara nagot slags forstadium till ett Natomed-
lemskap. Det spelar bara Stig Henriksson och andra motstandare i han-
derna. Jag har svart att forsta att man inte ser det och drar konsekvenserna
av det.

Lat oss i stallet fortsatta debatten om vad det har avtalet egentligen
innehaller och vad det egentligen syftar till! Sedan, nar det ar pé plats, har
vi mojlighet att diskutera ordentligt vilka évningar det & som vi ska delta
i och inte delta i. Det vore det sakliga forhallningssattet till de har fragorna.

Med detta, fru talman, vill jag yrka bifall till forslaget i betdnkandet om
att anta vardlandsavtalet.

Anf. 88 ALLAN WIDMAN (L) replik:

Fru talman! Det har talats mycket om hur ménga génger ordet “’kérn-
vapen” forekommer i olika politiska dokument pd vart politikomrade.
Ibland har jag funderat pa hur ménga génger begreppet “militar alliansfri-
het” forekommit i den hir debatten. Det &r ett antal ganger. Nér jag hor
Kenneth G Forslund sdga att det hér avtalet bland annat gar ut pa att i han-
delse av kris eller krig kunna forbereda for militar hjalp fran forsvarsalli-
ansen Nato undrar jag: Ar det verkligen Socialdemokraternas bestamda
uppfattning, och &r det vél analyserat, att man kan férena den typen av
forberedelser med att samtidigt hdvda en absolut militar alliansfrihet?

Det ar inte sa att ni bara gar dithan utan ni gar annu langre. Ni sager att
det ar frdga om teknikaliteter. Ni sager att det inte finns nagon sikerhets-
politisk signaleffekt i att vi forbereder oss for att kunna ta emot hjalp fran
en militarallians vid kris eller krig.

Jag vore mycket tacksam, fru talman, om Kenneth G Forslund kunde
elaborera hur han tdnker om detta.



Anf. 89 KENNETH G FORSLUND (S) replik:

Fru talman! Tack, Allan Widman, fér en mycket relevant fraga! Var
gar granserna i detta ssmmanhang? Det ar en hogst relevant fraga.

Jag tror att Allan Widman delar uppfattningen om nyttan av att Sverige
har ett antal olika alternativ. Da finns ocksa alternativet att i det varsta av
lagen kunna ta hjélp av Nato, men framfor allt att i normalldget dva till-
sammans med Nato. Huvudalternativet &r dvningsverksamheten. Det &r
forhoppningsvis inte ndgon av oss som star och hoppas pa att Sverige ska
dras in i en konflikt d&r vi hamnar i ett skarpt lage.

Ovningsverksamheten &r det centrala. For den svenska forsvarsmakten
&r det viktigt att kunna 6va med olika lander och organisationer darfor att
det utvecklar kapaciteten och forméagan. Den utvecklingen och 6vningen
behdver vi for att halla en god beredskap i landet och for att klara olika
arbetsuppgifter i den handelse det ar vart egets lands sikerhet som &r hotad
eller Sverige ska delta i andra operationer, exempelvis FN-mandaterade
operationer i andra delar av varlden.

Anf. 90 ALLAN WIDMAN (L) replik:

Fru talman! Nu sdger Kenneth G Forslund att det &r bra med ett stort
antal alternativ ndr man spelar ut sin sékerhetspolitik. Jag kan inte direkt
motsdga det, men ibland intraffar saker och ting. De kan ske plétsligt och
med en oerhort stark effekt. D4 ar det inte bara viktigt att ha manga alter-
nativ utan jag tror ocksa att det &r viktigt att pa nagot sétt ha last och for-
berett de olika alternativen. Det &r dér jag anser att vardlandsavtalet, trots
sin sakerhetspolitiska signaleffekt, inte fullt ut tacker vara behov.

Jag tycker att Kenneth G Forslund missar — och det har jag sagt flera
ganger i debatten i dag — att vardlandsavtal kan vara forsta steget till ett
Natomedlemskap. Jag forsokte i mitt anforande peka pa hur otroligt méanga
steg vi har tagit pa vagen. Det &r inte alls det forsta steget, men méjligen
det sista steget. Det &r det som &r kvar som Sverige kan delta i utan att vara
medlem — &tminstone tills Nato hittar pa nagon ny samarbetsform som blir
&nnu mer exklusiv.

Ser inte Kenneth G Forslund hela sammanhanget? Om man satter pa
sig de ryska glasdgonen och tittar pa den sakerhetspolitiska historien under
90-talet, 00-talet och 10-talet i Sverige, forstar inte dd Kenneth G Forslund
att omvarlden borjar fundera 6ver om Sverige verkligen har en trovardig
militar alliansfrihet eller inte?

Anf. 91 KENNETH G FORSLUND (S) replik:

Fru talman! Allan Widman talar h&r om att ha alternativen vél férbe-
redda. Han syftar naturligtvis pa att han har uppfattningen att Sverige
borde ga med i Nato. Jag &r inte sa saker pa att man kan dra en entydig
slutsats av att man ens da &r val forberedd. Jag tror inte att Natos svar ar
alldeles givet. Vi har sett ett antal olika situationer genom historien dar
man bland de stater som &r medlemmar av olika skél har valt att inte an-
véanda Nato.

Jag tror inte att man kan ta det for givet. Det dr en av svagheterna i det
resonemang som Folkpartiet och andra partier foresprakar. Liberalerna!
Forlat, fru talman och Allan Widman. Jag far val lagga en peng i den dar
burken som ni har pa Liberalernas kansli.
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Fru talman! Att utgé fran att Nato skulle vara ett slags forsékringslos-
ning och att det da finns en automatisk hjalp riskerar att bli en falsk trygg-
het. Jag ar bestdmd i uppfattningen att forsvaret av Sverige i forsta hand
maste skotas av Sverige i alla lagen vare sig vi ar med i Nato eller inte. Det
ar det som vi forfogar dver och det &r det som vi kan fatta beslut om. Allt
annat gdr inte att hundraprocentigt forutse.

Att da anda ha 6vningar och samverkan &r klokt. Det har ar den orga-
nisation i varlden som &r mest avancerad i sammanhanget, som har mest
kunskaper och resurser. Det vore oklokt av Sverige att inte ta del av den
kunskapen och de mdjligheterna. Darfor ar véardlandsavtalet och annan
samverkan med Nato bra.

Jag kan konstatera att varje gang vi fattar beslut om olika samverkan
mellan Sverige och Nato hor man fran Natoféresprakarna att det sista ste-
get nu tas.

Anf. 92 STIG HENRIKSSON (V) replik:

Fru talman! Hur var det nu? Vi som ar skeptiska pastas skarva ihop och
skrdmmas, sa Kenneth G Forslund i sitt inldgg — utan nédrmare specifika-
tion, men man far val kanna sig traffad eftersom det tycks técka in alla
kritiker av vérdlandsavtalet. Kenneth G Forslund sa sedan att fakta ska
spridas, att det handlar om dvning och att kunna ge eller ta emot hjalp. Om
det vore sa enkelt!

Lat mig an en gang aterge vad som framgar av vardlandsavtalet. Det
ska anvandas i fredstid, till exempel vid dvningar, vid kriser, krig i Sverige
eller i naromradet. Under 2.1 framgar det att det &r frdga om Natoledd mi-
litar verksamhet. Under punkt 1.2 framgar att Natoverksamhet som ska
kunna bedrivas fran Sverige inkluderar angrepp pa tredje part.

Det har ar lite annorlunda &n att sdga att vardlandsavtalet handlar om
évningar och att forbereda for att ge och ta emot hjalp. Det ar ndgot mer
krigiskt. Varfor pratar man inte om de sakerna som borde vara sa mycket
viktigare 4n vem som ska betala utlandska militérers tandlakarrakningar?

Nej, det har har inte gatt fort. Men det kanske finns nagot i processen
som gor att manga upplever det sa, bland annat tre tunga socialdemokra-
tiska partidistrikt som vill skjuta pa ratificeringen ett ar. Det rakar Gver-
ensstamma med vart bordliggningsyrkande.

L&t oss titta pa processen. Det har inte varit ndgon offentlig debatt eller
mediebevakning. Avtalet skrivs under négra veckor fore valet. Inget i Ut-
rikesnamnden. Avtalet Gversatts efter tio manader till svenska. Remiss-
runda endast till myndigheter och andra mer officidsa organ.

Ar verkligen Kenneth G Forslund n6jd med den processen?

Anf. 93 KENNETH G FORSLUND (S) replik:

Fru talman! Jag ska borja med att forsoka besvara i alla fall nagra av
Stig Henrikssons fragor. Sedan ska jag ocksa ta mig friheten att gora nagot
som jag brukar undvika i replikerna nar fragorna stélls till mig, namligen
att faktiskt rikta en eller méjligen tva fragor till Stig Henriksson.

Forst och framst &r det inte tre tunga socialdemokratiska partidistrikt
som har fattat beslutet som Stig Henriksson séger. Det ar mojligen tva. Jag
pratade i gar med en av vara foretradare fran Skanes partidistrikt, som var
med ndr man debatterade och beslutade i fragan dar, som séager att pasta-
endet om beslutet i Skane ar fel.



Hur har processen varit? Stig Henriksson sa att det drojde tio manader
innan det kom en svensk dverséttning. Ja, det var innan det kom en jurist-
lingvistgranskad svensk dversattning. Det ar korrekt. Men det fanns tidigt
en dversattning att lasa for den som ville ta del av avtalets innehall. Sedan
handlar det om att fa de lagtekniska formuleringarna exakt ratt sa att avta-
let betyder samma sak pa svenska som det gor pa engelska. Aterigen ser
vi hur man glider runt pa fakta.

Sedan har vi kdrnvapendiskussionen, som Stig Henriksson sjélv ofta
har aterkommit till. Nu gjorde han inte det i just den har repliken, men det
kanske kommer.

Vad &r det som skiljer detta avtal mot den samverkan och de dvningar
som vi har redan i dag? I handelse av en konflikt i Sverige eller i vart
naromrade, hur tror Stig Henriksson att vi skulle agera da? Vad ar det som
skiljer mellan dagens lage och att ha ett sddant avtal, Stig Henriksson?

Anf. 94 STIG HENRIKSSON (V) replik:

Fru talman! Ja, det & majligt att man har formulerat sig pa ett nagot
annorlunda satt i Skane. Det ar inte den uppfattning jag har fatt nar jag
tagit del av de pressmeddelanden som skickats ut i samband med uttalan-
det.

Nu har ju Tro och solidaritet, fore detta Broderskapsrorelsen, och Vas-
terbottens kvinnodistrikt med flera sagt samma sak, sa nagonting maste ha
gatt lite snett i det interna arbetet. Det kan man val konstatera i stallet for
att raljera Gver att det snarast har tagit for 1ang tid. Det verkar ju som om
processen inte riktigt har forankrats bakat. Men det far ni val ta upp internt.

Vad galler karnvapen ar det val illa nog att man far fel information nar
man stéller fragor om vi har forsakrat oss om att B-52:0rna som flyger dver
Sverige under Baltops inte ar packade med karnvapen. D& svarar ni att ni
forutsatter att man foljer svensk lag, och s& hanvisar ni till karnteknik-
lagen.

Det har &r illa nog. Men eftersom vi anda inte fragar och de anda inte
svarar maste jag sdga att det inte ar battre att vi nu ska gora i ordning ham-
nar och flygplatser for att kunna ta emot materiel, inte bara for fredliga
Gvningar utan aven vid kriser och i krig i Sverige eller i ndromradet, alltsa
krig vi inte ens ar inblandade i. Vi ska forbereda sa att vi kan ta emot flyg-
plan, ubatar etcetera dven for angrepp i vart naromréde — odefinierat om
det stracker sig till Baltikum, Ryssland eller rent av Afghanistan.

Det ar mitt svar: Det har gér inte att tona ned. Det gar inte att siga att
det hir avtalet spelar just ingen roll; det blir ingen storre skillnad. D& kan
vi vél lika gérna sldappa det. Det spelar valdigt stor roll for uppfattningen
om var militara alliansfrihet. Det ar inte sarskilt konstigt att andra lander
reagerar. Det vidimeras val av att forsvarsministern gang pa gang far fra-
gor om vi inte &r pa vag in i Nato. Han forstar inte fragorna och ar djupt
irriterad 6ver dem, men omvérlden tittar mycket mer pé& vad vi gor an pa
vad vi séger.

Anf. 95 KENNETH G FORSLUND (S) replik:

Fru talman! Jag har inte péstatt att den har processen har tagit for lang
tid. Jag har diaremot pastatt, och jag tycker, att det inte gar sarskilt fort. Det
&r skillnaden.
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Ar det da ingen skillnad, som Stig Henriksson séger, mellan att ha av-
talet och att inte ha avtalet? Jag tycker att skillnaden &r att med avtalet kan
vi fokusera pa det som ar verklig militar verksamhet och ha en ordentlig
diskussion om vilka 6vningar vi ska och inte ska ha. D& fokuserar vi var
politiska kraft pé det i stallet for pa den ibland narmast skuggartade debatt
som fors om det har avtalet med pastaenden fran olika hall om vad det
skulle kunna innebéra eller fa for konsekvenser.

Det &r ju inte s3, fru talman, att vi kommer att borja dva med karnvapen
vare sig med eller utan detta avtal. Den svenska instéllningen till kdrnva-
pen ar véalkand i varlden. Vi har ocksa en lag fran 1984 som innebar att
man for att fa fora in karntekniskt material i Sverige ska begéra tillstand.
Négra sddana forfragningar vad géller kiarnvapen har mig veterligt Gver
huvud taget inte kommit. Man ar som sagt val fértrogen med den svenska
installningen, och jag utgar fran att man ocksa respekterar den.

Jag tror att nackdelarna om négot land inte respekterade den avsikten
frén Sveriges sida skulle vara forédande for det landet. Jag tror darfor att
det av ren sjélvbevarelsedrift finns ett intresse hos olika l&nder att respek-
tera den svenska instéllningen till k&rnvapen.

Anf. 96 MIKAEL OSCARSSON (KD) replik:

Fru talman! Pa sluttampen av sitt anférande sa Kenneth G Forslund att
jag forstorar vardlandsavtalets betydelse. Jag tror inte att Kenneth G Fors-
lund riktigt lyssnade pa vad jag sa.

Jag sa att det har inte 4r ndgot dramatiskt, att det &r en del av vad vi sa
i Forsvarsberedningen och forsvarsuppgorelsen, att det &r ett naturligt satt
for oss att tydliggora att vi vill bade ge och ta emot hjalp och att det utokar
mojligheterna att 6va tillsammans.

Men jag sa ocksa detta: Vi deltar i NRF, Nato Response Force. Vi ar
partnerland till Nato. Vi far véardlandsavtalet pé plats, forhoppningsvis sé
fort som moéjligt. Men Sverige ar inte Natomedlem. Det var det jag pape-
kade. Det &r ett viktigt steg som behdver tas om vi ska vara trovérdiga. Det
skulle ocksa stdrka var och vara grannars sakerhet, och det skulle bidra till
storre sakerhet i var region.

Jag stéllde en fraga som Kenneth G Forslund kanske kan ge svar pa.
Forut var det tydligt att syftet med att vi skulle vara alliansfria i fred var
att vi skulle vara neutrala i krig. Men den tiden ar ju sedan lange forbi. Det
syftet finns inte langre. DA ar fragan: Vad ar syftet, Kenneth G Forslund?

Anf. 97 KENNETH G FORSLUND (S) replik:

Fru talman! Tack, Mikael Oscarsson, for fragornal!

Jo, jag lyssnade mycket noga pa vad Mikael Oscarsson sa. Daremot
gor jag inte ansprak pa att till hundra procent ha forstatt vad Mikael
Oscarsson sa. Det dr en annan sak.

En sak som Mikael Oscarsson sa var att ett Natomedlemskap skulle ge
Sverige mojlighet att forsvarsplanera tillsammans med Nato. Da blev jag
naturligtvis nyfiken. Det rader ju inget tvivel om att Mikael Oscarsson vill
att vi ska gd med i Nato och vill det s& mycket att han tar upp det aven i
debatten om vardlandsavtalet. Men vad ar det som Mikael Oscarsson lang-
tar efter att forsvarsplanera tillsammans med Nato?



Det ar en typ av samarbete som jag inte tycker att Sverige ska ha med
Nato. Sverige ska ha en svensk forsvarsplanering och en svensk beredskap.
Vi ska vara militart alliansfria. Sedan 1992 ar det grunden for var séaker-
hetspolitik, och sa ska vi fortsatta att ha det. Jag ar av uppfattningen att i
det geografiska och historiska lage som Sverige befinner sig i ar alliansfri-
heten den basta vagen for vart land och for vart naromrade.

Olika lander har olika historia, olika erfarenheter och olika militéra
traditioner. Sverige och Finland har en. Den bidrar till den sékerhetspoli-
tiska situationen och mosaiken i var del av varlden. Jag tror att det ar bra
att vi har de roller som vi har valt att ha, och jag tycker att vi ska vélja att
fortsétta ha de rollerna.

Andra lander har valt andra vagar utifran sin historia och sin militara
tradition. Jag har full respekt for det; jag till och med stéder deras véagval.

Anf. 98 MIKAEL OSCARSSON (KD) replik:

Fru talman! Kenneth G Forslund undrade vad det har med férsvarspla-
nering kan betyda.

Vi kan ténka tillbaka pé ryska pasken” for tre ar sedan, nér sex ryska
plan kom och Gvade mot mal i Sverige. Det vi fick reda pa i efterhand,
eller atminstone vad som sas till medierna, var att det inte fanns nagra pi-
loter i tjanst. De var lediga. Men det var faktiskt sa att Natopiloter kom
upp. Natoplan kom upp.

Det &r ju sa att &r man medlem i Nato, da kan man samarbeta. D& kan
man dela upp ansvarsomraden, och det gér valdig skillnad jamfort med att
inte ha den planeringen. Det &r inte svart att forsta, och det tror jag ar ett
av skalen till att manga svenskar nu har dndrat sig. De forstar att det har
avtalet inte skapar den tryggheten, vare sig for oss eller for vara grannlan-
der.

Vi ar ett partnerland till Nato, men vi har inte § 5. Vi har inte 16st for-
sakringen, och den b6r man ju l6sa innan nagonting hander. Det var bud-
skapet i det som USA:s ambassador till Sverige sa: Titta pa Ukraina! De
har ett ndrmare samarbete med oss an ni har, men vi kan inget gora. Los
forsakringen innan nagonting hander!

Jag har fortfarande inte fatt svar pa vad som ér syftet med att vara alli-
ansfri eller allianslos nar vi nu anda inte ska vara neutrala.

Jag blir lite konfunderad. Det later ju som om socialdemokratin 6ver
hela varlden skulle vara emot Nato. Men titta pa grannarna — p& Norge, pa
Danmark! Titta pa Jens Stoltenberg, socialdemokrat! Jag tror att det bara
ar en tidsfréga nar Socialdemokraterna vander om, for det hir skulle skapa
trygghet for Sverige och vart naromrade.

Anf. 99 KENNETH G FORSLUND (S) replik:

Fru talman! Att det ar en tidsfraga innan Socialdemokraterna byter fot
i Natofragan har Natoforesprakare havdat i manga decennier. Jag tror inte
att det har kommit sérskilt mycket narmare.

Mikael Oscarsson far det att lIata som om jag hade sagt att socialdemo-
krater over hela varlden skulle vara Natomotstandare. Det var inte alls sa
man skulle forsta det som jag sa. Jag pekade pa att olika lander i vart nar-
omrade har olika historia och olika tradition, och de har darfor kommit till
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olika slutsatser. Det innebar ocksa att socialdemokratiska partier i vart nar-
omrade har kommit till olika slutsatser om vad som ar bast for deras land.
Det kan vi se i exempelvis Norge och Danmark.

Den ryska pasken ar enligt Mikael Oscarsson ett exempel pa hur vi
skulle ha nytta av en gemensam férsvarsplanering med Nato. Dar har vi
alldeles uppenbart olika asikter. Jag tror att Sverige ska och maste forsva-
ras av i forsta hand Sverige. Det &r svensk forsvarsplanering och svensk
militar personal som ska mota den typ av intrang som intraffade vid den
sa kallade ryska pasken.

Hade Mikael Oscarsson haft en replik till hade jag mojligen varit fres-
tad att fraga honom under vilken regering detta skedde, da svensk personal
inte bemannade de svenska planen och gick upp och métte den ryska ag-
gressionen.

Anf. 100 KARIN ENSTROM (M):

Fru talman! Jag vill bérja med att yrka bifall till utskottets férslag och
avslag pa reservationerna och avslag pa yrkandet om vilandeférklaring.

Fru talman! Efter denna langa debatt kan jag anda konstatera att det
finns ett brett politiskt stdd i Sveriges riksdag for véardlandsavtalet med
Nato. Samtliga allianspartier och regeringen har tydligt tagit stéllning for
avtalet. Olyckligtvis men inte ovantat &r Sverigedemokraterna och Vans-
terpartiet emot. Deras agerande bidrar till att minska trovérdigheten i den
svenska sékerhets- och forsvarspolitiken. Det manar till eftertanke i den
svara sakerhetspolitiska situation som vi befinner oss i. Det ar dessutom
svart att se att det finns nédgon verklig grund for att dberopa mojligheten
att vilandeforklara arendet.

Fru talman! Jag hade i mitt anférandemanuskript, som skrevs langt in-
nan den hér debatten borjade, skrivit att detta inte dr en debatt om ett
svenskt Natomedlemskap. Nej, &rendet handlar inte om ett svenskt Nato-
medlemskap, men jag har inte bara skonjt utan ocksa tydligt markt att den
har debatten ocksa handlar om ett svenskt Natomedlemskap. Jag kommer
att aterkomma till detta.

Vad vi kan konstatera, och vad de flesta av oss &r Gverens om, &r att
var sakerhet ar nara sammankopplad med vara grannlanders sakerhet. Vi
ar ocksa 6verens om att var omvérld praglas av en allt storre oro. Langs
Europas granser plagas lander av komplicerade konflikter och till och med
av sonderfallande stater. Sedan Rysslands illegala annektering av Krim
och landets aggressiva agerande i dstra Ukraina kannetecknas vart narom-
rade av tilltagande spanningar.

Har i Sveriges riksdag rader samsyn om att vi ska bygga sékerhet i
gemenskap och i samverkan med andra lander och organisationer. Det &r
genom gemenskap och i samarbete med andra som vi kan std emot de ut-
maningar och provningar vi star infor. Det &r &n viktigare nu.

Det finns ett riksdagsbeslut om en sa kallad solidaritetsforklaring. Den
solidaritetsforklaringen sager att vi inte kommer att forhalla oss passiva
om en katastrof eller ett angrepp skulle drabba ett annat EU-medlemsland
eller ett nordiskt land. Vi forvéntar oss att dessa lander agerar pd samma
sdtt om Sverige skulle drabbas. Sverige ska darfor kunna ge och ta emot
saval civilt som militart stod. Det ar detta som &r kdrnan i det avtal vi ska
besluta om i dag. Om vi menar allvar med var solidaritetsforklaring méste



vi ocksa ga fran ord till handling och starka forutsattningarna for att ge och
ta emot saval civilt som militart stod.

Genom att godkanna samforstandsavtalet mellan Sverige och Nato
starker vi Sveriges mdjligheter att solidariskt ge och ta emot hjélp i han-
delse av kris och krig. Det gor att det blir lattare att genomféra dvningar
tillsammans, vilket har gétts igenom av flera talare har tidigare. Man kan
lagga mer tid och kraft pa innehallet i dvningarna och mindre tid och kraft
pa administration. Vi vet ocksa att ett val fungerande samarbete mellan det
svenska forsvaret och Nato ar avgorande for hur val vi kan genomfora in-
ternationella fredsfraimjande insatser. Den samverkan som sker l&nder
emellan vid den typ av krishanteringsoperationer och fredsframjande op-
erationer som Sverige har varit med i vilar ju pa Natostandarden.

Fru talman! Det har samforstandsavtalet ar bra. Det ar ett steg i ratt
riktning for att starka var formaga att ge och ta emot civilt och militért
stod. Men vissa delar av propositionen vacker fragor. Jag tycker inte att de
ar relevanta for innehallet i avtalet. Det har gjort att vi i Alliansen har skri-
vit ett sarskilt yttrande.

Aven om regeringen i propositionen inte tillmotesgar kritiker beméter
man dem genom att atminstone beskriva valdigt mycket som avtalet inte
innehaller. Det tycker vi ar olyckligt. Det & en marklig ordning i en pro-
position att man beskriver allt det som avtalet inte innehaller. Forsvarsmi-
nistern har lange och val beskrivit att det har funnits argument som man
uppfattar som osanna och osakliga, men jag och dévriga Alliansen tycker
inte att de skulle ha tagits upp i propositionen.

Fru talman! Var sikerhetspolitik bygger pa att vi bygger sakerhet i
samverkan med andra. Det &r bra att vi kan anta detta avtal. Det &r ett vik-
tigt steg, inte mot att g& med i Nato utan for att for att kunna fullfolja den
solidaritetsforklaring som vi har beslutat om.

Vi moderater, tillsammans med de andra allianspartierna, ser att detta
tyvarr inte racker. | den oroliga vérld vi befinner oss i kravs det &nnu mer
samarbete, och det kravs ndgot mer an bara férhoppningar om hjalp. Ett
fullvéardigt svenskt Natomedlemskap &r det som ger de garantier som vi
behdver. Det skulle pa allvar starka Sveriges sékerhet och ocksa vara maj-
ligheter att solidariskt ge och ta emot stdd i handelse av kris och krig.
(Applader)

Anf. 101 ASA LINDESTAM (S) replik:

Herr talman! Jag méste passa pa tillfallet att fa stilla en frga. Egentli-
gen hade jag velat stalla den ocksa till Allan Widman, men jag fick inte
den mojligheten.

| en fraga har sa Allan Widman att vi har tagit en mangd steg pa vagen
mot ett Natomedlemskap. | det sarskilda yttrandet fran de fyra borgerliga
partierna star det dock: ”Viardlandsavtalet ersétter pa inget sétt och &r inte
ens ett forsta steg mot medlemskap.” Jag tycker att detta star i direkt mot-
satsstallning till vad Allan Widman sa, och jag blir forvanad over att Libe-
ralerna anda star bakom det.

Min fréga blir dd om Moderaterna star bakom det sarskilda yttrandet,
eller om det finns en tanke pa att detta &r ett steg pa viagen mot ett med-
lemskap. Min uppfattning var anda tills jag horde detta att den text som vi
nu tar stéllning till & den som géller. Sjalvklart ar detta ett sarskilt yttrande,
dar man kan goéra en avsiktsforklaring om att man vill delta eller inte. Dar
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kan man havda sin asikt. Men nar man i talarstolen sager precis tvartom
funderar jag pa hur Moderaterna egentligen ser det hela. Galler det som
stér i texten, alltsd “’inte ens ett forsta steg mot medlemskap”?

Anf. 102 KARIN ENSTROM (M) replik:

Herr talman! Det blir svért fér mig, Asa Lindestam, att tolka Allan
Widmans tankar om detta — &ven om vi satt bredvid varandra under debat-
ten. Det maste han fa gora sjalv. Sjalvklart star jag bakom det sérskilda
yttrandet. Jag forsokte ocksa vara valdigt tydlig i mitt anférande. Jag
tycker att det &r viktigt.

Jag var som minister med och drev fram, utifran valdigt tydliga reso-
nemang i Forsvarsberedningen, att vi skulle ta de forsta stegen mot sam-
forstandsavtalet. Det handlade om att OB skulle underteckna det i sam-
band med Natos toppmoéte i Wales. Sedan har den nya regeringen, den
rodgrdna regeringen, fullfoljt detta. Darfor valkomnar jag att vi behandlar
det har drendet i riksdagen i dag. Men jag ska vara tydlig. For mig erséatter
inte ndgot av de fordjupade samarbeten som jag tycker & mycket positiva
och som vi har med Nato det fulla medlemskapet.

Jag vet att det saklart ar viktigt for Socialdemokraterna. Men som jag
sa i mitt anforande har det har ocksa blivit en debatt om Nato. Jag blir inte
riktigt klok pa detta. Det kanns ganska ofta, inte minst efter att ha lyssnat
pa forsvarsministern, som att Socialdemokraterna vill bade ata kakan och
ha den kvar. Man vill ha allt det positiva som man kan fa ut av att vara
valdigt néra Nato i alla dess delar. Men nér det kommer till artikel 5 blir
det besvarligt. Man &r beredd att diskutera djupgaende allianser eller sam-
arbeten med ett land som inte & med i Nato. Daremot &r man inte beredd
att gora det med Nato. Det &r lite motsagelsefullt. Men jag hor vad ni sager.

Det vore intressant att hora vad Asa Lindestam tycker om det som for-
svarsministern sa om hur man skulle forhalla sig till Ryssland.

Anf. 103 ASA LINDESTAM (S) replik:

Herr talman! Det kénns inte riktigt som att jag fick svar pa fragan om
huruvida det har var steg pa vagen. Jag forstar mycket val att Karin En-
strom inte kan svara pa fragan for Liberalerna — det menar jag inte heller
att hon behover gora. Daremot skulle jag vilja veta hur Moderaterna stéller
sig till det har.

Jag tycker att de beslut som Karin Enstrom tog pa den tiden da hon var
forsvarsminister var bra. Vi har ocksa varit 6verens om de har tagen i For-
svarsberedningen hela végen och i det forsvarsbeslut som vi tog. Det ar
alltsd inte den delen jag ifragasatter. Jag vill veta hur det ar just nar det
galler texten i det sérskilda yttrandet. Stdr man helt bakom det hér, eller
ser man det som ett steg pa vagen? Jag hoppas att Karin Enstrom kan vara
valdigt tydlig och siga om Moderaterna star bakom det eller inte.

Anf. 104 KARIN ENSTROM (M) replik:

Herr talman! Jag tyckte precis att jag sa det. Ja, vi star till fullo bakom
ett sérskilt yttrande som vi har i betdnkandet. Det &r darfor som vi dgnar
viss energi at att skriva sarskilda yttranden och sedan ha dem i betankan-
det. Det &r bara att I4sa innantill.



Det har ar viktigt, for det ar skillnad. Det var ocksé forsvarsministern
valdigt tydlig med. Det &r skillnad pa att vara medlem och att vara partner.
Att man har ett valdigt bra samforstandsavtal nar det galler vardlandssto-
det och att administrativa och tekniska fragor &r undanréjda innebdr inte
pa nagot satt att man ar medlem.

Jag forstar att det ar viktigt for Socialdemokraterna att halla den skill-
naden. Men samtidigt hor jag inte minst i flera av de socialdemokratiska
foretradarnas argumentation att det &r lite & ena sidan och & andra sidan.
Man vill bade &ta kakan och ha den kvar. Det ar positivt med samarbete.
Men hur &r det nér det géller artikel 5 och medlemsfragan? Har tror och
hoppas jag att Socialdemokraterna tanker om. Man kan lyssna pa argu-
mentationen nu. Den haller ihop. Den héller ihop anda fram till att man
ska gora allting med den hér viktiga organisationen. Men man vill inte ha
inflytande, och man vill inte omfattas av de kollektiva sékerhetsgaranti-
erna. Det ar det som jag inte far ihop. Det ar nog snarare jag som vill ha
ett svar frn Socialdemokraterna. Jag kan garantera att vi star bakom det
sérskilda yttrande som vi har skrivit.

Anf. 105 KENNETH G FORSLUND (S) replik:

Herr talman! Jag tyckte att det var befriande att hora en tidigare for-
svarsminister som klart och tydligt definierade det som jag pekade pa tidi-
gare: att det har handlar om att kunna fokusera pa évningarnas innehall
och inriktning nér vi val har avtalet pa plats.

Men jag vill rikta tva fragor till Karin Enstrom utifran det som hon sa
i sitt anfrande.

Karin Enstrom tycker att det skrivs en massa saker i propositionen som
inte hor hit. Det svaras pa fragor som egentligen inte finns i vardlands-
avtalet — det handlar bland annat om kérnvapen. Den har kritiken och de
péstdendena hade naturligtvis funnits dven om Karin Enstrom hade fortsatt
att vara forsvarsminister efter det forra valet. Hur hade Karin Enstrom ve-
lat hantera den kritik, de pastaenden och de rykten som sprids? Det tycker
jag skulle vara ganska intressant att veta.

Sedan kommer min andra fraga, herr talman. Det har ar forvisso inte
en Natodebatt, men jag tror att vi alla vinglar ivrigt fram och tillbaka mel-
lan att debattera det vi ska debattera och att debattera Natomedlemskap.
Jag maste for ordningens skull stéilla en fraga till en tidigare forsvarsmi-
nister i en tidigare borgerlig regering som styrde landet under &tta ars tid —
Karin Enstrom forstar redan nu vad fragan landar i. Varfor lyfte inte den
forra regeringen medlemskapsfragan? Ni hade atta ar pa er. Men fragan
blev viktig forst efter att ni hade slutat regera. Det far man en bestamd
kansla av.

Anf. 106 KARIN ENSTROM (M) replik:

Herr talman! Det &r en kontrafaktisk historiebeskrivning. Man ska
borja tanka pA om och om och om — om inte om hade varit. Vad hade jag
gjort nu om jag hade varit forsvarsminister?

Sjalvklart maste man svara pa fragor, och man maste hantera kritik. Vi
har varit kritiska. Nar man borjar beskriva allt som ett beslut inte &r finns
namligen risken att man ocksa gor det littare for dem som har den har
kritiken. Den kan etsa sig fast i medvetandet om man skriver in det i en
proposition. Det ar detta som vi ar kritiska till. Jag tycker att det gor den
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mindre ren. Jag har inte sett exempel pa att man i andra propositioner om
avtal beskriver vad avtalen inte innehaller.

Den andra fragan ar ganska enkel att svara pa, Kenneth G Forslund.
Jag tror att Kenneth G Forslund vet svaret. Det finns tva valdigt viktiga
faktorer i detta. En handlar sjalvklart om det valdsamt forsamrade om-
varldslaget. Det handlar om det som vi har sett de senaste aren. Det vi har
sett nér det géller den ryska illegala annekteringen av Krim och aggres-
sionen i Ostra Ukraina tillsammans med manga andra negativa trender &r
att vi har ett betydligt forsémrat omvarldslage.

Det ar ocksa fyra partier — tidigare var det tva partier i regeringen —
som tycker att det har &r en bra idé. Ar det tva partier i regeringen som
tycker en sak och tva partier som tycker nagot annat sager det sig sjalvt att
det blir ganska svart att driva en sadan fraga i regeringsstallning. Sedan ar
det samma forutsattningar som galler vilken regering det an ar: Nar och
om ett sddant har beslut fattas ska det finnas en bred majoritet bade bland
befolkningen och i riksdagen.

Anf. 107 KENNETH G FORSLUND (S) replik:

Herr talman! Karin Enstrém svarar att man i propositionen svarar pa
de har fragorna, pastaendena, om vad vardlandsavtalet innebér och att man
borde svara pa dem utan att etsa fast fragorna.

Dé har Karin Enstrom beréattat vad hon inte skulle gora. Jag ar intres-
serad av vad Karin Enstrom skulle vilja gora. Vad tycker Karin Enstrém
ar alternativet till att i propositionen beskriva vad det hér faktiskt inte ar,
utifran den debatt som finns?

Att man nu driver fragan om Natomedlemskap aktivt efter att man har
slappt regeringsmakten beror bland annat pa att det nu &r fyra partier i stal-
let for tva. Ska det tolkas som att ni skulle ha bérjat driva fragan redan nar
ni satt i regering om det hade funnits en enighet i den forra regeringen?

Anf. 108 KARIN ENSTROM (M) replik:

Herr talman! Det har borjar bli en debatt med véaldigt manga villkor —
om inte om hade varit och sa vidare. Det kanns nastan som om Kenneth G
Forslund hade hoppats pa att vi skulle ha suttit kvar, bara for att fa se vad
som skulle ha hént.

Men vi ska inte skamta bort detta. Nar det galler sjélva propositionen
om avtalet vidhéller jag det som vi har skrivit i vart sdrskilda yttrande. Jag
tycker att det var olyckligt att etsa fast en mangd myter om vad det dar
avtalet inte innehéller, for det leder tankarna i fel riktning.

Det andra handlar om hur man driver en sékerhets- och forsvarspolitik
framét. Vi har en god tradition av att vara s& enade som mdjligt och ha
samsyn kring det. Oavsett om det géller ett vardlandsavtal eller ett fram-
tida Natomedlemskap &r det nagot som kréaver en bred majoritet i riksda-
gen och en bred majoritet hos svenska folket och nér det géller medlem-
skap sjalvklart ocksa nara samverkan med var granne Finland.

Anf. 109 ANNIKA LILLEMETS (MP):

Herr talman! Forsvarsministern talar lite svepande om att det bedrivs
desinformation och ryktesspridning i debatten om vérdlandsavtalet. Jag ut-
gar fran att han inte syftar pa fore detta utrikesminister Hans Blix, Maj
Britt Theorin, som ledde den svenska nedrustningskommissionen pa



80-talet, fore detta forsvarsminister Thage G. Peterson med flera namn-
kunniga politiker, diplomater och forskare liksom manga ideella organisa-
tioner och medborgare som frén olika perspektiv uttryckt kritik och oro
over processen och konsekvenserna av att ingd vardlandsavtal med Nato
utan analys av de sakerhetspolitiska konsekvenserna och utan att reda ut
ett antal viktiga oklarheter.

Kanske ar de farhdgor som jag och manga med mig har obefogade. |
sa fall ar det utmarkt. Sa Iat oss da ta oss tid att reda ut de juridiska kon-
flikterna och oklarheterna och se till att fa ett fullgott beslutsunderlag in-
klusive en sékerhetspolitisk analys innan vi fattar ett beslut.

Vad ar da problemen? Mycket har sagts, men jag vill kort beréra de
allvarligaste.

Hela processen lider av ett monumentalt demokratiskt underskott. Hur
ser till exempel vart urfolk samerna och manniskor som bor kring Vittern
och i Goteborgs sodra skargard pa att det blir &nnu lattare att genomfora
krigsdvningar i deras hemtrakter, dar det redan bedrivs omfattande militar
ovningsverksamhet med stor paverkan pa miljo och mojligheter att bedriva
till exempel rennaring? Det vet vi inte, for de har inte fatt fragan.

Inte heller var Naturvardsverket eller Kemikalieinspektionen remissin-
stanser under den korta remissrunda som dgde rum mitt i sommaren forra
aret, trots att USA och EU i militar verksamhet tillater giftiga kemikalier
som &r forbjudna i Sverige.

En annan sak ar tilltradesférordningen, en gallande svensk lag som for-
bjuder andra liander att bedriva stridsledning eller att avfyra vapen fran
svenskt territorium och kraftigt begréansar vilka styrkor fran krigforande
part som far finnas hér. Hur dessa forbud ska forenas med avtalets krav pa
stod &ven i kris och krigstid &r olost.

Herr talman! Olof Palme talade om begreppet ”gemensam sikerhet”
och att en sadan bygger man per definition med sina potentiella motstéan-
dare. Fredsforskare brukar betona vikten av att byta perspektiv och stélla
sig i motpartens skor. Det ar inte alltfor langsokt att vissa paragrafer i av-
talet tolkas som att Sverige oppnar for att Nato kan fa attackera ryskt ter-
ritorium frdn vart. Detta hotar givetvis att driva pa den ryska upprust-
ningen.

Vi star har infor det klassiska sikerhetsdilemmat: En &tgéard syftande
till okad sikerhet uppfattas av motparten som skl till motatgarder som
minskar sakerheten for bada parter.

Ytterligare nd&rmande till Nato urholkar trovardigheten i den svenska
militara alliansfrineten och minskar darmed var utrikespolitiska handlings-
frihet. Under kalla kriget var Sovjetunionen var ett stort hot — tro mig, jag
vet! Min familj fran Estland fick betala ett hogt pris; min morfar dog som
slavarbetare i Gulag. Om vi inte ens dd narmade oss Nato sa langt som
vardlandsavtalet faktiskt for oss undrar jag varfor vi skulle géra det nu.
Den fragan tycker jag maste besvaras.

Herr talman! Det finns fler allvarliga olésta juridiska problem. Vad
galler karnvapen racker det inte att forlita sig pa politisk valvilja for att se
till att sédana inte under ndgra omstandigheter kommer in pa svenskt ter-
ritorium. Nuvarande regering kommer aldrig att tillata att sa sker, men vi
kan inte veta hur framtida regeringar kommer att agera. De kan komma att
utsattas for stark press i en kris eller krigssituation, och de kan ocksé i
varsta fall ha en mer tillatande attityd till dessa vapen.
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Eftersom vi inte kan se in i framtiden maste vi ha en lag som uttryck-
ligen forbjuder karnvapen, precis som Finland har. Var nuvarande lagstift-
ning, lagen om karnteknik, ar avsedd att reglera civil karnteknik. Den for-
bjuder inforsel av karntekniska produkter utan sarskilt tillstand, och det ar
regeringen som kan ge tillstand.

Tyvarr kan jag déarfor inte se annat &n att véardlandsavtalet faktiskt 6pp-
nar for det otankbara: att kdrnvapen kan komma att tillatas pa svenskt ter-
ritorium. Dartill har Sverige, som sagts tidigare, inte nagra verktyg for att
folja upp att lagen efterlevs. | klartext skulle vi redan nu behéva ratt att
inspektera drlogsfartyg som &r byggda for att kunna bara k&rnvapen, men
det har vi inte. Vi har inte heller kravt att fa in det i avtalet.

En annan i sammanhanget viktig fraga som ocksé har tagits upp har &r
att vardlandsavtalet innebar att hemliga féljdavtal kan upprattas, bland an-
nat om baseringsomraden. Vi vet inte hur dessa kan komma att inkrékta
pé vara fri- och rattigheter.

Herr talman! Det &r inte for sent att géra om och gora ratt! Mot bak-
grund av detta yrkar jag bifall till Jabar Amins och min motion om att
aterkalla vardlandsavtalet, alltsa motion 2015/16:2801. Om den inte far
majoritetsstdd avser jag att stoédja den vilandeforklaring som begarts.

| detta anforande instdmde Stig Henriksson (V).

Anf. 110 DANIEL BACKSTROM (C):

Herr talman! Jag tror att jag &r den femtonde talaren i denna gedigna
debatt om periodens sakerhetspolitiskt kanske mest intressanta stallnings-
tagande som vi star infor. Vi har fattat flera beslut, och vi kommer sékert
att fatta fler, men det har &r ett av de mer omdebatterade och ocksa forbe-
redda &rendena.

Under det senaste halvéret har jag som enskild ledamot fatt manga
halsningar om vad det har avtalet faktiskt innebar. Man pratar om grund-
lagséndringar, och man pratar om kdrnvapen. Man pratar om dvningar och
krig. Manga beskriver det har som att Sverige verkligen star infor en stor
undergang.

Jag har tagit emot manga fina halsningar ocksa, och jag har funderat
pé om alla har last vad det har innebar. Har man last propositionen fran
regeringen innan man skriver debattartiklar och uttalar sig pd manga olika
stallen? Jag tror inte att man alltid har gjort det. Det kan ocksé vara sé att
manga politiker annu inte pa djupet har tagit del av alla detaljer och punk-
ter som finns i det har vérdlandsavtalet.

Det ar manga perspektiv som har lyfts fram i dag. En reflektion jag gor
ar ifall alla kritiska inlagg fran saval miljopartister och sverigedemokrater
som vansterpartister verkligen stammer. | s fall &r det pd sin plats att fun-
dera pa hur Finland kunde ta stallning for ett vardlandsavtal om det blir ett
steg ndrmare Nato, om det innebdr en storre sékerhetspolitisk risk, om det
forandrar var alliansfrihet.

Sverige bygger sakerhet och stabilitet bast tillsammans med andra lan-
der och med organisationer. Det har vi hort upprepas saval i dag som i
tidigare debatter. Det ar viktigt. Det handlar om hur vi méter det hot som
kan finnas mot freden och var sakerhet. Vi ser att vi avvarjer det bast till-
sammans och i samverkan.



Vi ser ett forandrat sdkerhetspolitiskt Europa. Vi ser att laget successivt
forsamras. Jag var pa en nordisk forsvarskonferens under helgen och i bor-
jan av veckan tillsammans med de baltiska landerna, Polen och de nordiska
landerna. Det ar helt klart angeldget att fortsatta att folja och reflektera
dver bilden av vad som hander i Arktis och i och omkring Ryssland.

Det &r ingen slump att de baltiska landerna steg for steg forstarker sina
forsvarsanslag och kommer att passera tvaprocentsnivan for andelen av
bnp. Detta maste vi ta pa storsta allvar. Vem vet egentligen hur den in-
nersta strategin ser ut nér det handlar om det ryska ledarskapet och vad
som planeras i nésta steg?

Vi har en solidaritetsforklaring som &r central for vart lands sakerhets-
politik. Vi kan och ska inte forhélla oss passiva om en katastrof eller ett
angrepp skulle drabba ett annat EU-land eller ett nordiskt land. Vi forvan-
tar oss att detta ska vara émsesidigt — att vi ocksa skulle f& hjalp. Detta har
vi en bred 6verenskommelse om och stdd for i riksdagen.

Vérdlandsavtalet ar ett sammanfattande begrepp — ett ramavtal, som vi
har hort. Det handlar om bade civila och militara stéd som lamnas i freds-
tid, kris och krig av en nation till en annan nation eller en organisation,
som efter en aktiv inbjudan till évningsverksamhet, transitering eller in-
satser befinner sig pa vardlandets territorium.

Vi maste ha en formaga till vardlandsstod. Det ar en grundforutsattning
for att kunna bade ge och ta emot militért stod. | propositionen kan vi lasa
att Nato har ingétt ett 25-tal vardlandsavtal med olika medlems- och part-
nerlénder, daribland Finland.

Vi ér en aktiv part i Natos arbete nar det handlar om att bygga bered-
skap, och vi vill utveckla évningsverksamheten och vart samarbete. Nato
ar en central och mycket viktig aktor for europeisk sikerhet och for var
sakerhet. Det ar den enda organisation som ger var svenska forsvarsfor-
maga interoperabilitet. Natos standard utgér grunden for nordiskt férsvars-
arbete och &r en forutsattning for att Férsvarsmakten ska kunna fortsatta
att utveckla férméagan.

Auvtalet tar upp ménga delar. Det &r grundlaggande principer och pro-
cedurer. Det kommer att kunna anvandas i manga olika situationer, men
syftet — an en géng — ar att sakerstalla att Sverige som vardland kan lamna
ett effektivt stod for militar verksamhet pa svenskt territorium i samband
med Gvningar, kriser eller operationer i Sverige. Men det bygger pa frivil-
lighet.

Som vi har hort bade ministern och andra tala om och som slés fast i
propositionen ar detta endast tillampligt néar Sverige forst har fattat ett na-
tionellt beslut. Detta ger inte Nato ratten eller skyldigheten att verka pa
svenskt territorium, for det &r ndr Sverige avgér om Natoledd verksamhet
ska fa 4ga rum har som det kan ske. Darfor &r det viktigt att folja varje
separat uppféljande avtal och sedan folja upp béade detaljer och stora delar
i innehallet.

Jag vill uppmarksamma nagra delar som rér manga bra inlagg men
ocksa inldgg i debatten som gér mig fundersam.

Jag blev inbjudan till ett forsvars- och sékerhetspolitiskt seminarium i
Goteborg for ndgon méanad sedan. Miljopartiets utrikespolitiska talesper-
son Valter Mutt uttalade sig da och sa att om Miljopartiet hade haft egen
majoritet skulle vi absolut inte kunna se ett vardlandsavtal diskuteras i
kammaren.
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Bilden av och trovérdigheten hos regeringens sékerhetslinje blir inte
lika tydlig langre ndr man tar del av de olika argument och inldgg som
kommer fran Miljopartiet. Det bygger inkonsekvens och genererar inte
langsiktig sakerhet.

Sverigedemokraterna & sin sida vackte en motion i hostas, och jag
ténkte l&sa ur den. Sverigedemokraterna foreslog att Sveriges riksdag ska
rosta for ett vardlandsavtal. Det var alltsd i hostas — samma riksdagsar.
“Dessa tre dtaganden forpliktar inte, det foljer inga krav pa stod till andra
lander eller pa att vi ska vara tvungna att upplata vart territorium.” Det
avslutas med att HNS, virdlandsavtalet, ger 0ss en ytterligare mgjlighet
om krig forsétter oss i ett ytterst anstrangt lage”.

Bjorn Soder anfor att allianspartierna saknar analysférmaga. Jag tror
sakert att Sverigedemokraterna har analysférmaga, men fragan ar vilka
slutsatser man drar nar de blir s& olika med s3, relativt sett, kort tids mel-
lanrum. Nagra ménader eller dagar kan forandra laget drastiskt, men slut-
satserna ar inte entydiga fran Sverigedemokraterna kring hur man ser pa
vérdlandsavtalet.

Jag forstar att detta kan vara en fraga som delar ett parti, men hur ser
egentligen avspanningslaget inom partiet ut? Hur ser man langsiktigt pa
denna fraga? Jag har hort Bjérn Soder tydligt sdga att man kommer att
rosta emot. Det &r intressant att ta del av den historik som préaglar detta
arbetsar och dven hur partiledaren agerar i fragan.

Herr talman! Min tid rinner ivag, men detta ar i grund och botten ett
viktigt ramavtal. Det kommer att vara ett stod for vart fortsatta arbete och
samarbete i fragor som ar viktiga for svensk forsvars- och sakerhetspolitik
och inte minst for Forsvarsmaktens formaga att utvecklas langsiktigt.

Jag yrkar bifall till forslaget och avslag pa reservationerna och den
motion som foreslas bifallas vid dagens behandling.

(Applader)

Anf. 111 STIG HENRIKSSON (V) replik:

Herr talman! Daniel Backstrom stallde den, mojligen retoriska, fragan
om man har last propositionen. Jag vet inte vilka han avsag, men nog &r
mitt konstaterande, efter att ha varit med i atskilliga debatter under varen,
diskussioner pa olika satt och kanske debatter &ven hér i kammaren, att
atminstone motstandarna verkar ha last propositionen och en hel del annat
ocksa. Men fragan kanske var riktad till ndgon annan.

Daniel Béackstrom tog upp Finland som ett gott exempel. Jag tycker
faktiskt inte att det &r det. | Finland har man inte besvarat sin riksdag med
att lyfta upp frégan, utan den har regeringen fattat beslut om pa egen hand,
dd man hade den majligheten. Jag tycker inte att det ar nagot ideal, om
man sager sa.

Apropa Finland kan det vara intressant, da det brukar heta att djavulen
bor i detaljerna. Jag tycker inte direkt att det ar nagra detaljer. Ramavtalet
ar som ett ovanligt brett spjalstaket, och det &r svart att riktigt forsta vad
det innebar.

I Finland finns det i dag 57 tillaggspunkter till deras vérdlandsavtal.
Samtliga ar naturligtvis hemligstamplade och &ven dar, precis som det
kommer att bli hér, inte besvérade av riksdagens synpunkter. Det ar sédant
som kommer och som man bara far ta och svalja den dagen. Jag ska inte
sdga att jag ar sarskilt forvanad dver att en centerpartist vill kopa grisen i



sacken pa det har séttet, men det ligger i alla fall nara till hands att fundera
kring det.

Jag vill stalla ndgra fragor till Daniel Béckstrom. Om vi lyfter blicken,
vilka historiska exempel finns det pa att man har intensifierat évningar,
upprustning och militarisering och att det har lett till fred? Vilka historiska
exempel finns det pa att militarallianser inte har lett till krig? Ta bara forsta
varldskriget som ett exempel. Hur ser Daniel Béckstrém och Centerpartiet
pa detta?

Anf. 112 DANIEL BACKSTROM (C) replik:

Herr talman! Om jag har forstatt Stig Henrikssons fragor ratt handlar
de om hur vi ser pa alliansers betydelse for fred och sékerhet och hur de
kan forebygga och skapa langsiktig stabilitet.

Det ar helt klart att det inte ar Nato som driver en aktiv upprustnings-
politik. Det &r inte heller Sverige som gor det. Men vi maste forhalla oss
till det som hander i vart naromrade. Sakerhetsstrategin som antogs pa ny-
arsafton i Ryssland visar att de har en tydlig ambition att 6ka sin forsvars-
formaga och att genomfora planen och de manga olika delarna i den. Vi
maste forhalla oss till de konsekvenser det far for oss och vart naromrade.

Nar man lyssnar till de lander i vart naromrade som ingar i alliansen,
alltsa Nato, forstar man att det bade finns ett gott uppsét och en dppenhet
i friga om att bjuda in till fortsatt dialog om vad som framjar fred och
sékerhet. Man efterstrévar inte att bygga murar. Man efterstravar inte att
lagga dnnu mer pengar pa forsvaret. Men det blir en konsekvens nar tyd-
liga Overtramp och en forslutning sker i grannlandet i dster.

For mig och Centerpartiet ar ett Natomedlemskap ett grundldggande
och viktigt steg pa vagen mot att bidra till stabilitet i Ostersjdomradet, i
var narregion. Det &r ocksa ett steg mot att kunna hjalpa andra att ha ett
langsiktigt, fredligt och stabilt sakerhetslage.

Just nér det géller Finland kan vi se att de har lyckats hantera allians-
friheten.

Anf. 113 STIG HENRIKSSON (V) replik:

Herr talman! Upprustning, militarallianser och sa vidare ska alltsa bi-
dra till stabilitet i vart naromrade. Jag tillater mig att tvivla pa att det fun-
gerar pa det sattet, oavsett hur manga ganger man sager det.

Daniel Béackstrom tar upp att det inte & Nato som bedriver upprust-
ning. Det &r ett ganska hapnadsvickande pastaende. Om man tittar pa siff-
rorna kan man se att USA ensamt star for ungefar 35 procent av varldens
rustningskostnader. Ryssland star for 4,8 procent. Det sager vl en del.

Centerpartiet har haft en fin tradition nar det galler att halla pa allians-
frinet och neutralitet i krig och har behallit den fram till i hostas at-
minstone. Skaver inte de konkreta skrivningarna i avtalet fér Daniel Béck-
strdm, som i likhet med 0ss har list det? Vi ska anvénda avtalet ”vid kriser
och i krig i Sverige eller i ndromradet”, det vill sdga i krig som Sverige
inte &r en aktiv deltagare i, fran borjan i alla fall. Men det blir vi val snart.

Fortsattningsvis star det i en annan paragraf, under Natoledd militér
verksamhet: Den Natoverksamhet som ska kunna bedrivas fran Sverige
inkluderar angrepp pa tredje part. Det star angrepp. Skaver inte tanken pa
att Sverige skriver under ett avtal som syftar till att vi &ven ska kunna be-
driva angreppskrig med hjélp av militaralliansen Nato mot tredje land?
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Med tanke pa den historia och den sans och balans som brukar pragla
Centerpartiets stallningstaganden i manga andra fragor kan jag inte riktigt
forsta detta.

Anf. 114 DANIEL BACKSTROM (C) replik:

Herr talman! Vi hamnar i parallella debatter samtidigt, om bade Nato
och vérdlandsavtalet. Men nér det galler vilken bild Vénsterpartiet vill for-
medla av den sékerhetspolitiska utvecklingen finns det ocksd ganska
manga fragor. Det galler hur de beskriver Rysslands ambitioner, ageran-
den och militara formageutveckling. Jag tycker inte att man ska margina-
lisera den utveckling som sker, vilket Stig Henriksson ofta gor hér i talar-
stolen. Han jamfor till exempel proportionerna mellan Ryssland och USA
utifran historiskt genomforda beslut.

Det hade helt klart varit bast om Ryssland inte hade aktiverat sin upp-
rustningspolitik. Men nu maste vi forhalla oss till att de har gjort det. Det
ar oerhort grundlaggande och allvarligt. De har under de senaste aren visat
vad de ar beredda och kapabla att gora.

Dialog, diplomati och brett samarbete och samverkan ar viktiga fragor
for oss i Centerpartiet. Med tanke pé l4get i Europa och i och kring Oster-
sjon ser vi att samarbete och samverkan bidrar aktivt till att stabilisera I&-
get, att vi jobbar ndra tillsammans med Nato. Det kommer att bli an vikti-
gare, som stdd till vara grannlander. Men vi ska ocksa sjalva tanka lang-
siktigt for att starka var forsvarsformaga och skapa en tydlighet vad galler
de sékerhetspolitiska utmaningarna och hur vi ska méta dem.

Jag hoppas att &ven Stig Henriksson och Vansterpartiet i kommande
beslut kommer att vara med och bidra till aktiva budgetforstarkande atgar-
der for en stabil fortsattning.

Anf. 115 ROGER RICHTOFF (SD):

Herr talman! Jag ska borja med att svara pa Alliansens ifragasattande
av att vi har andrat uppfattning om det har. Jag vill pAminna mig att Cen-
terpartiet for tva ar sedan blev en foresprakare for Nato. Man kan tycka att
det inte var en stor fordndring. Men vi uppfattade det som en gigantisk
forandring — pa tal om att andra uppfattning.

Andra uppfattning kan man géra snabbt eller pa sikt. Vi hade tidigare
en annan uppfattning. Vi samlades, gick igenom ny information och fat-
tade ett nytt beslut. Och dar ar vi nu.

Ndr det galler Alliansens formaga att gora korrekta analyser utgor Ker-
stin Lundgren en av de stora sikerhetsriskerna. Pa vilket sétt? Jo, hon del-
tog i att avveckla det svenska forsvaret. Man raserade systemen. Hon del-
tog i detta och tycker sedan att andra utgor en sakerhetsrisk.

Nu anpassar Alliansen sig alltmer till vara forslag. Vi 6vervager att
sétta upp svangddrrar till kopieringsrummet. Det géller den hér politiken
ocksa.

Det ar ocksa intressant att till exempel Allan Widman sager att det har
ar ett steg narmare Nato. Det &r bra att ni &r tydliga med det. Men pa's. 16
i det sérskilda yttrandet skriver Moderaterna, Centern, Liberalerna och
Kristdemokraterna: ”Virdlandsavtalet ersitter pa inget satt och ar inte ens
ett forsta steg mot medlemskap.”



Det skriver ni pa s. 16. Men har i kammaren pastar ni att vi nu ar sa
nara Nato att det bara &r ett steg kvar till medlemskap, eller hur? Men i
beténkandet skriver ni ndgot helt annat. Ar det trovardigt? Vander ni pa
klacken?

Herr talman! Jag gar 6ver till det jag hade tankt saga fran borjan. Hur
kan det svenska forsvaret och forsvarsviljan komma att paverkas? Det ar
en annan ingangslinje. Blir forsvaret starkare och mer anpassat till forsvar
av vart territorium? Eller 6kar risken for att forsvaret fortsatter att anpassas
till Natos insatsoperationer, i linje med Natos strategi? Kommer forsvaret
att paverkas i den riktningen?

Vi har ndrmat oss Nato gradvis, genom deltagande i stora militér-
ovningar. Det &r ratt. Sa ar det. Det har ocksa 6kat var formaga pa manga
satt. Vi tillater att amerikanska spaningsplan flyger 6ver vart territorium
och sé vidare. Det &r en anpassning. Det &r tillatande. Far det nagon saker-
hetspolitisk effekt? Ja, det ar klart att det far. Det ser vi tydligt. Ryssland
agerar och reagerar. Det var inte lange sedan vi hade kinesiska érlogsfartyg
i Ostersjon. Ni kanner val till att de samarbetar ganska mycket och allt
intensivare med Ryssland?

Hénder det nagonting? Ja, det gor det.

Det vardlandsavtal som nu forbereds ar ocksa ett stort steg mot ett nar-
mande till och ett samarbete med Nato. Det tycker vi ocksa. Det ar darfor
Vi séger nej till detta.

Det innebar en helt annan dimension i fraga om mojligheterna att ge-
nomfora 6vningar — anda upp till krigsfall. Det mojliggor ocksd anvénd-
ning av militara anlaggningar och styrkor under Natobefal pa svenskt ter-
ritorium. Det &r en skillnad mot tidigare. Det handlar &ven om transite-
ringar av sadana styrkor pa svenskt territorium. Jag har inte hittat nagra
begransningar for vapen eller for styrkornas storlek. Har ni hittat det sa g
upp i talarstolen och tala om dets sé ska jag gérna lyssna.

Den svenska regeringen eller dess ombud maste naturligtvis ge till-
stand for varje sadan 6vning. Men nar man val har inbjudit Nato till exem-
pel i fred och om det dvergar i kris och kanske i krig blir de kvar har och
kommer naturligtvis att bek&mpas. Men det &r ingen som har fornekat det
heller.

Nar det galler den ensidiga svenska solidaritetsforklaringen hade jag
hoppats att ledamoten Oscarsson skulle komma hit och redovisa sin an-
fallsplan. Han anser namligen att vi ska ga i krig om en angripare gér mot
Baltikum. D4 ska Sverige ga i krig. Nar vi skickar trupp dit gar vi ju i krig
med det land som anfaller dem, och da sméller det i Sverige. Det haller ni
med om, men det kdper ni. Vi har en annan uppfattning.

Finland séger att man &r beredd att ge allt stod, men inte militart. Star
Finland langre fran Baltikum &n Sverige? Nej, det gor det inte. Men de &r
tydliga och sdger att de inte har resurser till mer an att férsvara Finland.
De har ingenting att skicka. Det &r tydlighet. Men vi skapar osékerhet ge-
nom solidaritetsforklaringen.

Man sdager att solidaritetsforklaringen har godkénts av riksdagen. Det
stammer vl i viss man. Men den lag insmugen i inriktningspropositionen,
och den har savitt jag vet inte diskuterats namnvért har i riksdagen. Denna
gummiartade deklaration anges nu som ett centralt motiv for vardlandsav-
talet, och det ar direkt farligt.
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Den finska hallningen &r tydlig, som jag nyss sa. Enligt den finske pre-
sidenten handlar det inte om att vara osolidarisk gentemot Baltikum. | stél-
let understryker han vérnandet av det egna landets territorium. Det &r vik-
tigt for att bidra till avspanningen i var del av Ostersjon, sager han.

Férsvaret kan i och med dessa forslag komma att inriktas mot ett Nato-
samarbete pa bekostnad av det nationella forsvaret, vilket kan paverka
forsvarsviljan och forsvara mojligheterna att aterstalla den allmanna varn-
plikten.

Forsvarsminister Peter Hultqvist skriver i lagradsremissen att vi ska ha
en trovardig nationell forsvarsformaga. Detta delar vi naturligtvis. Men vi
tycker att det undergrévs nér han i samma andetag sager att det ska baseras
pé internationella samarbeten i EU och 6kat samarbete i Norden, i Oster-
sjoomradet, i FN, i OSSE, i Nato och inom den transatlantiska lanken.

Hér ségs ingenting om att bygga upp ett eget férsvar for landets terri-
torium. Inte heller villkoras insatser inom avtalets ram till att gélla ett kol-
lektivt sjalvforsvar.

Nar oststaterna efter murens fall gick med i Nato lovade de att 6ka sina
forsvarskostnader. Det gjordes inte. Efter hand minskade sa gott som samt-
liga Natomedlemmar sina forsvarssatsningar, i forlitan pa att de stod under
Natobeskydd. Sa var det. Ingen av staterna, forutom Estland, hade kvar
vérnplikten. Estniska officerare utbildades i Finland, och dar behdll man
varnplikten. Det gjorde ocksa Estland.

Detta stdmmer inte alls in med Natos inriktning, dar medlemsstaternas
militdrmakter ska passa in i de sammansatta Natoférbanden som insats-
styrkor och inte i forsta hand for det egna landets territorialforsvar. Har
tycker vi att ni gar fel. Statsministern i Estland har ocksa kritiserats for att
man hade kvar en irrldra om ett folkforankrat territorialforsvar.

Laser ni detta ndgon gang?

I Norge é&r det lite blandat. Man &r medlem i Nato. Steg for steg har
man avvecklat uppgifterna att skydda hela territoriet och har fokuserat pa
avancerat och kostsamt bombflyg samt rérliga specialstyrkor pa marken,
allt pa bekostnad av territorialforsvaret.

Vi har har i kammaren talat om att Finland ocksa har skrivit pa solida-
ritetsforklaringen. Men vad vilar den pa? Den finske presidenten Sauli
Niinistd har sagt foljande:

Finlands sakerhet vilar pa fyra pelare: den egna forsvarsformagan,
samarbete med Sverige och med USA samt ett gott samarbete med Ryss-
land. Utifran dessa kriterier ska kommande inbjudningar till militarov-
ningar prévas.

Vilka kriterier har vi? Jag hittar inga, och det oroar mig. Dar borde vi
ta efter Finland och sétta upp tydliga riktlinjer. Dar gér man en prévning
utifrdn dessa varje gang, aven med hansyn till Ryssland.

Svenskt forsvar &r till for det egna landet. Natos intresse ligger i hu-
vudsak pa tva plan. Tillgang till Sveriges territorium for att kunna placera
ut styrkor for insatser i Baltikum ar deras huvudintresse. Det handlar ocksa
om inlemmandet av det svenska systemet med JAS, ubétar och radar-
system som kan passa in som pusselbitar i Natos styrkor.



Natoledningen stéder inte att medlemsstaterna bygger upp folkfoérank-
rade territorialférsvar. Med vardlandsavtalet kan Nato komma till Sveriges
hjalp om regeringen begar det — ja. Men Nato kan ocksa siga nej. Avgo-
rande blir da om de viktigaste Natostaterna, framst USA, anser att det lig-
ger i deras intresse.

Jag yrkar naturligtvis bifall till vara egna reservationer.

| detta anférande instamde Mikael Jansson och Bjorn Soder (bada SD).

Anf. 116 KERSTIN LUNDGREN (C) replik:

Herr talman! Jag hade inte for avsikt att begéra replik, men tyvérr blev
jag apostroferad och kédnde mig manad att gra det och forlanga debatten.

Det ar intressant att hora Sverigedemokraterna tala om svangdorrar.
Jag lyssnade fram till sista ordet for att hora om det skulle komma en ny
tur i dorren eller om de skulle std kvar vid sitt besked i gar, namligen att
de inte skulle yrka pa en vilandeforklaring. Vi far se vad som hander vid
omrostningen. Om det ar ndgonting som Sverigedemokraterna har gett ett
ansikte sa ar det att man inte riktigt vet var de str, forutom pa ett omrade
forstas dar det handlar om att Sverige ska stanga ddrrarna utat. Dar ska det
inte vara nagon Gppning. Det géller naturligtvis nar vi talar om vardlands-
avtal. Sverige ska klara sig sjalvt, och Sverige ska inte géra nagra insatser
utanfor sina grénser.

Herr talman! Det som &r sorgligt &r att Sverigedemokraterna inte har
insett att i varlden i dag finns det inget land som kan bygga sékerhet ensam,
utan det handlar om att bygga sékerhet tillsammans med andra. Det &r det
som vardlandsavtalet handlar om.

Jag skulle vara bekymrad om jag var forsvarsminister och baserade min
hallning pa alliansfrihet efter att ha hort den hér debatten. Sverigedemokra-
terna vill inte ha ndgon solidaritetsklausul, och man vill inte bygga saker-
het tillsammans med andra. Vansterpartiet gar ocksa i den riktningen. Det
tyder pa att det behdvs ett omtag i svensk sakerhetspolitik, och det kan inte
Sverigedemokraterna bidra till. De utgor en sakerhetsrisk, herr talman —
for oss som bor har, men ocksa for vara grannar.

Anf. 117 ROGER RICHTOFF (SD) replik:

Herr talman! Ja, vi vill fordndra solidaritetsforklaringen pa det sattet
att vi vill ta bort att vi ska stédja militart. Centern, KD och Alliansen vill
ga i krig, men var ar era anfallsplaner? Ni har ju skrivit under solidaritets-
forklaringen nu. Jag ifragasatter da var era anfallsplaner ar. For ni ska val
hjélpa, som ni har skrivit i forklaringen? Ni har val anfallsplaner — ska ni
luftlandsétta, eller hur ska det ga till? Har ni inga forberedelser gjorda?
Nej, det har ni inte. Ni gor ingenting, Kerstin Lundgren. Ni gor absolut
ingenting for att na upp till detta.

Solidaritetsforklaringen saknar ju helt verklighetsforankring och kan
satta hela var alliansfrihet pa spel. Skulle den vara trovérdig nagon gang i
framtiden maste ju en angripare rdkna med att den géller, och da ar det lika
bra att klippa pa Sverige direkt — eller hur? En angripare tanker: Angriper
vi dar forklarar Sverige oss krig, enligt Kerstin Lundgren; alltsa kan vi lika
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garna sl mot Sverige direkt. Den analysformagan saknar tyvarr Kerstin
Lundgren.

Vi har ndgra andra saker jag nog far ta upp i nasta replik, om jag hinner
med det.

Anf, 118 KERSTIN LUNDGREN (C) replik:

Herr talman! Jag ska inte ga in pd Roger Richtoffs analysférmaga och
analysera den djupare. Jag noterar att Sverigedemokraterna i séndags hade
en uppfattning efter att ha analyserat och att ni i onsdags hade en annan
uppfattning. N&r ni motionerade hade ni en uppfattning, och nér ni yrkar i
dag har ni en annan uppfattning. Vi far val se hur ni har rostat nar vi kan
analysera det resultatet. Det bygger naturligtvis pa en stor analysférmaga
och kapacitet hos Sverigedemokraterna.

Jag kan bara understryka att ni utgor en sakerhetsrisk, for oss har och
for vara grannar. Ni utgor en sakerhetsrisk ocksa for vara finska grannar,
som redan har vardlandsavtalet. Det man hor ndr man lyssnar pa Sverige-
demokraterna i den hér debatten och i andra debatter &r Putins rost. Néar
det hanvisades till de fyra pelarna hos president Niinistd och den tolkning
Sverigedemokraterna gor var det néstan s att jag horde att Sverigedemo-
kraterna vill att Sverige ska dva tillsammans med Ryssland.

Ni utgor en sakerhetsrisk, och den som lyssnar pa er borde verkligen
dra slutsatser av detta.

Anf. 119 ROGER RICHTOFF (SD) replik:
Herr talman! Det vi rostar pa i dag kommer att vara den motion vi lam-
nade in.

(KERSTIN LUNDGREN (C): Vilken av dem?)

Vi har lamnat in en motion. DA var det klart.

Hur var det da med att saga nej till vilandeforklaringen, Kerstin Lund-
gren? Det &r vél den du menar, eftersom du har glémt den och hanvisar till
olika férandringar. Vi hade en inriktning att stodja VVansterpartiets forslag;
det ar korrekt. Men nér vi traffades i gar och noggrant gick igenom detta,
med ytterligare underlag, kom vi fram till slutsatsen att det férmodligen
inte blir det resultat vi var ute efter. DA fattade vi det beslutet. Att det inte
passar Kerstin Lundgren bryr jag mig inte ett dugg om, och det gor inte
Sverigedemokraterna heller.

Ni har alltid utgjort en sékerhetsrisk, Kerstin Lundgren. Ni raserade det
svenska forsvaret totalt. Var det en sékerhetsrisk? Nej, inte enligt dig. Det
var den analysférmaga ni hade. Ni sdger att vi ska stoppa vid granserna.
Ja, nu borjar ju alla anpassa sig till var politik aven pa detta omrade. Nu
ska ni val ha vattenkanoner och s vidare. Det &r dags att 6ppna vara svang-
dorrar till kopiatorrummet. Valkommen in! Ta del av den politiken, sa gar
det lite snabbare for er!

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 19.)



§ 16 Patientrorlighet inom EES — vissa kompletterande forslag Prot. 2015/16:111

25 maj
Socialutskottets betdnkande 2015/16:SoU14
Patientrdrlighet inom EES — vissa kompletterande forslag (prop.
2015/16:139)
foredrogs.
Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under § 19.)
§ 17 Avgiftsfrihet for viss screening inom halso- och sjukvarden Avgiftsfrihet for viss
screening inom
Socialutskottets betdnkande 2015/16:SoU17 halso- och sjukvérden

Avgiftsfrihet for viss screening inom halso- och sjukvarden (prop.
2015/16:138)
féredrogs.

Anf. 120 EMMA HENRIKSSON (KD):

Herr talman! Vi ska i dag debattera det som galler for mammografi-
screening. For att alla de kvinnor som drabbas av brostcancer ska upptécka
den sa tidigt som mojligt &r det viktigt att vi féljer den mammografiscreen-
ing som i dag finns.

I Stockholms léns landsting har vi ganska goda erfarenheter av hur
screeningen fungerar och hur avgiften paverkar kvinnors vilja att delta i
screeningprogrammet. Nar man hade en avgift pa 50 kronor lag deltagan-
det i mammografin pad ungefar 70 procent. Nar man hojde avgiften till
140 kronor 13g deltagandet p& ungefar 70 procent. Vilka som deltar varie-
rar stort, och vi vet att de som kommer fran socioekonomiskt svagare grup-
per deltar i mindre utstrdckning. Det &r ett jattestort problem. Det ar ett
problem att bara 70 procent deltar i mammografiscreeningen.

Kristdemokraterna har lokalt, i regioner och landsting, flera ganger f6-
resprakat att man ska ha lag eller ingen avgift for att ta bort det som hinder
for att delta i mammografiscreeningen. Men vi vet av erfarenhet att det
inte i forsta hand &r avgiften som paverkar. Ett borttagande av en avgift
paverkar nastan inte deltagandet alls pa ett par ars sikt, och en kraftig hoj-
ning av en avgift paverkar inte speciellt mycket pa nagra ars sikt.

Darfor blir vi oroade nér regeringen foreslar att sd mycket resurser ska
anvandas nationellt till det som egentligen &r ett regionalt ansvar — ett
landstingsansvar. Det innebér ndmligen en risk att vi inte gor det vi vet har
storre paverkan pé det vi faktiskt vill uppnd, det vill saga att ta bort ojam-
likheten. Vi vill ta bort det som gor att de som kommer fran en socioeko-
nomiskt svagare grupp faktiskt i mindre utstrdckning deltar i mammogra-
fiscreeningen och darmed ocksa loper hogre risk att do i brostcancer.

Fran Kristdemokraternas sida har vi darfor motionerat om att vi inte
vill att staten ska ata sig detta. Det betyder inte att vi pa lokal niva inte ser
att det ibland kan finnas goda skal att ta bort avgiften — i den man man
ocksa gor andra viktiga saker for att 6ka deltagandet i mammografin. En
av de absolut viktigaste ar hur kallelsen ser ut. Den ska finnas tillganglig
pa flera sprak, och den ska vara pedagogiskt skriven sé att alla kan forsta
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vad det ar for nagot de far och varfor det ar sa viktigt att ga dit och bli
screenad aven om de inte kanner sig sjuka.

Det ar definitivt ocksa viktigt att man skickar pAminnelser. Det ar den
viktigaste lardomen frén Stockholms lans landsting, som verkligen har un-
dersokt detta under en lang period av &r. Den gang vi i statistiken kan se
att det verkligen blev en nedgang i deltagandet i mammografiscreening ar
nar man inte skickade paminnelser.

I regeringens proposition foreslar man att det utifran Socialstyrelsens
nuvarande rekommendationer ska finnas en dvre aldersgrans pa 74 ar. Det
ser vi kristdemokrater ocksa som valdigt problematiskt — kanske det en-
skilt mest problematiska.

Det finns en stor risk att det ger signalen till den som har fyllt 74 ar att
nu ar risken forbi, nu finns det inte ldngre nagon risk for att man kommer
att drabbas av brostcancer och kommer att do i fortid pd grund av brost-
cancer, och att man darfor inte behéver kontrollera risken for att man ar pa
vég att utveckla tumdrer.

Socialstyrelsen har i sina rekommendationer den hér aldersgransen
darfor att man sager att det inte finns nagra studier som visar att det ar
rimligt att ha screening efter 74 ars alder, men det ar for att det har varit
svart att gora studier pa dldre personer. Vi vet ocksa att det sedan Social-
styrelsen kom med de hdr rekommendationerna har kommit studier som
faktiskt visar pa att dodligheten fortsétter att oka efter 75 ars alder och att
det darfor mycket val skulle kunna finnas lika starka skél att fortsatta med
screeningen efter 75 ars alder.

Vi yrkar darfor bifall till vr gemensamma reservation nr 1.

Anf. 121 CARINA HERRSTEDT (SD):

Herr talman! Mer eller mindre alla drabbas vi pa nagot sétt av cancer.
Det kan vara personligen, anhoriga eller vanner, men vi drabbas alla pa
nagot satt.

| Sverige har antalet cancerfall sedan 1970 6kat med Gver 40 procent,
om man tar hansyn till folkméngd och aldersstruktur. Okningen kan séklart
bero pa att vi blir allt &ldre. Den kan ocksa bero pa att vi har hittat béttre
metoder for att diagnostisera och upptécka cancer. Och det som dagens
debatt handlar om &r just avgiftsfrinet for viss screening inom hélso- och
sjukvarden.

Antalet personer som i dag dverlever cancer 6kar standigt. Det finns
sdklart manga utmaningar men sjalvfallet ocksé manga mojligheter, och
en mojlighet &r screening.

| dag debatterar vi just screening for brostcancer, sa kallad mammo-
grafi. Brostcancer ar den vanligaste cancerformen bland kvinnor. Ungeféar
7 000 kvinnor i Sverige drabbas arligen av brostcancer. Det innebar att
varje dag far narmare 20 personer diagnosen. Var sjatte timme dor en
kvinna i Sverige i brostcancer.

Cancerfonden kom for nagra veckor sedan med sin arsrapport om situ-
ationen for cancer i Sverige. Det ar en nedslaende rapport som bland annat
visar att brostcancer konstant ékar. Men det finns som sagt ljusglimtar, och
en av dem 4r att brostcancer kan botas i allt storre utstrackning. Men da ar
tidig upptackt en forutsattning, och da spelar mammografi en stor och av-
gorande roll.



Vi ar darfor positiva, herr talman, till att regeringen nu foreslar kost-
nadsfri mammografi, eftersom vi vill ta bort de eventuella hinder som kan
finnas for kvinnor att ga pd mammografi s att de pa sa satt tidigt kan séttas
in i eventuell behandling. Mammografi &r viktigt just for tidig upptackt
och en avgorande faktor.

Tyvarr &r det bara hélften av Sveriges landsting som i dag erbjuder
mammografi till kvinnor i aldrarna 4049 &r. Ovriga landsting erbjuder det
som tidigast efter 50 ars alder. For oss ar det sjalvklart att man som kvinna
ska fa likvardig vard oavsett var i landet man bor. Det ska inte spela nagon
roll.

Enligt Socialstyrelsen &r just nationell samordning och samsyn kring
screening viktigt for att skapa forutsattningar for en jamlik vard, och det
ar precis det som denna proposition handlar om. Och ett 6kat deltagande i
ett screeningprogram &r en forutsattning for att programmet ska fa effekt,
det vill saga astadkomma en hélsoeffekt bland befolkningen.

Utifrdn ett krasst samhallsperspektiv ar brostcancer den cancerform
som kostar samhallet mest i absoluta tal om man réknar in direkta och in-
direkta kostnader, vilket ocksa Cancerfonden visar i sin rapport. Detta talar
for att en relativt ringa insats som att fran samhallets sida erbjuda avgiftsfri
mammografi ocksa kan spara manga skattekronor for oss i slutdndan, for-
utom det allra viktigaste, att det faktiskt raddar fler liv.

Vi anser att det ar viktigt att lyfta pa alla stenar sa langt det ar mojligt
frén politiskt hall och uppmuntra till deltagande i mammografi. Det hand-
lar om att ge ratt incitament for deltagande och om att radda s méanga liv
som mgjligt. Om ytterligare ett liv kan raddas ar det tillrackligt for att mo-
tivera insatsen. | jamforelse med manga andra utgifter inom vérden och i
samhallet 4r detta smépengar i sammanhanget.

I en studie som redogjorts for i en artikel i Lakartidningen, och som det
ocksa refereras till i rapporten om cancervarden, anges att nar avgiften for
mammografi togs bort i Stockholms lan ¢kade deltagandet i lanet med
3 procent. Man kan tycka att 3 procent later lite, men i det har fallet handlar
det om att 6 000 fler kvinnor i Stockholms 1&n gick och kontrollerade sig.
Har konstaterar man ocksa att andelen utlandsfodda och socioekonomiskt
svaga grupper dkade med upp till 6 procent. Forfattarna till studien drar
slutsatsen att avgiftsfriheten har lett till ett kat deltagande i de omraden
som tidigare haft lagst deltagande och att avgiftssankningen darfor ocksa
har bidragit till 6kad jamlikhet.

Det finns siakert manga anledningar till att man som kvinna véljer att
inte g& pd mammografi nir man blir kallad. Det finns sakert behov av yt-
terligare information och &ven okad tillganglighet fran sjukvérdens sida.
Vi kan dock konstatera att kostnaden fér mammografi kan utgéra ett hin-
der.

Herr talman! Att da vara emot avgiftsfri mammografi med argumentet
att det inte finns ndgon direkt koppling mellan avgiftsfriheten och besoks-
frekvensen fran socioekonomiskt svaga grupper haller inte. Det racker,
som vi ser det, att en enda kvinna véljer att avsta pa grund av kostnaden
for att det ska vara vért att infora avgiftsfrihet. Vi anser att avgiftsfrihet for
mammografi dr ett satt att uppna jamlik vard.

Herr talman! Vi ar daremot lite oroade for att de landsting som gar
ekonomiskt daligt for att spara pengar kan komma att dra in pa hur ofta
man far ga pd mammografi om det skulle vara avgiftsfritt. Det far inte bli
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sd att mammografibesdk pa grund av avgiftsfrineten erbjuds mer séllan &n
i dag, sa att de landsting som i dag erbjuder mammografi var 18:e méanad
i stallet valjer att erbjuda det var 24:e manad. DA har forslaget fatt fel effekt
och snarare blivit kontraproduktivt.

Om mammografin ar kostnadsfri men man aldrig far ndgon kallelse
spelar ju inte avgiftsfriheten nagon storre roll. Vi vill darfor betona vikten
av att det inte far leda till glesare kontroller, utan vi skulle helst se att alla
landsting kallar kvinnor oftare, det vill siga var 18:e i stéllet for var 24:e
manad.

Herr talman! Vi vill att mammografi erbjuds personer med hogre alder
an 74 ar. Darfor yrkar jag bifall till reservation 1.

Cancerfonden pépekar i sin rapport att cancer dven drabbar kvinnor
over 74 &r men att dessa kvinnor i nulaget inte erbjuds mammografi. Rap-
porten visar att sd manga som 1 986 fall av brostcancer hos kvinnor 6ver
74 &r rapporterades under 2014. Mot den bakgrunden anser vi att det &r
sjalvklart att man fran vardens sida maste erbjuda kvinnor 6ver 74 ar mam-
mografi. Darfor vill vi att mojligheten att erbjuda dem det ses dver.

I regeringens proposition star foljande: Undersokningen ska vara av-
giftsfri for att 6ka deltagandet i ekonomiskt svaga grupper.

Trots detta véljer regeringen att satta en ovre aldersgrans pa 74 ar. Det
ar inget annat an aldersdiskriminerande. De ekonomiskt mest utsatta ga-
rantipensionarerna straffas alltsa med en avgift i detta fall. Trots det skri-
ver man alltsé: Undersokningen ska vara avgiftsfri for att 6ka deltagandet
i ekonomiskt svaga grupper.

Hér tar regeringen ett tydligt stallningstagande genom att inte rékna in
garantipensionarer i gruppen ekonomiskt svaga. Det 4r bade hapnadsvack-
ande och intressant.

Herr talman! Foérslaget om avgiftsfri screening &r bra. Daremot kan vi
inte stdlla oss bakom den aldersdiskriminering som det faktiskt handlar om
nar man har en 6vre aldersgrans. Det innebér att man exkluderar var femte
kvinna som drabbas av bréstcancer.

Man ska tanka pa att just brostcancer ar en cancertyp dar risken att
drabbas okar med aldern. Fér mig blir da en 6vre aldersgrans annu mer
obegriplig.

Herr talman! Lat mig g6ra en kort sammanfattning: Jag yrkar bifall till
reservation 1, jag tycker att det ar obegripligt att man har en 6vre alders-
grans och jag tycker att det &r helt ofattbart att man kan vara emot avgiftsfri
mammografi.

| detta anférande instamde Jimmy Stahl och Jennie Afeldt (bada SD).

Anf. 122 ANDERS W JONSSON (C):

Herr talman! Att upptécka cancer tidigt gor ofta skillnad for hur fram-
gangsrik behandlingen ska bli. Det kan vara skillnaden mellan bot och en
svar obotlig sjukdom.

For vissa cancersjukdomar finns det mojlighet att genom screening
upptacka sjukdomen innan den har gatt for langt. Just brostcancer hos
kvinnor &r en av dessa sjukdomar.

Det &r en stor utmaning att fa alla kvinnor att g& och géra en mammo-
grafiundersdkning. Som vi har hort tidigare ar det ett antal kvinnor som av



olika skél inte kommer. Det kan gora att cancern inte upptacks i tid, vilket
kan leda till att den inte kan botas.

Det ldggs mycket moda pd att fundera ut vad det ar som gor att sa
manga kvinnor véljer att inte ga och géra mammografi. En del pekar pa att
det beror pa bristande tillganglighet, langa avstand, svarighet att boka tider
och inte minst sprakbarridren — man forstar inte vad som star i kallelsen.
Dessutom kan avgiften vara avgorande.

I hostens budget valde regeringen att sdga att det faktum att det inte &r
gratis 6verallt &r det viktigaste, sa dar gar man in med pengar.

Centerpartiet gjorde inte denna beddmning av flera skél. For det forsta
ar det sjukvardshuvudmannen, landstingen, som ar ansvariga for vilka pri-
oriteringar som ska goras i sjukvarden — vad som ar viktigast att géra och
pé vilka omraden man eventuellt ska ta bort patientavgifter. Det finns ett
antal landsting som redan har tagit bort avgiften for just mammografi.

Ingenstans i propositionen presenterar regeringen en analys av varfor
det ar just mammografiavgiften av alla patientavgifter som ska lyftas bort.
Ar detta den absolut viktigaste dtgarden man kan vidta i sjukvéarden? Jag
har ingen aning eftersom regeringen inte presenterar nagon som helst ana-
lys.

Vi ar ocksa tveksamma till att ta detta steg eftersom man inte vet om
det &r just avgiften som gor att kvinnor avstar.

Var allvarligaste invandning mot detta forslag ar dock aldersgransen
for kvinnor 6ver 74 &r. Om riksdagen fattar detta beslut sander vi tvé tvek-
samma signaler till aldre kvinnor i Sverige.

Den forsta galler ekonomin. Riksdagen sénder signalen till kvinnor
over 74 ar att de inte ar vérda att satsa statliga skattepengar pa. Det ar lite
markligt eftersom kvinnor 6ver 74 ar ofta har det absolut tuffast ekono-
miskt.

Den andra signalen &r &nnu allvarligare. Sveriges riksdag sander sig-
nalen till svenska kvinnor dver 74 r att det inte ar sa viktigt att de gar pa
mammografi. Ar man under 75 &r det viktigt att g& p& mammografi, men
ar man over 75 behovs det inte eftersom risken for cancer kanske ar nagot
mindre.

Det ar en fullkomligt livsfarlig signal eftersom vi vet att 1 900 av de
8 300 kvinnor som varje &r insjuknar ar 6ver 74 ar. Det innebér att de har
passerat gransen for screening. Det innebdr att riksdagen sander en signal
att det inte dr sa viktigt for dem att g& pé screening.

Orsaken till grénsen &r inte att Socialstyrelsen har sagt att det inte ar
aktuellt utan att det &r svart att genomfora studier pa kvinnor 6ver 75 ar.
Dérfor har man valt att satta denna gréans.

Herr talman! Detta riksdagsbeslut blir direkt kontraproduktivt. Det sénder
en farlig signal till kvinnor som &r dldre &n 74 att inte géra mammaografi-
undersokning.

Centerpartiet anser inte att riksdag och regering ska fatta denna typ av
beslut. Darfor yrkar jag bifall till reservation 1 under punkt 2.

Anf. 123 BARBRO WESTERHOLM (L):

Herr talman! Jag ska forst lyfta fram att Sverige var det land som under
ledning av Socialstyrelsen och forskare som réntgendoktor Laszlo Tabar i
Falun tog fram 6vertygande bevis om att man genom hélsoundersdkning
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med mammografi kunde upptécka bréstcancer tidigare och minska doédlig-
heten hos kvinnor. Det offentliggjordes den 15 februari 1985.

Det var dock ganska médosamt att dvertyga landstingen om vardet av
tidig upptackt, sa ett antal av oss slet, inte minst det liberala partiet, for att
det skulle bli ett nationellt genomférande av mammaografi.

Att vi inte stéller upp pa kostnadsfriheten ar for att vi tycker att om
staten ska ta Over det ekonomiska ansvaret for en del av landstingens
hélso- och sjukvard bor det goras i ett bredare sammanhang. Det ar darfor
vi har vart yttrande.

Jag tanker koncentrera mig pa aldersgransen. Den studie som presen-
terades 1985 kunde styrka att det var i aldersspannet 50-69 ar som det var
vardefullt med mammografi. For den yngre aldersgruppen 20-50 och den
aldre aldersgruppen 70-74 tog det lite langre tid att fa fram Gvertygande
data. Denna studie, som genomfordes i Ostergétland och Dalarna, omfat-
tade inte en bredare aldersgrupp an sa.

Hélso- och sjukvarden har gatt in for att allt ska vara evidensbaserat.
Det har kommit nagra studier utomlands ifran som visar att 75-ariga kvin-
nor och aldre kan ha nytta av tidig upptéckt genom mammografi. Det &r
dock inga stora studier. Darfor har man envetet sagt att man erbjuder mam-
mografi upp till och med 74 men inte darefter.

Detta reagerade Cancerfonden pa 2009 eftersom man i statistiken sag
att ett betydande antal kvinnor 75 ar och &ldre insjuknar. Cancern kanner
ju inte kronologiska &ldersgranser. Man ség ocksa att behandlingsresulta-
ten var samre. Det berodde dels pa att tumdrerna upptéicktes senare, dels
pd att man anvande mindre effektiv behandling fér dessa kvinnor. Alders-
diskrimineringen visade verkligen sitt fula tryne.

Ar 2013 fick vi en lag mot aldersdiskriminering, och ska man sétta in
kronologiska aldersgranser ska det finnas valdigt starka skal for det.

Detta tog Statens medicinsk-etiska rad fasta pa nar man skulle skriva
remissvar pa Socialstyrelsens forslag till screening inte bara av brostcancer
utan ocksa av cancer i livmodertappen och tarmcancer. Man fann att man
borde kunna extrapolera resultaten fran studierna pa kvinnor under 75 om
man gjorde det enligt vissa vetenskapliga metoder.

Nu vill jag l&sa upp vad Statens medicinsk-ctiska rdd skrev: “Radet
menar att de aldersintervall som anges i rekommendationerna om screen-
ing for brostcancer samt screening for tjock- och &ndtarmscancer kan vara
aldersdiskriminerande.” Det ansdg att det var angeliget att utféra modell-
analyser baserade pa aktuell kunskap om &ldrar 6ver 74 ar.

Hér tas det upp fragor som man maste kunna besvara i en sadan studie:
”Kan kvinnor 6ver 74 ar — av sig sjalva eller andra — uppfattas om otill-
rackligt virda att ingd i ett preventionsprogram?” Det &r just det som finns
med i vara invandningar mot aldersgréns.

”Kan den 6vre éldersgrinsen tolkas som att faran for brostcancer &r
over och medfora att kvinnor darfor sdker senare for varningssymtom?”’

”Nér manga av studierna planerades for mer én ett kvartssekel sedan
betraktades 75 ar mojligen som en mycket hég alder — finns anledning att
ta hansyn till att kvinnor numera lever i genomsnitt betydligt langre?”

Sa fortsitter det med ett antal punkter som Statens medicinsk-etiska
rad anser att man bor beakta nar man har aldersgranser i screeningprogram,
i det har fallet screening med mammografi.



Darfor yrkar jag bifall till reservation 1 om éversyn av 6vre aldersgran-
sen. Sedan har vi ett sarskilt yttrande om avgiftsfriheten.

Anf. 124 KRISTINA NILSSON (S):

Herr talman! Eftersom brdstcancer ar kvinnans vanligaste cancersjuk-
dom, med ca 20 kvinnor per dag som insjuknar, har de flesta av oss ndgon
i var narhet som ar drabbad som vi kanner till. Tack och lov har vard och
behandling utvecklats pa ett mycket positivt sétt sa att chansen till tillfrisk-
nande i dagslaget ar mycket god. Att sjukdomen upptacks tidigt &r manga
ganger avgorande for ett positivt behandlingsresultat.

Vagen till den moderna mammaografin har varit lang och ganska krokig
emellanat. Redan 1913 publicerades det forsta arbetet om mammografi av
en tysk kirurg som tog réntgenbilder av preparat for att kartlagga tumor-
utbredningen. Sedan har arbetet pagatt i olika omgangar i olika delar av
varlden. Det var faktiskt riktigt spdnnande att sdtta sig in lite i historien om
detta, som att den svenska mammografins vagga fanns i Goteborg pa
60-talet. Men jag ska inte traka ut er med historiebeskrivningar.

I Sverige infordes allman screening for ungefar 30 ar sedan. Det finns
flera studier om effekter av screeningen. Till exempel finns det, som har
namnts, ett stort material i Dalarna. Det &r ett unikt material med langtids-
uppféljning och statistik. Enligt Socialstyrelsen sanker screening med
mammografi dédligheten i brostcancer med 16-25 procent. Det raddar
alltsa manga liv.

Darfor ar det naturligtvis mycket bekymmersamt att inte alla kvinnor
som har méjlighet deltar i mammografiundersokningarna. An mer bekym-
mersamt blir det nar man laser rapporter, till exempel fran Cancerfonden,
dar det klart och tydligt framgar att deltagande i mammografi delvis har
blivit en klassfraga.

Kvinnor som bor i socialt utsatta omraden deltar i lagre grad 4n de som
bor i valbestallda omraden. | omraden med hog andel forvérvsarbetande
okar deltagandet, och i omraden med lag andel forvarvsarbetande minskar
det. | omraden med hog andel utrikes fédda a&r mammografibesoken farre.

Sedan tidigare ar det vél kant att lagutbildade kvinnor som far diagno-
sen brostcancer har hogre risk att do &n de med hogre utbildning. Svag
ekonomi och annat modersmal &n svenska ar ocksa faktorer som gor att
man i hogre grad uteblir frdn undersokningen. Konsekvensen kan bli en
forsenad diagnos och samre chans till dverlevnad. Detta &r sjalvfallet inte
en acceptabel situation.

Nu har vi en regering som prioriterar att arbeta for en jamlik vard och
for att starka kvinnors hélsa. Darfor ar det ett alldeles utmérkt steg att ta
att infora avgiftsfrihet for mammografi. Det har visat sig, till exempel i
Stockholm, att det faktiskt ar fler som kommer till undersékningen. Dér-
med kan fler fall upptéckas i tid och fler 6verleva sin sjukdom.

Nar det sedan géller vilket aldersintervall screeningen ska omfatta
framgar det av betdnkandet att regeringen avser att ge Socialstyrelsen upp-
draget att meddela foreskrifter om detta utifran det kunskapslage som
finns. Sjalvklart &r det av yttersta vikt att en sddan har reform féljs upp,
och sjéalvklart ar det fortfarande viktigt att andra insatser gors for att 6ka
deltagandet i mammografi. Jag ar 6vertygad om att det behdvs manga olika
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insatser. Det kan sékert behdvas olika insatser i olika landsting och re-
gioner. Dar maste man fortsatta att arbeta med att gora det som behovs for
att 6ka deltagandet.

Jag ar i varje fall mycket stolt dver att foretrada en rodgrén regering,
ivrigt pahejad av Vénsterpartiet, som satter jamlikhet och minskade klyftor
hogt pa agendan och som prioriterar kvinnors hélsa. Fran och med den
1 juli blir mammografin gratis. Det tycker jag ar alldeles utmérkt. Med det
vill jag yrka bifall till utskottets forslag i betdnkandet och avslag pa samt-
liga reservationer.

Anf. 125 EMMA HENRIKSSON (KD) replik:

Herr talman! Ibland 6nskar jag nar jag star i talarstolen att jag kunde
visa upp de stora diagrammen s att de blir tydliga. Men eftersom det ar
det talade ordet som galler i riksdagen far jag forsoka att i stallet verbalt
beskriva den graf som finns éver deltagande i mammografi som finns med
i var motion, om nagon vill se bilden.

| slutet av 80-talet nar man inférde mammaografi avgiftsfritt i Stock-
holm lag deltagandet pa 70 procent. Det 6kade med nagon procentenhet
forsta aret, sjonk, och sedan dkade det igen. Sedan sjonk det stadigt under
ett antal ar.

Sedan inforde man en avgift pa 50 kronor, och det sjonk lite. Men del-
tagandet 6kade igen. Sedan okade det stadigt fastan avgiften pa 50 kronor
var kvar. Det nadde den hittills hogsta nivan nagonsin. Det var alltsa hogre
niva nar det var avgift &n nu. | Stockholms ldns landsting har man sedan
2012 igen avgiftsfritt.

Med avgiftsfritt har man ett lagre deltagande &n vad man hade nar man
hade avgift. Nar man inforde en hogre avgift pd 150 kronor blev det en
liten minskning det forsta aret, och det tog man igen det andra aret. Det ar
inte detta som spelar den storsta rollen. Det &r 70 procent som deltar. Det
har aldrig varit mer &n 75 och aldrig lagre &n 65 procent, utan det pendlar
déremellan.

Mina fragor till Socialdemokraterna ar féljande. Det har en sa liten be-
tydelse. Avgiftsfritt har gjort att det 6kar mest i de socioekonomiskt starka
grupperna och inte i de socioekonomiskt svaga. Varfor véljer ni inte en
annan metod? Varfor satsar ni inte de ganska omfattande resurser av
skattebetalarnas medel pa nagonting som ar riktat till just de socioekono-
miskt svaga grupper som deltar minst i mammaografi?

Anf. 126 KRISTINA NILSSON (8S) replik:

Herr talman! Jag far be om ursikt, Emma, om jag inte riktigt kan se
diagrammet framfor mig. Jag far val grotta ned mig i det efterat.

Jag tyckte att jag i mitt anférande forsokte forklara avgiftsfriheten. Ar
det ndgonting som jag begriper mig pa ar det hur det kénns att ha lite
pengar. Det har jag sjalv upplevt under delar av mitt liv.

Jag vet att ndr man &r i en sadan situation att man ar tvungen att valja
exakt vad man gor med varje hundralapp kan det vara sa att man valjer
bort att ga pa en mammografi.

Vi kan gdra nagonting &t det och fa just den gruppen att slippa fundera
och ha é&ngest 6ver: Ska jag vilja att ga till mammografin, eller ska jag
valja att kopa nagonting annat? Det ar valdigt bra att de kvinnorna kan
valja att ga till mammografin.



Anf. 127 EMMA HENRIKSSON (KD) replik:

Herr talman! Det &r just de svaren som gér mig sa vansinnigt orolig.
Jag vet ocksa hur det ar att leva med extremt lite pengar. P& den tiden det
fanns 50-6ringar vande jag till och med péa dem for att fa pengarna att riacka
till att kdpa en liter mjélk.

Det vi ser ar nagot annat. Faktum &r att vi har testat detta i ett verklig-
hetsprojekt i det storsta landstinget i hela landet. Vi har statistik sedan snart
30 ar som visar att det inte ar avgiften som ar det viktigaste for den som ar
socioekonomiskt utsatt. Den lilla 6kning man har sett har varit storst i de
socioekonomiskt starka grupperna. Det &r jattebra att deltagandet 6kar dér,
men vi anvander alltsa pengar till det som kanske inte ar det mest effektiva.

Jag har ytterligare nagra fragor till Socialdemokraterna. Varfor ar det
just mammografiscreeningsavgiften som ni tycker att vi ska g in och re-
glera med lagstiftning pé& den nationella nivan? Varfor ar just detta ndgon-
ting som ni inte betror dem som &r ansvariga for halso- och sjukvard med?
Det ar ju hela deras huvuduppdrag.

For att fa en mer jamlik sjukvard i hela landet ser vi fran Kristdemo-
kraternas sida att det finns vissa omraden inom sjukvarden dar vi borde ta
ett mycket stérre grepp och forstatliga en del av sjukhusvarden. Men det
handlar om betydligt storre reformer &n en enskild liten avgift pa ett om-
rade. Det har visar ett misstroende mot dem som &r ansvariga for detta och
att man inte tror att de kan vérdera just den hér avgiften jamfért med andra.

Fragan &r: Ar Socialdemokraterna och regeringen nu beredda att ga in
och utreda en storre statlig styrning av véarden for att uppna en mer jamlik
vard?

Jag har ocksé en fraga till Socialdemokraterna nar det galler alders-
gransen. Ar ni av uppfattningen att det inte kommer att paverka nar man
gar in och skiljer ut just mammografiscreeningsavgiften och med lagstift-
ning beféaster aldersgransen pa 74 ar?

Anf. 128 KRISTINA NILSSON (S) replik:

Herr talman! Jag borjar med det senaste, som galler aldersgransen. Jag
tror att det &r bra att det &r expertmyndigheten som kan meddela foreskrift
om vilken aldersgrans som ska galla. Ett kunskapslage kan ju forandras,
och da tycker jag att det &r rimligt att expertmyndigheten kan se dver detta
och lagga fram forslag pa vilken aldersgrans som ska vara aktuell.

Det &r intressant nar Emma Henriksson talar sig varm for jamlikhet
inom varden och séager att det behdvs mycket storre reformer. Det skulle
vara intressant att veta vilka storre reformer Emma Henriksson skulle vilja
genomfdra eftersom ni i er hostbudget har 2 % miljard mindre till hélso-
och sjukvarden. Du tycker alltsa att man kan genomfdra storre reformer
med mindre pengar. Det tycker jag kdnns véldigt markligt.

Om det finns en mojlighet att vi i och med detta kan fa fler manniskor
i socioekonomiskt svaga grupper att komma till mammografin ska vi géra
det. Jag ar dvertygad om att det kan behdva goras fler insatser, precis som
jag sa i mitt anforande. Men vi tror verkligen pa det har; vi tror att det
kommer att ha betydelse. Jag kanner manga som arbetar inom omradet,
och de 4r ocksa Gvertygade om att detta kommer att ha stor betydelse.

Jag ér glad och stolt dver att vi i dag fattar detta beslut.
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Anf. 129 JENNY PETERSSON (M):

Herr talman! Redan under hosten forra aret meddelade vi moderater att
vi inte stoder regeringens forslag om skattefinansierad screening — darav
vart sarskilda yttrande i betankandet. Det ska vara ordning och reda i val-
farden, och varje skattekrona ska anvandas till stérsta nytta fér patienten
och omsorgstagaren. Detta forslag gar inte i den riktningen.

Cancer &r var tids folksjukdom. Cancern kanner inga gréanser, som
mina kollegor har varit inne pa tidigare. Den kanner inga aldersgranser. |
Cancerfondens senaste arsrapport finns en sammanstéllning av cancervar-
den. Den visar pa manga konkreta utmaningar. Det handlar om vantetider,
och det handlar bland annat om de stora regionala skillnaderna i cancer-
vardens vantetider.

Herr talman! Ingen, oavsett alder, ska behdva do i en vardko i vantan
pé cancervard eller forebyggande atgarder. Det ar orovackande att reger-
ingen vill begransa mojligheten till skattefinansierad screening helt baserat
pa alderskategorier. Jag undrar pa vilka grunder man satter denna alders-
grans. Har Kristina Nilsson och Karin Ragsjo fran utskottet, som kommer
upp hér i debatten, nagra fakta eller nagot evidenshaserat som visar att
cancer kanner av aldersgréanser och slutar att drabba manniskor vid 75 ars
alder? Loper man helt plotsligt ingen risk att fa cancer nar man har fyllt
75? Ar det rattvist att bortprioritera alla kvinnor som har kommit upp i
over 75 ars alder?

Cancer ar cancer oavsett var i kroppen den sitter. Konsekvenserna av
ett oupptackt forlopp blir stora och tragiska. Vi moderater tar dessa fragor
pa storsta allvar och har darfor lagt fram forslag i denna kammare bland
annat om att utveckla dagens cancerstrategi till en 2.0-strategi med fokus
pé béade kort- och langsiktiga kvalitetsforbattringar inom cancervarden.

Nér det galler ansvar och prioriteringar kan vi konstatera att regeringen
ar inne och duttar pa olika omraden, som detta, samtidigt som man presen-
terar forslag dér man arbetar med att ombilda Sveriges lan och landsting
till stora regioner. Den debatten ska jag inte ta har i dag, men det &r intres-
sant att regeringen arbetar for stérre regioner med ett utdkat ansvar inom
just halso- och sjukvarden samtidigt som man presenterar forslag pa det
har omradet och pa det hér sattet.

Ansvarsfordelning bor, sarskilt nar det kommer till sjukvarden, vara
tydlig. Regeringen riskerar att skapa en osakerhet inom vérden nar man
fran statligt hall kommer med motstridiga forslag och beslut. Det gynnar
inte patienterna, och det &r patienterna som vi moderater ser till i forsta
hand. Det &r darfér upp till regionerna eller landstingen att besluta i fragor
som denna eftersom de ligger inom deras ansvars- och kunskapsomrade.

Herr talman! Vid en samlad bedémning kan jag konstatera att detta ar
ett ogenomtankt och bristande forslag i manga avseenden.

(Applader)
(forts. § 20)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.57 pa forslag av talmannen att ajournera
forhandlingarna till k. 16.00 da votering skulle dga rum.



Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 16.00.

§ 18 Beslut om arenden som slutdebatterats den 19 maj

TU19 It-politiska fragor
Punkt 3 (Tillgang till bredband)
1. utskottet

2.res. 1 (M, C, L, KD)

3.res. 2 (SD)

4.res. 3 (V)

Férberedande votering 1:

40 for res. 2

18 for res. 3

257 avstod

34 franvarande

Kammaren bitradde res. 2.
Forberedande votering 2:

129 forres. 1

40 for res. 2

146 avstod

34 franvarande

Kammaren bitradde res. 1.
Huvudvotering:

129 for utskottet

129 forres. 1

57 avstod

34 franvarande

Talmannen konstaterade att rosterna var lika delade.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 108 S, 21 MP
For res. 1: 77M,21C,17L,14 KD
Avstod: 40SD, 17V

Franvarande: 5S,7M,8SD,4MP,1C,4V,2L,2KD, 1-

I omrostningen vid sammantradet den 19 maj hade lika rostetal uppkom-
mit. Arendet bordlades darfor i enlighet med 11 kap. 12 § riksdagsord-
ningen. D& nu lika rostetal ater uppkommit vid denna votering skulle kam-
maren enligt samma bestdmmelse ta stéllning till om arendet nu skulle
aterforvisas till utskottet. Om minst halften av de rostande forenade sig om
detta skulle drendet aterforvisas. Beslutades inte aterforvisning skulle lot-

ten avgora vilken mening som skulle vara riksdagens beslut.
Votering:

140 for bifall

174 for avslag

35 franvarande
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Partivis fordelning av rosterna:

For bifall: 101S,1SD,21 MP, 16 V,1L

For avslag: 6S,77M,39SD,21C,1V,16L, 14 KD

Franvarande: 6S,7M,8SD,4MP,1C,4V,2L,2KD,1-

Hanna Westerén (S) anmalde att hon avsett att rosta ja men markerats som
franvarande.

Talmannen konstaterade att mindre &n halften av de rdstande rostat ja.
Kammaren hade alltsa beslutat att inte aterforvisa arendet till utskottet. Ut-
gangen skulle darmed omedelbart avgdras genom lottning.

Talmannen anmodade Tuve Skanberg (KD) och Monica Green (S) att fun-
gera som kontrollanter vid lottningen samt Peter Jeppsson (S) att forrétta
lottningen.

Den upptagna lottsedeln visade ett nej och kammaren hade saledes bifallit
reservation 1.

Punkt 4 (Stéd till utbyggnad av it-infrastruktur)

1. utskottet

2.res. 4 (C)

Votering:

294 for utskottet

21 forres. 4

34 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 108 S, 77 M, 40 SD, 21 MP, 17V, 17 L, 14 KD
For res. 4: 21C

Franvarande: 5S,7M,8SD,4MP,1C,4V,2L,2KD,1-

Punkt 6 (Bredbandskoordinatorer)

1. utskottet

2.res. 7 (KD)

Votering:

299 for utskottet

15 for res. 7

35 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 108 S, 77 M, 39 SD, 21 MP, 21 C, 17 V, 16 L,
For res. 7: 1L,14 KD

Franvarande: 5S,7M,9SD,4MP,1C,4V,2L,2KD,1-

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.



Fo6U14 Deltagande med véapnad styrka i utbildning utomlands
Punkt 1 (Avslag pa propositionen)

1. utskottet

2.res. 1 (V)

Votering:

298 for utskottet

17 forres. 1

34 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 108 S, 77 M, 40 SD, 21 MP, 21 C, 17 L, 14 KD
For res. 1: 17V

Franvarande: 5S,7M,8SD,4MP,1C,4V,2L,2KD,1-

Punkt 2 (Deltagande med vapnad styrka i utbildning utomlands)
1. utskottet

2.res. 2 (SD)

Votering:

274 for utskottet

40 for res. 2

1 avstod

34 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 108 S, 76 M, 21 MP, 21 C, 17V, 17 L, 14 KD
For res. 2: 40 SD

Avstod: 1M

Franvarande: 5S,7M,8SD,4MP,1C,4V,2L,2KD,1-

Ulrika Karlsson i Uppsala (M) anmélde att hon avsett att rsta ja men mar-

kerats ha avstatt fran att rosta.

Punkt 3 (Resultatredovisning av 8vning och utbildning utomlands)
1. utskottet

2.res. 3 (L, M, C, KD)

Votering:

186 for utskottet

129 for res. 3

34 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 108 S, 40 SD, 21 MP, 17V

For res. 3: 77M,21C,17L,14 KD

Franvarande: 5S,7M,8SD,4MP,1C,4V,2L,2KD,1-
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Prot. 2015/16:111  FOU15 Stdd till Frankrike med forsvarsmateriel

25 maj Punkt 1 (Avslag pa propositionen)

1. utskottet

2.res. 1 (V)

Votering:

298 for utskottet

17 forres. 1

34 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 108 S, 77 M, 40 SD, 21 MP, 21 C, 17 L, 14 KD
For res. 1: 17V

Franvarande: 5S,7M,8SD,4MP,1C,4V,2L,2KD,1-

Punkt 2 (Overlatelse av forsvarsmateriel till Frankrike och bemyndigande
att disponera forsaljningsinkomster)

1. utskottet

2.res. 2 (SD)

Votering:

275 for utskottet

40 for res. 2

34 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 108 S, 77 M, 21 MP, 21 C, 17V, 17 L, 14 KD
For res. 2: 40 SD

Franvarande: 5S,7M,8SD,4MP,1C,4V,2L,2KD,1-

Punkt 3
Kammaren bifoll utskottets forslag.

SoU13 Uppféljning av smittskyddslakemedel
Punkt 1
Kammaren bifoll utskottets forslag.

Punkt 2 (Kostnadsfria varor)

1. utskottet

2. res. (SD)

Votering:

274 for utskottet

40 for res.

35 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 107 S, 77 M, 21 MP,21C, 17V, 17 L, 14 KD
For res.: 40 SD

Franvarande: 6S,7M,8SD,4MP,1C,4V,2L,2KD,1-

SoU15 Lakemedel for sarskilda behov
Kammaren bifoll utskottets forslag.
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§ 19 Beslut om arenden som slutdebatterats vid dagens samman- Prot. 2015/16:111
trade 25 maj

KU26 Elektroniskt kungérande av forfattningar
Kammaren bifoll utskottets forslag.

FiU32 Justerade matchningsregler for sédkerstéllda obligationer
Kammaren bifoll utskottets forslag.

TU18 Kompletterande bestammelser till EU:s forordning om elektro-
nisk identifiering
Kammaren bifoll utskottets forslag.

SkU26 Vissa statsstodskrav pa bransleskatteomradet
Punkt 1 (Vissa statsstodskrav pa bransleskatteomradet)

1. utskottet

2.res. 1 (SD)

Votering:

275 for utskottet

40 for res. 1

34 franvarande

Kammaren bifll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 108 S, 77 M, 21 MP, 21 C, 17V, 17 L, 14 KD
For res. 1: 40 SD

Franvarande: 5S,7M,8SD,4MP,1C,4V,2L,2KD,1-

Punkt 2 (Uppféljning)

1. utskottet

2.1res. 2 (C, M, L, KD)

Votering:

186 for utskottet

129 for res. 2

34 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 108 S, 40 SD, 21 MP, 17 V
For res. 2: 77M,21C,17L,14 KD
Franvarande: 5S,7M,8SD,4MP,1C,4V,2L,2KD,1-

UbU19 Tillaggsbelopp for séarskilt stéd till barn och elever
Kammaren bifll utskottets forslag.

UbU21 Ytterligare undervisningstid i matematik
Kammaren biféll utskottets forslag.
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UF6U4 Samforstandsavtal om vardlandsstod
Punkt 1 (Avslag pa propositionen)

1. utskottet

2.res. 1(SD)

3.res. 2 (V)

4. mot. 2801 (MP)

Forberedande votering 1:

17 for res. 2

4 for mot.

293 avstod

35 franvarande

Johan Andersson (S) anmalde att han avsett att avsta fran att rosta men
markerats som franvarande.

Kammaren bitradde res. 2.

Férberedande votering 2:

41 forres. 1

17 for res. 2

256 avstod

35 franvarande

Kammaren bitradde res. 1.

Huvudvotering:

254 for utskottet

40 forres. 1

21 avstod

34 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 108 S, 77 M, 17 MP, 21 C, 17 L, 14 KD
For res. 1: 40 SD

Avstod: 4 MP, 17V

Franvarande: 5S,7M,8SD,4MP,1C,4V,2L,2KD,1-

Punkt 2 (Samforstand om vérdlandsstod)

Under denna punkt foreslog utskottet dels att riksdagen skulle godkénna
tillaggsprotokoll och avtal, dels att riksdagen skulle anta forslag till &nd-
ringar i fyra olika lagar.

Jonas Sjostedt m.fl. (V) hade i en skrivelse yrkat att ett av lagférslagen,
namligen forslaget till lag om andring i skyddslagen, skulle vila i minst
tolv ménader pa grund av att forslaget innebar en séddan begrénsning av
rorelsefriheten som avses i 2 kap. 22 8 forsta stycket regeringsformen.
Kammaren skulle darfor forst ta upp forslaget till lag om andring i skydds-
lagen till prévning. Dérefter skulle kammaren besluta om de 6vriga forsla-
gen i denna punkt.

Enligt 2 kap. 22 8 regeringsformen fick riksdagen anta forslaget till lag om
andring i skyddslagen direkt om minst fem sjattedelar av de réstande enats
om beslutet.

Om sa inte skedde skulle lagforslaget hanvisas till konstitutionsutskottet
for prévning om vilandeférfarandet var tillampligt i fraga om lagforslaget.
Beslutet skulle enligt riksdagsordningen fattas genom votering med ome-
delbar rostrakning.



Votering: Prot. 2015/16:111
291 for att lagforslaget direkt skulle antas 25 maj

21 for att lagforslaget skulle hanvisas till konstitutionsutskottet for prov-
ning

37 franvarande

Talmannen konstaterade att mer &n fem sjattedelar av de roéstande hade
rostat for att anta lagforslaget direkt. Riksdagen hade dérmed antagit ut-
skottets forslag till lag om &ndring i skyddslagen.

Partivis fordelning av rosterna:

For att lagforslaget direkt skulle antas: 108 S, 77 M, 37 SD, 17 MP, 21 C,
171,14 KD

For att lagforslaget skulle hénvisas till konstitutionsutskottet fér prévning:
4 MP, 17V

Franvarande: 5S,7 M, 11SD,4MP,1C,4V,2L,2KD, 1 -

Ovriga forslag under punkt 2
Kammaren bifoll utskottets forslag.

Punkt 3 (Tilltréde till svenskt territorium)

1. utskottet

2.res. 3(SD)

Votering:

261 for utskottet

40 for res. 3

13 avstod

35 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 108 S, 76 M, 21 MP,21C, 4V, 17 L, 14 KD

For res. 3: 40 SD

Avstod: 13V

Franvarande: 5S,8M,8SD,4MP,1C,4V,2L,2KD,1-
Lotta Johnsson Fornarve, Karin Ragsjo och Hakan Svenneling (alla V) an-
maélde att de avsett att avsta fran att rosta men markerats ha rostat ja.

Punkt 4 (Utredning)

1. utskottet

2. res. 4 (SD)

Votering:

259 for utskottet

40 for res. 4

16 avstod

34 franvarande

Kammaren biféll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 108 S, 77 M, 20 MP, 21 C,2V, 17 L, 14 KD

For res. 4: 40 SD

Avstod: 1MP, 15V

Franvarande: 5S,7M,8SD,4MP,1C,4V,2L,2KD, 1-

Lotta Johnsson Fornarve (V) anmélde att hon avsett att avsta fran att rosta
men markerats ha rostat ja. 113
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SoU14 Patientrorlighet inom EES — vissa kompletterande forslag
Kammaren bifoll utskottets forslag.

§ 20 (forts. fran § 17) Avgiftsfrihet for viss screening inom halso- och
sjukvarden (forts. SoU17)

Anf. 130 KARIN RAGSJO (V):

Herr talman! Nu ska riksdagen snart fatta beslut om avgiftsfri mam-
mografi i hela Sverige. Det &r en stor seger for alla oss som tror pa jamlik
hélsa. Samtliga borgerliga partier har sagt nej till avgiftsfri mammografi i
sina skuggbudgetar. Jag tycker att det ska noteras.

Klass och hélsa &r inte hogerns bésta gren, kan man séga. Kvinnor med
kort utbildning, svag ekonomi eller av utldndsk harkomst utgér majorite-
ten av de drygt 150 000 som aldrig kommer pa de allmanna undersokning-
arna. Vad ska vi gora at det? Jag ser inga svar i era budgetar eller i svaret
pa detta lagforslag.

Ungeféar hélften av alla fall av bréstcancer upptécks vid screening med
mammografi. Cancerfonden och Brdstcancerféreningarnas riksorganisa-
tion foresprakar avgiftsfri mammografi. Det gor ocksa till exempel Roger
Henriksson som &r professor. Det gor ocksa andra forskare som staller sig
bakom fri screening.

Cancer &r en folksjukdom. Ungefér varannan ung méanniska i dag kom-
mer nagon gang under sin livstid att insjukna i cancer, som darmed har
blivit en av varldens vanligaste sjukdomar. Okningen kan till viss del for-
klaras av att vi blir &ldre, en utékad screening och béattre metoder for att
diagnostisera cancer. Det finns sd mycket hopp. Forskningen gor fantas-
tiska framsteg. Men som vanligt inom halsoomradet och inom hela livet
handlar det om vem du &r och vad du kommer ifrn. Halsa och klass hanger
ihop.

I resurssvaga omraden och dar en stor del av befolkningen har en utom-
nordisk bakgrund ar deltagandet i mammografi sarskilt lagt. Bergsjon i
Goteborg &r ett exempel dér endast 54 procent av kvinnorna deltar i allmén
mammografi. | Svedalen, som har en helt annan karaktar, var deltagandet
84 procent. Sa kan vi inte ha det. Vad ska vi gora at det? har vi fragat oss.

Det &r darfor som Vénstern har férhandlat fram 100 miljoner under
2016 och darefter 207 miljoner per ar under hela mandatperioden for av-
giftsfri mammografi. Det krévs ett langsiktigt arbete for jamlik halsa, och
detta ar ett steg pa vagen.

Det centrala ar att fa sin diagnos sa tidigt som mojligt. Brostcancer ar
den vanligaste cancersjukdomen bland kvinnor i véstvarlden och okar
dessutom. Samtidigt som cancer blir vanligare, okar ocksa chansen att
overleva sjukdomen. Det beror pa att det finns forbattrad behandling och
ocksa pa mammografikontrollerna som gor att brostcancer upptacks tidigt.

En svensk forskningsstudie visar att kvinnor med hégre utbildning 16-
per storre risk att diagnostiseras med cancer. Det &r ett samband som ocksa
har pavisats i en stor internationell studie. Forklaringen ar att valutbildade



kvinnor i hogre grad deltar i mammografiscreening. Men utbildningsnivéan
paverkar dven overlevnaden. Kvinnor med hogre utbildning uppvisar
generellt hogre grad av dverlevnad. Det har ar en frdga om klass. Vad ska
vi gora at det har om man ser det som ett problem? Jag hittar inga svar
nagonstans fran hogersidan.

Sedan avgiften for mammografi togs bort i Stockholms lans landsting
vid arsskiftet 2011/12 — det var faktiskt era vanner som tog bort den, sa de
ska ha en liten eloge — har 3 procent fler kvinnor i Stockholms lan deltagit
i screeningprogrammet for tidig upptéckt av brostcancer.

Det finns stadsdelar som ar specifikt utsatta, Skarholmen och Spanga-
Tensta. Det ar socioekonomiskt valdigt utsatta omraden. Dar okade delta-
gandet med 6 respektive 4 procent. Har har deltagandet annars varit lagst
i Stockholms lan. Det gar att gora skillnad, och det gér att radda liv.

Man kan titta pa olika studier. Det finns ett flertal faktorer som visats
kunna paverka deltagandet i positiv riktning. En av de starkaste faktorerna
for hogre deltagande ar lag eller ingen avgift. Sedan ar det tillganglighet
och paminnelser om undersékningarna. Manga landsting jobbar pa det.
Det &r ett komplement.

Forra aret forhandlade vi in 130 miljoner i budgeten till riktade insatser
under mandatperioden. Vi vill ndmligen att landstingen hittar modeller for
att arbeta strategiskt med dem som behéver hélso- och sjukvarden allra
mest och som inte er etableringsfrihet har lyckats na. Kvinnor med endast
grundskoleutbildning ar den grupp som pa flera olika sétt har haft den
minst gynnsamma halsoutvecklingen. Avgiftsfri mammografi tillsammans
med riktade insatser okar forutsattningarna for att na de kvinnor som an-
nars riskerar att inte fa sin diagnos tidigt. Darmed okar ocksa deras moj-
ligheter att 6verleva. De som inte kommer till mammografiundersdkning-
arna far en samre prognos.

Vi har alltsa gjort flera olika saker i flera olika steg. Det &r faktiskt mer
an vad ni gjorde under de dar atta aren. Jag ser faktiskt inga sadana forslag
—varken i er budget eller i svaret pa den har propositionen.

Politik ska gora skillnad. Er politik tycker jag gor skillnad for dem som
redan har det bra. Vénstern vill med sitt budgetsamarbete med regeringen
skapa ett mer jamlikt Sverige. Det &r var storsta mission. Det galler dven
inom halsoomradet. Klass och hélsa ar en central fraga.

Socialstyrelsen sager i sina utlatanden att det i dagslaget inte finns
nagra halsovinster med att dndra aldersintervallet, det vill sdga éppna dor-
ren for mammografi for kvinnor over 74 &r. Det finns i dagslaget alltsa
inga studier i screeningprogram som belégger att det skulle ha véldigt bra
effekt. Men vi ska folja utvecklingen och titta pa det hér. Vi stanger inga
dorrar. Det gor dock ni genom att sdga att mammografi som man inte be-
talar for inte ger ndgon som helst utdelning. Men det ser vi att den gor i
Skarholmen och Tensta. Hur man kan sitta och sdga att det ar okej att bara
54 procent av kvinnorna i Bergsjon kommer till mammografi medan det
ar 84 procent i Savedalen ar for mig helt ofattbart, maste jag sdga. Da
maste man som stat ga in och titta p& vad vi kan gora for att fa langsiktiga
effekter i Sverige.
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Ni stoder inte det som har effekt men lagger fram forslag som enligt
Socialstyrelsen inte har effekt. Det 4r dessa ni star och pratar om har
framme. Ni star inte och pratar om varfor ni sager nej till avgiftsfri mam-
mografi. Det vill ni délja lite lagom.

Klass, halsa och ojamlikhet ar en superfraga. Vi kan studera tabell efter
tabell. Men nér det kommer till skarpt lage stoder ni aldrig férslag som kan
minska ojamlikheten i halsa. Ni verkar snarast tro att sénkta skatter &r mi-
rakelkuren for allt. For att minska ojamlikheten i hélsa kravs offensiva
satsningar. Ni saknar det pa den hdgra sidan, tycker jag.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag och avslag pa samtliga motioner
och reservationer.

(Applader)

Anf. 131 EMMA HENRIKSSON (KD) replik:

Herr talman! Jag tycker faktiskt att det ar lite tragiskt att hora detta fran
Karin Ragsjo nar vi dr dverens om vad vi ska uppnd. Hela mitt huvud-
anférande handlade om att det &r ett problem att kvinnor i socioekonomiskt
svagare omraden i lagre utstrackning deltar i mammografiscreening och
att det ar viktigt att vi gor ratt saker for att de ska 6ka deltagandet. Nu far
jag hora att vi vill att det ska vara ojamlikt.

Den kritik som jag har fort fram gar ut pa foljande: Nar man i Stock-
holm senast tog bort avgiften 6kade deltagandet i snitt i hela lanet tillfal-
ligtvis med 3 procent. Men det gar inte att urskilja vad som berodde pa
avgiften, for manga av dem som dé kom visste inte ens om att det var
avgiftsfritt, sdgs det i studien. Det &r vart att l&sa hela studien. | Hedvig
Eleonora — for er som inte kan Stockholm kan jag saga att det &r p& Oster-
malm — 0kade deltagandet med 12 procent. Den socioekonomiska skillna-
den 6kade alltsa.

Det ar frdga om mycket av skattebetalarnas pengar. Bor vi da inte vara
helt sékra pa att vi anvander dem till det som ar mest effektivt for att fak-
tiskt fa fler kvinnor att ga till cellprovtagning, framfér allt i de grupper dar
det i dag &r farre som gor det?

Min forsta fréga till Karin Régsjo &r: Ar du helt dvertygad om att de
har pengarna inte kan anvéndas béttre for att nd de socioekonomiskt ut-
satta, sa att fler av dem kan nés av mammografiscreeningen?

Min andra fréga ar: Ar du helt vertygad om att just avgiften for mam-
mografiscreening &r det som vi ska avgdra med statens verktyg och lag-
stiftning och att det har ansvaret ska ligga pa oss och inte pa landstinget
medan det inte ska gélla till exempel gynekologisk cellprovtagning, dar vi
ser samma problematik?

Anf. 132 KARIN RAGSJO (V) replik:

Herr talman! Jag tror, Emma, att man far se det har etappvis. Vi har en
linje utstakad. Det handlar om jamlik hélsa. Vi kommer att gora sak efter
sak.

Som du vet gar kvinnorna i Hedvig Eleonora dven till priméarvarden i
storre utstrackning. De uppsdker halsocentraler pa ett helt annat satt, och
det handlar om klassmonster. Att 6 procent fler kvinnor i Skarholmen gar
pa mammografi betyder mycket.



Vi har mixat olika saker med de olika budgetarna. Har handlar det om
avgiftsfri mammografi. Men vi har ocksa formedlat medel sa att primér-
varden och de som arbetar med hélsa ska hitta battre mojligheter att nd
kvinnor med kort utbildning. Halsoutvecklingen for kvinnor med kort ut-
bildning och samre ekonomi ar extremt mycket samre an for kvinnor som
har akademisk utbildning.

Man maste ta bit for bit. Jag tror att det hér ar vél riktade pengar som
betyder mycket mer &n den etableringsfrihet som ni har skakat loss i hela
Stockholms lans landsting. Hade man inte haft alla de har vardavtalen och
sd vidare som det pytsas ut pengar till hade vi haft mojligheter att gora
&nnu mer i Stockholms l&ns landsting, tror jag.

Jag tror att det hér ar helt ratt insatser. Vill man arbeta med jamlik halsa
maste man genomfara reform efter reform. Nu har vi sjosatt den har refor-
men, vilket jag &r valdigt stolt 6ver. Vi kommer nu att ga vidare, for det
hér ar det viktigaste vi har att jobba med: jamlik halsa pa hela hélso- och
sjukvardsomradet.

Anf. 133 EMMA HENRIKSSON (KD) replik:

Herr talman! Jag blir inte riktigt klok pa vilket svar jag egentligen fick.
Jag fick inte svar pa fragan vad som skiljer avgiften for mammografi-
screening fran avgiften for till exempel gynekologisk cellprovtagning, som
géller en annan véldigt allvarlig cancerform dér vi ser att det &r viktigt med
tidig upptéckt genom screeningprogram.

Vér huvudsakliga kritik gar ut pa att regeringen foreslar att man ska ga
in och ta dver en liten del av sjukvardshuvudméannens ansvar pa ett satt
som rycker sonder mdjligheten for dem som &r ansvariga for hela
hélso- och sjukvéardsomradet lokalt och regionalt i landsting och regioner
att titta pa helheten och avgora hur de bast ska nd medborgarna och éka
Overlevnaden i cancer for den grupp av kvinnor som i dag har den hogsta
dodligheten just for att vi inte nar dem med hjélp av screening.

Vi séger inte att det inte &r viktigt med screening. Tvértom &r det jatte-
viktigt. Precis som Karin Ragsjo sa i sitt huvudanforande har vi borgerliga
pa manga hall tagit bort avgiften dar vi sett att det varit pakallat. Men vi
har aldrig gjort det ensamt, for vi vet att det behdvs mycket mer for att na
dem som i dag deltar i alldeles for liten utstrackning. Nar ni har makten i
landsting och regioner férmar ni dock ibland inte ens avhélla er fran att
hoja avgiften. Detta har gjorts av rott styrda landsting, nu senast for cell-
provtagning, trots att det enligt er egen teori ar det som ger de allvarligaste
konsekvenserna. Det ar vad era landsting gor. Lét landstingen ta ansvar!

Anf. 134 KARIN RAGSJO (V) replik:

Herr talman! Det &r inte s&, Emma Henriksson, att vi har suttit och ko-
kat ihop detta och undrat vad vi ska gora. Vi har lyssnat pa forskning. Vi
har lyssnat pa hogt uppsatta forskare. Vi har tittat i tabeller. Vi har haft ett
slags mission att rikta insatserna. Nu bérjar vi med mammaografi, och se-
dan gar vi vidare.
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Sedan handlade det om att ha ryckt sénder landstingen. De roster jag
har hort i fraga om avgiftsfri mammografi i hela Sverige ar positiva. Det
ar positiva roster fran politiker, forskare och patientforeningar. Det ar
ingen som star och smagrater i ett horn éver att det blir avgiftsfri mammo-
grafi och sdger: Vad jobbigt!

Jag tycker att man ska ta dessa fragor pa allvar. Jag séger en gang till:
Kvinnor med Kkort utbildning har den absolut sdmsta hélsoutvecklingen i
Sverige. Det maste tas pa allvar. Dar maste steg efter steg tas.

Nu maste man bestamma sig for att infora denna avgiftsfria mammo-
grafi. Det finns forskning och beldgg. Det &r inte s att det inte finns belagg
for att avgiftsfri screening leder till att kvinnor gar till mammografi.

Vi parar detta med andra insatser. Vi vill f& primarvarden att arbeta
mer offensivt och effektivt i socioekonomiskt utsatta omraden. Det &r sa
vi arbetar.

Jag tycker att staten maste ta ansvar nar man ser att ojamlikheten breder
ut sig. DA kan man inte bara sitta med armarna i kors och hoppas pa att
olika reformer som gynnar de absolut rikaste slar rot. Man maste varna de
manniskor som star langst bort i fraga om hélso- och sjukvard. Det ar en-
kelt.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 26 maj.)

§ 21 Provning av fraga om tillampligheten av 9 kap. 12 § riksdags-
ordningen i visst fall

Konstitutionsutskottets betdnkande 2015/16:KU30

Provning av fraga om tillampligheten av 9 kap. 12 § riksdagsordningen i
visst fall

foredrogs.

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald och forklarade
dverlaggningen avslutad.

Konstitutionsutskottets betdnkande 2015/16:KU30 lades till handling-
arna. Talmannen meddelade att motion 3354, i enlighet med konstitutions-
utskottets avgorande i det aktuella betdnkandet, vid morgondagens sam-
mantrade skulle hanvisas till konstitutionsutskottet for beredning.

§ 22 Meddelande om val av extra suppleant

Talmannen meddelade att pa grund av en uppenbar felskrivning pa da-
gens foredragningslista hade tidigare felaktigt angivits att valet av Maj
Karlsson (V) avsag en suppleantplats i justitieutskottet. Enligt det till kam-
maren inkomna protokollsutdraget avsag dock valet en suppleantplats i
kulturutskottet. Maj Karlsson (V) var saledes ratteligen vald till suppleant
i kulturutskottet.



§ 23 Bordlaggning Prot. 2015/16:111
25 maj

Féljande dokument anmaldes och bordlades:
Propositioner
2015/16:170 En uppdaterad fondlagstiftning (UCITS V)
2015/16:178 En samlad torvprdévning

Skrivelse
2015/16:130 Redovisning av AP-fondernas verksamhet t.0.m. 2015

EU-dokument
KOM(2016) 273 Forslag till Europaparlamentets och radets férordning
om definition av fiskefartygs egenskaper (omarbetning)

§ 24 Anmalan om fragor for skriftliga svar
Féljande fragor for skriftliga svar hade framstllts:
den 24 maj

2015/16:1259 Sanktionsmdjligheter mot riksdagsledamoter som
misskoter uppdraget

av Martin Kinnunen (SD)

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)
2015/16:1260 Lontagarnas situation vid upphandling

av Lars Mejern Larsson (S)

till statsradet Ardalan Shekarabi (S)

2015/16:1261 Trygga och skaliga arbetsvillkor

av Lars Mejern Larsson (S)

till arbetsmarknadsminister Ylva Johansson (S)

2015/16:1262 Valdsvagen i Bagdad

av Hans Linde (V)

till utrikesminister Margot Wallstrom (S)

2015/16:1263 Hot om inskrankningar i hbtg-personers réattigheter i
Georgien

av Hans Linde (V)

till utrikesminister Margot Wallstrom (S)

2015/16:1264 Den orovackande politiska utvecklingen i Brasilien
av Hans Linde (V)

till utrikesminister Margot Wallstrom (S)

2015/16:1265 Nedslackningen av kopparnétet

av Ann-Charlotte Hammar Johnsson (M)

till ndrings- och innovationsminister Mikael Damberg (S)
2015/16:1266 Prioritering av SRHR-fragor

av Sofia Arkelsten (M)

till utrikesminister Margot Wallstrom (S)
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Prot. 2015/16:111  § 25 Anmalan om skriftliga svar pa fragor
25 maj

Skriftliga svar pa foljande fragor hade kommit in:
den 24 maj

2015/16:1193 Plankorsningar pa Soédra stambanan

av Monica Haider (S)

till statsradet Anna Johansson (S)

2015/16:1197 Atgarder for att underlatta resandet éver Oresunds-
bron

av Mats Persson (L)

till statsradet Anna Johansson (S)

den 25 maj

2015/16:1213 Asylstkande éver Sundet

av Mikael Cederbratt (M)

till statsradet Anders Ygeman (S)

2015/16:1210 Rekrytering av poliser

av Roger Haddad (L)

till statsradet Anders Ygeman (S)

2015/16:1207 Vantetid for pass

av Jonas Jacobsson Gjortler (M)

till statsradet Anders Ygeman (S)

2015/16:1209 Direktflyg Stockholm-Tokyo

av Erik Ottoson (M)

till statsradet Anna Johansson (S)

2015/16:1206 Avtal om vaccin

av Cecilia Widegren (M)

till statsradet Gabriel Wikstrom (S)

2015/16:1215 Tillstdndsgivning for vapenlicenser

av Roger Haddad (L)

till statsradet Anders Ygeman (S)

2015/16:1220 Misstankta terrorister bland asylsokande
av Roger Haddad (L)

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)
2015/16:1221 Regeringens ansvarsfordelning avseende postfragorna
av Erik Ottoson (M)

till statsminister Stefan Lofven (S)

2015/16:1222 Regeringens ansvarsfordelning avseende fragan om
Bromma flygplats

av Erik Ottoson (M)

szztill statsminister Stefan Lofven (S)

2015/16:1225 Torka och vattenbrist som naturolycka
av Jan R Andersson (M)

till statsradet Anders Ygeman (S)

2015/16:1231 Brander och upplopp i férorterna

av Markus Wiechel (SD)

till statsradet Anders Ygeman (S)
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2015/16:1223 Sméaforetag pa landsbygden Prot. 2015/16:111
av Sten Bergheden (M) 25 maj

till statsradet Sven-Erik Bucht (S)

2015/16:1238 Vantetid hos polisens tipstelefon

av Ellen Juntti (M)

till statsradet Anders Ygeman (S)

2015/16:1242 Brandskydd for arsrika personer

av Barbro Westerholm (L)

till statsradet Anders Ygeman (S)

2015/16:1243 Aldersbestamning av ensamkommande
av Fredrik Schulte (M)

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)

§ 26 Kammaren atskildes kl. 16.42.

Férhandlingarna leddes
av talmannen fran sammantradets borjan till och med § 15 anf. 27 (delvis),
av forste vice talmannen dérefter till och med § 15 anf. 68 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till och med § 15 anf. 100 (delvis),
av forste vice talmannen déarefter till och med § 15 anf. 115 (delvis) och
av talmannen dérefter till sammantradets slut.

Vid protokollet

ANDERS NORIN

/Olof Pilo
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