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Propositionens huvudsakliga innehdll

I propositionen laggs fram forslag till en ny konsumentkreditlag. Den
nya konsumentkreditlagen ar anpassad till EGs regler om konsument-
krediter. Den fAr ett bredare tillimpningsomrade 4n den nu géllande
lagen. Ménga regler som i dag omfattar enbart krediter i samband
med kop och vissa tjanster kommer i fortsittningen att galla for i
princip alla konsumentkrediter.

Genom den nya lagen infors bl.a. regler som begransar kredit-
givarens ritt att hoja rintan under 16pande avtal. Forutséttningarna for
rintehGjningar skall preciseras i avtalet och rintan fir hdjas bara som
en f5ljd av vissa slag av kostnadsdkningar. Lagen innehdller ocksa
begrinsningar i ritten att ta ut avgifter for krediten och att hoja
avgifterna under avtalsperioden.

Vidare inskrinks kreditgivarens mdjligheter att sdga upp kredit-
avtalet till betalning i fortid. Konsumenten far 4 sin sida ritt att betala
sin skuld tidigare an enligt avtalet. Kreditgivaren far inte ta ut nigon
sarskild erséttning av konsumenten vid fortidsbetaining. Undantag fran
denna regel giller bara nir avtalet 16per med bunden rinta.

Konsumenten blir ocksd bittre skyddad i siddana fall di det
forekommer flera parter p& naringsidkarsidan. Om han av misstag
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betalar till fel ndringsidkare, fir han normalt anda tillgodorikna sig
betalningen,
Avtal om konsumentkrediter skall i fortsdttningen ingas skriftligen.
Den nya konsumentkreditlagen blir, liksom den nu gillande,
tvingande till konsumentens frméan. Lagen foreslas trida i kraft den
1 oktober 1992.
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Propositionens lagforslag Prop. 1991/92:83
1 Forslag till
Konsumentkreditlag

Harigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelser

1 § Denna lag giller kredit som ir avsedd huvudsakligen for enskilt
bruk och som ldmnas eller erbjuds en konsument av en naringsidkare
i dennes yrkesmassiga verksamhet.

Lagen giller under motsvarande forutsittningar dven i friga om
kredit som ldmnas av nigon annan &n en nédringsidkare, om krediten
formedlas av en néringsidkare som ombud for kreditgivaren.

Lagen giller inte forfattningsreglerade 14n som ldmnas av statsmedel
och inte heller lan som limnas i pantlinerdrelse enligt lagen
(1949:722) om pantldnerdrelse.

2 § I lagen avses med

kreditgivare: den som ldmnar krediten eller dvertar den ursprunglige
kreditgivarens fordran, '

kontantpris: det pris till vilket en vara, tjdnst eller annan nyttighet
vanligen erbjuds konsumenter mot kontant betalning,

kreditbelopp: vid betalningsanstind den del av kontantpriset varmed
anstand ldmnas samt vid lan det l4nade beloppet,

kreditkostnad: det sammanlagda beloppet av de rintor, tjlligg och
andra kostnader som konsumenten skall betala for krediten,

effektiv rinta: kreditkostnaden angiven som en arlig rinta beraknad
pA kreditbeloppet, i forekommande fall under hansynstagande till att
delbetalningar skall gdras under den l6pande kredittiden,

kreditfordran: summan av kreditbeloppet och kreditkostnaden.

3 § Med kreditkop avses kop av en vara, di siljaren ldmnar kGparen
anstind med nigon del av betalningen eller di nigon del av betal-
ningen erldggs med ett belopp som koparen far 1ina av siljaren eller
av nigon annan kreditgivare p4 grund av en 6verenskommelse mellan
denne och séljaren.

Har avtalet betecknats som uthyrning eller betalningen betecknats
som erséttning for rétten att nyttja varan foreligger anda ett kreditkop,
om det ir avsett att konsumenten skall bli agare till varan.

4 § Avtalsvillkor som i jimfOrelse med bestimmelserna i denna lag
ar till nackdel for konsumenten 4r utan verkan mot denne, om inte
annat anges i lagen.



Niringsidkarens allménna skyldigheter

5 § Niringsidkaren skall i sitt férhallande till konsumenten iaktta god
kreditgivningssed och darvid ta till vara konsumentens intressen med
tillborlig omsorg.

Marknadsforing och information

6 § Naringsidkare skall vid annonsering, skyltning och liknande
marknadsforing betraffande kredit lamna information om den effektiva
rantan for krediten. Om det éir friga om kredit for forvarv av en
sarskild vara, tjinst eller annan nyttighet, skall dven kreditkostnaden
och kontantpriset anges.

Nar kreditavtalet innebdr en ratt for kredittagaren att fortiopande
utnyttja ett kreditutrymme (I6pande kredit) skall dels den effektiva
rantan anges som en Arlig rinta berdknad pad det belopp som mot-
svarar kreditutrymmet, dels den effektiva rintan anges for minst ett
fall dér beloppet utgdr endast en andel av kreditutrymmet. Ar
kreditutrymmet inte bestdmt i avtalet skall det didrvid anses vara
15 000 kronor.

Information enligt forsta eller andra stycket behver inte limnas,
om krediten avser ett belopp som uppgar till hogst 1 500 kronor eller
om krediten skall Aterbetalas inom tre manader.

7 § Innan ett kreditavtal sluts skall niringsidkare som limnar eller
formedlar krediten 1dmna konsumenten information i de hinseenden
och i den omfattning som anges i 6 §. Informationen skall lamnas
skriftligen.

8 § I friga om underlatelse att lamna information som anges i 6 och
7 §§ eller som annars ar av sirskild betydelse frin konsument-
synpunkt géller marknadsforingslagen (1975:1418).

Kreditavtalet

9 § Ett avtal om kredit skall ingas skriftligen och undertecknas av
konsumenten. Denne skall fa en kopia av avtalet.

Ett kreditavtal som inte har ingitts skriftligen ar anda giltigt utom
i friga om villkor som dr till nackdel for konsumenten. Vid bedom-
ning av om ett villkor &r till nackdel for konsumenten skall en
jamforelse goras med vad som géller om villkoret inte tillimpas.

Vad som sdgs i denna paragraf giller inte for englngskrediter nir
kredittiden ar hogst 45 dagar cch hela kreditbeloppet skall betalas pa
en ging. Det giller inte heller for krediter som avser ett belopp som
uppgar till hogst 1 500 kronor.
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Riinta och avgifter

10 § Ranta som tas ut for krediten skall i avtalet anges som en
rantesats motsvarande rantekostnaden per ar for den vid varje tid
obetalda delen av skulden.

11 § Forutsattningarna for dndringar i rdntesatsen skall anges i
avtalet.

Rintesatsen far andras till konsumentens nackdel endast i den
utstrackning som det motiveras av kreditpolitiska beslut, Okade
upplaningskostnader for kreditgivaren eller andra kostnadsGkningar
som kreditgivaren inte skiligen kunde férutse nir avtalet ingicks.

Kreditgivaren ar skyldig att tillimpa ett avtalsvillkor om rante-
dndringar pA samma sitt till konsumentens f6rman som till hans
nackdel.

12 § Kredittagaren dr skyldig att, utover eller i stillet for réinta,
betala sidrskild ersdttning for krediten (avgift) endast om sadan
ersittning avser kostnader som kreditgivaren har for krediten och om
avgiften har angetts sirskilt i avtalet. Om kostnader kan sérskiljas, far
avgift tas ut sirskilt for varje sadan kostnad.

I avtalet skall ocksa anges under vilka forutsittningar kreditgivaren
far dndra de avgifter som tas ut for krediten.

Avgifter for krediten far andras till konsumentens nackdel endast i
den utstrickning som det motiveras av okningar av de kostnader som
skall tackas av avgifterna.

13 § Kreditgivaren skall underritta konsumenten om beslutade
rantedndringar och avgiftsandringar. Underrittelse skall limnas senast
ndr dndringen borjar gilla, antingen genom ett sirskilt meddelande till
konsumenten eller genom annonsering i dagspressen. Sker under-
rattelsen genom annonsering, skall meddelande om &dndringen ocksi
limnas ndr nista avisering eller kontoutdrag sinds till konsumenten.

Kontantinsats vid kreditkop

14 § Vid kreditkGp skall séljaren ta ut en kontantinsats av kdparen
i enlighet med god kreditgivningssed. Kontantinsatsen skall motsvara
minst 20 procent av varans kontantpris, om inte sirskilda forhallanden
foranleder annat.

Som kontantinsats anses inte betalning med medel som kdparen far
lana av siljaren eller av nagon annan kreditgivare pad grund av en
6verenskommelse mellan denne och séljaren.

Bestimmelserna i denna paragraf giller inte kreditkop for vilka
foreskrifter om kontantinsats har meddelats med stdd av lagen
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(1986:1202) med bemyndigande att meddela foreskrifter om betal-
ningsvillkor vid kreditkdp.

15 § Om en néringsidkare fir sin egen eller nidgon annans rakning
siljer en vara utan att iaktta vad som sags i 14 §, skall det anses

utgdéra en sddan handling som avses i 2 § marknadsforingslagen
(1975:1418).

Konsumentens befogenheter vid dverlitelse av fordringen, m. m.

16 § Om kreditgivaren har Overlatit sina réattigheter enligt ett
kreditavtal, fir konsumenten mot den nye kreditgivaren géra samma
inviandningar som han vid Gverlatelsen kunde géra mot Sverlataren.
Detsamma giller nar kreditgivaren har pantsatt sina réattigheter enligt
kreditavtalet.

Vid kreditkdop far kOparen mot kreditgivares krav pi betalning
framstilla samma invindningar pA grund av kopet som han kan gora
mot siljaren. Koparen fir dven invdnda att han har erlagt betalning
till siljaren eller att han har traffat en 6verenskommelse med denne.
Detta galler dock inte om kdparen visste att séiljaren saknade ritt att
ta emot betalningen eller ingd Sverenskommelsen och inte heller om
koparen uppsatligen eller av grov oaktsamhet underlét att skaffa sig
kunskap om detta.

Om koparen pi grund av et: kreditkOp har ansprik mot siljaren pa
aterbetalning av kopeskilling, skadestind eller annan penningpresta-
tion, svarar kreditgivaren lika med séljaren for att anspriket fullgdrs.
Kreditgivaren ar dock inte skyldig att betala mer an vad han har
mottagit av koparen med anledning av krediten.

17 § Vid kreditkop far kreditgivaren inte ta emot en av kdparen
ingangen véxelforbindelse som avser en fordran pd grund av
kreditkopet. Han far inte heller till bevis for sin fordran ta emot ett
av kdparen utfirdat 16pande skuldebrev eller nidgon annan av denne
ingangen skuldforbindelse som &r av ett sAdant slag att koparens ratt
att framstilla invandningar pid grund av kopet inskranks om skuld-
forbindelsen overlats eller pantsitts till en borgendr som ar i god tro.

Forsta stycket forsta meningen giller inte egna vaxlar som ar
utstillda av banker.

Den som uppsatligen bryter mot forbud enligt denna paragraf déms
till boter.

18 § Bestimmelserna i 16 § andra och tredje styckena samt 17 §
géller aven nir en konsument vid avtal om en tjdnst som avses i
konsumenttjanstlagen (1985:716) fatt kredit enligt vad som sagsi3 §
angiende kop.
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Firbud mot viss avrikning

19 § Belopp som kredittagaren erldgger for avrakning p4 viss kredit-
fordran far kreditgivaren inte fSrst avrikna pa annan fordran.

Betalning av skulden i fortid

20 § Konsumenten har ritt att betala sin skuld till kreditgivaren fore
den avtalade forfallotiden.

21 § Kreditgivaren har rétt att f3 betalning i fortid endast om han har
gjort forbehll om detta i avtalet samt nigon av foljande omstindig-
heter foreligger:

1. Konsumenten ar sedan mer 4n en manad i dréjsmal med
betalning av ett belopp som Gverstiger tio procent av kreditfordringen.

2. Konsumenten ir sedan mer dn en manad i dréjsmal med
betalning av ett belopp som Overstiger fem procent av kredit-
fordringen och drojsmalet avser tva eller flera poster som forfallit vid
olika tidpunkter.

3. Konsumenten ir pa annat sitt i vasentligt drdjsmal med betalning.

4. Sakerhet som stillts for krediten har avsevirt forsdmrats.

5. Det star klart att konsumenten genom att avvika, skaffa undan
egendom eller forfara pA annat sitt undandrar sig att betala sin skuld.

Om sdkerhet som stillts for krediten utgérs av forbehall om
tertaganderitt, har kreditgivaren ritt till betalning i fortid pA grund
av forsimrad sidkerhet endast om konsumenten uppsétligen eller
genom grov vardsloshet har orsakat att sakerheten avsevart forsam-
rats,

22 § Vill kreditgivaren fa betalt i fortid enligt 21 § forsta stycket 1-3
giller en uppségningstid av minst fyra veckor riknat frin den tidpunkt
da kreditgivaren sinder ett meddelande om uppsigningen i rekom-
menderat brev till konsumenten under dennes vanliga adress eller
uppsdgningen utan en sidan itgird kommer konsumenten till handa.

Har kreditgivaren kravt betalning i fortid enligt 21 § forsta stycket
1-3, ar konsumenten and inte skyldig att betala i fortid, om han fore
utgdngen av uppsagningstiden betalar vad som forfallit jimte
dréjsmalsrinta. Detsamma galler om konsumenten vid uppsdgning
enligt 21 § forsta stycket 4 eller 5 eller andra stycket genast efter
uppsagningen eller inom medgiven uppsagningstid stiller godtagbar
sdkerhet for fordringen.

Har konsumenten tidigare med stdd av bestimmelserna i andra
stycket befriats fran skyldigheten att betala skulden i fortid, géller inte
bestimmelserna i det stycket.
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23 § Utan hinder av vad som sdgs i 21 § fOrsta stycket 4 far
kreditgivaren Aberopa andra lagbestimmelser om ratt till betalning i
fortid pA grund av att en sdkerhet som stillts for krediten har
forsdmrats. Bestimmelserna i 21 § hindrar vidare inte att banker eller
andra kreditgivare gor gillande stringare forbehall om betalning i
fortid, om de har en skyldighet att gora sidana forbehall enligt ndgon
annan forfattning.

24 § Vid fortidsbetalning enligt 20-23 §§ skall foljande iakttas nir
kreditgivarens fordran beraknas:

1. Konsumenten skall betala rdnta och andra kostnader for krediten
for tiden fram till fortidsbetalningen men inte for tiden darefter. Vid
berikningen skall tillimpas grunder som stir i Gverensstimmelse med
god kreditgivningssed.

2. Kreditgivaren far inte tillgodorakna sig nigon ersattning for att
skulden betalas i fortid. Ar rintan for en kredit bunden for hela eller
en del av avtalstiden har dock kreditgivaren, om han gjort forbehall
om det, ratt att for Aterstiende del av den tiden av konsumenten ta ut
ersittning for skillnaden mellan réntan pd krediten och rintan pa nya
krediter av motsvarande slag.

3. Om vid kreditkp foOrtidsbetalning sker pd annan tid an en
forfallodag som har bestamts i avtalet, skall den anses ha skett den
forsta forfallodagen efter betalningen. Detsamma géller nir en
konsument vid avtal om en tjanst som avses i konsumenttjanstlagen
(1985:716) har fatt kredit enligt vad som ségs i 3 § angéende kop.

Om kreditgivaren utnyttjar en ritt att iterta en vara enligt 25 §,
tillimpas 27 och 28 §§ vid den uppgorelse som da skall ske mellan
parterna,

Atertaganderiitt vid kreditkdp

25 § Med forbehall om Atertaganderitt avses ett avtalsvillkor som ger
kreditgivaren mojlighet att Aterta varan, om koparen inte fullgdr sin
del av kreditkGpsavtalet.

Ett forbehall om Atertaganderatt fir goras gillande endast under
forutsittning

1. att séljaren har gjort forbehdllet i samband med képet for att
trygga sin ratt till betalning, samt

2. att den tidpunkt har intrdtt d4 konsumenten enligt 21 och 22 §§
skall fullgbra sin skyldighet att betala i fortid.

Om vid betalningsdrojsmal kdparen, innan varan atertas, betalar vad
som forfallit till betalning jamte drojsmalsrinta och kostnader enligt
de grunder som anges i 27 § tredje - femte styckena, far kreditgivaren
inte Aterta varan pA grund av drojsmilet. Grundas itertaganderitten
pa att sakerhet for krediten har forsdmrats eller att koparen undandrar
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sig att betala sin skuld, far kreditgivaren inte Aterta varan om koparen
innan varan atertas stiller godtagbar sikerhet f6r fordringen.

26 § Anviander niringsidkare forbehdll om atertaganderitt vid
forsiljning av en vara som med hansyn till sin beskaffenhet eller sitt
virde eller pd grund av forhillandena p4 marknaden inte ar limpad
som kreditsdkerhet, kan naringsidkaren forbjudas att framdeles i
liknande fall anvanda sidana forbehall. I friga om forbud galler i
Ovrigt bestimmelserna i lagen (1971:112) om avtalsvillkor i kon-
sumentforhillanden.

Uppgorelse nir en vara dtertas

27 § Om kreditgivaren vill utnyttja en ratt att iterta varan, skall
avrikning goras mellan honom och kdparen.

Vid avrikningen skall koparen tillgodordknas varans varde vid ater-
tagandet. Vardet berdknas efter vad kreditgivaren kan antas fi ut
genom att pa lampligt satt salja varan.

Kreditgivaren far tillgodordkna sig den obetalda delen av kredit-
fordringen efter avrdkning enligt 24 § samt i forekommande fall
drdjsmélsranta, dock inte enligt hGgre rintesats 4n som anges i 6 §
rintelagen (1975:635).

Kreditgivaren far dessutom tillgodorikna sig erséttning for foljande .

kostnader for atertagande av varan, nimligen utsokningsavgift, skalig
kostnad for transport av varan samt utgift for installelse vid forratt-
ning {or atertagande, om kreditgivaren har behovt instilla sig for att
tillvarata sin rdtt. Nar ersattning bestims for utgift for instillelse
tillampas bestimmelserna om beraknande av ersattning av allmanna
medel till vittne.

I mal om handrickning for atertagande far kreditgivaren, enligt vad
regeringen ndrmare foreskriver, tillgodordkna sig &ven skailig
ersittning for eget arbete med anledning av malet samt arvode till
ombud eller bitrade.

28 § Om koparen vid avrikningen tillgodoriknas ett stérre belopp in
kreditgivaren, far varan itertas endast om kreditgivaren betalar mel-
lanskillnaden till kdparen eller, nar varan vérderats av kronofogde-
myndigheten, nedsatter mellanskillnaden hos myndigheten.

Har kreditgivaren f6r att kunna aterta varan varit tvungen att betala
en skuld som koparen har, far kreditgivaren nar forsta stycket

tillampas avrdkna sddan betalning mot mellanskillnad till képarens -

forman. Detsamma giller om kreditgivaren for att varan efter
atertagande skall kunna anvandas pa avsett sétt har varit tvungen att
betala en sadan skuld.

Tillgodoriknas kreditgivaren ett stdrre belopp dn koparen, far

Prop. 1991/92:83



kreditgivaren inte krdva ut mellanskillnaden (restskulden) i annat fall
dn di varan har minskat vidsentligt i virde genom att k{paren
vanvirdat varan.

Aterlésande av en vara som Atertagits

29 § Koparen far inom fjorton dagar Aterlésa en vara som har
Atertagits. Vill koparen AterlGsa varan, skall han betala kreditgivaren
varans virde vid atertagandet samt den restskuld som kan finnas
enligt avrikningen.

Handrickning for atertagande av vara, m.m.

30 § Kreditgivaren far hos kronofogdemyndigheten séka hand-
rackning for att aterta varan under fOrutsittning att parterna har
upprattat och skrivit under en handling om kreditkGpet. Handlingen
skall innehilla ett forbehall om &tertaganderitt samt uppgifter om
kontantpriset, kreditbeloppet, kreditkostnaden, kredittiden, kredit-
fordringen och de tidpunkter nir betalning skall erliggas.

En ans6kan om handrickning skall goras skriftligen. I ans6kningen
skall anges hur stor del av kreditfordringen som ar obetald. Om
kreditgivaren gor ansprik pid drdjsmalsranta, skall i ansGkningen
ocksé uppges vad kreditgivaren fordrar i den delen. Vid ansGkningen
skall fogas en styrkt kopia av den handling som anges i forsta stycket.

31 § Handrickning far beviljas endast om det dr uppenbart att de
forutsittningar for atertagande som anges i 25 § andra och tredje
styckena foreligger.

Om ett forbehall om atertaganderatt har anvénts i strid mot forbud
enligt 26 §, far handrickning inte beviljas.

Handrickning eller verkstillighet av dom, varigenom kdparen har
forpliktats att lamna tillbaka en vara som har silts med forbehall om
Atertaganderitt, far inte beviljas betriffande sddana varor som enligt
5 kap. 1-3 §§ utsGkningsbalken skall undantas frin utmétning.

32 § I friga om handrickning och verkstillighet av dom, som anges
i 31 § tredje stycket, tillampas i 6vrigt 12 § andra och tredje styckena
samt 14-18 §§ lagen (1978:599) om avbetalningskép mellan nérings-
idkare m.fl., varvid hinvisningen i 16 § tredje stycket till 10 § forsta
stycket skall avse 28 § forsta stycket i denna lag.

Forbud mot utmétning

33 § En vara som har salts med forbehdll om atertaganderitt far inte
utmitas for en fordran som grundar sig pa kreditkopet.
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Betalningsansvar vid forlust av kontokort, m.m.

34 § Ett avtalsvillkor som innebir att en kontohavare skall vara
betalningsskyldig for ett belopp som har paforts kontot genom att ett
kontokort har anvints av nagon obehorig person far goras gillande
endast om kontohavaren eller ndgon annan som enligt kontoavtalet ar
behdrig att anvianda kontokortet har

1. lamnat ifrdn sig kortet till nigon annan,

2. genom grov oaktsamhet forlorat kortet, eller

3. pa nigot annat sitt forlorat besittningen av kortet och inte snarast
efter upptickten anmilt fGrlusten hos kreditgivaren.

Om ett belopp har paforts kontot pi det satt som sdgs i fOrsta
stycket efter det att kreditgivaren har mottagit en anmilan om att
kontohavaren eller nidgon annan som enligt kontoavtalet dr behorig att
anvinda kontokortet inte ldngre har detta i sin besittning, dr konto-
havaren betalningsskyldig for beloppet endast om han har forfarit
svikligt.

Tillsyn

35 § Konsumentverket utdvar tillsyn Gver att denna lag foljs. Verkets
tillsyn omfattar dock inte Sveriges riksbank, verksamhet som star
under tillsyn av finansinspektionen eller verksamhet hos exekutiv
myndighet.

Tillsynen skall utévas si att den inte villar storre kostnad eller
oldgenhet dn som ir nédvandigt.

36 § For tillsynen har konsumentverket eller den som verket
forordnar ritt att féreta inspektion hos néringsidkare som bedriver
varuforsdljning eller som i sin yrkesmissiga verksamhet limnar,
formedlar eller 6vertar kredit som avses i denna lag och att ta del av
samtliga handlingar som behdvs for tillsynen. Niringsidkaren skall
limna de upplysningar om verksamheten som begirs for tillsynen.

Om en niringsidkare inte tillhandahdller handlingar eller ldmnar
upplysningar i ett sidant fall som avses i fOrsta stycket, fir kon-
sumentverket fOreldgga niringsidkaren vid vite att fullgéra sin
skyldighet.

37 § Om konsumentverket enligt 36 § andra stycket har forelagt en
niringsidkare att tillhandahalla en handling, far beslutet Gverklagas
hos kammarritten. Andra beslut av konsumentverket enligt 36 § far
inte 6verklagas.

1. Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1992, da konsumentkredit-
lagen (1977:981) skall upphora att gilla.
2. Aldre foreskrifter giller dock, med de undantag som anges i det
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foljande, i friga om kreditavtal som har ingitts fore den nya lagens
ikrafttradande.

3. Har kreditgivaren forvirvat sin fordran mot konsumenten genom
overlatelse eller pantsittning efter ikrafttradandet, giller 16 § i den
nya lagen aven om kreditavtalet ingicks fore ikrafttradandet.

4. Nir handrackning begirs for itertagande av en vara som har
forvarvats innan den nya lagen tritt i kraft, galler den dldre lagens
foreskrifter om forutsattningarna for handrickning.
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2 Forslag till _
Lag om éndring i utsdkningsbalken

Haérigenom foreskrivs att 9 kap. 10 § utsokningsbalken skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 kap.
10 §

Har utmétning skett av egendom som gildendren har férvirvat pA
kredit under forbehdll om Aitertaganderitt for kreditgivaren, fir
egendomen siljas endast om kdpeskillingen forslar till betalning av
kreditgivarens fordran eller forsiljningen med kreditgivarens samtycke

i malet sker med forbehall for hans ritt enligt avialet.

Kreditgivarens fordran bestims
enligt 13 § konsumentkreditlagen
(1977:981) eller enligt 5 § lagen
(1978:599) om avbetalningskop
mellan ndringsidkare m.fl. Ar ej
nigon av dessa lagar tillimplig
pA avtalet, bestims fordringen
likval enligt sistnimnda paragraf,
varvid jimkning far ske efter vad
som 4r skaligt.

Kreditgivarens fordran bestims
enligt 25 § konsumentkreditlagen
(1992:000) eller enligt 5 § lagen
(1978:599) om avbetalningskop
mellan niringsidkare m.fl. Ar ej
nigon av dessa lagar tillimplig
pa avtalet, bestims fordringen
likval enligt sistnimnda paragraf,
varvid jimkning far ske efter vad
som ar skaligt.

Sker forsdljningen med forbehall for kreditgivarens ritt, svarar
dérefter den som forvarvar egendomen i stillet for gildendren for

dennes skyldigheter enligt avtalet.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 1992. I fall da galdenéren
har forviirvat varan fore ikrafttridandet giller dldre foreskrifter.
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3 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1968:430) om mervérdeskatt

Harigenom fOreskrivs att 15 § lagen (1968:430) om mervardeskatt

skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

15 §'

Redovisning av skatt for viss redovisningsperiod skall omfatta
affarshandelser genom vilka redovisningsskyldighet har intratt enligt

5as8.

Uppkommer forlust pa fordran,
for vilken utgdende skatt har
redovisats, fir ett mot denna
skatt svarande belopp avdragas i
redovisningen for den period da
forlusten uppkommer. Inflyter
darefter betalning for sidan
fordran skall beloppet dter
upptagas i redovisningen.
Atertages vara med stéd av
forbehdll om  Atertaganderitt
enligt konsumentkreditlagen
(1977:981) eller lagen
(1978:599) om avbetalningskop
mellan néringsidkare m. fl. far
avdrag goras for vad séljaren vid
avrakning gottskriver koparen for
vardet av den Atertagna varan,
endast om det kan visas att kopa-
ren helt saknat ratt till avdrag for
ingiende skatt som hanfor sig
till dennes forvarv av varan.

! Senaste lydelse 1990:576.

Uppkommer f6rlust pa fordran,
for vilken utgdende skatt har
redovisats, fir ett mot denna
skatt svarande belopp avdragas i
redovisningen for den period da
forlusten uppkommer. Inflyter

direfter betalning for sidan
fordran skall beloppet Ater
upptagas i redovisningen.

Atertages vara med stod av
forbehdll om  Aatertaganderitt
enligt konsumentkreditlagen
(1992:000) eller lagen
(1978:599) om avbetalningskop
mellan naringsidkare m. fl. far
avdrag goras for vad saljaren vid
avrikning gottskriver koparen for
vardet av den Atertagna varan,
endast om det kan visas att kopa-
ren helt saknat ratt till avdrag for
ingaende skatt som hanfor sig till
dennes forvarv av varan.
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Limnas Aterbiring, bonus eller annan rabatt, som icke utgdr s. k.
villkorlig rabatt, i efterhand och avser formanen skattepliktig om-
sdttning, for vilken utgdende skatt redovisats, fir belopp motsvarande
den del av den tidigare redovisade skatten som belSpt pd den utgivna
formanen avdragas i den ordning som giller for den skattskyldiges
redovisning av utgiende skatt. Utges formanen till skattskyldig skall
avdraget grundas pa kreditnota eller motsvarande handling. Av hand-
lingen skall framgi minskningen av bade vederlag och skatt.

Handling som avses i tredje stycket skall ligga till grund dven for
avdrag for annan kundkreditering som avser skattepliktig omsittning.

Uthyr eller uppliter den som ar skattskyldig enligt 2 § tredje
stycket, inom tre ar frin utgingen av det kalenderdr under vilket
skattskyldighet intritt enligt meddelat beslut, fastigheten eller del
dirav till annan dn som anges i 2 § tredje stycket, skall beloppet av
dtnjutna avdrag for inglende skatt for ifrAgavarande fastighet eller
del dirav aterforas. Sker sidan uthyrning eller upplatelse sedan tre
men inte sex &r har forflutit frAn utgingen av det kalenderdr under
vilket skattskyldighet har intritt enligt meddelat beslut skall Aterforing
goras med hilften av det belopp som nu sagts.

Vad som sigs i femte stycket tillimpas dven nér fastighetsigaren tar
uthyrd eller upplaten fastighet eller del dirav i ansprik for anvind-
ning i verksamhet som ej medfor skattskyldighet samt nér uthyrd eller
upplaten fastighet siljs.

Aterféring skall ske i deklarationen for den redovisningsperiod
under vilken den skattepliktiga uthyrningen eller upplatelsen har
upphort eller fastigheten har salts.

Exporteras en vara av det slag som anges nedan, skall den ingdende
mervirdeskatt som hinfdr sig till forvirvet av varan Aterforas, om
den skattskyldige inte visar att varan har innehafts endast av skattskyl-
diga. De varor som avses ar

1) andra varor 4n sidana som avses i 18 § fjarde stycket och som
helt eller till visentlig del bestar av guld, silver eller platina,

2) naturparlor, naturliga och syntetiska adelstenar,

3) varor, som helt eller till visentlig del bestar av koppar, méssing,
tenn, brons eller nysilver,

4) vapen med undantag av sidana skjutvapen som omfattas av
vapenlagen (1973:1176),

5) alster av bildkonst,

6) konstalster av glas, porslin eller annan keramik,

7) mébler,

8) fartyg eller luftfartyg.

Aterforing enligt Attonde stycket skall ske i deklarationen for den
redovisningsperiod under vilken varan har exporterats.

Redovisningen av skatt, som hadnfor sig till omsittning enligt
punkt 2 forsta stycket g) av anvisningarna till 2 § och som avser
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nyttjande av personbil, fir ansta till den sista redovisningsperioden
under det kalenderdr nyttjandet har skett.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1992. I fall di forbehall om
Atertaganderatt har gjorts fore ikrafttridandet giller aldre foreskrifter.
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4 Forslag till

Lag om é&ndring i lagen (1968:576) om Konungariket
Sveriges stadshypotekskassa och om stadshypoteksforeningar

Harigenom foreskrivs att 29 § lagen (1968:576) om Konungariket
Sveriges stadshypotekskassa och om stadshypoteksforeningar skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

29 §

For forenings utlining giller i
tillampliga delar bestimmelserna
om utlining frdn kassan till
foreningarna. Forening  skall
lamna lan p& samma villkor som
giller for foreningens motsva-
rande 14n hos kassan.

For forenings utlaning géller i
tillampliga delar bestimmelserna
om utldning frin kassan till
foreningarna. Forening  skall
limna 1&n p4 samma villkor som
giller for foreningens motsva-
rande lan hos kassan. For ett
sadant ldn som foreningen ldm-
nar gdller dock inte bestdm-
melserna i 10 §, om konsument-
kreditlagen dr tillimplig pd
lanet.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 1992. Aldre foreskrifter
giller dock i friga om kreditavtal som har ingétts fore den nya lagens

ikrafttradande.

2 Riksdagen 1991/92. I sami. Nr 83

Prop. 1991/92:83



S Forslag till

Lag om &ndring i reglementet (1968:654) fér Konungariket
Sveriges stadshypotekskassa och for stadshypoteksféreningar

Harigenom fOreskrivs att 39, 40 och 44 §§ reglementet (1968:654)
for Konungariket Sveriges stadshypotekskassa och for stads-
hypoteksforeningar skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
39 §!

Forsummar lantagare att gora foreskriven inbetalning skall han
betala ranta pad det forfallna beloppet efter hogst en och en halv
procent i manaden, om fOreningen beslutar det. Har likvid ej skett
inom trettio dagar frAn forfallodagen, ar lantagaren skyldig att inom
tre minader betala hela det aterstiende kapitalet med rinta, om
foreningen beslutat det.

Om  konsumentkreditlagen
(1992:000) dr tilldmplig pa ldnet,
gdller bestdmmelserna i den
lagen framfor bestimmelserna i
Jorsta stycket.

40 §

Har byggnad som hor till beldnad fast egendom eller tomtritt
brandskadats, skall fGreningen bestimma, om det lanebelopp, for
vilket pantritt i den fasta egendomen eller tomtratten utgor sakerhet,
skall inbetalas eller kvarsta helt eller delvis. Detsamma galler i friga
om lan mot pantsakerhet i bostadsritt, om den byggnad vari bostads-
ratten dr uppliten har brandskadats.

Har pantsikerheten av annan anledning forlorat i virde eller
sikerhet i form av borgen forsamrats under ldnetiden i sidan
utstrickning att den inte lingre kan anses utgbra betryggande
sikerhet, kan foreningen krdva att lintagaren omedelbart stiller
ndjaktig fyllnadssikerhet. Om lintagaren ej gor detta, kan foreningen
sdga upp lanet till betalning.

Giller ej langre betryggande brandforsakring av byggnad och har
kravet pa sidan forsikring ej eftergivits enligt 35 § andra stycket eller
36 a §, skall lanet ofordréjligen uppsdgas till omedelbar betalning.

! Senaste lydelse 1978:24.
2 Senaste lydelse 1983:959.
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Detta giller ocksa, om villkor for eftergift av kravet pA brandf6rsak-
ring Asidositts.

Ansluts beldnad fast egendom eller tomtritt till gemensamhets-
anlaggning enligt anliggningslagen (1973:1149), skall foreningen
prova om panten med hinsyn till omstindigheterna fortfarande kan
anses utgdra betryggande sikerhet for lanet. Ar detta ej fallet, skall
ldnet i motsvarande man ofGrdrdjligen sigas upp till omedelbar
betalning.

Foreningen kan saga upp 1an it samfallighetsforening till omedelbar
betalning, om sidant fall intriffar som avses i 43 § andra stycket
lagen (1973:1150) om forvaltning av samfilligheter eller om betalning
av lanet dventyras av annan anledning, sdsom héindelse som anges i
forsta - tredje styckena i denna paragraf.

Bestdmmelserna i andra stycket
gdller inte for ldn som konsu-
_mentkreditlagen (1992:000) dr
tillimplig pd.

44 §

Betalas 1an till forening i fortid, fAr foreningen betinga sig rinte-
skillnadserséttning av lantagaren pi sitt och med belopp som kassan
bestimmer. I annat fall 4n som avses i 10 § forsta stycket lagen
(1968:576) om Konungariket Sveriges stadshypotekskassa och om
stadshypoteksforeningar far foreningen dven betinga sig ersittning
for forlorade forvaltnings- och fondbidrag med belopp som kassan
bestimmer.

Om  konsumentkreditlagen
(1992:000) dir tilldmplig pé lanet,
gdller den lagens bestdmmelser
Jramfor bestimmelserna i forsta
stycket.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1992. Aldre foreskrifter
giller dock i friga om kreditavtal som har ingatts fore den nya lagens
ikrafttradande.

? Senaste lydelse 1976:226.
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6 Forslag till

Lag om andring i lagen (1978:599) om avbetalningskop

mellan ndringsidkare m.fl.

Harigenom fGreskrivs att 1 § lagen (1978:599) om avbetalningskop
mellan niringsidkare m.fl. skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Denna lag giller avbetalnings-
kop som sluts mellan ndrings-

idkare i deras yrkesmaissiga
verksamhet eller som annars
faller wutanfér konsument-

kreditlagen (1977:981).

Foreslagen lydelse

1§

Denna lag giller avbetalnings-
kop som sluts mellan nirings-
idkare i deras yrkesmissiga
verksamhet eller som annars
faller utanfor konsument-
kreditlagen (1992:000).

Med avbetalningskop avses avtal om kop av vara, om

1. betalningen skall erldggas i sarskilda poster, varav minst en
sedan varan har lamnats ut till kparen, och

2. avtalet innehaller villkor som ger saljaren mdjlighet att Atertaga
varan om koparen ej fullgdr sin del av avtalet (forbehall om

Atertaganderatt).

Har avtalet betecknats som uthyrning eller betalningen som vederlag
for varans nyttjande foreligger dnda avbetalningskop, om det ar avsett
att den till vilken varan utlamnas skall bli agare av denna.

Denna lag trader i kraft den I oktober 1992.

Prop. 1991/92:83

20



Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 12 december 1991

Naérvarande: statsministern Bildt, ordforande, och statsrdden
B. Westerberg, Friggebo, Johansson, Laurén, HOrnlund, Olsson,
Svensson, af Ugglas, Dinkelspiel, Thurdin, Hellsvik, Wibble, Bjorck,
Davidson, Konberg, Odell, Lundgren, Unckel, P. Westerberg, Ask

Foredragande: statsrddet Laurén

Proposition om ny konsumentkreditlag

1 Inledning

Den nuvarande konsumentkreditlagen giller sedan den 1 juli 1979.
Inom sitt tillampningsomrade ersatte den 1915 irs lag om avbetal-
ningskép samt vissa bestimmelser om kreditkop i den davarande
konsumentkoplagen. Genom konsumentkreditlagen infordes en i
princip heltickande konsumentskyddande reglering for krediter som
lamnas i samband med kop av varor. Senare har flera av lagens regler
gjorts tillimpliga dven pA vissa tjdnster som tillhandahalls pa kredit.

Nar det giller sidana kreditavtal som inte har ett direkt samband
med kop eller tjinster - s.k. fristiende krediter - saknas i huvudsak
lagreglering. 1 konsumentkreditlagen finns for dessa krediter bara
vissa regler om marknadsforing och information. Under senare &r har
ofta patalats att konsumentskyddet pa detta omrade behéver komplet-
teras.

Behovet av konsumentskydd vid kreditavtal har uppmérksammats
inom EG. Ett direktiv antogs av ministerrddet i december 1986
(87/102/EEG) och kompletterades i februari 1990 (90/88/EEG).
Direktivet och tillaggsdirektivet bor fogas till protokollet i detta
drende som bilaga 1 resp. bilaga 2. 1 de flesta EG-linderna har
lagstiftning med anledning av direktivet och tilliggsdirektivet
genomforts och i de Ovriga pigar lagstiftningsarbete.

I Danmark trddde en ny lag om kreditavtal i kraft den 1 januari
1991. Den bygger pa EG-direktivet men har i vissa avseenden fatt en
utformning som ger en hdgre grad av konsumentskydd &n vad
EG-direktivet gor. I de 6vriga nordiska linderna pagér eller planeras
en dversyn av reglerna om konsumentkrediter.

Det har skett en snabb utveckling pa konsumentkreditomradet under
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det senaste decenniet. Krediter har blivit vanligare bdde i samband
med varukdp och annars och en rad nya kreditformer har tillkommit.
Till utvecklingen hor ocksA att hushallens sammanlagda skuldbelopp
Okade markant under 1980-talet. Expansionen var sdrskilt kraftig
under &ren 1986-1988, sedan omfattande avregleringar pa kredit-
marknaden medfort att tillgingen pa krediter okat avsevart. Ar 1989
vinde emellertid utvecklingen. Hushallens sammanlagda skuldbelopp
okar nu inte langre.

Okningen av skulderna medférde problem for manga ménniskor.
Atskilliga forsatte sig i en ekonomisk situation som blev omdjlig att
klara upp. I riksdagen uppméarksammades denna s.k. Gverskuldsatt-
ning vid flera tillfillen och riksdagen efterlyste dndamalsenliga
Atgarder for att komma till ritta med forhillandena (se senast
1989/90:LU4 s. 14).

Ar 1988 tillkallades en kommitté med uppgift att utreda hushallens
skuldsattning. Kommittén 6verlimnade samma ar betdnkandet (SOU
1988:55) Hushillens skuldsittning. Betankandet innehdller en rad
forslag till atgarder.

Justitiedepartementet inledde en Gversyn av konsumentkreditlagen
ar 1987 dA en hearing holls med bl.a. foretradare for konsument- och
kreditgivarintressen. Ar 1990 holls 6verlaggningar sivil med svenska
myndigheter och organisationer som med foretradare for regerings-
kanslierna i de Gvriga nordiska linderna.

I december 1990 presenterade justitiedepartementet, som ett resultat
av Oversynen, departementspromemorian (Ds 1990:84) Ny kon-
sumentkreditlag (i fortsattningen bendmnd "promemorian"). Den har
remissbehandlats. Till protokollet i detta drende bor fogas dels en
sammanfattning av promemorian som bilaga 3, dels promemorians
lagforslag som bilaga 4, dels en forteckning Gver remissinstanserna
som bilaga 5. En sammanstillning av remissyttrandena finns
tillgdnglig i lagstiftningsirendet (justitiedepartementet, diarienummer
87-231).

I oktober 1990 Gverlimnade insolvensutredningen (Ju 1988:02)
delbetinkandet (SOU 1990:74) Skuldsaneringslag. Enligt forslaget
skall vissa Overskuldsatta fysiska personer kunna befrias helt eller
delvis frin sina skulder. Betinkandet har remissbehandlats och drendet
bereds for nirvarande inom justitiedepartementet.

Lagrddet

Den forra regeringen 6verldimnade den 29 augusti 1991 for lagradets
yttrande fOrslag till ny konsumentkreditlag m.m. Lagraddsremissens
lagforslag bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 6.

Lagradet har yttrat sig dver forslagen. Dirvid har lagridet haft vissa
synpunkter pa den formella utformningen av forslaget till ny konsu-
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mentkreditlag men menat att lagforslaget andd bor godtas i detta Prop. 1991/92:83

hidnseende. Nar det giller det materiella innehallet har forslaget i
huvudsak inte gett anledning till erinringar fran lagradets sida. Sarskilt
i tvd hanseenden har emellertid lagridet stillt sig kritiskt. Det giller
dels ett forslag om jamkning vid bristande kreditprévning, dels
foreslagna begransningar i kreditgivarens ratt att sdga upp krediten
nir en sikerhet som limnats for krediten har forsimrats. Aven
betriffande andra fragor har lagradet anfort synpunkter (se avsnitten
2.1.4,2.2,2.3,2.4.1,2.4.2,2.5,2.8,2.9, 2.11.1, 2.14 och 2.15).
Lagradets yttrande bdr fogas till protokollet i detta drende som
bilaga 7.

Jag har f0ljt lagradets forslag pa alla punkter. Detta har inneburit
vissa dndringar i forslaget till ny konsumentkreditlag. Jag har dven
gjort ett par andringar i sak utver sidana som har fGranletts av
lagradets pdpekanden. Dessa andringar ar inte av sddan karaktir att
det finns anledning att p4 nytt hora lagridet. Jag har ocksa gjort ett
antal redaktionella andringar i lagtexterna.

2 Allmén motivering

2.1 Allménna utgangspunkter
2.1.1 Reformbehovet

Konsumentkreditlagen (1977:981) tridde i kraft &r 1979. Sedan dess
har mycket hint pA konsumentkreditmarknaden. Nya former av
krediter har tillkommit och vissa aldre kredittyper har forlorat i
betydelse. Framfor allt i friga om kontokrediter har det skett en
kraftig utveckling och dessa krediter har blivit avsevirt vanligare dn
tidigare. Inom handeln dr det numera sjilvklart i si gott som varje
butik att betalning kan ske med kontokort, vare sig det sker med
utnyttjande av en kredit eller inte. Manga butikskedjor har dessutom
egna kreditkortsarrangemang. Att tillhandahllla kredit har - ofta
tillsammans med olika specialerbjudanden - kommit att bli ett
betydelsefullt medel i konkurrensen om kunderna. Aven inom
tjansteomrddet har denna utveckling gitt lingt. I avsnitt 2.1 i
promemorian beskrivs olika typer av konsumentkrediter.

Till utvecklingen pA konsumentkreditomradet hor ocksa att hushal-
lens skuldsittning okade kraftigt under 1980-talet. Okningen var
sarskilt markant under iren 1986-1988, dA en omfattande avreglering
pA kreditmarknaden hade medfort att det blev betydligt lattare dn
tidigare att fi lana pengar av banker och andra professionella
kreditgivare. Att virdet pd beliningsbara tillgdngar steg kraftigt
verkade i samma riktning.

Riksbanken upprittar statistik dver hushallens skuldséttning. Banken



redovisar for dren 1985-1988 f6ljande arliga procentuella Gkningar av
nettoutliningen frin banker, finansbolag och bostadsinstitut (netto-
utlining = bruttoutldning med avdrag for dels lan som gar till
fortidsbetalning av skulder, dels amorteringar): Ar 1985 var 6kningen
7,6 %, ar 1986 24,5 %, 4r 1987 18,7 % och ar 1988 20,1 %.

Mainga hushall okade alltsd sin skuldbérda markant under 1980-
talet. De flesta har kunnat bira denna borda utan pitagliga ekono-
miska pifrestningar men en del hushall har fatt problem. Manga har
skaffat sig skulder i en omfattning som inte har stitt i rimlig
proportion till den lAngsiktiga betalningsformagan. Att problemen har
stor spridning framgar bl.a. av undersGkningar som konsumentverket
har gjort och av erfarenheter som kommunernas konsumentvégledare
och socialkontor har redovisat.

I en studie som gjordes av konsumentverket &r 1989 kom det fram
bl.a. att den genomsnittliga skuldsattningen hos de skuldsatta hushall
som sOkte socialbidrag i vissa kommuner var - exklusive bostads-
krediter - 55 000 kr, att 13 % av dessa hushill hade konsum-
tionsskulder som uppgick till 6ver 100 000 kr och att endast 23 % av
socialbidragssokande hushll med konsumtionsskulder hade ett s stort
betalningsutrymme att de utdver rantekostnaderna klarade att amortera
nigot pa skulderna. Socialbidrag gick i praktiken inte sdllan till
betalning av konsumtionsskulder. Berdkningar utifrin det studerade
materialet ledde till uppskattningen att ¢ver 200 000 hushill i landet
hade storre skulder dn de kunde klara.

I riksdagen har problemet med O&verskuldsittningen upp-
mirksammats vid flera tillfillen. Nar frigan senast togs upp framholi
lagutskottet i sitt av riksdagen godkinda betinkande (1989/90:LU4 s.
14) att den Gkande skuldsittningen visat sig medféra inte bara
ekonomiska svarigheter utan fiven allvarliga sociala problem. Utskottet
ansig det nodviandigt "att det snarast vidtas andamalsenliga atgiarder
for att komma till ratta med forhallandena p4 kreditmarknaden”.

Ar 1989 vinde emellertid utvecklingen i friga om hushillens
skulder. Okningstakten avtog och var &r 1989 9,0 %. Ar 1990 var
den nere i 4,8 %. Under d&r 1991 har denna utveckling fortsatt.
Hushéllens skulder matta i fasta priser - dvs. med hdnsyn tagen till
penningvirdefOrsdmringen - minskar nu. Denna utveckling kan antas
bero bl.a. pa att det tidigarc funnits ett efterfrigedverskott nar det
giller krediter och att efterfragan blivit i vdsentlig man tillgodosedd
under slutet av 1980-talet. En annan viktig faktor kan antas vara att
kreditgivarna pd grund av kreditforluster och annat blivit mer
restriktiva an tidigare nar det géller att bevilja krediter.

I lagridsremissen (se avsnitt 1) angav den forra regeringen
problemet med Overskuldsittningen som ett huvudskdl for en
reformering av konsumentkreditlagen. Flera av de olika delfSrslagen
i lagradsremissen angavs syfta till att motverka 6verskuldsattningen.
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Enligt min mening ir emellertid de foreslagna forandringarna alltfor
langtgiende. De skulle, om de genomfGrdes, innebdra alltfor
omfattande ingrepp i den fria marknaden, Gkad byrikrati och fler
tvister. Vissa av de foreslagna reglerna skulle ocksi kunna missbrukas
av den som vill undandra sig att betala sina skulder.

Utvecklingen inom kreditmarknaden under den senaste tiden visar
att kreditgivarna nu sjilva har reagerat mot den tidigare alltfor
bristfalliga kreditprévningen. Omfattande kreditforluster p& grund av
alltfor léttsinnig kreditgivning har medfort en sjalvsanering pi
kreditgivarsidan. Det ligger naturligtvis i kreditgivarnas eget intresse
att se till att kredit inte beviljas personer som inte har formiga att
betala. Kreditprovningen har siledes forbittrats.

Jag anser darfor att det - i vart fall for nirvarande - inte behdovs
négra sarskilda lagstiftningsitgirder for att motverka Gverskuldsatt-
ningen,

I stillet ar det ett annat skil for en reformering av konsumentkredit-
lagen som kommer i blickpunkten. Mellan EFTA-landerna och EG
har nyligen slutforts forhandlingar om ett europeiskt ekonomiskt
samarbetsomride, EES, dir samtliga EFTAs och EGs medlemsliander
skall inga. Till foljd av avtalet, som dnnu inte ar underskrivet, skall
EFTA-linderna anpassa sin lagstiftning till vissa delar av EGs
regelverk. En sddan del 4r direktivet om konsumentkrediter (se
avsnitten 1 och 2.1.3).

En anpassning till EGs regelsystem om konsumentkrediter innebar
att vi i Sverige maste na upp till minst den konsumentskyddsniva som
direktivet foreskriver. PA flera punkter gar direktivet langre till skydd
for konsumenterna an den nuvarande svenska konsumentkreditlagen.
Innehallet i direktivet presenteras narmare i avsnitt 2.1.3 nedan.

I EG-direktivet omfattar konsumentskyddsreglerna inte bara - som
i huvudsak ar fallet i den gillande svenska lagen - kreditkop utan
ocksa de s.k. fristiende krediterna, dvs. 1an och andra krediter som
saknar direkt samband med ett sarskilt kop eller en viss tjanst. I den
gillande svenska lagen saknas néstan helt regler om de fristiende
krediterna till skydd for konsumenterna. Detta har kritiserats av bl.a.
konsumentverket. Det har framhallits att avtal om fristiende krediter
har stor ekonomisk betydelse for hushillen och att konsumenterna
i dag har sma mojligheter att hivda sina intressen mot kreditgivarna.
Enligt min mening ar det en fordel med EG-anpassningen av den
svenska konsumentkreditlagstiftningen att konsumenterna darmed far
ett skydd ocksa nir det giller de fristiende krediterna.

I Sverige har det ocksa forekommit kritik mot specifika avtalsvillkor
som anvinds pA konsumentkreditomradet. Det giller bl.a. klausuler
som hindrar lantagarna att 16sa 14n i fortid utan stora kostnader och
forbehall som ger kreditgivarna rétt att ensidigt dndra kreditvillkoren.
Enligt min mening bor dessa fragor tas upp i detta sammanhang.
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En avtalstyp som befinner sig p4 grinsen till konsumentkrediterna
ar s.k. privatleasing. Det har i flera sammanhang framhallits att
konsumentskyddet vid sidana avtal ar bristfalligt. En sirskild
utredning, leasingutredningen (Ju 1988:01), arbetar med bl.a. dessa
fragor. Leasing berGrs darfor inte ytterligare hiér.

Det finns vidare ett samband mellan konsumentkreditomridet och
vissa konsumentskyddsfrigor i samband med s.k. elektronisk
betalningsoverforing. Dessa behandlas emellertid i annat samman-
hang. Bl.a. pigir for ndrvarande inom justitiedepartementet, i
samarbete med det finska justitieministeriet, en kartliggning och
analys av sidana konsumentskyddsfrigor. Inte heller dessa berdrs
darfor ytterligare har.

Som jag redan har ndmnt (se avsnitt 1) bereds inom justitiedepar-
tementet frigan om inforandet av en skuldsaneringslag. Den frigan
behandlas inte i detta sammanhang. Justitieministern avser att senare
dterkomma till regeringen med ett forslag till stillningstagande i den
frigan.

Jag skall strax &terkomma till vad en reform pid konsument-
kreditomridet nidrmare bor innehélla. Dessforinnan skall jag dock
kortfattat redovisa dels nuvarande lagstiftning om konsumentkrediter,
dels EG-direktivet om konsumentkrediter.

2.1.2 Nuvarande lagstiftning

Konsumentkreditlagen innebar vid sin tillkomst en vardefull fGrstark-
ning av konsumentskyddet vid kreditkdp. Lagen innehéller en i stort
sett heltickande tvingande reglering av kreditkOpen. Vissa krav stills
p4 information till konsumenterna vid marknadsforing och i samband
med att avtal traffas. Till skydd mot odverlagda kreditataganden stills
vissa krav p kontantinsats. Sarskilda regler finns om ratt for koparen
att gbra koprittsliga invindningar mot kreditgivarens betalnings-
ansprik i sidana fall di nigon annan &n siljaren tillhandahaller
krediten. Vidare finns bestimmelser som ger kparen méjlighet att
l16sa krediten fore avtalstidens utgidng och som skyddar honom mot
alltfor stranga foljder av betalningsdrdjsmal och andra kontraktsbrott.

I samband med att konsumenttjinstlagen tridde i kraft &r 1986
infordes i konsumentkreditlagen en regel (23 a §) som innebar att
denna lags bestimmelser om. kreditkGp blev i stor utstrickning
tillampliga dven pa de tjinster som omfattas av konsumenttjanstlagen.

Sidana konsumentkrediter som inte har direkt samband med négot
k6p eller nigon tjinst, s.k. fristdende krediter, lamnas i stort sett
oreglerade i konsumentkreditlagen. Regler finns bara om marknads-
foringen samt om betalningsansvaret vid forlust av kontokort. Det
betyder att det rider en i det ndrmaste oinskrankt avtalsfrihet i friga
om de fristiende krediterna. Den enda begrdnsningen av betydelse ar
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regeln i 36 § avralslagen (1915:218) om jamkning av oskiliga
avtalsvillkor.

Detsamma som nu har sagts om fristiende krediter galler for
krediter som har samband med andra tjanster &n sidana som omfattas
av konsumenttjanstlagen, exempelvis resor.

Aven i vissa andra lagar finns bestimmelser som har betydelse pa
konsumentkreditomridet. I friga om marknadsforing av konsument-
krediter géller, forutom de sarskilda reglerna i konsumentkreditlagen,
marknadsforingslagen (1975:1418). Har finns bl.a. en allmin
bestimmelse om forbud mot otillborlig marknadsforing (2 §) och en
regel om naringsidkares informationsskyldighet (3 §). Vidare finns en
bestimmelse om straff for den som uppsatligen anvinder vilseledande
framstillning i marknadsforingen (6 §).

Oskaliga avtalsvillkor kan forbjudas enligt avtalsvillkorslagen
(1971:112). Denna lag galler aven for konsumentkrediter. Lagens
betydelse for kreditavtal ar emellertid begransad dirigenom att den
inte galler i friga om verksamhet som star under tillsyn av finans-
inspektionen. Darigenom ligger de flesta fristAende krediter utanfor
lagens tillampningsomrade.

I lagen (1988:606) om finansbolag finns regler om vilka foretag
som far agna sig 4t kreditgivning till konsumenter. I princip krédvs det
tillstdnd f6r sddan verksamhet. Den som producerar eller siljer varor
behdver dock inte tillstind for verksamhet som avser finansiering i
samband med avsittning av varorna. Detsamma giller for den som
saljer tjanster.

Aven vissa regler i bankrorelselagen (1987:617) har betydelse for
konsumentkrediterna. I 2 kap. 13 § finns en regel om kreditprovning
ochi 2 kap. 19 § bestimmelser om forfallotider och uppsigningstider
vid bankernas utlaning. Syftet med de sistnimnda reglerna ar framst
att tillgodose Onskemalet om balans mellan inldning och utlining i
bankerna.

Fore ar 1990 gallde sdrskilda bestdnumelser om bl.a. kontantinsats
enligt en tidsbegrinsad forordning om betalningsvillkor vid kreditkdp
(senast SFS 1988:160). Giltighetstiden for forordningen gick ut i och
med utgangen av ar 1989 och forldngdes inte. Det anséags att reglerna
inte hade avsedd effekt och att de medforde vissa negativa konse-
kvenser. Fortfarande giller dock en sirskild lag (1986:1202) som
bemyndigar regeringen att meddela foreskrifter om betalningsvillkor
vid kreditkGp.

Regler av viss betydelse pai konsumentkreditomradet finns dven i
kreditupplysningslagen (1973:1173) och inkassolagen (1974:182).
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2.1.3 EG-direktivet

EG-direktivet om konsumentkrediter (87/102/EEG) antogs den 22
december 1986 och dndrades genom ett nytt direktiv (30/88/EEG) den
22 februari 1990. Direktiven finns i bilaga 1 resp. bilaga 2. Nar har
talas om "direktivet" avses det forsta direktivet, varvid dock reglerna
beskrivs sddana de ar efter andringarna.

I den artikel som bestammer direktivets tilldmpningsomrdde (Art. 2)
undantas ett flertal typer av konsumentkrediter. Salunda géller inte
direktivet for
- fastighetskrediter (kreditavtal avsedda huvudsakligen for att

konsumenten skall kunna forvirva eller behilla dganderatten till en

fastighet eller en byggnad eller for renoverings- eller forbittrings-
arbeten pa en byggnad),

- hyresavtal (utom om hyresmannen enligt avtalet skall Sverta
aganderatten),

- krediter som ar helt kostnadsfria,

- krediter som, under fOrutsittning att konsumenten betalar hela sin
skuld pa en ging, 16per utan rinta,

- kredit i form av lyft pa ett l6pande konto som tillhandahalls av ett
kredit- eller finansinstitut, om det inte ar friga om ett kredit-
kortskonto,

- kreditavtal avseende belopp som understiger 200 ECU (ca 1 500 kr)
eller dverstiger 20 000 ECU (ca 150 000 kr),

- kreditavtal enligt vilka konsumenten skall aterbetala hela krediten
antingen inom tre minader eller i maximalt fyra betalningar inom
tolv manader,

- kreditavtal for vilka lamnats sdkerhet i fast egendom (i den man
dessa avtal inte ar undantagna redan pd grund av de tidigare
punkterna).

For ett par av de undantagna kategorierna galler dnda vissa av
direktivets regler. X

I Svrigt giller direktivet for alla konsumentkrediter. Det innehaller
alltsi inte den begrinsning till kreditkop och vissa tjanster som gors
i den svenska konsumentkreditlagen.

Direktivet innehaller motsvarigheter till de flesta av de regler som
finns i den gallande svenska konsumentkreditlagen och dessutom vissa
bestimmelser som vi i Sverige inte har nidgon motsvarighet till. Har
skall Gversiktligt anges vilka typer av regler som aterfinns i direktivet.
I de foljande avsnitten kommer sedan de olika artiklarna i direktivet
att behandlas mer ingéende.

I Art. 3 finns en bestimmelse om hur effektiv rdnta skall anges vid
marknadsforing av krediter. I Art. 1 a (som lagts till genom 1990 ars
tilldggsdirektiv) finns detaljerade foreskrifter om hur effektiv rinta
skall berdknas.

Prop. 1991/92:83



Art. 4 innehaller ett krav pa skriftlig form och foreskrifter om vilka
avtalsvillkor som mdste tas in i det skriftliga avtalet.

Art. 6 innehaller foreskrifter om den information som skall ldmnas
till konsumenten i samband med s.k. Idpande krediter.

I Art. 7 finns en regel om dtertagande av varor som kopts pa
kredit.

En bestammelse om rdit for konsumenten att sdga upp krediten i

Jortid aterfinns i Art. 8.

Art. 9-11 innehaller regler om konsumentskydd i s.k. trepartsforhdl-
landen.

I Art. 12 finns foreskrifter om bl.a. auktorisation och tillsyn.

Medlemsldnderna forpliktades att bringa sin lagstiftning i 6verens-
stimmelse med direktivet senast den 1 januari 1990. De flesta lander
har genomfort lagstiftning pA grundval av direktivet och i de Svriga
pagar arbetet. Reglerna i tillaggsdirektivet skall medlemslanderna ha
infort i sin lagstiftning senast den 31 december 1992.

EG-direktivet ar ett s.k. minimidirektiv, vilket hdr innebidr att
medlemslanderna miste uppnd minst den konsumentskyddsnivad som
direktivet foreskriver men har frihet att behilla eller infora regler som
ligger 6ver denna niva, dvs. som ar formanligare for konsumenterna
(Art. 15). Den enda begransningen harvidlag ligger diri att medlems-
ldnderna maste f6lja sina Ataganden enligt Romfdrdraget. Det betyder
att bestimmelserna inte far komma i konflikt med den grundliggande
principen i EG om fri rorlighet av varor och tjanster.

2.1.4 Nigra huvudlinjer i en ny konsumentkreditlag

De flesta remissinstanserna forefaller att vara inforstidda med att det
finns ofullkomligheter i dem nuvarande konsumentkreditlagen.
Diaremot riader delade meningar om hur lagen bor dndras. Forslagen
i promemorian har kritiserats frin olika utgingspunkter. Kritiken
foranledde inte den forra justitieministern att i lagradsremissen avvika
fran huvudlinjerna i promemorieforslaget. Pa enskilda punkter valdes
dock till f6ljd av remissynpunkter andra 16sningar 4n dem som
foreslagits i promemorian.

En del av den remisskritik som ldmnats obeaktad i lagradsremissen
bor enligt min mening tillgodoses. Bl.a. anser jag, som jag redan har
nidmnt (se avsnitt 2.1.1), att det inte behovs nagra sarskilda lagstift-
ningsatgarder for att motverka s.k. dverskuldsattning. Jag anser ocksa
att lagradets kritik mot nigra av de remitterade lagforslagen vager
tungt och bér foranleda andringar. Jag har darfor pa viktiga punkter
valt andra 16sningar &n dem som lagridsremissen innehiller.

Lagradet har synpunkter pd lagforslagets uppbyggnad. Lagradet
papekar silunda att en del av reglerna, liksom i den gallande lagen,
ar av marknadsrattslig art medan andra har civilrittslig karaktar. Vid
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den nuvarande lagens tillkomst anmarkte det dA tjanstgorande lagradet
att det hade varit en fordel om det i lagen hade gjorts en klarare
markering av reglernas olika natur. Lagrddet menar nu att denna
invandning kan sidgas fi okad betydelse nir nu dven de fristiende
konsumentkrediterna kommer in i bilden.

Vidare anmérker lagradet att inarbetandet av de fristiende krediterna
i lagen erbjuder ocksa ett annat problem. Enligt lagradet skiljer sig
dessa krediter till typen avsevirt frin krediter i samband med kop.
Malséttningen att alla slags konsumentkrediter i méjligaste man skall
behandlas lika Gver hela faltet synes, enligt lagradet, kunna ge upphov
till vissa grinsdragningsproblem som vid tillimpningen av den
nuvarande lagen saknar praktisk betydelse. Lagrddet pekar ocksa pi
att regleringen pa sina hall blivit ganska komplicerad. De motive-
ringar som ldmnats till foreslagna bestimmelser ar dock enligt
lagradet i allminhet utforliga och vigledande. Med hédnsyn hirtill och
di nigon mera ingripande formell omarbetning enligt lagradet inte
kan komma i friga i detta skede av lagstiftningsarbetet, fir det
framlagda lagforslaget enligt lagridets mening godtas i nu berdrda
héanseenden.

Jag instimmer till stor del i lagradets synpunkter. Utan tvive] blir
regleringen mer komplicerad nar bestimmelserna skall gilla for alla
konsumentkrediter. Vid tillimpningen uppkommer nya, ofta svira
problem. Det vore dock enligt min mening inte lampligt att - som
lagradet ndrmast tycks vara inne pa - ha skilda regler for kreditkdp
resp. 6vriga konsumentkrediter. Flera skil talar mot en sddan 16sning.
Ett ir att EG-direktivet inte dr uppbyggt pa detta sitt. Ett annat ar att
skillnaden mellan kdpkrediter och fristiende krediter i praktiken ofta
ar enbart formell och att der: knappast har ndgon betydelse nir det
giller de avtalsrittsliga frigor som nu ir aktuella. Ett tredje skal,
slutligen, ar att det skulle medf6ra svarigheter att dra en skarp grins
i lagen mellan de olika kategorierna.

Lagradets synpupkter visar dock att konsekvenserna av att de
fristiende krediterna inarbetas i lagen maste 6vervdgas noggrant. Jag
har funnit att motivuttalandena pa nagra punkter behéver byggas ut
med klargbranden betraffande dessa krediter. P4 en punkt har jag
funnit att de olika kategorierna av krediter bor hallas isar (se avsnitt
2.8).

Nir det giller lagens struktur och lagtekniska 16sningar i Gvrigt har
jag alltsi inte funnit anledning att avvika fran lagridsremissen. Den
nya regleringens tillimpningsomrade bor sdlunda omfatta i princip alla
konsumentkrediter. Detta dr en stor fordndring jamfort med gillande
lag. En anpassning till EG-direktivet innebér dessutom att vissa regler
som inte har nigon motsvarighet i den nuvarande lagen behdver
laggas till. Andringarna blir alltfor omfattande for att det skall vara
lampligt att genomfbra dem inom ramen for den gillande lagen.
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Denna bor i stillet ersittas med en ny konsumentkreditlag.

Den nya lagen bdr dock vara uppbyggd p4 visentligen samma satt
som den gamla. Det innebdr att den bor inledas med vissa allminna
bestdmmelser och att paragraferna direfter i huvudsak bor folja den
ordning som ett hindelseforlopp foljer i verkligheten. Forst bor
silunda komma regler om marknadsforing, information och annat som
foregar kreditavtalet. Sedan bor folja regler om kreditavtalets
innehall, vissa regler om parternas befogenheter under avtalstidens
gang samt civilrattsliga och exekutionsrattsliga regler avseende
upplosning av avtalsforhailandet. Avslutningsvis bor liksom i dag
finnas bl.a. regler om tillsyn.

Utgangspunkten i lagen bdr vara att reglerna giller for alla
konsumentkrediter. Emellertid kan det finnas skal att begrinsa
tilldimpningsomradet i olika avseenden. Undantag bor dock goras
endast nir det finns sirskilda och tungt vigande skidl. Om undantag
gors, bor de i princip avse enskilda bestimmelser, inte hela lagen.
Frigan huruvida vissa krediter bor undantas behandlas darfor i forsta
hand i samband med att de olika bestimmelserna diskuteras. I avsnitt
2.14 behandlas dock dven frigan om det finns anledning att for vissa
krediter gora generella undantag fran lagens tillampningsomride.

Som tidigare sagts skall den nya konsumentkreditlagen anpassas till
EG-direktivet om konsumentkrediter. Eftersom direktivet ar ett
minimidirektiv (se avsnitt 2.1.3) skall de svenska reglerna ni upp till
minst samma konsumentskyddsnivi som direktivets. P4 flera punkter
gir dock redan den nuvarande konsumentkreditlagen lidngre an
direktivet och det finns inte anledning att nu forsdmra konsument-
skyddet pa dessa punkter. Det finns inte heller i dvrigt skil att pd
grund av direktivet ldgga konsumentskyddsnivan lagre dn som anses
befogat vid en ren dndamilsbedomning. Den enda inskrdnkning i
handlingsfriheten som en EG-anpassning innebar i detta avseende ér,
som tidigare sagts, den begransning som foljer av den allminna
principen i EG om fri rorlighet for varor och tjanster. Det betyder att
det inte far inforas nigon regel som innebdr ett handelshinder i den
meningen att den forhindrar en sidan fri rorlighet.

Lagridsremissen innehdller vissa fOrslag som innebir ett mera
langtgiende konsumentskydd dn EG-direktivets miniminiva. Flera av
dessa forslag har dven jag funnit motiverade.

Sjélvfallet bor den nya konsumentkreditlagen liksom den nuvarande
vara tvingande till konsumentens forman.

Narmandet till EG innebiar en internationalisering pA manga
omriden. PA konsumentkreditomridet kan det fOrutses att inter-
nationella aspekter dven i Ovrigt kommer att spela en alltmer
framtrddande roll. Inte minst det allt flitigare bruket av kontokort for
handel i utlandet pekar i den riktningen. Detta aktualiserar vissa
frigor av internationellt privatrattslig art. I den Gversyn av kon-
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sumentkreditlagen som nu genomfGrts har det inte varit mojligt att
beakta andra internationella aspekter dn forhallandet till EG-ritten.
Salunda finns inte nigra internationellt privatréttsliga regler i forslaget
till ny konsumentkreditlag.

Som tidigare har sagts kommer inte frigan om en utvidgning av
konsumentskyddet vid leasing att diskuteras hir. P4 detta omrade bor
leasingutredningens arbete avvaktas. Den avgransning i forhallande till
hyresavtal som i dag finns i 3 § andra stycket bor darfor behallas tills
vidare. Detta ar samma avgransning som den som gors i EG-
direktivet (Art. 2.1 b).

I det foljande behandlar jag i avsnitten 2.2 - 2.14 vissa sakfragor
som det kan finnas anledning ztt Gverviga vid utformningen av en ny
konsumentkreditlag. I avsnitt 2.15 tar jag upp frigan om den nya
lagens ikrafttridande m.m. och i avsnitt 2.16 behandlar jag reformens
kostnadseffekter. Specialmotiveringen till den foreslagna lagen finns
i avsnitt 4.

2.2 Niringsidkarens allméinna skyldigheter

Mitt forslag: En sarskild regel om niringsidkarens allmanna
skyldigheter infors. Naringsidkaren skall vara skyldig att iaktta
"god kreditgivningssed".

Promemorians forslag: Overensstimmer visentligen med mitt (se
promemorian s. 43-45).

Remissinstanserna: Forslaget tillstyrks eller lJamnas utan erinran av
flertalet remissinstanser. Svenska BankfOreningen, Svenska Spar-
banksféreningen och Finansbolagens forening avstyrker dock.

Skiilen for mitt forslag: Krediter av olika slag har blivit ett vanligt
och viktigt inslag i manga hushalls ekonomi. De villkor som giller
for krediterna har stor betydelse for den enskilde. Bankers och andra
kreditgivares bedomningar och handlande i olika sammanhang kan
paverka kredittagarnas ekonoriska forhallanden avsevart.

Under andra hélften av 1980-talet blev den s.k. dverskuldsattningen
ett stort problem. En viktig orsak till problemet var en rik tillgdng pa
krediter och en ofta skarp konkurrens kreditgivarna emellan. Krediter
marknadsfordes aktivt pa ett sitt som inte hade forekommit tidigare
och mainga konsumenter foll for de frestelser som var forenade med
de latt tillgangliga krediterna. Kreditgivarnas beddmningar av
kundernas aterbetalningsforméga var inte sallan alltfor 1attsinniga.

Marknadslaget ar nu ett annat, krediter ar inte lingre lika lattill-
gingliga och hushallens skulder har bérjat minska. Det ar inte
motiverat att nu gora omfattande ingrepp i kreditmarknaden for att
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stavja en alltfor expansiv kreditgivning. Jag kommer bl.a. dirfor inte
att lagga fram ndgra forslag som innefattar sidana ingrepp (se
nidrmare nedan i avsnitten 2.3 och 2.4.1). Men erfarenheterna visar
att kreditgivarnas handlande ar en viktig faktor for hushéllens
skuldsittning. Det géller sarskilt marknadsféringen och kreditbedom-
ningarna.

Kreditavtalens stora betydelse for hushallens ekonomiska forhallan-
den medfor att det maste fordras av kreditgivarna att de kanner ett
visst ansvar gentemot lantagarna och tar tillvara deras intressen med
tillborlig omsorg. De flesta kreditgivare svarar redan i dag mot detta
krav, men det forekommer ocksa undantag.

For att betona naringsidkarnas skyldigheter vid kreditgivning bor det
inféras en allmdn bestimmelse hirom i konsumentkreditlagen. En
motsvarande allmin bestimmelse finns redan i konsumenttjinstlagen
(4 § forsta stycket). Regler av detta slag har, dven om de inte ar
forenade med nagon direkt sanktion, en positiv betydelse dels for att
markera ett ansvar som annars kanske inte ar en sjalvklarhet for alla
niringsidkare men dels ocksd for att utgora en grundval for lagens
mer konkreta regler och en utfyllande norm nir det géller kraven pa
niringsidkarens handlande i situationer som inte narmare har reglerats
i lagen eller i avtalet mellan parterna.

Regeln om néringsidkarens allmédnna skyldigheter kan utformas i
huvudsak efter monster av den nimnda regeln i konsumenttjinstlagen.
Det finns anledning att i regeln sirskilt framhalla att kreditgivaren
skall ta till vara konsumentens intressen med tillborlig omsorg. 1
Ovrigt kan kraven pi niringsidkarens handlande uttryckas med en
hanvisning till "god kreditgivningssed".

Det har invénts mot en regel av detta slag att den inte medfor nigon
forandring i forhillande till de allmanna krav pid "god sed" som
institut under finansinspektionens tillsyn maste uppfylla redan i dag.
Att sidana allmidnna krav redan i dag uppritthalls i friga om vissa
kreditgivares verksamhet utgdr dock enligt min mening inte nagot
vigande argument mot en regel som sarskilt avser kreditgivning till
konsumenter och som skall gilla och ha samma innehali for alla
kreditgivare. En sidrskild lagregel innebar dessutom en markering som
bor medfora att genomslagskraften blir storre dn annars.

Vidare har det invants att god sed vid kreditgivning ar starkt
fordnderlig i tiden och att det dirfor finns en risk att det leder till
stelbenthet om man drar upp riktlinjer i lag och motiv. For min del
anser jag denna risk obetydlig. For det forsta torde det principiella
synsatt som ligger till grund for begreppet god sed vara visentligen
detsamma oavsett fordndringar pA marknaden. For det andra bor det,
som framhalls i specialmotiveringen, finnas utrymme for att utveckla
begreppets innehill allt eftersom forhillandena andras.

Det har ocksd hivdats att.det aligger bankerna att i forsta hand

3 Riksdagen 1991/92. I saml. Nr 83
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bevaka insittarnas intressen och att en konfliktsituation kan uppsta,
om &aven lantagarnas intressen skall tillvaratas. For min del har jag
svart att se att det skulle ligga ndgon motsattning i att bankerna med
tillborlig omsorg varnar om béda dessa gruppers intressen.

Begreppet god kreditgivningssed far sitt innehall till stor del genom
de etiska regler som branschfdretradare och tillsynsmyndigheter har
kommit Sverens om. Vidare kan uttalanden av tillsynsmyndigheterna
ge vigledning vid begreppets tolkning.

Nar det galler marknadsforingsatgarder kan inneborden av begreppet
god kreditgivningssed i viss utstrickning bestimmas inom ramen for
det marknadsrittsliga regelsystemet. En néringsidkare som vid sin
marknadsforing bryter mot god kreditgivningssed torde ndmligen ofta
gora sig skyldig till otillborlig marknadsforing enligt 2 § marknads-
foringslagen. Det bor ankomma pa konsumentverket och finansinspek-
tionen att genom forhandlingar och dverenskommelser med narings-
idkarsidan fa till stAnd riktlinjer for vad som skall anses vara god
kreditgivningssed i detta hinseende. Myndigheterna kan ocksa ensidigt
utfarda allménna rad eller riktlinjer. I sista hand kan det bli en uppgift
for marknadsdomstolen att avgora vad som skall anses vara god
kreditgivningssed vid marknadsforing av krediter till konsumenter.

Lagrddet har inte haft nigot att erinra mot att en grundliggande
bestimmelse av angivet slag tas in i lagen. Men lagradet har pA en
punkt anmirkt pd bestimmelsens innehdll i lagridsremissen. Dar
foreskrivs sirskilt att naringsidkaren skall "limna konsumenten
information i den utstrackning som behdvs och dr mojligt”. Lagridet
anmairker att regler om information finns i andra paragrafer i lagen
och att det ddrfor ar nigot osikert vilken rickvidd som den nu
angivna bestimmelsen har i frdga om kravet pd information. Lagradet
foreslar att den sdrskilda foreskriften om information tas bort ur
bestimmelsen.

Jag instimmer i lagrddets synpunkter. Regeln bor formuleras i
enlighet med lagridets forslag.

I specialmotiveringen (avsnitt 4.1) diskuteras begreppet god
kreditgivningssed nigot ytterligare.

2.3 Kreditprévning

Min bedomning: Det bor inte i konsumentkreditlagen inforas
ngon sérskild regel med krav pa kreditprovning.

Promemorians forslag: Innan en kredit beviljas skall kreditgivaren
normalt vara skyldig att sarskilt prova om konsumenten har eko-
nomiska forutsittningar att klara dtagandet. Kreditprovning skall dock
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inte kravas vid vanliga fakturakrediter, inte heller nir krediten ir
hogst 2 000 kr eller nir 1an ldmnas i pantlnerdrelse. Vid bristfillig
kreditprovning kan fordringen jimkas efter vad som &r skiligt (se
promemorian s. 45-58).

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna avstyrker
promemorieforslaget - bl.a. datainspektionen, advokatsamfundet och
flertalet organisationer pa naringslivssidan - eller riktar invindningar
mot det. Bland de remissinstanser som tillstyrker forslaget eller
forklarar sig inte ha nigra invindningar finns konsumentverket,
riksskatteverket, kommunférbundet och de fackliga organisationerna.

Skiilen for min bedomning: I lagridsremissen foreslas kreditprov-
ningsregler motsvarande dem i promemorian, varvid dock tillimp-
ningsomradet begrinsats avsevirt bl.a. genom att alla krediter upp till
10 000 kr undantas fran kravet p4 kreditprovning. Vidare har regeln
om jimkning gjorts mera restriktiv bl.a. for att minska tillimpnings-
svarigheterna.

Lagrader godtar forslaget savitt galler foreskriften om att kredit-
provning skall ske. Men lagridet riktar allvarlig kritik mot den
foreslagna jamkningsregeln. Enligt lagradet kan en jimkningsregel av
foreslaget innehall befaras valla avsevirda problem i den praktiska
tillimpningen. Lagridet framhaller ocksi att jaimkningsmdjligheten
kan fi negativa effekter i olika hinseenden, t.ex. i form av illojala
utnyttjanden. Vidare anmérker lagrddet att det inte finns ndgon
motsvarande regel i EG-direktivet eller i andra lander. Lagradets
slutsats ar att Gvervigande skil talar mot att en sanktionsbestimmelse
av detta innehll upptas i lagen.

Jag instimmer i lagradets kritik mot den foreslagna jamkningsregeln
och anser att en sddan regel inte bér komma i fraga.

Forslaget om lagstiftning angdende kreditprovning motiveras i
lagradsremissen frimst med att det behdvs regler for att motverka en
fortsatt s.k. Gverskuldséttning. Som jag redan har nimnt i avsnitt
2.1.1 anser jag att det inte bor infOras nigra sarskilda regler for att
motverka overskuldsittning. Diremot rader det ingen tvekan om att
kreditprévning normalt bor gbras innan en kredit beviljas. Det ligger
i kreditgivarnas eget intresse att gora en i forhallande till omstandig-
heterna i det enskilda fallet lamplig kreditprovning, inte minst i syfte
att undvika framtida kreditférluster. Visserligen kan det utan tvekan
konstateras att méanga kreditgivare under 1980-talet underskattat
betydelsen av en kreditprovning och beviljat krediter alltfor lattvin-
digt. De omfattande kreditforluster som drabbat en del kreditgivare
har emellertid - tillsammans med andra omstindigheter - medfort att
man frin kreditgivarhall numera faster stort avseende vid en kredit-
provning innan kredit beviljas. Att avstd fran varje form av kredit-
provning maste for dvrigt i de flesta fall enligt min mening anses sti
i strid med god kreditgivningssed (jfr foregdende avstitt). Det
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ankommer pi tillsynsmyndigheterna att i detta avseende liksom i
Ovrigt fvervaka att god kreditgivningssed iakttas.

En sirskild regel om kreditprovning av det slag som lagrads-
remissen innehiller medfor, som mainga remissinstanser papekar,
nackdelar av inte obetydligt slag. Jag vill sdrskilt framhalla svarig-
heterna att anpassa en sidan regel tillrackligt vil till de verkliga
behoven 1 det enskilda fallet. Regeln blir 14tt alltfor stelbent. De
detaljerade motivuttalanden som lagridsremissen innehaller avslGjar
enligt min mening tydligt detta problem och visar vilka svarigheter
som uppkommer vid tillimpningen av en sidan regel.

Det jag nu sagt leder mig till slutsatsen att det inte bor infSras
nagon sirskild regel om kreditprovning i konsumentkreditlagen.

2.4 Marknadsféring och information

2.4.1 Tillhandahdillande av ansokningsformulir

Min bedomning: Det bor int2 inforas nAgot forbud mot att i vissa
sammanhang tillhandahdlla ansokningsformular for kredit.

Promemorians forslag: Handling for ansGkan eller avtal om kredit
skall fa tilthandahallas, forutom i lokaler som disponeras av kredit-
givaren eller den som formedlar krediten, endast om konsumenten
efterfragar krediten. Den som bryter mot regeln skall kunna liggas
att betala en avgift, lagst 5 000 kr och hogst SO0 000 kr (se prome-
morian s. 59-68).

Remissinstanserna: Remissutfallet dr blandat. Ungefdr hilften av
de remissinstanser som uttalar sig om forslaget tillstyrker det eller
limnar det utan erinran. Ovriga avstyrker eller framfor invindningar.
Minga av de remissinstanser som &r kritiska har invandningar mot
den foreslagna sanktionen.

Skilen for min bedomning: Lagriddsremissen tar upp prome-
morians forslag om ett marknadsforingsforbud, varvid dock sanktions-
regeln Andrats. 1 remissen fOreslds att marknadsforingslagens
sanktionssystem skall tillimpas, om en ndringsidkare bryter mot
forbudet.

Aven detta forslag motiveras i lagridsremissen frimst med behovet
av regler for att motverka 6verskuldsattningen. Jag vill darfor hanvisa
till vad jag sagt tidigare (avsnitten 2.1.1 och 2.3) angiende min
uppfattning om behovet av sddana regler. Jag menar kort sagt att detta
behov har dverskattats i lagridsremissen.

Det foreslagna forbudet angdende tillhandahallande av ans6knings-
formuldr missgynnar de niringsidkare som utnyttjar postbefordran
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som det huvudsakliga medlet att halla kontakt med kunderna. For
exempelvis postorderforetagen skulle forbudet medfora betydande
konkurrensnackdelar. Sddana nackdelar kan ocksi uppkomma for
svenska kreditgivare i forhallande till utlandska.

Aven andra nackdelar finns med firslaget. Av motiven till den
foreslagna regeln framgir t.ex. att den ger upphov till svarlosta
tilliampningsproblem.

Min slutsats ar att inte heller detta forslag bér genomforas.

Vad jag nu har anfort innebar inte att det blir fritt fram for oseriGs
marknadsforing. En alltfor patringande eller vilseledande marknads-
foring torde sti i strid med god kreditgivningssed. Det fAr anses
ankomma pi tillsynsmyndigheterna att bevaka att kreditgivarna inte
gor sig skyldiga till Gvertramp i detta avseende. Det dr ocksi
angeldget att man inom kreditgivarkretsar sjdlva ser till att sidana
overtramp motverkas. Det kan ske genom att man - som redan skett
i viss utstrickning - kommer §verens om vissa etiska regler som skall
iakttas vid marknadsforingen av krediter. I arbetet pi att utforma
sddana etiska regler kan dven tillsynsmyndigheterna spela en roll. Att
ocksd marknadsforingslagens (1975:1418) regler om otillborlig
marknadsforing kan bli tillimpliga Aterkommer jag till i special-
motiveringen (avsnitt 4).

2.4.2 Effektiva rintan

Mitt forslag: Skyldigheten att upplysa om effektiva réntan vid
marknadsforing av krediter och i samband med att avtal ings
kvarstir. Sadan information behdver dock inte lamnas, om krediten
avser ett belopp som uppgar till hogst 1 500 kr eller om krediten
skall dterbetalas inom tre ménader.

Promemorians forslag: Overensstimmer visentligen med mitt.
Undantagen frin informationskravet ar annorlunda utformade (se
promemorian s. 68-71).

Remissinstanserna: Inga invidndningar gors mot forslaget. En
remissinstans foreslar att det skall inforas ett krav om att rantan skall
anges vid aviseringar.

Skilen for mitt forslag: I 5 och 6 §§ i den gillande kon-
sumentkreditlagen foreskrivs att niringsidkaren i sin marknadsféring
och nar avtal triffas skall limna uppgift om den s.k. effektiva rintan
for krediten. Effektiva rantan dr "kreditkostnaden angiven som en
arlig ranta berdknad pa kreditbeloppet, i forekommande fall under
hansynstagande till att delbetalningar skall goras under den 16pande
kredittiden". Att det behGvs information om effektiv rénta vid sidan
av den vanliga nominella rantan hdnger samman med fyra faktorer.

Prop. 1991/92:83

37



For det forsta inkluderar den effektiva rintan avgifterna och ger
darmed en fullstindigare bild av de samlade kostnaderna for krediten.
For det andra anger vissa kreditgivare den nominella rantan som en
s.k. "rak rinta", vilket innebar att rintan berdknas pa det ursprungliga
kreditbeloppet utan hansynstagande till att avbetalningar gors. For det
tredje beaktas i den effektiva riintan den s.k. rinta-p4-rinta-effekt som
uppstar i de fall da rantebetalning sker mer dn en ging per Air eller i
forskott. For det fjdrde slutligen far man genom den effektiva rantan
ett enhetligt matt pd kreditkostnaden vid jamforelser mellan sidana
krediter - exempelvis banklin - dir priset for krediten i huvudsak
anges som en rantesats och sidana krediter - exempelvis avbetal-
ningskOp - dar priset annars anges i kronor.

Effektiva rintan ar alltsd ett neutralt och i princip fullstindigt matt
pa kreditkostnaden.

Jag kommer att foresl att rak rdnta forbjuds i den nya lagen. Ett
av skilen for att kriva information om effektiva rintan foérsvinner
dirmed. Denna information kommer uppenbarligen dnda att bli av
stor betydelse dven i fortsattningen. Eftersom EG-direktivet innehaller
en regel om effektiv rinta, fordrar dven anpassningen till EG att
kravet pa angivande av effektiv rinta behAlls.

EG-direktivets regel om effektiv ranta &r mycket detaljerad (Art. la
i tillaggsdirektivet, bilaga 2). Den innehiller bl.a. en matematisk
formel och fyra exempel for illustration av berdkningssattet. Formeln
Overensstimmer med den som har rekommenderats av bankinspek-
tionen och konsumentverket i Sverige. Den ar vil etablerad bland
kreditgivarna och torde numera vara oomtvistad.

Formeln for effektiva rintan limpar sig mindre val att ta in i lagen.
Enligt min mening ir det inte heller nddvandigt. Det ar tillrackligt att
formeln framgir av en sirskild fOreskrift som har utfirdats av
regeringen eller den myndighet som regeringen utser. En siddan
foreskrift ar en verkstillighe(sforeskrift enligt 8 kap. 13 § 1 rege-
ringsformen. Den kan siledes meddelas utan sirskilt bemyndigande
i lag.

I EG-direktivet riknas vidare upp vissa kostnader som inte ingér i
"total cost of the credit to the consumer” (Art. 1a.2, som lagts till
genom Art. 1.2 i tillaggsdirsktivet). Detta motsvarar det svenska
begreppet "kreditkostnad", som diskuteras i néastfljande avsnitt.
Avgransningen i EG-direktivet motsvarar visentligen vad som far
anses gilla enligt svensk ritt i dag. Som sags i det foljande avsnittet
kommer den fOreslagna nya definitionen av kreditkostnad att utesluta
alla de kostnader som inte utgir kreditkostnader enligt EG-direktivet.

Undantag frin kravet pd information om effektiva rantan giller
i dag "om krediten dr av ringa omfattning eller det annars finns
sarskilda skal" (5 § andra stycket). Nigot motsvarande undantag finns
inte 1 EG-direktivet, som alltsd pA denna punkt har en hégre kon-
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sumentskyddsniva dn den svenska lagen. Emellertid ar EG-direktivets
allmidnna tillimpningsomride begrinsat genom en rad undantag
(Art. 2; se avsnitt 2.1.3 och bilaga 1). Undantagen omfattar delvis
samma krediter som de som undantas i den nu diskuterade regeln.
Skillnader finns dock. En anpassning till EGs regler kraver darfor
vissa dndringar i den svenska lagen.

Aven i fortsttningen bdr undantag goras for krediter som ar av
ringa omfattning. En anpassning till EG-reglerna bor foranleda att
detta undantag specificeras till att gilla dels krediter som uppgér till
hdgst 1 500 kr (vilket belopp, ndgot avrundat, motsvarar 200 ECU
som anges i EG-direktivet; jfr Art. 2.1 f och 13.1), dels sidana
krediter dir beloppet skall dterbetalas inom tre ménader.

Det i dag géllande undantaget for fall dir det finns "sarskilda skal"
ar avsett framfor allt for 16pande krediter och sadana krediter som ar
mycket langfristiga. Nar det giller 16pande krediter skall dock, enligt
konsumentverkets riktlinjer, effektiv rinta anges. For sadana krediter
lamnar for Gvrigt EG-direktivet inte utrymme for undantag. Jag
dterkommer strax till en sirskild friga som ror berakningen av
effektiv ranta for 16pande krediter,

Fastighetskrediter ar generellt undantagna frin EG-direktivets
tillampningsomréde och det kan ifrdgasittas om de borde undantas
frin kravet pa angivande av effektiv rinta i den svenska lagen. Dessa
krediter giller i regel for ling tid och den information som fGre
avtalsslutet limnas om effektiva rintan dr darfor aktuell under en
relativt kort tid. Det hindrar emellertid inte att effektiva rantan kan ha
betydelse som jamforelseinstrument dven for dessa krediter. Hartill
kommer att kreditgivaren inte kan veta sakert om krediten verkligen
ar avsedd att anvindas for fastighetsindamal.

Nagot sirskilt undantag bor dirfor inte goras heller for fas-
tighetskrediter.

Inte heller i Gvrigt synes det finnas anledning till undantag frin
kravet pa angivande av effektiv rinta.

Nir det galler lopande krediter, dvs. avtal som innebdr en rétt for
kredittagaren att fortlopande utnyttja ett kreditutrymme, finns ett
speciellt problem vid berdkning av effektiva rantan. Enligt den i dag
gillande definitionen p4 effektiv rinta skall denna rinta beriknas pé
"kreditbeloppet". Detta uttryck dr emellertid inte definierat for
16pande krediter i den gillande svenska lagen utan bara for betal-
ningsanstdnd och 1&n (2 §). Det framgar alltsd inte hur effektiva
rantan skall berdknas nir det galler 16pande krediter. Enligt konsu-
mentverkets riktlinjer (KOVFS 1985:7 p. 3.2.1) skall effektiva rantan
berdknas pa ett s.k. standardbelopp, varvid detta skall anses vara
4 000 kr om kreditutrymmet uppgér till hogst 10 000 kr och 15 000
kr om kreditutrymmet Gverstiger 10 000 kr.

Inte heller i EG-direktivet eller i den danska lagen anges uttryck-
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ligen hur den effektiva rantan skall beraknas for 16pande krediter. I Prop. 1991/92:83

direktivets definition pa effektiv rinta sigs att berfkningen skall ske
pA "the amount of the credit granted” (Art. 1.2 e, d&ndrad genom Art.
1.1 i tillaggsdirektivet). En tolkningsregel finns for det fallet att
kreditutrymmet inte ar bestdmt i avtalet. For detta fall skall "the
amount of credit granted" anses vara ett belopp som medlemsstaterna
bestimmer och som inte skall dverstiga 2 000 ECU, ungefir 15 000
kr. Denna tolkningsregel tyder ndrmast pa att direktivet skall tolkas
s att effektiva rintan i de fall di kreditutrymmet ar bestimt skall
beriknas pa ett belopp motsvarande detta utrymme. Detta ger en
jamforelsevis 1ag rdntesats. Mer rattvisande dr normalt att effektiva
rantan berdknas pa ett ligre belopp. De flesta kredittagare torde
nimligen inte utnyttja kreditutrymmet fullt ut.

Det bor sdgas uttryckligen i lagen hur effektiva rdntan skall
bestammas i friga om 16pande krediter. For att regeln skall stimma
med EG-direktivet och dessutom innebdra att konsumenten fir
tillrackligt god information bdr det foreskrivas att rantan skall anges
dels for ett belopp som motsvarar hela kreditutrymmet, dels for ett
eller flera belopp som motsvarar andelar av detta utrymme. En sidan
regel kan preciseras ytterligare genom tillimpningsfSreskrifter. Det
kan nimnas att det i Danmark traffats en 6verenskommelse mellan
myndigheter och kreditgivare om att effektiva rintan for 16pande
krediter skall anges for tre olika tinkta kreditbelopp, nimligen
100 %, 50 % resp. 25 % av kreditutrymmet.

Vidare bor det foreskrivas att kreditutrymmet, om detta inte &r
bestimt i avtalet, skall anses vara 15 000 kr.

Genom dessa regler tillgodoses i allt vasentligt en anmérkning som
lagradet riktar mot 2 § i forslaget, dir ett antal begrepp definieras.
Anmiarkningen avser den omstindigheten att de flesta definitioner
omfattar dven l6pande krediter, vilket enligt lagridet medfér vissa
tolkningsproblem. Jag aterkommer till tolkningen av definitionerna i
specialmotiveringen till 2 §.

Om kreditgivaren underlter att limna information om effektiva
rantan vid marknadsforingen eller i samband med att avtal traffas,
giller marknadsforingslagens sanktionssystem. Detta innebar
huvudsakligen att marknadsdomstolen kan aldgga niringsidkaren vid
vite att informera om effektiva rintan i fortsdttningen. For narvarande
arbetar en sdrskild wutredning (marknadsforingsutredningen,
C 1991:10) med en Oversyn av marknadsforingslagen, diribland
sanktionssystemet. Det finns diirfor inte anledning att nu foresla nigra
nya sanktionsregler. :

I lagradsremissen foreslas en regel som alagger kreditgivaren att vid
varje avisering upplysa konsumenten om den aktuella effektiva rintan.
Enligt forslaget skall rantan berdknas pa den skuld som kvarstir sedan
de betalningar gjorts som aviseringen avser. Som skal for regeln
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anges (lagraddsremissen s. 42) att konsumenten, om han fir kontinuer-
lig information om effektiva réntan, kan jamf6ra med andra krediter
och bittre bedoma om det dr motiverat att sdga upp krediten i fortid.
Detta skulle enligt lagradsremissen leda till effektivare konkurrens och
6kad rorlighet pA marknaden.

En férpliktelse som den angivna skulle emellertid innebéra en inte
ovisentlig ny palaga for kreditgivarna. Att berikna den aktuella
effektiva riantan for varje enskild kredit vid alla aviseringar skulle bli
tidsddande och kostnadskrivande, sirskilt for de kreditgivare som ar
ovana vid dessa berdkningar. Kostnadsokningen skulle i sista hand
komma att drabba konsumenterna. Vidare skulle informationen kunna
bli missvisande for vissa typer av krediter, sarskilt mot slutet av
kredittiden. Hirtill kommer att regeln for att bli anvindbar skulle
behdva ges ett annat innehill for 16pande krediter.

Enligt min mening ar vérdet for konsumenterna av regeln inte si
stort att det uppviger nackdelarna. Det bor darfér inte inforas nagon
skyldighet for kreditgivaren att upplysa om effektiva rintan vid varje
avisering.

2.4.3 Annan information som skall liimnas

Mitt forslag: Reglerna om krav pA information om kreditkostnad
och kontantpris behills i huvudsak of6rindrade men undantagen
fran informationsskyldigheten utformas pA samma sitt som i fraga
om effektiva rantan.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt, dock utan att

regeln helt anpassats till EG-direktivet (se promemorian s. 71 och

72).

Remissinstanserna: Det gors inga invdndningar mot f{Grslaget.
Nagra remissinstanser anser att kreditkostnaden skall anges aven vid
fristdende krediter. Enligt konsumentverket behdvs en foreskrift om
totalpriset for varor och tjanster som kdps pd kredit samt en foreskrift
om att kredittid eller antal delbetalningar skall anges i vissa fall.

Skiilen for mitt forslag: Kravet p information om effektiva riantan
giller for alla krediter utom vissa som uttryckligen undantas. For
fristiende krediter r detta det enda informationskrav som uppstalls
i den nu gillande lagen.

For krediter som ges for forvirv av nigon sérskild vara, tjdnst eller
annan nyttighet géller ytterligare vissa informationskrav (se 5-7 §§
konsumentkreditlagen). Da skall dven kreditkostnaden - i kronor - och
kontantpriset anges. Dessa regler - som inte har nigon motsvarighet
i EG-direktivet - har till syfte frimst att avhalla konsumenten fran
o6verlagda kreditengagemang genom att han far klart for sig hur
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mycket dyrare det blir att handla pd kredit. For att avhalla fran
otillrackligt genomtinkta Ataganden finns dven for kreditkop en regel
med krav pA kontantinsats. Jag Aterkommer till denna regel i avsnitt
25.

Kravet pA information om kreditkostnaden och kontantpriset innebar
att kreditgivaren skall limna dessa uppgifter dels vid marknads-
foringen av krediten, dels innan ett avtal triaffas. Liksom betriffande
effektiv rinta giller ett undartag frin informationskravet f6r sidana
fall dA krediten ar av ringa omfattning eller det annars finns sarskilda
skil. Om kreditgivaren underlater att upplysa om kreditkostnaden och
kontantpriset, giller, precis som i friga om effektiva rintan, mark-
nadsforingslagens sanktionssystem.

Mot kravet pa att kreditkostnaden skall anges har invénts att den ar
ett daligt matt for jamforelser med andra krediter, eftersom den inte
alls tar hansyn till betalningstidens lingd. Avsikten med denna regel
ir emellertid inte frimst att konsumenten skall fA mdjlighet att
jamfOra med andra krediter utan att han skall kunna bedéma hur
mycket dyrare det blir att ta varan eller tjénsten pa kredit an att betala
kontant. Om kreditkostnaden och kontantpriset anges, far konsumen-
ten enkel och lattillgdnglig information om detta. Sa linge det inte ror
sig om stora skillnader i friga om betalningstidens lingd fir informa-
tionen dven anses tillrackligt rattvisande for sitt andamal. Kravet pa
angivande av kreditkostnad och kontantpris bor darfoér finnas kvar vid
kOp av varor och tjinster pa kredit. Som uttalas i promemorian finns
det inte skal att krdva att kreditgivaren anger kreditkostnaden som ett
belopp som diskonterats till nuvérde.

Niagra remissinstanser anser att kreditkostnaden i kronor borde
anges dven vid fristdende krediter. P& grund av vad som nyss sagts
om dndamaélet med kravet pa angivande av kreditkostnaden och risken
for att informationen blir missvisande anser jag emellertid att nagon
sidan utvidgning inte br goras. Eftersom information skall 1dmnas
om sividl kontantpriset som kreditkostnaden, finns det inte heller
tillrickliga skél att krdva att totalkostnaden (kontantpriset + kredit-
kostnaden) anges.

Konsumentverket anser att marknadsforingsreglerna behover
kompletteras med en foreskrift om att kredittid eller antal delbetal-
ningar skall anges i de fall dA det 1dmnas uppgift om delbetalningarnas
storlek. Konsumentvagledarnas férening anfor liknande synpunkter.
Det som ligger bakom forslaget dr framst att information om
delbetalningarnas storlek latt ger ett missvisande och forskonande
intryck ndr kredittiden ar lang. Jag instimmer i denna synpunkt och
har forstielse for forslaget. Lagregleringen bor emellertid inte goras
alltfor detaljerad och marknadsforing som ar direkt vilseledande kan
ofta angripas med stod av marknadsforingslagens regelsystem. Jag
menar dirfor att skilen for &tt infora en foreskrift om kredittidens
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langd inte viger tillrackligt tungt. Det dr dock en angeligen uppgift
for tillsynsmyndigheterna att se till att kreditgivarna i sin marknads-
foring haller sig inom ramarna for vad som kan anses tillborligt och
for god kreditgivningssed.

Undantag frin informationsskyldigheten gors i dag - liksom
betraffande effektiva rintan - for sidana fall da krediten ar av ringa
omfattning eller det annars foreligger sirskilda skal. I foreglende
avsnitt har foreslagits att denna undantagsregel, savitt galler informa-
tion om effektiva rintan, dndras nigot for att anpassas till EG-
direktivet. Motsvarande dndring bor goras i friga om undantag fran
skyldigheten att upplysa om kreditkostnad och kontantpris. Undantaget
for fastighetskrediter blir dock inte aktuellt, eftersom kravet pa
information om kreditkostnad och kontantpris bara skall gilla vid
kreditkop.

Underlatenhet att ldmna information om kreditkostnaden och
kontantpriset skall bedémas enligt marknadsforingslagen. Detsamma
giller annan information som dr "av sirskild betydelse frin konsu-
mentsynpunkt”. Detta bor gilla dven fortséttningsvis, atminstone i
avvaktan pa resultatet av den kommande 6versynen av marknads-
foringslagen.

Nar det galler definitionen av kreditkostnad (2 §) bor en mindre
justering goras. I dag definieras begreppet pi foljande sitt: "det
sammanlagda beloppet av alla réntor, tilligg och andra kostnader som
konsumenten har att erligga med anledning av krediten". Denna
formulering kom till nér avgifter var betydligt mindre vanliga dn i dag
och di grinsdragningen inte innebar nigra storre problem. I dag kan
vi emellertid se att vissa avgifter, som knappast bér rymmas under
begreppet kreditkostnad, med visst berittigande anda kan beskrivas
som "kostnader med anledning av krediten". Detta galler bl.a.
avgifter for smatransaktioner och avgifter for kontantuttag pi en
16pande kredit. Aven Gvertrasseringsavgifter och pAminnelseavgifter
kan pa sitt och vis sdgas utgéra "kostnader med anledning av
krediten", dven om de i motiven till konsumentkreditlagen sags falla
utanfor definitionen.

De tillagg och avgifter som man velat inrymma under begreppet
kreditkostnad - vilket i sin tur ligger till grund for definitionen av
effektiv ranta - ar siddana som drabbar alla kredittagare och som ar i
princip omdjliga for dessa att paverka. Frimst handlar det om
avbetalningstilligg, uppldggningsavgifter (inklusive avgift for
kreditupplysning), virderingsavgifter, aviseringsavgifter och fasta
arsavgifter. Det som ar gemensamt for dessa kan ndrmast sigas vara
att de ir kostnader for krediten. Detta kan inte sdgas om avgifter for
kontraktsbrott eller smatransaktionsavgifter.

I enlighet med det sagda bor definitionen pa kreditkostnad andras
till: "det sammanlagda beloppet av de rintor, tilligg och andra
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kostnader som konsumenten skall betala for krediten".

Som sagts i foregiende avsnitt innehaller EG-direktivet en upp-
rikning av vissa kostnader som inte skall anses ingd i "total cost of
the credit to the consumer" och dirfor inte ingd i underlaget for
berikning av effektiva rantan. Upprikningen stimmer vial Gverens
med vad som fir anses gilla enligt den nu foreslagna definitionen av
begreppet kreditkostnad.

2.5 Kontantinsats

Min bedomning: De gillande reglerna om kontantinsats bor
behallas.

Promemorians bedémning: Overensstimmer med min (se promemo-
rian s. 153-156).

Remissinstanserna: Har inga inviandningar. Nigra remissinstanser
menar dock att kravet pa kontantinsats bor gilla dven vid kontokdp.

Skiilen for min bedomning: I konsumentkreditlagen foreskrivs
(8 §) att en kontantinsats skall uttas vid kreditkop "i enlighet med god
sed pa marknaden" och att kontantinsatsen skall motsvara minst 20 %
av varans kontantpris, om inte annat foranleds av "sarskilda forhéllan-
den".

Syftet med kravet p3 kontartinsats dr att detta skall verka iterhal-
lande pa konsumenternas beniigenhet att handla pa kredit.

Sedan ar 1986 giller vid sidan av konsumentkreditlagen en sarskild
lag (1986:1202) med bemyndigande att meddela foreskrifter om betal-
ningsvillkor vid kreditkGp. Enligt denna lag kan regeringen utfarda
sarskilda foreskrifter om bl.a. kontantinsats. For nirvarande finns
inga siddana sirskilda foreskrifter, varfor regeln i 8 § kon-
sumentkreditlagen ar det enda stadgandet om kontantinsats.

Regeln om att 20 % av kontantpriset normalt skall betalas kontant
fyller en vardefull tillbakahillande funktion och stimmer med vad
handeln enligt l4ng tradition betraktar som rimligt och naturligt.
Kravet pa en normalt 20-procentig kontantinsats bor darfor behallas.

En sirskild fraga ar om kravet p4 kontantinsats i konsumentkredit-
lagen bor gilla - som nigra remissinstanser anser - dven vid konto-
kop. 1 relativt utforliga forarbetsuttalanden motiverades i proposi-
tionen till konsumentkreditlagen (1976/77:123 s. 102 f.) varfor
kontokdpen i princip borde vara undantagna. Departementschefen
framhdll sarskilt att ordningen med kontokortskrediter pa flera satt
kunde vara praktisk for konsumenten och dirfér inte borde kompli-
ceras i vidare man dn konsumentskyddsintresset frin andra synpunkter
verkligen pékallade. Nigot generellt undantag borde det enligt
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departementschefen inte bli frAga om, men de flesta kontokdp avsigs
falla utanfGr regleringen genom bestimmelsens lydelse, “i enlighet
med god sed pA marknaden". Eftersom det inte var praxis med
kontantinsats vid kontokop kunde det inte anses strida mot god sed att
underlata att ta ut en sddan insats.

I dag torde i praktiken si gott som alla kontokdp genomf6ras utan
nigon kontantinsats 6ver huvud taget.

Till de skil som s&lunda anforts mot ett krav pA kontantinsats vid
kontokdp kan fogas att det, om man vill ha kvar kontokGpen som en
smidig betalningsordning, ar svért att utforma kravet si att det utgdr
en faktor som verkligen effektivt avhiller konsumenterna frin
obverlagda kreditkGp. Stiller man krav pa att kontantinsats skall
erliggas vid sjilva kopet, blir systemet svararbetat och tanken med
denna betalningsordning gar till stor del férlorad. Om kravet i stillet
ges den innebGrden att konsumenten skall amortera "kontantinsatsen"
senare, tillgodoses inte tanken att konsumenten skall tvingas ligga ut
en betydande del av priset for att f4 varan utlamnad till sig.

Slutsatsen ar att det inte heller i fortsattningen bor uppstillas nagot
krav pa kontantinsats vid kontokop.

I lagridsremissen foreslas att hinvisningen i gallande lag till "god
sed pA marknaden" skall behillas. Lagrddet papekar att 5 § i
lagforslaget innehaller en generell bestimmelse om att naringsidkaren
i sitt forhallande till konsumenten skall "iaktta god kreditgivningssed".
Detta aktualiserar enligt lagridet frigan om orden "i enlighet med god
sed pA marknaden" behovs i lagtexten till bestimmelsen om kontant-
insats. Om si anses vara fallet, torde enligt lagridet for forstielsens
skull de bida uttryckssittens forhdllande till varandra bora klargoras.

Enligt min mening bor lagrummet innehélla en precisering av kravet
p4 kontantinsats som - liksom ar fallet i dag - ger utrymme for en
viss flexibilitet. Uttrycket "god sed pA marknaden" ir etablerat och
kreditgivarna ar relativt val fortrogna med dess innebord. Lagen bor
emellertid inte innehalla mer &n ett uttryck om "god sed”, om det inte
finns en bestimd skillnad mellan uttrycken. Sa ar knappast fallet hir.
Eftersom de krav som bor stillas p4 kreditgivaren nar det giller
kontantinsats lika vil synes kunna beskrivas med uttrycket “god
kreditgivningssed", bor silunda detta uttryck tas in i regeln i stillet
for det gamla "god sed pA marknaden”.

Det forekommer att man forsoker kringga kravet pa kontantinsats
bl.a. genom att konsumenten far lana beloppet i friga. Om detta finns
en regel i konsumentkreditlagen (8 § andra stycket). Dir stadgas att
"betalning med medel som koparen far lana av siljaren eller av annan
kreditgivare pa grund av 6verenskommelse mellan denne och séljaren”
inte godtas som kontantinsats. Kravet pA kontantinsats kan alltsa inte
"kringgas" genom ett 1an till konsumenten, 14t vara att det i ett enskilt
fall kan vara svart att avgdra huruvida en lanetransaktion grundar sig
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pa en dverenskommelse mellan kreditgivaren och séljaren.

Nagon ny regel behdvs alltsi inte for att komma till ritta med det
nu nimnda fallet. Méjligen dr dock regeln i 8 § andra stycket inte
tillrackligt kind i handeln, varfor det kan finnas skil att informera om
den.

Vidare forekommer att varor limnas ut till konsumenten utan
kontantinsats och utan att det vid utlimningstillfallet bestims hur
betalning skall erliggas. En bakomliggande tanke kan vara att
kontantinsats inte behdvs, eftersom det inte skulle vara friga om ett
kreditk6p. Enligt min mening maste emellertid ett sidant avtal anses
utgéra ett kreditkGp, varvid en kontantinsats skall tas ut enligt 8 §
konsumentkreditlagen. Detta maste gilla d&ven om konsumenten - som
ofta dr fallet - ges rétt att Angra kopet inom viss tid. Skulle avtalet
konstrueras si att en mindre "hyra" utgir efter att varan utlimnats,
blir regeln i 3 § andra stycket tillimplig. Regler om kreditkGp skall
alltsa tillimpas, om det ar avsett att konsumenten skall bli dgare till
varan.

Inte heller for detta fall synes det alltsd behdvas nigon komplette-
ring av lagen.

Innebdrden av regeln om kontantinsats bestims ytterst av marknads-
domstolen. I 9 § konsumentkreditlagen foreskrivs att forsaljning i
strid med kravet pi kontantinsats skall anses utgdra "handling som
avses i 2 § marknadsforingslagen", dvs. otillborlig marknadsforing.
Den sanktion som dA stdr till buds ar att marknadsdomstolen pé talan
av konsumentombudsmannen kan férbjuda naringsidkaren att fortsatta
med sitt férfarande. Ett forbud skall normalt forenas med vite.

Det blir alltsa i dessa fall friga om ett forbud i efterhand. En sddan
reaktion dr naturligtvis i regel mindre effektiv an en "direktverkande"
sanktion. Marknadsforingslagen ses emellertid dver for narvarande av
en sirskild utredning, som bl.a. har till uppgift att Gverviaga sank-
tionssystemet. I avvaktan p resultatet av utredningens arbete bor den
nu aktuella regeln inte dndras.

Sammanfantningsvis bor alltsd de nuvarande reglerna om kontant-
insats i konsumentkreditlagen behallas.

Prop. 1991/92:83

46



2.6 Rinta
2.6.1 Kreditgivarens riitt att indra rintan

Mitt forslag: Kreditgivarens ratt att hdja rdntan under 16pande
avtalsperiod begrinsas. Forutsattningarna for andringar i rénte-
satsen skall anges i avtalet och réntan fir hGjas endast som en foljd
av vissa i lagen angivna hindelser. Kreditgivaren skall vara
skyldig att tillimpa avtalsvillkor om rantedndringar pA samma satt
till konsumentens fordel som till hans nackdel. Dessutom skall
kreditgivaren vara skyldig att underratta konsumenten om beslutade

rantedndringar.

Promemorians forslag: Enligt promemorieforslaget skall kredit-
givaren fA andra réntesatsen till konsumentens nackdel endast i
anslutning till variationer i en referensrianta som han har hanvisat till
i avtalet. Aven andra rinteindringar skall dock fi géras nar "sarskilda
skal" foreligger (se promemorian s. 72-86).

Remissinstanserna: Merparten av remissinstanserna avstyrker
forslaget - daribland bankinspektionen och riksbanken - eller riktar
inviandningar mot det. Bland dem som tillstyrker forslaget finns
konsumentverket, néringsfrihetsombudsmannen och allminna
reklamationsndmnden.

Skiilen for mitt forslag: Kreditgivaren forbehaller sig ofta en ritt
att ensidigt dndra riantan under 1Gpande avtalsperiod. I regel far
kreditgivaren enligt avtalet justera rdntan dels vid &dndringar i
diskontot, dels di det motiveras av nigon kreditpolitisk atgard och
dels vid forandringar i det "allménna rantelaget". I manga avtal - bl.a.
i de skuldebrevsformuldr som forhandlats fram mellan bankinspek-
tionen och bankerna - foreskrivs dessutom att kreditgivaren far andra
rantan "av annan anledning” som inte ndrmare specificeras. For en
sAdan rintedndring galler dock att kredittagaren skall underrittas viss
tid innan rantedndringen trader i kraft.

Frin konsumentskyddssynpunkt framstir vissa av dessa ensidiga
klausuler som tvivelaktiga. For det forsta ger de kreditgivarna en stor
frihet att flytta 6ver kostnadsokningar pa kredittagarna. For det andra
lamnar de utrymme for osikerhet om grunderna for rintedndringar.
Kredittagarna har inte nagon reell mdjlighet att kontrollera om och i
vad man rintehGjningar ar - i en eller annan mening - motiverade.
Marknadsdomstolen har i en dom ar 1987 (MD 1987:13) forbjudit en
kreditgivare att anvinda ett villkor med innebdrd att rintan fick
dndras "dA langivaren beslutar om forindring av rintan for 14n av
denna art".

Svensk ritt innehdller inte nagon regel som direkt avser kredit-
givarens ratt att justera rantan. Diremot finns en fGreskrift i EG-
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_ direktivet. Dar sigs (Art. 4.2 b) att avtalet skall innehiila en
bestimmelse om de forutsittningar under vilka den effektiva rintan
fAr dndras. Hur preciserade dessa forutsattningar behGver vara anges
dock inte och det finns inte nigon begrinsning i friga om vilka skil
for en ranteandring som ar godtagbara.

I den nya danska kreditavtalslagen har man gitt nigot langre for att
skydda konsumenten vid rantedndringar. Det utvidgade skyddet giller
dock bara gentemot vissa kreditgivare. Betraffande avtal med rorlig
ranta galler enligt den danska lagen (§ 15) att andra kreditgivare an
sidana som har tilldtelse att driva verksamhet enligt "lov om banker
og sparekasser m.v." eller enligt "realkreditloven" endast far avtala
att rantan helt eller delvis skall variera med "stérrelsen af National-
bankens diskonto eller lignende forhold, som kreditgiver er uden
indflydelse pd". For bl.a. finansbolag giller alltsi att rintedndringar
skall knytas till en referensrinta. Undantaget for banker m.fl.
motiveras med att dessa kreditinstitut dr underkastade sirskild tillsyn
(Forslag till Lov om kreditaftaler, L. 78, 1989-90, s. 26). For dessa
kreditinstitut giller bara en regel motsvarande den i EG-direktivet.

Den svenska konsumentkreditlagstiftningen skall, enligt vad jag
tidigare har anfort (se avsnitt 2.1.1), anpassas till EG-direktivet. P4
grund hirav skall i varje fall en regel motsvarande EG-direktivets tas
in i svensk lag. Det skall alltsi foreskrivas att forutsattningarna for
andring av rédntan skall anges i kreditavtalet. Frigan ar om villkoren
for kreditgivarens ratt att andra riantan bor preciseras mer an si.

Obligatorisk referensrinta?

Fran ren konsumentsynpunkt ter det sig rimligt att forutsittningarna
for ranteandringar preciseras exakt i forvag, sa att kreditgivaren inte
ensidigt kan bestimma rantan. Det blir dd ocksd mdjligt for kon-
sumenten att kontrollera att gjorda rantejusteringar stir i Gverensstam-
melse med avtalet. Forslaget i promemorian bygger pi denna
utgangspunkt. Det foreslas att kreditgivaren skall fA andra rantesatsen
till konsumentens nackdel endast i anslutning till variationer i en
referensrinta som kreditgivaren har hanvisat till i avtalet och som han
saknar inflytande pi. Nar "sdrskilda skal" foreligger skall dock dven
andra ranteindringar fA goras.

Det star emellertid klart att en regel som den foreslagna innefattar
betydande oldgenheter. En del av invidndningarna behandlas i
promemorian (s. 79 f.) och under remissbehandlingen har argumen-
ten mot forslaget preciserats och skirpts. De argument som de flesta
kritiska remissinstanserna - bland dem bankinspektionen och riks-
banken - har lagt storst vikt vid kan sammanfattas enligt fGljande.

Kreditinstitutens upplining sker ofta pA olika marknader, saval
inhemska som utldndska. Instituten stravar efter att uppnd si forman-
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liga upplaningsvillkor som mdjligt. Det gir inte att bestimma en
referensrinta pA ett sidant satt att den avspeglar de faktiska upp-
IAningskostnaderna. Detta giller aven om kreditgivaren far full frihet
att sjilv bestimma hur referensrantan skall vara utformad.

Det sagda betyder att en obligatorisk anknytning till en referensrinta
skulle innebara en introduktion av en ny ranterisk for kreditinstituten.
Att infora en sidan ranterisk ar oldmpligt, sarskilt niar det galler
bankerna, och stir i motsatsstillning inte minst till internationella
strivanden att minska sidana risker. Okad rinterisk medfér ocks
okade kostnader, vilka far betalas av kredittagarna.

For att undga rinterisken skulle kreditinstituten tvingas att begrinsa
sin upplaning till enstaka forutbestimda marknader och silunda
tvingas agera med minskad flexibilitet. Detta pdverkar marknadens
struktur i en stagnerande riktning och innebar bl.a. dyrare krediter for
de svenska konsumenterna.

En referensranta som har konstruerats vid en viss tidpunkt tenderar
ocksi att bli inaktuell genom fGrandringarna pd marknaden. Nar
referensrantan blir fordldrad maste den kunna bytas ut. Detta orsakar
problem i de kreditavtal som 15per.

Jag har kommit till slutsatsen att oligenheterna med en obligatorisk
referensrinta ir sa stora att promemorieférslaget inte bér genomforas.
Som bankinspektionen pApekar stir det fritt for varje kreditgivare att
som ett alternativ for kunderna erbjuda krediter dér rantan knyts till
en referensrinta. Om sidana krediter erbjuds kan konsumenternas
intresse for dem avlasas, vilket pa sikt kan fa till f6ljd att denna typ
av krediter blir ett konkurrenskraftigt alternativ.

En mindre langtgdende regel bor inforas

Flera remissinstanser som avstyrker forslaget om en obligatorisk
referensrinta instimmer i bedomningen att riantejusteringsklausulerna
behdver vara tydligare och ge battre kontrollmdjligheter for kon-
sumenterna. Manga vitsordar behovet av en lagbestimmelse. Bl.a.
riksbanken och bankinspektionen antyder egna forslag om hur en
mindre langtgaende regel skulle kunna utformas.

Med hinsyn till konsumenternas utsatta lage i kreditavtal med rorlig
ranta ar det enligt min mening angelaget att konsumentskyddet
forstarks pa denna punkt. En bestimmelse som kan &stadkomma det
bor darfor inforas i konsumentkreditlagen.

Forhallandena pa kreditmarknaden medfGr att det torde fa accepteras
att de flesta kreditinstitut erbjuder krediter dar utlaningsrantan i
huvudsak ar beroende av institutets kostnader pa ett sddant satt att det
ar svart for konsumenten att kontrollera om rintehdjningar star i
Overensstimmelse med avtalet. Det innebér att det visentligen far
Overlimnas at tillsynsmyndigheterna att svara for sddan kontroll.

4 Riksdagen 1991/92. I saml. Nr &3
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En lagbestaimmelse om rintedndringar bor bl.a. syfta till att
forbattra forutsattningarna for en effektiv tillsyn. I bestimmelsen bor
preciseras vilka slags omstandigheter som kan ge kreditgivaren ratt att
héja rdntan. Hirmed vinner man framfor allt att det klarlaggs att inga
andra omstindigheter fir Abercpas som skil for en rantehdjning. Detta
klargor rattslaget och underlattar tillsynsmyndigheternas arbete.

I de skuldebrevsformular som anviands av de flesta banker anges de
omstandigheter som enligt kreditavtalet kan ge kreditgivaren ratt att
hdja rintan:

- dndring av riksbankens diskonto,

- annan kreditpolitisk atgard,

- dndring i det allminna ranteldget.

Dessutom far rantesatsen dndras "av annan anledning" men endast
med verkan frin och med dagen efter forfallodag for ranta.

Med hénsyn till vad jag nyss har anfGrt anser jag att det i skulde-
brevsformularen anvinda uttrycket "av annan anledning" ar alltfor
oprecist for att vara godtagbart i detta sammanhang. I en lagregel bor
darfor i stallet - som jag nyss har varit inne pA - preciseras vilka slags
omstindigheter som kan utgéra grund for en rantedndring.

For det forsta bor réintan fA iindras till foljd av siddana forandringar
som innebir att kreditgivarens upplaning fordyras. Det finns knappast
anledning att nirmare precisera forutsittningarna. Att forindringarna
méiste ha intriffat sedan fOregdende rantedndring ar sjalvklart.
Diskontots roll ar numera si begrinsad att det inte finns skal att
sarskilt anknyta till diskontot i regeln.

For det andra bor rintan fi andras till f6ljd av sidana beslut av
statsmakterna som direkt pAverkar forutsattningarna for kreditgivning,
exempelvis andrade kassa- och kapitalkrav for bankerna. Denna typ
av beslut har i kreditavtalen brukat sammanfattas under bendmningen
"kreditpolitiska atgdrder" eller "kreditpolitiska beslut”. Det kan
visserligen ifrdgasittas om detta ar en helt adekvat bendmning. Ser
man begreppet "kreditpolitiska beslut" i vid mening - innefattande alla
offentligrattsliga beslut som direkt avser kreditmarknaden - dr det
dock godtagbart. Det bor darfor kunna anvandas dven i en lagregel.

For det tredje dr det rimligt, med hinsyn till att avtalen ofta stricker
sig Over lang tid, att dven andra fOordndringar som paverkar kredit-
givarens kostnader fir fOranleda rintehGjningar. Sddana kostnads-
hdjningar som kan fOrutses redan ndr kreditavtalet ingds bor darvid
inte kunna aberopas. De kostnadsokningar som hir kan godtas som
skil for en rantehdjning bor dirfor lampligen preciseras som "andra
kostnadsdkningar som kreditgivaren inte skiligen kunde forutse nar
avtalet ingicks".

Givetvis kan inte varje forindring av de slag som nu nimnts ge
kreditgivaren ritt till en obegrinsad hojning av rantan. Hjning bor
fa ske endast i den utstrdckning som det motiveras av forandringen.
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Det ar visserligen ofta svart att avgora vilken rantehdjning som éar
motiverad i ett enskilt fall. Dels gar det ofta inte att avgora sakert hur
en viss kreditgivares kostnader paverkas av en fordndring, dels ar det
ofta inte givet om och i vilken utstrickning en kostnadsékning skall
inverka pA rantan for en viss kredit.

Pa grund av det senast sagda ar det ofrAnkomligt att en bestimmelse
av detta slag far fungera som en allmdn handlingsregel snarare an
som en preciserad foreskrift. En sidan regel har dock ett virde
genom att den ger tillsynsmyndigheterna hallpunkter for en kontroll
samtidigt som den klargor for kreditgivarna vad som under alla
forhdllanden inte ar acceptabelt.

Vissa kreditgivare har kritiserats for att de ar snabba nir det giller
att dndra rintan i egen favor, medan de dr mera senfiardiga nir det
blir aktuellt att sinka rantan. Savil konsumentverket som bankinspek-
tionen har noterat att manga kreditgivare 6ver huvud taget dr avgjort
mer benigna att hoja rintan under 16pande avtalstid an att sdnka den.
Detta dr givetvis oacceptabelt frin konsumentsynpunkt.

I lagen bor darfor ocksa tas in en foreskrift om att kreditgivaren ar
skyldig att tillimpa ett avtalsvillkor om rintedndringar pA samma sitt
till konsumentens forman som till hans nackdel. Promemorian
innehaller ett forslag om en sidan regel. Detta forslag tillstyrks eller
lamnas utan erinran av remissinstanserna.

Som bankinspektionen framhaller i sitt yttrande bor kreditgivaren
slutligen aldggas en viss informationsskyldighet i forhallande till
konsumenten. Det ar ett minimikrav att konsumenten fir information
i rimlig tid om beslutade rintedndringar. Ofta kan konsumenten ha
anledning att Overviaga att slutbetala krediten i fortid, eventuellt att
byta kreditgivare, vid en rintehGjning. 1 sidana fall di en rinte-
hdjning motiveras framfor allt av den enskilde kreditgivarens
forhallanden, bor konsumenten dérfor fa ett meddelande i s& god tid
att han ges mojlighet att agera innan ranteandringen trider i kraft. Att
ge ett sidant meddelande senare far anses strida mot god kreditgiv-
ningssed.

I 6vriga fall bor det vara tillrdckligt att konsumenten far ett besked
om rantedndringen senast nir dndringen borjar gilla. En sddan regel
finns i EG-direktivet (Art. 6.3). Konsumenten bdr alltid fa ett
personligt meddelande om rantedndringar. I normalfallet bor det dock
ricka om ett sddant meddelande kommer med nista avisering eller
kontoutdrag, under forutsattning att kreditgivaren senast nar dndringen
borjar gilla annonserar om den i dagspressen. Detta torde sti i
overensstimmelse med den praxis som de flesta kreditgivare tillimpar
redan i dag. En likadan regel har tagits in i den nya danska lagen.

Reglerna om &dndringar av rédntesatsen bor gélla for i princip alla
kredittyper som berérs. I friga om lan i pantlanerdrelse ar situationen
speciell genom de regler som géller enligt lagen om pantlanerérelse
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och som innebar att lansstyrclsen skall faststalla rantan. Som jag
Aterkommer till i avsnitt 2.14 dr emellertid forhallandena i pantlane-
verksamheten dven i andra avseenden pi olika sitt s& sarpriglade att
det finns skal att hdlla siddan verksamhet helt och hallet utanfor
konsumentkreditlagens tillimpningsomrade.

2.6.2 Hur riintan skall anges i avtalet

Mitt forslag: Det skall inte vara tillatet att ange rintesatsen som
en manadsrinta, inte heller i form av s.k. rak rinta.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt (se promemorian
s. 87).

Remissinstanserna: Forslaget tillstyrks eller limnas utan erinran.

Skilen for mitt forslag: Sérskilt vid kontokrediter ir det vanligt
med mdnadsrdntor, dvs. rantesatser som inte ar beraknade pa Arsbasis
utan per minad. Rintesatsen motsvarar di relationen mellan kredit-
kostnaderna per manad och kapitalbeloppet. Manadsrintan ar en
tolftedel av arsrintan.

Att rantan anges per manad ar dgnat att forsvadra konsumentens
bedémning av krediten. Det vanligaste r att rintan anges per ar och
det dr dessa tal som konsumenterna lattast kianner igen. Det kan inte
finnas nagot rimligt behov for kreditgivarna att fi uttrycka rintesatsen
som en manadsranta. Det bdr dirfor foreskrivas i lagen att rintan
skall anges per Ar.

Det forekommer ocks kreditavtal med s.k. rak rdnta. Rantesatsen
anges di som en viss procent av det ursprungliga kreditbeloppet, trots
att den utestdende krediten successivt minskar genom delbetalningar.
Det normala ir s.k. fallande rdnta, som innebar att rintan beraknas
p4 det vid varje tid kvarstaende kapitalbeloppet. Det séger sig sjilvt
att rantesatsen for ett lAn som avbetalas efter hand blir betydligt lagre
om den anges som rak ridnta. De flesta konsumenter torde sakna
kunskap om vad rak rinta innebir. Aven om det uttryckligen sigs i
avtalet att rintesatsen avser rak rinta, har de darfor inga realistiska
mojligheter att bedoma den faktiska rintenivin och jamfGra med de
rantesatser som de ar vana att se. Det torde inte vara ovanligt att man
far intrycket att krediten ar billigare dn den verkligen ar. Hartill
kommer att rak rénta i regel ar ett diligt och missvisande métt pA den
verkliga kostnaden for krediten.

Anvindandet av rak rinta innebir alltsd avsevirda nackdelar for
konsumenterna. Det ar svart att finna att kreditgivarna skulle ha ngot
befogat intresse av att ange réntan pa detta sitt. 1 konsumentkredit-
sammanhang bor déarfor endast fallande ranta accepteras. En sarskild
lagbestimmelse hdrom bdr inforas.
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Rattsfoliden

Att rantesatsen anges med en méinadsrantesats eller som rak rinta
behover inte i och for sig innebdra att rantan ar oskilig. Den kan
rentav vara mycket formanlig for konsumenten. Det ar darfor inte
lampligt att foreskriva att avtalsvillkor om rak ranta eller manadsranta
ar ogiltiga. I stillet bor det marknadsrattsliga regelsystemet tillampas.
Har kreditgivaren anvént rak ranta eller manadsrinta torde det i regel
fA anses att han har "underlatit att ldmna information som é&r av
sarskild betydelse frin konsumentsynpunkt”. Diarmed blir
marknadsforingslagens regler tillimpliga (jfr 7 § i den gallande
konsumentkreditlagen).

2.7 Avgifter

Mitt forslag: Kreditgivaren far ta ut avgifter for krediten endast
om avgiften anges sérskilt i avtalet och avser en kostnad som
kreditgivaren har for krediten. I avtalet skall anges under vilka
forutsittningar avgifterna far andras under I6pande avtalsperiod.
Hojningar far ske bara i den utstrickning som det motiveras av
okningar i de kostnader som avgifterna skall ticka. Kreditgivaren
skall vara skyldig att informera konsumenten om avgiftsindringar.

Promemorians forslag: Med ett par undantag forbjuds alla avgifter
som avser kostnader for krediten i egentlig mening (se promemorian
s. 90-100).

Remissinstanserna: Merparten av remissinstanserna ar starkt
kritiska mot forslaget. Endast fA remissinstanser tillstyrker.

Skiilen for mitt forslag: Det har blivit allt vanligare med olika
typer av avgifter for krediter. Bland avgifter som ofta forekommer
kan nimnas uppliaggningsavgifter, aviseringsavgifter, arsavgifter f6r
kontokrediter, avgifter for sméatransaktioner, uttagsavgifter, Gvertras-
seringsavgifter och paminnelseavgifter. Vid avbetalningskop tas ofta
s.k. avbetalningstilldgg ut.

Avgifterna har medfért vissa nackdelar fran konsumentskydds-
synpunkt. De gbr det manga ginger svart for konsumenterna att
bedéma den verkliga kostnaden for en kredit och att jamfora olika
krediter. Vidare finns det skél att tro att avgifterna kan tendera att i
ndgon man fordyra krediterna for konsumenterna, inte minst darfér
att det kan formodas att de flesta konsumenter ar mindre observanta
pa avgifterna an pa rantan.

Ett sarskilt problem med avgifterna ar att kreditgivarnas information
om dessa manga ganger ar bristféllig och att kreditavtalen ofta inte
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alls specificerar avgifterna vare sig till art eller till belopp. Det ar
vanligt med formuleringar i avtalen av typen "for krediten uttas de
avgifter som kreditgivaren vid varje tid tillimpar for krediter av detta
slag". Kreditgivarna forbehdller sig alltsd ofta frihet bide att hdja
avgifterna och att infora nya avgifter.

Forbud mot vissa avgifier?

For att komma till ratta med de konsumentskyddsproblem som foljer
med avgifterna foreslds i promemorian att avgifter for krediter i
princip skall forbjudas. Ett par undantag foreslas fran detta forbud
och avgifter som inte ar kostnader "for krediten" i egentlig mening
skall enligt forslaget inte alls omfattas av forbudet.

Forslaget avstyrks av en rad remissinstanser, bl.a. bankinspek-
tionen, NO och SPK. Det mdts av invandningar frAn manga andra
och tillstyrks av bara ett fatal.

Den kritik som riktas mot forslaget grundar sig visentligen pa de
invindningar som diskuteras i promemorian (s. 92 f.). Sarskilt
betonas att varje kredittagare i princip bor bira de kostnader som han
sjalv fororsakar och att kostnadsoverviltringar till nackdel for de
konsumenter som fOranleder smé kostnader bor motverkas. Det
framhalls att de flesta hanteringskostnader for en kredit ar i huvudsak
lika stora oberoende av kreditens storlek, medan finansierings-
kostnaden dr proportionell mot kreditbeloppet; det anses motiverat att
detta fir avspegla sig aven i prissattningen gentemot kredittagarna.
Vidare framhalls att grinsen mellan avgifter som enligt forslaget far
forekomma och sidana som forbjuds ar oskarp och darfor medfor
tillimpnings- och réttssikerhetsproblem. NAagra remissinstanser
namner ocksd att avgifterna inom bankvasendet har strukturell
betydelse och bl.a. paverkar datoriseringen, personaltitheten och
mojligheterna att erbjuda service dven i glesbygdsomraden.

Jag anser att kritiken mot fGrslaget ar berattigad och noterar att det
redan i promemorian konstateras att ett avgiftsforbud skulle medfora
nackdelar av betydelse. Enligt min mening finns det darf6r anledning
att forst prova om en mindre lingtgdende konsumentskyddsregel
betraffande avgifterna kan tillgodose de behov av ett forstarkt
konsumentskydd som foreligger pa detta omrade. Skulle det visa sig
att sa inte ar fallet, kan det senare finnas anledning att Aterkomma i
saken.

Forslaget om ett avgiftsforbud bor alltsd inte genomforas.

En mindre langtgdende regel bor inforas

Som jag nyss framholl bor konsumentskyddet i friga om avgifter
forstarkas pa annat sitt an genom ett avgiftsforbud. Sarskilt viktigt ar
att kreditgivarnas mdjlighet att infora nya avgifter i géllande avtal och
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att ensidigt héja befintliga avgifter begransas. En begrinsning i
kreditgivarnas ratt att andra rantan (se ovan i avsnitt 2.6.1) kan bli
nast intill meningslés om kreditgivarna i stillet kan fritt hja vissa
avgifter.

Det finns ocksd skal att aven i Ovrigt begrinsa kreditgivarnas
mojligheter att ersdtta rantan med avgifter. Om detta kan ske
obegransat, forsamras konsumenternas mdjligheter att bedoma de
verkliga kostnaderna for krediten. Det galler dven om den effektiva
rantan anges. En forutsttning for att kreditgivaren skall ha ritt att ta
ut sirskilda avgifter for krediten bor darfor vara att avgiften avser en
kostnad som kreditgivaren har for just den ifrdgavarande krediten.
Kostnaden for en resurs hos kreditgivaren bor darvid anses hanforlig
till krediten i den man resursen anvands for hanteringen av krediten.

Den nu angivna begransningen i kreditgivarens rétt att ta ut avgifter
bor inte gilla for sddana avgifter som inte kan sdgas utgdra ersattning
for krediten i egentlig mening, t.ex. §vertrasseringsavgifter, pamin-
nelseavgifter och avgifter for sma eller manga uttag. Dessa avgifter
syftar till att styra konsumenternas beteende och de skulle fungera
mindre effektivt, om det krivdes att de var direkt knutna till kredit-
givarens egna kostnader.

En regel av nu angivet slag kan visserligen foranleda vissa grins-
dragningssvarigheter. Den synes dock kunna fylla en viktig funktion
som stdd for tillsynsmyndigheternas Gvervakning av kreditgivarnas
avgiftsuttag.

Det bor vidare kridvas att avgifterna anges sarskilt i kreditavtalet.

Jag kommer visserligen att fororda (avsnitt 2.11.1) att ett krav pd

skriftlig form for kreditavtal infors och att villkor som ér till nackdel
for konsumenten skall vara ogiltiga om de inte tas in i det skriftliga
avtalet. Redan denna regel innebdr i och for sig att kreditgivaren har
anledning att ange avgifterna i det skriftliga avtalet. Av skil som jag
adterkommer till i det foljande (avsnitt 2.9) bor det emellertid
foreskrivas uttryckligen att avgifterna skall anges.

Aven nir det giller ritten for kreditgivaren att Zndra befintliga
avgifter under 16pande avtal finns det anledning att halla isdr olika
typer av avgifter. Konsumenternas situation dr uppenbarligen
kansligast i friga om de avgifter som de inte kan undgd si linge
avtalet 16per, t.ex. aviseringsavgifter. Nar det giller sadana avgifter
som konsumenten kan paverka genom sitt beteende - exempelvis
Overtrasseringsavgifter och avgifter fér smd transaktioner - har
konsumenten mindre behov av ett skydd genom lagstiftning. Betraf-
fande den sistnimnda typen av avgifter tillkommer dessutom att det
ar effektivt fran allmin kostnadssynpunkt, om kreditgivaren - inom
skiliga ramar - har relativt stora méjligheter att styra kredittagarnas
beteende genom att dndra avgifterna. Manga remissinstanser har
framhallit vikten av att sddana avgifter inte regleras i lag.
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En lagregel om andringar i avgifterna bor inriktas pA "avgifter for
krediten" i egentlig mening. Detta ar for 6vrigt samma avgifter som
ingér i berdkningsunderlaget for den s.k. effektiva rantan (jfr avsnitt
2.4.2).

Det som motiverar att kreditgivaren Gver huvud taget far hdja
avgifterna under I6pande avtal ar att avtalet ofta géller under lang tid
och att de kostnader som avgiften avses ticka kan stiga avsevart under
denna tid. En begransning i kreditgivarens rétt att hoja avgifterna bor
darfor formuleras si att avgifterna far h6jas i den utstrackning som
det motiveras av Skningar i de kostnader som avses bli tickta genom
avgifterna. Detta Gverensstirimer med den nyss angivna principen
att avgifter skall avse kostnader som kreditgivaren har for krediten.

I EG-direktivet sdgs att forutsattningarna for andringar av effektiva
rantan maste anges i avtalet (Art. 4.2 b). Som tidigare sagts ingar de
avgifter som ar avgifter "for krediten" i egentlig mening i underlaget
for berdkning av den effektiva rantan. EG-regeln innebdr darfor att
avtalet maiste ange fOrutsitiningarna for andringar av inte bara
nominella riantan utan dven avgifterna. En saddan regel dr visentlig
frAn konsumentskyddssynpurkt genom att det dirmed klargbrs att
avgifterna inte fir 4ndras av ndgon annan anledning dn som angetts
i avtalet.

Aven en regel om att forutsittningarna for avgiftsandringar skall
anges i avtalet bor - liksom i EG-direktivet - begransas till de avgifter
som ingdr i berakningsunderlaget for effektiva rantan. Nir det giller
Ovriga avgifter har jag konstaterat att kreditgivarna bor ha en viss
frihet att Andra dem med hansyn till Aven annat dn kostnadsokningar.
Den inskrinkning som bor gilla darvidlag ar den som ligger i kravet
pa god kreditgivningssed. Detta krav far har anses innebara att de
avgifter som tas ut maste vara skaliga.

Liksom i friga om rintedndringar (se avsnitt 2.6.1) giller betraffan-
de avgiftsandringar att konsumenten har ett befogat intresse av
information. Detta galler for alla typer av avgifter, siledes inte bara
avgifter "for krediten". Kravet pd information synes lampligen kunna
utformas p4 samma sitt som betriffande rantedndringar. Kreditgivaren
skall alltsd underrdtta kredittagaren om avgiftshGjningar senast nir
andringen trader i kraft. Underrittelsen skall limnas genom ett
sirskilt meddelande till konsumenten eller genom annonsering i
dagspressen. 1 det senare fallet skall ett meddelande om andringen
ocksa ldmnas med nasta avisering eller kontoutdrag.
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2.8 Kreditgivarens ritt att siga upp krediten i fortid

Mitt forslag: Enligt gillande regler far kreditgivaren vid kredit-
kop ta betalt 1 fortid endast vid visentliga betalningsdrojsmal.
Vasentligt drojsmal skall i fortsattningen krdavas vid alla kon-
sumentkrediter. Dirjimte skall kreditgivaren ha ratt till fortida
betalning nir en sikerhet som har stillts for krediten har forsam-
rats avsevirt. Om sakerheten utgors av Atertagandeforbehall, skall
det dirvid ocksa krivas att konsumenten har orsakat forsamringen
uppsétligen eller genom grov vardsldshet. Vidare skall kredit-
givaren kunna fa betalt i fortid nir det star klart att kredittagaren
undandrar sig betalning. Vid betalningsdrdjsmal skall konsumenten
ha ratt till fyra veckors uppsagningstid, raknat frin den tidpunkt
da meddelande om uppsdgning avsandes i rekommenderat brev till
konsumentens vanliga adress eller utan en sidan atgird kom
konsumenten till handa. Konsumenten skall ocks& ha vissa
mdjligheter att omintetgdra en uppsigning genom att betala fore
uppsagningstidens utgdng. Nar uppsiagningen beror pa att saker-
heten har forsdmrats eller betalningsundandragande befaras kan
konsumenten hdva uppsdgningen genom att genast eller inom
medgiven uppsagningstid stilla godtagbar sakerhet for sin betal-
ning.

Promemorians forslag: Overensstimmer i stor utstrickning med mitt
men skiljer sig fran detta pA nigra punkter. Enligt promemorian skall
det krivas att sikerhet som har stillts for krediten har forsamrats
avsevirt genom uppsat eller grov vardsloshet f6r att uppsigning skall
fa ske. For ratt till uppsdgning vid befarat betalningsundandragande
ricker det enligt promemorian att detta kan skdligen befaras.
Konsumentens mdjligheter att undga uppsagningen ar vidare mera
begrinsade an enligt mitt forslag. Slutligen skall uppsdgningstiden
enligt promemorian raknas frin den tidpunkt dd uppsigningen kom
konsumenten till handa (se promemorian s. 105-114).

Remissinstanserna: Remissutfallet dr blandat. Ungefir hélften av
de remissinstanser som uttalar sig om forslaget tillstyrker det eller
lamnar det utan erinran. Till dessa hér bankinspektionen och
konsumentverket. Ovriga - frimst niringslivsorganisationer -
avstyrker eller framfor invandningar.

Skélen for mitt forslag: Si gott som alla kreditavtal innehéller
forbehall om ritt for kreditgivaren att i vissa fall sdga upp krediten till
betalning i fortid (s.k. forfalloklausuler). Betraffande kreditkép och
vissa tjdnster pd kredit innehaller konsumentkreditlagen en regel (12 §
andra stycket) om sidana klausuler. Denna lyder:
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Kreditgivaren far krava betalning i fortid endast om han gjort
forbehall harom samt kGparen sedan mer 4n en méinad ar i
dr6jsmél med att erligga forfallen del av kreditfordringen som
uppgdr till mer an en tiondel av hela kreditfordringen eller, om
drojsmalet avser tvi eller flera vid olika tidpunkter fSrfallna
poster, till mer an en tjugondel av hela kreditfordringen.

Att marka ar att denna regel inte ger kreditgivaren ratt att sdga upp
krediten i fortid pA grund av nigra andra omstiandigheter dn betal-
ningsdrojsmal. Att exempelvis en sakerhet som lamnats for krediten
forsamrats avsevart medfor séledes enligt regeln inte nagon réatt till
betalning i fortid, inte heller den omstindigheten att det finns
anledning att befara att konsumenten kommer att undandra sig
betalning. Som sags i promemorian (s. 101 f.) dr det dock mdjligt att
kreditgivaren i vissa fall har ratt till omedelbar betalning pA andra
grunder.

For konsumentkrediter i 6vrigt saknas reglering av kreditgivarens
ratt till fortidsbetalning. Den allminna regeln i 36 § avtalslagen ger
dock ett visst skydd at konsuraenten.

EG-direktivet innehiller 6ver huvud taget inte nigon regel om
forfalloklausuler. Den danska kreditavtalslagens regel harom (§ 29)
avser enbart kreditkdp och Gverensstimmer i sak med 12 § andra
stycket i den gillande svenska lagen.

Utgdngspunkter for en ny regiering

Promemorieférslaget bygger pA nagra grundlaggande utgdngspunkter,
ndmligen dels att den regel som i dag géller for kreditkép och vissa
tjanster bor behallas vasentligen oforandrad, dels att regleringen bor
vara densamma for alla konsumentkrediter i den man det inte finns
sakliga skl f6r en annan ordning, dels slutligen att fortida uppsagning
inte skall kunna ske i andra fall 4n siddana som preciseras i lagen.
Vidare bygger forslaget i vasentliga delar pad de avtalsvillkor som i
dag tillimpas av de flesta banker och finansbolag (s. 103 f. i
promemorian).

Remissinstanserna har inte nagra invdndningar mot de angivna
utgdngspunkterna. Kritiken riktar sig i stallet mot vissa enskildheter
i forslaget. Det giller sarskilt frigan om uppsagningsritten nir en
sikerhet har gitt ner i virde och frigan om konsumentens ratt till
uppsagningstid.

De foreslagna reglerna ar forhallandevis detaljerade och jag avser
att behandla forslaget punkt for punkt. Jag vill dock inledningsvis
saga att jag har samma principiella uppfattning i friga om utgangs-
punkterna for en ny reglering som den som kommer till uttryck i
promemorieforslaget och som jag nyss redovisat.
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Betalningsdrdjsmal

Som har framgatt tidigare innebér den nuvarande regeln i konsument-
kreditlagen att betalning i fortid bara far krivas vid vissa vasentliga
betalningsdrdjsmal. Regeln har kritiserats for att vara svartillginglig
men ar i friga om materiellt inneh4ll allmint godtagen. Som jag
redan har nimnt bér den nuvarande regeln (12 § andra stycket) goras
tilldimplig pa alla konsumentkrediter. En omformulering med den
innebdrden foreslds i promemorian (23 § forsta stycket punkterna 1
och 2). Den torde ocksi medfora att regeln blir lattare att forsta.

Emellertid ar den gillande regeln inte godtagbar for alla typer av
krediter. Den har tillkommit frimst med tanke pa sidana fall dér
avbetalningar gors relativt titt och den r inte alls avpassad for sddana
lan dir avbetalningar gors mycket sallan. For att regeln skall passa
aven for sidana krediter bor det laggas till en punkt som medfor att
uppsagning far ske ocksé nir konsumenten pa annat sitt ar i vasentligt
drdjsmél med betalning. Uttrycket "vésentligt drojsmal" bor darvid
tolkas efter samma principer som andra forekommande vésentlighets-
rekvisit (se bl.a. 40 § forsta stycket konsumentkdplagen). Vid
bedomningen bor silunda frimst beloppets storlek och drdjsmalets
varaktighet tillmitas betydelse. Rekvisitet "visentligt drojsmal"
diskuteras ytterligare i specialmotiveringen (avsnitt 4.1).

Ett undantag frin dessa begransningar i uppsagningsratten bor goras
for vissa fall di lagen kraver att kreditgivaren forbehdller sig en
langre glende uppsidgningsritt. Till den fragan skall jag strax
aterkomma.

Forsdmring av sdkerhet som stiillts for krediten

Vid fristiende krediter ar det brukligt att kreditgivarna forbehaller sig
en rdtt att siga upp krediten nir sakerheten inte ldngre ar betryg-
gande. Detta har hittills i huvudsak godtagits. Vid kreditkop medfér
emellertid en forsdmring av sdkerheten i princip ingen uppségnings-
ritt. I propositionen till konsumentkreditlagen uttalades att det nir
koparen skoter sina betalningar inte finns anledning att likval tillata
kreditgivaren att fordra betalning med frangdende av gillande
betalningsplan (prop. 1976/77:123 s. 119).

Det ir svart att motivera en skillnad mellan olika typer av krediter.
Om en konsument har stillt exempelvis en bostadsritt eller aktier som
sikerhet, bor samma regler gilla oavsett om sikerheten avser en
kredit for ett kop eller en fristiende kredit. Det kan didremot finnas
anledning att behandla vissa typer av sakerheter annorlunda an andra.
Jag &terkommer till det.

Sakerheten ar oftast ett avgdrande villkor for krediten. Forsimras
sakerheten allvarligt har en viktig forutsattning for avtalet brustit. Att
sikerheten forsimras kan i vissa fall rentav aventyra kreditgivarens
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mojligheter att fortsdtta sin verksamhet, vilket inte minst visas av
utvecklingen pA fastighetsmarknaden under hosten 1990. Detta talar
for att kreditgivaren bor ha riit att sdga upp avtalet, dvs. krava betalt
i fortid, nar sakerheten inte léingre ar betryggande.

Det star klart att en fortida uppsdgning kan fA mycket besvarande
konsekvenser for konsumenten. Att tvingas betala skulden i fortid kan
medfoéra stora ekonomiska svarigheter. Sarskilt om konsumenten
hamnat i denna situation utan egen fOrskyllan, ter det sig frin ren
konsumentsynpunkt hart att konsumenten skulle drabbas pa detta sétt.

Slutsatsen i lagridsremissen ar att konsumentens intresse bor dga
foretrade i detta fall och att kreditgivaren skall kunna sdaga upp
krediten till betalning i fortid endast om konsumenten sjalv har
orsakat forsimringen i sdkerhetens virde uppsitligen eller av
vardsloshet. Dessutom skall det enligt lagridsremissens forslag gilla
ett vasentlighetskrav pa det sattet att ratt till betalning i fortid skall
foreligga endast om sikerheten har forsamrats avsevirt. Samma regel
skall galla for alla typer av sikerheter, dock att undantag skall goras
for de situationer som ar sarskilt reglerade i andra lagar och for vilka
det foreskrivs en lingre giende uppsigningsritt.

Lagradet menar att det kan diskuteras om den foreslagna bestam-
melsen ar andamalsenlig for fristiende krediter. Ett upphivande av
ratten att avtala om fortida betalning vid forsimrad sdkerhet kommer,
enligt lagradet, allmént sett att minska betydelsen av realsdkerhet nar
kreditgivaren skall beddma om en fristiende kredit kan beviljas. Detta
torde, enligt lagradet, forsvira konsumentens mdjlighet att fa kredit
och ar dgnat att medfora oférmanligare lanevillkor dn vad som annars
skulle ha gillt. Lagradet papekar att systemet inte ldmnar utrymme
for att ge en lantagare, som accepterar att lanet kan komma att sagas
upp om sakerheten fOorsdmras, battre lanevillkor an en lintagare som
motsatter sig en sddan uppsagningsratt.

Lagradet pekar vidare p3 vissa tillimpningssvarigheter samt pa
uppkommande lagkonflikter. Jag aterkommer strax till dessa fragor.

Lagradets slutsats ar att det kan finnas skl att 6vervaga om inte den
foreslagna begriansningen av kreditgivares ratt att fa betalning i fortid
vid férsimrad sikerhet kan undvaras i friga om fristiende krediter.
Om de foreslagna reglerna likvél anses bora behallas, synes enligt
lagradet uppsigningsforbudets rackvidd bdra preciseras ytterligare.

Jag instimmer i lagradets betinkligheter mot den foreslagna regeln.
Det kan tilldggas att - som framhallits av ett par remissinstanser - en
regel som den foreslagna kan negativt paverka svenska kreditinstituts
stillning p4 den internationella marknaden och dirmed f6rsdmra
institutens mojligheter till upplaning pa formanliga villkor. Detta
skulle 6ka kostnaderna for de svenska kredittagarna.

Enligt min mening viger skilen mot den foreslagna regeln sa tungt
att lagradsremissens forslag inte bor genomforas. Kreditgivaren bér
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silunda ha rétt till betalning i fortid nar sdkerheten har forsamrats,
dven om fOorsdmringen inte har orsakats av kredittagaren.

Krediten bor dock inte kunna sagas upp i fortid, om inte forsam-
ringen av sikerheten ar vasentlig. En mgjlighet for kreditgivaren att
fa betalt i fortid si snart en ringa forsamring skett skulle innebdra en
alltfor kraftig obalans till konsumentens nackdel.

En reglering som den nu angivna skulle forsamra konsumentskyddet
vid kreditkop avsevart. Detta framstir som olyckligt nir det giller
sidana krediter for vilka sakerhet stillts i form av Atertaganderitt till
den kdpta varan. En s&dan sakerhet, exempelvis en bil, kan relativt
ofta vara utsatt for pataglig virdeminskning utan att det kan anses
anmirkningsvirt. Att sa sker bor inte medfra att konsumenten maste
betala sin skuld omedelbart. SA lange denne skoter sina betalningar
bor kreditgivaren i princip anses tillrackligt tillgodosedd. Som sags i
promemorian (s. 109) bor dock konsumenten f4 bara konsekvenserna
av sitt handlande om han med uppsét eller av grov vardsloshet
orsakar att sdkerheten forsdmras. En vardsloshet som inte ar grov bor
enligt min mening inte vara nog i dessa fall. Det skulle innebdra en
betydande forsamring for konsumenten jimfort med gallande ratt.

Jag foreslar alltsd att kreditgivare som huvudregel fir ratt att ta
betalt i fortid nar en sakerhet som stallts for krediten férsimras
avsevart men att nar sakerhet stillts i form av atertagandeforbehall det
dessutom skall kravas att konsumenten orsakat forsamringen uppsat-
ligen eller genom grov vardsloshet.

En s&dan regel Overensstimmer i visentlig utstrickning med
motsvarande regler angiende minskning av sdkerheters varde i vissa
andra lagar (se t.ex. 6 kap. 6 § jordabalken, 2 kap. 7 § forsta stycket
andra punkten lagen, 1984:649, om foretagshypotek och 10 kap.
10 § handelsbalken). Behovet av en undantagsregel av innebord att
sAdana bestammelser har foretride framfor konsumentkreditlagens
regel - som foreslds i promemorian, 24 § forsta meningen - minskar
darfor avsevart. Utan en sAdan regel kan dock i vissa fall tveksam-
heter uppkomma om vad som galler. For att undvika problem av detta
slag bor darfor en undantagsregel trots allt tas med i lagen.

Det finns dock inte anledning att gora undantag frdn konsument-
kreditlagens regel pa ett sAdant satt att vissa kreditgivare fAr avgjort
storre mojligheter an andra att ta betalt i fortid pA grund av forsdmrad
sikerhet. Det betyder att det i ett par bestimmelser angiende
hypoteksinstitut bor goras tilligg av innebdrd att konsumentkredit-
lagens regel ager foretride. Jag Aterkommer till detta nedan under
rubriken "Konflikter med regler i andra forfattningar”.

Som foreslas i promemorian (24 § andra meningen) bor emellertid
undantag goras for de situationer da det i ndgon forfattningsbestam-
melse krdvs av kreditgivaren att han forbehaller sig en mera langt-
giende uppsdgningsritt dn den som medges enligt konsumentkredit-
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lagen. Detta undantag skall jag strax iterkomma till under rubriken
"Kreditgivaren har skyldighet att forbehalla sig uppsagningsratt".

Konsumenten undandrar sig ant betala

Det kan forekomma att kreditgivaren fir anledning att befara att
konsumenten tinker fly frin sin betalningsskyldighet genom att
exempelvis ldmna landet eller gora sig av med sina tillgAngar. For
sidana fall ar det rimligt att borgenaren kan forbehdlla sig en ratt att
krava omedelbar betalning. En sidan ratt torde for ovrigt stimma
med vad som i allminhet antas gilla.

Som sags i promemorian bdr uppsagningsratt inte foreligga bara for
att konsumenten har manifesterade betalningssvarigheter. En uppsag-
ningsritt bor i stillet grundas pi kreditgivarens behov av att snabbt
kunna skaffa sig en exekutionstitel. Promemorieforslaget bygger pa
denna utgingspunkt. Enligt forslaget skall uppsagningsritt foreligga
nir det kan "skdligen befaras att konsumenten genom att avvika,
skaffa undan egendom eller forfara pa annat sitt undandrar sig att
betala sin skuld". Forslaget godtas av si gott som alla remiss-
instanser.

Enligt min mening gir emellertid kreditgivarens uppsagningsritt i
promemorieforslaget for 1langt. Det bor inte vara tillrdckligt att det
kan "skiligen befaras” att konsumenten undandrar sig att betala. Ett
si forsiktigt beviskrav innebir att kreditgivaren minga ginger kan
sdga upp krediten fastin konsumenten i verkligheten inte alls gjort
nagot for att undandra sig att betala. Att mirka ar ocksd att kon-
sumenten enligt promemorieforslaget har mycket begrinsade méjlig-
heter att omintetgdra uppsigningen.

Hir bor i stillet gilla samma beviskrav som foreskrivs for ett
likartat fall i exempelvis koplagen (62 §). Det innebar att det for ratt
till uppsagning bor krivas att det stdr klart att konsumenten kommer
att undandra sig att betala.

Nigon remissinstans menar att omedelbar uppsdgningsratt borde
foreligga aven i det fallet att kredittagaren under viss tid inte gar att
ni och inte hor av sig. Detta kan dock enligt min mening inte vara
tillrackligt, om det inte star klart att kredittagaren héller sig undan
betalning. Kreditgivaren fir avvakta att drojsmalet blir sa vdsentligt
som krévs fOr att-uppsagning skall fA ske pa den grunden.

Uppsdgningstid och rdtten att omintetgdra uppsdgning

Vid uppsagning av skulden pd grund av betalningsdr6jsmal har
kredittagaren enligt de flesta kreditavtal ritt till fyra veckors uppsag-
ningstid samt en mGjlighet att omintetgéra uppsigningen genom att
betala de forfallna delarna av skulden jimte drojsméalsrinta fore
utgdngen av uppsagningstiden. Promemorieforslaget innebar att en
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regel med detta innehAll infors i lagen. Enligt forslaget skall uppsag-
ningstiden rdknas fran den tidpunkt "da uppsdgningen kom konsumen-
ten till handa".

Huvudpunkterna i forslaget tillstyrks eller 1amnas utan erinran av
sa gott som alla remissinstanser. Nagra invinder dock att tiden mellan
ett forsta betalningsdrojsmal och uppsigningstidens utging blir for
lAng genom att det dven krévs ett vasentligt betalningsdrdjsmal innan
uppsigning kan ske. Det sags att kreditgivare kan komma att se sig
nddsakade att ga till domstol och s6ka indrivning redan p4 grund av
att enstaka avbetalningar forsummas. Vidare anfors att en sikerhet
som stillts for krediten kan komma att forlora i viarde under den
relativt 1anga tid som géildendren far mdjlighet att disponera Gver
sdkerheten.

Dessa invandningar bor vdgas noggrant mot de fordelar som ligger
i att konsumenten fir en viss uppsigningstid. Dessa fordelar ar
patagliga. For konsumenten kan det, som tidigare sagts, leda till stora
svarigheter att behdva betala hela skulden. Det ar viktigt - inte minst
psykologiskt - att han har en viss tid p sig att reda upp situationen
sedan den blivit akut genom en uppsagning. Det framhalls frin flera
hall att manga konsumenter ser till att forhindra en hotande uppsag-
ning forst sedan den tidpunkt borjat narma sig di hela skulden
forfaller till betalning. Trots invindningarna anser jag darfor att en
uppsigningstid bor finnas vid sidan av kravet pi att betalnings-
drGjsmalet skall vara vasentligt.

Riitten till en viss frist bor gilla inte bara nar hela skulden sdgs upp
till betalning utan ocksa nar kreditgivaren siager upp en del av skulden
eller kraver att amorteringstakten skall oka.

Flera remissinstanser framhaller att det ar oldmpligt att uppsag-
ningstiden raknas fran den dag di uppsigningen kommer konsumenten
till handa. Jag har forstielse for den invandningen. En sidan regel
skulle gora det mojligt for vissa gildenarer att hilla sig undan
uppsdgningen och dirigenom &ventyra Kkreditgivarens ratt. Vid
kreditkop med tertagandeforbehall skulle detta innebara en betydande
forsvagning av den patryckningsmdjlighet som kreditgivaren aunars
har genom sin ratt att begdra handrickning for att Aterta varan.
Vardet av atertagandeforbehall som sdkerhet skulle darmed fGrsimras.

Konsumenten ges ett betydande skydd vid betalningsdrojsmal, dels
genom att drojsmalet maste vara vasentligt for att uppsdgning skall fa
ske, dels genom att han kan omintetgdra uppsagningen genom att
betala under uppsdgningstiden. Harigenom kan konsumenten i regel
undgd uppségning i de fall da han forhindrats att betala pa grund av
nigot "socialt prestationshinder”, exempelvis for att han varit
allvarligt sjuk ndr betalning skulle ske och darfor inte kunnat fullgora
sina skyldigheter. Som skydd mot atertagande tillkommer dessutom
att konsumenten kan undgi detta genom att betala innan varan atertas
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(16 § i den gallande konsumentkreditlagen). Vidare finns en "aterlGs-
ningsratt” (19 § i den géllande konsumentkreditlagen).

Med hinsyn till det anforda anser jag det inte tillrackligt motiverat
att konsumenten ocksi ges det skydd som skulle ligga i att uppsig-
ningstiden raknas forst fran d=n tidpunkt di uppsdgningen kommer
honom till handa.

I stillet bor uppsagningstiden raknas frin det att kreditgivaren vidtar
en Atgird som normalt ar tilirdcklig for att kredittagaren skall fa
besked om uppsdgningen. Deta ar fallet om kreditgivaren sander ett
meddelande om uppsagningen till kredittagaren under dennes vanliga
adress (jfr t.ex. 12 kap. 8 § tredje stycket jordabalken). Med hdnsyn
till vikten av att kredittagaren verkligen far del av uppsdgningen - pa
grund av de allvarliga konsekvenser som den kan fA for kredittagaren
- ar det lampligt att krava att forsindelsen rekommenderas. Att
forsandelsen rekommenderas innebar att den hanteras pA ett sidant
satt att man kan vara forvissad om att den kommer fram till adres-
saten. Det innebdr ocksi att kreditgivaren far ett bevis om att
forsdndelsen har skickats. Hartill kommer att kostnaden for ett sddant
forfarande &r relativt begransad. Uppsigningstiden bor i dessa fall
raknas frdn den tidpunkt di meddelandet sinds. Far kredittagaren
meddelandet pA ndgot annat sitt, bor uppsdgningstiden riaknas frin
den tidpunkt di meddelandet kommer honom till handa.

Promemorieforslaget innehaller ocksa att kredittagaren i vissa fall
skall kunna omintetgdra aven en uppsigning som gors pa grund av
Sforsdmrad sdkerhet eller anteciperat betalningsundandragande. 1
sidana fall bor konsumenten inte ha ratt till uppsagningstid, men om
kreditgivaren dnda ger kredittagaren en frist skall kredittagaren enligt
forslaget kunna undga uppsigningen genom att undanrdja grunden for
den fore fristens utgang.

Promemorieforslaget innebar alltsd att konsumenten har méjlighet
att undgd uppsagningen endast om kreditgivaren har gett en betal-
ningsfrist. Enligt min mening ger detta konsumenten ett alltfor daligt
skydd. Sarskilt nér kreditvillkoren ar formanliga for konsumenten ar
det viktigt att det ir mdjligt for honom att undgd uppsigningen.
Konsumenten bdr vara skyldig att betala sin skuld genast endast om
detta verkligen fordras for att kreditgivarens ritt skall vara tryggad.

Konsumenten bor i enlighet med vad jag nu har anfort kunna undga
uppsagningen om han formar att genast stdlla sdkerhet for sin skuld.
Detta framstar som en naturlig regel i det fallet att sikerheten har
forsamrats; kan konsumenten genast skaffa fram en ny sdkerhet
forsimras inte kreditgivarens ratt. For det andra fallet - befarat
betalningsundandragande - motsvarar en sidan regel vad som galler
enligt koplagen (62 §). I der fallet att kreditgivaren har gett en
betalningsfrist bor konsumenten ha mojlighet att stilla sdkerhet fram
till fristens utgéng.
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Enligt promemorieforslaget skall konsumenten kunna undgd
uppsdgningen genom att "undanrdja grunden" fOr denna. Vid
uppsagning pA grund av befarat betalningsundandragande sigs
grunden kunna undanrgjas genom att konsumenten vidtar atgarder
som gor att det inte ldngre kan skiligen befaras att han skall undandra
sig att betala sin skuld. Som jag tidigare har anfort bor beviskravet
skirpas i detta fall; det bor krivas att det "star klart" att konsumenten
kommer att undandra sig betalning. Med ett sddant beviskrav - som
stirker konsumentens stillning betydligt jamfort med promemorie-
forslaget - behdvs inte den nu angivna mdjligheten.

Ritten att omintetgdra en uppsigning genom att erligga betalning
eller stilla sdkerhet bor inte kunna utnyttjas mer dn en gang for varje
skuld. Promemorieforslaget har detta innehall och godtas i denna del
av alla remissinstanser. Aven jag ansluter mig till forslaget. En regel
av detta slag bor gilla dven med de justeringar i bestimmelserna som
jag har foreslagit ovan,

Jag vill slutligen framhalla att en forutsittning for att konsumenten
skall vara skyldig att betala i fortid bor vara att kreditgivaren
framstéller ett uttryckligt krav. Bestimmelsen bor formuleras s att
det inte kan rdda nAgon tvekan om detta.

Kreditgivaren har skyldigher art forbehdlla sig uppsdgningsrdit

Bankerna har en skyldighet, enligt 2 kap. 19 § bankrorelselagen, att
forbehalla sig ritt att sidga upp krediter inom ett r, om krediten enligt
avtalet 16per under lingre tid 4n si. Denna skyldighet beror pa
onskemalet om balans mellan inldning och utldning i bankerna, vilket
i sin tur hanger samman med att insittarnas medel skall vara vil
skyddade.

I den géllande konsumentkreditlagen gors ett undantag i 12 § tredje
stycket for dessa fall. Den begrinsning i kreditgivarens uppsignings-
ritt som annars giller hindrar sdlunda inte att banker eller andra
kreditgivare gor gillande stringare forbehall om betalning i fortid, om
de har en skyldighet att uppstilla forbehallet enligt nigon annan
forfattning.

Forbehall om uppsigningsratt som grundar sig pA den nidmnda
lagstadgade skyldigheten utnyttjas mycket restriktivt av bankerna.
Enligt bankerna sjdlva sker det bara i sidana fall di bankrorelselagens
bestimmelser annars inte kan fGljas, t.ex. om bankens likviditet
aventyras, eller om uppsagning framtvingas genom nigot beslut av
riksbanken. Bankinspektionen vitsordar att uppsdgningsritten tillimpas
pa detta sitt.

S4 linge bankerna tillimpar uppsdgningsritten si som nyss sagts
finns det, som framhdlls i promemorian, inte skil att begrinsa denna
ritt i konsumentkreditlagen, sirskilt som en sidan begrinsning
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uppenbarligen skulle medféra komplikationer sett utifrin andra
synpunkter som maste beaktas i bankernas verksamhet. Enligt min
mening bor en motsvarande reglering av saken tas med dven i den
nya konsumentkreditlagen.

Lagradet papekar att de allmidnna krav som stills pa bl.a. banker
om en sund utveckling av verksamheten skulle kunna anses innebéra
att det foreligger en skyldighet for kreditgivaren att uppstilla sidana
stringare forbehall om betalning i fortid som nu sagts.

Regeln i friga bor emellertid gélla endast for de fall dA skyldigheten
for kreditgivaren framgr direkt av en forfattning. Den bor silunda
inte omfatta de fall d kreditgivaren har en lagstadgad skyldighet som
mdjligen indirekt innebar att kreditgivaren i vissa fall borde ta betalt
i fortid. Om regeln skulle omfatta dven dessa fali, skulle den bli
alltfor svartillimpad.

Lagrddet pApekar vidare att det finns regler i 40 § reglementet
(1968:654) for Konungariket Sveriges stadshypotekskassa och for
stadshypoteksforeningarna samt i 21 § fondkommissionslagen
(1979:748) som skulle kunna anses innefatta en skyldighet att
uppstilla strangare forbehall orn betalning i fortid. Lagridet anser det
ovisst om dessa regler skall anses omfattade av det nu diskuterade
undantaget men framhaller att uppsdgningsforbudet inte giller om sa
ar fallet.

Jag vill framhilla att det nu angivna undantaget ar avsett att gilla
for sddana fall di kreditgivaren verkligen enligt lagen har en
skyldigher att forbehalla sig en langre giende uppsagningsritt. Si far
anses vara fallet om det i lagen sdgs att kreditgivaren "skall" se till
att avtalet utformas pa ett visst sitt eller krava betalt i fortid under
vissa omstindigheter. Detta innebir att undantaget kommer att omfatta
bl.a. dven vissa bestimmelser i reglementet (1968:654) for Konunga-
riket Sveriges stadshypotekskassa och for stadshypoteksfGreningar.

Sdgs det daremot att kreditgivaren "kan" eller "fir" agera pa ett
visst sitt, foreligger inte nAgon sidan skyldighet som nu sagts.
Diaremot kan det i sidana fall uppkomma en lagkonflikt. Den frigan
Aterkommer jag strax till (se under den foljande rubriken).

Konflikter med regler i andra forfattningar

I ett par forfattningar finns i dag regler som kan komma i konflikt
med bestimmelserna i en ny konsumentkreditlag enligt mitt forslag.
Det giller dels lagen (1968:576) om Konungariket Sveriges stads-
hypotekskassa och om stadshypoteksfdreningar (10 § jamford med
29 §), dels reglementet (1968:654) for Konungariket Sveriges
stadshypotekskassa och for stadshypoteksforeningar (39, 40 och
44 §8). Reglerna giller kreditgivarens ritt att fa betalt i fortid resp.
dennes ritt till ersittning vid firtida betalning (se sist i avsnitt 2.9).
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Avsikten ar att de nya tvingande reglerna om fortidsbetalning i
konsumentkreditlagen skall gélla for i princip alla konsumentkrediter,
dvs. dven sddana som ges av hypoteksforeningar. Bestimmelserna i
de nimnda bada forfattningarna giller emellertid inte bara konsument-
krediter. Det dr diarfor inte mojligt att upphédva de aktuella bestim-
melserna for att pi det sattet uppnd Sverensstimmelse med konsu-
mentkreditlagen. 1 stillet bor sirskilda regler tas in i de namnda
forfattningarna om att konsumentkreditlagens bestimmelser giller i
den man lagkonflikter uppkommer.

De bida nimnda forfattningarna innehdller ocksid bestimmelser
enligt vilka kreditgivaren ar skyldig att ta betalt i fortid. P4 grund av
vad som sagts under den foregiende rubriken kommer dessa regler
inte i konflikt med konsumentkreditlagen. De kommer att fortsatta att
galla dven for konsumentkrediter.

Hur mycket skall konsumenten betala?

Nar kreditgivaren har ratt till betalning i fortid enligt en f6rfallo-
klausul i avtalet uppkommer fragan hur fordringen skall berdknas. I
vad man skall kreditgivaren ha ratt att tillgodordkna sig rénta och
andra kostnader? Samma fraga uppkommer nér kredittagaren pa eget
initiativ 16ser krediten i fortid (se nedan i avsnitt 2.9). Enligt den
géllande konsumentkreditlagen skall berdkningen i dessa bada fall
goras pA samma satt (13 §). Jag dterkommer darfor till dessa frigor
efter att jag i nastf6ljande avsnitt har behandlat frigan om konsumen-
tens ratt att 16sa krediten i fortid.

2.9 Kredittagarens rdtt att 16sa krediten i fortid

Mitt forslag: Konsumenten skall ha ritt att utan kostnad betala
sin skuld i fortid. Kreditgivaren skall fA tillgodoridkna sig endast
ranta och ersattning for kostnader som ar hanforliga till tiden fore
betalningen, bl.a. hela kostnaden for upplaggning av krediten. Nir
rintan ar bunden for hela eller en del av avtalstiden skall kredit-
givaren dessutom ha ratt till skilig ersdttning fO6r eventuell
ranteforlust for aterstiende del av den tiden.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt utom i fraga om
andra kostnader an rinta. Enligt promemorian skall kreditgivaren inte
ha ratt att tillgodordkna sig ersattning for kostnader ver huvud taget
(se promemorian s. 115-122).

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller lamnar det utan erinran. De invdndningar som riktas
mot forslaget avser fraimst tva frigor. Flera remissinstanser menar att
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kreditgivaren bor ha ritt att tillgodordkna sig ersittning for upp-
laggningskostnad och andra kostnader som ar hanforliga till tiden
fore betalningen. Nigra menar att vid 1an med bunden rinta kredit-
givaren bor ha ratt till ersdttning i vidare man &n som foreslas i
promemorian. '

Skilen for mitt forslag: Vid kreditkdp enligt konsumentkreditlagen
har kdparen alltid rdtt att betala sin skuld till kreditgivaren i fortid
(12 § forsta stycket). 1 13 § finns en regel om hur kdparens skuld
skall berdknas i dessa fall. Vid berdkningen skall den obetalda delen
av kreditfordringen minskas med "den del av kreditkostnaden som
enligt berdkningsgrunder, som stir i overensstimmelse med god sed
pA marknaden, ar att hanfora till den ej utnyttjade kredittiden". 1
fordringen ingir bl.a. rinta beraknad for hela kredittiden. Eftersom
kredittagaren inte utnyttjar hela denna kredittid, blir han inte heller
skyldig att betala rinta for hela tiden. Detsamma géller kostnader som
kan vara inrdknade i kreditfordringen men som avser tiden efter
betalningen.

Enligt en sirskild regel i 13 § andra stycket maste kredittagaren
betala kreditgivarens hela kostnad for upplaggning av krediten, under
forutsattning att denna kostnad angetts i avtalet och att den ar skilig.
Att kredittagaren far svara for denna kostnad beror pa att den helt och
hallet hanfor sig till tiden fore uppsagningen.

Genom en hanvisning i 23 a § galler bestimmelserna om ritt till
fortidsbetalning och avrikning aven for krediter som ges i samband
med fdnster enligt konsumenttjanstlagen.

For fristdende krediter finus i dag inte ndgon regel om ritt till
fortidsbetalning. Kreditgivaren forbehéller sig i manga fall en ratt till
viss ersittning om betalning sker for tidigt. Det forekommer ocksé att
kredittagaren helt nekas att betala i fortid. Detta sammanhénger
naturligtvis med att kreditgivaren ofta har ett intresse av att inte
forlora de ranteinkomster som avtalet ger. Det ar inte sakert att han
kan fA samma avkastning genom en annan placering av kapitalet.
Sarskilt svart ar detta i tider nir rintorna sjunker och konkurrensen
om lantagarna ar hard.

Ofta ar det dyrt for konsumenten att komma ifran krediten.
Kostnaden bestar inte sillan av en sarskild avgift som utgbr en viss
procentandel av kvarstiende kapitalbelopp. Mainga konsumenter
reagerar starkt mot att bli avkridvda en sidan sarskild avgift for att fa
betala krediten i fortid. Bade konsumentverket och finansinspektionen
fir manga klagomil som avser just fortidsbetalningar. I flera
sammanhang har framférts den synpunkten att ritten till fortidsbetal-
ning utan kostnad borde gilla inte bara vid kreditkép utan vid alla
konsumentkrediter. For en sidan ordning har anforts, forutom
konsumentskyddsaspekter, att den skulle frimja rorligheten pa
marknaden och diarmed 6ka konkurrensen.
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1 EG-direktivet foreskrivs (Art. 8) att konsumenten alltid skall ha
ratt att betala i fortid. Han skall dA enligt direktivet vara berattigad
till en rimlig nedsattning ("an equitable reduction™) av den totala
kreditkostnaden. Den nya danska lagen innehdller motsvarande regel
(8 26) och dessutom bestimmelser om hur avrikningen ndrmare
bestimt skall ske (§ 27). Avrakningsreglerna liknar mycket de
svenska men ar nigot mer detaljerade.

Att regeln om kredittagarens ratt att 16sa krediten inte giller for
fristdende krediter har sin huvudsakliga forklaring i att lagstiftaren
hittills valt att helt avstd frAn en avtalsrattslig reglering av dessa
krediter. Vid den reformering av konsumentkreditlagstiftningen som
nu dr aktuell ar emellertid utgdngspunkten den att samma regler skall
gilla for alla konsumentkrediter i den man det inte finns sarskilda skal
att gora skillnad (jfr avsnitt 2.1.4).

Liksom majoriteten av remissinstanserna anser jag att det finns lika
starka skl for att ge kredittagaren ratt att 16sa krediten i fortid vid
fristdende krediter som vid kopkrediter. Sarskilt tungt vager kon-
sumentens intresse av att kunna avsluta ett kreditavtal for att darige-
nom minska sina kreditkostnader. Hartill kommer att en EG-
anpassning fOrutsitter att ritten att 16sa krediten i fortid utvidgas till
att gilla dven for fristhende krediter.

Jag anser darfOr att kredittagarens rétt att 16sa krediten i fortid bor
utstrackas till att omfatta i princip alla konsumentkrediter. Liksom i
dag ir fallet betraffande kopkrediter bor kreditgivaren vid betalning
i fortid fa tillgodordkna sig ranta och kostnader som ar hanforliga till
tiden fore betalningen men inte for tiden dérefter. Nigon sarskild
ersattning darutover bor kreditgivaren i princip inte fa ta ut.

Av det sagda foljer att kreditgivaren bor ha ratt att tillgodorakna sig
full ersattning for uppldggningskostnad. Denna kostnad maste
namligen anses helt hdnforlig till tiden fore betalningen. I promemo-
rian foreslas att kreditgivaren inte alls skall fA ta ut ersattning for
denna kostnad. Detta forslag ar en konsekvens av promemorieforsla-
get om ett forbud mot avgifter. Som framgatt i avsnitt 2.7 foreslar jag
emellertid inte nagot sadant forbud.

I praktiken har regeln savitt giller upplaggningskostnad séllan nigon
betydelse vid fristiende krediter, eftersom kostnaden normalt betalas
helt och héllet redan nir krediten 14ggs upp. D4 skall kredittagaren
naturligtvis inte betala nigot ytterligare i samband med att han 16ser
krediten i fortid. Men om i stillet uppldggningskostnaden slas ut pa
avbetalningarna, bor kreditgivaren alltsd ha ratt till ersittning for vad
som inte redan har betalats av denna kostnad.

I den géllande lagen (13 § andra stycket) sdgs att kreditgivarens ratt
till full kompensation for upplaggningskostnad forutsatter att kostna-
den sirskilt har angetts i avtalet och inte dr oskalig. Fragan ar om det
behdvs en saddan uttrycklig bestimmelse i den nya lagen.

Prop. 1991/92:83

69



I det foljande (avsnitt 2.11.1) kommer jag att fororda att kreditavtal
i fortsattningen skall vara skriftliga. Detta innebar att kostnader skall
anges i det skriftliga avtalet fGr att kredittagaren skall vara skyldig att
betala dem. Detta giller alla kostnader, sAledes dven uppliggnings-
kostnad. Aven om det alltsi redan av kravet pa skriftligt avtal foljer
att kostnader som kredittagaren skall betala maste anges i avtalet,
finns det enligt min mening, med hénsyn till de konsumentskyddsskal
som ligger bakom utformningen av 13 § andra stycket i den gillande
konsumentkreditlagen, anledning att ocksd i den nya lagen ta in en
motsvarande uttrycklig bestimmelse om att kostnaderna maste anges
sarskilt. Med hénsyn till att - enligt vad jag nyss har anfort - kravet
pa skriftligt avtal ar generellt bor den nya bestimmelsen galla inte
bara uppliggningskostnad utan ocksid andra kostnader som kredit-
tagaren skall betala. Den bdr vidare av samma skil galla ocksa i
andra situationer an vid fortida betalning.

I den nya bestimmelsen behdver inte anges att kostnaden inte far
vara oskilig. Detta foljer redan av allmédnna avtalsrattsliga regler.

Jag gir nu Over till att behandla ett sarskilt problem vid fortids-
inl6sen, ndmligen hur man i sidana fall skall forfara med lan ddr
rdntesatsen enligt avtalet dr bunden for hela avtalstiden eller f6r en
del av denna tid. I dessa fall 4r avtalssituationen sidan att det miste
diskuteras om konsumenten skall vara skyldig att betala en sérskild
ersittning till kreditgivaren for att lanet 16ses i fortid.

En Overenskommelse om att rantesatsen skall ligga fast under hela
eller en del av kredittiden har den fordelen for konsumenten att han
inte behOver riskera rintestegringar under denna tid. Omvant har
avtalet den nackdelen for konsumenten att han inte far del av
rantesdnkningar som intrdffar pd marknaden. Om konsumenten ges
ratt att siga upp ett siddant avtal nir som helst utan ersattnings-
skyldighet, kan han utnyttja fordelarna med avtalet utan att behova
berdras av nackdelarna. En siddan ordning skulle helt forrycka
forutsittningarna for avtalet. Detta talar starkt f6r att konsumenten
skall kunna bli skyldig att betala erséttning till kreditgivaren om han
viljer att sdga upp ett sidant avtal i fortid.

Till det sagda kommer att kreditgivaren vid lan med bunden rinta
ofta sjalv har lanat upp kapital till en rdnta som ar bunden for
motsvarande tid och som stir i ett visst forhllande till den bundna
utliningsrintan. En ritt for konsumenten att utan kostnad siga upp
krediten i fortid skulle darfér oka kreditgivarens finansiella risk och
nodvandiggora storre marginaler mellan utlanings- och upplanings-
rantor.

PA grund av det sagda bor kredittagaren vara skyldig att betala
ersittning for den forlust som kan drabba kreditgivaren vid betalning
i fortid. En forutsattning bor dock vara, som foreslas i promemorian,
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att kreditgivaren gjort forbehill om ratt till sddan ersittning. Frigan
ar dA nir en forlust uppstir och hur erséttningen skall berdknas.

Enligt promemorian skall kredittagaren betala "skalig ersattning for
rinteforlust”. Av motiven framgar att avsikten ar att ersittning skall
betalas nir den bundna rintan dr hégre dn den aktuella marknads-
rantan for motsvarande lan. Det sigs vidare att en utgingspunkt for
skillighetsbeddmningen kan vara det belopp som motsvarar ranteskill-
naden vid betalningstidpunkten for det fortidsbetalade beloppet under
aterstoden av den rintebundna tiden (se promemorian s. 211).

En remissinstans invander att kreditgivaren dven bor ges kompensa-
tion for den risk som ligger i att nyutldningsrintan pd marknaden
under lanets resterande 16ptid kan komma att sjunka under nivin for
institutets upplaningsrinta. Det papekas att kreditgivaren inte alitid har
mdéjlighet att omedelbart placera om kapitalet till gallande marknads-
rinta. Vidare invidnds det att kreditgivarna i dag kan erbjuda en
relativt 14g bunden rdnta pa grund av de fordelar som det innebar att
ha pengarna sikert placerade och att kreditgivarna, for att de dven
fortsattningsvis skall kunna erbjuda en lag ranta, maste kompenseras
for risken att lanet sigs upp i fortid.

Den foreslagna regeln innebir att laneinstitutet inte gér nigon
forlust, om det kan placera om pengarna till gillande marknadsréinta.
Om en 'riskersittning" utgdr, kommer institutet dirmed att bli
overkompenserat i dessa fall. Med hénsyn till att marknadsliget ar
starkt fordnderligt dr det ocksa svart att i forvig bestimma en rimlig
nivid for en riskersittning. En sidan ersittning innebdr vidare att
rorligheten pA marknaden minskar. Slutligen ar det inte givet att
konsumenten skall svara for den ifrigavarande risken; att utlining inte
kan ske till gillande rinta ar ju i fri konkurrens stringt taget ett
uttryck for att réntan ar for hog.

I promemorian nidmns inte den reglering som numera galler
betriffande statliga bostadslan. Enligt 30 a § férordningen (1986:694)
om handldggning, férvaltning, m.m. av bostadslan och rintebidrag
skall vid fortida betalning ldntagaren betala "rdnteskillnadserséttning"”,
om den rinta som har faststillts for lanet Sverstiger kreditgivarens
upplaningsrinta. Boverket fir meddela ytterligare foreskrifter om
ranteskillnadsersittning (senast i BFS 1991:4). Denna regel giller 1an
som har lamnats av Statens Bostadsfinansieringsaktiebolag (SBAB)
efter den 1 juli 1988. Nyligen har riksdagen beslutat (prop.
1990/91:193, BoU 21, rskr. 381) att ranteskillnadsersittning skall
betalas dven for dldre l4n som ségs upp i fortid. Detta sammanhéanger
med de dndringar som skett i systemet for bostadsfinansiering (prop.
1990/91:34, BoU4, rskr. 92) och som bl.a. innebér att lantagarna i
fortsattningen kan se anledning att siga upp aldre bostadslan i fortid.
Enligt den nya regeln - som tagits in i 3 § lagen om &ndring i lagen
(1989:567) om andrade betalningsvillkor for vissa statliga bostadslan
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m.m. - har SBAB "ratt att av 14ntagaren ta ut ersattning for skillnaden
mellan rdntan pa 1dnet och rirntan pA nya 14n". Bestimmelsen trader
i kraft den 1 januari 1992.

Den sist citerade formuleringen tillkom pa forslag av lagradet.
Regeln synes stimma vil 6verens med de i promemorian forordade
principerna for berakning av ranteforlust. Det finns enligt min mening
goda skal for att tillimpa vésentligen samma erséttningsgrunder vid
alla 14n med bunden ranta.

Regeln i konsumentkreditlagen kan lampligen formuleras i nara
anslutning till den nyss citerade regeln. Formuleringen har den
fordelen framfor promemoriefdrslaget ("ratt till skilig erséttning for
ranteforlust”) att den tydligare anger principerna for berakning av
ersattningen.

Betraffande problem som &ndd uppkommer vid denna berikning
hénvisas till specialmotiveringen.

Jag gar nu dver till att behandla den niarmare utformningen av de
bestimmelser som bdr galla for avrdkningen mellan parterna i
samband med en fortidsbetalning.

Den regel som i dag galler vid avrikning i samband med fortids-
betalning (se 13 § i den gallande konsumentkreditlagen) gor inte
nagon skillnad mellan de fall da kreditgivaren begir betalt och de
fall dd konsumenten tar initiativet. I promemorian foreslas att dven i
fortsattningen samma avrakningsregel skall gilla. Regeln galler ju i
dag bara for kreditkép och vissa tjanster pAd kredit men skulle i
fortsattningen bli tilldamplig for alla konsumentkrediter.

Ingen remissinstans invinder mot forslaget i denna del. Aven jag
menar att samma avrikningsregel bor gilla oavsett om det ar
kreditgivaren eller kredittagaren som tar initiativ till fortidsbetal-
ningen.

Den gillande bestimmelsen innebdr, som jag nyss framhallit, att
den obetalda delen av kreditfordringen skall minskas med den del av
kreditkostnaden som "enligt berdkningsgrunder, som stir i dverens-
stimmelse med god sed pd marknaden" ar hanforlig till den del av
kredittiden som inte har utnyttjats. Kreditgivaren far tillgodorakna sig
hela kostnaden for upplaggning av krediten, om denna kostnad sarskilt
anges i avtalet och ej ar oskalig.

Detta stammer i sak val Gverens med det som jag redan anfort om
principerna for avrakningen. Det finns darfor inte anledning att gora
nigon saklig dndring i regeln. Ett tilligg behGver dock gdras
angiende konsumentens ersdtiningsskyldighet vid 1an med bunden
rinta.

Den gillande bestammelsen har kritiserats for att den ger dailig
ledning. Bl.a. dirfor foreslds i promemorian en ny lydelse som pa ett
mera konkret sétt anger att avriikningen skall géras med utgdngspunkt
fran tiden for fortidsbetalningen. Som papekas av en remissinstans
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saknar emellertid den foreslagna regeln helt anvisning om vilka
berdkningsgrunder som skall tillimpas nar det skall avgdras vad som
ar att hdnfora till tiden fore resp. efter betalningen. Matematiskt ar
detta i sjdlva verket relativt komplicerat. Att i lagen precisera
berdkningsgrunderna later sig darfor inte gora. Det bor dock finnas
nigon form av anvisning. Den basta 10sningen synes vara att behalla
den nuvarande hanvisningen till "god sed pA marknaden". Aven om
detta ar ett oprecist uttryck foranleder det i dag knappast nigra
problem. Som sigs i promemorian anvands nimligen numera ett val
etablerat berikningssatt som ger ett matematiskt exakt resultat. Enligt
konsumentverket fungerar detta val for alla typer av krediter.

Riksskatteverket papekar att kronofogdemyndigheterna fortfarande
anvander den s.k. 78-regeln (se bl.a. LU 1977/78:5 s. 31 {.) for att
berikna kredittagarens skuld. Aven denna berikningsmetod far i och
for sig anses std i Gverensstimmelse med "god sed pA marknaden".
Det ar dock tydligt att den matematiskt exakta berdkningsmetoden ar
att foredra, eftersom 78-regeln ger missvisande resultat i vissa fall.

Lagrader hanvisar betriffande uttrycket "god sed p4 marknaden” till
sitt papekande anglende detta uttryck i anslutning tilll regeln om
kontantinsats (avsnitt 2.5). Salunda ifragasatter lagradet om uttrycket
behovs i lagtexten. Vidare anser lagradet att forhallandet mellan detta
uttryck och orden "god kreditgivningssed" bor klargoras.

Som jag har sagt tidigare behover regeln innehalla nigon form av
anvisning om vilken berdkningsgrund som skall tillimpas. Emellertid
bor uttrycket "god sed pa marknaden" ersattas med det uttryck som
i Ovrigt anvinds i lagen enligt mitt forslag, "god kreditgivningssed"
(jfr avsnitt 2.5 angiende motsvarande friga). De bada uttrycken far
anses ha samma innebdrd i detta sammanhang, varfér dndringen inte
innebar nigon skillnad jamfort med gallande ritt.

Den gallande regeln i 13 § forsta stycket innehiller ocksd en
bestimmelse om vad som skall gilla, om betalningen sker pa annan
tid dn i avtalet bestaimd forfallodag. DA skall den outnyttjade
kredittiden raknas fran forsta forfallodagen efter betalningen. Denna
regel sammanhinger med att det vid kreditkdp skulle vara mycket
komplicerat att gdra avrikningen med utgingspunkt frin en betal-
ningsdag som ligger mellan tva forfallodagar. Konsumenterna har
darfor ansetts bora fa finna sig i den lilla nackdel som det innebar att
fa rikna tiden fram till ndsta forfallodag som utnyttjad kredittid.
Skalen for denna regel bestar dven fortsittningsvis och den bor darfor
behillas i den nya konsumentkreditlagen. Nar det galler fristiende
krediter dr emellertid praxis i dag att avrakning vid fortidsbetalning
normalt sker med utgangspunkt fran betalningsdagen, oavsett nir
denna infaller. For de fristiende krediterna innebar detta inte nigon
storre komplikation. Att lita den nu angivna regeln gélla aven for
fristaende krediter skulle innebéra en forsdmring for konsumenterna
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jamfort med den praxis som nu tilldimpas. Det saknas darfor anledning
att Jata den galla aven for fristende krediter.

Det bor till sist noteras att de regler som silunda fGreslds star val
i Overensstimmelse med EG-direktivets foreskrift om att kon-
sumenten skall vara berattigad till en "rimlig nedsattning" av
kreditkostnaderna (se Art. 8).

2.10 Trepartsforhdllanden

Mitt forslag: Konsumentskyddet i s.k. trepartsforhéllanden
forstarks. Om konsumenten cfter ett kreditkSp felaktigt betalar till
saljaren i stallet for till kreditgivaren, skall betalningen gilla mot
kreditgivaren. PA motsvarande satt skall kreditgivaren bli bunden,
om konsumenten felaktigt ingar en 6verenskommelse med séljaren
som ber0r krediten. Endast om konsumenten vet att siljaren saknar
behorighet eller om han uppsatligt eller grovt oaktsamt underlater
att skaffa sig sidan kunskap, fir han sjilv svara for sitt fel.

Om en kreditgivare dverliter en fordran som han har mot en
konsument, skall konsumenten alltid ha ratt att gentemot forvir-
varen gora gallande alla invindningar som han kunde géra mot

Overlataren.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt utom pé en punkt.
Enligt promemorieforslaget saknar det betydelse att konsumenten
underlatit att skaffa sig vetskap om saljarens bristande behdrighet (se
promemorian s. 131-140).

Remissinstanserna: Forslaget ldmnas utan erinran av nistan alla
som Over huvud taget ber6r det. Sveriges advokatsamfund och
Sveriges Foreningsbankers Férbund avstyrker forslaget.

Skiilen for mitt forslag: Det ar inte ovanligt att tre parter ar
inblandade i kreditavtal. Komplikationer vid sddana "trepartsforhal-
landen" uppkommer sarskilt i samband med kreditkdp. Det ar vanligt
att ndgon annan an saljaren svarar for finansieringen av sidana kdp.
Det kan ske exempelvis genom att saljaren Overlater eller pantsitter
en avbetalningsfordran mot koparen, genom att kdparen efter
formedling av siljaren tar upp ett l14n for att kunna genomfGra kopet
(s.k. lanekop) eller genom att kGparen utnyttjar en kontokredit som
han har beviljats hos nigon fristiende kreditgivare (se vidare
promemorian s. 122-128).

I alla de nimnda situationerna kan det uppstd fragor rdrande
kiparens mdojligheter att gentemot kreditgivaren dberopa invind-
ningar som han har mot sdljaren. Sadana invandningar kan exem-
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pelvis ha sin grund i att den kdpta varan ir felaktig eller att koparen
har betalat till siljaren fastin det ritteligen skulle ha skett till
kreditgivaren.

Gdllande rdtt m.m.

I den nuvarande konsumentkreditlagen finns en regel (10 § forsta
stycket) med den innebdrden att kGparen mot kreditgivarens krav far
framstilla samma invindningar pd grund av kopet som han kan gora
mot siljaren. Det sdgs ocksa (i andra stycket) att kreditgivaren svarar
"lika med sdljaren" for fullgbrande av penningansprak som kdparen
har mot séljaren pA grund av kipet. Kreditgivaren svarar dock inte
for ett storre belopp dn han mottagit av kGparen med anledning av
krediten. For att kdparen 6ver huvud taget skall kunna Aberopa dessa
rattigheter mot kreditgivaren fordras att det ror sig om ett "kreditkop"
i lagens mening. Det betyder i detta sammanhang att det maste finnas
en bakomliggande Overenskommelse mellan sdljaren och kredit-
givaren.

Regeln i 10 § giller alltsd bara for invandningar "pa grund av
kopet". Detta innebdr en viktig begrinsning i skyddet for konsumen-
ten. I praxis har sdlunda slagits fast (NJA 1986 s. 44 och NJA 1986
s. 696) att bestimmelsen inte giller for det viktiga fallet att kon-
sumenten av misstag har erlagt betalning till sdljaren eller ingétt en
6verenskommelse med denne som ror krediten. I de fall di siljaren
sjalv gett krediten och 6verlatit sin fordran har dock konsumenten ett
visst skydd genom regeln i 29 § skuldebrevslagen. Denna bestimmel-
se - som géller direkt bara fo6r enkla skuldebrev men som tillimpas
analogt pa andra fordringar (se bl.a. Walin, Lagen om skuldebrev
m.m., 1977, s. 180) - innebir att konsumenten far tillgodorikna sig
en betalning till sdljaren, om han var i god tro om att denne inte
langre hade rétt att uppbira betalning (inte "visste ... eller hade skalig
anledning att det misstinka"). Vid pantsittning av fordringen giller
detsamma som vid dverlatelse (10 § skuldebrevslagen). Nar gildena-
ren inte har betalat till sljaren men triffat en 6verenskommelse med
denne som paverkar skulden, anses regeln i 29 § skuldebrevslagen
analogt tillamplig (se bl.a. NJA 1989 s. 671 och Walin, a.a. s. 194).

Nir sdljaren har 6verlatit fordringen finns alltsa ett visst skydd for
konsumenten dven vid felaktiga betalningar. Att detta skydd emellertid
ar brickligt framgar av de nimnda rattsfallen. Skyddet kan ocksa
elimineras genom en avtalsklausul som sétter 29 § skul- debrevslagen
ur spel. I de fall di et trepartsforhallande uppkommer utan att
fordringen har &verlatits fran saljaren ar skyddet for konsumenten vid
felbetalningar dnnu sidmre. Silunda kan denne vid linekdp och
kontokép aldrig gentemot kreditgivaren tillgodoridkna sig en felaktig
betalning, dven om den skulle ha gjorts i god tro.
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Det som nu har sagts om kreditkdp galler dven - p4 grund av en
hanvisning i 23 a § i den nuvarande lagen - nar gdnster enligt
konsumentjdnstlagen kops pa kredit.

Aven vid fristdende krediter kan konsumentskyddsproblem upp-
komma i samband med trepartsforhallanden. Vad det dA handlar om
ar kredittagarens skydd nar kreditgivaren Gverlater fordringen. Som
nyss sagts giller for dessa fall 29 § skuldebrevslagen, som innebar att
kredittagaren far tillgodorikna sig en felbetalning till den ursprunglige
kreditgivaren, om han ar i god tro om att denne inte langre har ritt
till betalningen. Av betydelse ar ocksd 27 § skuldebrevslagen, som
innebidr att kredittagaren har ritt att Aberopa alla invandningar mot
férviarvaren som han vid overlatelsen kunde aberopa mot den fGrste
kreditgivaren.

Bida de nu angivna bestimmelserna i skuldebrevslagen ar emel-
lertid dispositiva. Kreditgivaren har alltsd mgjlighet att avtala bort
det skydd som bestimmelserna ger 4t konsumenten. Vidare giller
reglerna bara for enkla skuldebrev och - analogt - for andra enkla
fordringar. Har fordringen manifesterats i ett Ipande skuldebrev, ar
konsumentens mdjligheter att gora invdndningar mot fOrvirvarens
krav ytterligt begriansade (se 15-17 §§ skuldebrevslagen).

Det finns alltsa vissa brister i konsumentskyddet vid trepartsforhal-
landen. Jag skall nu ta upp frigan huruvida detta skydd bor forstar-
kas.

EG-direktivet

I EG-direktivet behandlas konsumentskyddet i trepartsforhallanden i
tva artiklar (Art. 9 och Art. 11). Dessa aterges och analyseras i
promemorian (s. 128 f.). Dircktivet finns i bilaga 1.

Direktivet gar pa en punkt langre i friga om konsumentskydd an
svensk ritt. Enligt direktivet skall konsumenten vid dverlatelse av
fordringen alltid ha ritt att mot forvdrvaren rikta alla invidndningar
som han vid dverlatelsetidpunkten kunde gora gillande mot Over-
lataren. Det innebir att den regel som i Sverige finns i 27 § skulde-
brevslagen gors tvingande till konsumentens forman.

Nir det giller kreditkdp iir direktivets regel betydligt mindre
konsumentvanlig dn gillande svenska bestimmelser. For det forsta
galler direktivets regel bara gentemot kreditgivare som har ensam-
ratt till kreditgivning hos sédljaren. For det andra skall konsumenten,
enligt EG-regeln, ha misslyckats med att fi ersittning fran siljaren
innan han har ratt att vinda sig mot kreditgivaren med sina krav.

Pa en punkt dr EG-direktivet forménligare for kreditkGparen dn
gillande svensk ratt. Konsumentens ritt till ersattning fran kredit-
givaren (jfr 10 § andra stycket) ar inte begrinsad till vad denne har
mottagit av konsumenten med anledning av krediten. Enligt direk-
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tivet fAr emellertid medlemsstaterna sjalva bestimma i vilket omfang
och pa vilka villkor konsumenten kan gora sina paf6ljder géllande.
Direktivet hindrar alltsa inte en regel som den svenska.

Invindning om betalning m.m. vid kreditkip

Den praktiskt sett viktigaste frigan ndr det giller att forstirka
konsumentskyddet i trepartsférhillanden ar om konsumenten bor ges
en mera vidstrackt ratt att Aberopa felaktiga betalningar eller 6verens-
kommelser som ar att jimstilla med betalningar. Sarskilt nir det
giller kreditkop har denna friga stor betydelse, i synnerhet nir
kreditfordringen har éverldtits eller pantsatts.

Det ir uppenbarligen manga ginger svart for en kreditkGpare att
forstd den fulla innebGorden av en anteckning pi ett kopeavtal om att
sdljaren har Gverlitit eller pantsatt sin fordran. Manga konsumenter
ndjer sig med att betala i enlighet med de anvisningar som de far
angiende tidpunkter och sitt for betalning. De reflekterar inte ver
vem det ar som uppbar betalningarna. De flesta har inte heller
anledning att fundera Gver huruvida siljaren har nagon kvarstiende
ritt enligt kontraktet. Om siljaren upptrader som om han har en sadan
ritt, finner manga darfdr inte anledning att ifrigasitta detta. Sarskilt
i de fall nér det blir aktuellt att ingd en ny Overenskommelse med
siljaren, som berOr det tidigare kontraktet, torde minga se siljaren
som den naturlige motparten dven enligt det gamla kontraktet (jfr NJA
1986 s. 696).

Denna situation skall alltsd i dag beddmas enligt regeln i 29 §
skuldebrevslagen. Dir stadgas att galdendren/konsumenten far
tillgodorikna sig en (felaktig) betalning till en fGrutvarande borgenar
om han inte "visste, att den andre ej lingre dgde uppbéra betalning,
eller hade skilig anledning att det misstinka". Nar detta godtros-
rekvisit formulerades avsags givetvis fraimst frigan om gildeniren har
eller borde ha nigon kdnnedom om Gverlitelsen som sddan. Det ar
tveksamt om man over huvud taget dvervigde frAgan om samma sak
borde gilla nir det i stillet ar tveksamt om galdendren har eller borde
ha kannedom om den fulla innebérden av Gverlatelsen. Detta
diskuterades inte i forarbetena till skuldebrevslagen (se NJA II 1936
s. 110 £.).

Fragan vad en konsument forstitt angiende inneborden av en
overlatelse avser i sjilva verket en helt annan typ av bedomning an
fragan huruvida han ként till Gverlatelsen. Bl.a. de rittsfall som finns
(NJA 1986 5. 44, 1986 s. 696 och 1989 s. 671) visar att regeln i 29 §
skuldebrevslagen inte fungerar alldeles tillfredsstillande nir det ar den
forstndmnda frigan som aktualiseras. Detta beror bl.a. pa att
tillampningssvarigheterna ar stora. Vidare kan konsumenter genom
regelns utformning drabbas hart av en bristande uppmarksamhet som
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for de flesta vanliga méanniskor framstir som ursaktlig.

Det nuvarande rattslaget medfor att konsumenten i dessa situationer
blir skyldig att gora ratt for sig ytterligare en gang och darefter far
krdva tillbaka frin siljaren vad han har betalat for mycket. Det
alternativ som enligt min mening bor 6vervigas ar att rattsforlusten
pa grund av konsumentens misstag i stillet fAr drabba kreditgivaren,
som sedan i sin tur fir krdva siljaren.

Redan i dag har kreditgivaren ett relativt vidstrackt ansvar mot
koparen genom regeln i 10 §. Detta ansvar har motiverats huvudsak-
ligen med att kreditgivaren genom sin dverenskommelse med saljaren
mojliggdr att kreditkdpsformen kan anvindas och aven sjalv drar
fordel av detta. Denna omstiindighet talar med viss styrka for att
kreditgivaren bor fa bira kreditforlusten i samtliga fall dA konsumen-
ten har gjort ett misstag som kan anses ursaktligt. Hartill kommer att
kreditgivaren normalt drabbas betydligt mindre hért 4n konsumenten
av en eventuell forlust och att det i regel ar lattare for kreditgivaren
dn for konsumenten att bevaka sitt ansprik gentemot saljaren.
Kreditgivaren har dessutom sjiilv i sin hand att se till att konsumenten
verkligen far helt klart for sig att han inte fir betala till siljaren.

Overvigande skil talar for att skyddet for konsumenten forbittras
i den nu diskuterade situationen. Konsumenten bdr ges ratt att
tillgodoriikna sig en felaktig betalning i alla de fall di hans misstag
kan anses ursaktligt.

Konsumentens "misstag” ar naturligtvis inte ursaktligt om han har
helt klart for sig att sdljaren inte dr behorig. Jag delar emellertid den
uppfattning som har framforts under remissbehandlingen att ett krav
pa faktisk kunskap ar for langtgdende. Misstaget ar inte heller
ursdktligt om konsumenten medvetet later bli att satta sig in i vad
som giller. I dvrigt bor det laggas ett ansvar pa kreditgivaren att se
till, si langt det ver huvud taget dr mojligt, att misstag undviks.

Med denna utgingspunkt bor konsumenten skyddas i sidana fall da
han kan anses ha varit oaktsam i vanlig mening men inte grovt
oaktsam.

I lagen bdr ett nytt godtrosrekvisit formuleras si tydligt som
mdjligt. Det bor uttryckas s att koparen far tillgodorakna sig en
felaktig betalning utom om han vissze att siljaren saknade behorighet
eller av uppsdt eller grov oaktsamhet underldt att skaffa sig sadan
kunskap. Konsumenten bor ocksd under motsvarande forutsittningar
fa dberopa en Gverenskommelse, som han ingr med siljaren trots att
denne inte ir behorig.

I promemorian diskuteras (s. 134 f.) om motsvarande regel bor
gilla betriffande invidndning om kvittning. Den situation som
diskuteras ar den att koparen far en kvittningsgill motfordran mot
saljaren sedan huvudfordringen har Sverlatits eller pantsatts. Fragan
ir om han skall kunna utnyttja denna motfordran for kvittning mot
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kreditgivarens krav. Slutsatsen i promemorian ar att det praktiska
behovet ar sA begransat att regleringen inte bor kompliceras med en
sAdan skyddsregel. Ingen av remissinstanserna har nAgon invandning
mot denna slutsats. I denna friga har jag samma uppfattning som den
som redovisas i promemorian.

Hittills har diskuterats det fallet att en kreditkdpsfordran har
Overlatits eller pantsatts. Det ar inte sjilvklart att samma regel skall
gélla for andra trepartssituationer som uppkommer i samband med
kreditk6p. Vad bor gilla ndr koparen felaktigt betalar eller pa annat
satt gor upp med siljaren vid ldnekdp och kontoksp?

Risken for att konsumenten i dessa fall felaktigt gor upp med
siljaren torde normalt vara betydligt mindre n nir siljaren forst gett
kredit och sedan Gverlatit sin fordran. Det kan dock forekomma. Man
kan exempelvis tinka sig det fallet att en konsument kOper en
kapitalvara med anvindande av en fristiende kontokredit och kort tid
direfter byter varan hos siljaren mot en annan modell. Siljaren tar
den forsta apparaten i byte och riknar darvid ut vad som skall betalas
for den nya apparaten. Om han darvid sjalv tillgodoriknar sig vad
konsumenten har kvar att betala till kreditgivaren for den forsta
apparaten, kan det vara svart for konsumenten att genomskéida att
siljaren egentligen inte har ratt till detta.

Aven hir finns alltsd ett visst behov av skydd for konsumenten.
Detta talar for att det inte gors nagon skillnad mellan éverlatelsefallet
och Gvriga kreditkOpssituationer. Det framstar dven i Gvrigt som
mindre lampligt att gora en sidan skillnad. Ofta ar det mer eller
mindre en tillfallighet vilken kreditform som anvénds och det ar svart
att finna nigot birande skidl for att missgynna exempelvis en
kontokortskOpare jamfort med en avbetalningskOpare vars kontrakt
siljaren kanske redan i forvag Overlatit eller pantsatt till ett kredit-
institut. Sirskilt giller detta om kontokortsforetaget 4r nirstiende till
séljaren.

Av betydelse i detta sammanhang ar vidare att den nuvarande regeln
i 10 § konsumentkreditlagen - angiende invindningar "pa grund av
kopet" - inte gor skillnad mellan de olika kreditkGpsfallen. En
reglering som gor en sddan Atskillnad betriffande en typ av invidnd-
ningar men inte betraffande en annan skulle bli komplicerad och svar
att forstd, inte minst for vanliga konsumenter.

Med hénsyn till vad jag nu har anfort anser jag att den foreslagna
regeln bor galla vid alla kreditkdp.

Som jag har sagt tidigare galler regeln i 10 § konsumentkreditlagen
aven for krediter i samband med tjanster enligt konsumenttjanstlagen.
Det saknas anledning att nu gora skillnad mellan kdp och sidana
tjanster. Aven den nya regeln bdr alltsd gilla for tjanster enligt
konsumenttjanstlagen.
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Betalningsinvindning vid frisidende krediter, hyresavtal m.m.

Som framgitt finns det i friga om fristiende krediter inte nigra
sirskilda regler till skydd for konsumenten i trepartsforhallanden.
Konsumenten far lita till de dispositiva bestimmelserna i skulde-
brevslagen, framst 27 och 29 §8§.

Jag har tidigare framhallit att utgdngspunkten i en ny konsument-
kreditlagstiftning bor vara att samma regler skall gilla for alla
konsumentkrediter i den man det inte finns sarskilda skil for att gora
skillnad mellan olika situationer (se avsnitt 2.1.4). Frigan dr dd om
det betraffande trepartsforhillanden finns anledning att ha olika regler
eller om de skyddsregler som jag foreslar for kreditkGp och vissa
tjanster bor gilla generellt {or alla konsumentkrediter. En sidan
generellt giltig regel skulle innebira att alla konsumenter, bl.a. den
som tar ett fristende 1an i en bank, fir ratt att dberopa en felaktig
betalning till Gverlataren si linge felet inte ar uppsatligt eller grovt
oaktsamt pa det sitt som sagts ovan.

Man kan mycket vil tinka sig situationer dar ett utvidgat konsu-
mentskydd ter sig befogat dven i friga om fristiende krediter. Antag
exempelvis att ett finansbolag i ekonomiska svarigheter Gverlater alla
sina konsumentfordringar till en konkurrent och att konsumenterna
underrittas om Gverlatelsen men att det Sverlatande bolaget sinder ut
betalningsanmaningar som vanligt. Om nigon konsument di av
misstag foljer anmaningen, kan detta ménga ginger betraktas som
ursaktligt, fastin konsumenten i regel inte kan anses vara i god tro
vid en bedomning enligt 29 § skuldebrevslagen.

Till formin for att konsumentskyddsregeln bor gilla dven for
fristiende krediter talar dven den omstdndigheten att situationer som
i praktiken framstir som i stort sett likvardiga annars kommer att
behandlas olika. Detta blir sarskilt markbart i friga om tjanster, om
endast vissa sidana inordnas i samma kategori som kreditkdp.

Emellertid dr det uppenbart att det praktiska behovet av ett utstrackt
konsumentskydd i trepartsforhallanden frimst sammanhinger med de
partsrelationer som uppkommer pd grund av finansieringsbehovet i
samband med kOp av kapitalvaror och liknande avtal. For fristiende
krediter har 6ver huvud taget inte framkommit nagot praktiskt sddant
behov. Detta talar mot att nu infora en tvingande reglering pa detta
omrade.

Mot en utvidgning av konsumentskyddet i nu aktuellt hanseende
kan ocksa aberopas att detta skulle innebdra ett ingrepp i en allmant
erkdnd princip i fordringsritten, ndmligen den princip som finns
uttryckt i 29 § skuldebrevslagen. Gentemot detta kan visserligen 4
andra sidan sdgas att redan fGrslaget betraffande kreditkop och vissa
tjanster innebar att principen urholkas. Det kan emellertid med fog
hiavdas att ett ingrepp i en vedertagen grundsats bor goras med
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forsiktighet och inte alls i den méan det dr opakallat.

Mot den diskuterade utvidgningen talar slutligen att EG-direktivet
g6r skillnad mellan kreditkép och andra konsumentkrediter. Avsteg
frin direktivet bor inte goras i onGdan.

En samlad bedomning leder enligt min mening till slutsatsen att det
inte finns tillriackliga skal att utstracka reglerna om konsumentskyddet
vid trepartsforhallanden till att gilla dven for fristiende krediter.

Som framgitt tidigare behandlas i dag vissa kreditavtal som
fristdende krediter, fastin de inte ar fristiende i egentlig mening. Det
galler krediter som har samband med hyresavtal eller med andra
tjanster an sAdana som omfattas av konsumenttjanstlagen, exempelvis
reseavtal. Det kan ifrigaséttas om inte reglerna for kreditkGp borde
gilla for Atminstone dessa avtalstyper.

Nir det giller hyresavtal dr konsumentskyddsbehovet i treparts-
forhdllanden patagligt. Detta framgir inte minst av rittsfallet
NJA 1989 s. 671, vilket refereras pa s. 126 i promemorian. Frigor
rorande konsumentskyddet i hyresforhallanden aktualiseras emeller-
tid pa flera omraden och giller 1angtifrdn bara felaktiga betalningar
i trepartsforhallanden. Den pagdende leasingutredningen skall enligt
sina direktiv (dir. 1988:15) analysera konsumentskyddsaspekterna vid
s.k. finansiell leasing och far dirvid enligt direktiven ta upp dven
traditionella hyresavtal ("operationell leasing"). 1 direktiven ndmns
sarskilt att utredaren bor belysa gransdragningsproblemen mellan
finansiell leasing och kreditkdp. Olika leasingformer torde héirvid sta
i ett sAdant samband med varandra att en samordning behover ske vid
en eventuell lagreglering.

Aven nir det giller krediter i samband med vissa andra tjdnster in
sddana som regleras i konsumenttjinstlagen finns ett klart konsument-
skyddsbehov for trepartsforhallanden. Det giller exempelvis reseavtal.
Hir finns emellertid, bl.a. vad giller grinsen mellan hyra och
tjdnster, problem som behdver Gvervagas noggrant. Ocksa betrdffande
tjdnster finns dessutom ett vidare lagstiftningsbehov. Fragor om
konsumentskyddet vid tjanster bor dirfor 6vervagas samlat vid en
kommande Gversyn av konsumenttjanstlagen.

I avvaktan pd en lagreglering rdrande hyresavtal och andra
tjdnsteavtal 4n dem som omfattas av konsumenttjanstlagen torde den
nya regeln for kreditkop ofta kunna tillimpas analogt. Frin allmanna
reklamationsndmnden har upplysts att nimnden har tillimpat de
nuvarande bestdimmelserna analogivis pa reseavtal.

Som tidigare sagts innehéller EG-direktivet en regel som innebar
att den regel som i svensk ratt Aterfinns i 27 § skuldebrevslagen gors
tvingande i konsumentférhallanden. Konsumenten skall alltsa alltid ha
ritt att gentemot en fOrvirvare av fordringen Aberopa samma
invdndningar som han vid Gverlatelsen kunde gora mot Gverlataren.
En sidan regel bor inféras dven i svensk ritt. Som framgir av

6  Riksdagen 1991192, [ suml. Nr 83
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analysen i promemorian dr emellertid EG-regeln nigot oklart
formulerad. For tydlighets skull bdr i den svenska regeln uttryckligen
sdgas att den avser inviandningar som kredittagaren kunde géra mot
Overlataren redan vid dverlatelsen. Dirmed kommer regeln att omfatta
exempelvis sidana avbetalningar som skett fore Gverlatelsen men inte
betalningar som goérs direfter.

Givetvis bor den nu nimnda bestimmelsen gilla inte bara vid
Overlitelse av fordringar utan ocksd vid pantsattning (jfr 10 §
skuldebrevslagen). Detta bdr sdgas uttryckligen i lagen.

Man kunde dven ifrigasatta att gora regeln i 29 § skuldebrevslagen
tvingande. Frigan berdrs inte i promemorian eller av nigon remiss-
instans. For de krediter som jag nu behandlar torde det dock knappast
foreligga nigot praktiskt behov av att gora regeln tvingande.

Konsumentens betalningsansprdk

Enligt 10 § andra stycket konsumentkreditlagen svarar kreditgivaren
"lika med séljaren" for fullgérande av penningansprik som kdparen
har mot siljaren pA grund av kipet. Det har inte kommit fram ndgon
anledning att dndra pA denna regel. I samma stycke anges vidare att
kreditgivaren dock aldrig behGver betala mer dn vad han har mottagit
av kOparen med anledning av krediten. Nar den regeln infordes (se
prop. 1976/77:123 s. 45 och s. 114) motiverades den med att det
annars skulle kunna bli friga om mycket langtgiende krav mot
kreditgivaren samt att det huvudsakliga syftet med regleringen - att
garantera konsumenten att fi tillbaka vad han betalat - dnda skulle
vara tillgodosett. Dessa argument ager fortfarande bérkraft.

Till forman for begransningen kan ocksd anforas att den som kGper
pa kredit med anlitande av en utomstiende kreditgivare annars far en
battre stillning an den som betalar kontant.

Regeln far anses innebdra en rimlig avvigning mellan kreditgiva-
rens och konsumentens befogade intressen. Jag forordar darfor att
den behills oforindrad. Eftersom EG-direktivet - som jag redan
namnt - 6verlimnar it medlemsstaterna att bestimma i vilket omfang
och p4 vilka villkor konsumenten kan gora paféljder géllande, blir det
inte friga om nagot otilldtet avsteg frin direktivet.

I den gillande svenska konsumentkreditlagen uppstills inte - som
i EG-direktivet - nagot krav pa att konsumenten forst skall framstilla
sitt ansprak mot séljaren och visa att han har misslyckats med att fa
ersittning frAn denne (jfr prop. 1976/77:123 s. 115). Det finns inte
skal att nu forsamra det svenska konsumentskyddet genom att infora
en regel som denna.

Betriffande 10 § andra stycket i gillande konsumentkreditlag anser
jag saledes sammanfattningsvis att bestimmelserna bor behallas som
de ar.
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Lopande handlingar vid kreditkdp m.m.

En speciell fraga dr vad som géller i de fall da det vid ett kreditkop
uppréttas en lopande fordringshandling. I dag anses det - utan att det
finns nigon uttrycklig regel harom - att reglerna i skuldebrevslagen
och vixellagen har foretrade framfor regeln i 10 § konsumentkredit-
lagen. Detta innebir i praktiken att konsumenten ndstan aldrig kan
gora gillande invindningar och ansprik enligt denna paragraf
gentemot en godtroende forvirvare av ett 16pande skuldebrev eller en
vixel. Som sdgs i promemorian bér denna ordning behallas.

Det kan di ifrigasittas om det borde synas i lagen att skulde-
brevslagens regler dger foretrade. Det behdvs dock knappast,
eftersom detta framgar indirekt av bestimmelsen i 11 § konsument-
kreditlagen och med hansyn till att det i realiteten inte rider niagon
tvekan om vad som giller.

11 § konsumentkreditlagen innehdller ett forbud mot vissa ford-
ringsbevis i samband med kreditkdp. De handlingar som forbjuds ar
vixlar (dock med undantag for vissa s.k. egna véaxlar) och 16pande
skuldebrev samt "annan ... skuldforbindelse, vars Sverlitande eller
pantsittning inskranker kdparens rétt att framstalla invandningar pa
grund av kopet, om en ny borgenar i god tro forvarvar fordrings-
handlingen". Av detta citat framgar syftet med bestimmelsen. Om
konsumentens skuld manifesteras i en 16pande fordringshandling,
riskerar han att forlora det skydd som han har enligt 10 §. En
godtroende forvirvare av en sidan handling berdrs ndmligen nastan
aldrig av sidana gildenidrens inviandningar som grundar sig pa ett
bakomliggande kép (se 15 och 17 §§ skuldebrevslagen samt 17 §
vixellagen).

Forbudet mot 16pande fordringshandlingar ér straffsanktionerat i
tredje stycket i 11 § konsumentkreditlagen. Men forbudet far inte
nigon effekt pA handlingens giltighet; den ar alltsd fullt giltig.

Det rider ingen tvekan om att forbudet mot 16pande fordringsbevis
bor vara kvar. Vad som kan ifrgasittas ar om forbudet bor utstric-
kas till dven andra konsumentkrediter 4n saddana som har samband
med kreditkGp. Det kan inte uteslutas att det forekommer situationer
dir det vore befogat med en sddan regel. For narvarande saknas
emellertid underlag for att beddma om ett forbud dr motiverat. Det
har inte kommit fram att det i nigra konkreta fall skulle ha behovts
en sidan regel.

Det har nidgon ging uttalats att fordringshandlingar som é&r
forbjudna enligt denna regel borde vara ogiltiga och siledes Sver
huvud taget inte kunna géras gillande mot konsumenten. En sidan
ogiltighet skulle emellertid komma i konflikt med de principer i skul-
debrevslagen som skyddar en godtroende fOrvdrvare av lopande

Prop. 1991/92:83



skuldebrev. Dessa principer dr grundliggande inom vardepappers-
ritten och Overensstimmer med motsvarande regler i Danmark,
Finland och Norge. De bor diarfér inte dndras annat an om det
beddms vara mycket starkt pikallat. S4 ar inte fallet hir.

Inte heller i 6vrigt har det kommit fram ndgon anledning att andra
innehallet i 11 §. Enligt min mening bor den sAledes Gverforas till den
nya konsumentkreditlagen utan nagra andringar i sak.

2.11 Andra civilrittsliga fradgor
2.11.1 Krav p4 skriftlig forin

Mitt forslag: Kreditavtal skall enligt huvudregeln ings skriftligen
och undertecknas av konsumenten. Ett avtal som inte har ingétts
skriftligen skall dnda vara giltigt utom i fraga om villkor som ar
till nackdel fér konsumenten. Skriftlig form skall inte krivas for
siddana krediter dir kreditbzloppet ar hogst 1 500 kr eller for
siddana engingskrediter dir kredittiden dr hdgst 45 dagar och hela
kreditbeloppet skall betalas pa en gang.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt utom pi tvi
punkter. Enligt promemorieforslaget skall dven kreditgivaren skriva
under avtalet och innan s skett skall konsumenten ha rétt att angra
sitt Atagande. Undantaget fran kravet pd skriftlig form skall gilla
krediter p hogst 2 000 kr (se promemorian s. 141-146).

Remissinstanserna: Manga remissinstanser invinder mot forslaget
om att kreditgivaren skall skriva under avtalet och att konsumenten
skall kunna angra sig fram till dess. I ovrigt tillstyrks forslaget eller
limnas det utan erinran av si gott som alla.

Skilen for mitt forslag: 1 géllande svensk ritt finns inte nagot
krav pa att konsumentkreditavtal skall ha skriftlig form. I de allra
flesta fall di avtalet innefattar ataganden fran kredittagarens sida
utover att betala skulden efter ett visst anstand ingas dnda kreditavtal
skriftligen. I EG-direktivet uppstills ett krav pd skriftform. Som
tidigare sagts undantas dock manga kreditavtal fran direktivets
tillampningsomrade, bl.a. alla sidana avtal som avser ett mindre
belopp 4n 200 ECU (ca 1 500 kr) och alla sidana som avser en
kredittid kortare an tre manadar.

En visentlig fordel med ett krav pa skriftlig form i detta samman-
hang ar att de ataganden som konsumenten gér maste tas in i det
skriftliga avtalet for att konsumenten skall vara bunden av dem.
Dirmed motverkas bevisproblem och tvister liksom risken for att
konsumenten utsétts for avtalsvillkor som star i strid med lagens
tvingande bestimmelser.
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En annan viktig fordel med ett krav pa skriftform ar att konsumen-
ten fir anledning att battre an annars overvaga sitt dtagande. Det blir
bl.a. inte mGjligt for konsumenter att binda sig for ett kredititagande
genom en ansokan om kredit per telefon.

Nagra patagliga nackdelar med ett skriftlighetskrav finns knappast,
forutsatt att det gbrs erforderliga undantag i lagen. Ett skriftlighets-
krav far silunda inte bli till en tyngande formalitet i avtalsrelationer
som ar sd okomplicerade att en skriftlig handling skulle vara
meningslés.

Skriftlig form bor krivas for alla kreditavtal dir ett sidant form-
krav dr meningsfullt utifrAn de nu angivna synpunkterna. P4 grund
av anpassningen till EG skall skriftform krdvas for atminstone alla
avtal som maste vara skriftliga enligt EG-direktivet.

Kravet pa skriftlig form bor naturligtvis inte gilla for helt obetyd-
liga krediter, exempelvis vid kortare betalningsanstind i handeln. Det
ir uppenbarligen inte heller lampligt vid vanliga "fakturakrediter".
Detta giller aven om kreditgivaren férbehdller sig rétten att ta ut en
faktureringsavgift. Dédremot bor skriftlighetskravet gilla for alla
16pande krediter, dvs. dven sidana dér kredittiden ar mycket kort. Ett
undantag for fakturakrediter kan di formuleras sa att det giller for
engingskrediter nar kredittiden dr hogst 45 dagar eller hela kredit-
beloppet skall betalas pAd en gang (jfr promemorian s. 49 f. och
s. 142 £).

Vidare bor generellt undantas alla krediter med ett forhallandevis
obetydligt kreditbelopp. Hir framstar det som ldmpligt att direkt
anknyta till den beloppsgrans som giller i EG-direktivet. Griansen
bor da sittas vid 1 500 kr. I 6vrigt synes det inte finnas anledning
till undantag.

I promemorian foreslas att bade konsumenten och kreditgivaren
skall underteckna avtalet. En rad remissinstanser invinder mot detta
forslag och menar att det inte bor vara nédvandigt med kreditgivarens
underskrift. T dag forekommer det, enligt de kritiska remissinstan-
serna, knappast 6ver huvud taget att kreditgivaren skriver under och
det skulle innebdra en avsevard omgang och stora kostnader om ett
sadant krav blir infort. Det ifragasitts om det spelar nigon roll fran
konsumentskyddssynpunkt om kreditgivaren skriver under avtalet.

Promemorians forslag om att kreditgivaren skall skriva under avtalet
har samband med ett forslag om att konsumenten skall ha rétt att
angra sig fram till dess att kreditgivaren har skrivit under. Det sags
i promemorian att en sidan Aangerrdtt visserligen inte har stor
betydelse vid sidan av den ritt, som ocksa foreslas, att nir som helst
betala skulden i fortid utan kostnader. Denna ritt innebdr ju bl.a. att
konsumenten kan sdga upp avtalet innan han ens fatt ut kreditbelop-
pet. Inte minst psykologiskt torde det dock, enligt promemorian, vara
en fordel for konsumenten om han har ritt att angra sig innan
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kreditgivaren blivit bunden av avtalet; for de flesta konsumenter bar
det emot mera att sdga upp ett avtal som de vet att de blivit bundna
av.

Jag instimmer i att det fran konsumentskyddssynpunkt skulle ligga
ett visst varde i om konsumenten hade méjlighet att 4ngra sig innan
kreditgivaren for sin del tagit stillning till avtalet. Enligt allmidnna
avtalsrittsliga grundsatser dr han annars bunden av det "anbud" som
han anses ha avgett genom en skriftlig ansokan. Med héansyn till att
jag tidigare forordat att reglerna om konsumentens rétt att betala
skulden i fortid och reglerna om avgifter vid konsumentkrediter skall
fa en delvis annan utformning n i promemorians foérslag kan det
sdgas att behovet av en Angerrittsregel i viss man okat. Det kan
emellertid anda antas att en sddan dngerratt skulle komma att utnyttjas
mycket sillan. I praktiken fOrutsitter Angerritten att det samtidigt
kravs att kreditgivaren skriver under avtalet for att det skall bli
bindande. Med hinsyn till de patagliga praktiska nackdelar som skulle
folja med ett sidant krav bér promemorieforslaget i denna del trots
allt inte genomforas.

Ingen remissinstans har riktat invindningar mot forslaget om att
konsumenten skall underteckna avtalet. Att konsumenten bor
underteckna ar enligt min mening uppenbart och en naturlig konse-
kvens av att avtalet skall vara skriftligt.

Sammanfattningsvis skall alltsd enligt mitt forslag kreditavtal vara
skriftliga i den man de inte avser krediter pad hogst 1 500 kr eller
sidana engangskrediter dér kredittiden ar hogst 45 dagar och hela
kreditbeloppet skall betalas pA en ging (fakturakrediter). Kon-
sumenten men inte kreditgivaren skall skriva under avtalet.

I enlighet med vad som foreskrivs i EG-direktivet bor aven i den
svenska lagen tas in en regel om att konsumenten skall erhilla en
kopia av det skriftliga avtalet.

Rdnsfoliden av att kravet pa skrifiform dsidosdtts

Det ir inte sjdlvklart vad som bor giilla om ett kreditavtal helt eller
delvis har ingatts utan iakttagande av skriftlighetskravet. Om detta
sags inget i EG-direktivet. Huvudfragan ar om avtalet bdr anses
ogiltigt eller inte.

Manga ganger har kredittagaren ordnat sin ekonomi med hénsyn
tagen till krediten pa ett sadant sitt att han inte har nigot intresse av
att avtalet ogiltigforklaras. Ait avtalet har ingatts muntligen behdver
vidare inte betyda att det dr oformanligt for kredittagaren. En
ogiltighetspafoljd skulle ocksi manga ganger - sérskilt vid kreditkop
- medfbra besvirande komplikationer i samband med att prestatio-
nerna skall atergl.

Det sagda talar med styrka for att kreditavtal som har ingatts helt
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eller delvis muntligen inte for den skull skall anses ogiltiga. Detta ar
ocksd promemorians instillning och endast en remissinstans har en
avvikande uppfattning.

Den frin konsumentskyddssynpunkt mest adekvata rattsfolyden ar,
som framhalls i promemorian, att avtalsvillkor som dr till nackdel for
konsumenten blir ogiltiga. PA si sitt far kreditgivaren ansvaret for att
skriftform iakttas, vilket ar naturligt bl.a. med hansyn till styrkefor-
hillandet mellan parterna. Kreditgivaren tvingas se till att alla
konsumentens itaganden preciseras i det skriftliga avtalet, vilket star
i Overensstimmelse med tankarna bakom skriftlighetskravet.

Det sagda betyder att bl.a. eventuella avgifter som foljer eller kan
folja med krediten maste anges i avtalet (jfr avsnitt 2.7 och 2.9).
Detsamma géller andra Ataganden som konsumenten gor liksom
villkor som ger kreditgivaren en ratt att siga upp avtalet fore
avtalstidens utging. Ocksa villkor som ger kreditgivaren ratt att dndra
fSrutsittningarna for krediten till kredittagarens nackdel pa nagot sitt
méste tas in i det skriftliga avtalet.

Nir skall i dvrigt ett villkor anses vara till "nackdel" for kon-
sumenten? Vid denna bedomning bér man i princip jaimfora med vad
som skulle ha géllt utan villkoret. Om det exempelvis framgar av det
skriftliga avtalet att rinta skall utgd men rantesatsen bestimts
muntligen, bdr man jaimfora med en situation dédr inget sagts om
rintesatsen dver huvud taget. I enlighet med vad som numera far
anses vara allméinna principer for bestimmande av pris i konsument-
sammanhang (se t.ex. 36 § konsumenttjinstlagenoch 35 §konsument-
koplagen) betyder detta att rintan i dessa fall torde fa faststillas efter
vad som dr skaligt med hénsyn till kreditens art, gingse rinta vid
tiden for avtalet och Svriga relevanta omstindigheter. I praktiken
innebdr detta att en muntligt avtalad rinta ofta far godtas. Med en
regel som den nu sagda kommer alltsd dven avtal som har traffats helr
och hdllet muntligen att vara i princip giltiga. Undantag géller dock
for s&dana delar av avtalet som dr till nackdel for konsumenten vid en
Jamforelse med vad som skulle ha gallt utan villkoret i fraga.

Lagradet anmarker att en regel som den angivna far anses innebira
att saval skriftliga som muntliga avtal i princip ar giltiga och bindande
mellan parterna. Bestimmelsen om skriftlig form kan dirfor, enligt
lagradet, till en del ses som en ordningsforeskrift som kan fi
betydelse vid bedomningen av om niringsidkaren iakttar god
kreditgivningssed.

Jag instimmer i denna beskrivning av bestimmelsernas innebord.

Lagrddet menar vidare att det trots vissa exempel i special-
motiveringen kvarstir en viss osidkerhet om regelns innebord. Detta
giller, enligt lagradet, framfor allt det fallet att avtalet om kredit i
sin helhet 4r muntligt. Det kan da enligt lagradet vara svart att avgora
hur avtalet skall tillimpas om vissa villkor ar béttre f5r konsumenten
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in vad som ar normalt p3 kreditmarknaden medan andra villkor ar
of6rmanligare. En tilldimpning av avtalet med uteslutning enbart av de
oformanligare villkoren kan, enligt lagradet, leda till ett resultat som
knappast framstir som rimligt. Mot detta kan dock invéndas,
framhaller lagradet, att en ordning som innebdr att muntliga avtal
eller avtalsdelar ar giltiga bara nar de ar till konsumentens fordel, ar
agnad att inskarpa for kreditgivaren att samtliga villkor for en kredit
skall ges skriftlig form. Vidare finns det enligt lagradet anledning anta
att forekomsten av muntliga villkor ar kopplad till krediter avseende
smarre belopp och att den fOreslagna ogiltighetsregeln darfér kommer
att fa forhallandevis begransad betydelse. Mot bakgrund hirav godtar
lagradet forslaget. For att bestimmelsens innebord skall framgd
tydligare foreslar dock lagradst att andra stycket formuleras om.

Jag har samma uppfattning som lagradet. For tydlighets skull vill
jag dock framhalla att muntliga avtal och avtalsvillkor kan vara giltiga
iven om de inte direkt kan sigas vara till konsumentens fordel,
niamligen s ldnge de inte ar till hans nackdel.

2.11.2 Avrikningsforbehdll och kopplingsforbehdll

Mitt forslag: Ett belopp som kredittagaren erligger for avrikning
pa en viss kreditfordran skall kreditgivaren inte forst fa avrikna pa
en annan fordran. Detta forbud mot "avrikningsforbehall" galler
i dag vid kreditkGp och vissa tjanster men skall i fortsattningen
gélla for alla konsumentkrediter. Daremot infors inte nagot sarskilt
forbud mot s.k. kopplingsforbehall, dvs. avtalsklausuler enligt
vilka kreditgivaren kan utnyttja en sikerhet som har stillts for en
kredit dven f6r en annan kredit till samma kredittagare.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt (se promemorian
s. 146-148).

Remissinstanserna: En remissinstans foreslar ett uttryckligt forbud
mot kopplingsforbehall. I Svrigt tillstyrks forslaget eller limnas det
utan erinran.

Skilen for mitt forslag: Av 14 § konsumentkreditlagen framgar
att ett belopp som koparen erlagger for avrakning pa en viss kredit-
fordran i anledning av ett kreditkop skall avriknas pd denna fordran
och att kreditgivaren siledes inte far rikna av beloppet pA nagon
annan fordran som han har mot konsumenten. Genom en hénvisning
i 23 a § giller regeln dven vid tjanster enligt konsumenttjinstlagen.

Bakgrunden till denna regel ér f6ljande. Den som har flera forfallna
skulder till samma kreditgivare har i princip ratt att sjilv bestimma
pa vilken av skulderna en betalning som han erlagger skall avriknas.
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Det forekommer emellertid att det i kreditavtalet tas in forbehall som
flyttar 6ver denna bestimmanderétt pa kreditgivaren, s.k. avrdknings-
JSforbehdll. Anledningen till att kreditgivaren vill ha en sidan bestim-
manderitt ar frimst att den kan ge honom fordelar nidr det galler
mdjligheten att utnyttja en sikerhet som kredittagaren har stillt.

Vid konsumentkreditlagens tillkomst ansig man att avraknings-
forbehdll borde forbjudas vid kreditkop, bl.a. eftersom de kan
medfora att konsumenten hamnar i ett slags beroendeforhallande till
kreditgivaren och eftersom stotande konsekvenser kan uppkomma for
konsumenten, t.ex. nir han har betalat stérre delen av sin skuld pa
grund av sjilva kopet (se prop. 1976/77:123 s. 124 f.). Avriknings-
forbehdllen ar aven till nackdel for konsumenten dirfor att de ger
kreditgivaren mojlighet att 1ita avbetalningar forst avraknas pa det
kreditavtal som har de fér konsumenten basta villkoren, vilket medf6r
att det blir avtal med simre - men for kreditgivaren formanligare -
villkor som blir kvar.

Avridkningsforbehallen ar nira besliktade med de s.k. kopplingsfor-
behallen. Dessa ar forbehall enligt vilka tva eller flera kreditavtal
mellan samma parter kopplas till varandra pA ett sidant sitt att
kreditgivaren kan utnyttja en sikerhet som har stillts for enbart en av
krediterna som sékerhet ocksid for den eller de andra. Kopplings-
forbehall vid avbetalningsk6p var forbjudna enligt den tidigare
gillande lagen om avbetalningskop. I konsumentkreditlagen ar de inte
uttryckligen forbjudna, men reglerna om Aatertagande av den kopta
varan ar si utformade att kopplingsforbehall blir utan verkan vid
kreditkop.

Reglerna i den nya konsumentkreditlagen skall gilla for alla
konsumentkrediter i den man det inte finns sirskilda skl for att gora
skillnad mellan olika typer av krediter. Finns det di anledning att
gora skillnad mellan olika krediter ndr det giller férbudet mot
avrakningsférbehall?

Det ar svart att finna nagot godtagbart skél for att avrakningsfor-
behall skall fA forekomma i konsumentkreditavtal Gver huvud taget.
Forutom de tidigare naimnda nackdelarna f6r konsumenten med sidana
forbehdll 4r det ett starkt skil for ett forbud att konsumenten sillan
formaér inse den verkliga innebérden av ett avrikningsforbehall och
darfor i realiteten har daliga méjligheter att skydda sig mot det.

Forbudet mot avrakningsforbehall bor salunda utvidgas till att gilla
aven for fristiende krediter.

Nir det giller kopplingsforbehallen forhaller det sig nigot annor-
lunda. Dessa forbehall har betydelse for en eventuell sdkerhet enbart
och kan alltsi inte, som ett avrakningsforbehall, fA nagon inverkan pa
frigan om vilket skuldférhallande som avslutas forst och vilket som
blir kvar. Kopplingsforbehall ar vidare tydligare till sin inneb6rd och
lattare att forstd for konsumenten. Att kopplingsforbehallen gjordes
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overksamma i samband med kreditkGp ar naturligt, eftersom kon-
sumenten inte skall behGva vinta pa att fa full forfoganderitt 6ver den
kopta varan till dess att han har betalat dven andra skulder till
kreditgivaren. Nar det géller andra former av sakerheter dr detta
argument inte p4 samma sitt relevant. Ett generellt forbud mot
kopplingsforbehall vid konsuraentkrediter skulle dessutom séillan fylla
nigon funktion. Det torde endast medfora att kreditgivaren, nidr han
anser sig behdva sdkerhet for ett nytt 1an, i stillet begér en sirskild
utfastelse harom fran kredittagaren. For det nya lanet kan da stillas
samma sikerhet som for ett tidigare. Att en viss tillgdng kan anvindas
som sikerhet for flera skulder ar i sig ofta Onskvirt dven for
konsumenten.

Det man vander sig mot ndr det galler kopplingsforbehéllen ar
framst att kreditgivaren i efterhand skaffar sig sdkerhet for ett 1an
som tidigare har limnats utan sikerhet. Kreditgivaren kan ju dock
som villkor for den nya krediten krava, i stillet for ett kopplings-
forbehall, att sikerheten i frAga skrivs in i det gamla kreditavtalet.

PA grund av det sagda och da regeln i 36 § avtalslagen gdr det
mojligt att jimka oskiliga verkningar av kopplingsforbehall bor det
enligt min mening inte inforas nigot generellt férbud mot sddana
forbehall.

2.11.3 Atertagande av vara

Mitt forslag: Vid kreditkop skall kreditgivaren ha ritt att aterta
varan i samma man som han har ratt att siga upp avtalet i fortid
(jfr avsnitt 2.8). Konsumenten skall dock ha mgjlighet att for-
hindra itertagande anda fram till dess att varan atertas.

Promemorians forslag: Overznsstimmer med mitt utom pa en punkt.
Enligt promemorian miste konsumenten agera fore uppsagningstidens
utgang for att kunna hindra atertagande (se promemorian s. 148-
152).

Remissinstanserna: Forslaget godtas allmint. Riksskatteverket
papekar dock att forslaget innebdr den forsimringen for konsumenten
att denne far mindre tid pa sig dn enligt gillande ratt for att forhindra
ett Atertagande.

Skiilen for mitt forslag: I 15-19 §§ i den nuvarande konsument-
kreditlagen finns bestimmelser om kreditgivarens ratt att vid
kreditkOp aterta den kdpta varan. Reglerna i 15 och 16 §§ handlar
om atertaganderitten som sidan, medan 17-19 §§ handlar om den
uppgodrelse som skall goras i samband med att varan tertas samt om
konsumentens ritt att Aterldsa varan efter Atertagandet. Reglerna ar
tillimpliga enbart pa kreditkdp och kan helt naturligt inte bli aktuella
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i friga om andra konsumentkreditavtal.

I 15 § finns bl.a. den regel som jag namnt i avsnitt 2.11.2 och som
medfor att kopplingsforbehall inte fir verkan vid kreditkép. I regeln
sdgs att AtertagandefOrbehdll fir goras gillande “endast under
forutséttning att forbehallet har gjorts av séljaren i samband med
kopet for att trygga siljarens ratt till betalning". En eventuell
misskétsel av andra skulder som konsumenten har till kreditgivaren
kan siledes inte medfGra att kreditgivaren far utdva Atertaganderitten.
Att forbehallet skall ha gjorts for att trygga séljarens rétt till betalning
innebar vidare att Atertagandeférbehillet inte kan anvédndas vid
lanekop eller vid kontokdp med fristiende kreditgivare (se prop.
1976/77:123 s. 178).

I 15 § anges dven fOrutsittningarna i Ovrigt for Atertaganderitt.
Reglerna anknyter nira till bestimmelserna i 12 § andra stycket om
kreditgivarens ratt att kriva betalning i fortid. Det ar naturligt att
forutsittningarna for uppsigningsritten och for Atertaganderitten ar
vasentligen desamma.

I avsnitt 2.8 har jag foreslagit att reglerna om uppsdgningsritt vid
betalningsdrGjsmal behills som i dag med ett visst tilligg som
foranleds av att reglerna foreslas gilla dven for fristiende krediter,
art kreditgivaren ges en ritt att siga upp krediten till omedelbar
betalning ndr virdet av ett Atertagandeforbehall har forsdmrats
avsevart genom uppsétligt eller grovt vardslost handlande fran
konsumentens sida samz arr kreditgivaren skall ha en uppsagningsritt
i vissa fall nar det kan befaras att konsumenten kommer att undandra
sig sin betalningsskyldighet. Som jag nyss har sagt bor forutsitt-
ningarna f6r uppsagningsratten vid kreditkop med Atertagandeforbehall
visentligen Overensstimma med fOrutsittningarna for att A&ter-
taganderatten skall fA utnyttjas.

Vidare har jag i avsnitt 2.8 foreslagit regler om uppsiagningstid nir
krediten sags upp pad grund av betalningsdr6jsmal och om ritt for
konsumenten att omintetgéra uppsigningen genom att fére uppsig-
ningstidens utging stilla godtagbar sdkerhet for fordringen. Som
framgdr av promemorian bor dessa regler motsvaras av bestimmelser
som forhindrar atertagande fore uppsdgningstidens utgang.

Riksskatteverket pApekar emellertid att promemorieforslaget innebar
en forsimring for konsumenten genom att denne skulle forlora den
ratt han har - enligt 16 § i den nuvarande lagen - att fSrhindra
itertagande anda fram till dess att Atertagandet kommer till stind.
Enligt riksskatteverket ar det vanligt att konsumenter utnyttjar hela
tiden fram till Atertagandet innan de betalar det som behdvs for att fa
behalla varan.

Det finns knappast anledning att genomfora en sidan forsimring
for konsumenterna som nu sagts. Den nuvarande regeln om ratt for
koparen att anda fram till Atertagandet forhindra att atertagande sker
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bodr silunda behdllas. Atertagandet bor som i dag alltid kunna Prop. 1991/92:83
forhindras genom att konsumenten betalar vad han ar skyldig jamte
ranta och kostnader. I de fall di uppségningen beror pi att saker-
heten har forsamrats eller det star klart att kdparen undandrar sig att
betala sin skuld, bor kdparen fA mojlighet att forhindra Atertagandet
genom att stilla godtagbar sakerhet for fordringen. Sikerheten skall
dA stillas innan Atertagande sker.

Det sirskilda problem som jag har diskuterat i avsnitt 2.8 rérande
bankernas skyldighet i vissa fall att stilla upp stringare forbehall om
betalning i fortid blir inte aktuellt ndr det giller krediter med
Atertagandeforbehall, eftersom det i dessa fall alltid ar séljaren som
ar forste kreditgivare. Atertagandeforbehall maste ju ha uppstillts for
att sakra sdljarens ratt till betalning. Skulle en bank intrida som
kreditgivare, dvs. Overta siljarens ratt, giller enligt aliminna
rattsgrundsatser (27 § skuldebrevslagen analogt) att den nye kredit-
givaren inte mot kdparen forvéirvar ndgon bittre ritt dn saljaren sjilv
hade. I dessa fall kan banken allts3 inte dberopa de speciella bankreg-
lerna till stdd for en sirskilt langtgiende uppsagningsritt (se prop.
1976/77:123 s. 178).

S4 langt har jag diskuterat dtertaganderitten som sidan, dvs. det
som i dag regleras i 15 och 16 §§. De delar av 15 § som jag inte
sarskilt har berdrt - en definition av Atertagandeforbehall, forsta
stycket, och en regel med mjjlighet att forbjuda néringsidkare att
anvinda atertagandeforbehill i friga om varor som inte ar limpade
som kreditsikerhet, tredje stycket - bor Gverforas till den nya
konsumentkreditlagen utan nigra andringar i sak.

Nar det giller 6vriga regler som hor till detta avsnitt, alltsa reglerna
om uppgorelsen vid atertagand= och om kdparens ritt att iterl6sa vara
som har atertagits (17 - 19 §§ i den géllande lagen), har det inte
kommit fram ndgot som gor att reglerna behéver dndras. De bor
darfor behallas.

Ett nira samband med de nu nimnda civilrittsliga bestimmelserna
har de exekutionsrattsliga regler som finns i 20 - 23 §§ i den
nuvarande lagen. Dem behandlar jag senare i avsnitt 2.12.

2.11.4 Betalningsansvar vid forlust av kontokort, m.m.

Min bedémning: De nuvarande reglerna om betalningsansvar
vid forlust av kontokort bor tills vidare behallas i sak ofSrind-
rade.

Promemorians bedomning: Overensstimmer med min (se prome-
morian s. 152 och 153).
Remissinstanserna: Beddmringen har lamnats utan erinran.
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Skilen for min bedomning: Regeln i 24 § nuvarande konsument-
kreditlag skiljer sig en del frAn de Gvriga bestimmelserna i lagen.
Den ér inte inriktad pa kreditgivningen som sidan utan i stallet pa det
hjalpmedel - kontokortet - som anvénds for formedling av betalningar
fran ett konto. Huruvida kontot ar ett kreditkonto eller ett tillgAngs-
konto borde egentligen sakna betydelse for frdgan om vilka regler
som skall gilla nar kontokortet anvands obehorigen. Regeln i 24 § ar
emellertid avsedd att gilla enbart for sddana kontokort som ar knutna
till en kredit (se Westerlind m.fl., Kommentar till konsumentkredit-
lagen s. 221 f.).

Det huvudsakliga innehdllet i bestimmelsen ar att konsumen-
ten/kontohavaren blir ansvarig for obehdriga uttag pa kontot endast
nér han har hanterat kortet pa vissa sarskilt klandervarda satt. Salunda
blir han ansvarig om han har lamnat ifrdn sig kortet till ndgon annan,
om han har forlorat det "genom grov oaktsamhet" samt om han har
forlorat det pa nagot annat sitt och inte "snarast efter upptickten
anmilt forlusten hos kreditgivaren”. Om négot belopp péfors kontot
efter det att kreditgivaren har mottagit anmilan om att kortet har
forlorats, blir kontohavaren ansvarig for beloppet i friga endast om
han har forfarit svikligt.

Inom EG finns pa detta omride en s.k. rekommendation, utfardad
av EG-kommissionen. Rekommendationen avser "betalningssystem,
sarskilt relationen mellan kortinnehavare och kortutstillare". Rekom-
mendationen innehller regler (punkterna 8.1 - 8.4) om fG6rlust av
kontokort. Reglerna ar for de flesta fall nigot mindre fordelaktiga for
konsumenten dn de svenska reglerna. De stora bankorganisationerna
inom EG har i sina forhdllningsregler for bankerna i huvudsak
anammat rekommendationen. Enligt uppgift betyder detta att det for
nirvarande inte ar aktuellt med nagot EG-direktiv pA omradet.

Obehoriga forfaranden med kontokort kan sdgas i princip fore-
komma i tva olika typer av fall. Den ena typen av fall r sAdana d4
ndgon annan dn kontohavaren har obehdrigen anvant kortet. Det ar
denna situation som behandlas i den nimnda 24 §. Den andra
situationen ar den att kontohavaren sjdlv anvander kortet pa ett
obehorigt satt. Det vanligaste missbruket av detta slag ar att konto-
havaren Overtrasserar sitt konto.

For kontohavarens eget missbruk av kontokortet finns inga sirskilda
lagbestimmelser. P4 handelns och kreditkortsforetagens eget initiativ
har emellertid inforts s.k. sparrlistor dar "sparrade" kort - dvs.
sidana som inte fir anvandas - fortecknas. I sparrlistorna antecknas
dven borttappade kort, varfor listorna dven motverkar att kontokorten
kan anvindas obehérigen av nigon annan an kontohavaren.

En annan atgard som har tillkommit till forebyggande av missbruk
ar legitimationskontroll vid betalningar som Jverstiger ett visst
belopp.
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Trots de atgarder som har foretagits forekommer ett visst missbruk
av kontokorten, bade fran kredittagarna sjilva och fran personer som
har kommit 6ver kort obehérigen. I riksdagen har flera ginger
motionerats rorande dessa frigor, se senast 1989/90:1.U4, s. 5 f. och
s. 16. I'sitt av riksdagen godkéinda betinkande hinvisade lagutskottet
till en inom regeringskansliet pagiende kartlaggning av de juridiska
och tekniska spérsmil som kan tinkas uppkomma frin konsument-
skyddssynpunkt i samband med anvindande av olika elektroniska
former for betalning, en kartliggning som di beriknades pigi till
Arsskiftet 1989-90. Vidare uttalade lagutskottet, i friga om legitima-
tionskontroll av kontokortsinnehavare, att utskottet utgick fran att
spOrsmalet uppmirksammades i samband med den pigiende Gver-
synen av konsumentkreditlagen.

Den ndmnda kartliggningen av sporsmal rorande olika fragor
hinforliga till elektroniska betalningsformer sker i samarbete med det
finska justitieministeriet. Analysen av olika problem som har kommit
fram under kartliggningen pagar alltjaimt. Resultatet av arbetet, som
innefattar dven fragor rérande legitimationskontroll vid anvindande
av kontokort, kan vintas fi betydelse for bl.a. frigan om hur
betalningsansvaret vid forlust av kontokort bor regleras.

I avvaktan pa resultatet av det arbete som silunda pAgar saknas det
anledning att nu gi niarmare in pa dessa frigor. Jag anser darfor att
reglerna i 24 § konsumentkreditlagen tills vidare bor behallas
oforandrade i sak.

2.12 Handrickning och utmétning

Min beddmning: De nuvarande reglerna om handrackning och
utmatning b6r behallas i sak oforiandrade.

Promemorians bedomning: Overensstimmer med min (se prome-
morian s. 156 och 157).

Remissinstanserna: Limnar beddmningen utan erinran.

Skiilen for min bedomning: Vissa exekutionsrittsliga regler finns
i den nuvarande konsumentkreditlagen i 20-23 §§. Dessa regler avser
alla den situationen att konsumenten gjort sig skyldig till betalnings-
drojsmal efter att ha kGpt en vara pa kredit med atertagandeforbehall.
I20 - 22 §§ finns regler om {Srutsattningarna for handrackning for
Atertagande av varan och om forfarandet vid sddan handrackning. 1
23 § finns en bestimmelse med den inneborden att en vara som har
salts med forbehall om atertaganderdtt inte fir utmatas for en fordran
pa grund av kreditkdpet. Den sistndmnda bestammelsen éar till for att
de konsumentskyddande reglerna om atertagandefrbehall inte skall
kunna omintetgéras genom att kreditgivaren i stillet gar vigen Gver
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utméitning for att tillgodogora sig virdet av varan.

Det har inte kommit fram nigot som ger anledning att andra
reglerna om handriackning och utmatning. Dessa bor darfor - med
ett tilligg som innebdr en anpassning till de nya reglerna om
Atertaganderatt - 6verforas till den nya lagen.

2.13 Tillsyn

Mitt forslag: Beloppsbegriansningen for det vite som konsument-
verket kan forelagga for att fiA naringsidkare att tillhandahilla
handlingar och lamna upplysningar tas bort. I dvrigt andras inte
reglerna om tillsyn.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt (se promemorian
s. 157).

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har ndgon invindning mot
forslaget om obegrinsat vitesbelopp. Sveriges domareférbund menar
att konsumentverkets beslut bor 6verklagas till ldnsrétten i stillet for
kammarritten. Nagon remissinstans anser att all tillsyn enligt lagen
bér anfortros 4t konsumentverket.

Skiilen for mitt forslag: Tillsyn 6ver efterlevnaden av konsument-
kreditlagen utovas av konsumentverket. Verkets befogenheter omfattar
dock inte sidan verksamhet som stir under finansinspektionens
tillsyn. Verksamhet hos Sveriges riksbank och exekutiva myndigheter
ir undantagen fran tillsyn. Med utformningen av den nya konsument-
kreditlagen - som i betydligt storre utstrickning dn den gamla
kommer att gilla for fristiende krediter - blir finansinspektionens
andel av tillsynsomradet betydande.

Den nuvarande organisationen av tillsynen innebir visserligen dels
en splittring av tillsynen, dels att konsumentverkets resp. finans-
inspektionens tillsyn Overlappar varandra i vissa delar. De bida
myndigheterna har emellertid hittills kunnat 16sa detta pa ett praktiskt
sitt genom olika former av samverkan. Jag utgar fran att det kan ske
dven i fortsattningen. Enligt min mening finns det darfor inte
anledning att nu 6verviga nigon andring i frAga om organisationen av
tillsynen.

Har bér anmarkas att pantlaneverksamhet star under linsstyrelsens
tillsyn. Jag kommer i det foljande avsnittet att foresld att denna
verksamhet helt undantas frAn konsumentkreditlagens tillimpnings-
omride. Detta innebir bl.a. att verksamheten blir kvar under
lansstyrelsernas tillsyn.

Reglerna om konsumentverkets tillsyn, bl.a. verkets befogenheter
for att utdva denna tillsyn, finns i 25, 26 och 29 §§ i den gillande
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konsumentkreditlagen (27 och 28 §§ 4ar upphdvda). Det saknas
anledning att nu Gvervdga nigra ingripande é&ndringar i dessa
bestimmelser. En dndring bor dock goras.

Det vitesbelopp som konsumentverket kan tillgripa enligt 26 § andra
stycket, 10 000 kr, framstdr numera som alltfor lagt for att vara
effektivt. Det synes 6ver huvud taget inte nodvindigt att regeln
innehiller nigon beloppsbegrinsning, sdrskilt som numera lagen
(1985:206) om viten ir tillimplig pA myndigheters lagstadgade viten
i den man det inte finns sdrskilda foreskrifter.

Sveriges domareforbund har anfort att det, bl.a. efter tillkomsten
av lagen (1985:206) om viten, framstir som egendomligt att kon-
sumentverkets vitesforeligganden Gverklagas till kammarratt, medan
lansratt skall prova frigan om utddmande av samma vite. Med hansyn
till att det kan rora sig om affarshemligheter finns det, enligt
domareférbundet, skal att lita dven lansritten prdva krav fran
konsumentverket att f ut handlingar m.m.

Frigan om besvarsordningen vid sidana myndighetsbeslut som i
dag oOverklagas till kammarritt 6vervags for nirvarande av dom-
stolsutredningen. I avvaktan pa ett brett stillningstagande till denna
fraga, bor de nuvarande reglerna i konsumentkreditlagen behallas.

2.14 Tillampningsomrade

Mitt forslag: Den nya konsumentkreditlagen bor inte gilla for
forfattningsreglerade 1an som ldmnas av statsmedel och inte heller
for krediter som ges enligt lagen (1949:722) om pantlanerorelse.

Promemorians forslag: Overensstimmmer med mitt savitt giller
forfattningsreglerade lin som limnas av statsmedel (se promemorian
s. 158-160). ‘

Remissinstanserna: Endast en remissinstans har ifragasatt forsla-
get i promemorian.

Skillen for mitt forslag: 1 avsnitt 2.1.4 har jag lagt fast nigra
huvudlinjer for den nya konsumentkreditlagens tillimpningsomride
och de lagtekniska l6sningarna. Betriffande nagra frigor rorande
lagens tillimpningsomraide har jag dar hanvisat till senare stillnings-
taganden. Jag aterkommer nu till dessa stillningstaganden. Ytterligare
nigon fraga som ror tillimpningsomradet behdver dessutom berdras.

Jag aterkommer forst till frigan huruvida vissa konsumentkrediter
bor undantas helt eller delvis fran lagens tillampningsomrade. I denna
friga har jag i avsnitt 2.1.4 uttalat att utgingspunkten bor vara att
reglerna skall galla for alla konsumentkrediter, att undantag skall
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goras endast i den man det finns speciella och tungt vagande skal
samt att eventuella undantag i princip bor avse enskilda bestimmelser,
inte hela lagen. Jag har sedan berdrt frigan om undantag i samband
med att jag har diskuterat de olika bestammelserna.

Enligt min mening bor man alltsA vara restriktiv nar det giller
generella undantag frin lagens tillimpningsomride. Sidana undan-
tag dr forenade med avgransningssvarigheter och medfor troskel-
effekter som framstir som oacceptabla. Aven rittslikhetsprinciper
och intresset av en effektiv konkurrens talar mot generella undantag.
Vidare har genomgangen av de olika bestimmelserna i lagen inte gett
mig anledning att Gverviga generella undantag, utom pa nigon punkt
som jag strax skall dterkomma till.

Det sagda betyder att det enligt min mening inte bor gbras nigra
vidstrackta undantag fran tillimpningsomradet av det slag som gors
i EG-direktivet (Art. 2, jfr avsnitt 2.1.3). SAdana undantag skulle for
Ovrigt pd vissa punkter innebdra inskrankningar i det nuvarande
svenska konsumentskyddet.

1 promemorieforslaget gors ett enda generellt undantag fran
tillampningsomridet, nimligen for "forfattningsreglerade 14n som
lamnas av statsmedel”. Skilen for att uttryckligen undanta dessa
krediter dr, enligt promemorian, att det utan eft sidant uttryckligt
undantag skulle kunna uppstd tvekan om lagens tillimplighet, att det
uppkommer vissa komplikationer om adven konsumentkreditlagen ar
tillimplig pd linen samt att konsumentskyddsbehovet far anses
tillrdckligt tillgodosett genom lanens dndamil och innehdllet i de
sarskilda forfattningarna. Endast en remissinstans har ifrigasatt detta
undantag. Jag instimmer for min del i promemorians stindpunkt,

Nar jag har gatt igenom de olika bestimmelserna har jag kommit
till slutsatsen att flera av reglerna inte bor tillimpas pA pantline-
rorelse. Detta hinger samman dels med de speciella forhallandena
vid den typen av kreditgivning, dels ocksd med den omstindigheten
att verksamheten ar reglerad genom en sarskild lag, lagen (1949:722)
om pantldnerdrelse. 1 den lagen ar bl.a. tillsynen ordnad pi ett sitt
som inte har ndgon motsvarighet i friga om annan kreditgivning till
konsumenter. P4 grund av det sagda, och d& det sivitt framkommit
inte uppdagats nagra anmérkningsvirda konsumentskyddsproblem vid
denna typ av verksamhet, ar det enligt min mening limpligast att
pantlanerdrelse undantas helt frAin konsumentkreditlagenstillampnings-
omréde.

I 6vrigt bor det alltsi inte gdras nagra generella undantag fran
lagens tillampningsomrade.

Ett par remissinstanser menar att den nya konsumentkreditlagen
bor goras generellt tillamplig pa tidnster. Pa denna punkt instimmer
jag 1 slutsatsen i promemorian (s. 159 f.), ndmligen att fGrnyade
overviganden kring konsumentskyddet i samband med tjénster inte

7 Riksdagen 1991192, | saml. Nr 83
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bér g6ras nu utan under en kommande Gversyn av konsument-
tjanstlagen. Jag vill understcyka att den stora utvidgningen av
tillimpningsomridet som gors i den nya konsumentkreditlagen, dvs.
att lagen i princip gors tillamplig pa alla typer av konsumentkrediter,
far stor betydelse for konsumentskyddet dven ndr det galler tjanster.
Jag vill ocksa framhalla, liksom har gjorts i promemorian, att lagens
regler om kreditkGp i stor utstrickning torde kunna tillimpas analogt.
Jag har for Ovrigt nimnt detta dven i samband med genomgingen av
de regler dir en sidan tillimpning kan komma att aktualiseras.

Lagrdadet har - mot bakgrund av att den nya lagen avses fi ett
betydligt vidare tillimpningsomradde dn den nu gillande - pekat pa
vissa tillimpningsproblem. Friiga uppkommer, pipekar lagridet, om
uttrycket "for enskilt bruk” kan anses innefatta den begransningen att
krediten skall avse nigot som kan brukas av konsumenten. Tvekan
kan enligt lagradet uppstd exerapelvis om en enskild person avser att
anvinda ett 1an for inkOp av aktier eller andra virdepapper. Vad
sarskilt giller aktier kan det vidare diskuteras, anfor lagradet, om ett
kop, som gors i syfte att den nye dgaren skall bli foretagsledare i
bolaget, ar enskilt eller hanforligt till forvarvarens naringsverksambhet.
Med hinsyn inte minst till att krediter for forvarv av detta och
liknande slag kan avse mycket stora belopp ar det enligt lagradets
mening dnskvart att tillimpningsomradet fér den nya lagen preciseras
ytterligare.

De tillimpningsproblem som lagridet pekar pa har inte tillrickligt
uppmirksammats i promemorian eller lagridsremissen. Jag Aater-
kommer till dem i specialmotiveringen (1 §).

2.15 Ikrafttridande m.m.

Mitt forslag: Den nya konsumentkreditlagen skall trida i kraft
den 1 oktober 1992. For kreditavtal som ingitts dessfGrinnan
giller aldre lag. For vissa trepartsforhillanden skall den nya lagen
dock gilla, dven om avtalet om kép av varan har ingitts fore
ikrafttradandet.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt utom p4 en punkt.
I promemorian foreslds att konsumenten skall ha ritt att 16sa lan i
fortid enligt bestimmelserna i den nya lagen dven om kreditavtalet
ingétts fore ikrafttradandet (se promemorian s. 160-162).

Remissinstanserna: Flera remissinstanser framhailer att ikraft-
tridandetidpunkten inte bor ligga for nira inpé att lagen antagits. I
Ovrigt gors inga erinringar.

Skiilen for mitt forslag: Dea nya konsumentkreditlagen bor trida
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i kraft sa snart som mgjligt och méste vara i kraft senast den 1 januari
1993 for att Sverige skall uppfylla sina fOrpliktelser enligt det
blivande EES-avtalet. En del av de foreslagna lagindringarna
forutsatter dock betydande omlaggningar av avtalstexter och rutiner
hos kreditgivarna. De medfor ocksa en del forberedelsearbete for de
ber6rda myndigheterna. Det bor vidare g viss tid, inte understigande
tre minader, mellan riksdagsbeslutet om den nya lagen och lagens
ikrafttridande. Mot denna bakgrund forordar jag att den nya lagen far
trdda i kraft den 1 oktober 1992.

Den nya lagen skall tillimpas pa alla kreditavtal som ingis efter
ikrafttradandet och pA marknadsforing och information efter denna
tidpunkt.

P4 avtal som har traffats fore ikrafttrdidandedagen bor, i enlighet
med vad som ar normalt inom avtalsritten (dven i konsument-
forhdllanden, se bl.a. prop. 1989/90:89, Ny konsumentkGplag,
s. 58), den gamla konsumentkreditlagen tillimpas. Det innebar att
kreditgivarna i friga om sidana avtal fir fortsitta att tillimpa gamla
avtalsvillkor om bl.a. ranta, avgifter och ratt till Atertagande av varor.

Ett undantag fran det sist sagda bor dock gilla betriffande regler-
na om trepartsforhallanden for de fall di dessa handlar om Gverging
av fordringsritten. I dessa fall handlar reglerna om en intresse-
kollision mellan konsumenten 4 ena sidan och en kreditgivare som
overtagit fordringsritten 4 den andra. D3 ar det naturligt och rimligt
att tidpunkten for overgdngen av fordringsratten blir avgérande for
vilket regelsystem som skall tillimpas. Detta far betydelse nir
konsumenten har kGpt en vara fore ikrafttridandet men kreditgivaren
forvarvar fordringsritten efter denna tidpunkt. D4 blir de nya reglerna
om bl.a. ritt for konsumenten att tillgodorikna sig en betalning till
sdljaren gillande.

I sddana trepartsforhillanden som uppkommer pa grund av lanekGp
eller kontokdp bdr dock de gamla bestimmelserna tillimpas om
kreditavtalet ligger i tiden fore ikrafttridandet. Tidpunkten for képet
bdr alltsi inte bli avgdrande. Man bor namligen utga fran att kredit-
givaren vid avtalstidpunkten handlar med utgingspunkt frin de da
gillande reglerna och saledes inte har anledning att vidta de atgirder
for sitt eget réttsliga skydd som de nya reglerna aktualiserar. DA bor
inte heller de nya reglerna tillimpas.

I lagridsremissen foreslds ocksa ett annat undantag fran huvud-
regeln att den gamla lagens bestimmelser skall tillimpas pa avtal som
ingatts fore ikrafttradandet. Det géller konsumentens ritt att sdga upp
lanet i fortid. Enligt forslaget i lagradsremissen skall konsumenten ha
ritt att sdga upp dven gamla lan i fortid, dvs. siddana 1an som tagits
innan den nya lagen tratt i kraft.

Lagradet stiller sig tveksamt till detta forslag. Lagradet framhaller
att konsumentens uppsagningsritt enligt de foreslagna nya reglerna
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kan medfora beaktansvirda rénteforluster for kreditgivaren. Enligt
lagradets mening ger grundsatsen, att ny civillagstiftning inte skall
rubba innehallet i avtal som triffats innan lagen tratt i kraft, uttryck
for en viktig rattssikerhetsprincip. Avsteg frin denna bor enligt
lagrddet komma i fridga endast om starka skal talar darfor. Den
allmidnna hdnvisningen i remissen till konsumentskyddsintresset kan
enligt lagradet knappast utgora ett skil av sddan natur. Med tanke pa
fragans principiella vikt anser lagradet att ett slopande av punkten 4
i 6vergingsbestimmelserna bor 6vervagas.

Jag instimmer i lagradets kritik dven pd denna punkt. Det ifriga-
varande undantaget frin huvudprincipen att nya regler skall gilla
endast for avtal som har traffats efter ikrafttradandet bor slopas.

Den nya konsumentkreditlagen medfor ocksd behov av foljdand-
ringar i vissa lagar. Tidigare har nimnts (avsnitt 2.8) lagen
(1968:576) om Konungariket Sveriges stadshypotekskassa och om
stadshypoteksféreningar samt reglementet (1968:654) for Konunga-
riket Sveriges stadshypotekskassa och for stadshypoteksforeningar.
Ifragavarande bestimmelser i reglementet ar s&dana att de skall dndras
genom beslut av riksdagen. Till dessa kommer lagen (1978:599) om
avbetalningskdp mellan naringsidkare m.fl., utsdkningsbalken och
lagen (1968:430) om mervardeskatt. Jag Aterkommer till dessa
lagandringar i specialmotiveringen (avsnitt 4.2).

2.16 Forslagens kostnadseffekter

Det ar att rdkna med att den foreslagna nya konsumentkreditlagen
kommer att medfora en del initialkostnader for foretagen inom konsu-
mentkreditbranschen, t.ex. i samband med att standardavtal behéver
andras. Dessa initialkostnader ar dock av engingskaraktir och torde
inte bli betungande.

Genom de regler som foreslis i den nya lagen forsimras kredit-
givarnas stillning i vissa hanseenden. Detta verkar i hojande riktning
pA det pris konsumenterna fir betala for krediterna. A andra sidan
syftar reglerna till att framja konkurrensen p&4 marknaden for
konsumentkrediter, varigenom priserna halls nere. Det gir inte att
sdga vilken av dessa varandra motverkande effekter som kommer att
ge kraftigast utslag. Genom de fOrdndringar av reformen som mitt
forslag innebdr jamfort med promemorians och lagridsremissens
forslag torde risken for kostnadsGkningar ha minskat vasentligt.
Allmint sett finns det inte anledning att befara nidgon namnvard
prisokning.

Som tillsynsmyndigheter kommer konsumentverket och finans-
inspektionen att fa spela betydelsefulla roller nir den nya lagen infors.
Deras medverkan kommer att krivas bl.a. nir det giller information
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om de nya reglerna och vid forhandlingar om avtalsvillkor m.m.
Harvidlag ér det dock inte friga om uppgifter som ir nya for dessa
myndigheter.

Nir den nya lagen har tritt i kraft kommer tillsynsmyndigheterna
- liksom hittills - att ha viktiga uppgifter i samband med lagens
tillampning. Exempelvis ankommer det pA dem att Gvervaka de nya
reglerna om rintedndringar och avgiftsindringar. Inte heller detta ar
uppgifter som innebar principiella nyheter for myndigheterna. Upp-
gifterna ryms inom befintliga organisatoriska och ekonomiska ramar.

I Gvrigt torde de framlagda forslagen inte komma att medfora nagra
beaktansvirda kostnadsef2fekter for det allmanna.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag bar anfort har inom justitiedepartementet
upprittats forslag till

1. konsumentkreditlag,

2. lag om &ndring i utsGkningsbalken,

3. lag om andring i lagen (1968:430) om mervardeskatt,

4. lag om #ndring i lagen (1968:576) om Konungariket Sveriges
stadshypotekskassa och om stadshypoteksforeningar,

5. lag om &ndring i reglementet (1968:654) for Konungariket
Sveriges stadshypotekskassa och for stadshypoteksforeningar,

6. lag om andring i lagen (1978:599) om avbetalningsk6p mellan
niringsidkare m.fl.

Lagrddet har granskat forslagen under punkterna 1-3 och 6.

Samrad har skett med chefen for civildepartementet och statsradet
Lundgren.

4 Specialmotivering
4.1 Forslaget till ny konsumentkreditlag

En ny konsumentkreditlag foreslas ersitta den nu gillande. Den nya
lagen 4r i stora delar uppbyggd som den tidigare men har ett betydligt
vidare tillimpningsomrade. Medan den nuvarande lagen néstan enbart
avser kreditkGp, giller de allra flesta bestimmelserna i den nya lagen
for i princip alla konsumentkrediter. Dessutom finns vissa nya regler
om det materiella avtalsinnehdllet i kreditavtal, bl.a. regler som
begrinsar kreditgivarens ritt att hdja rinta och avgifter under 16pande
avtalstid.
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Forst i den nya lagen finns inledande bestimmelser som néstan helt
motsvarar de gamla reglerna samt en regel om néringsidkarens
allmidnna skyldigheter. Dérefter foljer paragraferna i huvudsak den
ordning som ett handelseforlopp foljer i verkligheten. Forst kommer
regler om marknadsforing och information, direfter regler om vad
kreditavtalet skall resp. far innehdlla, vissa regler om parternas
befogenheter under avtalstidens ging samt civilrittsliga och exeku-
tionsrittsliga regler avseende upplosning av avtalsforhallandet.
Avslutningsvis finns en regel om forlust av kontokort m.m. samt
regler om tillsyn.

Minga av bestimmelserna i den nya lagen ir identiska med de
gamla reglerna eller dndrade cnbart sprikligt. Nar det giller dessa
bestimmelser limnas i specialmotiveringen i regel enbart hinvisningar
till de uttalanden som gjordes nar de gamla bestimmelserna tillkom.

Som bilaga 8 till protokollet i detta arende bor fogas en samman-
stdllning dir det kan utldsas vilka bestimmelser i den gillande resp.
den foreslagna lagen som nidrmast motsvarar varandra och hur dessa
forhaller sig till artiklarna i EG-direktivet om konsumentkrediter.

Inledande bestimmelser

Under rubriken inledande bestimmelser finns fyra paragrafer. Den
forsta behandlar lagens tillimpningsomride. Darefter foljer en
paragraf med vissa definitioner (2 §) och en som klargér inneb6rden
av begreppet kreditkdp (3 §). I 4 § anges att lagen dr tvingande till
konsumentens forman.

1 § Denna lag giller kredit som dr avsedd huvudsakligen for enskilt
bruk och som limnas eller erbjuds en konsument av en niringsidkare
i dennes yrkesmassiga verksamhet.

Lagen giller under motsvarande forutsattningar aven i friga om
kredit som limnas av nigon annan dn en niringsidkare, om krediten
formedlas av en niringsidkare som ombud for kreditgivaren.

Lagen géller inte forfattningsreglerade 1an som lamnas av statsmedel
och inte heller lan som ldmnas i pantldnerdrelse enligt lagen
(1949:722) om pantlanerorelse.

(Ifr 1 § i promemorians lagforslag)

Paragrafen, som anger lagens tillimpningsomrade, ar jamfort med den
gamla lagen (1 §) i sak ofdrindrad bortsett fran att ett nytt tredje
stycke med generella undantag fran tillampningsomradet har lagts till.

Den tidigare i forsta stycket inom parentes angivna definitionen pa
kredit ("betalningsanstind eller 14n") har slopats. Att sa skett beror pa
att uttrycket kredit i dagligt tal anvands aven for s.k. 16pande kredit,
dvs. en riti for kredittagaren att fortlopande utnyttja ett kredit-
utrymme som kreditgivaren stiller till forfogande. Lagen giller dven
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for 16pande krediter och det finns ett behov av att kunna anvinda
uttrycket kredit i denna vidare mening i lagtexten. Det har dirfor
ansetts olampligt att behlla den tidigare definitionen. I lagtexten har
allts4 ordet kredit i princip en mer vidstrickt betydelse och omfattar
dven l6pande krediter.

I tredje stycket anges tva undantag fran tillimpningsomradet. Det
sags forst att lagen inte galler forfattningsreglerade 14n som lamnas av
statsmedel. Bland 13n som undantaget syftar pa kan ndmnas lan enligt
studiestodslagen (1973:349). Nar det giller dessa 1an har det ansetts
att den sarskilda forfattningsregleringen tillgodoser konsument-
skyddsbehovet. Hartill kommer att en reglering av dessa lan i
konsumentkreditlagen skulle medfora komplikationer pi de punkter
dir de sirskilda forfattningarna har regler som delvis motsvarar
konsumentkreditlagens bestimmelser.

Det g6rs ocksa undantag for pantlaneverksamhet enligt lagen hirom.
Undantaget beror frimst pa att pantldneverksamheten pi flera sitt
skiljer sig frin annan verksamhet pa konsumentkreditomradet. Flera
av bestimmelserna i konsumentkreditlagen passar illa for pantlane-
verksamheten, som dessutom dr reglerad i en sarskild lag. Fragan har
behandlats i avsnitt 2.14 i den allminna motiveringen.

I1 § hari Gvrigt gjorts endast smarre sprikliga justeringar. Hér kan
dirfor hanvisas till forarbetena till konsumentkreditlagen, prop.
1976/77:123 s. 152 f. (specialmotiveringen).

I fortsdttningen aktualiseras dock vissa delvis nya avgrinsnings-
problem som en f6ljd av att stGrre delen av den nya lagen galler dven
for fristaende krediter, medan i den gamla lagen flertalet bestim-
melser gillde enbart for kreditkGp. Sarskilt vid tolkningen av
rekvisitet "huvudsakligen for enskilt bruk” stills man infor delvis nya
och ganska besvirliga problem.

Uttrycket "for enskilt bruk" far dock anses ha samma innebord
oavsett vilken typ av kredit det handlar om. Dari ligger att krediten
skall vara avsedd for kredittagarens privata dndamdl och inte for
anvindning i exempelvis ett foretag eller en forening. Men dari ligger
ocksa att krediten inte fir anvidndas yrkesmdssigt eller i ett sadant
sammanhang att en rorelse far anses foreligga. Avser krediten forvarv
av en vara, en fastighet eller en tjanst, ar det avgérande om varan,
fastigheten resp. tjansten skall anvdandas for enskilt bruk. Finns det
inte nagon sadan anknytning till ett specifikt forvirv skall fragan
beddmas i princip efter hur kredittagaren tinker sig att anvanda
pengarna eller - i friga om ISpande krediter - kreditutrymmet.
Avgorande ar det huvudsakliga andamalet.

Betriffande vissa anvindningsomriden kan det vara tveksamt om
de skall ses som "enskilda" eller inte. Den omstindigheten att
kredittagaren tdnker anvinda krediten for exempelvis spekulation
hindrar inte i och for sig att krediten anses vara for enskilt bruk. Men
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sa snart sAddan verksambhet bedrivs yrkesmassigt eller fAr karaktar av
naringsverksamhet faller krediterna utanfor konsumentkreditlagen.

Som exempel kan sdgas att en kredit fir anses vara for enskilt bruk
om den anvinds for inkdp av ett konstverk dven om kOparen ser
kOpet som en investering. Anvinds krediten diremot for omfattande
konstkdp for magasinering och spekulation i en virdestegring, kan det
knappast anses vara friga om en konsumentkredit. En kredit som en
privatperson tar for ett aktiekOp for egen rikning r normalt "for
enskilt bruk”, men ar det frAga om omfattande affarer eller uppkop
av en majoritetspost kan det i allménhet inte lingre anses rdra sig om
"enskilt bruk” i lagens bemarkelse.

EG-direktivets motsvarande uttryck ar "outside his trade or
profession”". Det finns visserligen en viss nyansskillnad mellan detta
uttryck och det svenska "huvudsakligen for enskilt bruk”. Man torde
dock ha anledning att rikna med att de bada uttrycken kommer att ges
i allt vdsentligt samma innebdrd i rattspraxis.

Det far 6verlimnas at rittstillampningen att lagga fast inneborden
niarmare.

2 § I lagen avses med

kreditgivare: den som lamnar krediten eller 6vertar den ursprunglige
kreditgivarens fordran,

kontantpris: det pris till vilket en vara, tjanst eller annan nyttighet
vanligen erbjuds konsumenter mot kontant betalning,

kreditbelopp: vid betalningsanstind den del av kontantpriset varmed
anstind limnas samt vid 1an det lanade beloppet,

kreditkostnad: det sammanlagda beloppet av de rantor, tillagg och
andra kostnader som konsumenten skall betala for krediten,

effektiv ranta: kreditkostnaden angiven som en arlig rinta berdknad
pa kreditbeloppet, i forekommande fall under hansynstagande till att
delbetalningar skall géras under den 16pande kredittiden,

kreditforgran: summan av kreditbeloppet och kreditkostnaden.

(Jfr 2 § i promemorians lagforslag)

Paragrafen motsvarar i huvudsak 2 § i den gamla konsumentkredit-
lagen. UtGver ett par sprakliga justeringar har en dndring gjorts i en
av definitionerna.

Den definition som é&ndrats avser "kreditkostnad". Det gamla
uttrycket "med anledning av krediten" har dir ersatts av uttrycket "for
krediten". Denna dndring ar fOranledd av att det numera forekommer
vissa avgifter som inte bor anses som kreditkostnader men som med
den gamla lydelsen mdjligen kunde anses falla under detta begrepp.
Det giller bl.a. sidana sérskilda avgifter som tas ut for transaktioner
avseende sma belopp. Den nya definitionen utgor alltsa en precisering
som medfor att begreppet kreditkostnad omfattar direkta kostnader for
krediten, men daremot inte kostnader som har ett mindre omedelbart
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samband med krediten. Nagot avsteg fran de uttalanden som gjordes
i forarbetena till den gamla konsumentkreditlagen (se prop.
1976/77:123 s. 156) ar dock inte avsett. I specialmotiveringen till
12 § fOrsta stycket - som handlar om "sarskild ersattning for
krediten", dvs. avgifter som ingdr i kreditkostnaden - ges nigra
exempel som belyser innebérden av begreppet.

Effektiv ranta har behandlats i avsnitt 2.4.2 i den allminna
motiveringen. Dar sigs bl.a. att en matematisk formel for effektiva
rantan bor faststillas - i enlighet med EG-direktivet - av regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer.

Det ar att marka att definitionerna formellt avser alla typer av
krediter, dvs. dven 16pande sidana. Nagra av definitionerna saknar
dock bestimd mening nir det giller 1opande krediter. SA forhaller det
sig med uttrycket "kreditbelopp" och darmed ocksi - eftersom
definitionerna bygger pi uttrycket kreditbelopp - med uttrycken
"effektiv rinta" och "kreditfordran". Detta saknar betydelse i
praktiken utom nir det giller effektiv ranta. I 6 § finns en sarskild
regel (andra stycket) om hur effektiv rinta skall beraknas for 16pande
krediter.

I Ovrigt kan betriffande innehillet i 2 § hénvisas till prop.
1976/77:123 s. 155 f.

3 § Med kreditkdp avses kop av en vara, di siljaren lamnar koparen
anstind med nagon del av betalningen eller dA nigon del av betal-
ningen erlidggs med ett belopp som kdparen fir 1ana av siljaren eller
av ndgon annan kreditgivare pA grund av en 6verenskommelse mellan
denne och séljaren.

Har avtalet betecknats som uthyrning eller betalningen betecknats
som ersattning for ratten att nyttja varan foreligger dnda ett kreditkop,
om det ar avsett att konsumenten skall bli dgare till varan.

(Jfr 3 § i promemorians lagférslag)

I 3 § forsta stycket bestims innebGrden av uttrycket kreditkdp.
Bortsett frin en mindre spriklig andring ar bestimningen densamma
som i den gamla lagen (3 §), varfor hir kan hénvisas till special-
motiveringen i prop. 1976/77:123 s. 157 f. Det ar bl.a. att mérka att
de s.k. lanekopen och kontokdpen - dven kop med kort kredittid, s.k.
manadskrediter - faller under definitionen.

Det far i fortsittningen mindre betydelse dn tidigare om en kredit ar
héanforlig till ett kreditkGp eller inte. Till skillnad fran forr giller ju,
som tidigare har sagts, de allra flesta bestimmelser i lagen for i
princip alla konsumentkrediter.

Regeln i andra stycket behandlar sddana avtal som klas i uthyrnings-
avtalets form fastin de i sjilva verket ar att anse som kreditkGpsavtal.
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Bestimmelsen har formulerats nigot annorlunda 4n den gamla regeln
men §verensstimmer i sak med den. Se prop. 1976/77:123 s. 158 f.

4 § Avtalsvillkor som i jaimforelse med bestammelserna i denna lag
ar till nackdel for konsumentzn ar utan verkan mot denne, om inte
annat anges i lagen.

(Jfr 4 § i promemorians lagfGrslag)

Denna regel anger att lagens civilrittsliga regler ar tvingande till
forman for konsumenten. Regeln dr ndgot omformulerad i jimfGrelse
med motsvarande regel (4 §) i den gamla konsumentkreditlagen
(specialmotivering, se prop. 1976/77:123 s. 159). Nagon dndring i
sak ar inte avsedd diarmed.

Niéringsidkarens allminna skyldigheter

Under denna rubrik finns en bestimmelse om nédringsidkarens
allminna skyldigheter vid kreditgivning till konsumenter.

5 § Naringsidkaren skall i sitt forhallande till konsumenten iaktta god
kreditgivningssed och dirvid 1a till vara konsumentens intressen med
tillborlig omsorg.

(Jfr 5 § i promemorians lagftrslag)

Paragrafen 4r ny. Den har tillkommit for att betona kreditgivarnas
ansvar gentemot konsumenterna. Den skall dessutom utgbra en
grundval for lagens mer konkreta regler om néringsidkarens skyl-
digheter i olika hinseenden samt intrdda som en utfyllande norm nér
det giller kraven p3 niringsidkarens handlande m.m. i situationer
som inte narmare har reglerats i lagen eller i avtalet. Dessa frigor har
behandlats i avsnitt 2.2 i den allmdnna motiveringen.

Niringsidkaren ar skyldig att iaktta "god kreditgivningssed" i sitt
forhallande till konsumenten. Hari ligger att kreditgivaren bade infor
ett kreditavtal och medan avtalet galler skall handla omdomesgillt och
ansvarsfullt mot konsumenten. Kreditgivaren maste agera med
utgangspunkt fran att kreditavtal ofta har stor betydelse f6r kundens
ekonomiska forhallanden och darfor ar kansligare fran konsument-
synpunkt in de flesta andra avtal. Det ar sirskilt detta som &r avsett
att hallas fram nér det i paragrafen sags att kreditgivaren ar skyldig
att ta till vara konsumentens intressen med tillbSrlig omsorg.

I kreditgivarens ansvar ligger bl.a. att forsoka medverka till att
privatpersoner inte skuldsatter sig pa ett satt som ar alltfor langt-
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giende 1 betraktande av deras inkomster och Gvriga ekonomiska
forhallanden. Det innebar att kreditgivaren, om krediten inte ar ringa,
normalt maste gora en serids kreditprévning innan kredit 1amnas. Roér
det sig om en kredit som kan antas ha betydelse for kundens
ekonomi, fir det anses strida mot god kreditgivningssed att avsti fran
kreditprovning, om inte kreditgivaren har sarskild anledning att utga
fran att konsumenten har utrymme i sin ekonomi for det nya
atagandet.

Vad giller kreditgivarens handlande i samband med provningen av
om kunden skall beviljas kredit bor ocksid framhallas kundens
berittigade anspridk pA information. Kreditgivaren bor upplysa
konsumenten om vad provningen innebdr och hur den sker. Om
provningen utfaller negativt - dvs. kredit inte beviljas - fir det anses
folja av kravet pa god kreditgivningssed att kreditgivaren underrattar
kunden om orsaken si langt han har mojlighet att utldsa denna och i
den man kunden ir intresserad av upplysningen.

Genom kravet pd god kreditgivningssed stills ocksa vissa ansprak
pA kreditgivarens marknadsforing. Redan regeln i 2 § marknads-
foringslagen innebir visserligen att naringsidkare &r skyldiga att halla
sig inom ramen for vad som i detta sammanhang anses vara god sed.
Genom forevarande paragraf i den nya konsumentkreditlagen
markeras dock sérskilt kravet pA god sed vid marknadsforing av
krediter. Kravet pA god sed far hir anses innefatta att naringsidkaren
ar skyldig att iaktta viss 4terh&llsamhet och mattfullhet i sin mark-
nadsforing. Hari ligger bl.a. att en kredit inte fir framstillas pa ett
sitt som ar dgnat att missleda kunden i friga om de ekonomiska
konsekvenserna av krediten. Marknadsforing som framstiller krediten
som en helt bekymmersfri 16sning pa kundens eventuella ekonomiska
problem fir anses strida mot god sed. Detsamma galler sadan
marknadsforing som lockar kunden att fatta ett oGverlagt beslut om
att binda sig for krediten. Marknadsforing av kredit bor i princip vara
neutral i den meningen att den bor Gverlata at kunden sjélv att avgora
i vad man krediten ir formanlig for honom. Daremot finns det
naturligtvis inte ndgot som hindrar att férdelarna med en kredit
jamfort med andra krediter framhalls pa ett sakligt satt.

Eftersom marknadsforing som stér i strid med god kreditgivningssed
samtidigt ofta torde innefatta otillborlig marknadsforing enligt 2 §
marknadsforingslagen, blir regelsystemet i den lagen tillimpligt. Det
innebér att marknadsdomstolen kan pa talan av konsumentombuds-
mannen forbjuda naringsidkaren vid vite att fortsdtta med marknads-
foringen i fraga (2 och 5 §§ marknadsforingslagen). Ibland kan
konsumentombudsmannen sjalv utfarda ett forbudsforelaggande (14 §
marknadsforingslagen).

God kreditgivningssed innefattar vidare ett krav pd god och
rattvisande information om krediten. Informationen skall vara saklig
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och korrekt samt fullstindig sévitt avser sidant som kunden bor kdnna
till. Att pA en kunds friga limna upplysningar som &r- ofullstindiga
och som ddljer nidgon nackdel med krediten fir anses strida mot god
kreditgivningssed. I Gvrigt géller naturligtvis ocksd de sérskilda
bestimmelserna om information i 6 och 7 §§. Kravet pd god
kreditgivningssed géller utdver dessa sarskilda regler. Kreditgivarens
sitt att informera kan alltsd komma i konflikt med god kreditgiv-
ningssed dven om det inte strider mot reglerna i 6 och 7 §§.

Regeln om att god sed skall iakttas vid kreditgivning far ocksa anses
innebdra att vissa krav stills pd avraler. Avtalsformulir skall vara
tillrackligt lattbegripliga och inte innehélla missvisande eller undan-
gomda villkor. Avtalsvillkoren skall vara skiliga och inte brista i
balans till kreditgivarens favér.

I vrigt ger de etiska villkor som branschforetridare och myndig-
heter har forhandlat fram god ledning for tolkningen av begreppet god
kreditgivningssed. Pi banksidan 4r sedan ldnge begreppet "god
banksed" etablerat, och den vedertagna tolkningen av detta begrepp
torde ofta kunna ge vigledning dven i friga om uttrycket god
kreditgivningssed. Vidare kan framdeles rekommendationer och
uttalanden fran tillsynsmyndigheterna komma att tjdna till ytterligare
ledning.

I viss man kan innebérden i uttrycket god kreditgivningssed dndras
med tiden och paverkas av kringliggande omstindigheter, sisom
tillgangen pa krediter, kredittagarens person och avtalsvillkoren. Det
bor naturligtvis finnas utrymme for sddana andringar i begreppets
innehall som n6dvandiggors av utvecklingen. Huruvida kreditgivaren
iakttagit god sed fir i Ovrigt ofta bedomas med utgingspunkt fran
omstindigheterna i det enskilda fallet.

Bestimmelsen ar osanktiorerad. Som har sagts i den allminna
motiveringen syftar den ocksi frimst till att markera kreditgivarens
ansvar, varjimte den skall utgra en grundval for lagens mer konkreta
regler och en utfyllande norm for tolkning. Att en kreditgivare har
brutit mot god kreditgivningssed kan ocksa fa betydelse vid tillamp-
ningen av t.ex. 36 § avtalslagen. Givetvis kan ocksa brott mot god
kreditgivningssed foranleda pipekanden fran tillsynsmyndigheterna
och i forlingningen till och med indragning av forekommande
tillstand.

Marknadsforing och information

Under denna rubrik finns tre: paragrafer. 1 6 och 7 §§ finns regler
om vilken information som kreditgivaren skall lamna i samband med
konsumentkrediter. I 8 § finns regler om sanktioner vid brott mot 6
och 7 §§.
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6 § Naringsidkare skall vid annonsering, skyltning och liknande
marknadsforing betraffande kredit 1imna information om den effektiva
rantan for krediten. Om det ar friga om kredit for forvarv av en
sarskild vara, tjanst eller annan nyttighet, skall dven kreditkostnaden
och kontantpriset anges.

Nar kreditavtalet innebér en riatt for kredittagaren att fortlopande
utnyttja ett kreditutrymme (l6pande kredit) skall dels den effektiva
rintan anges som en Arlig ranta berdknad pa det belopp som motsva-
rar kreditutrymmet, dels den effektiva rintan anges for minst ett fall
dir beloppet utgor endast en andel av kreditutrymmet. Ar kreditut-
lr(ymmet inte bestimt i avtalet skall det darvid anses vara 15 000

ronor.

Information enligt forsta eller andra stycket behover inte lamnas,
om krediten avser ett belopp som uppgar till hogst 1 500 kronor eller
om krediten skall Aterbetalas inom tre manader.

(Jfr 6 § i promemorians lagforslag)

Paragrafen innehdiler regler om marknadsforing av kredit och om
ndringsidkarens informationsskyldighet i samband ddrmed. Den har
behandlats i avsnitten 2.4.2 och 2.4.3 i den allminna motiveringen.
Paragrafen motsvarar S § i den gamla konsumentkreditlagen men har
dndrats en del i forhallande till denna. Andra stycket har lagts till for
att det skall framg4 hur effektiv rinta skall beriknas nir det giller
16pande krediter. Tredje stycket - som motsvarar andra stycket i den
gamla bestimmelsen - har getts ett delvis nytt innehall for att reglerna
skall anpassas till EG-direktivet.

I forsta stycket anges vilken information som skall limnas om
krediten och nir informationen skall limnas. Betriffande tillimp-
ningen kan hanvisas till de uttalanden som gjordes i specialmotive-
ringen 1 prop. 1976/77:123, s. 159 f. Som sagts i den allminna
motiveringen (avsnitt 2.4.2) bor det ankomma pi regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer att utfarda verkstillighetsfore-
skrifter angiende berdkningen av effektiva rdntan. Avsikten ar att
sddana foreskrifter skall anpassas till EG-direktivet, som innehller
detaljerade regler for berikningen. EG-direktivets formel for effektiv
ranta dr densamma som den som ar etablerad i Sverige. Formeln
finns som bilaga till tilliggsdirektivet till EG-direktivet, se bilaga 2.

I andra stycket, som &r nytt, finns foreskrifter om hur effektiva
rantan skall berdknas i friga om 16pande krediter. Regeln behovs av
den anledningen att definitionen av effektiv ranta i 2 § inte omfattar
16pande krediter. Begreppet "kreditbelopp", som ar det belopp som
den effektiva ridntan berdknas pa, har silunda ingen definierad
betydelse for dessa krediter.

Vid angivande av effektiva rintan for en 15pande kredit skall enligt
regeln minst tva olika rintesatser presenteras. Den ena skall riknas
fram med utgangspunkt frin ett antagande att kundens skuld mot-
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svarar hela kreditutrymmet. F6r den andra rintesatsen skall antas att
skulden motsvarar en viss andel av kreditutrymmet, t.ex. 50 % eller
25 %. Genom de nyssnimnda verkstillighetsforeskrifterna kan det
komma att preciseras ytterligare hur effektiva rintan skall anges i
dessa fall.

Om kreditutrymmet inte har bestimts i avtalet, skall det vid
berdkning av effektiva rintan anses vara 15 000 kr. Detta ar i
Overensstimmelse med en sirskild tolkningsregel i EG-direktivet.

Tredje stycket innehéller en uttommande upprikning av de krediter
som dr undantagna fran informationskravet. Grianserna 1 500 kr resp.
tre manader dr valda med hinsyn till EG-direktivet (Art. 2 f).
Beloppet har emellertid avrundats nigot. Betraffande vissa tillamp-
ningsfrigor rorande beloppsgransen, se specialmotiveringen till 9 §
tredje stycket.

7 § Innan ett kreditavtal sluts skall naringsidkare som lamnar eller
formedlar krediten 1dmna konsumenten information i de hianseenden
och i den omfattning som anges i 6 §. Informationen skall limnas
skriftligen.

(Jfr 7 § i promemorians lagférslag)

Niringsidkaren ar skyldig att innan ett kreditavtal sluts limna samma
information som han enligt 6 § skall ldmna vid marknadsforing av
krediten. En motsvarande regel gallde tidigare (6 § i den gamla
lagen). Har kan hanvisas till dz uttalanden som gjordes vid den gamla
lagens tillkomst (se prop. 1976/77:123 s. 162 f.).

Undantagsregeln i 6 § andra stycket ér tillimplig aven i de fall som
omfattas av 7 §.

Man kan fraga sig vilken funktion regeln i 7 § har nir de allra flesta
kreditavtal 4nda skall ingas skriftligen (se 9 §). Harvid ar att mirka
att skriftlighetskravet och informationskyldigheten fyller delvis olika
funktioner. Skyldigheten att informera finns fér att sakerstilla att
konsumenten, innan han binder sig for avtalet, verkligen far kdnne-
dom om de moment i kreditavtalet som ar sirskilt viktiga for honom
att kdnna till. Detta uppfylls inte alltid genom ett skriftlighetskrav
enbart. Informationsplikten innebar allts4 att kreditgivaren ar skyldig
att aktivt se till att de ifrigavarande avtalsmomenten kommer till
konsumentens kdnnedom. Néringsidkaren kan inte alltid anses ha
uppfyllt denna plikt enbart genom att konsumenten har skrivit pa ett
avtal som innehdller de aktuella uppgifterna. Vidare ar skriftlighets-
kravet si utformat att vissa villkor i praktiken inte behover tas in i ett
skriftligt avtal utan blir gillande dven om de har avtalats endast
muntligen. Se hdrom specialmotiveringen till 9 §.

Prop. 1991/92:83

110



8 § I friga om underlitelse att limna information som anges i 6 och
7 §§ eller som annars dr av sirskild betydelse frdn konsumentsyn-
punkt giller marknadsforingslagen (1975:1418).

(Ifr 8 § i promemorians lagforslag)

Paragrafen har samma innehall som motsvarande bestimmelse i den
gamla konsumentkreditlagen (7 §). Inneborden av regeln ar att
marknadsdomstolen kan aldgga naringsidkaren - normalt vid vite - att
lamna informationen (3 § marknadsforingslagen). I enklare fall kan
konsumentombudsmannen uppni detsamma genom ett s.k. informa-
tionsforeldggande (15 § marknadsforingslagen). Se vidare i special-
motiveringen till den gallande bestimmelsen, prop 1976/77:123 s.
164 f£.

Kreditavtalet

Under denna rubrik finns en paragraf, 9 §, som handlar om kravet
pa skriftligt avtal vid konsumentkrediter.

9 § Ett avtal om kredit skall ingas skriftligen och undertecknas av
konsumenten. Denne skall fa en kopia av avtalet.

Ett kreditavtal som inte har ingatts skriftligen ar dnda giltigt utom
i friga om villkor som ar till nackdel for konsumenten. Vid beddm-
ning av om ett villkor &r till nackdel for konsumenten skall en
jamforelse géras med vad som giller om villkoret inte tillimpas.

Vad som sdgs i denna paragraf giller inte for engingskrediter nar
kredittiden dr hogst 45 dagar och hela kreditbeloppet skall betalas pa
en ging. Det giller inte heller for krediter som avser ett belopp som
uppgér till hogst 1 SO0 kronor.

(Jfr 11 § i promemorians lagfGrslag)

Paragrafen innehaller en ny bestimmelse om att kreditavtal skall ingas
skriftligen och undertecknas av konsumenten. Vissa avtal undantas
fran kravet pa skriftlig form. De fragor som regleras i paragrafen har
behandlats i den allmidnna motiveringen i avsnitt 2.11.1.

1 forsta stycker sags att avtalet skall vara skriftligt och undertecknas
av konsumenten. Skriftlighetskravet innebar pd vanligt sitt att
avtalsvillkoren skall tas in i en skriftlig handling.

Avsikten ar att aven Overenskommelser om &dndringar av avtals-
villkoren - exempelvis om hdjd s.k. kreditlimit - skall omfattas av
skriftlighetskravet och kravet pa4 konsumentens underskrift. Sidana
dndringar som i enlighet med avtalsvillkoren gors ensidigt - exempel-
vis en rintehGjning - ar diremot inte "avtal om kredit". Foljaktligen
giller da inte nigot skriftlighetskrav.
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Kravet pA att konsumenten skall underteckna avtalet far anses
tillgodosett om konsumenten skriver under en kreditansGkan som
innehaller avtalsvillkoren.

I forsta stycket sdgs ocksa att konsumenten skall erhélla en kopia av
avtalet. Om konsumenten far behdlla en kopia av sin kreditansokan,

far kravet anses uppfylit om ans6kningshandlingen innehaller

avtalsvillkoren.

I andra stycket anges riittsfoljden av att kravet p4 skriftform inte
iakttas. Detta gor inte avtalet ogiltigt, utan i princip géller vad som
avtalats dven om det skett muntligen. Ett villkor som inte har avtalats
skriftligen ar dock ogiltigt, om det ar till nackdel f6r konsumenten.
Om ett villkor ar ogiltigt enligt denna regel, galler avtalet i dvrigt
utan det ogiltiga villkoret.

I bestimmelsen preciseras ocksi vad som i detta sammanhang skall
avses med "nackdel”. En jamfGrelse skall goras med vad som géller
om villkoret inte tillimpas. Dzt handlar alltsd om villkor som pa ett
eller annat sitt forskjuter balansen i avtalet till kreditgivarens forman.
I de flesta fall bereder en sidan bedomning inte nigra problem. En
muntligt avtalad avgift torde alltid f& anses vara till nackdel for
konsumenten. Detsamma giller andra forpliktelser som inte ar en
sjilvklar del av avtalet, exempelvis ett &tagande att utnyttja ett
kreditkort i viss omfattning eller att betala drdjsmalsranta utdver vad
rantelagen foreskriver. Andra exempel pd muntliga villkor som blir
ogiltiga ar villkor som begransar kreditgivarens ansvar vid kontrakts-
brott eller som innebir att en sikerhet som har ldmnats for krediten
skall gilla som sakerhet d4ven for en annan kredit som kreditgivaren
har lamnat samma kredittagare. Sidana "kopplingsforbehall" ar for
ovrigt i vissa fall overksamma aven om de tas in i det skriftliga
avtalet, se 25 § andra stycket 1.

Ibland kan det dock vara tveksamt om ett muntligt avtalat villkor ar
till nackdel for konsumenten. Vad giller exempelvis nar rintesatsen
bestimts muntligen? Skulle den muntligt avtalade riantan vara hogre
dn en ranta som angetts i det skriftliga avtalet ar det muntliga
villkoret naturligtvis till konsumentens nackdel. Svarigheter uppkom-
mer dock om réntesatsen namnts endast muntligen. I ett sidant fall
skall det alltsd provas vad som skulle ha gillt om inget sagts om
rantesatsen. Frigan blir dA om den muntligt avtalade rantan avviker
frin vad som skulle ha gill: om rintan skulle ha bestimts efter
allménna principer for bestimmande av pris i konsumentforhallanden
ndr uttryckligt avtal om priset saknas. Darvid fir hansyn tas till
kreditens art, gangse rdnta vid tiden for avtalet och andra relevanta
omstindigheter (jfr 36 § konsumenttjinstlagen, 1985:716, och 35 §
konsumentkoplagen, 1990:932). Om den muntligt avtalade rintesatsen
framstar som rimlig, finns det darvid inte anledning att avvika fran
den.
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Ocksa betrdffande vissa andra typer av avtalsvillkor kan tveksamhet
uppkomma om huruvida villkoret ér till konsumentens nackdel. Ofta
far bedomningen ske utifrAn forhallandena i det enskilda fallet. Att
konsumenten sjalv anser villkoret vara till hans nackdel kan naturligt-
vis i sig ofta vara en indikation pa att sA ocksa verkligen ar fallet.

Den angivna rattsfoljden giller bdde nar nagot enstaka villkor
avtalats muntligen i ett i Gvrigt skriftligt avtal och nar hela kredit-
avtalet traffats muntligen. Ett muntligt avtal om kredit blir alltsa inte
ogiltigt men diri ingdende villkor som ér till nackdel for konsumenten
i enlighet med vad som nyss sagts ar ogiltiga. Det ar givet att detta
kan komma att framsta som pafallande oforménligt for kreditgivaren.
Sarskilt galler detta om avtalet dr s utformat att vissa for konsumen-
ten ogynnsamma villkor kompenseras av att andra villkor ar patagligt
forménliga. Detta far dock ses som en konsekvens av att regeln avser
att inskarpa for kreditgivarna vikten av att kreditavtal ingds skriftli-
gen. Den angivna situationen torde for Gvrigt beskriva ett problem
som &r nistan enbart teoretiskt. Atminstone giller detta i friga om
kreditavtal som &r av nigon betydelse for parterna.

Det framgir av det sagda att vissa kreditavtal kommer att vara
giltiga dven i fortsattningen dven om de ingas helt och hallet muntli-
gen. SA ar fallet med siddana avtal som inte kan sdgas innehalla nigra
villkor som &r till nackdel for konsumenten. Detta giller ofta for
exempelvis kreditkop som ar helt och hillet rinte- och avgiftsfria.

Skulle tvist uppkomma om innehallet i nagot villkor som har
avtalats endast muntligen, bor kreditgivaren anses ha bevisbordan for
sin stindpunkt.

Vid sidan av den allménna bestimmelsen i 9 § finns i lagen flera
sarskilda regler om att avtalsvillkor maste finnas med i det skriftliga
avtalet for att kreditgivaren skall kunna &beropa dem mot konsumen-
ten; se bl.a. 11, 12 och 21 §§. Vidare finns - pA grund av att lagen
ar tvingande - bestimmelser som innebar att vissa villkor ar ogiltiga
oavsett om de har tagits in i det skriftliga avtalet eller inte. Regeln i
9 § andra stycket har alltsd betydelse endast for sidana muntliga av-
talsvillkor till konsumentens nackdel som hade varit giltiga, om de
hade tagits in i det skriftliga avtalet, och som inte nimns sirskilt i
lagen.

Ett ndra samband med reglerna i andra stycket har kreditgivarens
skyldighet enligt 7 § att fore avtalsslutet informera konsumenten om
vissa villkor. Se i dvrigt specialmotiveringen till 7 § om forhallandet
mellan informationsskyldigheten och kravet pa skriftlig form.

I tredje stycket undantas vissa kreditavtal fran kravet pa skriftform.
Det galler for det forsta de s.k. fakturakrediterna. Undantaget ar
utformat si att skriftligt avtal inte behovs nir kredittiden ar hogst 45
dagar och hela kreditbeloppet skall betalas pa en ging. Med uttrycket
"engangskrediter" avses krediter med ett fast lanebelopp till skillnad

8 Riksdagen 1991192, [ suml. Nr 83
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fran 16pande krediter. Undantaget omfattar alltsa inte sddana 16pande
krediter vars betalningsvillkor i och for sig ar snarlika dem som galler
vid vanliga fakturakrediter.

Normalt uppkommer inga problem att avgora fran vilken tidpunkt
de 45 dagarna skall riknas. Nir det giller vissa tjdnster eller
produkter som tillhandahalls 16pande mot betalning i efterskott -
sisom telefon, elektricitet och vatten - far vid tillimpning av den nu
diskuterade regeln kredittiden normalt anses 16pa fran den tidpunkt da
fordringens storlek konstateras genom avlésning e.d., med andra ord
den tidpunkt di det finns tillrdckligt underlag for ett preciserat
betalningsansprik.

Vidare undantas fran skriftlighetskravet krediter som uppgir till
hdgst 1 500 kr. Nar det giller 16pande krediter avser beloppsgransen
kreditutrymmet. Om kreditutrymmet inte har begrénsats i avtalet,
giller skriftlighetskravet dven. om kreditgivaren i praktiken skulle se
till att skulden aldrig far Gverstiga 1 500 kr. Givetvis kan eft avtal om
att krediten inte fAr Gverstiga 1 500 kr triffas muntligen.

For tydlighets skull bdr siigas att skriftligt avtal inte krdvs nir
kredittagaren gor "lyft" frin en l6pande kredit. Detta fir anses framgd
direkt av fOrsta stycket dar d=t sdgs att skriftkravet giller "avtal om
kredit". Att ett redan beviljat kreditutrymme utnyttjas kan inte sdgas
innebira att det triffas ett nyit sAdant avtal.

Skulle tveksamhet uppkomma om vad som har avtalats och innebar
tveksamheten dirvid att det ir osdkert om skriftlighetskravet giller,
far kreditgivaren anses ha bevisbordan for sin uppfattning om vad
som har férekommit mellan parterna.

Riinta och avgifter

Under denna rubrik finns fyra paragrafer. Den fGrsta (10 §) behandlar
hur ranta skall anges i avtalet. Darefter kommer en paragraf, 11 §,
som reglerar andringar i rintesatsen. I 12 § finns regler om avgifter
for konsumentkrediter. Den fjirde paragrafen, 13 §, anger kredit-
givarens skyldighet att underritta konsumenten om rinte- och
avgiftsandringar.

10 § Rinta som tas ut for krediten skall i avtalet anges som en
rintesats motsvarande rintekostnaden per ar for den vid varje tid
obetalda delen av skulden.

(Jfr 12 § i promemorians lagforslag)

Paragrafen innehiller en ny bestimmelse om hur rintan skall anges
i avtalet. Denna friga har behandlats i avsnitt 2.6.2 i den allménna
motiveringen. Regeln innebar for det forsta att det blir forbjudet att
anvinda den metod for ranteberdkning - s.k. rak rénta - som innebar
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att rintan berdknas pA den ursprungliga kapitalskulden oberoende av
om avbetalningar har gjorts pA denna. Rintan skall i fortsittningen
alltid anges som en s.k. fallande rénta, dvs. den skall berdknas pa den
vid varje tid kvarstiende kapitalskulden. Fér det andra innebir regeln
att rantan skall anges per ar, vilket betyder att de i dag vanligt
forekommande avtalsvillkoren innehillande rinta per manad maste
ersittas med en uppgift om Arsréantan.

Reglerna motiveras av konsumenternas intresse av att det skall vara
latt att forstd innebGrden av avtalsvillkoren. Ett villkor om rak ranta
eller rinta per manad behdver inte i och for sig vara oskiligt och
bestimmelsen har darfor inte forsetts med nigon civilrittslig sanktion.
Det betyder att ett sidant villkor, om det forekommer trots forbudet,
i princip ar giltigt. Nar det géller klausuler om rak rinta ar det dock
mdjligt att de i vissa fall kan bedomas vara oskdliga enligt 36 §
avtalslagen.

Skulle ranta anges som rak ranta eller p annat stt 4n som arsrinta
maste det i regel anses att kreditgivaren har "underlatit att 1dmna
information som ar av sérskild betydelse fran konsumentsynpunkt".
Dirmed blir marknadsforingslagens regler tillaimpliga i enlighet med
vad som sagsi 8 §.

11 ? Forutsattningarna for andringar i réntesatsen skall anges i
avtalet.

Rintesatsen fir dndras till konsumentens nackdel endast i den
utstrackning som det motiveras av kreditpolitiska beslut, okade
upplaningskostnader for kreditgivaren eller andra kostnads6kningar
som kreditgivaren inte skiligen kunde forutse nir avtalet ingicks.

Kreditgivaren dr skyldig att tillimpa ett avtalsvillkor om rinte-
5nd11;icilglar pad samma sitt till konsumentens forman som till hans
nackdel.

(Jfr 13 och 14 §§ i promemorians lagforslag)

Paragrafen, som ir ny, innehéller regler som begransar kreditgivarens
ratt att hoja rantan under 16pande avtalsperiod. Kreditgivaren blir
ocksa skyldig att tillimpa samma principer vid rintesinkning som vid
hdjning av rintan. Den allminna motiveringen for dessa nya regler
finns i avsnitt 2.6.1.

I forsta stycket sigs att forutsittningarna for andringar i rantesatsen
skall anges i avtalet. Finns det ingen klausul om adndring av réntan,
16per avtalet med fast rinta. Det innebidr att den ursprungligen
faststillda rintesatsen géiller under hela avtalstiden. Angaende vilken
ranta som skall gilla om ingen rintesats alls finns angiven i det
skriftliga avtalet, se specialmotiveringen till 9 §.

Innehéller avtalet en foreskrift om rintedndringar, skall andra och
tredje styckena tillimpas.
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Att forutsittningarna for rantedndringar skall anges innebar att
avtalet maste innehalla en upprikning av de omstindigheter som
berittigar resp. forpliktar kreditgivaren att dndra réntan. Av andra
stycket framgar vilka omstindigheter som dirvid kommer i friga nar
det giller rantehdjningar. Att forutsittningarna for dndringar skall
anges innebar inte att det mdiste preciseras hur den nya rintan
narmare bestimt skall riknas fram. En sidan precisering gér ofta inte
att gora.

Ett avtalsvillkor om réntedndring maiste formuleras si att det
framgar om kreditgivaren alltid 4r skyldig att dndra ridntan nir en
hindelse som berittigar honom till det har intraffat, eller om han har
frihet att avsti. I det sammanhanget fir dock bestimmelsen i tredje
stycket betydelse.

Enligt andra stycket far rantehdjningar ske endast i den utstrackning
som det motiveras av kreditpolitiska beslut, okade upplanings-
kostnader for kreditgivaren eller andra kostnadsOkningar som
kreditgivaren inte skiligen kunde forutse nir avtalet ingicks.

Med "kreditpolitiska beslut" avses har alla offentligrattsliga beslut
som direkt avser kreditmarknaden och darigenom paverkar kredit-
givarnas kostnader, t.ex beslut om andringar i kassakrav eller
kapitalkrav.

Vad som avses med Okade uppliningskostnader for kreditgivaren
torde st klart. Framst avses uppgéngar i det allminna rinteliget,
vilka normalt medfor fordyringar for kreditgivaren. Men aven andra
rantehqmmgar som paverkar kreditgivarens upplaning ger en ratt att
héja rintan. Aven en rintehdjning i utlandet kan dirigenom i vissa
fall ge kreditgivaren en sddan ritt.

Slutligen far alltsd rdntan hdjas dven vid andra kostnadsokningar
som kreditgivaren "inte skaligen kunde fGrutse nar avtalet ingicks".
Av denna lydelse framgar att kreditgivaren inte fAr kompensera sig
genom rintehdjningar for vad som kan anses vara normal inflation.
Diéremot kan exempelvis vissa vaxelkursforindringar eller vissa beslut
av statsmakterna, som inte &r "kreditpolitiska" men som &anda
patagligt pAverkar kreditgivarens kostnader, ge kreditgivaren ritt att
hdja rintan.

Réntehjningar far bara ske "i den utstrackning som det motiveras
av" den intriffade forandringen. Det ar givet att det dr utomordentligt
svart att avgora sakert vilken rintehdjning som dr motiverad i ett
enskilt fall. Dels dr det ofta svart att bedoma i vilken utstrickning
kreditgivaren drabbas av en viss kostnads6kning, dels ar det ofta langt
ifrAn sjalvklart i vilken man kostnadsGkningen skall drabba just den
ifrigavarande krediten genom en riantehdjning.

Det sagda innebir att regeln i andra stycket maste uppfattas som en
allmén handlingsregel snarare én som en preciserad foreskrift. Den
innebdr dock att kreditgivarna maste vara beredda att infor tillsyns-
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myndigheterna ange grunderna for en rantehdjning. Vidare klargor
regeln att inga andra skil dn de nimnda fir dberopas. Det betyder
exempelvis att kreditgivaren inte kan hoja rintan for att lantagarens
forbindelser med kreditgivaren allmént sett har forsamrats eller for att
kreditgivaren beddmer sidkerheten mindre vard an nar avtalet ingicks.
En annan sak dr om sdkerheten forsamrats i en sddan omfattning att
kreditgivaren har ritt att siga upp krediten till omedelbar betalning
(se 21 § forsta stycket 4). Da kan han givetvis i stillet erbjuda
kredittagaren ett nytt avtal med hogre rintesats an tidigare.

Av regeln foljer sjalvfallet ocksa att kreditgivaren inte - som har
forekommit - kan hédnvisa till enbart exempelvis "de grunder som
kreditgivaren vid var tid tillimpar for krediter av detta slag".

For tydlighets skull bor tilliggas att den forindring som 4beropas
for en rintehdjning maste ha intraffat efter den foregiende rintejuste-
ringen.

Till foljd av lagens tvingande karaktir fir ett avtalsvillkor som
avviker frin bestimmelsen i andra stycket inte tillimpas till nackdel
for konsumenten. Konsekvensen av en sidan ogiltighet blir att rintan
inte fir dndras i enlighet med villkoret till konsumentens nackdel.

Hojningar av rintan som kreditgivaren har gjort utan att ha ratt till
det skall justeras. Har kredittagaren betalat ett for hogt belopp till
kreditgivaren ar denne skyldig att iterbetala mellanskillnaden.

I tredje stycket slis fast att kreditgivaren dr skyldig att tillimpa ett
avtalsvillkor om rinteindringar p4 samma sitt till konsumentens
forman som till hans nackdel. Kreditgivaren ar alltsd skyldig att se
till att det inte rider obalans i detta avseende till konsumentens
nackdel. Kravet pa balans giller i friga om storleken pa rinteéndring-
arna men innebdr ocksa att kreditgivaren i jamforbara fall ar skyldig
att agera lika snabbt for att sinka rintan som for att hGja den.

Konsumenten far alltsi inte missgynnas vid tillimpning av en
riantedndringsklausul.

Givetvis ar det i praktiken svart att avgora i vad man en rante-
andring dr motiverad av en viss fordndring (se ovan angaende andra
stycket). Tillimpningsproblem uppstar sarskilt i det fallet att rinte-
andringsvillkoret i avtalet innebdr att kreditgivaren har ritt men inte
skyldighet att andra rintan, om vissa fOrutsdttningar uppstir.
Rimligast forefaller da vara att ge regeln den inneborden att kredit-
givare som har utnyttjat mojligheten att hGja rdntan ir skyldiga att
sanka den, om fOrutsittningarna for det uppstar. En kreditgivare som
haft ritt att hGja rdntan men inte utnyttjat den rédtten bor diremot
anses ha motsvarande utrymme att inte sinka rintan. Sedan detta
utrymme forbrukats, bor han dock vara skyldig att sdnka rdntan. Med
hénsyn till svirigheterna att mera exakt beridkna utrymmet (jfr vad
som sagts ovan betraffande andra stycket) far det forda resonemanget
emellertid ses mera som en princip dn som en berikningsteknik.
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Att kreditgivaren ar skyldig att limna information om rinte-
andringar till konsumenten frarmgar av 13 §.

12 § Kredittagaren dr skyldig att, utover eller i stallet for ranta, betala
sarskild ersattning for krediten (avgift) endast om sidan ersittning
avser kostnader som kreditgivaren har for krediten och om avgiften
har angetts sarskilt i avtalet. Om kostnader kan sirskiljas, far avgift
tas ut sdrskilt for varje sddan kostnad. -

I avtalet skall ocksd anges under vilka forutsattningar kreditgivaren
far dndra de avgifter som tas ut for krediten.

Avgifter for krediten fir dndras till konsumentens nackdel endast i
den utstrickning som det motiveras av 6kningar av de kostnader som
skall tackas av avgifterna.

(Ifr 15 § i promemorians lagfrslag)

Ocksa denna paragraf ir ny. Den innehiller bestimmelser om vad
som kravs for att kredittagaren skall ha ratt att - vid sidan av eller i
stillet for rinta - ta ut avgifter for krediten (forsta stycket). Den
innehlller ocksa regler som begrinsar kreditgivarens ritt att dndra
avgifterna for krediten. Den &llminna motiveringen for dessa nya
bestimmelser finns i avsnitt 2.7.

Bestimmelserna i forsta stycket klargor att kredittagaren ar skyldig
att - utover eller i stillet for ranta - betala ersittning till kreditgivaren
for krediten bara om tvd forutsittningar ar uppfyllda. Den ena
forutsittningen 4r att skyldigheten ar intagen i avtalet. En kreditgivare
som - utdver eller i stillet for rinta - vill ha ersattning (i vilken form
det vara md) av kredittagaren fir krediten maste alltsé se till att detta
anges i avtalet. Den andra forutsattningen ar att den ersattning som
kreditgivaren betingar sig motsvarar kostnader som kreditgivaren har
for krediten. Detta innebir att det - vid sidan av riinta - inte far tas ut
ersattning av konsumenten for annat dn kostnader som kreditgivaren
har for krediten. Som exempel pd sidana kostnader kan anges
upplaggningskostnader, kostnader for virdering av sdkerheter och
aviseringskostnader.

Daremot ar inte kreditgivarens kostnader for exempelvis allmén
administration hinforliga till krediten i den mening som hér avses.
Detsamma géller kostnader for exempelvis anstillda som arbetar i
inlaningsverksamhet eller med andra kredittyper 4n den aktuella. En
kostnad for en resurs i kreditgivarens organisation bor anses hianforlig
till krediten endast i den mén resursen anvands for hanteringen av
krediten.

Bestimmelserna i forsta stycket innebar att kreditgivarna har

" mojlighet att lata varje kredit eller grupp av krediter belastas av de
kostnader som just den krediten eller gruppen av krediter medfor for
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kreditgivaren. Detta har frin kreditgivarhll ansetts vara betydelse-
fullt.

Det kan emellertid antas att kreditgivarna kommer att tillimpa vissa
schabloniserade avgifter for t.ex. lAneuppliaggning och avisering. Det
far - vid sidan av den mdjlighet som varje enskild konsument har att
fA avgiftens avtals- och lagenlighet provad - ankomma pa tillsyns-
myndigheterna att 6vervaka bl.a. att dessa avgifter hiller sig inom de
i forevarande stycke angivna ramarna.

Bestammelserna giller endast for sidan sérskild ersittning som tas
ut "for krediten". Med detta uttryck avses samma avgrinsning som
i uttrycket "avgifter som tas ut for krediten" i andra stycket.
Avgransningen behandlas mera ingende i specialmotiveringen till det
stycket. Se dven de uttalanden om uttrycket "for krediten" som gors
i specialmotiveringen till 2 §.

Bestimmelserna ar foljaktligen inte tillimpliga pa sidana avgifter
som inte kan sdgas utgdra ersittning for krediten som sidan,
exempelvis pdminnelseavgifter och Overtrasseringsavgifter. Sidana
avgifter behGver alltsd inte motsvara kostnader for kreditgivaren.
Diaremot maste de anges i ett skriftligt avtal till foljd av bestam-
melserna i 9 §.

Det bor observeras att bestimmelserna i forsta stycket har utformats
sa att de blir tillimpliga pa den del av ett avbetalningstillagg som inte
utgor ranta. Denna del av ett avbetalningstilligg maste siledes avse
kostnader som kreditgivaren har for krediten.

Av andra meningen i forsta stycket framgar, att kreditgivaren - om
olika kostnader for krediten kan sirskiljas - har ritt men inte
skyldighet att ta betalt sdrskilt for varje sddan kostnad. Kreditgivaren
kan alltsA vilja om han i avtalet skall betinga sig en avgift som ticker
alla kostnader eller om han dar skall ange olika avgifter for de olika
kostnaderna. Han kan ocksi baka ihop vissa av kostnaderna till en
avgift men ta ut sarskilda avgifter for de Gvriga.

Bestimmelserna i forsta stycket innebdr att avgifter i avtalet maste
anges med belopp. Det racker siledes inte med att ange i avtalet att
en viss typ av avgift tas ut.

Regeln i andra stycket bygger pa en bestimmelse i EG-direktivet.
Det foreskrivs att avtalet skall innehélla en uppgift om de forutsatt-
ningar som giller for andringar i de avgifter som tas ut for krediten.

Uttrycket "avgifter som tas ut for krediten" innefattar en viss
begransning satillvida att regeln inte omfattar sAdana avgifter som inte
kan anses vara avgifter "for krediten" i egentlig mening. Detta ir
samma begransning som géller i definitionen av "kreditkostnad" och
dirmed i definitionen av ‘“effektiv ranta". (Jfr dven uttrycket
"ersattning for krediten" i forsta stycket.) Det ar inte alltid ltt att
avgora vad som ir "avgifter for krediten" och vad som inte ir det.
Grénsen ér i nigon man flytande och far preciseras i réttspraxis. For
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kreditgivarna kan uttalanden fran tillsynsmyndigheterna ge vigled-
ning. Som ett riktmirke kan tjana att ersittning for vad som kan
betecknas som "bastjanster" ar avgifter for krediten, medan ersittning
for "tillaggstjdnster” normalt inte tillhor denna kategori. Det betyder
att vissa avgifter ibland ér hanforliga till kreditkostnader, ibland inte.
Det kan gilla exempelvis kostnader for kontoutdrag. Det fir anses
tillhdra "bastjdnsterna” att kreditgivaren tillhandahlller ett mindre
antal sidana utdrag. I den man nigon kredittagare vill ha kontoutdrag
titare kan det daremot ses som en tilldggstjinst, varvid avgiften for
sidana kontoutdrag kan dndras utan den begransning som stadgas i
paragrafen.

Den nu angivna begransningen innebér att regeln frimst synes fa
betydelse for aviseringsavgifier och for de arsavgifter som tas ut for
de flesta kontokrediter. Exempelvis Gvertrasseringsavgifter, pAmin-
nelseavgifter, smatransaktionsavgifter och uttagsavgifter omfattas inte
av regeln. Regeln i 9 § om krav pa skriftform innebar dock att dessa
avgifter miste nimnas i det skriftliga kreditavtalet for att kredit-
givaren skall ha ritt att debitera kredittagaren. Vill kreditgivaren ha
mojlighet att 4ndra en sddan avgift till konsumentens nackdel, maste
dven detta klargdras 1 det skriftliga avtalet.

I friga om "avgifter for krediten" maste alltsd avtalet ange de
omstindigheter som berattigar resp. forpliktar kreditgivaren att andra
avgifterna. Finns det ingen foreskrift om férutsattningarna for dndring
av avgifterna, far de ursprungliga beloppen inte hdjas under avtals-
tiden.

I tredje stycket sigs att avgifter for krediten far dndras till konsu-
mentens nackdel endast i den utstrickning som det motiveras av
Okningar av de kostnader som skall tickas av avgiften. Kreditgivarna
kan allts4 inte indra dessa avgifter endast i syfte att forsoka paverka
kredittagarnas beteende. Genom att dven tredje stycket dr begrinsat
till "avgifter for krediten" har kreditgivaren diremot frihet att dndra
andra avgifter i sddant syfte, exempelvis paminnelseavgifter,
Overtrasseringsavgifter och avgifter for smi och méanga transaktioner.
Friheten begrinsas dock givetvis av kravet pa iakttagande av god
kreditgivningssed (5 §).

Regeln innebar att exempelvis en hojning av aviseringsavgiften for
en kredit skall vara motiverad av att kostnaderna for de ifrigavarande
aviseringarna har stigit sedan fGregiende hojning. Det ar sillan
mojligt att exakt ange hur stor avgiftshdjning som ar motiverad,
varfor bestimmelsen delvis fir ses som en allmin handlingsregel for
kreditgivarna och en utgangspunkt for tillsynsmyndigheternas kontroll.
Regeln klargdr dock dessutom att inga andra skal 4n kostnadsékningar
kan aberopas for att hoja avgifterna.
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En avgift eller avgiftshjning som strider mot reglerna i denna
paragraf giller inte mot kredittagaren. Skulle denne ha betalat avgiften
resp. den hdgre avgiften ir kreditgivaren aterbetalningsskyldig.

I 13 § stadgas att kreditgivaren skall underritta kredittagaren om
avgiftshdjningar.

13 § Kreditgivaren skall underritta konsumenten om beslutade
rintedndringar och avgiftsandringar. Underrattelse skall limnas senast
ndr dndringen borjar galla, antingen genom ett sarskilt meddelande till
konsumenten eller genom annonsering i dagspressen. Sker under-
rittelsen genom annonsering, skall meddelande om dndringen ocks4
ldmnas nir nista avisering eller kontoutdrag sands till konsumenten.

(Jfr 14 § andra meningen i promemorians lagforslag; i 6vrigt saknas
motsvarighet i promemorians lagforslag)

Paragrafen 4r ny och saknar motsvarighet i promemorian. Den
innehdller ett krav p4 information om rinte- och avgiftsandringar.
Den allminna motiveringen aterfinns betriffande rintedndringar i
avsnitt 2.6.1 och betraffande avgiftsdndringar i avsnitt 2.7.

Kreditgivaren ar skyldig att underritta konsumenten om rénte- och
avgiftsindringar senast nir andringen borjar gélla. Underrittelsen kan
lamnas, forutom genom ett sirskilt meddelande till konsumenten,
genom annonsering i dagspressen. Limnas informationen pi detta
sitt, skall dock konsumenten ges ett meddelande om dndringen med
nista avisering eller kontoutdrag.

Ett meddelande i samband med en avisering maste uttryckligen tala
om att rantan resp. nagon avgift dndrats. Det ricker siledes inte att
den aktuella rintesatsen resp. aktuellt avgiftsbelopp anges.

I friga om avgiftsdndringar galler kravet naturligtvis bara betrif-
fande sidana avgifter som hor samman med krediten i fraga.

Bestimmelsen anger minimifGreskrifter tor informationen. God
kreditgivningssed kan ibland fordra mer av kreditgivaren, exempelvis
att informationen lamnas tidigare an som anges i paragrafen. Sarskilt
ndr det giller rénte- eller avgiftshGjningar som beror huvudsakligen
pa den enskilde kreditgivarens speciella forhallanden har konsumenten
ofta ett berattigat intresse av att fi beskedet i si god tid att han har
mojlighet att sdga upp krediten innan hGjningen trider i kraft.

Det foreskrivs inte nagon sanktion for forseelser mot bestimmelsen.
Det ankommer pa tillsynsmyndigheterna att Gvervaka att informations-
kravet iakttas. Tillsynsmyndigheterna kan ocksd genom rekommen-
dationer och Gverenskommelser med kreditgivarna precisera vad som
bor krdvas i friga om information om rénte- och avgiftsindringar.
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Kontantinsats vid kreditkop

Under denna rubrik finns tvi paragrafer. Den ena, 14 §, anger vad
som géller betraffande kontantinsats vid kreditkGp. Den andra, 15 §,
innehaller en bestimmelse om sanktioner vid brott mot 14 §. De bada
paragraferna behandlas i det fOljande tillsammans.

14 § Vid kreditkop skall siljaren ta ut en kontantinsats av koparen
i enlighet med god kreditgivningssed. Kontantinsatsen skall motsvara
minst 20 procent av varans kontantpris, om inte sirskilda forhallanden
foranleder annat.

Som kontantinsats anses inte betalning med medel som kdparen far
l4na av siljaren eller av nigon annan kreditgivare pd grund av en
Overenskommelse mellan denne och séljaren.

Bestimmelserna i denna paragraf galler inte kreditkop for vilka
foreskrifter om kontantinsats har meddelats med stod av lagen
(1986:1202) med bemyndigande att meddela foreskrifter om betal-
ningsvillkor vid kreditkdp.

(Ifr 16 § i promemorians lagfcrslag)

15 § Om en niringsidkare for sin egen eller nigon annans rikning
siljer en vara utan att iaktta vad som sdgs i 14 §, skall det anses
utgdéra en siddan handling sora avses i 2 § marknadsforingslagen
(1975:1418).

(Ifr 17 § i promemorians lagfdrslag)

Reglerna om kontantinsats dr ofordndrade (jfr 8, 9 och 30 §§ i den
gamla konsumentkreditlagen) sanir som pa att uttrycket "god
kreditgivningssed" ersatt det tidigare "god sed pA marknaden".
Dessutom har vissa sprikliga justeringar gjorts. Den allménna
motiveringen i denna del finns i avsnitt 2.5. Avsikten ar att bestim-
melserna skall tillimpas som tidigare, varfor har kan hanvisas till
specialmotiveringen till de gamla bestimmelserna, se prop.
1976/77:123 s. 166 f. Betriffande vissa foreteelser som kan uppfattas
som forsok till kringgAenden av kravet pi kontantinsats hanvisas till
den allminna motiveringen.

Att mirka dr att det for nérvarande inte giller nigra sirskilda
sidana foreskrifter om kontantinsats som nimns i 14 § tredje stycket.

Konsumentens befogenheter vid Gverldtelse av fordringen, m.m.

Under denna rubrik finns tre paragrafer. Den forsta, 16 §, handlar
om konsumentens ritt i s.k. trepartsforhdllanden. Den andra, 17 §,
forbjuder anvindningen av vissa typer av fordringshandlingar i
samband med kreditkdp. I 18 § klargbrs att bestimmelserna i 16 och
17 §§ om kreditkdp géller ocksa vid kredit i samband med konsu-
menttjanster.
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16 § Om kreditgivaren har Gverlatit sina rattigheter enligt ett
kreditavtal, fAr konsumenten mot den nye kreditgivaren gora samma
invandningar som han vid Sverlitelsen kunde gora mot 6verlataren.
Detsamma galler nar kreditgivaren har pantsatt sina rattigheter enligt
kreditavtalet.

Vid kreditkop far kdparen mot kreditgivares krav pi betalning
framstilla samma invindningar pA grund av kdpet som han kan gora
mot séljaren. KOparen far dven invédnda att han har erlagt betalning
till siljaren eller att han har triffat en Gverenskommelse med denne.
Detta giller dock inte om kOparen visste att sdljaren saknade ratt att
ta emot betalningen eller inga 6verenskommelsen och inte heller om
koparen uppsétligen eller av grov oaktsamhet underlat att skaffa sig
kunskap om detta.

Om koparen pa grund av ett kreditkGp har ansprik mot siljaren pa
Aterbetalning av kopeskilling, skadestand eller annan penningpresta-
tion, svarar kreditgivaren lika med séljaren for att anspraket fullgérs.
Kreditgivaren ar dock inte skyldig att betala mer an vad han har
mottagit av kdparen med anledning av krediten.

(Ifr 18 § i promemorians lagforslag)

Denna paragraf motsvarar i stora delar 10 § i den tidigare lagen, men
ett par viktiga tilligg har gjorts. Paragrafen, som handlar om
konsumentens ritt i s.k. trepartsforhallanden, har behandlats i den
allmdnna motiveringen under avsnitt 2.10.

Inledningsvis bor anmirkas att forhillandet mellan forsta stycket -
som dr nytt - och andra stycket ar relativt komplicerat. I huvudsak
kan detta forhallande beskrivas pa foljande sitt. Medan forsta stycket
avser alla konsumentkrediter giller andra stycket bara vid kreditkop
(och genom héanvisningen i 18 § dven vissa tjdnster pa kredit). Medan
forsta stycket géller bara vid fordringsoverlatelse och bara betriffande
inviandningar som har sitt ursprung i tiden fore dverlatelsen, giller
andra stycket dven vid lanekop och kontokdp samt dven betriaffande
vissa invandningar om sidant som intriffat efter en Gverlatelse av
fordringen. Hirav framgdr att det finns en viss 6verlappning styckena
emellan.

Forsta stycket i paragrafen ar alltsd en nyhet. Bestimmelsen avser
den situationen att kreditgivaren har 6verlatit sina réttigheter enligt ett
kreditavtal. Konsumenten har di ritt att mot fOrvdrvaren gora
gillande samma invindningar som han vid Gverlatelsen kunde gora
mot den ursprunglige kreditgivaren. Som sagts galler bestimmelsen
- till skillnad frin 10 § i den gamla lagen och till skillnad fran andra
och tredje styckena i den nya lagen - for alla konsumentkrediter. Den
giller siledes dven for vanliga lan och fristiende 16pande krediter.
Bestimmelsen géller dven vid kreditkGp i den situationen att kredit-
givaren har Overlatit sin fordran och forvirvaren kriver kGparen pi
betalning. Diremot géller den inte vid kreditkép i kdparens forhallan-
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de till den ursprunglige kreditgivaren. DA fir i stillet andra stycket
tillampas. ’

En motsvarighet till regeln i forsta stycket finns i 27 § skulde-
brevslagen, vilken giller for enkla skuldebrev men darutSver anses
analogt tillimplig pa andra icke 16pande fordringar. Bestimmelsen i
konsumentkreditlagen far betydelse darigenom att den ar tvingande till
konsumentens forméan och siledes inte - som skuldebrevslagens regel
- kan avtalas bort genom en s.k. cut-off-klausul.

Alla typer av inviandningar omfattas av forsta stycket, bl.a.
invindningar om avtalsrittslig ogiltighet och invdndningar om att
konsumenten har triffat en dverenskommelse med den ursprunglige
kreditgivaren som inte framgar av det skriftliga avtalet. Skulle
konsumenten exempelvis av den ursprunglige kreditgivaren ha fatt ett
betalningsanstind som gir lingre 4n det skriftliga avtalet, kan han
dberopa detta dven gentemot forvirvarens krav. Detta giller - liksom
i Ovrigt enligt bestimmelsen - oberoende av forvirvarens eventuella
goda tro om invidndningens existens.

En skillnad jamfort med 27 § skuldebrevslagen ir att den bestim-
melsen - men inte den nu berdrda - sirskilt ndmner skuldebrev som
upprattats for skens skull. Det sdgs i 27 § skuldebrevslagen att
avtalslagen skall gilla betriffande sddana skenavtal. Avtalslagens regel
finns i 34 § och innebir att den som fGrvdrvar en handling som
upprittats for skens skull far dberopa den, om han vid férvarvet ar i
god tro om skeninvdndningen. Denna regel i avtalslagen giller alltsa
framfdr 27 § skuldebrevslagen. Den gildendr som medverkar i en
skenhandling anses fa skylla sig sjalv.

Att konsumentkreditlagens regel tiger om skenhandlingar innebar
inte att konsumenten skulle ha rétt att Aberopa en invindning om sken
gentemot en forvirvare i vidare man dn som sags i 34 § avtalslagen.
Skenavtal kan inte anses 6ver huvud taget rymmas under definitionen
pa konsumentkrediter i 1 §. Lagen blir alltsd 6ver huvud taget inte
tillimplig. I stillet giller 34 § avtalslagen dven nidr det ar en
konsument som ir gildendr enligt ett skenavtal.

OcksA en invindning om Avirtning som konsumenten hade kunnat
gbra mot Gverlataren omfattas av bestimmelsen. Har galler dock dven
regeln i 28 § skuldebrevslagen, som innebdr att gildendren far
anvinda en motfordran som han har mot Gverlataren for kvittning
gentemot fOrvirvaren, under forutsittning dels att motfordringen
uppkom innan gildendren blev i ond tro om Gverlatelsen, dels att
motfordringen forfoll senast samtidigt med huvudfordringen. Eftersom
skuldebrevslagens regel ar dispositiv kan dock bestimmelsen i
konsumentkreditlagen fa betydelse om parterna avtalat bort kvittnings-
ratten i skuldebrevslagen. Dé dr emellertid att mérka att regelni 16 §
forsta stycket nya konsumentkreditlagen ar begransad till invandningar
som kunde goras vid dverlatelsen. Konsumenten kan dirfor inte enligt
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denna regel for kvittning mot forvarvarens krav aberopa en fordran
som han har skaffat sig gentemot Gverlataren efier Sverlatelsen.

Som sagts ovan galler forsta stycket dven vid kreditkdp, namligen
i den situationen att en kreditgivare (som kan vara t.ex. siljaren) har
overlatit kreditfordringen. Om exempelvis en avbetalningssiljare har
overlatit sin fordran till ett finansbolag, kan kdparen gentemot
finansbolagets krav gora invandningar om bl.a. fel i den kopta varan.
Detta kan han emellertid gora dven enligt andra stycket, som i denna
del motsvarar 10 § forsta stycket i den gamla konsumentkreditlagen.
Konsumentens ratt enligt forsta stycket har darfor inte nigon
namnvérd sjilvstindig betydelse vid kreditkdp vid sidan av ritten
enligt andra stycket. I speciella fall kan dock forsta stycket fa
betydelse dven vid kreditkdp, ndmligen nar det giller vissa invand-
ningar som inte omfattas av regeln i andra stycket. Det giller
exempelvis invindning om kvittning med en motfordran som kdparen
hade mot Gverlataren redan fore Gverlatelsen.

Regeln i forsta stycket giller inte nér kreditgivarens rattigheter har
manifesterats i ett 10pande skuldebrev eller en vixel. D4 giller i
stillet skuldebrevslagens resp. vixellagens regler om gildenirens ratt
att gora invindningar. Det har inte ansetts n0dvéndigt att uttryckligen
papeka detta i lagen. Att de ndmnda reglerna tar Gver konsument-
kreditlagens bestimmelse framgér indirekt av 17 § forsta stycket, som
motsvarar 11 § forsta stycket i den tidigare lagen.

I andra meningen i stycket sigs att detsamma som vid dverlatelse
giller vid panisdttning av kreditgivarens rittigheter. Denna regel har
en direkt motsvarighet i 10 § skuldebrevslagen.

Regeln i forsta meningen i andra stycket motsvarar helt och hallet
det tidigare forsta stycket i 10 §. Betraffande tillimpningen kan
hanvisas till prop. 1976/77:123 s. 169 f. Det kan dven hénvisas till
genomgingen av gillande ritt i promemorian (s. 122 f.). Att marka
ar dock att de dar refererade réttsfallen kommer att forlora i betydelse
genom den utvidgning av konsumentskyddet som nu sker genom
bestimmelsen i forevarande andra styckes andra mening.

Den viktigaste nyheten i 16 § ar bestimmelsen i andra meningen i
andra stycket. Enligt denna regel har konsumenten en mycket
vidstrackt rétt att tillgodordkna sig betalningar som han felaktigt har
gjort till saljaren i stillet for till kreditgivaren, liksom &verenskom-
melser om krediten som han har traffat med séljaren trots att denne
inte var behorig. Endast om konsumenten har handlat - p4 nirmare
angivet sitt - uppsatligt eller grovt oaktsamt, forlorar han ratten att
aberopa en sadan betalning eller 6verenskommelse.

Konsumenten far inte tillgodorakna sig betalningar till siljaren eller
overenskommelser med denne, om han visste att siljaren saknade
behdrighet. Det skall vara fraga om en faktisk vetskap hiarom, alltsa
en subjektivt ond tro. Harav framgar att det inte alltid ricker med att
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konsumenten har fatt ett besked om att Sverlatelse eller pantsattning
har skett och darfor kanske ér i "normal ond tro" (jamfor rattsfallen
NJA 1986 s. 44, NJA 1986 s. 696 och NJA 1989 s. 671). Om han
inte rent faktiskt har insett innebdrden av ett sidant besked, alltsi att
siljaren inte lingre har ritt att ta emot betalning eller att ingi
overenskommelser som avser kreditfordringen, kan han gentemot
kreditgivaren Aberopa en felaktig betalning till siljaren eller en
dverenskommelse med denne.

Med faktisk vetskap jamstills att koparen uppsatligen eller av grov
oaktsamhet underlitit att skaffa sig kunskap. Hirmed avses i forsta
hand rena missbruksfall, dvs. att koparen avsiktligt haller sig
ovetande. Praktiskt sett viktigare torde dock vara fall dar kGparen av
nonchalans eller uppenbart ointresse ignorerar meddelanden om vem
som ar rétt betalningsmottagare.

For att kreditgivaren skall kunna hivda att kdparen varit grovt
oaktsam bor det krivas att han pa ett sd tydligt satt som mdjligt sokt
gora denne uppméirksam pa att siljaren inte ar behorig. En Gverla-
telse- eller pantsittningsmening pi ett avbetalningskontrakt bor
sdlunda formuleras si att det ddrav klart framgar att koparen kan fa
betala pi nytt om han betalar till sdljaren eller p4 nigot annat sitt gor
upp med denne. Men dven om kreditavtalet ar alldeles tydligt i detta
avseende ar konsumenten alltsd skyddad av regeln s& linge han inte
kan anses ha forfarit grovt ocaktsamt. Kan det formodas att kdparen
gjort sitt basta for att gora ritt for sig, bor han bli skyldig att betala
pa nytt endast om hans misstag dr alldeles ofGrsvarligt.

Vid kontokdp kommer bedomningen av vad koOparen visste i
praktiken helt och hallet att avse frigan om denne insett innebSrden
och forstatt konsekvenserna av att kreditgivaren dr en annan in
sdljaren. Darvid ar det naturligtvis ofrinkomligt att vars och ens
personliga kunskap och forutsittningar i dvrigt kan fA betydelse for
provningen. Dessa forhéllanden blir 4nd4 mindre betydelsefulla nér
som har provningen avser veiskap dn nir den avser "vanlig ond tro".

I praktiken torde man i de flesta fall vid kontokop kunna utgl fran
att kdparen vet att han skall betala sin skuld till kreditgivaren och
inte till sdljaren. Misstag torde uppkomma i mycket fa fall. Regeln
torde framst fa betydelse om séljaren bedrégligt forsoker fA koparen
att betala till honom. Regeln innebir for dessa fall i praktiken att det
ar kreditgivaren och inte koparen som bir risken for att sidana
bedrageriforsok lyckas.

Vid kontokdp torde det ytterst sillan kunna hivdas att kOparen
uppsatligen eller av grov oaktsamhet underlatit att skaffa sig kunskap
om siljarens bristande behdrighet.

Bevisbdrdan for konsumentens vetskap bor i princip ligga pa
kreditgivaren. Dirvid maste det dock naturligen ankomma pi
konsumenten att visa pd omstindigheter som goér att det itminstone
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framstir som sannolikt att han inte hade den relevanta vetskapen. Om
den underrittelse som limnas till konsumenten om en &verlatel-
se/pantsittning mycket tydligt anger att koparen inte fir betala till
siljaren eller med denne triffa Gverenskommelser som berdr krediten,
bor kreditgivaren si gott som alltid vara skyddad om det framgar att
koparen har haft tillfalle att lisa underrittelsen. Kontokreditgivare
torde ha anledning att klargGra att en skuld pa kontot minskar bara
genom betalningar till kreditgivaren och inte paverkas av dverenskom-
melser med siljaren i efterhand.

Om det hdvdas att konsumenten handlat uppsatligt eller grovt
oaktsamt, bor kreditgivaren i princip ha bevisbordan for sitt pAstiende
om vad som forekommit.

Under remissbehandlingen har diskuterats hur bestimmelserna i
andra stycket skall tillimpas i exempelvis det fallet att nigon anstilld
hos sdljaren ger felaktiga upplysningar om betalningsanstind eller
andra kreditvillkor och kdparen Aberopar dessa upplysningar mot
kreditgivaren. I den man ett uttalande fran siljaren far formen av en
utfastelse rorande kreditavtalet, fir det anses vara friga om en
overenskommelse i den mening som avses i regeln. Ett sidant
uttalande som gors av en anstilld hos siljaren kan darfor aberopas
mot kreditgivaren under forutsittning att den anstiillde var behérig att
foretrada saljaren enligt allminna regler om representation.

Lamnas de felaktiga upplysningarna redan nir kreditavtalet ingas,
kan de fA betydelse for avtalets innehall. DA saknar bestimmelserna
i forevarande stycke i princip betydelse.

Liksom betriffande inviandningar enligt forsta stycket giller att de
nu diskuterade inviandningarna faller, om en 16pande handling har
utfardats och overldtits. Att uppritta en l6pande handling ar visser-
ligen forbjudet och straffbart i dessa fall (se 17 §), men handlingen
blir trots forbudet inte ogiltig utan far alla de réttsliga verkningar som
framgar av skuldebrevslagen och vixellagen.

Tredje stycket Gverensstimmer helt med andra stycket i 10 § i den
tidigare konsumentkreditlagen bortsett frin nigon spriklig justering.
Bestimmelserna ger konsumenten rétt att rikta ansprik i anledning av
ett kreditk6p mot kreditgivaren. Konsumenten behover inte forst krdva
betalt av siljaren utan kan vidnda sig direkt mot kreditgivaren. En
inskrinkning i kreditgivarens ansvar ligger dari att han aldrig blir
skyldig att betala mera dn han har mottagit av kGparen med anledning
av krediten. Se i Ovrigt prop. 1976/77:123 s. 170 f.

17 § Vid kreditkp far kreditgivaren inte ta emot en av koparen
ingdngen vaxelférbindelse som avser en fordran pd grund av
kreditkopet. Han far inte heller till bevis for sin fordran ta emot ett
av koparen utfardat 16pande skuldebrev eller ndgon annan av denne
ingangen skuldférbindelse som &r av ett sidant slag att koparens ratt
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att framstélla invindningar pd grund av kopet inskrinks om skuld-
forbindelsen Gverlats eller pantsitts till en borgenir som &r i god tro.
Forsta stycket forsta meningen giller inte egna vixlar som &ar
utstillda av banker.
1]l)iz)n som uppsétligen bryter mot forbud enligt denna paragraf doms
till boter.

(Jfr 19 § i promemorians lagférslag)

Paragrafen foreskriver forbud mot utfardande av 16pande fordrings-
handlingar vid kreditkp. PA grund av regeln i 18 § giller den dven
for vissa tjanster pa kredit. Den motsvarar 11 § i den gamla lagen.

I paragrafen har endast sprakliga och redaktionella andringar gjorts.
Har kan darfor hanvisas till de uttalanden som gjordes vid tillkomsten
av den gamla lagen (prop. 1976/77:123 s. 172 {.).

Paragrafen har behandlats i avsnitt 2.10 i den allmdnna motive-
ringen.

18 § Bestimmelserna i 16 § andra och tredje styckena samt 17 §
géller aven ndr en konsument vid avtal om en tjanst som avses i
konsumenttjénstlagen (1985:716) fatt kredit enligt vad som sagsi3 §
angéende kop.

(Jfr 20 § i promemorians lagfdrslag)

Paragrafen innehdller, i friga om s&dana tjdnster som avses i
konsumenttjinstlagen, en hanvisning till reglerna i 16 och 17 §§ om
kreditkop (jfr 23 a § i den gamla lagen). Vad som har sagts i dessa
paragrafer om kreditkop galler darfor dven i det fallet att en tjanst
enligt konsumenttjanstlagen har utforts pa kredit. Daremot géller det
inte betraffande andra tjanster eller nyttigheter, exempelvis hyra av
16s egendom eller reseavtal. Reglerna i 16 § andra stycket torde dock
i stor utstrackning kunna tillampas analogt pa sidana avtal. Vidare har
i friga om dessa avtal konsumentens skydd utvidgats genom regeln i
16 § forsta stycket. '

Firbud mot viss avriikkning

Under denna rubrik finns en paragraf, 19 §, som innebar ett forbud
mot s.k. avrikningsforbehall.

19 § Belopp som kredittagaren erlidgger for avriakning pd viss
kreditfordran far kreditgivaren inte forst avrikna pa annan fordran.

(Ifr 21 § i promemorians lagforslag)
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Paragrafen har behandlats i avsnitt 2.11.2 i den allminna motive-
ringen. Den motsvarar 14 § i den gamla lagen med den utvidgningen
att den i fortséttningen géller for alla konsumentkrediter. Den innebar
ett forbud mot s.k. avrikningsforbehdll, dvs. att kreditgivaren
forbehaller sig ritten att bestimma i vilken ordning betalningar som
kredittagaren erlagger skall avriknas pad olika skulder som kredit-
tagaren har till kreditgivaren. Om kredittagaren har gjort en avbetal-
ning pa en bestimd skuld, ar alltsd kreditgivaren skyldig att avrakna
betalningen p4 denna skuld. Skulle kredittagaren daremot ha gjort en
betalning som inte kan hérledas till nigon sirskild skuld, har
kreditgivaren i enlighet med allminna regler ritt att avrakna betal-
ningen pa vilken fordran han vill.

De uttalanden om regeln som gjordes i specialmotiveringen nir den
gamla lagen kom till har fortfarande giltighet (se prop. 1976/77:123
s. 177 £.). Nigra nimnvéarda komplikationer synes inte uppkomma
for att bestimmelsen gors tillamplig pa dven andra konsumentkrediter
an sidana som har samband med kreditkop.

Betalning av skulden i fortid

Under denna rubrik finns fem paragrafer. Den forsta, 20 §, anger
konsumentens ratt att betala sin skuld i fortid. Darefter foljer tre
paragrafer, 21 - 23 §§, som behandlar kreditgivarens ratt att under
vissa forutsattningar fi betalt i fortid. I 24 § behandlas sedan hur
kreditgivarens fordran skall berdknas vid betalning i fortid.

20 § Konsumenten har ratt att betala sin skuld till kreditgivaren fore
den avtalade forfallotiden.

(Jfr 22 § i promemorians lagforslag)

Paragrafen behandlar konsumentens ratt att 16sa krediten i fortid. I
den gamla konsumentkreditlagen motsvaras den ndrmast av 12 §
forsta stycket, som dock bara giller for kreditkGp och vissa tjinster.
Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 2.9 i den allminna motive-
ringen.

Enligt paragrafen har konsumenten alitid ritt att betala sin skuld till
kreditgivaren i fortid. Denna princip skall tillimpas i friga om alla
konsumentkrediter. Bestammelsen ar tinkt att tolkas s att konsumen-
ten normalt dven kan betala en del av skulden i fortid.

Att konsumenten har ritt att gbra fortidsbetalning innebar att
kreditgivaren inte far forbehalla sig nagon ersittning for att avtalet
upphor i fortid. Detta sags uttryckligen i 24 § forsta stycket andra
punkten, som ocksé innehiller ett undantag for krediter med bunden
ranta.

9 Riksdagen 1991/92. 1 suml. Nr 83
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Ibland kan det vara komplicerat att avgora hur mycket konsumenten
skall betala nar avtalet upphor i fortid. I 24 § anges vilka principer
som skall tillimpas vid den berdkningen.

21 § Kreditgivaren har rétt att fa betalning i fortid endast om han har
ﬁ]ort forbehall om detta i avtalet samt nigon av foljande omstandig-

ter foreligger:

1. Konsumenten dr sedan mer 4n en minad i dréjsmil med
betalning av ett belopp som dverstiger tio procent av kreditfordringen.

2. Konsumenten ar sedan mer dn en minad i dréjsmil med
betalning av ett belopp sorm Overstiger fem procent av kredit-
fordringen och drojsmalet avser tva eller flera poster som forfallit vid
olika tidpunkter.

3. Konsumenten ar pa annat satt i visentligt drOJsmél med betalning.

4. Sakerhet som stallts for krediten har avsevart forsamrats.

5. Det stir klart att konsumenten genom att avvika, skaffa undan
egendom eller forfara pa annat satt undandrar sig att betala sin skuld.

Om sdkerhet som stillts for krediten utgors av forbehdll om
Atertaganderitt, har kreditgivaren ratt till betalning i fortid pd grund
av forsimrad sdkerhet endast om konsumenten uppsatligen eller
genom grov vardsloshet har orsakat att sikerheten avsevart forsim-
rats,

(Ifr 23 § forsta stycket i promemorians forslag)

Paragrafen behandlar kreditgivarens ratt att fa betalning i fortid. Den
har diskuterats i den allmdnna motiveringen i avsnitt 2.8.

Paragrafen innehiller i stora delar en helt ny reglering. For
kreditkopens del finns det i den gamla lagen delvis en motsvarighet
i 12 § andra stycket konsumentkreditlagen. Denna regel giller, enligt
23 a §, dven for vissa tjanster. Den viktigaste fordndringen ar att den
nya bestimmelsen omfattar alla konsumentkrediter, siledes inte bara
kreditkdpsfallen. Den nya regleringen medfor att kreditgivarens ratt
att saga upp krediter till betalning i fortid begransas avsevart.

Det skall anmairkas att regeln enbart handlar om kreditgivarens ratt
att fd betalning i fortid. Den beror alltsi inte ratten att sdga upp ett
avtal om lopande kredit p4 annat satt dn att den begrdnsar konsumen-
tens skyldighet att betala den skuld som kan utestd pi krediten.
Frigan om kreditgivarens ratt att siga upp ett avtal om 15pande kredit
behandlas inte i dvrigt i konsumentkreditlagen. Vid bedomningen av
den fragan kan i stillet bl.a. den allménna regeln i 36 § avtalslagen
fa betydelse.

I forsta stycket anges de omstindigheter under vilka kreditgivaren
har ritt att fa betalning i fortid. Det sdgs uttryckligen att ratten galler
endast i dessa fall. Uttrycket "fa betalning i fortid" innefattar bade det
fallet att hela eller en del av krediten sags upp till betalning och det
fallet att betalningsvillkoren éndras s att betalningar skall erlaggas
vid tidigare tidpunkter dn som ursprungligen overenskommits. Det

Prop. 1991/92:83

130



utan jamforelse viktigaste fallet ar att hela krediten sdgs upp till
betalning. I det foljande diskuteras frimst denna situation.

En forsta forutsittning for uppsdgningsratt ar att kreditgivaren har
gjort forbehall i kreditavtalet om en sidan ritt. Detta 6verensstimmer
med vad som hittills géllt enligt 12 § andra stycket i den gamla
konsumentkreditlagen. Har inget forbehdll gjorts, foreligger alltsa
ingen uppsdgningsratt 6ver huvud taget, utan avtalet skall gilla enligt
villkoren, Klausulen om uppsagningsratt skall uttryckligen ange for
vilka fall kreditgivaren forbehdller sig en sddan rétt. Det riacker
siledes inte med att det i avtalet sags att uppsdgningsratt foreligger
"enligt lag". Detta foljer for Gvrigt redan dirav att det inte finns
nagon lagstadgad uppsdgningsratt.

Harefter anges i fem punkter de fall di uppsigning fir ske under
forutsattning att forbehall har gjorts. De forsta tre punkterna handlar
om betalningsdrdjsmal, punkt 4 om forsdmring av sakerhet som stillts
for krediten och punkt 5 om befarat betalningsundandragande.

Punkterna 1 och 2 motsvarar den regel om uppsigningsritt vid
betalningsdr6jsmal som finns i den gamla konsumentkreditlagen (12 §
andra stycket) och som hittills har gillt for kreditkop och vissa
tjanster. Regeln, som innebar att drojsmalet maste vara pa visst sétt
kvalificerat, ar avfattad frimst med tanke pd s&dana avtal dir
kredittagaren skall gora ett flertal avbetalningar under en frhallande-
vis lang tid. I andra fall torde frimst regeln i tredje punkten komma
till anvéndning. Vad giller tillimpningen i 6vrigt kan hanvisas till de
uttalanden som gjordes i prop. 1976/77:123 s. 174 f.

Punit 3, som ar ny, avser ocksd betalningsdrdjsmal. Den har
tillkommit med tanke frimst pa siAdana avtal dir kredittagaren skall
gora glesa avbetalningar eller amortera i endast liten utstrickning. 1
sidana fall passar inte bestimmelserna i punkterna 1 och 2. Det
foreskrivs att uppsdgning fir ske nidr konsumenten ar "pa annat sitt
i visentligt drojsmal med betalning".

Uttrycket "viasentligt drojsmal" bor tolkas efter samma principer
som i andra sammanhang dir visentlighetsrekvisit forekommer. Vid
bedomningen bor silunda frimst beloppets storlek och drdjsmalets
varaktighet tillméitas betydelse, bdde omfattningen i kronor resp.
dagar och omfattningen i relation till kreditbeloppet resp. den totala
kredittiden. I Gvrigt kan innehdllet i punkterna 1 och 2 tjina som ett
riktmarke for vasentlighetsbeddmningen. Nivan bor vara ungefir
densamma enligt punkt 3.

Punkz 4 ar ny. Den ger kreditgivaren en ritt att siga upp krediten
- under frutsittning att han har gjort forbehall om detta i avtalet -
nir en sidkerhet som har stillts for krediten har forsimrats avsevirt.
Vad som har orsakat forsimringen saknar betydelse (jfr andra stycket
som har en annan regel angiende atertagandeforbehall).
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For att uppsigningsritt skall foreligga enligt denna punkt maste
alltsd sikerheten ha forsamrats "avsevart”. Normal forslitning av en
villa eller en bostadsrittsligenhet kan aldrig innebdra en sidan
avsevird forsamring, inte heller rimligt forutsebara nedgingar i
aktiekurser 0.d. Det skall allts3 rora sig om en onormal forsdmring.
Uttrycket "sdkerhet” bor relateras till den aktuella krediten. Det
avgorande vid beddmningen bor silunda vara om sikerheten i det
enskilda fallet har forsdmrats avsevart eller inte.

Den omstindigheten att egendom som stillts som sdkerhet for
krediten minskat i vdrde i siddan omfattning att den inte utgér
betryggande sikerhet ar inte i sig tillracklig for att det ocksa skall
kunna sigas att sdkerheten forsdmrats avsevart. Detta framgar redan
dirav att sikerheten inte alltid ar betryggande ens nir den stills. Om
sikerheten var tillricklig fran borjan men sedan forsdmrats s att den
inte langre ar betryggande, kan det dock minga ginger vara en
indikation pa att rekvisitet "avsevirt forsdmrats" ar uppfyllt.

Kreditgivarens uppsigningsratt enligt denna regel géller vid alla
konsumentkrediter, alltsi dven vid kreditkdp och de tjinster som
i dag regleras pA samma sitt som kop. Nar det giller kép for vilka
sikerhet stillts i form av atertagandeforbehall géller dock en sarskild
regel som ar formanligare for konsumenten, se andra stycket.

I punk: 5 behandlas uppsagningsritten i det fallet att det av nAgon
anledning finns skal att befara att konsumenten kommer att undandra
sig betalning. For att uppsagningsratt skall foreligga i detta fall krivs
att det "star klart" att konsumenten kommer att undandra sig att betala
skulden. Beviskravet ar allts3 hogt.

Den omstindigheten att konsumenten undandrar sig att betala en
viss kredit innebdr inte att kreditgivaren fir siga upp dven andra
skulder, som konsumenten kan ha till honom, till omedelbar betal-
ning.

I andra stycket finns ett undantag fran regeln i forsta stycket 4
anglende uppsigningsritt pd grund av att en sidkerhet for krediten har
forsimrats. Undantaget giller atertagandeforbehdll. Att atertagande-
forbehillet minskat avsevart i varde - vilket normalt beror pa att den
egendom som forbehallet avser har varit utsatt for vardeminskning -
ger inte automatiskt kreditgivaren ritt att krdva betalt i fortid. I detta
fall fir kreditgivaren en sidan rétt bara om konsumenten uppsatligen
eller genom grov virdsloshet har orsakat att sikerheten har avsevirt
forsimrats. Detta hanger samman frimst med sikerhetens speciella
karaktir och den omstandigheten att sikerheten ofta kan vara utsatt
for pataglig vardeminskning utan att nigot anmérkningsvart intréffat.

Med "grov vardsloshet” bor har forstds detsamma som i allménhet
avses med detta uttryck. Det skall silunda vara friga om ett hand-
lande eller en underlatenhet som innebdr eller gransar till total
likgiltighet for vad som hdnder med sakerheten i friga. Om kon-
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sumenten har visat nonchalans for det viarde som sikerheten represen-
terar for kreditgivaren, ar detta en omstindighet som talar for att hans
vardsloshet skall anses grov. Daremot kan slarv, glomska och allmént
daligt handlag inte konstituera grov vardslGshet. Ett exempel pA grov
vérdsloshet i detta sammanhang kan vara att konsumenten anvander
en bil, som han har kopt med atertagandeforbehall, for mycket
oaktsam korning i hGga hastigheter pA sma vigar.

22 § Vill kreditgivaren fa betalt i fortid enligt 21 § forsta stycket 1-3
géller en uppsdgningstid av minst fyra veckor raknat frin den tidpunkt
d4 kreditgivaren sander ett meddelande om uppsigningen i rekom-
menderat brev till konsumenten under dennes vanliga adress eller
uppsdgningen utan en sidan Atgird kommer konsumenten till handa.

Har kreditgivaren krdvt betalning i fortid enligt 21 § forsta stycket
1-3, dr konsumenten and3 inte sky%dig att betala i fortid, om han fore
utgdngen av uppsigningstiden betalar vad som forfallit jamte
drojsmalsrinta, Detsamma giller om konsumenten vid uppsigning
enligt 21 § forsta stycket 4 eller 5 eller andra stycket genast efter
uppsigningen eller inom medgiven uppségningsticf stiller godtagbar
sakerhet for fordringen.

Har konsumenten tidigare med stéd av bestimmelserna i andra
stycket befriats frin skyldigheten att betala skulden i fortid, galler inte
bestimmelserna i det stycket.

(Ifr 23 § andra - fjirde styckena i promemorians forslag)

I denna paragraf finns regler om uppségningstid nir kreditgivaren vill
ha betalt i fortid och om vissa mdjligheter for kredittagaren att
undanrdja verkningarna av en uppsigning. Bestimmelserna saknar
motsvarighet i den gamla konsumentkreditlagen.

1 férsta stycket finns en bestimmelse om uppsdgningstid i de fall da
uppsigning till fortida betalning sker pA grund av betalningsdrdjsmal.
Konsumenten maste ges minst fyra veckor att betala. Tiden skall
riknas frin den dag da ett meddelande om uppsidgningen skickas i
rekommenderat brev till kredittagaren under dennes vanliga adress
eller, om kredittagaren fir meddelandet pa nigot annat sitt, frin den
dag da uppsigningen kommer denne till handa.

Uppsigningen innebdr att hela eller en del av skulden forfaller till
betalning vid uppsagningstidens utgang. Givetvis innebir inte detta att
konsumenten far ett betalningsanstind for de delar av skulden som
forfaller fore eller under uppsigningstiden. For dessa belopp ar han
betalningsskyldig enligt avtalet.

Ritten till uppsagningstid giller dven nir kreditgivaren, utan att
sdga upp hela eller en del av skulden till omedelbar betalning, kriver
att amorteringstakten skall 6ka.

Nir kreditgivaren har ritt till betalning i fortid pA grund av
omstindigheter som sags i punkt 4 eller punkt 5 i 21 § forsta stycket
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ar han inte skyldig att medge konsumenten nigon uppsdgningstid.
Skulden forfaller till betalning vid anfordran, om inte kreditgivaren
sarskilt medger annat. Att skulden inte forfaller till betalning redan
genom att nidgon forutsattning enligt punkt 4 eller punkt 5 intrider
- och alltsd utan uppsigning - framgir av bestimmelserna i andra
stycket. Dir sags att konsumenten kan slippa betala omedelbart genom
att vidta Atgirder "genast efter uppsiagningen"”.

Uppsagningstiden tas till utgingspunkt for bestimmelserna i andra
stycket. Enligt dessa bestimmelser kan konsumenten uppni att
skyldigheten att betala i fortid bortfaller, om han fore uppsagnings-
tidens utging betalar vad som har forfallit jaimte dr6jsmalsrinta eller
- ndr uppsdgningen gjorts enligt 21 § forsta stycket 4 eller 5 - om han
genast eller inom medgiven uppsagningstid stiller godtagbar sikerhet
for fordringen.

Om grunden for uppsigningen 4r att sakerheten har forsamrats eller
att betalningsundandragande befaras, maste alltsi konsumenten i
normalfallet stilla sdkerhet "genast". Han méaste dirmed i princip ha
sakerheten omedelbart tillganglig och har bara den tid pa sig som kan
krivas for att vidta de nddvandiga praktiska atgirderna. Kreditgivaren
behover inte vanta pd att konsumenten gor efterforskningar for att
underséka om han kan skaffa fram en sdkerhet.

Uttrycket "godtagbar sikerhet” bor har ges samma innebord som i
allminhet anses gilla (jfr t.ex. 11 kap. 9 och 10 §§ dktenskapsbalken
och prop. 1986/87:1 s. 182 samt 2 kap. 25 § utsokningsbalken och
prop. 1980/81:8 s. 269 f.).

Regeln i tredje stycket innchiller en inskrinkning i ritten for
konsumenten att undanrdja verkningarna av en uppsigning. Om
konsumenten tidigare vid nigot tillfille har undgitt skyldighet att
betala skulden i fortid enligt andra stycket, kan han inte pA nytt
omintetgéra uppsagningen. Fér att konsumenten enligt denna regel
skall ha forlorat sin ratt enligt andra stycket maste dock det tidigare
tillfallet ha avsett samma skuld.

23 § Utan hinder av vad som sdgs i 21 § forsta stycket 4 far
kreditgivaren iberopa andra lagbestimmelser om ratt till betalning i
fortid pA grund av att en sikerhet som stillts for krediten har
forsimrats. Bestimmelserna i 21 § hindrar vidare inte att banker eller
andra kreditgivare gor gillande stringare forbehall om betalning i
fortid, om de har en skyldighet att géra sddana forbehall enligt ndgon
annan forfattning.

(Jfr 24 § i promemorians lagforslag)
I denna paragraf foreskrivs tvd undantag frin bestimmelserna i 21 §

om begransningar i rétten att fi betalt i fortid. Enligt forsta meningen
skall kreditgivaren, i d= fall di en sikerhet som har stillts for
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krediten forsdmras, ha den ratt till betalning i fortid som kan fGlja
av andra lagbestimmelser. Som exempel pid bestimmelser som
tillerkdnner borgeniren en sidan ritt kan ndmnas 6 kap. 6 § jorda-
balken om fOrsimring av pantsatt fastighet, 10 kap. 10 § andra
meningen handelsbalken om borgensmans dod och 2 kap. 7 § forsta
stycket andra punkten lagen (1984:649) om foretagshypotek angiende
forsimring av foretagsintecknad egendom. Dessa regler giller fore
bestimmelsen i 21 § konsumentkreditlagen (forsta stycket punkt 4),
dven om inte kreditgivaren har gjort forbehill om det. Att méirka ar
dock att de ifrdgavarande bestimmelserna i de andra lagarna éar
dispositiva och att parterna siledes kan komma Gverens om att nigot
annat skall galla. Darvid skall dock konsumentkreditlagens reglering
forstas si att den innebir ett hinder mot Gverenskommelser som i
jimforelse med den dispositiva regeln i den tillampliga andra lagen
forsamrar konsumentens ritt.

De lagbestimmelser som enligt férsta meningen har foretride
framfor konsumentkreditlagens regel dr sddana som handlar "om ritt
till betalning i fortid pA grund av att en sdkerhet som stillts for
krediten har fOrsdmrats”. Regler som ger kreditgivaren en mera
allmin ratt att ta betalt i fortid ndr han bedémer det erforderligt
omfattas inte av bestimmelsen. Som ett exempel pa en sidan allmin
regel kan nimnas bestimmelseni 10 § forsta stycket lagen (1968:576)
om Konungariket Sveriges stadshypotekskassa och om stads-
hypoteksforeningar jaimford med 29 § i samma lag.

En regel om ratt till betalning pa grund av forsimrad sikerhet finns
i 40 § andra stycket reglementet (1968:654) for Konungariket
Sveriges stadshypotekskassa och for stadshypoteksforeningar. Genom
att ett nytt stycke fogas till 40 § med innebdrd att bestimmelserna i
andra stycket inte giller for konsumentkrediter (se lagfGrslag 5),
astadkoms att undantagsregeln i 23 § forsta meningen i forevarande
lag inte kommer att omfatta regeln i det nimnda andra stycket i
reglementet.

Regeln i andra meningen i forevarande paragraf motsvarar
bestimmelseni 12 § tredje stycket i den gamla konsumentkreditlagen.
Liksom tidigare har en kreditgivare ritt att géra gillande stringare
forbehall om betalning i fortid, om han har en skyldighet att gora
sadana forbehall enligt nagon annan forfattning. En sadan skyldighet
finns foreskriven fOor bankernas del i 2 kap. 19 § andra stycket
bankrérelselagen (1987:617).

Undantaget i andra meningen kommer aven att omfatta vissa regler
i lagen (1968:576) om Konungariket Sveriges stadshypotekskassa och
om stadshypoteksforeningar (9 § tredje stycket jaimfort med 29 §)
samt i motsvarande nyssnimnda reglemente (40 § forsta, tredje och
fjarde styckena).
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24 § Vid fortidsbetalning enligt 20 - 23 §§ skall foljande iakttas nir
kreditgivarens fordran beraknas:

1. Konsumenten skall betala ranta och andra kostnader for krediten
for tiden fram till fortidsbetalningen men inte for tiden darefter. Vid
berikningen skall tillimpas grunder som stir i dverensstimmelse med
god kreditgivningssed.

2. Kreditgivaren far inte tillgodordkna sig nigon ersittning for att
skulden betalas i fortid. Ar réntan for en kredit bunden for hela eller
en del av avtalstiden har dock kreditgivaren, om han gjort forbehall
om det, ratt att for aterstiende del av den tiden av konsumenten ta ut
ersittning for skillnaden mellan rantan pa krediten och rantan pa nya
krediter av motsvarande slag.

3. Om vid kreditkdp fortidsbetalning sker pd annan tid an en
forfallodag som har bestamts i avtalet, skall den anses ha skett den
forsta forfallodagen efter betalningen. Detsamma giller ndr en
konsument vid avtal om en tjinst som avses i konsumenttjinstlagen
(1985:716) har fatt kredit enligt vad som sdgs i 3 § angiende kop.

Om kreditgivaren utnyttjar en ratt att dterta en vara enligt 25p §,
tillampas 27 och 28 §§ vid den uppgorelse som di skall ske mellan
parterna.

(Jfr 25 § i promemorians forslag)

Paragrafen behandlar frigan om hur kreditgivarens fordran skall
berdknas nir betalning sker i fortid, antingen pa grund av konsumen-
tens uppsagning enligt 20 § eller pA grund av kreditgivarens uppség-
ning enligt 21 - 23 §§. Bestimmelsen motsvarar 13 § i den gamla
lagen men géller inte bara for kopkrediter utan f6r konsumentkrediter
i allménhet. Uttrycket "god sed pA marknaden" i den gamla lagen har
ersatts med "god kreditgivningssed”. Paragrafen ar dessutom
omredigerad och nigot mer detaljerad till sitt innehall. Den allmdnna
motiveringen finns i avsnitten. 2.8 och 2.9.

I den man paragrafen motsvarar den gamla bestimmelsen dr nigon
andring 1 rattslaget inte avsedd. De berdkningar som behdver goras
bor aven i fortsittningen ske i enlighet med den praxis som véxt fram
och som enligt konsumentverket fungerar val. Den omstindigheten att
uttrycket "god kreditgivningssed" nu anvénds i stillet for som tidigare
"god sed p4d marknaden" ar inte avsedd att innebdra nigon saklig
dndring.

Paragrafen galler bAde nir hela kreditbeloppet betalas i fortid och
nér enbart en del av beloppet erlaggs for tidigt.

Det centrala for avrikningen ar det som sags i fOrsta stycket
punkt 1. Inneborden hirav ar framst att kreditgivaren inte far
tillgodorikna sig nigon rinta for den outnyttjade delen av kredittiden.
Om betalningsvillkoren dr sidana att det ingdr nigon sidan rinta i
den obetalda delen av kreditgivarens fordran, vilket ar fallet vid s.k.
annuitetslan och normalt vid avbetalningskop, skall alltsi fordringen
reduceras. Detsamma giller om fordringen innehéller andra kostnader
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som avser den outnyttjade kredittiden eller om kredittagaren redan
betalat nigra sidana kostnader. I friga om de flesta vanliga fristiende
krediter, dar rintan betalas helt i efterskott, blir det inte aktuellt med
nigon reducering av kreditgivarens fordran. Regeln innebir da bara
att kredittagaren inte skall betala nigot mer &dn kapitalbeloppet.

Den reduktion av fordringen som alltsd ibland skall gbras ar
matematiskt relativt komplicerad. Berakningen skedde tidigare allmant
med tillimpning av den s.k. 78-regeln (se LU 1977/78:5 5. 62 f.). I
denna metod tillimpas en reduktionsfaktor som ir approximerad och
som saledes inte ger en matematiskt exakt reduktion av kredit-
kostnaderna. Metoden missgynnar kredittagarna, sdrskilt i hoga
rintelagen och med avbetalningar i manga poster. Numera anvinds
ofta en berdkningsmetod dir reduktionsfaktorn visserligen ar
komplicerad men dir resultatet blir matematiskt exakt. Denna metod
ar att foredra och berdkningar kan numera goras utan svarigheter med
hjalp av elektroniska riknehjilpmedel. Konsumentverket har stor vana
att berdkna restskulder enligt denna metod.

Tveksambhet kan ibland uppsti nar det giller att avgdra om en viss
kostnad ar hanforlig till tiden fore betalningen eller inte. Till skillnad
frin den nuvarande regeln namns inte upplaggningskostnad sarskilt i
den foreslagna bestimmelsen. En sidan kostnad fir anses helt
hanforlig till tiden fore betalningen. Om uppliggningskostnaden inte
preciserats i avtalet utan forts ihop med andra kostnader till ett
gemensamt belopp, far vid tvist kreditgivaren anses ha skyldighet att
utreda vilken del av den samlade kostnaden som hanfor sig till
uppldggningen av krediten. Har hela uppliggningskostnaden erlagts
i borjan av kredittiden - vilket ar vanligt - ar kredittagaren sjalvfallet
inte skyldig att betala mer for upplaggningen av krediten.

Andra kostnader som slagits ut pA de 16pande avbetalningarna fAr
- pA samma sitt som rintan - anses proportionellt hinforliga till den
utnyttjade kredittiden, om det inte visas att fordelningen bor ske pa
annat sitt. Det kan gilla exempelvis administrationsavgifter och
avbetalningstilligg. Om fortidsbetalningen sker efter en tredjedel av
tiden, skall alltsA kredittagaren normalt betala en tredjedel av
kostnaden i friga. Kan kreditgivaren emellertid visa att han drabbas
av hela kostnaden trots fortidsbetalningen, far kostnaden - om inte
annat foljer av kreditavtalet - anses helt hanforlig till den utnyttjade
kredittiden.

Om full betalning for en kostnad har skett, betyder detta normalt att
konsumenten skall std for hela kostnaden. Nagon aterbetalning skall
da inte ske. Detta giller dock inte utan undantag. Star det klart att
betalningen avser exempelvis framtida aviseringar eller annan framtida
administration av krediten, och slipper kreditgivaren kostnaden pa
grund av fortidsbetalningen, bor regeln tolkas sa att den ersittning
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som inte har utnyttjats skall tillgodordknas kredittagaren. Denne far
i sddana fall alltsi en fordran som skall avriknas mot skulden.

Ett avtal om kontokredit berdrs i princip inte av att en skuld pa
kontot betalas i fortid; dirmed upphor ju inte avtalet. Reglerna om
fortidsbetalning ar 6ver huvud taget inte tillampliga pA en réttshand-
ling som innebdr att ett avtal om I6pande kredit sigs upp. Kostnader
som avser sjilva kontokreditavtalet, och som dr oberoende av skulden
p4 kontot, berdrs darfor inte av den nu diskuterade avrikningsregeln.
For uppsidgning av ett kontokreditavtal giller i stillet vanliga
avtalsrattsliga regler. Konsumenten ar siledes normalt bunden av
avtalets bestimmelser hdrom. Detta betyder bl.a. att han - om inte
detta kan anses oskiligt enligt 36 § avtalslagen - far finna sig i att
kreditgivaren behaller en Arsavgift som har erlagts i forskott.

Regeln att konsumenten inte skall betala ndgon réanta for tiden efter
en fortidsbetalning innehiller inte ndgon minimigrans i friga om tid
eller belopp. Har skall dock observeras att regeln i punkt 3 medfor
att fortidsbetalningar vid kreditkop och vissa tjinster skall anses
gjorda pa den forsta forfallodagen efter betalningen.

Punkz 2 innehaller en uttrycklig foreskrift om att kreditgivaren inte
far tillgodordkna sig nigon ersittning for att kreditavtalet upphdr i
fortid. Detta innebér bl.a. att kreditgivaren inte kan utforma avtalet
pa ett sidant satt att han forbehaller sig ritt till ersattning for vissa
kostnader endast for det fallet att konsumenten betalar skulden i
fortid.

I andra meningen gors undantag for sddana kreditavtal enligt vilka
rantan dr bunden for hela avtalstiden eller en del av denna tid. I
sidana fall har kreditgivaren ratt till ersittning for sin rantefGrlust
under forutsittning att han har gjort forbehall darom i avtalet. Om
krediten ar forsedd med rantejusteringsdagar, skall kreditgivaren fa
ersittning bara for tiden fram till nista rantejusteringsdag. Bestdm-
melsen ar utformad pa i huvudsak samma sitt som en motsvarande
bestimmelse rérande statliga bostadslan (se avsnitt 2.9 i den allminna
motiveringen). Avsikten dr att visentligen samma principer skall
tilldmpas som i friga om sidana lan. Som framgar av bestimmelsens
lydelse kommer erséttning for ranteforlust i friga bara da rantenivan
for motsvarande krediter vid fortidsbetalningen &r ligre &n den
avtalade bundna rantan. Ersitiningens storlek blir beroende av dels
ranteskillnaden, dels det fortidsbetalade beloppets storlek och dels
tiden fram till nasta rantejusteringstillfalle eller - om ingen justering
av rintan skall gbras - tiden fram till slutbetalning enligt avtalet.
Hinsyn bor tas till att betalningen gors i fortid, dvs. ett nuvirde bor
raknas fram.

Vid berdkningen skall en jamfSrelse géras med "nya lan av
motsvarande slag". Normalt innebar detta att jamforelsen kan goras
med den aktuella kreditgivarens 1an av samma typ. Skulle lane-
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konstruktionerna ha fordndrats, si att lanet i friga inte langre ges,
far jimfOrelsen avse nigot annat 14n hos kreditgivaren som tillrickligt
mycket liknar det gamla eller nigot motsvarande 1an hos en annan
kreditgivare.

Denna ritt till ersattning finns alltsi bara om riintan dr "bunden”.
I detta uttryck ligger att rintan inte kan dndras under en viss i avtalet
angiven tid. Denna tid kan i princip vara hur kort som helst. Aven
vissa 14n som normalt betecknas som “rdnterdrliga” - dar rantan kan
andras exempelvis var tredje eller var fjairde manad - har dirfor
"bunden" rdnta. En annan sak dr att ersdttningen fOr rintefGrlust
sillan blir sarskilt stor i dessa fall, eftersom ersattningen omfattar
bara tiden fram till nista rantejusteringsdag.

I punkt 3 finns en bestimmelse om vad som skall anses vara
utnyttjad resp. outnyttjad kredittid nir fortidsbetalning sker vid nigon
annan tidpunkt dn en i avtalet bestimd forfallodag. Den outnyttjade
kredittiden skall d4, vid kreditkdp och kredit i samband med tjanster
enligt konsumenttjinstlagen, riknas fran forsta forfallodagen efter
betalningen. Denna regel motsvarar vad som géllt hittills enligt 13 §
forsta stycket andra meningen i den gamla konsumentkreditlagen. I
friga om andra krediter dn de nyss ndmnda skall en fortidsbetalning
anses ha skett den dag da den faktiskt gjordes.

I andra stycket hénvisas till 27 och 28 §§ i friga om den avridkning
som skall ske ndr en vara &tertas.

Atertaganderitt vid kreditkop

Under denna rubrik finns tva paragrafer, 25 och 26 §§. 125 § finns
regler om Atertaganderitten medan 26 § handlar om mdjligheten att
i vissa fall forhindra anviandningen av Atertaganderittsforbehall. De
bida paragraferna behandlas tillsammans.

25 § Med forbehall om Atertaganderatt avses ett avtalsvillkor som ger
kreditgivaren méjlighet att iterta varan, om képaren inte fullgor sin
del av kreditkGpsavtalet.

Ett forbehdll om Atertaganderitt fir goras gillande endast under
forutsattning

1. att sdljaren har gjort forbehllet i samband med kopet for att
trygga sin rétt till betalning, samt

2. att den tidpunkt har intrdtt di konsumenten enligt 21 och 22 §§
skall fullgdra sin skyldighet att betala i fortid.

Om vid betalningsdr6jsmal koparen, innan varan atertas, betalar vad
som forfallit till betalning jimte drdjsmalsrinta och kostnader enligt
de grunder som anges i 27 § tredje - femte styckena, far kreditgivaren
inte aterta varan pa grund av dréjsmalet. Grundas atertaganderitten
pa att sakerhet for krediten har forsamrats eller att kGparen undandrar
sig att betala sin skuld, far kreditgivaren inte aterta varan om kdparen
innan varan atertas staller godtagbar sakerhet for fordringen.

(Jfr 26 § i promemorians lagforslag)
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26 § Anvander ndringsidkare forbehdll om atertaganderdtt vid
forsaljning av en vara som med hansyn till sin beskaffenhet eller sitt
virde eller pA grund av forhdllandena pd marknaden inte dr limpad
som kreditsdkerhet, kan ndringsidkaren fGrbjudas att framdeles i
liknande fall anvinda sidana forbehdll. I friga om forbud giller i
Ovrigt bestimmelserna i lagen (1971:112) om avtalsvillkor i konsu-
mentforhallanden.

(Ifr 27 § i promemorians lagforslag)

Dessa paragrafer, som avser kreditgivarens ritt att dterta en vara som
har silts genom ett kreditkdp, motsvarar i stora delar 15 och 16 §§
i den gamla lagen. Vissa andringar har dock gjorts. Reglerna har
behandlats i avsnitt 2.11.3 i den allménna motiveringen.

Reglerna i 25 § forsta stycket och andra stycket 1 Gverensstimmer
i sak med motsvarande regler i den gamla lagen (se 15 § fGrsta
stycket och del av andra stycket i den gamla lagen). I andra stycket 2
finns en hinvisning till 21 och 22 §§, som reglerar forutsittningarna
for att kreditgivaren skall fa betalt i fortid. Dessa forutséttningar blir
dirmed ocksé de grundliggande forutsittningarna for att kreditgivaren
skall fA Aterta en vara som har silts med Atertaganderittsforbehall.
Det ar att mérka att itertagande inte kan ske forrdn en uppsagningstid
om fyra veckor gitt ut. Se i dvrigt specialmotiveringen till 21 och
22 §§.

Tredje stycket i forevarande 25 § motsvarar delvis 16 § i den gamla
lagen. Koparen ges mdjlighet att forhindra 4tertagande dnda fram till
den tidpunkt d4 atertagandet sker. Vid betalningsdrojsmal ar forutsatt-
ningarna for att forhindra &tertagande desamma som tidigare.
Konsumenten skall betala fordringen jimte rinta och vissa kostnader.
I Gvriga fall skall koparen for att forhindra Aatertagande stilla
godtagbar sikerhet for fordringen. Angiende inneborden av "godtag-
bar sikerhet" kan hanvisas till vad som sagts i specialmotiveringen till
22 §.

Bestimmelserna i 15 § tredje stycket i den gamla lagen har brutits
ut och bildar i den nya lagen en egen paragraf, 26 §. I Gvrigt har
endast gjorts smarre sprakliga andringar i dessa bestimmelser. I friga
om uttalanden rorande tillimpningen hanvisas till prop. 1976/77:123
s. 179 f.

Uppgorelse niir en vara itertas

Under denna rubrik finns tv3 paragrafer. Den ena, 27 §, reglerar
uppgérelsen nar en vara itertas. Den andra, 28 §, stiller upp vissa
villkor for att varan skall fa atertas i fall di kGparen vid avrakningen
tillgodoriknas ett storre belopp an kreditgivaren. Paragrafen reglerar
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ocksd vad som giller betraffande s.k. restskuld. Paragraferna
behandlas tillsammans.

27 § Om kreditgivaren vill utnyttja en ratt att iterta varan, skall
avriakning goras mellan honom och kdparen.

Vid avriningen skall koparen tillgodoriiknas varans virde vid
Atertagandet. Vardet berdknas efter vad kreditgivaren kan antas f3 ut
genom att pA lampligt sitt sélja varan.

Kreditgivaren far tillgodorakna sig den obetalda delen av kredit-
fordringen efter avrikning enligt 24 § samt i forekommande fall
drdjsmalsrinta, dock inte enligt hdgre rantesats 4n som anges i 6 §
rintelagen (1975:635).

Kreditgivaren fir dessutom tillgodorakna sig ersattning for foljande
kostnader for Atertagande av varan, namligen utsOkningsavgift, skilig
kostnad fOr transport av varan samt utgift for instillelse vid forratt-
ning for Atertagande, om kreditgivaren har behovt installa sig for att
tillvarata sin ratt. Nir ersittning bestims for utgift for instillelse
tillampas bestimmelserna om berdknande av ersdttning av allminna
medel till vittne.

I mil om handrackning for Atertagande far kreditgivaren, enligt vad
regeringen nirmare foreskriver, tillgodordkna sig dven skali
ersattning for eget arbete med anledning av malet samt arvode till
ombud eller bitrade.

(Jfr 28 § i promemorians lagforslag)

28 § Om koparen vid avrakningen tillgodoriknas ett storre belopp n
kreditgivaren, fir varan &tertas endast om kreditgivaren betalar
mellanskillnaden till kGparen eller, nir varan varderats av kronofogde-
myndigheten, nedsitter mellanskillnaden hos myndigheten.

Har kreditgivaren for att kunna aterta varan varit tvungen att betala
en skuld som kdparen har, fir kreditgivaren nidr forsta stycket
tillampas avrikna sddan betalning mot mellanskillnad till kGparens
forman. Detsamma giller om kreditgivaren for att varan efter
Atertagande skall kunna anvindas pi avsett satt har varit tvungen att
betala en sidan skuld.

Tillgodordknas kreditgivaren ett storre belopp dn kdparen, fir
kreditgivaren inte krava ut mellanskillnaden (restskulden) 1 annat fall
an di varan har minskat vasentligt i vdarde gemom att koparen
vanvardat varan.

(Jfr 29 § i promemorians lagforslag)

Dessa paragrafer reglerar uppgorelsen nar en vara itertas. Bestam-
melserna ar i sak ofordndrade jamfort med gamla konsumentkredit-
lagen, dir de aterfanns i 17 och 18 §§. Vissa sprakliga och redak-
tionella justeringar har dock gjorts. Vidare kan anmarkas att upp-
gorelsen enligt 27 § far ett annat innehdll dn enligt dagens regler,
eftersom regeln om avrakning i 24 § - vartill 27 § hanvisar - dndrats
négot.

Har kan i Ovrigt hinvisas till de uttalanden som gjordes i special-
motiveringen till den tidigare lagen, se prop. 1976/77:123 s. 181 f.
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Bestimmelserna om berdknande av ersattning av allmianna medel till
vittne Aterfinns numera i forordningen (1982:805) om erséttning av
allminna medel till vittnen, m.m. De foreskrifter som asyftas i 27 §
femte stycket har hittills funnits intagna i forordningen (1979:330) om
ersittning for kostnader i m3l om handrickning enligt konsument-
kreditlagen (1977:981) m.m. Att en ny konsumentkreditlag nu infors
medfor ett behov av édndring i den forordningen. Det torde fa
ankomma pi regeringen att se till att en sddan dndring gors.

Paragraferna har berdrts i korthet i den allminna motiveringen,
avsnitt 2.11.3.

Aterlisande av en vara som Atertagits

Under depna rubrik finns en paragraf, 29 §, som handlar om
koparens mdjlighet att aterlosa en vara som har 3tertagits.

29 § Koparen fir inom fjorton dagar terlosa en vara som har
atertagits. Vill kGparen 4terlosa varan, skall han betala kreditgivaren
varans vdrde vid Atertagandet samt den restskuld som kan finnas
enligt avrakningen.

(Jfr 30 § i promemorians lagforslag)

Paragrafen Overensstimmer i sak med 19 § i den gamla konsument-
kreditlagen. Se i Gvrigt de uttalanden om paragrafen som gjorts i
prop. 1976/77:123 s. 184.

Handriickning for dtertagande av vara, m.m.

Under denna rubrik finns tre paragrafer. Den forsta, 30 §, handlar
om mdjligheten att sdka handrickning hos kronofogdemyndighet for
att Aterta en vara som silts med Atertaganderittsforbehll. Darefter
foljer en paragraf, 31 §, som anger under vilka forutsittningar som
handrickning far beviljas. I 32 § hénvisas i vissa frigor rdrande
handrickning och verkstillighet av dom till bestimmelser i lagen
(1978:599) om avbetalningskdp mellan ndringsidkare m.fl. Paragrafer-
na behandlas tillsammans.

30 § Kreditgivaren far hos kronofogdemyndigheten s6ka hand-
rickning for att Aterta varan under fOrutsattning att parterna har
upprittat och skrivit under en handling om kreditk6pet. Handlingen
skall innehalla ett forbehdll om Atertaganderdtt samt uppgifter om
kontantpriset, kreditbeloppet, kreditkostnaden, kredittiden, kredit-
fordringen och de tidpunkter nar betalning skall erliggas.

En ansokan om handrickning skall goras skriftligen. I ans6kningen
skall anges hur stor del av kreditfordringen som &ar obetald. Om
kreditgivaren gor ansprdk p4 drojsmalsrdnta, skall i ansGkningen
ocksa uppges vad kreditgivaren fordrar i den delen. Vid ansGkningen
skall fogas en styrkt kopia av den handling som anges i forsta stycket.
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(Jfr 31 § i promemorians lagforslag)

31 § Handrickning fir beviljas endast om det ar uppenbart att de
forutsdttningar for atertagande som anges i 25 § andra och tredje
styckena foreligger.

Om ett forbehall om Atertaganderitt har anvants i strid mot forbud
enligt 26 §, fir handrackning inte beviljas.

Handrickning eller verkstallighet av dom, varigenom k&paren har
forpliktats att 1amna tillbaka en vara som har silts med forbehall om
Atertaganderitt, fir inte beviljas betriffande sidana varor som enligt
5 kap. 1-3 §§ utsokningsbalken skall undantas frAn utmatning.

(Jfr 32 § i promemorians lagforslag)

32 § I fraga om handrickning och verkstillighet av dom, som anges
i31 § tredje stycket, tillimpas i 6vrigt 12 § andra och tredje styckena
samt 14-18 §§ lagen (1978:599) om avbetalningskop mellan naringsid-
kare m.fl., varvid hanvisningen i 16 § tredje stycket till 10 § forsta
stycket skall avse 28 § forsta stycket i denna lag.

(Jfr 33 § i promemorians lagforsiag)

Dessa tre paragrafer reglerar forutsattningarna for handrackning for
Atertagande av en vara samt forfarandet vid sadan handrackning. De
Overensstimmer i sak nistan helt med reglerna i 20-22 §§ i den gamla
konsumentkreditlagen. Har kan darfor hinvisas till specialmotive-
ringen i prop. 1976/77:123 s. 185 f. Reglerna har berorts i korthet i
den allminna motiveringen, avsnitt 2.12.

Provningen i 31 § forsta stycket av huruvida det dr uppenbart att
forutsattningarna for Atertaganderatt foreligger kommer i fortsatt-
ningen att omfatta ndgra nya moment, vilka tillkommit i 21, 22 och
25 §§ (jamfort med 12, 15 och 16 §§). Det giller bl.a. frigan om vad
som 4r "vasentligt drojsmal" i 21 § forsta stycket 3 och frigan om det
stdr klart att konsumenten undandrar sig att betala i 21 § fOrsta
stycket 5. Vidare giller det frigan om konsumenten kan anses ha
stillt godtagbar sakerhet for fordringen i 22 § andra stycket.
Angdende dessa frigor, se specialmotiveringen till 21 och 22 §§.

Forbud mot utmiitning

Under denna rubrik finns en paragraf (33 §) om utmatningsforbud.

33 § En vara som har silts med forbehdll om atertaganderitt far inte
utmatas for en fordran som grundar sig pa kreditkdpet.

(Jfr 34 § i promemorians lagforslag)
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I denna paragraf, som - med vissa smirre sprikliga justeringar -
overensstimmer med 23 § i den gamla lagen, stadgas ett forbud mot
utmétning av den vara som har silts med Atertaganderittsforhall for
en fordran som grundar sig pé kdpet i friga.

Anglende tillimpningen kan hénvisas till prop. 1976/77:123 s. 190.

Betalningsansvar vid forlust av kontokort, m.m.

Under denna rubrik finns en paragraf om kontokort (34 §).

34 § Ett avtalsvillkor som innebédr att en kontohavare skall vara
betalningsskyldig for eft belopp som har piforts kontot genom att ett
kontokort har anvénts av nigon obehorig person fir goras gillande
endast om kontohavaren eller ndgon annan som enligt kontoavtalet ar
behorig att anvanda kontokortzt har

1. lamnat ifrdn sig kortet till nidgon annan,

2. genom grov oaktsamhet forlorat kortet, eller

3. pa nigot annat sitt forlora: besittningen av kortet och inte snarast
efter upptackten anmalt forlusten hos kreditgivaren.

Om ett belopp har paforts kontot pa det satt som sdgs i forsta
stycket efter det att kreditgivaren har mottagit en anmilan om att
kontohavaren eller ndgon annan som enligt kontoavtalet ar behdrig att
anvdnda kontokortet inte lingre har detta i sin besittning, ar konto-
havaren betalningsskyldig for beloppet endast om han har fGrfarit
svikligt.

(Jfr 35 § i promemorians lagfdrslag)

Denna paragraf skiljer sig frin lagens 6vriga bestammelser darigenom
att den inte ar inriktad pa kreditgivningen som sidan utan i stillet pa
hjdlpmedlet, kontokortet. Paragrafen behandlar frdgan om vem som
skall ansvara for obehoriga uttag pa ett kreditkonto pid grund av
obehdrigt anvdndande av kontokortet. Paragrafen ar direkt tillamplig
endast pa kontokort som ar knutna till krediter. En annan sak ar att
den torde kunna tillimpas analogt 4ven pi andra kontokort. Den
Overensstimmer i sak med 24 § i den gamla lagen. Hir kan dirfor
hénvisas till de uttalanden som gjordes i prop. 1976/77:123, s. 190 f.

Tillsyn

Under denna rubrik finns tre avslutande paragrafer. I den forsta,
35 §, anges bl.a. vem som svarar for tillsyn 6ver att konsumentkredit-
lagen efterlevs. I 36 § regleras vissa tillsynsbefogenheter m.m. 37 §
reglerar i anslutning till tillsynen mojligheten att Sverklaga vissa
beslut. Paragraferna behandlas tillsammans.

35 § Konsumentverket utvar tillsyn Gver att denna lag foljs. Verkets
tillsyn omfattar dock inte Sveriges riksbank, verksamhet som stir
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under tillsyn av finansinspektionen eller verksamhet hos exekutiv
myndighet.

illsynen skall utdvas si att den inte vallar storre kostnad eller
olagenhet dn som &dr nédviandigt.

(Jfr 36 § i promemorians lagforslag)

36 § For tillsynen har konsumentverket eller den som verket
forordnar ratt att foreta inspektion hos niringsidkare som bedriver
varuforsdljning eller som i sin yrkesmissiga verksamhet lamnar,
formedlar eller Gvertar kredit som avses i denna lag och att ta del av
samtliga handlingar som behdvs for tillsynen. Naringsidkaren skall
lamna de upplysningar om verksamheten som begirs for tillsynen.
Om en naringsidkare inte tillhandahéller handlingar eller limnar
upplysningar i ett sidant fall som avses i forsta stycket, fir konsu-
anexﬁtverket foreldgga naringsidkaren vid vite att fullgdra sin skyl-
ighet.

(Jfr 37 § i promemorians lagfSrslag)

37 § Om konsumentverket enligt 36 § andra stycket har forelagt en
ndringsidkare att tillhandahAlla en handling, fir beslutet Gverklagas
hos kammarritten. Andra beslut av konsumentverket enligt 36 § far
inte Overklagas.

(¥fr 38 § i promemorians lagforslag)

Reglerna om tillsyn har ber6rts i korthet i den allmanna motiveringen,
avsnitt 2.13. De ir i sak of6rindrade jamfort med den gamla lagen
(25, 26 och 29 §8§) sindar som pa tva punkter. I syfte att 6ka konsu-
mentverkets mdjligheter att agera pa ett effektivt stt har maxime-
ringen av vitesbeloppet i 26 § andra stycket i den gamla lagen
(10 000 kr) tagits bort (jfr 36 § andra stycket i forevarande nya lag).
Konsumentverket fir avgéra den limpliga storleken pd vitesbeloppet
med tillampning av reglerna i 3 § lagen (1985:206) om viten.

Det ar att mérka att konsumentverkets tillsynsomrade ar mindre nu
an ndr den gamla konsumentkreditlagen tillkom. Detta hinger samman
med den nuvarande lagstiftningen om finansbolag (se lag 1988:606
om finansbolag) som bl.a. innebir att alla finansbolag maste ha
tillstdnd for sin verksamhet och star under finansinspektionens tillsyn.
I friga om finansbolagens efterlevnad av konsumentkreditlagen ar det
alltsa finansinspektionen som utovar tillsyn. Detsamma géller for bl.a.
bankerna. Det dr angeldget att konsumentverkets och finansinspek-
tionens praxis i huvudsak Overensstimmer. Detta fOrutsitter att
myndigheterna - sisom &r fallet i dag - samrdder med varandra i
tillsynsfragor.

Aven om det silunda ir finansinspektionen som utovar tillsyn Gver
bl.a. banker och finansbolag, kan dven konsumentverket i vissa

10 Riksdagen 1991/92. 1 saml. Nr 83
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sammanhang fA med dessa institut att gora. Detta hanger samman med
den sarskilda behérighet som konsumentombudsmannen tilldelas i
vissa fall. I forevarande lag finns regler om det i 8 och 15 §§ genom
de hanvisningar som gors till marknadsforingslagen. Sadan behorighet
kan emellertid ocksa finnas till foljd av andra bestimmelser, se t.ex.
forordningen (1991:194) om forsGksverksamhet med grupptalan i
allmanna reklamationsndmnden.
I Hvrigt hanvisas till prop. 1976/77:123 s. 192 f.

Overgangsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1992, di konsumentkredit-
lagen_,(1977:981) skall uthora att gilla.

. Aldre foreskrifter galler dock, med de undantag som anges i det
foljande, i friga om kreditavtal som har ingitts fore den nya lagens
ikrafttradande.

3. Har kreditgivaren forvarvat sin fordran mot konsumenten genom
overlatelse eller pantsittning efter ikrafttridandet, géller 16 § i den
nya lagen aven om kreditavtalet ingicks fore ikrafttradandet.

4. Nar handrickning begérs for atertagande av en vara som har
forvdrvats innan den nya lagen tratt i kraft, giller den aldre lagens
foreskrifter om forutsittningarna for handrackmng

(Jfr 6vergangsbestammelserna i promemorians lagforslag)

Den nya konsumentkreditlagen avses trada i kraft den 1 oktober 1992.
Enligt 6vergingsreglerna skall, i enlighet med allmanna principer
inom formogenhetsritten, dldre bestimmelser tillimpas pa avtal som
har ingitts fore ikrafttradandet.

Punkz 3 behandlar det enda fall diar den nya lagen kan bli tilldimplig
pa ett kreditavtal som har ingitts fore ikrafttridandet. Om fordrings-
ratten har Gvergitt genom pantséttning eller Gverlatelse efter ikraft-
trddandetidpunkten, giller 16 § i den nya lagen (om ritt for kon-
sumenten att rikta invandningar mot kreditgivarens krav) dven om
kreditavtalet ingicks fore denna tidpunkt.

Daremot skall de gamla reglerna tillimpas pa forhallandet mellan
den ursprunglige kreditgivaren och konsumenten nir ett avtal om
kredit - exempelvis kontokredit - har ingitts fore ikrafttridandet men
konsumenten efter ikrafttrddandet har utnyttjat krediten for ett kop.

Vid handrickning som ager rum efter ikrafttradandet giller de nya
reglerna, vilka i och for sig 4r si gott som helt identiska med de
gamla. Punk: 4 behandlar dock ett fall dir gamla regler blir tillimp-
liga vid handrickning efter ikrafttridandet. Det géller bestimmelsen
om fOrutsdttningarna for handrickning (31 § i nya lagen, 21 § i den
gamla). Nar handrickning aktualiseras for atertagande av en vara som
kopts pa kredit med tillimpning av de gamla reglerna skall, i enlighet
med punkt 2, de gamla reglerna gilla i friga om fOrutséttningarna for
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Atertagande och dirmed dven - som allts sdgs i punkt 4 - i friga om
forutsattningarna for handrickning.

4.2 Foljdlagstiftning

Den nya konsumentkreditlagen foranleder foljdandringar i utsdknings-
balken, lagen (1968:430) om mervdrdeskart, lagen (1968:576) om
Konungariket Sveriges stadshypotekskassa och om stads-
hypoteksforeningar, reglementet (1968:654) for Konungariket Sveriges
stadshypotekskassa och for stadshypoteksforeningar samt lagen
(1978:599) om avbetalningskop mellan ndringsidkare m.fl.

Andringarna i utsokningsbalken, mervérdeskattelagen och lagen om
avbetalningskGp mellan naringsidkare m.fl. innebdr enbart att
hédnvisningar till den gamla konsumentkreditlagen och vissa av dess
bestimmelser i fortsdttningen kommer att avse den nya lagen. En
sddan andrad hédnvisning i utsOkningsbalken (9 kap. 10 §) far
betydelse for berakningen av kreditgivarens fordran. I Gvrigt torde de
dndrade hanvisningarna inte fA nagon saklig betydelse.

Andringarna i de bada forfattningarna om stadshypotekskassan och
stadshypoteksfOreningarna innebar att konsumen