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1 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 21 oktober.

2 § Anmiilan om kompletteringsval till vissa utskott, m.m.

Talmannen meddelade

att Miljopartiet de gronas riksdagsgrupp pa grund av uppkomna
vakanser

efter Claes Roxbergh anmailt Per Lager som ledamot i valbered-
ningen samt Kia Andreasson som ledamot i justitieutskottet och som
suppleant i utbildningsutskottet samt

efter Krister Skanberg anmalt Eva Goés som ledamot i nédringsut-
skottet och som suppleant i skatteutskottet samt Peter Eriksson som
suppleant i den svenska delegationen till dels Europeiska ekonomiska
samarbetsomradets (EES) gemensamma parlamentarikerkommitté,
dels EFT A-staternas parlamentarikerkommitté.

Talmannen forklarade valda till

ledamot i valberedningen
Per Lager (mp)

ledamot i justitieutskottet
Kia Andreasson (mp)

ledamot i ndringsutskottet
Eva Goés (mp)

suppleant i skatteutskottet
Eva Goés (mp)

suppleant i utbildningsutskottet
Kia Andreasson (mp)
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suppleant i den svenska delegationen till dels Europeiska ekonomiska
samarbetsomrddets (EES) gemensamma parlamentarikerkommitté,
dels EFTA-staternas parlamentarikerkommitté

Peter Eriksson (mp)

3§ Svar pa interpellation 1994/95:10 om offentlighetsprincipen
vid ett EU-medlemskap

Anf. 1 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Fru talman! Andreas Carlgren har fragat mig om jag anser att of-
fentlighetsprincipen kan fortsitta att gilla oinskrdnkt vid ett svenskt
EU-medlemskap och, som jag uppfattat fragan, vilka atgirder som fran
svensk sida bor vidtas for att fa till stind en 6kad oppenhet inom EU
och dess beslutsprocess.

P& frdgan om den svenska offentlighetsprincipen kommer att besta
vid ett svenskt medlemskap i EU svarade jag med ett tveklost ja i forra
veckans fragestund hér i kammaren. Med tanke pa frdgans betydelse
och de missforstdnd som réatt angdende véra mojligheter att bevara den
svenska offentlighetsprincipen vid ett intrdde i EU ar jag glad att jag
hir far tillfille att forklara varfor jag &r sd séker péd att den svenska
Oppenheten kommer att besta.

Betriffande Andreas Carlgrens forsta fradga, om offentlighetsprin-
cipen kan fortsdtta att gilla oinskrdnkt vid ett svenskt EU-
medlemskap, vill jag forst pdminna om att var svenska offentlighets-
princip ingalunda &r utan undantag. Det finns ett stort antal inskrank-
ningar for fall diar behovet av sekretess ar tillrdckligt starkt. Inskrank-
ningarna i allménhetens rétt att ta del av handlingar hos myndigheter
finns i sekretesslagen och géller till skydd for vissa intressen som finns
uppréiknade i tryckfrihetsforordningen. Det géller siddant som rikets
sikerhet, den centrala finans- och penningpolitiken, brottsbekdmp-
ningen och skyddet for enskildas personliga integritet. Dessa undantag
frdn den annars grundldggande offentlighetsprincipen maste finnas,
och det giller oavsett om vi dr med i EU eller inte.

Varje EU-land har sina egna regler om offentlighet och sekretess.
Danmark och Nederldnderna hor till de liander som &r mest dppna,
medan Storbritannien och Irland kan sdgas halla till i andra &dnden av
skalan. Daremellan befinner sig de andra medlemsldnderna med varie-
rande grad av Sppenhet. Det finns alltsa inte nagra EG-regler som
harmoniserar medlemsléndernas lagstifining pa detta omrade. Det ar i
sjdlva verket pa det séttet, att EU:s grundfordrag inte ger institutioner-
na nagon behorighet att fatta beslut om generella regler om vad som
skall gélla i fraga om offentlighet och sekretess i medlemsldnderna.
Forst maste i sa fall grundfordragen &ndras, och det kan bara ske om
samtliga medlemslénder 4r eniga. Som medlem skulle Sverige alltsa fa
vetordtt mot varje framtida fordragsdndring som skulle mdjliggora en
harmonisering av offentlighetslagstiftningen inom hela EU.

I Konstitutionsutskottets av riksdagen godkénda betidnkande (bet.
1993/94:KU21) om grundlagséndringar infor ett svenskt medlemskap i



EU finns uttalanden som innebér att Sverige vid en anslutning till EU
inte Overlater lagstiftningsmakten pa detta omrade till EU:s institution-
er. Om institutionerna mot all rimlig formodan skulle borja harmoni-
sera offentlighetslagstiftningen skulle svenska myndigheter och dom-
stolar déarfor inte behdva ta hénsyn till sddana réttsakter, utan véra
svenska lagar fortsétter att gélla. Detta resonemang &r inte ndgot ons-
ketidnkande frdn min sida, utan det dr grundat pé rittsliga fakta. Det
ligger ocksé helt i linje med det synsdtt som bl.a. den tyska forfatt-
ningsdomstolen tidigare har utvecklat.

Sverige kommer som medlem inte att vika fran offentlighetsprinci-
pen i EU-samarbetet. Denna fasta foresats har manifesterats i tva de-
klarationer som har fogats till det svenska anslutningsavtalet. I den
svenska deklarationen forklarar Sverige att vi vilkomnar utvecklingen
mot 6kad Sppenhet inom EU och att offentlighetsprincipen, och da
sdrskilt allménhetens tillgang till allmdnna handlingar och meddelar-
friheten, &r och forblir grundlédggande element i Sveriges konstitution-
ella, politiska och kulturella arv. EU-sidan noterar i sin svarsdeklarat-
ion det svenska uttalandet och forutsitter att Sverige foljer gemen-
skapsritten i detta avseende.

De béada deklarationerna str inte i motséttning till varandra. Den
svenska deklarationen innebér att Sverige har lagt fast sin linje och
talat om vilka regler som géller hdr. Medlemsstaterna har & sin sida
noterat detta och inte sett det som nagot hinder for ett svenskt med-
lemskap. Deklarationerna utgdr tillsammans den réttsligt-politiska
plattformen for Sveriges fortsatta agerande nir det géller att hdvda
Oppenheten i vart system.

Dirmed kommer jag 6ver pad Andreas Carlgrens andra fraga, som
géller hur Sverige skall kunna verka for dkad Oppenhet vad giller
institutionerna inom EU. Detta &r en stor och for oss viktig fraga, for
dven om det under de senaste dren skett en fordndring i synen pa op-
penheten inom EU:s institutioner sd dr vi frdn svensk sida inte ndjda
med situationen som den &r i dag. Hur skall Sverige d& som medlem
kunna &stadkomma en forbattring av sakernas tillstind inom EU, och
vilken strategi skall vi anvénda oss av?

Forst skall vi komma ihag att Sverige har mycket att ge pa just
detta omréde. Vi har bl.a. en unikt langvarig tradition pa det tryckfri-
hetsrittsliga omradet. Vi har en offentlighetsprincip som saknar egent-
lig motsvarighet i andra linder och som inte bara ar fastlagd utan
ocksé utvecklad i grundlag. De erfarenheter som detta har givit oss ar
vi angeldgna om att fa dela med oss av i det europeiska samarbetet.

Vi vet ockasa att EU:s medlemsstater och institutioner ser pa de
svenska l10sningarna med béade respekt och intresse. Radet och kom-
missionen har nyligen med den svenska tryckfrihetsforordningen som
uttrycklig forebild infort en slags offentlighetsprincip som omfattar
sddana handlingar som uppréttas inom dessa institutioner. Vid Europe-
iska radets mote pa Korfu, dé anslutningsavtalet undertecknades, for-
klarade samtliga EU-ldnders stats- och regeringschefer att man vil-
komnade den svenska Oppenheten och att denna kunde bidra till en
okad dppenhet inom EU. Stats- och regeringscheferna gjorde samtidigt
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den sjélvkritiska iakttagelsen att 6ppenhet ar ett viktigt begreppp som
maste utvecklas mera inom EU.

Forutsittningarna for att Sverige skall fi gehdr for sina uppfatt-
ningar nér det giller offentlighet och dppenhet ar alltsd goda. I EU-
samarbetet skall vi begagna oss av denna pa forhand positiva instéll-
ning och utnyttja varje tillfille som ges till att fa till stdnd en okad
Oppenhet och insyn i EU:s organ och beslutsprocess. Vi vill driva en
offensiv strategi, inte ndja oss med betraktarens roll, utan driva pa
utvecklingen i den riktning vi onskar. Vara mdjligheter till detta 6kar
naturligtvis om vi kan agera tillsammans med andra likasinnade med-
lemslénder. Utsikterna till detta dr goda och forbittras ytterligare ge-
nom att fler nordiska ldnder kan bli medlemmar i EU. Men for att en
offensiv svensk strategi skall bli trovérdig i EU-samarbetet méste den
ha en stark forankring inom landets grinser. I en forestdende proposit-
ion avser regeringen att foresld fordndringar av reglerna om utrikes-
sekretess som syftar till 6kad ppenhet.

Offentlighetsprincipen maéste sitta sin priagel pd och genomsyra
den svenska forvaltningen sé& att den verkligen tillimpas ocksé i det
praktiska vardagslivet. Egentligen borde varje svensk invanare sjdlv
kinna att offentlighetsprincipen verkligen &r ’en omistlig del av vart
konstitutionella, politiska och kulturella arv”’, som det ségs i deklarat-
ionen. Ett aktivt forsvar for offentlighetsprincipen pa den internation-
ella nivdn maste ndmligen bygga pa att vi nationellt i handling lever
upp till innehéllet i tryckfrihetsférordningen. Vér strdvan mot en storre
Oppenhet och insyn i EU-samarbetet méste borja hos oss sjilva.

D4 Andreas Carlgren, som framstillt interpellationen, anmaélt att
han var forhindrad att nirvara vid sammantridet, medgav talmannen
att Olof Johansson i stéllet fick delta i dverlaggningen.

Anf. 2 OLOF JOHANSSON (c):

Fru talman! Jag tackar justitieministern for ett ganska omfattande
svar, d&ven om det naturligtvis finns mycket mer att tilldgga i den hér
frdgan, som juridiskt sett dr ganska besvérlig att analysera. Eftersom
Andreas Carlgren befinner sig i EU:s huvudstad Bryssel, tar jag emot
svaret i hans stille. Jag hoppas att det gér bra.

Sedan vi stillde den hér interpellationen har Laila Freivalds svarat
pa en enkel fraga. Jag har tagit del av den debatten, s& hon behdver
inte repetera det hon sade da.

For Centern ar fragan om offentlighetsprincipens tillimpning — det
ar mycket det det handlar om — vid ett eventuellt svenskt medlemskap i
EU utomordentligt viktig. Det tror jag géller for alla partier. Dérfor
krévs att vi hér i riksdagen klart deklarerar vér viljeinriktning, var vilja
att std for vara grundldggande vérderingar i det hér avseendet, dven vid
konflikter. Det gér ndmligen inte att forneka att konflikter kan komma
att uppsta. Jag aterkommer till det.

Av denna anledning har vi framstéllt den hér interpellationen till
den nya regeringen.



Offentlighetsprincipen forutsétter ocksa meddelarfrihet, med dess
forutsattningar av kéllskydd for medier, efterforskningsforbud och
anonymitetsskydd. Darfor dr ocksd meddelarfriheten en viktig del av
den hér debatten.

Sverige maste om vi blir medlemmar arbeta for ett 6ppnare EU —
det dr den andra aspekten, och dérfor finns ocksd den med i det hér
sammanhanget. Atgirder bor initieras for att géra dokument tillgéing-
liga for allménheten och for media.

EU har visserligen en betydande 6ppenhet for att vara en internat-
ionell samarbetsorganisation, men det dr dnda otillrackligt utifrdn den
ambitionsniva vi hittills haft i Sverige. De ansatser till stdrre 6ppenhet
inom EU:s olika organ, savil kommission som ministerrdd, som bl.a.
Danmark har tagit initiativ till maste med kraft foras vidare vid ett
medlemskap. Jag utgér fran att vi dr helt ense pa den punkten, vilket
ocksé kan utldsas av svaret.

Europaparlamentet maste f4 en mer aktiv och kontrollerande roll,
samtidigt som medlemslédndernas kontroll over beslutsfattande star
kvar. Centern anser det vara sjélvklart att vi skall bibehalla vara 6ppna
beslutsformer och var offentlighet, &ven om det skulle skapa friktioner
med EU-kommissionen och med medlemslénder.

Det vore mot den bakgrunden sjélvfallet intressant att hora justiti-
eministern utveckla det som i svaret forutskickas om fordndringar vad
avser utrikessekretessen, dér en proposition &r aviserad. En del av
detta framgick vid den fragedebatt som Laila Freivalds hade med
Bengt Hurtig.

Jag forstar i vilket fall som helst att s.k. rakt skaderekvisit for utri-
kessekretessen inom regering och utrikesrepresentation kommer att
finnas med i en kommande proposition. Det betyder alltsa att ppenhet
skall vara ett prioriterat alternativ. Jag vill gérna fa detta bekréftat. Det
ar naturligtvis ett nddvandigt steg 1 ritt riktning for att ytterligare un-
derstryka hur viktigt det hér &r.

Det finns en annan fréga som ibland tangeras i debatten men som
egentligen har politiskt praktisk innebdrd. Det brukar ségas att mycket
av utrikessekretessen tidigare har varit ren inrikespolitik, men vad
innebdr det egentligen? Jo, det innebér att det nu blir friga om en
fordndring i volymer. Vi kommer pé det hdr omréadet att fa en troske-
leffekt som ar betydande, dvs. vildigt mycket av det som har varit
svensk inrikespolitik kommer att bli utrikespolitik och ddrmed falla in
under ett nytt omrade och en ny hantering.

Det problemet skall man inte underskatta, for det berdr verkligen
demokratins inre kdrna. Det dr hédr inte fraga om att sa att sdga véinja
om svenska folket till en ldgre malsittning, utan den gamla malsétt-
ningen for 6ppenhet och offentlig insyn skall behallas samtidigt som vi
skall kunna hantera dessa mycket stdrre volymer. Det hir kommer
verkligen att i hdg grad sitta myndigheter och regeringskansli pa prov.
Alla som har behandlat den hér sortens fragor i forhallande till svenska
journalister, alla som i egenskap av statsrad har haft att bedoma moj-
ligheterna att lamna ut hemligstdmplat material, vet att detta inte &r
nagot som &r sjalvklart fran fall till fall.
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Jag vill sérskilt betona att vid ett svenskt medlemskap kommer
mycket storre ansprak att stéllas pd regeringskansliets hantering — det
kan jag sdga mot bakgrund av mina egna erfarenheter av den hér typen
av drenden — &n vad vi formodligen har klart for oss i dag. Jag utgér
frdn — och i detta ligger en fragestillning — att den nya regeringen &r
medveten om detta problem och ar beredd att satsa de resurser som
behovs for att hantera problemet.

Anf. 3 EVA ZETTERBERG (v):

Fru talman! Forst vill jag séga till Laila Freivalds att jag tycker att
det ar vildigt bra att den hér fragan kommer upp till mer utforlig be-
handling i riksdagen, eftersom ett frédgesvar inte ldmnar utrymme for sé
mycket diskussion och utforligare stillningstaganden.

Laila Freivalds sdger i sitt svar till Andreas Carlgren vad géller of-
fentlighetsprincipen och EU-rétt att vi i Sverige har en lang tradition
pa det hiar omradet men att vi ocksé redan i dag har betydande undan-
tag, och det &r ju alldeles riktigt.

I en hel del fall — det &r vi helt 6verens om — dr undantagen frén of-
fentlighetsprincipen, dir det i stillet dr sekretess som géller, mycket
befogade nér det géller enskilda ménniskors forehavanden, men i
andra fall finns det uppenbart alldeles for mycket av sekretess, dven i
Sverige. Det giller vapenexport, det giller ekonomiska forehavanden
och en rad andra omraden.

Jag och ménga andra svenskar som &r angeldgna om att bevara den
svenska offentlighetsprincipen menar att mycket mer sikert kan goras
for att mer av de vésentliga politiska och ekonomiska fragor som dis-
kuteras i vart land i storre utstrickning skall komma ut till ménni-
skorna i landet. Fragan dr nu om besluten 1 storre utstrickning skall
flyttas till Bryssel och Strasbourg, men vi vet samtidigt att det redan i
dag finns vildigt manga ménniskor i vart land som inte kdnner sig
delansvariga, som menar att informationen i vésentliga politiska fragor
redan nu, dé vi inte 4r medlemmar 1 EU, inte i tillrickligt stor utstriack-
ning nér ut i vart eget land.

I det svar som Laila Freivalds har ldmnat framgéar hur Sverige som
ett enskilt land vid ett medlemskap liksom andra EU-medlemmar har
ratt till en egen lagstiftning. Jag ifrdgasitter inte den bedomningen, att
vi som medlem i EU pé en rad omrdden kommer att ha rétt att fatta
sjdlvstidndiga beslut utifran var egen lagstiftning.

Problemen uppstér ju nér det blir en konflikt, Laila Freivalds, nér
det finns EU-beslut som Sverige skall folja och leva upp till och dir
det kan finnas konflikter med var egen lagstiftning. Det ar forst dd som
problemen kommer i dagen.

Vi vet hur beslut i EU i mycket stor utstrdckning fattas i slutna rum
till skillnad mot vad som sker i vart eget land. Det &r ministerradet
eller kommissionen som fattar besluten i stillet for parlamentet av
valda politiker genom en dppen debatt. Det &r en avgdrande skillnad.

Vi vet ju ocksd, Laila Freivalds, i vilken stor utstrickning som
olika lobbygrupper med starka finansintressen bakom sig kan paverka



utan att det pd ndgot sitt syns i de beslut som sedan fattas i de olika
slutna rummen.

Om Sverige blir medlem i Europeiska unionen ar det naturligtvis
bra att vi skall paverka detta och verka for en 6kad Oppenhet inom
Europaunionen. Men jag menar dndé att forutsittningarna for detta &r
obetydliga, for att inte sdga obefintliga. Jag uppfattar detta som en
from forhoppning frdn dem som for Sveriges talan i de hir samman-
hangen. Det ér ett sitt att fi med Sverige i EU trots att vi fullt ut inser
att det kommer att bli 6kade begrénsningar for var yttrandefrihet och
for offentlighetsprincipen i Sverige.

I svaret tar Laila Freivalds upp att det i propositionen talas om
fortsatta utredningar om hur obefogad sekretess skall kunna undvikas.
Jag instdmmer naturligtvis i att det dr bra att detta undersdks och att
sekretessen minskas. Men grundfrdgan kvarstir ju. Vid ett medlem-
skap kommer inte Sverige pad samma sitt som tidigare att kunna full-
folja principen om Oppenhet i beslut dir det finns en konflikt med EU
och dér beslut i EU inte tillgodoser Sveriges behov.

I den proposition som nyligen har lagts fram om EU-medlemskapet
framhévs Sveriges roll och svensk offentlighetsprincip mycket tydligt.
Men det &r langt ifran tillrackligt. Fragan om offenlighetsprincipen &r
ju en av ménga frdgor som hidnger samman med EU-medlemskapet.
Men for ménga av oss svenskar dr det en tung friga. Jag menar att det
svar som har ldmnats inte dr till fyllest. Problemen kommer att bli
mycket uppenbara, och dérfor finns det bara ett sitt att bevara svensk
offentlighet och inte behdva styras av EU:s lagar och bestimmelser.
Det ér att inte g& med i Europeiska unionen.

Anf. 4 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Fragan om den svenska offentlighetsprincipen ar en av
de allra viktigaste och allvarligaste fragorna infor ett eventuellt svenskt
medlemskap i den europeiska unionen. Offentlighetsprincipen ar ett
slags forsikring mot mygel och korruption som vi har i Sverige. Den
gor att den svenska demokratin faktiskt dr litet béttre &n i de flesta
andra lénder i vérlden.

Jag tycker att statsrddet gor en skonmalning av mojligheten att be-
halla den svenska offentlighetsprincipen. Det gor mig upprord. Jag
tycker inte att hon tar pa allvar de uppenbara risker och problem som
finns i konflikten mellan den svenska lagstiftningen och EU:s. I sken
av den debatt som varit mycket utbredd under de senaste aren tycker
jag att den hér skonmalningen saknar all trovardighet.

I praktiken &r det redan i dag sa att den svenska offentlighetsprin-
cipen har fatt grundskott. Strax fore riksdagsvalet for en dryg manad
sedan gick det ut en PM fran Statsradsberedningen om hur man inom
regeringskansliet och svenska myndigheter skall hantera frdgan om
offentlighetsprincipen.

Trots att man forsokte se det ganska positivt och forsokte hivda of-
fentlighetsprincipen i den allménna texten har denna PM lett till att
man Okat anvindningen av paragrafen om utrikessekretess. I véldigt
manga fall i det inledande arbetet mellan EU och Sverige ér det redan
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sd att man anvinder utrikessekretessen for handlingar som enligt
svensk lag borde vara offentliga. Inom regeringskansliet har man redan
hemligstdmplat handlingar nir svenska journalister har forsokt att fa
reda pé vad de har handlat om.

Det har t.ex. gillt &renden dér svenska tjanstemén fran Naturvards-
verket har varit med pé ett EU-mote och skrivit ner protokollsanteck-
ningar och delgett dem till andra myndigheter. Den svenska regeringen
har forvigrat journalister att ta del av dessa.

Detta &r viktigt eftersom man kan anta att det faktiskt handlar om
huvuddelen av det utbyte som sker mellan Sverige och EU vid ett
eventuellt medlemskap. Det giller just sddana hir handlingar av in-
formell eller halvinformell karaktér, anteckningar som gors av olika
tjidnstemin, som fors vidare till andra myndigheter och verk for be-
handling. Med den praxis som redan har borjat anvdndas i Sverige
kommer dessa att hamna utanfor svensk offentlighet. Darmed hamnar
de utanfor en offentlig debatt som kan paverka den framtida hantering-
en.

Den enda reella mojligheten att hivda den svenska offentlighets-
principen i den hédr konflikten &r genom en lagéindring som innebir att
utrikessekretessen inte géller for handlingar som berér EU-samarbetet
genom att gora EU-samarbetet och EU-handlingarna till ett slags inri-
keshandlingar.

Den avgorande fragan dr dd om Laila Freivalds och regeringen &r
beredda att g& med péa en siddan &ndring. Det skulle atminstone ridda
en del av den svenska offentlighetsprincipen kvar dven vid ett med-
lemskap. S& bedomer jag saken. Men efter vad jag forstar ar det inte
den lagindringen som Laila Freivalds syftar pé i sitt anférande. Hon
syftar snarare pa det omvéinda bevisrekvisitet som har varit uppe i
diskussionen.

Den dndringen dr mer av kosmetisk karaktér. Den innebér inte na-
gon avgorande fordndring av sakldget. Den innebir fortfarande att den
svenska offentlighetsprincipen till mycket stor del offras vid ett EU-
samarbete.

Anf. 5 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Fru talman! L&t mig forst séga till Olof Johansson att jag har note-
rat att det finns en stor enighet kring ambitionen att bevara den
svenska offentlighetsprincipen, utveckla den i det utvecklade internat-
ionella samarbete som ett medlemskap i EU innebér och iaktta att de
principer den stér for ocksé bevaras. Jag tror att detta &r en stor styrka
nér vi gér in 1 det europeiska samarbetet som medlemmar.

Som jag sade tidigare ar det enda sittet for oss att hdvda dessa for
oss sa viktiga principerna att vi visar att vi i Sverige tillméter dem en
oerhort stor betydelse. Jag dterkommer litet grand till ytterligare preci-
seringar av vissa forhallanden som har att géra med situationen att vi
blir medlemmar i EU. Men forst vill jag svara Eva Zetterberg och
Peter Eriksson.



Naér jag lyssnar pé er forstér jag hur svar den hér frdgan &r. Detta &r
ett mycket komplicerat &mne. Det dr mycket svart att forklara innebdor-
den av den ndgot fordndrade situation som ett medlemskap medfor.

Av Peter Erikssons inldgg forstar jag att okunnigheten, pa grund av
den svéarigheten, ar véldigt stor. Déarfor skall jag forsoka utveckla det
hér litet nairmare och borjar med: Vad innebér den fordndring i sekre-
tesslagstiftningen som vi foreslar?

Peter Eriksson anser det vara en kosmetisk édndring och vill i stéllet
att vi skall infora en lag som innebér att vi avskaffar utrikessekretessen
och gor alla handlingar till inrikeshandlingar. Jag forstar érligt talat
inte riktigt vilken tanke som finns bakom det.

Utrikessekretessen innebér ju bara det att vi i Sverige, nér vi be-
domer om en handling kan lamnas ut eller inte, gér en beddmning av
huruvida detta kan skada Sveriges intressen eller inte. Vad det ar for
handling, var ndgonstans den har skrivits, har ingen betydelse, utan det
ar fraga om beddomningen av innehéllet i handlingen och konsekven-
serna av ett offentliggérande. Det 4r de regler som giller i dag.

Den forandring vi gor av reglerna om utrikessekretess ar just den
att vi nu vinder pé skaderekvisitet, s& att bedomningen av en handling
som har aspekten av utrikesintresse skall goras precis pd samma sitt
som i friga om andra handlingar utifrdn andra kriterier. Om jag har
forstatt Peter Eriksson ritt, vilket jag i och for sig inte dr sdker pé att
jag har gjort, har vi tillgodosett Peter Erikssons krav i det hér avseen-
det.

Sedan vill jag komma till frigan: Vad innebédr dé den fordndrade
situationen? Vi kan ju i Sverige alltid agera sa att vi dppet redovisar
alla stéllningstaganden som vi gor i EU-sammanhang. Vi bor t.ex.
ansluta oss till Danmarks linje, som innebér att man konsekvent talar
om hur vi rostar infor beslut som tas i ministerradet. Vi kan alltsa fo-
regd med vart exempel.

Det kan dédremot ligga i Sveriges intresse att inte mot andra med-
lemsstater vilja avsldja hur de agerar och hur de rostar. Det kan ju vara
en friga som just dr av det slaget att det kan kan skada Sverige som
nation. Var uppgift dr snarare att fi dem att vilja vara mera 6ppna om
sina stdllningstaganden.

For att driva pa utvecklingen mot en 6kad 6ppenhet har Danmark i
en del fall, efter noggrant 6vervigande, offentliggjort dokument som
EU:s institutioner och andra medlemsstater har betraktat som hemliga.
Danmark har tagit den hdr konflikten, och den metoden har fungerat.
Det har aldrig hént att Danmark pd ndgot sitt har bestraffats for sitt
agerande.

En omdomesgill tillimpning av den danska metoden att paverka
utvecklingen kan vara ett sitt for Sverige att ytterligare driva pa ut-
vecklingen.

Inom rédet och inom kommissionen finns det dessutom négonting
som kallas for en uppforandekod, som bl.a. innehéller ett slags ofull-
gangen offentlighetsprincip. Den skall omprévas om ett &r inom EU,
och dé har Sverige ett bra tillfdlle att pdverka utvecklingen.
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Uppforandekoden har de facto lett till att en stor midngd handlingar
som annars skulle vara hemliga faktiskt har ldimnats ut av EU:s institut-
ioner. Varje gang frdgor om utlimnande av handlingar kommit upp till
avgorande har Sverige, s& linge som vi har fatt vara med, stott de
medlemsstater som varit for ett utlimnande.

Kanske borde jag nagot erinra om vad det ar for vérld vi lever i,
nér vi talar om handlingar i Sverige och i EU. Det giller att minnas att
det finns en intern EG-ritt, som reglerar EG:s institutioner, och sé
finns det som vi kallar EG-ritten och som vi anpassar vér lagstiftning
efter.

Den lagstiftning som vi anpassar oss efter har ingenting med of-
fentligheten att gora. Den egentliga EG-ritten innehéller pa de sir-
skilda sakomradena naturligtvis atskilliga sekretessregler som med-
lemsstaterna dr skyldiga att folja — &ven vi, om Sverige dr medlem. Det
dr precis samma typ av regler som vi har i dag och som vi méste f6lja,
att ta hinsyn till enskildas personliga ekonomiska forhéllanden t.ex.

Anf. 6 OLOF JOHANSSON (c):

Fru talman! Jag skall ga direkt p& det huvudproblem som jag ville
lyfta fram i mitt forra inldgg. Det r alltsd volymproblemet inom ramen
for utrikessekretessen, dvs. rikets forhallande till annan stat eller mel-
lanfolkligt organ, t.ex. EU.

Det kommer att bli mycket mer av den sortens drenden, som vi i
dag ibland hanterar som renodlade inrikesdrenden. Dér kvarstar min
fraga, darfor att det hir ar det viktigt att vi kan hantera, klargora, in-
formera om, sa att ménniskor far en riktig bild av vad det handlar om
vid ett eventuellt medlemskap. I annat fall tappar vi bort en del av
tilltron till den svenska offentlighetsprincipen.

Av det skilet att volymproblemet dr s& mycket storre — s& mycket
mer kan sekretessbeldggas — blir det naturligtvis intressant att disku-
tera den grupp av drenden som redan har ndmnts i debatten, dir vi
hamnar i en konfliktsituation, dar vi gor olika beddmningar.

Det &r dér, naturligtvis, som vi kommer att testas, for jag utgér
ifran att justitieministern delar min uppfattning att visst kommer det att
finnas den typen av drenden, dir obalans intriffar, ddr EU sédger en sak
och vi, med utgangspunkt i vir praxis och tillimpning av offentlig-
hetsprincipen, egentligen vill frisldppa, ha 6ppenhet.

Tror vi inte att det &r ett problem, da ar det klart att det hir ar en-
kelt, men faktum &r att det ar ett problem. Initiativet, forsta steget, det
som hénder antingen enligt EU:s egna regler, alltsa EU-rétten, eller
internt i dess institutioner, styr litet grand vad som hénder déarefter. Det
ar nadmligen om drendet &r initierat dir och inte hdr som konfliktsituat-
ioner kan uppstd, och det dr den fragan som jag tycker har varit for
litet diskuterad i Sverige, for det ar en tillimpningsfraga.

Jag har alltsé tillsammans med partikamrater, Andreas Carlgren i
det hér fallet, resonerat kring hur viktigt det dr att svenska politiska
partier bekénner farg, bekédnner sig till de hdr principerna, fore folk-
omrostningen, s& att man vet att det finns en nationell hallning som har
bred forankring.



Anf. 7 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Laila Freivalds, liksom den tidigare justitieministerns,
godmodiga och aningslosa attityd dr kanske det som gor mig mest
bekymrad. Att hélla fast vid instéllningen att det inte finns ngra pro-
blem, trots att problemen hopar sig omkring en och redan har upptrétt
och gatt i dagen, gor ju att man sé att sédga kan ga rakt in i helvetet utan
att kdnna att det brinns till slut. Det tycker jag dr en otéck attityd.

T.ex. sdger Laila Freivalds att Danmark har tagit konflikten, och
det kan vl vi ocksd gora. Men Sverige har ju inte tagit konflikten!
Danmark véljer att sldppa ut ett dokument som EU sédger att man vill
halla hemligt, men fran svensk sida gor vi inte det.

Den svenska attityden i de hér frdgorna &r ju att inte hivda offent-
lighetsprincipen i praxis, utan den &r den gamla svenska tjinstemanna-
attityden att f6lja vad 6verordnade siger. Den attityden har vi till skill-
nad frdn méanga av EU-ldnderna, och den forvérrar sakproblemet,
tycker jag.

Den storsta frdgan géller naturligtvis anvindningen av utrikessek-
retessen. Man hénvisar redan nu i ménga stycken till denna paragraf i
sekretesslagen, och man kommer att gora det.

Om man kan f& fram en ordning dir man inte anvinder utrikessek-
retessen skulle vi fa en delvis annan situation. Genom utrikessekretes-
sen far man sténdigt den i forhéllande till normal svensk offentlighets-
lagstiftning omvénda situationen. Vid varje enskilt fall skall man av-
gora om en handling ar offentlig eller inte.

Om man infor en dndring i lagstiftningen sa att utrikessekretessen
inte géller for EU-handlingar slipper vi den konflikten. D& kan &t-
minstone en betydande del av de handlingar som annars skulle ha varit
offentliga ocksa fortsitta att vara det.

Anf. 8 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Fru talman! Olof Johanssons papekande om volymproblemet — det
faktum att s& oerhort manga fler handlingar kommer in i den svenska
statsforvaltningen och skall hanteras dar — ar naturligtvis riktigt. Det
kommer kanske att fattas fler beslut &n i dag vad géller begidran om
utlimnande, och d4 man far prova handlingarna i férhallande till vara
regler om offentlighet och sekretess.

Vad giller det material som kommer fran EU:s institutioner och i
hemligstdmplat skick nér Sverige — det ar ju det vanliga — har hemlig-
stampeln satts dit med stod av ndgon bestimmelse i en EG-rittsakt i
endast ett litet antal fall. Som regel &r handlingen hemlig endast darfor
att vederborande EU-funktiondr har ansett att handlingen bor vara
hemlig. Hur man ser pa offentlighet och sekretess paverkas av det
bagage man har med sig fran sitt land.

Om det vid provning enligt svensk lag befinns att en sddan hand-
ling inte skall vara hemlig skall den naturligtvis ldmnas ut. Man maste
i det sammanhanget bl.a. 6vervdga huruvida Sveriges intressen i for-
héllande till annat land skulle skadas vid utldmnandet.

Det ér denna tunga punkt som Peter Eriksson har sa svart att forsta.
Han menar att vi plotsligt 6ver huvud taget inte skall ta hinsyn till
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huruvida Sveriges intressen i forhallande till annan stat kan skadas om
vi ldmnar ut en viss handling. Vi skall alltsa sluta upp att géra det som
vi har gjort i artionden hittills for att uppritthalla goda relationer med
var omvirld. Det gir ndstan inte att diskutera med Peter Eriksson i
dessa frdgor pa grund av véra grundldggande skillnader i synsétt.

Jag vill till Peter Eriksson avslutningsvis séga att beslutet i det fall
som jag tror att han syftar pa — ett fall da en viss handling inte blev
utlimnad — fattades da sekretessreglerna sag ut som de ser ut i dag.
Det ar bl.a. for att inte hamna i den typen av beslut som vi &ndrar sek-
retesslagen.

Vi kommer naturligtvis att hdvda offentlighetsprincipen i praxis,
men vi gor det utifrdn de lagar vi har. Man slépper inte helt och héllet
taget om lagstiftningen for att bygga vidare pa praxis. Darfor dndrar vi
sekretesslagens regler. Utifrdin dem bygger vi en ny praxis nir det
géller att bedoma Sveriges intressen i forhallande till andra stater.

Jag dr overtygad om att den grundléggande motséttningen i denna
diskussion trots allt véldigt mycket bygger pa huruvida man ser posi-
tivt pd Sveriges medlemskap i EU eller inte.

Anf. 9 OLOF JOHANSSON (c):

Fru talman! Jag &r tacksam for vidareutvecklingen av svaret i den
del som giller volymen. Det &r klart att alla frigor inte &r av samma
karaktér eller har samma grund. Rent juridiskt méste det ske en mycket
strikt sortering. Det maste finnas nagon sorts féaste for hemligstimpeln
i EU-rdtten for att det skall kénnas riktigt. Vi maste naturligtvis ocksa
gora var egen provning av om offentligheten skadar relationen.

Jag tror att en del av missforstdnden i denna debatt bygger pa att
vi inte alltid 4r sa dppna som vi kanske sjélva inbillar oss att vi dr. Det
finns exempel péd att man skulle kunna frisldppa betydligt mer inom
Utrikesdepartementets ansvarsomrade. Det tror jag att alla som har last
utrikespromemorior haller med om. Hemligstimpeln sitter dér for att
man skall gardera sig mot att omddmen om andra citeras. Sa enkelt dr
det nog i allménhet. Det &r enklare att sitta pd den roda stimpeln &n att
granska i sak.

Jag tycker att Utrikesdepartementet maste skérpa sig for att inte
hamna i ett betydande volymproblem. Handlingarnas antal kommer
annars att bli ett problem. De har ofta uppfattats gilla inrikespolitik.
Det &r det jag vill varna for.

De kan ocksé bli problem i de ldgen da vi drar olika slutsatser och
beddémningen av Oppenheten hamnar pé olika nivaer. EU &r initiator
och vi har att hantera en handling med den utgangspunkten. Da maste
vi kunna sta emot. Jag vill gérna ge en av de tidigare debattorerna rétt i
pastaendet att det finns en risk i detta. Om det inte finns mycket starka,
tydliga och kraftiga signaler fran central niva — fran ett regeringskansli
t.ex. — ut till myndigheter, dr det risk att man pa grund av ridsla eller
osdkerhet eller pa grund av att man &r for déligt paldst inte far ndgon
stark barridr mot hemligstimplandet. Det har vi redan sett exempel pé
hos nagon myndighet. Dérfor tycker jag att det ar viktigt att regeringen
understryker detta.



Den promemoria frdn den gamla regeringens tid som ndmndes var
en tjdnstemannapromemoria. Jag tror jag vet vilken som asyftas. Den
hade en ndgot olycklig formulering i slutet, men den har ingen politisk
forankring.

Anf. 10 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Fru talman! Jag delar Olof Johanssons uppfattning att regerings-
kansliet har ett sérskilt ansvar for att se till att frdgan om virnandet och
utvecklandet av den svenska offentlighetsprincipen sker pa hog niva —
framfor allt i den situationen att vi blir medlemmar i EU.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

4 § Svar pa interpellation 1994/95:18 om Aklagarvisendets orga-
nisation

Anf. 11 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Fru talman! Christel Anderberg har fragat mig vilka atgirder jag
avser att vidta vad géller dklagarvisendets organisation.

Bakgrunden till Christel Anderbergs fraga &dr det uppdrag som da-
varande regeringen i november 1993 gav &t Riksaklagaren, vilket bl.a.
innebar att se 6ver indelningen i aklagardistrikt och de lokala &klagar-
myndigheternas dimensionering. Syftet med Oversynen var att om
mojligt astadkomma en mer effektiv organisation och ett optimalt
utnyttjande av resurserna. Uppdraget innefattade att genom en
rikstdckande kartliggning utreda forutséttningarna for och konsekven-
serna av sammanldggningar av dklagarmyndigheter, savil lokalt som
regionalt, liksom andringar av existerande grinser mellan &klagardi-
strikt. Riksaklagaren skulle dven utreda och redovisa principer for
aklagarmyndigheternas dimensionering.

Riksaklagaren har den 7 oktober i ar redovisat sitt uppdrag till re-
geringen och foreslagit sammanléggningar av ett antal distrikt. Genom
dessa sammanléggningar skulle antalet dklagarmyndigheter med end-
ast tva respektive tre dklagare minska med tio. Forslaget skall ses mot
bakgrund av att sma aklagarmyndigheter av naturliga skil &r mycket
sarbara. Om t.ex. en aklagare vid en tvadklagarmyndighet dr sjuk och
den andra ir upptagen av domstolsforhandlingar finns det inte nidgon
aklagare tillgdnglig vid myndigheten for att besluta i sddana fragor
som kriaver omedelbara atgirder. Jag tinker da ndrmast pa fragor om
anhéllande och andra processuella tvangsmedel. De sma myndigheter-
na dr svaga dven fran administrativ synpunkt.

Rikséklagarens forslag till 4ndring i den lokala och regionala orga-
nisationen remissbehandlas for nirvarande. Jag kommer att avvakta
remissbehandlingen innan jag tar stillning till Riksaklagarens forslag.
Av detta skél kan jag inte nu ldmna nagot ndrmare besked i organisat-
ionsfragan. Detta giller givetvis ocksa forslaget i den del som ror
aklagarmyndigheterna i Avesta, Borldnge och Falun.
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Rent allmént vill jag dock framhélla vikten av att man inom all of-
fentlig verksamhet verkligen tar till vara de mojligheter till effektivise-
ringar och kostnadsbesparingar som bjuds. Négot “fribrev” i det avse-
endet kan inte utfardas till vare sig dklagarvéasendet eller réttsvisendet
i ovrigt. Réttssikerheten och réttstryggheten far naturligtvis inte dven-
tyras. Jag dr ocksa starkt medveten om de regionalpolitiska aspekterna
pa fragor av detta slag. Mer varken kan eller vill jag siga i dag.

Anf. 12 CHRISTEL ANDERBERG (m):

Fru talman! Jag ber att fa tacka justitieministern for svaret, d&ven
om det tyvirr inte var sérskilt klargdrande.

Jag vet inte om justitieministern hunnit l4sa Riksdagens revisorers
rapport “Den ekonomiska brottsligheten och réttssamhéllet”. Om inte,
skulle jag varmt vilja rekommendera den till studium. Déri tecknas en
bild av &klagarna som ér, vill jag sdga, nist intill msint — fram tonar
bilden av en litet strdvsam, luggsliten kér, som alltid har levt under
knapphetens kalla stjarna, med brist pa resurser, brist pd tekniska
hjalpmedel, stor arbetsborda, utsatthet och ett 16nelédge som i forhal-
lande till andra, jimforbara juristkarriérers &r katastrofalt déligt.

Revisorerna understryker ocksé att en framgéangsrik bekdmpning av
ekobrott dr patagligt beroende av att det finns eldsjdlar. Min egen 20-
ariga erfarenhet av aklagarverksamhet siger mig att detsamma géller
bekdmpning av alla sorters brott.

Det finns emellertid en grins dven for vad eldsjélar tal. Enligt Ar-
betsmiljdinstitutets rapport 1993:25 Aklagares arbetsvillkor ~&vervi-
ger sa manga som 40 % av aklagarna allvarligt att byta yrke, trots hog
arbetsmotivation och stort intresse for arbetsuppgifterna. For ménga av
dem ér inte frigan om utan nir de skall byta arbete.

De organisatoriska fordndringar som krévs ér enligt AMI mera av
kvantitativ dn av kvalitativ art, dvs. att det handlar om att med olika
insatser minska arbetsbelastning, underbemanning och oacceptabel
tidspress.

Fragan ar d4 om Riksaklagarens nu foreliggande forslag ar dgnat
att leda till en bittre tingens ordning. Jag och manga med mig anser
inte det. Vi ser detta som &nnu ett bland ménga forslag dédr man med
kosmetiska atgirder forsoker att skyla Over bristen pa resurser och
organisera bort det faktum att Sverige ar ett avlangt och delvis glest
befolkat land. Rikséklagarens forslag verkar dessutom vara en kraftig
overtolkning av regeringens direktiv i vad avser sammanlédggning av
aklagardistrikt.

Jag &r inte bara oroad av en forsdmring av dklagarnas arbetsvillkor
utan framfor allt ocksd av den negativa inverkan som ett genomfo-
rande av Riksaklagarens sammanlidggningsforslag skulle fa pa éakla-
garverksamheten, framst pd aklagarens mojlighet att vara en drivande
kraft sdsom forundersokningsledare.

I alla andra sammanhang har under senare ar, inte minst i olika de-
batter i denna kammare, dklagarens nyckelposition betonats nir det
giller var kamp for att vinda brottskurvan nedat. Mer och mer borjar
man ocksa att understryka vikten av ett ndra samarbete mellan &kla-



garna och polisen. Detta har tagit sig flera uttryck. Bl.a. har chefsakla-
garen numera ritt att narvara och yttra sig vid polisstyrelsens samman-
triden. Den sistndmnda mojligheten ér till for att ge dklagarna ett okat
inflytande 6ver hur polisen anvinder sina resurser.

Ett sddant inflytande far dklagarna ocksé genom att aktivt leda for-
undersokningar, s& att de begréinsas till sidana delar som é&r relevanta
fran pafoljdssynpunkt och sddana delar som man bedomer som fram-
komliga med hinsyn till bevisldget.

En aktiv &klagarinsats krdver nirhet till polisen. Ocksé den lokala
forankringen &r viktig. Justitieministern anforde som ett exempel att
den ena aklagaren pé orten &r sjuk och den andre upptagen av dom-
stolsforhandlingar. Det blir ju vid en eventuell indragning av en myn-
dighet det normala tillstdndet for polisen pa den orten. Det kommer
aldrig ndgonsin att finnas nadgon &klagare tillgéinglig for att fatta beslut
i fragor som kréver omedelbara atgérder.

Lat mig ta ett exempel frdn Dalarna. Dér skulle dklagarna enligt
forslaget sitta i Falun, 75 km frdn Avesta enkel vdg. Ingen kan vil
rimligen anse att det vore ett optimalt utnyttjande av resurserna om
aklagarna skulle tillbringa storre delen av sin arbetstid i bilen.

Konsekvenserna av RA:s forslag lyser ocksa med sin frinvaro. Da-
larna blir enligt forslaget sérskilt hart drabbat. Bl.a. foreslas att man
skall dra in Borldnge aklagardistrikt, som med sina fyra fasta &klagar-
tjanster dr den, frin RA:s egna utgdngspunkter, enda myndighet i linet
som dr barkraftig. Borlidnge svarar for 34 % av lénets totala brottslig-
het och for mer 4n 40 % av de personella tvangsmedlen i ldnet. Forsla-
get synes bygga pa att nirheten till domstolen skulle vara viktigare dn
nérheten till polisen. Det &r en uppfattning som dklagarna i Borlidnge
tar bestdmt avstand ifrdn. Vi upptrader i domstolen da och da, men vi
samarbetar med polisen dagligen och stundligen.

Anf. 13 BARBRO ANDERSSON (s):

Fru talman! Vad som har sagts hir om Avesta och Borlénge géller
dven oss 1 Uppsala ldn, dér Tierps tingsrétt dr berdrd av utredningsfor-
slaget. Vi i Norduppland ser naturligtvis med oro pa vad som skulle
kunna hénda.

Det finns i dag polisdistrikt i Tierp, en tingsrétt och en é&klagar-
myndighet. Dessa tre myndigheter samarbetar pé ett sitt som &r bra for
oss som bor i de norra ldnsdelarna. For nagra ar sedan gjordes en ut-
redning om tingsritterna. D& levde Tierps tingsrétt litet farligt, men
sedan kom man fram till att det var bést att den far vara kvar.

Det fordes en diskussion om att det skulle finnas ett polisdistrikt i
Uppsala ldn och att de nuvarande tre distrikten skulle slas ihop till ett.
Var polismédstare visade i sin utredning att det skulle bli betydligt
dyrare att sla ihop dem till ett distrikt &n att fortsétta med nuvarande
ordning. Skulle &klagarmyndigheten nu forsvinna fran Tierp, &r vi
rddda for att det skulle bli ett slags dominoeffekt: om en forsvinner,
forsvinner flera. Vi tror att det &r viktigt att denna verksambhet finns ute
i orten, att polischefen och &klagaren finns och visar sig ute i sam-
héllet.
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I Enkdping, som ocksa ligger i Uppsala lén, foreslds att man skall
utdka antalet dklagare till tre. Det bésta for ldnet vore att man gjorde
detsamma ocksa for Tierp. Det ar sjalvklart att justitieministern vill
avvakta den remissbehandling som nu genomfors, men det &r dnda
viktigt att vi diskuterar fragan.

Jag noterar i svaret att justitieministern séger att hon ocksa &r starkt
medveten om de regionalpolitiska aspekterna pa fragor av detta slag.
Det inger oss trots allt ett visst hopp. Det ar klart att man inom den
offentliga verksamheten skall ta till vara de mojligheter till effektivise-
ringar och kostnadsbesparingar som bjuds, som det anfors i svaret.

Om man kommer fram till samma slutsats for dklagaren som for
polisen, ndmligen att det &r mycket béttre att det ser ut som det gor i
dag &n att sl& samman myndigheterna till en, sa finns det vil dnda vissa
mojligheter och visst hopp &ven for Tierps tingsratt?

Anf. 14 IRENE VESTLUND (s):

Fru talman! Effektivisering inom givna ramar skall sjilvfallet ge-
nomsyra vara forvaltningar. Dér har vi inga delade meningar. Men hur
effektiviseringen skall ske kan det ddremot rdda delade meningar om.
Att Riksaklagaren i det hér fallet foreslar att man skall sammandra alla
aklagarresurser i sodra Dalarna till Falun har sjilvfallet vickt mycket
stor uppmirksamhet i vira kommuner. Det leder naturligtvis till den
oro som Barbro Andersson ger uttryck for, att om man drar in det ena
sa kanske man ocksé drar in det andra.

For kommuner av vara kommuners karaktir dr den sammantagna
kompetensen inom kommunerna och dess arbetsplatser av mycket stor
strukturell betydelse. Den betyder ocksa mycket for attraktiviteten for
en kommun. Den faktiska grunden for det som vi nu talar om ar ocksa
nirhet och kunskap om befolkningen i dessa omraden.

Vi har i denna kammare vid ett flertal tillfédllen talat om 6kade re-
surser for bekdmpandet av ekobrottsligheten. Detta med bekdmpande
av ekobrottslighet har vi upplevt ocksa betyder att man maste ha vissa
kunskaper om de minniskor som finns i nirheten. Jag har i alla fall
den mycket bestimda uppfattningen att en del av en effektivisering &r
att anvinda sig av en kunskap, en nérhet, och att man ddrmed kanske
ocksa ger mojligheter till snabbare behandling.

Man kan naturligtvis tycka att detta &r en mindre friga i de stora
sammanhang som vi annars talar om. Jag kan i dessa EU-debatternas
dagar inse att vara aklagarmyndigheter kanske inte riktigt far den
uppmaérksamhet som just vi tycker att de borde ha.

Effektivisering stiller jag naturligtvis upp pa. Men jag menar som
Barbro Andersson att det finns anledning att géra en bedémning av om
just detta forslag ger de besparingar som &r asyftade.

Anf. 15 URBAN AHLIN (s):

Fru talman! Det 4r allmént ként att effektiviteten i arbetet med att
beivra brott dr avhingig av ett nidra samarbete mellan polis och é&kla-
gare.



Slagkraften i brottsbekdmpningen dr beroende av god lokalkdnne-
dom vid sévil dklagare som polis. Effektiviteten i dklagarens arbete ar
beroende av att det finns en domstol pa orten. Det dr ockséd klarlagt
genom andra utredningar att storleken pa en dklagarmyndighet inte har
ndgon nimnvérd betydelse for en rationell dklagarverksamhet och att
den teoretiska sarbarheten for mindre distrikt i realiteten &r forsumbar.

Det svar som Laila Freivalds gav om en dklagare som &r sjuk och
den andre som &r upptagen av domstolsférhandlingar ter sig litet 16jligt
med tanke pa forhdllandet i min hemort Mariestad, dir s&vél polisen,
aklagarvisendet som tingsritten finns inom ett mycket kort avstdnd
och t.o.m. i samma hus. Jag tror att man loser detta problem alldeles
utmarkt.

Om &klagarmyndigheten i Mariestad ldggs ned kommer arbetet
med brottsutredningar i stéllet att ledas fran Skovde. En sddan 16sning
inverkar mycket menligt pd samarbetet mellan &klagare och polis.
Aven om arbetet mahinda till viss del kan utfras med hjilp av telefon
och telefax kan det aldrig ersitta det néra samarbetet mellan &klagare
och polis som dr mojligt ndr aklagare och polis dr pa samma ort och,
som i Mariestad, ocksa i samma hus. En forflyttning till Skovde med-
for forsimrad lokalkdnnedom for &klagarens vidkommande.

Manga har hér oroat sig for en dominoeffekt. Nar det konkret gél-
ler frigan om nedliggning av Aklagarmyndigheten i Mariestad vill jag
sdga vi ocksd dr oroliga Over att detta inte bara riktar sig mot
aklagarmyndigheten, utan att det i forldngningen dven blir ett hot mot
kriminalavdelningen vid polisen, ldnshidktet och Mariestads tingsritt.
Om sé skulle bli fallet, skulle flyttningskarusellen enligt min bedém-
ning innebéra ett nationalekonomiskt vansinne som bara inte far ske.
Omsténdigheten att kapitalforstdringen huvudsakligen ar betingad av
att det dr just offentliga myndigheter som flyttas fran en ort till en
annan gor att situationen framstar som direkt sttande. Det handlar om
en kapitalforstoring i storleksordningen miljontals kronor bara nir det
géller Mariestad.

Om Aklagarmyndigheten i Mariestad liggs ned, kommer aklagar-
nas restid att 6ka markant. Detta giller saval for det fortlopande utred-
ningsarbetet som i samband med tingsréttsforhandlingarna i Mariestad.
Resorna medfor ett helt onddigt resursbortfall under restiden och gene-
rerar samtidigt helt onddiga kostnader.

En nedldggning medfor dven resursbortfall i samband med in-
stdllda huvudforhandlingar i tingsritten. Vi vet ju att det alltfor ofta
forekommer vid ting att nagon inte kommer och att mélet dédrmed blir
instéllt. Normalt kan aklagaren utnyttja sadan spilltid om &klagarmyn-
digheten finns péa orten.

Om Aklagarmyndigheten i Mariestad liggs ned, kommer arbetet i
tingsrdtten med stor sannolikhet att paverkas negativt med onddiga
arbetsmoment samt ldngre véntetider och forseningar, vilket bl.a.
drabbar brottsoffren.

Jag vill vddja till justitieministern att i sitt kommande forslag noga
overvdga de fordelar ett intensifierat samarbete mellan aklagare och
polis ger for rittssikerheten.
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Anf. 16 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Fru talman! En Oversyn av réttsvisendets olika organisationer —
polis, &klagare och domstolar — har pagatt i ganska manga ar vid det
hir laget. Det har gjorts forsok till en djupgéende analys for att se pa
vilka sétt vi kan komma fram for att underlétta for vara mycket arbets-
tyngda myndigheter pa detta omrdde genom effektiviseringsétgérder
som 1 sin tur forutsétter fordndringar i administrativt hdnseende, i or-
ganisation, i arbetsmetoder och annat.

I vissa avseenden har vi kommit en bit pd vig. Vi har faktiskt ut-
vecklat samarbetet mellan t.ex. polis och dklagare pa ett utomordent-
ligt bra sétt pd ménga hall. Visserligen har de fordndringar av polisens
organisation som har genomforts under senare ar inneburit vissa stor-
ningar i utvecklingen av samarbetet. Men man kan ocksa se att den nya
organisationen har inneburit mojligheter till ett forbéttrat samarbete pa
ménga hall.

Det ar naturligtvis viktigt ndr man gor fordndringar av olika slag att
man i samband med fordndringarna just 6vervéger vilken inverkan de
har, inte bara p4d den egna myndighetens mojligheter att bedriva ett
battre arbete utan ocksa hur ett samarbete med de 6vriga kan forbatt-
ras. Detta dr en av kidrnpunkterna i ett fordndringsarbete.

Problemet ndr man forsoker komma vidare med diskussioner om
bl.a. organisatoriska fragor &r att man ganska snabbt blir himmad av
diskussioner av olika slag som naturligtvis har att géra med ett vér-
nande om den egna regionen, arbetstillfillen och annat. Det &r natur-
ligtvis respektabelt. Men for min egen del vill jag nog i den kommande
diskussionen &nda hévda rittsmyndigheternas behov av att utvecklas
och méta de nya krav som framtiden stéller med en modernare admi-
nistration, organisation och arbetsformer etc. Jag blev mycket glad nir
jag sag att den forra regeringen och den moderata justitieministern
hade givit Rikséklagaren i uppdrag att se 6ver aklagarmyndigheternas
indelning i &klagardistrikt. Detta var dntligen ett konkret steg, som togs
efter en lang tid av svér diskussion, som aldrig har kommit fram till
nagon konkretion.

Jag ar diremot forvanad over Christel Anderbergs direkta pésté-
ende att Rikséklagaren péa nigot vis skulle ha feltolkat direktiven. Vad
géller det uppgiften gick ut pé star det pa detta sétt i direktiven:

En sédan rikstickande kartliggning bor avse forutséttningarna att
sld samman vissa lokala &dklagarmyndigheter. Det kan &ven finnas skal
att pa vissa hall dndra grénserna mellan existerande distrikt.

Det #r klara direktiv, och jag utgdr fran att RA har foljt dem. Jag
har dnnu inte i detalj tagit del av hans forslag. Jag har &nnu mindre haft
mdjlighet att ta del av remissvaren. Det &r forst nu fragan har gatt ut pa
remiss.

Naér vi far in svaren kommer jag att ta stdllning till detta forslag,
som fér ses som ett forsta steg, dntligen, till att &ven forsoka komma
till ratta med de fragestdllningar som har att gora med organisationen.
Det dr mycket otillfredsstéllande, vill jag aterigen séga, att oavbrutet
diskutera vilken svér situation dklagarna befinner sig i — for det gor de



verkligen — utan att samtidigt vara villig att ta tag i de svéra fragorna,
som bl.a. handlar om organisationen och distriktsindelningen.

Vi méste fa effektivitet i hela rattskedjan. Det kraver foréndringar,
moderniseringar och anpassningar till de olika delarna.

Jag tar upp ndgra av de mindre fragor som tidigare debattdrer har
ndmnt. Lat mig till Christel Anderberg séga att ekobekdmpning inte &r
nagonting som sker sérskilt lokalt. Ekodklagare har vi i Falun och i
Giévle, inte i varje aklagardistrikt. En fordndring och en effektivisering
av aklagarvidsendet kommer inte att forsdmra mojligheterna att be-
kidmpa den ekonomiska brottsligheten.

Till Urban Ahlin vill jag séga att jag inte alls forstar det 16jliga i att
papeka att det blir problem vid en &klagarmyndighet som bara har tva
aklagare om en av dem ir sjuk. Polis och dklagare sitter inte ens i
Mariestad i samma hus som domstolen. De sitter 1 olika hus, och det
blir problem att ta hand om héktningsférhandlingen nér en av de tva
aklagarna ligger sjuk.

Det &r sa latt att forsoka raljera om de hir problemen, men det
handlar om realiteter och mojligheter att bedriva ett effektivt arbete.
Jag skulle géirna vilja se att ni alla som hér uttalar ert sa starka stod for
aklagarnas arbetssituation och mojligheter pa allvar ocksa tar tag i den
uppgift som vi har framfor oss, ndmligen att modernisera vért aklagar-
visende. Alla séger sig vara for effektivitet, men alltid blir svaret: Men
inte detta forslag.

Anf. 17 CHRISTEL ANDERBERG (m):

Fru talman! Jag ar den forsta att instimma i att rattsvisendet beho-
ver utvecklas, men jag har svart att se att en sddan utveckling kan
starta genom avveckling.

Visst finns ekodklagarna bara vid de 13 regiondklagarmyndighet-
erna ute i landet. Skillnaden mellan ekobrott och vanlig brottslighet dr
emellertid att nir man skall gora frihetsberévanden, husrannsakningar
eller vad det dr friga om vid ekobrott, dr det en planerad aktion. Alla
vet en vecka eller en méanad i forvég att de just den dagen méste vara
pa plats. Den vanliga vardagsnira brottsligheten slar ned ndr man
minst kan ana det. Darfor maste det alltid finnas en lokal beredskap.

Som jag sade har Borldnge mer &dn 40 % av alla frihetsberdvanden i
lanet. Dér fattas mer &n ett beslut per arbetsdag.

Justitieministern har i flera olika sammanhang talat om hur angelé-
get det &r att vi dgnar oss mer &t brottsforebyggande verksamhet. Jag
tycker att krafttag gentemot vardagsbrottsligheten &r en viktig brotts-
forebyggande atgérd. Det understryker bl.a. Brottsférebyggande radet i
sin kriminalpolitiska framtids- och omvérldsanalys. Det ar viktigt att
uppdaga och beivra dven lindrigare brott, déarfor att de oftast utgor
inkdrsporten till allvarlig kriminalitet.

Riksdagens revisorer papekar i sin rapport att det resonemanget ar
tillampligt ocksé nér det giller ekobrott. Det dr séllan nagon borjar sin
kriminella karridr med en La Reine-hdrva. Det borjar med lindrigare
saker. Revisorerna séger att rittsvisendet maste behélla sin forebyg-
gande signalfunktion genom snabba och tidiga atgérder, &ven mot
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mindre allvarliga overtradelser. Det ar just signalfunktionen som det &r
sa viktigt att aklagaren lokalt far mojlighet att bibehélla.

Aklagarvisendet begir inte ndgra fribrev, justitieministern. Det &r
bara det att dklagarviisendet nu har varit foremal for stindiga organi-
sationsoversyner i 20 &rs tid. Vissa har lett till fordandringar, andra har
stannat vid skrimskott. Aklagarkaren begir inga fribrev, men den har
en védjan till justitieministern: Lat oss nu fa arbetsro!

Anf. 18 URBAN AHLIN (s):

Fru talman! Jag vill instimma i det justitieministern siger. Det &r
klart att vi maste strdva efter rationaliseringar och effektiviseringar i
hela den offentliga sektorn. Det géller naturligtvis dven det hiar omra-
det.

Jag ber om ursdkt om jag var s& oklar att jag sade att tingsrétten,
aklagarmyndigheten och polisen finns i samma hus. S& 4r det inte i
Mariestad. Polis och &klagare finns i samma hus. Det &r gangavstand
till tingsrétten.

Jag vill 4ndé fraga justitieministern om hon menar att det ar ett mer
effektivt resursutnyttjande att &klagarna sitter i Skovde och reser till
Mariestad for forhandlingar, som tyvérr i ménga fall blir instilla av
orsaker som ir vil kiinda. Ar det ett bittre resursutnyttjande #n det vi
har i dag?

Anf. 19 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Fru talman! Vilket som ar det bista resursutnyttjandet nir man le-
ver i ett land som ir sé stort som Sverige och sa glest befolkat ar en
knepig fraga. Det &r bl.a. darfor vi behdver utreda den fragan ordent-
ligt. Men varje gang vi forsoker gora det mots vi av invandningen: Lat
oss 1 stillet fa arbetsro!

Jag tycker att Christel Anderberg har gjort en férvanansvért snabb
dndring, fran att vara en politiker som arbetat under en borgerlig rege-
ring till att bli oppositionspolitiker igen. Ar det inte litet vil kort tid,
att tva veckor efter det att den borgerliga regeringen har avgatt och
den moderata justitieministerns uppdrag till Riksaklagaren foreligger
omedelbart borja opponera mot det? Hade det inte varit béttre att op-
ponera mot den politik som den borgerliga regeringen forde och mot
den moderata justitieministerns atgérd att ge detta uppdrag till Riksé-
klagaren? Det blir inte riktigt trovérdigt att man gor den ena saken i
regeringsstillning och efter tva veckor i opposition aterigen star hér
och opponerar mot det som gjordes under den regeringsperiod d& man
sjdlv hade ett inflytande.

Visserligen ar Christel Anderberg aklagare, men sa ar dven riksa-
klagaren. Han har nu kommit med ett forslag, och jag tycker att vi pa
allvar skall granska det forslaget och lyssna pd vad remissinstanserna
har att sdga om det.

Anf. 20 CHRISTEL ANDERBERG (m):
Fru talman! Jag har inte bytt skepnad i sa stor utstrickning och s&
snabbt som justitieministern tror. Jag blev ndmligen mycket oroad och



litet upprord redan nér jag laste direktiven som Riksaklagaren fick av
den forra regeringen. Det var just dérfor som vi bad forutvarande justi-
tieministern besdka den moderata justitiekommittén, vilket hon gjorde
den 7 juni 1994. Det framgér av interpellationen. Hon gav oss dé lug-
nande besked.

Hon sade att det uppdrag som hon hade limnat till RA framfor allt
rorde mojligheten att fora dver vissa kommuner fran ett distrikt till ett
annat och endast undantagsvis sammanlidggning av distrikt. Sedan far
man se resultatet som faktiskt innebér en storslakt av aklagardistrikt,
om forslaget genomfors, i synnerhet i Dalarna.

Om vi dalmasar diremot tittar vésterut kan vi konstatera att forsla-
get inte innefattar en enda sammanliggning i Virmlands- och Ore-
broregionen, trots att dir finns inte mindre dn fem tvééklagarmyndig-
heter. 1 vissa fall skulle geografin i och for sig tala for en lamplig
sammanldggning. Det dr darfor som jag menar att forslaget inte &r
genomténkt och att det framstar som synnerligen inkonsekvent.

Aklagarvisendet begir, som sagt, inga fribrev. Som dess talesman
just nu vill jag dock hivda att det inte gar att organisera bort brist pa
resurser. Det dr dir som grundproblemet ligger, hur linge vi &dn forso-
ker att 14tsas ndgonting annat.

Jag vill pAminna om Lindbeckkommissionens rapport. Man skriver
att det finns vissa kidrnuppgifter som endast staten kan skdta, och dessa
uppgifter bor skotas vil. Enligt Lindbeck har dessa kdrnuppgifter
under de tva senaste decennierna tenderat att skotas allt simre. Som ett
exempel pa detta fenomen framhaller man just réattsvisendet.

Vi avvaktar naturligtvis med stort intresse remissbehandlingen. Nér
detta drende borjar bli fardigt for beslut hoppas jag att justitieministern
vid bedomningen tar med de synpunkter som har kommit fram hér i
dag, bade fran mig och fran de 6vriga som har deltagit i debatten.

Anf. 21 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Fru talman! Jag vill bara notera den hdpnadsvéckande insyn som vi
alldeles nyss har fatt i det inre partipolitiska arbetet inom Moderata
samlingspartiet. Det forefaller som att den moderata justitieministern
har givit ett direktiv, tydligt utsagt i skrift — jag laste hédr upp den cen-
trala delen — och i andra interna politiska sammanhang sdger man
nigonting annat. Det ir naturligtvis beklagligt for RA att han inte har
tillgang till direktiven i ndgon annan form 4n i den officiella skrivna
formen, och det &r dessa direktiv som giller.

Overlidggningen var hirmed avslutad.

5§ Svar pa interpellation 1994/95:12 om utrikes- och siikerhets-
politiken vid ett EU-medlemskap

Anf. 22 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):
Fru talman! Olof Johansson har frdgat mig om regeringen har for
avsikt att sla vakt om Sveriges alliansfrihet och vid ett eventuellt med-
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lemskap i Europeiska unionen avvisa svenskt deltagande i en framtida
gemensam forsvarspolitik.

Sverige kommer vid ett medlemskap i EU att delta i utformningen
av unionens gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitik. EU &ar ingen
forsvarsallians. Dérfor foljer inga som helst militéra forpliktelser av ett
medlemskap.

Det visteuropeiska forsvarssamarbetet bedrivs inom ramen for
Visteuropeiska unionen (VEU), som &r en separat internationell orga-
nisation. Var militira alliansfrihet bestdr. Medlemskap i VEU kan
foljaktligen inte komma i fraga for Sveriges del.

Fragan om en framtida gemensam forsvarspolitik kommer att dis-
kuteras vid EU:s regeringskonferens 1996. Hur langt unionens med-
lemsstater skulle vara beredda att g4 pa detta omrade &r i dag oklart.
Grundldggande &r dock att inget medlemsland mot sin vilja kan
tvingas in i en forsvarsgemenskap. I denna frdga har Sverige, vad
géller vart eget deltagande, i varje skede en absolut och sjilvklar veto-
ratt.

Sverige kommer alltsa inte att gé in i ett forpliktande samarbete pa
forsvarsomradet. Darom rader bred enighet i riksdagen. Denna enighet
ser jag som en stor tillgang.

Jag vill vidare erinra om att tvd av EU:s medlemsstater, nimligen
Danmark och Irland, redan i dag stir utanfor det forpliktande visteu-
ropeiska forsvarssamarbetet. Osterrike och Finland avser som med-
lemmar i EU att halla fast vid sin militdra alliansfrihet. Sverige har
samtidigt ett intresse av att delta i den breda diskussionen om sikerhet
och samarbete i Europa, som foljt efter omvilvningarna i Central- och
Osteuropa och framviixten av ett demokratiskt Ryssland. Denna dis-
kussion ror grundldggande fragor, som i dag saknar entydiga svar. Vi
vet inte hur snabbt linder som 6nskar bli upptagna i den europeiska
politiska och ekonomiska gemenskapen kan inlemmas i det tidigare
enbart visteuropeiska samarbetet. Det giller t.ex. vara baltiska grann-
lander. Det ar vidare oklart om det pa ldng sikt vore mojligt for alla
Europas stater, &ven Ryssland, att delta 1 ett forpliktande forsvarssam-
arbete.

Fru talman! Det finns alltsd ingen anledning till oro for alliansfri-
heten. Déremot bestir bekymren om sékerheten i Europa. Vi boér nu
inrikta oss pé att tillsammans med andra stater i Europa bekdmpa de
nya allvarliga sékerhetsproblem om vilka utvecklingen i Bosnien och
andra delar av det tidigare Jugoslavien néstan dagligen paminner oss.

Till ett sddant samarbete, dver alla europeiska grénser, mellan alli-
ansfria och alliansbundna stater, dr det naturligt att Sverige fortsétter
att ge sitt bidrag.

Anf. 23 OLOF JOHANSSON (c):

Fru talman! Jag tackar utrikesministern for svaret. Det glader mig
att regeringen vill att den militdra alliansfriheten skall vara kvar.
Nagonting annat hade varit en mindre sensation.

Min avsikt med denna interpellation, liksom med en del andra in-
terpellationer som vi 1 Centern har framstillt, 4r att pa viktiga politiska



omréden som berdrs av folkomrdstningen den 13 november efterstrava
ett bra informationsunderlag for medborgarnas stéllningstaganden. Jag
soker och efterstriavar ett klarldggande av de politiska gemensamma
ndmnare som finns hiar p4 hemmaplan for att man skall kunna gora en
bedomning av de nationella forhéllningssétt som kommer att kunna bli
aktuella vid ett eventuellt medlemskap inom de ramar som fordrag och
avtal anger.

Om vi har en tillrickligt bred enighet kring vér svenska héllning
star vi naturligtvis mycket starkare inom EU vid ett eventuellt med-
lemskap. Varfor behovs dé det? Jo, alla vet att i internationella sam-
manhang kan politiken ibland ga ut pa att utsitta enskilda medlemmar
och stater for politisk press. Jag tycker att det dr naivt att bara ldmna
detta at sidan. Vi diskuterar detta kanske alltfor litet i Sverige.

Aven om det formellt inte finns nigra hinder for en svensk position
— alltsd ”formellt” — 4r en nationell hallning och en bred parlamenta-
risk forankring avgorande. Vi skall sjélva avgora véra stillningstagan-
den nér det giller de viktiga omrdden som behandlas i interpellations-
svaret. Annars kan vi bli offer for andras vilja.

Det finns uppenbara skillnader mellan ja- och nej-sidan néir det gél-
ler tolkningar av frihetsgrader, av vad olika avtal och fordrag innebar.
Den fragan &r litt att hantera i folkomrdstningen. Man far vl lagga sin
rost efter sina bedomningar. Jag bara konstaterar det. Vi har var upp-
fattning och andra kan ha en annan uppfattning. Det avgdrande blir da
till sist: Vad skall ménniskor tro pd? Om det finns en politisk hallning
hir i riksdagen som é&r stabil 6ver tiden och som upplevs som forplik-
tande av politiska partier dr detta en viktig signal till den svenska all-
ménheten och till Bryssel. Darfor anser jag att den hir debatten &r vird
att fora. Det ar viktigt att dessa svar kommer fore folkomrdstningen.

Som parti klargjorde Centern tidigt stindpunkten att den svenska
alliansfriheten maste bestd och att Sverige inte skall delta i ndgot for-
pliktande forsvarssamarbete. Det innebdr samtidigt att vi som EU-
medlemmar maste sl& vakt om att de olika medlemsstaternas sédrart pa
det hir omréadet respekteras. Det finns ju sddana uttalanden fran EU-
hall. Det utrikes- och sékerhetspolitiska samarbetet skall d&ven fortsatt-
ningsvis bygga pa konsensus i beslutsfattandet.

Sverige far inte g in i ndgot militdrt samarbete eller ett gemensamt
forsvar som ar forpliktande i den meningen att vi inte sjdlva bestdm-
mer om vi vill delta eller inte. Vad jag ddrmed syftar pa &r naturligtvis
att Sverige inte skall vara medlem i den visteuropeiska unionen, som
inte dr nagon formell del av EU men &nda finns i1 dess nérhet och dér-
med spelar en roll sé till vida att man kan underkastas forpliktande
stdllningstaganden. Samtidigt 4r mdjligheterna for att skapa en besta-
ende europeisk sdkerhetsordning storre dn ndgon gang under 1900-
talet. Det kalla krigets uppdelning av Europa fér inte ateruppstd. Utri-
kes- och sékerhetspolitiska och militdra samarbetsformer som motver-
kar en sddan klyvning bor stodjas. Det géller exempelvis ESK och
Partnerskap for fred. Detta gor Sverige. Jag har sjdlv medverkat till att
forsoka sa klart som det dver huvud taget &r mojligt ange precis de
principer som ju foljer av Partnerskap av fred, att man sjélv bestdm-
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mer, att ingen kan tvinga oss, att man klart anger vad som é&r syftet
med ett svenskt deltagande.

Tyngdpunkten for att skapa en gemensam europeisk sékerhetsord-
ning bor dven framgent ligga inom ESK. Att vi i stéllet gradvis utvid-
gar vistliga organisationer riskerar att skapa nya spénningar. Alla
Europas stater skulle inte kunna delta pa samma villkor, inte heller
Nordamerika.

Centern vill medverka till att Sverige fordjupar det sdkerhetspoli-
tiska samarbetet i den riktning som jag har angett. Detta skall ske med
bibehéllen militir alliansfrihet. Vi skall forsvara vart eget land och
territorium. Skulle det om négra &r inom EU:s ram bli aktuellt med nya
ataganden pa det utrikes- och sdkerhetspolitiska omradet i form av ett
nytt fordrag, maste detta understéllas svenska folket i en folkomrost-
ning. Det dr var uppfattning. D& samtliga medlemslédnder maste god-
kinna att man ratificerar en sddan Overenskommelse kan inget land
tvingas in i ett forpliktigande forsvarssamarbete. Det dr de nuvarande
géllande reglerna. Vad framtiden kommer att utvisa vet vi inte allting
om i dag.

Anf. 24 GUDRUN SCHYMAN (v):

Fru talman! Med anledning av svaret fran utrikesministern kidnner
jag mig foranledd att 14sa hogt ur Maastrichtfordraget. Det hér ar inte
fragor som star skrivna i stjdrnorna eller fragor déir vi inte vet hur de
kommer att behandlas samt vilken malséttning man har inom den
europeiska unionen. Det star faktiskt att 14sa i det fordrag som ligger
till grund for den ansékan om medlemskap som Sverige har skickat in
och vill siga ja till.

I interpellationssvaret stir det att EU inte &r ndgon forsvarsallians,
utan forsvarssamarbete bedrivs inom ramen for den vésteuropeiska
unionen, som dr “en separat internationell organisation”. Men i
Maastrichtfordragets avdelning 5, som omfattar utrikes- och séker-
hetspolitiken, star i artikel J.4 2 § s& hér: "Unionen anmodar Visteu-
ropeiska unionen (VEU), som ir en integrerad del av unionens ut-
veckling, att utarbeta och genomf6ra unionsbeslut och unionsaktioner
som berdr forsvaret.”

VEU dér alltsé redan i dag enligt Maastrichtfordraget en integrerad
del av unionens utveckling. Sjdlva den faktiska sammanslagningen
kommer man vél att fatta beslut om &r 1996. Men det &r allstd inte en
separat internationell organisation, utan en integrerad del av unionens
utveckling.

Vidare star det i interpellationssvaret: “Fragan om en framtida
gemensam forsvarspolitik kommer att diskuteras vid EU:s
regeringskonferens 1996. Hur langt unionens medlemsstater skulle
vara beredda att gd pa detta omrade dr i dag oklart.” Nej, det &r det
inte. I Maastrichtfodragets artikel J.4 1 § stir det att ldsa foljande:
”Den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken skall omfatta alla
fragor som berdr unionens sikerhet, inbegripet utformningen pé lang
sikt av en gemensam forsvarspolitik, som med tiden skulle kunna leda



till ett gemensamt forsvar.” Det dr inte oklart. Det &r vildigt klart,
svart pa vitt. Det finns inga oklarheter i det.

Sedan sédger utrikesministern att vi i i den svenska riksdagen ar
Overens om att vi inte skall g in i ndgot samarbete pa forsvarsomra-
det. Det spelar vl ingen roll om vi dr dverens héir, om vi i Bryssel har
sagt att vi fullt ut skall stodja detta fordrag. Det 4r just vad vi har sagt.
Regeringens forhandlare har inte begért undantag och har naturligtvis
heller inte fitt det. Vad star det d4 om bestimmelserna om en gemen-
sam utrikes- och sikerhetspolitik? Hur skall det uttolkas, och vad skall
medlemsldnderna gora? Jo, det stir s& hédr i Maastrichtfordragets av-
delning 5 i artikel J.1 4 §: "Medlemsstaterna skall aktivt och forbe-
hallslost stodja unionens utrikes- och sdkerhetspolitik i en anda av
lojalitet och 6msesidig solidaritet. De skall avstd frin varje handling
som strider mot unionens intressen eller kan minska dess effektivitet
som en sammanhéllande kraft i de internationella relationerna.” Det
har vi ocksa sagt ja till, dvs. att vi inte sdger att vi skall l4gga in ndgot
veto mot den hér utvecklingen, utan vi har forbundit oss att stddja
denna utveckling ocksa vad giller utrikes- och sékerhetspolitiken.

I forhandlingsavtalet, som har skrivits under, star det sd har vad
géller forklaringen om gemensam utrikes- och sikerhetspolitik: Un-
ionen samt Norge, Osterrike, Finland och Sverige 4r dverens om att de
nya medlemsstaterna vid anslutningen fullstédndigt och forbehéllslost
skall anamma alla de mal som fordraget har, de bestimmelser som
finns i dess avdelning 5.” Det var just dessa jag ldste upp.

Det 4r nonsens att komma och tala om att vi inte skall g in i ett
forsvarssamarbete, att vi inte skall delta i ndgonting som kan vara
hotande for Sveriges alliansfrihet eller for var formaga att bedriva en
sjdlvstindig utrikes- och sdkerhetspolitik, var forméga att bedriva en
aktiv neutralitetspolitik, som ju inte bara innefattar forsvarsfrdgorna
utan ocksé véra stillningstaganden i konflikter runt om i vérlden.

Sverige skulle inte, om vi hade varit medlem i den europeiska un-
ionen, ha kunnat behélla sanktionerna mot Sydafrika s ldnge som vi
gjorde. Jag tror att manga i Sverige dr valdigt till freds med att vi var
det land som langst och ihdrdigast stoddde Nelson Mandelas kamp mot
apartheid. Sverige hade inte som medlem kunnat fora en sa aktiv neut-
ralitetspolitik och offensiv politik i sina stéllningstaganden under Viet-
namkriget och vara med och skapa den internationella opinion som
fick pendeln att svinga. Jag tror att vi &r ménga i Sverige som ér stolta
over att Sverige var ett land som hade en hog svansforing i dessa fra-
gor och som sjdlvstandigt stod upp till forsvar for sma landers rétt till
sjdlvbestimmande — det &r ju detta det har handlar om — och att sjélv
fa utforma sin utrikes- och sikerhetspolitik. Detta &r inte mojligt Gver
huvud taget om vi séger ja till ett medlemskap i unionen, for da har vi
forbundit oss att driva detta gemensamt och ritta oss efter just det som
jag har last upp. Allting annat &r politisk propaganda.
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Anf. 25 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Fru talman! Jag delar helt och hallet de synpunkter som Olof Jo-
hansson framforde. For mig ar det en sjélvklarhet att s& viktiga fragor
som var alliansfrihet maste ha en bred parlamentarisk forankring. Det
har de ocksa4, tack och lov. Vi ér nu inne in en period som man kan se
som turbulent eller mycket spannande.

Visionen om en alleuropeisk sikerhetsordning har ménga av oss
haft. Nu finns det storre mojligheter till det in nagonsin tidigare. Anda
vet vi inte alls om vi kommer dérhén, men mojligheterna finns.

Sa till Gudrun Schyman, som har en annan &sikt &n interpellanten
och jag i de flesta avseenden hir. Det géller tolkningar som man gor
av hur Maastrichtfordraget pé olika sétt binder lander. Jag tar da forst
upp VEU.

Det ar sjdlvklart att VEU éar kopplat till EU — det &r dérfor som jag
nidmner det i detta sammanhang. Men jag tycker inte att det &r fel att
sdga att det dr en separat organisation. Det framgér av det vildigt
enkla faktumet att Danmark och Irland inte dr medlemmar, vilket de ar
i EU. Men den fradgan kan vi vil ldmna dirhin. Det blir ju s ménga
stickspar i en sddan hér debatt.

Sedan till frigorna om de andra ldndernas 6nskan. Det 4r ju manga
lander som Onskar gd in i en forsvarsgemenskap. Det hir aterfinns
ocksa i Maastrichtbeslutens anda. Vi har varit véldigt tydliga p& den
hir punkten. Vad vi forbundit oss ar att vi inte skall motsétta oss andra
landers strivan till forsvarssamarbete. Vi har dock inte svévat pad malet
vad giller var egen politik. Vi gér inte med i det forsvarssamarbetet,
och det kan inte patvingas oss.

Man kan i de olika EU-ldnderna ha funderingar kring 6nskningarna
nir det géller forsvarssamarbetet. Det &r ju en ganska splittrad bild
man far i det sammanhanget. Ménga av medlemsldnderna ser nog att
NATO iér deras forsvarsgemenskap och vill inte gdrna bygga upp sa
mycket annat. Vi far vil se vad det blir av detta.

Nir det giller utrikespolitiken mera generellt kan man friga sig: Ar
vi ocksé hir forpliktade att, som Gudrun Schyman beskrev detta, stélla
oss bakom allting? Vad det handlar om ér ju att man i en organisation
som EU skall forsoka fa storsta mojliga samstimmighet ocksé vad
géller utrikes- och sdkerhetspolitiken.

For det forsta handlar det om den utfistelse som vi har gjort att
delta i frdga om den inriktningen. Det handlar da bara om beslut om
utformningen av den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken i
den nuvarande tappningen. Det &r inte det steg 2 som Gudrun Schy-
man gérna for in i samma omgéng.

For det andra finns det ett forbehall har: att vi skall gora det har s&
langt som mdjligt. Det har inte ndgon som helst tillimplighet pa de
diskussioner som var utgangspunkten i varje fall for den hér interpel-
lationen. Det géller da en utvidgning av gemenskapen till att ocksa
omfatta det forsvarspolitiska omréadet eller till en direkt forsvarsge-
menskap. De delar som Gudrun Schyman dér tog upp é&r inte tillimp-
liga.



Anf. 26 GUDRUN SCHYMAN (v):

Fru talman! Jag fOorstar mig inte pa det forda resonemanget. Det
star ju, svart pa vitt, i fordraget vad man vill, vad som ar den politiska
maélséttningen och vad som &r den langsiktiga malséttningen. Sverige
har sagt ja och amen nir det giller allt detta. Vi har inga undantag
over huvud taget.

Varfor tror utrikesministern att Danmark har begért undantag fran
det forsvarspolitiska samarbetet? Kan de inte ldsa innantill, eller har de
efter 20 ars medlemskap i EU inte begripit vad det handlar om? Varfor
tror alltsa utrikesministern att de har begirt undantag? Jo, darfor att de
ser den hédr utvecklingen komma. De vet naturligtvis hur diskussioner-
na gar — de har ju suttit med vid bordet i 20 &r och vet vad man har for
planer — och dérfor begér de undantag. De vill inte vara med och
bygga upp en annan, eller en ny, forsvarsallians skild fran eller i sam-
arbete med NATO.

Detta ar ténkt att bli NATO:s europeiska pelare osv. Malséttningen
ar fullstdndigt klar. Det stdr ndmligen fullstandigt klart att Sverige inte
har begért undantag fran detta utan tvirtom forbundit sig att i en anda
av lojalitet arbeta for ett forverkligande av unionens politiska malsétt-
ningar.

Om man inte ville detta, vore det rimligt att sdga ifrdn och att fa ett
juridiskt bindande undantag som sade att vi inte skall delta i det hér.

Det finns faktiskt ingen som tror pa att Sverige kommer att sitta
med och utforma en gemensam utrikes- och sikerhetspolitik, inklusive
stillningstaganden som man skall gora till konflikter runt om i vérlden.
I de fall man kommer fram till att vi behdver gora en militér insats —
det skall ju finnas en gemensam armé, eller hur? — skall Sverige plots-
ligt delta i alla diskussioner fram till dess. Men ingen tror vl att man
da siger: Vi tinker inte delta i det gemensamma forsvaret. Vi dr gérna
med och formulerar besluten och formulerar att det skall goéras en
militdr insats. Men vi tdnker inte delta.

Absolut ingen tror pa allvar att det skulle ga till pd det séttet.
Fredsforskare och ménniskor som har jobbat med internationell siker-
hetspolitik i tiotals eller tjugotals ar siger att det naturligtvis inte gar
till sa, utan detta blir en enhet, en helhet.

Jag saknar en intellektuell hederlighet i den hir debatten ddr man
talar om att det &r detta vi skall ta stéllning till och att vi ocksa skall ta
stillning till det hir med att 1dmna &ver beslutanderitten, att flytta
beslutanderétten i utrikes- och sékerhetspolitiken frdn denna kammare
till ministerradet i Bryssel. Det finns ju de som vill det. Jag respekterar
att ménniskor har en annan uppfattning, att ménniskor tycker att det
héir med alliansfrihet och neutralitetspolitik har spelat ut sin roll. Sjilv
tycker jag inte det, utan jag tycker fortfarande att det dr viktigt att
hévda alliansfriheten, en aktiv neutralitetspolitik och den egna rdsten i
den internationella politiken for att hdvda fred och nedrustning samt
sma landers rétt till sjalvbestimmande.
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Anf. 27 OLOF JOHANSSON (c):

Fru talman! Det blir naturligtvis en ndgot underlig triangel hér. Vi
har intagit véra positioner. Jag utgar fran att den position som Gudrun
Schyman intagit ar drlig. I s& fall tycker jag att respekten for andra
kréaver att hon uppfattar saken pad samma satt. Gudrun Schyman tillhor
inte ett sdrskilt folkslag. Hon tillhdr bara ett av de politiska partierna
hir i riksdagen. Arligheten ir vil, hoppas jag, nigorlunda jimnt forde-
lad mellan partierna. P4 den punkten vill jag allts gora en klar marke-
ring.

Det ar klart att det &r mojligt att gora olika tolkningar hdr. Men det
ar inte mojligt att gd sé langt att man séger att saken redan &r klar. Det
skulle ju innebéra att besluten redan fattats. Vi frdn de svenska stats-
makternas sida — jag talar avsiktligt om statsmakterna — har mycket
klart deklarerat att var alliansfrihet inte dr forhandlingsbar. Vi har
alltsa inte forhandlat dir, och detta har vi anmélt. Men naturligtvis kan
man hela tiden ifrdgasitta det hela och fraga sig pa vilket sdtt man
kommer att tolerera var héllning. Just det tog jag upp inledningsvis, for
jag visste att den hér debatten skulle komma upp.

Darfor ar det sé viktigt att ha en nationell hillning som har en bred
forankring hdr hemma. Det ar sjdlvklart att vi vid ett medlemskap
kommer att vara utsatta for en press att delta. Men att tvinga in Sverige
i ett forpliktande militdrt samarbete dr inte mojligt. [ mitt inlégg efter
det att svar getts hir sade jag ju att jag anser att den fragan &r sé stor
att svenska folket i det ldget, om fragan kommer upp om att fordraget
dndras pa ett sddant sitt att t.ex. kravet pa enhillighet inte ldngre finns
kvar som en barridr for véra stéllningstaganden, skall avgora den i en
folkomrostning. Jag tvekar inte ett 6gonblick pa den punkten.

For mig ar det hiar avgorande for om jag sdger ja eller nej. Dérfor
méste man ha den hér hallningen i forhéllande till folket. Men natur-
ligtvis tycker jag att den fragan, forhoppningsvis, dr for tidigt véckt.
Jag vécker den inte i folkomrdstningssammanhang, utan jag bara kon-
staterar klart kyligt intellektuellt att det 4r sa frigan maste hanteras, om
nu nigon forsoker tvinga oss och fordraget dndras pa ett sdtt som vi
inte kan acceptera.

Anf. 28 Utrikesminister LENA HJELM-WALLEN (s):

Fru talman! Gudrun Schyman, vi &r faktiskt vilkomna in i EU med
vér alliansfrihet i behall. Vi har inte behovt forhandla om den. Vi har
inte, som Gudrun Schyman séger, behdvt de hdr undantagen, utan vi ar
accepterade med var alliansfrihet.

Det &r vil inte heller s& konstigt, eftersom EU har alliansfria stater
som medlemmar redan i dag och kommer att fa det ocksd med de nya
medlemmar som nu dr pa vig in. Att det ocksa finns alliansfria stater
inom EU tycker jag dr nagonting som man inte kan ifrdgasitta, ef-
tersom verkligheten faktiskt ser ut sa.

Som med all tolkning av fordrag kan man naturligtvis dra &t olika
héll. Gudrun Schyman ar duktig pa att dra i vdg at ena hallet pa ett sétt
som gor att jag ndstan inte kdnner igen grunddokumenten, dven om
hon laser hogt ur dem. Gudrun Schyman ser till att det hela tiden



gloms bort att vi faktiskt har mojligheter att séiga nej, att vi faktiskt har
en vetoritt. Utrikes- och sékerhetspolitiken inom EU é&r av det slaget.

Framfor allt géller det naturligtvis de frdgor som interpellationen i
grunden handlade om, némligen att ingd i en forsvarsgemenskap. Dér
dr vara mojligheter att bdde sédga nej och direkt std utanfor om andra
lander vill gé& vidare i detta s& genomdiskuterat att vi inte borde vara
oeniga i den delen.

Jag tycker att det visar pd en vildigt statisk syn pd EU nir man
bara dr rddd i de hir delarna. Man kan ju ockséd — om vi gér dver till
den andra sidan — se EU som ett fantastiskt fredsprojekt. Det gor jag.
Det handlar ju om att vi, genom att folk, nationer och stater samman-
flétas, skapar en helt annan sikerhet — en gemensam sdkerhet — dér
ménniskorna finns i centrum. Det dr det som langsiktigt borde vara
sdkerhetspolitiken.

Det finns ménga organ inom Europa som arbetar pa det séttet. Men
EU ar 4ndé& det mest langtgdende. For gemensam séikerhet i Europa,
men ocksé for oss svenskar, tror jag att det hir dr ndgonting synnerlig-
en positivt.

Anf. 29 GUDRUN SCHYMAN (v):

Fru talman! Den hir sista debatten &r ju en helt annan debatt, Lena
Hjelm-Wallén. Ar EU ett fredsprojekt eller inte? Jag har en helt annan
uppfattning dér ocksd, men jag hinner inte reda ut det pa tre minuter.
Jag kan bara konstatera att jag har véldigt manga av utrikesministerns
partikamrater med mig nir jag sdger att detta inte ar ett fredsprojekt.
Men vi kan ha en sdrskild interpellationsdebatt om den frégan.

Niér det giller den andra fragan sade Lena Hjelm-Wallén att vi &r
vilkomna med vér alliansfrihet. Ja, det 4r vi s& ldnge som vi klart och
tydligt sdger att vi stéller oss bakom detta, dvs. att vi inte kommer att
protestera mot att EU utvecklar sin gemensamma utrikes-, sdkerhets-
och forsvarspolitik. Det ar vél ointressant for EU vad det heter hér, sa
lange som vi forbinder oss att f6lja Maastrichtfordraget, s& linge som
vi forbinder oss att medverka aktivt i en anda av lojalitet nér det giller
att bygga upp denna gemensamma utrikes- och forsvarspolitik.

Det ar inte ett problem for EU. Det &r ett problem for oss, eller
hur? For EU spelar det ingen roll. Det &r ju vi som definierar var alli-
ansfrihet. Om vi definierar den som att vi kan samarbeta i en gemen-
sam utrikes- och sdkerhetspolitik och, pa sikt, i ett gemensamt forsvar
ar ju det okej for EU. Vi kan kalla det alliansfrihet eller ndgonting
annat. Det dr vért problem. Det dr hdr som vi gor den distinktionen.
Vad innebér alliansfriheten? Vi definierar den ju sjélva.

Om den svenska speciella alliansfriheten innebér att vi kan gé in i
militdra allianser dr det klart att EU séger att det 4r okej. Det &r ju vi
som diskuterar detta. Det dr for oss som det &r ett problem och inte for
EU sé lange som vi forbinder oss att folja detta fordrag. Det dr den
stora skillnaden. Det &r dérfor som vi maste tala klarsprak i de hér
fragorna, i detta land, i den politiska debatten, innan vi gar till folkom-
rostning.
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Det &r darfor som jag efterlyser en hederlighet i den hér debatten.
Jag efterlyser inte vad man tror pa eller inte, utan att man skall kunna
ldsa de hér texterna innantill, se vad som star och kunna ldsa det avtal
som Sveriges forhandlare har skrivit under dér det star att vi forplikar
oss att folja detta.

Sedan kan man naturligtvis, som Olof Johansson, séga att det hir
inte dr forhandlingsbart och att vi darfor inte har férhandlat om det.
Det var likadant med debatten om offentlighetsprincipen, som var den
forsta interpellationsdebatten i dag. Det &r inte forhandlingsbart. Dar-
for har vi inte forhandlat om det. Déarfor begér vi inget undantag. Sa
kan vi hélla pa att sdga, men det &r inte sdrskilt juridiskt bindande om
det skulle komma till en provning. Det dr ensidiga deklarationer som
vi kan std hir och uttala. Men vid en juridisk provning och nir man
satter politisk press pa dessa fragor &r det inte sirskilt gdngbart. Sa ar
det ju.

Jag tror inte alls att ndgon behover tvinga oss in, som Olof Johans-
son siger. Det dr ingen som kan tvinga oss till ett forsvarssamarbete.
Nej, det kommer inte att behovas, eftersom vi redan har sagt ja! Det &r
ju bara att peka pa det. Det dr enkelt! Men vi skall ta stillning dér
innan folkomrdstningen.

Anf. 30 Utrikesminister LENA HIJELM-WALLEN (s):

Fru talman! Gudrun Schyman har fel i den grundldggande fragan,
nidmligen nir det giller att ingen kan tvinga oss att overge alliansfri-
heten. Det dr vi sjidlva som beslutar om den. Om det skall vi ha en bred
politisk enighet i Sveriges riksdag. Inte heller kan EU tvinga nigon
annan stat till det.

Om man skall ha en gemensam forsvarspolitik pad det hir sittet
kréaver det ett nytt fordrag. Ett nytt fordrag kriaver att staterna som skall
ingd 1 det fordraget sdger ja till det. De hér leden hoppar Gudrun
Schyman &ver. Hon bara slar samman dem och séger att nu, i och med
att vi har accepterat Maastrichtfordraget, har vi ocksa accepterat
nagonting som kanske kommer si smaningom som ett nytt fordrag. Sa
kan man alltsa inte resonera. Man maste faktiskt ta ett steg i taget och
se vad det dr som vi faktiskt har forbundit oss.

Hela den hér diskussionen om sékerhetspolitiken ger i dag ménga
Oppningar som borde kunna vara spidnnande for en internationalist.
Men det ar klart att man ocksé kan vara rddd for allting och bara séga
nej, nej, nej och se morkt pa det som andra vill utnyttja.

Jag vill som internationalist vara med i den hér samverkan och tro
att vi har mycket att ge nir det giller utrikespolitik och sékerhetspoli-
tik. EU dr en bra plattform for att vara med och paverka, och vi kan
gora det. D& kan ocksa EU vara ett fredsprojekt pa sikt dven for Gud-
run Schyman, hoppas jag.

Overliggningen var hirmed avslutad.



6 § Svar pa interpellation 1994/95:4 om asylsokande som byter
kommun

Anf. 31 Socialminister INGELA THALEN (s):

Fru talman! Sten Andersson har frigat mig vilka &tgérder jag ar
beredd att medverka till for att 16sa kommunernas problem som upp-
star di asylsokande byter kommun. Av frdgan framgér att Sten An-
dersson avser personer som beviljats uppehéllstillstind. Under den tid
asylansdkan behandlas dr det Invandrarverket som svarar for ekono-
miskt bistdnd och mottagandet i vrigt.

Den svenska invandrarpolitiken syftar till lika réttigheter och mgj-
ligheter for invandrare i forhallande till den &vriga befolkningen i
landet.

Statens invandrarverk triaffar 6verenskommelser med kommunerna
om att ta emot flyktingar for bosdttning och introduktion i det svenska
samhéllet. Det &r vanligt att flyktingar inledningsvis far socialbidrag
enligt socialtjanstlagen (1980:620) eller introduktionsersittning enligt
lagen (1992:1068) om introduktionsersittning. For dagen har ca 50
kommuner infort introduktionserséttning.

Det ar naturligtvis viktigt att kommunerna gor stora anstrangningar
att introducera flyktingen i det svenska samhéllet s& snart som mojligt,
s att rimliga forutsittningar ges for att erhalla arbete och egen for-
sorjning. Kommunerna forutsitts att inom ramen for det kommunala
flyktingmottagandet goéra upp en plan for den enskilde flyktingens
introduktion. Introduktionsplanen innehdaller vanligtvis svenskunder-
visning och annan utbildning, arbetsplatspraktik o.d. som beddéms som
viktigt for den enskildes behov.

Jag dr inforstddd med att det i vissa fall kan skapa problem for en-
skilda kommuner om flyktingar efter kommunplacering pa eget ini-
tiativ flyttar till en annan kommun. Det innebér bl.a. att introduktions-
programmet avbryts. Sdrskilt den nya kommunen stélls infor besvér-
liga planeringsproblem i och med att ytterligare personer utover vad
som redan har planerats skall tas emot i ett i vissa fall redan 6verbelas-
tat mottagningssystem.

I den schabloniserade engangsersittningen till kommunerna for
flyktingmottagningen ingar dven ersittning for ekonomiskt bistind.
Erséttningen riaknas upp arligen med hénsyn till bl.a. kostnadsutveckl-
ingen. Vid utbetalning av ersittningen tas sirskild hinsyn till flytt-
ningar som sker under 18 ménader efter det forsta mottagandet i en
kommun.

Som jag redan inledningsvis har konstaterat syftar den svenska in-
vandrarpolitiken till att invandrare, i forhallande till 6vriga invanare i
Sverige, skall ha likvérdiga forutsdttningar att bo, leva och verka har.
Att infora en sdrbestdmmelse i socialtjdnstlagen som innebér att in-
vandrare med uppehélls- och arbetstillstand inte ges samma réttigheter
som svenska medborgare skulle std i motsattning till de uttalade mélen
for invandrarpolitiken.

Att flyktingar och invandrare savéil som svenskar drabbas av ar-
betsloshet och ddrmed i vissa fall kan behdva socialbidrag beror inte i
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forsta hand pé att de flyttat till en annan kommun. Arbetsloshet ar ett
problem som maéste 16sas i annan ordning &n genom flyttningsforbud
for flyktingar. Invandrarpolitiken &r for ndrvarande foremal for dver-
syn av en parlamentarisk kommitté. Inom regeringskansliet pagér
arbete med nya direktiv for denna &versyn. I direktiven kommer bl.a.
att anges att kommittén skall behandla fradgor som giller flyktingarnas
flyttningar under den forsta tiden i Sverige och koncentrationen av
invandrare till vissa kommuner och bostadsomraden.

Huruvida det kan finnas skél att genomfora forandringar av social-
tjénstlagen, statsbidragen eller organisationen for flyktingmottagandet
far regeringen ta stéllning till ndr utredningen redovisat sitt arbete.

Anf. 32 STEN ANDERSSON (m):

Herr talman! Fru statsrad! Jag tackar for svaret pd min interpellat-
ion.

Asylpolitiken &r som den &r. Det vore ett mycket stort understate-
ment att pasta att den ar forankrad hos véra uppdragsgivare utanfor det
hir huset. Tingens ordning &r som den dr. Det far vi acceptera och leva
med tills en &ndring sker.

Herr talman! Malmé har tagit ett stort ansvar nir det géller den
asylpolitik som riksdagen har fattat beslut om. I Malmo har man teck-
nat omfattande avtal, och det har kostat mycket. Man har visserligen
delvis fatt ersittning, men det har dnda kostat kommunen stora sum-
mor. Det har skapat problem med kapaciteten i kommunen. Det hir
har i dag en mycket stor omfattning. I dag verkar man i Malmé vara
overens dver de politiska granserna, savitt jag kan beddma, om att man
framover kommer att vara mycket restriktiv nér det géller nya avtal
med Invandrarverket.

I forbigdende vill jag ocksa ha sagt att jag ar litet ledsen 6ver den
debatt som ibland fors i Sverige i dessa fragor. I medierna kan vi se att
ett kommunalrad i en liten kommun eller stad sdger att man har tagit
sitt ansvar, eftersom man har tagit emot 40—60 personer varje ar. I en
del fall &r dessa kommunalrad vil medvetna om att de aldrig har sett
de personer som har beviljats asyl. De har bara sett checkarna fran
Statens invandrarverk. Det dr storstdderna, t.ex. Malmo, Stockholm
och Goteborg, som i praktiken har fatt betala.

Malmo har drabbats i sd matto att man har tvingats ta emot ett be-
tydligt storre antal personer som har beviljats asyl dn vad man tecknat
avtal for med Invandrarverket. Under 1980-talet fick vi t.ex. i Malmo
ta emot ett antal iranier, som trots den tidens hogkonjunktur inte kunde
erhélla arbete. I dag &r situationen exakt densamma nir det géller
andra folkgrupper. Mot bakgrund av den konjunktur vi har i dag hop-
pas jag att alla inser att det kommer att bli mycket svart att I16sa det hir
problemet pa ett sitt som gynnar alla.

Statsradet sdger att hon inser problemet men att hon inte vill &ndra
lagstiftningen. Det 4r dndé en viss Oppning nir hon séger att det finns
en tillsatt kommitté som skall se 6ver dessa fragor.

Herr talman! Vad handlar da min interpellation egentligen om? Jo,
det géller t.ex. personer som har beviljats asyl och som sitter pa for-



laggningar. De har forst accepterat att bli placerade i en viss kommun.
De éker till den kommunen. Efter ett fatal dagar eller mdjligen ett par
maénader ldmnar de kommunen och aker till en storre stad som &r mera
attraktiv. Problem kan ocksd uppstd med personer som har beviljats
asyl men som inte har blivit kommunplacerade. Innan beslut har fattats
om i vilken kommun en viss person skall tas emot flyttar personen fran
forldggningen till en kommun som befinns vara attraktiv. Bade privata
och, maste jag sdga, kommunala bostadsbolag bedriver en verksamhet
i syfte att fa outhyrda ldgenheter uthyrda som inte direkt gagnar ett
fortroende i framtiden.

Jag tror att den situation som rader i dag kan skapa misstro och
framlingsfientlighet som vi annars inte skulle behova ha. Jag ar inte for
ndgon form av kommunarrest. En person kanske har sokt sig till Sve-
rige darfor att han eller hon &r desperat och behover skydd. I Sverige
ger vi personen i friga skydd. Sedan séger vi att personen skall place-
ras i en viss kommun. Det innebér inte att personen maste vara kvar
dér. Han eller hon kan &ka runt till andra kommuner och besoka vén-
ner och sliktingar och sdka arbete. Daremot far personen inte flytta
fran kommunen inom t.ex. tva ar, om han eller hon inte har erhallit
arbete och en garanterad utkomst i en annan kommun. Detta &r 1dngt
ifrdn den kommunarrest som vi diskuterade i riksdagen for négra ar
sedan.

Herr talman! Avslutningsvis skulle jag vilja stélla tva fragor till
statsradet. Vad tror statsradet att en asylsdkande hade svarat om han
eller hon vid griansen fétt frigan — nér han eller hon var i ett desperat
behov av hjilp — om han eller hon accepterar att under nigra ar blir
placerad var som helst i Sverige? Tycker inte dven statsradet att asyl-
sokande och personer som har beviljats asyl borde ha en skyldighet att
hjilpa till litet grand for att forbéttra sin egen situation?

Anf. 33 Socialminister INGELA THALEN (s):

Herr talman! Min utgéngspunkt &r en ganska sund normal instéll-
ning, ndmligen att oavsett var vi kommer ifran har vi rétt att rora oss i
det land dit vi har flyttat. Detta 4r min utgangspunkt.

Ytterligare en utgngspunkt dr att vi skall underlétta for de kom-
muner som far ta emot véldigt manga personer som inte har arbete
men som far en bostad i kommunen. Detta giller inte bara Malmo utan
dven en del andra kommuner i landet.

Under 1994 har det faktiskt skett en hel del fordndringar som har
underléttat for véldigt médnga kommuner. For det forsta har man perio-
diserat det bidrag som gér till kommunerna fran tidigare tva till nu-
mera tre perioder. Man delar upp utbetalningen sa att om en person
flyttar ifrdn en kommun till en annan finns det en mojlighet att till den
nya kommunen fora ver hélften av beloppet plus 25 %. Om en person
skulle flytta under den tredje delen av perioden dverfors 50 % till den
nya kommunen.

For det andra har man forldngt perioden frén 12 till 18 méanader.

For personer som inte &r arbetsfora — dldre, sjuka och funktions-
hindrade flyktingar som inte kan forsorja sig sjdlva — ersétts kommu-

Prot. 1994/95:16

27 oktober

Fel! Okint
viixelargument.

33



Prot. 1994/95:16
27 oktober

Fel! Okiint
viixelargument.

34

nerna dessutom for de faktiska kostnaderna for forsorjning, vard och
stod 1 boende och med fardtjénst.

Problemet med arbetslosheten &r samma for dessa méanniskor som
for alla andra arbetslosa. Det ar naturligtvis kampen mot den 6ppna
arbetslosheten som &r den viktigaste insatsen. Och det dr viktigt att
man med hjdlp av olika insatser, via arbetsmarknadspolitiken och
andra stimulansétgérder, underléttar for ménniskor att skaffa sig en
egen forsorjning.

Sten Andersson och jag &r helt 6verens om att det viktigaste man
kan gora &r att erbjuda alla manniskor mojlighet till en egen forsorj-
ning. P& den punkten tror jag att vi kan komma mycket lingre om Sten
Andersson stdder regeringens forslag framdver.

Anf. 34 STEN ANDERSSON (m):

Herr talman! Hur detta forslag ser ut kan vi ta stéllning till den dag
det blir aktualiserat och presenterat i den har kammaren.

Jag vet inte om det dr mitt skanska ursprung som gor att jag miss-
uppfattas. Jag har aldrig diskuterat att man skulle begrinsa rorligheten.
Jag har sagt att man skall ha mojlighet att dka runt i Sverige, besoka
sliakt och vénner, t.o.m. titta pd Sverige eller soka jobb dér det kan
tinkas finnas ett ledigt arbete som passar. Detta ir langt fran den de-
batt som vi forde i riksdagen for en del ar sedan om kurders kommu-
narrest.

Jag medger att det under den borgerliga regeringens tid har astad-
kommits en del forbattringar vad géller kommunernas erséttning. Men
jag talar framfor allt om vad som hinder nir erséttningstiden har 16pt
ut, nér statliga bidrag inte ldngre utgér. Da drabbas en attraktiv kom-
mun ensidigt och far ingen som helst ersittning.

Jag respekterar och vill sldss for ritten att man i princip skall
kunna bo var man vill i det hir landet. Men jag tror inte att social-
tjédnstlagen, ndr den skrevs, var avsedd att tillimpas i den situation som
nu rader.

I Malmo, och sédkert dven 1 en del andra storstdder, fors det nu en
diskussion om att avtalen med Invandrarverket framdver skall frysas.
Det kommer inte att tecknas nya. Ar statsridet nojd med en sidan
situation och utveckling?

Anf. 35 Socialminister INGELA THALEN (s):

Herr talman! Jag 4r dvertygad om att man sikert kommer fram till
en bra 1osning nér foretrddare for regeringen och Invandrarverket far
mojlighet att resonera med foretrddare for Malmé kommun. D& kan
Malmé ocksa fortséittningsvis, precis som ménga andra kommuner, ta
sin del av ansvaret for dem som soker skydd och har fatt arbets- och
uppehallstillstand 1 Sverige.

Jag skall ocksa ta upp det ekonomiska stddet till kommunerna. Om
flyktingarna fortfarande &r i behov av ett ekonomiskt stod efter 18
ménader dr det nog i stort sett uteslutande arbetslosheten som &r det
stora problemet. Under detta ett och ett halvt ar deltar flyktingarna i en



introduktionsplan. De far svenskundervisning och mojlighet att intro-
duceras i Sverige.

Min mycket bestimda uppfattning &r att det visentligaste vi kan
gora dr att bekdmpa arbetslosheten och underlétta for invandrare att
komma in i arbetslivet under den 18 ménader langa introduktionen.

P& den punkten finns det all anledning att hysa en hygglig optim-
ism, trots det svéra laget.

I och med periodiseringen av bidraget har ocksa inflyttningskom-
munen mojligheter att fa tillgéng till ett ekonomiskt bidrag.

Det pégar en diskussion i Socialtjdnstkommittén, och som jag sade
i mitt inledande svar ser nu en parlamentarisk kommitté, som far nya
direktiv, dver invandrarpolitiken. Om man ddr kommer fram till {or-
slag om forbéttringar nér det giller mojligheten att utjaimna kostnader-
na mellan olika kommuner har jag ingen som helst anledning att sdga
nej till sddana forslag. Men jag &r for ndrvarande inte alls beredd att
verkstilla ndgra forslag som innebér att minniskor som har fatt arbets-
och uppehallstillstand i Sverige skulle forbjudas att flytta och bosétta
sig 1 vilken kommun de s& onskar, precis pd samma sitt som alla andra
medborgare i Sverige.

Anf. 36 STEN ANDERSSON (m):

Herr talman! Lat mig ta det sista forst. Om statsradet har den stora
planbok som kan ge kommunerna erséttning for dem som flyttar litet
hur de vill 4r jag tacksam. Med tanke pa den debatt som dgde rum
precis innan valet verkade det som om Sverige var vid en nagot simre
ekonomisk vigor.

Statsradet séger att hon tror att storstdder, som Malmé och Gote-
borg, kommer att teckna nya avtal. Jag vet inte pa vad statsradet byg-
ger uppfattningen att dessa kommuner, som har fétt stora problem, nu
skulle dndra sin &sikt. Om statsradet har nya pengar, nya argument och
kommunerna dndrar sig sidger jag a la bonheur, men jag &r inte siker
pa att sa blir fallet.

I mitt forsta anforande stillde jag tva fragor till statsradet. Den ena
fragan gillde vad statsradet tror att de asylsdkande skulle svara om de
vid grénsen skulle fa foljande fraga: Accepterar ni, om ni fr era an-
sokningar beviljade, att bo pa den plats i Sverige som vi tycker att ni
under nagra ar borde bo pa?

Svaret fran statsrddet pa den fragan uteblev och uteblir formodlig-
en ocksad.

Den andra fragan géllde om man kan begéra att den som har kom-
mit till Sverige och sokt asyl darfor att han eller att hon har varit utsatt
for en massa elédnde ocksa skall gora sin lilla del for att det praktiskt
skall fungera s& bra som mojligt.

Jag noterade att statsradet skakade pa huvudet mot talmannen. Sa
det blir inget svar. D4 ar alltsa fragorna obesvarade.

Overlidggningen var hirmed avslutad.
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7 § Svar pa interpellation 1994/95:13 om det nordiska samarbetet
och EU

Anf. 37 Statsradet MATS HELLSTROM (s):

Herr talman! Olof Johansson har fragat mig hur jag avser verka for
att det nordiska samarbetet stirks och far genomslag ocksa inom ra-
men for EU, dven vid olika relationer till EU.

Forst vill jag instimma med Olof Johansson i att det nordiska sam-
arbetet kommer att ha en viktig roll i den europeiska integrationspro-
cessen, oavsett hur ménga av de nordiska ldnderna som blir medlem-
mar i EU. Det ligger darfor i allra hogsta grad i Sveriges intresse att
stirka det nordiska samarbetet. Jag kommer med all kraft att verka for
det.

Sjalvfallet kommer en utvidgning av EU att paverka det nordiska
samarbetet pé olika sétt. Men det innebér inte att samarbetet skulle bli
mindre viktigt, tvirtom.

Det giller d4ven om inte alla de linder som har férhandlat om med-
lemskap verkligen blir medlemmar. Detta skulle sjidlvfallet skapa en
besvirlig situation for det nordiska samarbetet. Jag tycker att det ar
mycket svart att smélta tanken att EU:s yttergrans skulle g antingen i
Tornedalen eller vid Charlottenberg. Nordens folk skulle uppleva det
som ett stort steg tillbaka, tror jag. Folkomrdstningarna &r alltsd ett
viktigt avgorande ocksa for det nordiska samarbetet.

Jag skulle vilja vidga Olof Johanssons fraga nigot. Det &r viktigt
att vi tar stillning till bade hur vi kan forbdttra det hittillsvarande,
interna, samarbetet mellan de nordiska ldnderna och hur de nordiska
landerna gemensamt kan f& gehor for nordiska intressen, virderingar
och 16sningar inom EU.

Jag borjar med det externa samarbetet, vara mojligheter att gemen-
samt verka for nordiska intressen och véirderingar, framfor allt inom
EU. I allt vésentligt &r de nordiska ldnderna 6verens om vilka uppgif-
ter som dr viktiga framover.

Det giller atgarder mot arbetslosheten, dir det krivs gemensamma
europeiska insatser for att nd verkliga resultat. Det giller miljofragor;
de nordiska ldanderna har redan gétt fore i manga fragor och har erfa-
renheter och 16sningar att dela med sig av. Detsamma géller jamstalld-
hets- och konsumentpolitiken och andra omraden. Det giller en 6kad
Oppenhet, offentlighet, i EU:s arbete. Hir kan de 6vriga nordiska ldn-
derna ge ett starkt stod till Danmark, som nu &r padrivande i EU. Pa
samma sdtt géller det att verka for att de stora infrastruktursatsningar
som kommer att ske utformas s& att de ocksa tillgodoser nordiska
intressen. Framdver bor kartorna inte sluta vid Oresund nir nya euro-
peiska taglinjer planeras. Men det géller ocksd anstrdngningarna att
skapa en stabil europeisk fredsordning och ett EU som &r dppnare mot
omvirlden. I vart niromrade géller det framfor allt att verka for att EU
utvidgas till de Osteuropeiska ldnderna och Baltikum. P& samma sétt
giller det att verka for att EU engagerar sig i Ostersjdomradet och i
Barentsomradet. Har finns enorma miljoproblem som bara kan be-
méstras genom en gemensam europeisk satsning.



De nordiska ldnderna kommer i EU framfor allt att samarbeta di-
rekt genom sina respektive ministrar som &r ansvariga infor sina par-
lament. En sdan samverkan har redan &gt rum i viss utstrackning
under medlemskapsforhandlingarna. Tata samrad har skett, bl.a. om
regionalpolitiken, ddr man gemensamt lyckats uppnd stor forstaelse
for de speciella forhallandena i de nordiska ldnderna. Det géller ocksé
miljofragor, alkoholpolitik och den gemensamma handelspolitiken,
inte minst frihandeln med de baltiska staterna. Detta samarbete fortsét-
ter.

Island har inte ansokt om medlemskap i EU. Darfor ar det ofran-
komligt att de nordiska lédnderna inte fullt ut kan agera frdn samma
plattform. Det géller sjdlvfallet i &n hogre grad om ytterligare ndgot av
kandidatlinderna inte skulle bli medlem. Det géller d& att s& langt
mojligt utnyttja de etablerade kontakterna mellan de nordiska linderna
och forsoka verka i samma riktning pa var sin sida genom bl.a. EES-
avtalet.

Pa samma sétt bor det ske ett ndra, direkt samarbete mellan de le-
daméter i landernas parlament som har ett sirskilt ansvar for dessa
fragor. Darmed sker en samordning och forankring ocksé pé parlamen-
tariskt plan, som bara kan stérka de nordiska landernas stéllning.

Det dr viktigare &n nagonsin att de stdndpunkter som de nordiska
landerna framfor i EU-sammanhang &r ordentligt férankrade pad hem-
maplan. Som bekant ligger det ett medlemsforslag i Nordiska radet om
att utarbeta ett nordiskt program for Europafrigor och att Nordiska
radet skulle f4 en central roll i samordningen av det nordiska ageran-
det. Det &r en friga som angar savil medlemmarna i Nordiska radet
som andra ledaméter av de nordiska parlamenten.

Ett viktigt element i forankringen &r den starka stéllning som folk-
rorelserna har i de nordiska landerna. Folkrdrelsernas roll i samhéllet
har langa traditioner av stor betydelse for att ge de nordiska linderna
deras sociala profil. Aven pa detta omrade har Norden goda erfaren-
heter att bidra med inom EU.

Det interna nordiska samarbetets styrka ger basen for vara mojlig-
heter att verka gemensamt ocksé utdt i EU-sammanhang.

En del av det nordiska samarbetet har, som sagt, redan paverkats
av EES-avtalet och det kommer ocksa att paverkas nér fler lander gér
in i EU. Nér det giller t.ex. handelshinder, transporter, kapitalmarknad
etc. har ett arbete tidigare gjorts pd nordiskt plan, men man kan
knappast pasta att vi natt dnda fram.

EES-avtalet har skapat andra forutsittningar for detta arbete. Den
fria rorligheten for varor, tjanster, kapital och personer har gett 6kade
mojligheter for foretag och enskilda personer att verka dver grénserna,
inte minst mellan de nordiska lianderna. Det innebér att vi, inom en
europeisk ram, har fatt en 10sning pa problem som vi bara delvis har
klarat av sjdlva tidigare.

Om flertalet av de nordiska ldnderna blir medlemmar i EU innebar
det ocksa att vi far frihandel mellan de nordiska ldnderna for jord-
bruksvaror, som vi inte har i dag, och att tullkontrollen i handeln mel-
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lan lénderna tas bort. Det ger sjélvfallet 4nnu storre forutsittningar for
det rent nordiska samarbetet.

Men om inte alla de linder som sokt om medlemskap blir med-
lemmar sé innebér det att EU:s yttre grins i hogre grad dn nu kommer
att g mellan de nordiska ldnderna. Det skulle ocksé innebéra att det
granstullsamarbete som lédnge funnits med véra grannlinder maste
goras om, att de nuvarande granskontrollerna skulle kvarstd och att de,
om &n pa ett begrinsat antal punkter, skulle skérpas.

Det finns mycket kvar att gora i det nordiska samarbetet. Ett EU-
medlemskap 10ser inte alla problem mellan de nordiska ldnderna. Néar
det géller personers rorlighet har Norden varit foregangare och natt vil
sa langt som EU. Men manga av de problem som drabbar medborgare
som arbetar, studerar eller bor i andra nordiska ldnder beror inte pa
nagon avsiktlig diskriminering, utan helt enkelt pa att l&inderna har
olika traditioner, olika skatte- och socialforsdkringssystem m.m. En
uppgift for det nordiska samarbetet ar att hitta praktiska losningar pa
dessa problem. Den uppgiften finns oavsett hur det gar i folkomrdst-
ningarna.

P4 samma sétt har de nordiska linderna all anledning att intensifi-
era sitt samarbete i infrastrukturfragor, nir det giller energiinveste-
ringar, forsknings- och utbildningssamarbete och ndr det géller en
vettig samordning och arbetsfordelning i den offentliga férvaltningen.

Nér det géller omrdden som i huvudsak ligger utanfor EU:s verk-
samhet har man i det nordiska samarbetet ju redan beslutat om en
visentligt 6kad satsning pa kultur- och utbildningsomradena.

Det hinger helt pa oss sjilva vad vi gor av det nordiska samarbetet.
I EES-avtalet finns som bekant en klausul om det nordiska samarbetet.
Anslutningsfordraget till EU innehéaller en gemensam deklaration, dir
alla parter forklarar sig inforstidda med att det nordiska samarbetet
kommer att fortsétta.

Sammanfattningsvis skulle det innebdra en stark stimulans for det
nordiska samarbetet om flertalet av de nordiska linderna vore med-
lemmar av EU. Det skulle ge oss mojlighet att soka sétta en nordisk
préagel pa olika delar av EU-samarbetet.

Det handlar inte om fasta fraktioner. Det vore frimmande for EU-
samarbetet. I stéllet handlar det om att vi presenterar nordiska 16sning-
ar och vérderingar pa ett sddant sitt att andra ldnder finner vara 16s-
ningar attraktiva och intressanta for dem sjilva, for deras medborgare
eller for hela EU.

Anf. 38 OLOF JOHANSSON (c):

Herr talman! Jag tackar statradet for svaret.

Dessutom vill jag passa pa att dven hédr i riksdagen hidlsa Mats
Hellstrom védlkommen i &mbetet som nordisk samarbetsminister.

Vi i Norden har en stor gemensam tillgdng i var historiska, kultu-
rella och vérderingsméssiga gemenskap. Norden har naturligtvis ett
viktigt bidrag att ge till Europa. Det &r ur den aspekten som jag har
tagit upp den hér fragan.



Bakgrunden ar helt enkelt de manga interpellationer som vi har
vickt frdn centerns sida. Vi tycker det dr véldigt viktigt att man infor
en folkomrdstning av det har slaget bidrar till politiska klarldgganden
om vad vi vill efter folkomrdstningarna om vi blir medlemmar i EU.

Naturligtvis vill vi ocksé diskutera den situation som kan uppsta
vid ett nej i folkomrostningarna. Det &r dirfor jag har lagt in ett
”ocksa” i frigan som jag stillde inledningsvis och som Mats Hellstrém
dérefter vidgade ndgot. Det finns en tanke bakom.

Det krivs en nordisk sammanhallning om detta bidrag till Europa
skall kunna f& genomslag och betydelse. Darfor ar det viktigt att virna
om och vidareutveckla den nordiska samsynen, de nordiska institut-
ionerna och det finmaskiga samarbetsndt mellan vénner och grannar
som vuxit fram genom aren.

Det &r viktigt att understryka att det nordiska samarbetet har vuxit
fram frén basen, som vi bada vet. Det &r inte nagot toppstyrt samar-
bete. Det borjade egentligen med foreningarna Norden.

Verkligheten talar for att, precis som Mats Hellstrom har pépekat
vad géller Island, hela Norden under 6verskadlig tid inte kan samlas
inom EU, lika litet som motsatsen, eftersom Danmark dr medlem se-
dan lénge.

Darfor ar det viktigt att dven fortsattningsvis utforma det nordiska

samarbetet s& att det kan omfatta bade medlemslénder och icke med-
lemslander. Ett forstirkt och utvecklat nordiskt samarbete inom ramen
for det europeiska dr nodvéndigt. Men nir tillfdlle ges far den nordiska
landerkretsen och andra likasinnade inte tveka att i olika samarbets-
projekt gé langre.
Varfor tar jag upp just denna aspekt? Jo, under férhandlingarna med
EU har det framkommit attitydskillnader — ocksa i den nordiska 14n-
derkretsen — som kanske &r naturliga mot bakgrunden av véra erfaren-
heter. Jag tycker inte man skall blunda for dem. Vara danska vénner
markerar exempelvis en ganska restriktiv hallning i relationen mellan
det nordiska samarbetet som sadant och det danska. I samband med
diskussionen om nordiska klausuler framgick detta mycket tydligt och
uppenbart.

Det ar viktigt att vi ocksd i det europeiska samarbetet inte nojer oss
med att fran och till bara fungera som lédndergrupp — jag menar inte
som block utan som landergrupp.

Lat mig ta ett exempel som jag har haft anledning att fordjupa mig
i. Det dr ganska typiskt for vad det hela handlar om. P4 manga omra-
den dr vi starkt beroende av andra ldnder, inte minst nédr det géller
miljoomradet.

De nordiska ldnderna har internationellt varit en padrivande kraft,
oavsett vilka organ de har verkat i. Alla ldnder har inte fungerat som
denna padrivande kraft alla gdnger, men de flesta gdngerna. Det kom-
mer sannerligen att behovas i forhallande till EU. Det kommer sanner-
ligen att behdvas i forhallande till var egen ndrmaste omgivning &ven
utanfor det nordiska omradet och for niarvarande utanfér EU. Darfor ar
miljopolitiken ett bra exempel pa ett omrade dér man ocksa 1 fortsétt-
ningen maste skapa gemensamt forhallningssétt nir det giller det nor-
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diska omrédet, for att genom exempelvis gemensam finansiering skapa
forutséttningar for kunna att g& vidare. Den forebild som krévs for att
olika finansieringsinstitutioner skall vakna och ta sitt ansvar, och for
att andra ldnder i Europa skall gora det, maste skapas, exempelvis nér
det giller hanteringen av miljdproblemen i Ostersjon eller i Osteuropa.

Det ir uppenbart att Sverige inte ensamt kan 16sa Ostersjons eller
Baltikums miljoproblem. Det dr mot den bakgrunden som jag anser att
vi 1 de nordiska ldnderna ocksé i fortsittningen har mycket viktiga
uppgifter framfor oss nir det giller att tillsammans forma en framtid
inom olika politikomrédden, som kan driva pa andra. Négra av slutsat-
serna blir darfor, om vi skall kunna samla den kraft som finns 1 det
nordiska samarbetet, att vi far lov att “gilla ldget” — oavsett om vi
gillar det eller inte, dvs. oavsett om en del hamnar utanfor eller innan-
for — och som nationer far vi lov att avstd frdn pekpennar till varandra
infor de folkomrdstningar som aterstar.

Anf. 39 Statsradet MATS HELLSTROM (s):

Herr talman! Jag vill forst tacka Olof Johansson for hans vél-
komsthidlsning. Jag tar girna del av hans erfarenheter som nordisk
samarbetsminister. Jag &r 6vertygad om att jag har en del att lira av de
insatser som han gjort under sin tid som nordisk samarbetsminister.
Nérmast kommer de frdgor som nu tagits upp att diskuteras vid sess-
ionen i Tromso.

Det finns manga forsok att spara det nordiska samarbetets rotter.
Det finns intressanta studier som gar nagot lingre 4n de som Olof
Johansson tog upp om Foreningen Norden. I ett norskt inldgg i debat-
ten hivdas att den nordiska tanken kom till uttryck i Norge forst i
ljuset av julirevolutionen 1830. Tva “nycklar” nimndes. Det ena kill-
spranget var ett tyskt forsok att sédnka tullarna mellan alla de olika
tyska staterna. Forsoket misslyckades, men detta stod for en ambition
att rensa bort handelshinder. Det andra killspranget var sjilvbestam-
mandet, demokratin — jag tdnker d& pa Eidsvoll. Det hér var ett av
ménga debattinligg om hur det nordiska samarbetets ursprung ser ut.
Uppfattningen att det kring &r 1830 fanns sddana hér ambitioner &r rétt
etablerad. Dessforinnan var linderna mest i krig med varandra. Sé
demokrati och tullfrihet &r kanske inte ndgon dalig koppling i dagens
debatt om Europasamarbetet.

Olof Johansson! Vi bor nog inte bara ga lingre, vilket vi visserli-
gen bor. Men jag tror ocksé att man nu inom EU pé manga hall forvin-
tar sig att nya kandidatlinder kommer att ta initiativ och presentera
l16sningar som é&r attraktiva, spdnnande och annorlunda for andra lan-
der. Man vintar sdkerligen pa nordiska initiativ nir det géller miljopo-
litiken — som Olof Johansson sjélv tog upp — arbetsmarknadens syssel-
sattning och inte minst nér det géller det som utvecklats langre i Nor-
den @n i EU, ndmligen medborgarnas Europa. Det talar man nu om i
EU, och man forsoker forverkliga det. Det talas d&ven om kultursamar-
bete inom EU. I alla dessa fragor har vi i Norden ett historiskt sett
langre gdende samarbete. Och det finns sdkert en hel del som andra
lander vill ldra av Sverige.



Jag delar Olof Johanssons uppfattning att Sverige bor gé lidngre
och ta initiativ for att fa fart pa europeiska finansieringskéllor utanfor
Sverige. Ett exempel pa hur Norden agerat ir Ostersjosamarbetet kring
Baltikum. I det samarbetet har de nordiska regeringarna tillsammans
etablerat olika typer av finansiella stodformer for att fa i gng investe-
ringar. Man har ocksd onskat knyta Europeiska utvecklingsbankens
resurser till det specifikt nordiska. Det dr exempel pé den goda anda
man agerat i, och som Olof Johansson tar upp. Jag delar hans uppfatt-
ning pé den punkten.

Avslutningsvis vill jag ta upp ett exempel som géller Barentsomra-
det — jag menar att vi for framtiden bor agera pa ett sddant stt. I ett
ganska farskt samarbete har ett antal miljoner svenska, danska och
norska kronor och finska mark satsats. Men EU-kommissionen som é&r
medlem i Barentsradet har hittills varit en relativt passiv sdidan. Om
bade Norge och Sverige — ndr man nu i Finland rostat ja — ocksé blir
medlemmar av EU, skulle alla de nordiska linderna kunna utgdra ett
bra exempel pé samarbete. Resurser kan da dras fran den europeiska
unionen till det for oss i Norden sé viktiga, regionala samarbetet i norr.
Det é&r viktigt for miljon, men ockséd for stabiliteten i omradet, med
tanke pa forhallandena i nordvéstra Ryssland. Jag tror att detta &r ett
mycket konkret exempel pa hur ett medlemskap i Europeiska unionen
skulle stirka samarbetet med Ryssland for alla de i Barentssamarbetet
ingdende nordiska ldnderna nir det giller bl.a. de svara frigorna om
miljon och kommunikationerna i Barentsomradet. Dessutom skulle
som sagt resurser kunna dras fran det europeiska samarbetet, resurser
som annars skulle stanna i Centraleuropa och inte komma befolkning-
arna pa Nordkalotten till del.

Anf. 40 OLOF JOHANSSON (c):

Herr talman! Enigheten 4r bedévande, och det &r vl “risk” for att

debatten fortsitter sd. Men jag vill betona det utomordentligt viktiga
konstaterandet att det nordiska samarbetet har en sérskild styrka i att
det vuxit fran basen. Ibland har styrelseformen, konsensusmodellen,
ofta kritiserats for att vara ineffektiv och langsam. Samtidigt visar alla
opinionsmétningar som man kan komma &ver att det kring det nor-
diska samarbetet finns en verkligt stor folklig uppslutning. Det &r
denna styrka som man maste ta vara p4, inte forskingra.
Naturligtvis kan vi i Sverige ha folkomrdstningar som leder till pro-
blem efterat, och som lett till problem i andra lénder. I det nordiska
sammanhanget har vi inte haft den sortens problem, utan arbetet har
varit sjalvklart och tdlmodigt for att folkligt forankra politiken hela
véagen. Det har funnits en forstaelse for att detta innebar en viss lang-
samhet och, som det brukar kallas, ineffektivitet. Men det finns inte
sarskilt manga klagomal p& demokratiska underskott, trots att tillviga-
gangssittet dr indirekt, dvs. via parlamenten och Nordiska radet till-
sammans med regeringen. Den styrkan maste vi vdrna om for framti-
den. Den dr anvéndbar pa méanga olika sétt.

Vi har i de budgetforslag som lagts fram pd senare ar prioriterat
kultur, utbildning och forskning, och miljon tillhor ocksa de omraden
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som vi inte har skurit ner pa. Dar méste vi kunna ga vidare i samver-
kan och gé lédngre 4n man 4r beredd att gora pd en del andra hall i var
nérhet.

Jag vill i hogsta grad instimma i att en av vara stora uppgifter
framover ar just omvérldskontakter, att hantera problem i Nordens
néirhet. Barentsregionen, Ostersjon, Baltikum och &stra Europa tillhdr
dem, for att inte tala om det arktiska omradet. Hér har vi en hog grad
av nérvaro och sakkunskap, och det giller att anvénda detta for att
knyta ocksd andra kontakter till oss.

Jag ar glad Gver att vi har en gemensam principiell uppfattning i de
hir fragorna.

Anf. 41 Statsradet MATS HELLSTROM (s):

Herr talman! Olof Johansson séger att det nordiska samarbetet har
en stark folklig forankring och har tagits upp underifran. Jag haller
med om det. Jag vill dock lagga till att det finns en fara i att det nor-
diska samarbetet far en alltfor slentrianméissig karaktér. Just darfor att
det har funnits en sd genuin, folklig forankring har kanske s& pass
mycket tagits for givet att det ibland har blivit alltfor litet udd i de nya
verksamheterna. Jag tror att vi dr ganska 6verens om det.

Darfor tror jag att det som nu sker, med en relativt dramatisk for-
dndring pd Europas kontinent — revolutionerna i Osteuropa, strivan
efter reformer i Visteuropa, erbjudandet om medlemskap i den euro-
peiska unionen — kanske ocksd innebdr en fordndring i institutioner
m.m. och leder till att vi tvingas att skdrpa och profilera vért nordiska
samarbete pa ett nyttigt sitt.

Overliggningen var hirmed avslutad.

8 § Svar pa interpellation 1994/95:7 om handelspolitiken vid ett
EU-medlemskap

Anf. 42 Statsradet MATS HELLSTROM (s):

Herr talman! Marie Wilén har frigat om jag &dr beredd att vid ett
svenskt EU-medlemskap arbeta for en dppen politik mot omvérlden,
motarbeta protektionism, frimja béttre villkor for de fattiga linderna
och ta ansvar for globala miljoproblem ocksa inom ramen for internat-
ionella handelsdverenskommelser.

Mitt svar pd Marie Wiléns fraga r ja.

Den svenska handelspolitiken har traditionellt varit frihandelsinrik-
tad. Att bekdmpa protektionism och framja ett multilateralt regelsy-
stem &r viktiga hornstenar. Denna Sppna handelspolitik har utgjort en
viktig bas for var ekonomiska tillvéxt. Det finns ocksé en bred politisk
enighet om denna politik.

Vid ett svenskt EU-medlemskap kommer Sverige att medverka i
EU:s gemensamma handelspolitik. Detta &r en forutsittning for att vi
skall kunna delta fullt ut i den inre marknaden och for att svenskt néa-



ringsliv skall komma i atnjutande av lika konkurrensvillkor som dvriga
EU-foretag.

Den svenska handelspolitiken och EU:s handelspolitik &verens-
stimmer i stora delar. Béda &r i grunden inriktade p& 6ppna marknader
och vill frigora véarldshandeln. EU ér ju i sig ett stort frihandelsprojekt.

I vissa delar dr dock EU:s handelspolitik mer restriktiv d4n den
svenska. Jag tinker da naturligtvis pa teko och jordbruk. Detta dr om-
rdden dér Sverige har varit foregangare nir det géller reformer och
frihandel. Det kommer dérfor att vara en naturlig uppgift for Sverige
att som EU-medlem — om det blir ja i folkomrdstningen — verka for att
EU:s politik snarast mdjligt frigdrs pa dessa omréaden.

Att motarbeta protektionism i alla former &r och kommer alltid att
vara en angeldgen uppgift. Frdmsta anledningen till detta &r att protekt-
ionism utgdr ett ekonomiskt resurssloseri, som vi i dagsldget har
mindre rdd med &n ndgonsin. Protektionism riskerar ocksa att leda till
att nationer blir mer indtvinda, och farliga spanningar i relationerna
mellan vérldens handelspartner kan skapas. Det finns dess vérre gott
om exempel pd detta i historien. Ocksd av denna anledning maéste
protektionism motarbetas.

I detta sammanhang 4r det givet att Uruguayrundan har stor bety-
delse for att stirka det multilaterala handelsregelsystemet och de kraf-
ter som verkar for en alltmer Sppen och fri handel. Sverige har aktivt
medverkat till att skapa klara och respekterade internationella handels-
regler, som tillvaratar sdvil stora som sma ldnders intressen pé ett
jamlikt satt. Det ar dérfor ett angelédget intresse att den nya viarldshan-
delsorganisationen kan trida i kraft snarast mojligt.

Herr talman! Detta for mig naturligen in pa frdgan rorande béttre
villkor for de fattiga linderna. Dessa har under den senaste tiodrspe-
rioden sjdlva uppmirksammat férdelarna med en ppen och regelbase-
rad handelspolitik. Efter att tidigare i stor omfattning ha forlitat sig pa
hoga tullskydd och frdmjande av inhemsk erséttningsindustri, har deras
ekonomiska politik i manga fall reformerats kraftigt. Detta har bl.a.
yttrat sig i att manga har anslutit sig till GATT. Uruguayrundan inne-
bar ocksa ett viktigt trendbrott, sé till vida att u-linderna denna gang
medverkat aktivt och satt sin prigel pa forhandlingarna. Darfor naddes
ocksa, for forsta gdngen bland GATT:s atta forhandlingsrundor, fram-
steg pa omrdden som &r av sérskilt intresse for u-landerna. Jordbruks-
avtalet och utfasningen av importrestriktionerna pa tekoomradet ar
naturligtvis de frimsta exemplen.

Som jag sade tidigare, dr det den svenska regeringens avsikt att
inom EU sla vakt om fortsatta reformer pa dessa och andra omraden.
Det dr ocksa var avsikt att strédva efter att de preferenssystem som EU
har for u-lander utformas pa ett sadant sétt att de innebér storsta moj-
liga marknadstilltrdde for dessa lander.

Jag avser dessutom att inom den nidrmaste tiden dterkomma med
konkreta forslag pa hur man inom ramen for nuvarande GATT och
blivande WTO ytterligare skall kunna bidra till att frigéra handeln med
produkter som &r av speciellt intresse for u-landerna.
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Herr talman! Slutligen tar jag upp miljofragorna. Sverige och Nor-
den har sedan slutet av 1980-talet varit padrivande for att integrera
miljdaspekter i det multilaterala handelssystemet. Detta har bl.a. lett
till att arbetsgrupper for handel och milj6 nu har satts i gang inom
savil GATT som OECD. En framsta prioritering for svensk del &r och
kommer ocksa i framtiden att vara att anpassa GATT-reglerna sa att de
underlattar multilaterala 16sningar pa globala och regionala miljépro-
blem.

I frdgor som ror handel och milj6é har forhallandet mellan Sverige
och EU préglats av en langtgdende samsyn. Inom ramen fér OECD
kommer Sverige att fortsdtta att vara padrivande nér det géller att
analysera relationen mellan handel och milj6 och sdka finna fram-
gangsvégar. Ett EU-medlemskap innebér hir ingen skillnad. T vérlds-
handelsorganisationen dr det EU-kommissionen som fér medlemslin-
dernas talan, och Sverige kommer dérfor att delta mycket aktivt i for-
beredelserna inom EU. Detta dr ndgot som sidvil kommissionen som
de nuvarande medlemsldnderna forvéntar sig och som det &r var avsikt
att uppfylla.

Det ar alltsd min fasta ambition att pa ett engagerat och positivt sitt
arbeta for att vid ett svenskt EU-medlemskap uppfylla de handelspoli-
tiska krav som Marie Wilén har stllt i interpellationen.

I regeringsforklaringen uttryckte vi det sd att vi vid ett ja i folkom-
rostningen skall arbeta for att ”den europeiska unionen bor vara Gppen
mot omvérlden, frimja frihandel och vidga sitt ekonomiska samarbete
med Central- och Osteuropa och utvecklingslinderna” for att bidra till
att ”gora Europa till en progressiv kraft i virlden som kan astadkomma
ekonomiska och sociala framsteg, rittvisa och delaktighet”.

Anf. 43 OLOF JOHANSSON (c):

Herr talman! Jag tackar statsradet for svaret.

Interpellanten Marie Wilén &r konvalescent efter en sjukhusvis-
telse, sé det &r inte ett utslag av centralisering eller maktkoncentration
nir jag pa hennes vignar har erbjudit mig att ta emot svaret.

Den europeiska unionen dr och kommer under overskadlig tid att

forbli en av de viktigaste aktorerna i det globala samarbetet. Det dr da
viktigt att vi i vara egna strivanden &r klara dver att EU inte far bli
nagon sorts fort, som uppfattas som mera riktat utat, mot andra, &n just
som en utvecklingsmdjlighet, bl.a. i det alleuropeiska perspektivet men
ocksd i forhallande till omvérlden i ovrigt.
Det &r sjélvklart att en del av de spanningar och maktkamper som
forsiggar pa det internationella planet har sin grund i att vi ibland har
en tendens att se de rika omradena som konkurrerande — de &r ocksa
konkurrerande. Fragan &r om vi som politiker skall gd med pa den
uppstillningen och hur mycket vi kan gora for att detta skall bli ett
konstruktivt samarbete. Jag tidnker fraimst pa de tre viktiga omradena
Nordamerika, Europa och Ostasien.

Det &r sjélvklart att EU maste vdrna den globala frihandeln. Vi an-
ser att tullar bor sdnkas och importkvoter tas bort. Det maste vara en
svensk strdvan. Sjdlvfallet maste de fattigaste ldndernas intressen och



miljokraven tas till vara. Sverige som EU-medlem méste motarbeta
protektionism och framja bittre villkor for de fattiga 1dnderna. Sverige
bor verka for att sociala hdnsyn och miljohénsyn fors in i den nya
virldshandelsorganisationen WTO:s regelverk. Det arbetet befinner
sig i inledningsskedet. Det finns mycket kvar att gora for att verkligen
fa en ndgorlunda likvérdig behandling av sociala hansyn och miljéhén-
syn i det sammanhanget. I annat fall kommer vi att se mer och mer
diskussioner kring social dumpning och miljoproblem som ett hinder
for handel.

Det ar naturligtvis intressant och viktigt att andra har borjat inse
detta viktiga samband, dvs. om inte problemen hanteras kommer vi att
fd en felaktig motsdttning dels mellan olika delar av vérlden, dels
mellan olika politiska sakomréden. Det glider mig naturligtvis att
Mats Hellstrom delar denna principiella uppfattning. Jag tolkar svaret
pa interpellationen sa.

En av de grundldggande uppgifterna for framtiden ar for Sverige
som nation att medverka till att sociala hdnsyn och miljohénsyn kan
forenas med en fri handel.

EU:s bistandspolitiska utveckling maste styras mot de fattigaste
landerna. Miljohdnsyn och frimjande av utvecklingen av landsbygden
maste betonas ytterligare. Jag vill géra en sddan markering pa den
punkten.

Vi har inte s mycket motséttningar pa det hir omradet. Jag skall
inte forlinga den hér diskussionen. Vi vet att den konkreta handeln &r
tungrodd och svér. Jag utgar fran att vi bada vill att EU skall kunna
anvindas som ett effektivare medel dn vad vi sjdlva som ensam nation
kan klara i sammanhanget.

Det fanns en formulering som jag mahinda reagerade en aning
mot. Vi talar om att integrera miljohdnsyn i handelsregelverket. Da
talar regeringen om att anpassa for att underlétta samt att vara padri-
vande i analysen av relationen mellan handel och milj6. Jag utgéar frén
att detta dr borjan och att Mats Hellstrom instimmer i mina krav.

Det har vickts en serie interpellationer. Nér jag nu talar med Mats
Hellstrdm i hans egenskap av utrikeshandelsminister vill jag séga att vi
naturligtvis uppskattar att trots den korta svarstiden har vi fatt svar pa
fyra interpellationer. Vi har fétt svar pd dem i dag. Men det skulle vara
bra om regeringen skulle kunna svara pd de andra interpellationerna
fore folkomrdstningen. Det &r viktigt att vi i riksdagen, som en demo-
kratisk aktion, dr beredda att klart redovisa véra attityder for att under-
latta svenska folkets val.

Anf. 44 STEN ANDERSSON (m):

Herr talman! Herr statsrad! Jag anmélde mig till debatten eftersom
det amne som diskuteras &r intressant och livsviktigt for hela var vérld,
nidmligen frihandeln. I den mén frihandeln framdver inte kommer att
tillampas, kommer framfor allt de tyvérr alltfor manga fattiga linderna
att raka ut for enorma problem. De kommer aldrig att klara sig ur sin
mycket besvirliga situation.

Prot. 1994/95:16

27 oktober

Fel! Okint
viixelargument.

45



Prot. 1994/95:16
27 oktober

Fel! Okiint
viixelargument.

46

Denna frdga handlar ocksd om EU. Jag ar vil medveten om, herr
talman, att EU inte innebér paradiset. Men min uppfattning ar att vi
snabbt kommer att ndrma oss den raka motsatsen om det blir ett nej till
EU den 13 november.

Skilet till mitt intrdde i debatten ar foljande. Nu har de som séger
nej till EU sagt att EU &r nigon form av Festung Europa. EU skall
skyddas mot den fattiga tredje vérlden. I stillet vill de infora internat-
ionella dverenskommelser langt forbi Europas grénser for att motverka
det negativa i ett EU-medlemskap. I och med att det finns en vénster-
partist med i dagens debatt vill jag fréga foljande. Det gér att kontrol-
lera i riksdagens protokoll: Vénsterpartiet sade for inte s& linge sedan,
ibland tillsammans med Miljopartiet, nej till utdkade former av frihan-
del. Varfor har ni Andrat er? Ar det rent taktiskt for att ni har sagt nej
till EU och desperat soker argument? Ar det baserat pa kinslor? Hade
ni fel nir ni i riksdagen sade att svensk textilindustri skall skyddas
eftersom det &r en svensk basndring? 1 dag sédger ni tydligen precis
tvartom. Det skulle vara intressant att fa ett klargorande i den fragan.

Anf. 45 LENNART BEIJER (v):

Herr talman! Ett EU-medlemskap innebar hogre importpriser pa en
rad varor samt fortsatt subventionerade livsmedel. Hemelektroniken,
dvs. TV-apparater, videobandspelare, CD-spelare och faxar, kommer
att bli 7-10 % dyrare for svenska konsumenter. P4 grund av EU:s
importkvoter frén Asien, framfor allt Kina, blir klader dyrare. I fraga
om livsmedelspriser kommer de fortsatta subventionerna i produktion-
en att vara en tung kostnad.

Denna utveckling 4r naturligtvis allvarlig for Sverige. Annu virre
ar dock konsekvenserna for utvecklingsldnderna i Asien och Afrika.
Det stir dndd ganska klart att EU:s nuvarande tull-, kvot- och jord-
brukspolitik dels ar ett hinder for ekonomisk och social utveckling i de
fattigaste ldnderna, dels konserverar fordldrade strukturer i Europa
genom att konkurrens utestiings, dels forsvarar en egen livsmedelspro-
duktion i de fattiga ldnderna.

Ett EU-medlemskap innebér att frihandelslandet Sverige é&ter
gommer sig bakom olika handelshinder. EU-medlemskapet far till
foljd att Sveriges rost i vérlden tystnar samt att Sverige i praktiken
medverkar till en politik som hindrar utvecklingen i de fattiga ldnder-
na.

Kan det verkligen ligga i linje med Sveriges handels- och utrikes-
politiska intentioner, Mats Hellstrom?

Till frdgan, som jag i och for sig var ndgot forberedd pa, angaende
Vinsterpartiets tidigare stédllningstagande i fraga om handels- och
tullfrdgor. Tiderna har fordndrat sig och kunskaperna om vikten av
frihandel har dkat. Fragorna har kommit pa en annan niva i dag. Men i
fraga om ja eller nej eller om vi hade fel da och rétt i dag, tycker jag
naturligtvis att vi har mer rétt i dag.



Anf. 46 Statsradet MATS HELLSTROM (s):

Herr talman! Det ar bara att vilkomna att Viansterpartiet har for-
dndrat sig s& mycket. Det dr bara att ta emot och gliddja sig over detta.
Sa sent som detta drtionde har Vénsterpartiet konsekvent rostat emot
det som Beijer nu talar for, t.ex. avreglering av teko i Sveriges, EES-
avtalet och tidigare frihandelsavtalet. Men det &r utmarkt att Vénster-
partiet har bytt politik i det avseendet. Jag tycker att riksdagen skall
vilkomna att Viansterpartiet i samband med EU-debatten sé totalt har
bytt uppfattning i frdga om frihandel.

Olof Johansson tog upp fragan om de viktigaste ekonomiska akto-
rerna. Han nimnde d& forstds EU, USA och Japan. Det &r dir viktigt
att tdnka pa att den GATT-runda som nu ar avslutad har skilt sig vil-
digt mycket fran alla tidigare GATT-rundor.

Det ar ocksa en del av svaret till Lennart Beijer. For forsta gangen
har u-ldndernas intressen — sérskilt inom jordburk och teko, men dven
inom andra omréden — spelat en sddan roll att det enligt min mening
har varit omojligt for USA och EG att gora upp &ver deras huvuden.

Min kritik mot forhandlingarna var att det i slutfasen varit for
mycket av bilaterala férhandlingar mellan USA och EG, inte minst for
att bryta igenom de svéra motsittningarna nér det géller jordbruket.
Men USA och EG hade en restriktion, som de inte sjdlva kunde 16sa
upp.

Om de inte tagit hinsyn till att frigdra jordbrukshandeln, hade det
inte blivit nagot resultat av GATT-rundan. Dér skiljer sig den hér
forhandlingen pa ett glidjande sitt mot alla tidigare GATT -rundor.

U-lidnderna dr i dag — inte alla u-lander, men véldigt ménga av dem
— viktiga aktdrer som man inte kan forbigé i de internationella handels-
forhandlingarna. Darfor har vi ocksa fatt ett resultat som jag tror &r
mer betydande nir det géller att frigéra jordbrukshandeln 4n méanga av
oss vagat hoppas nir dessa forhandlingar en gang borjade.

Om vi blir medlemmar i EU far vi ga in i en ny tekoreglering, vil-
ket jag beklagar. Det dr dock under en mycket begrénsad tid som det
kommer att ske. Redan om négra ar frigérs tekohandeln. Kvoterna tas
bort gentemot Osteuropa, och &r 2004 skall alla kvoter, dven gentemot
u-landerna, vara borta.

Sammantaget kan man sdga, om man skall ha ndgot perspektiv pa
forhandlingar om vérldshandeln, att EU har fungerat som en av de
krafter i viarlden som har arbetat for frihandel. Det finns undantag som
dr icke obetydliga. De kan tvédrtom vara mycket irriterande. Men sam-
mantaget dr EU en kraft som verkar for frihandel.

EU-landerna inom OECD-ldnderna har bland de ldgsta tullnivderna
bland de rika ldnderna. I Sverige har vi en nagot ldgre niva. Vi har 3,1
% 1 genomsnitt, och EU har 3,5 %. Men dven EU ligger i underkant av
vad de rika OECD-ldnderna har i tullhdnseende. Det dr ockséd viktigt
nér vi talar om vara relationer med EU.

Pa alla de omraden dér det fors en kamp mellan frihandel och pro-
tektionism inom EU &ar det mycket viktigt att Sverige, om vi blir med-
lemmar, agerar kraftfullt tillsammans med andra ldander. Hér finns en
intern kamp 1 en rad konkreta fragor.
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Det ar en kamp mellan olika industriintressen, jordbruksintressen
och frihandelsintressen i skilda ldnder. Skulle samtliga EFTA-ldnder
som nu har s6kt medlemskap ocksa bli medlemmar i EU é&r det alldeles
givet att den vagskal dar frihandelsintressena redan véger 6ver kom-
mer att viga an kraftigare over. Jag tror att det ar viktigt.

Avslutningsvis finns det handelsproblem som man inte uppmaérk-
sammar tillrdckligt i debatten. Nér nu tullarna sinkts utnyttjar USA,
EU och andra aktorer enligt min uppfattning allfér mycket andra va-
pen, som t.ex. antidumpningsvapnet. Det anvdnds av maénga olika
lander for att forhindra forment dumpning. Ibland kan det vara fraga
om riktig dumpning, ibland &r det mer en ursékt for ndgonting annat.

Ett allt flitigare utnyttjande av antidumpningvapnet — vare sig det
ar USA, EU eller andra som anvinder det — vore farligt. Det skulle
kunna begrinsa de fordelar som uppnétts genom att man genomfort
betydande tullsdnkningar genom GATT-avtalet.

Sverige kommer vid ett EU-medlemskap p& den punkten att till-
sammans med de andra frihandelskrafterna verka for att antidump-
ningvapnet inte blir ett nytt handelspolitiskt vapen som tas till pa ett
orent sétt nér tullarna vil har sénkts. Jag vill gora denna deklaration,
eftersom det hir handlar om vad den nya regeringen vill gora.

Anf. 47 LENNART BEIJER (v):

Herr talman! T sitt svar sdger Mats Hellstrdom: “Den svenska han-
delspolitiken och EU:s 6verensstimmer i stora delar. Bada &r i grun-
den inriktade p& 6ppna marknader och vill frigéra varldshandeln. EU
ar ju i sig ett stort frihandelsprojekt.”

Laser man i propositionen om EU del 1 s. 359 framgar emellertid
att EU for ndrvarande har ett 70-tal antidumpningstullar, vilket Mats
Hellstrdom berorde, som framfor allt géller varor inom det kemiska
omradet, stilomradet samt elektronik- och verkstadsomradet. I Sverige
har atgirder av detta slag vidtagits i ytterst fa fall. For ndrvarande
finns, savitt jag forstar, inte nagon atgard i kraft.

Bevisar inte detta faktum att det egentligen ar en mycket stor skill-
nad mellan den nuvarande svenska handelspolitiken och den nuva-
rande handelspolitiken inom EU?

Anf. 48 OLOF JOHANSSON (c):

Herr talman! Jag har naturligtvis litt att instdimma i att den senaste
GATT-rundan i sitt resultat skilde sig pa ett fordelaktigt sétt gentemot
de tidigare. Det tog en forférlig tid, men det utrittades ocksa en del.

Det kommer ocksa att avsloja en del av de brister som aterstar att
avhjélpa for att frimja en friare handel i vérlden. Det giller bl.a. mil-
jodumpning och social dumpning och dven de exempel som senast
ndmndes om antidumpningregler. Det kommer att krdva en betydligt
snabbare hantering av dessa fragor. I annat fall kommer vi att méirka
att vi tar ett steg framat och tva tillbaka.

Detta har att géra med — vilket har uppmérksammats ocksa i den
svenska EU-debatten — friare handel med livsmedel. Dar ar GATT for



ndrvarande problemet nér det géller att stdlla kvalitetskrav, inte pri-
mirt EU.

Det ar ett typexempel pa att vi hir gar i otakt. Nar vi frigdr handel
pa livsmedelsomradet far det dessa tydliga konsekvenser.

Jag ar inte ute for att forsoka argumentera emot en frigdrelse pa
denna punkt. Jag dr i stéllet angelégen att betona hur mycket som ater-
star att gora for att det som man strdvar mot skall kunna fungera i
verkligheten, utan aterfall.

Ett annat sidan exempel &r naturligtvis den debatt i EU-debatten
som vi haft under senare tid som handlar om hur man behandlar sina
egna ndringsutdvare pad hemmaplan i forhallande till ndringsutvare
inom EU. Det giller t.ex. hur man skall finansiera bidraget till EU.

Den socialdemokratiska riksdagsgruppen — och jag antar att det &r
med utrikeshandelsministerns goda minne — har vickt en motion som
bara kommer att leda till problem. I den ségs att vi inte skall utnyttja
de mojligheter som andra ldnder och néringsutdvare i andra lander
skall kunna utnyttja, utan vi skall avstad. Det betyder att vi skall vara
heligare 4n alla andra, men det innebér bara skenhelighet.

Anf. 49 STEN ANDERSSON (m):

Herr talman! Jag noterar bdde med glddje och tacksamhet retritten,
eller kanske klargorandet, frdn Vénsterpartiets sida avseende attityden
gentemot frihandel.

Det sdgs att nédr fan blir gammal, blir han religios. Det kan man inte
begdra av Vinsterpartiet. Men det kan bli klokare. Vi har i denna
kammare i dag noterat att det, om &n under galgen, kommit att tillhora
det senare séllskapet. Det dr dock, herr talman, litet farligt att sitta pa
tva stolar samtidigt. Ménga har forsokt, men resultatet blir ofta att man
hamnar precis mittemellan, och det dr inte bra vare sig for kroppen
eller for samvetet.

Nér nu Vinsterpartiet gor denna omsvingning under galgen kanske
vi efter en 14 dagar, efter att vi forhoppningsvis har fatt ett ja till EU,
kommer att f4 se Vansterpartiet medverka till en utdkad och forbattrad
frihandel for de tyvérr alltfor manga fattiga landerna i Europa.

Anf. 50 Statsridet MATS HELLSTROM (s):

Herr talman! Jag vill nog inte, Lennart Beijer, sdga att skillnaden
mellan svensk handelspolitik och EU:s &r sa oerhdrt stor enbart déri-
genom att EU pa ett i mitt tycke mycket negativt sétt tillimpar detta
antidumpningsvapen alltfor mycket. Sverige &r ett land som tillampar
det mycket litet. Bade den regering som jag tillhorde tidigare och den
regering som Olof Johansson tillhérde har sett till att vi inte har anvént
det hdr vapnet sarskilt mycket.

Jag tror nog att man kan sdga att den stérre handelsaktdr som i
varje fall vallat Sverige mest problem nér det har gillt antidumpnings-
fragor dr USA snarare dn EU. Jag tror nog att jag vagar séga att vi har
haft storre problem med USA dn med EU vad giller just den hér typen
av “orena” antidumpningsinsatser.
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Vi tycker som sagt inte om EU:s anvidndning av vapnet, lika litet
som vi tycker om USA:s.

Ett skal till att EU i hogre grad &n vi har det hiar problemet ar att
man dir har en betydligt mycket storre handel med Osteuropa, som &r
ett av de omrdden dér det hir vapnet anvinds, 4n vad Sverige har.
Friktionsytan, de mdjliga konfliktytorna, ar s& kolossalt mycket storre.
Vi méste ocksd komma ihdg att EU faktiskt relativt sett, i forhallande
till l&ndernas storlek, handlar mer med omvérlden &n vad vi gor i Sve-
rige.

Jag svarade i mitt tidigare inldgg inte pa Olof Johanssons fraga om
handeln och miljon. Det &r riktigt att det inte bara ar analyser det hand-
lar om, utan genom Sveriges ursprungliga initiativ — genom Anita
Gradin, tror jag — och sedemera genom EFTA:s initiativ har GATT-
rundan kommit att ta upp miljofragorna. GATT har nu ett arbetspro-
gram som omfattar hela regelverket.

Dar kommer det andra problemet som Olof Johansson, och dven
Lennart Beijer, har tagit upp, ndmligen att det i s& manga u-lander
finns ett massivt motstdnd mot en integrering av miljokraven i handels-
regelverket. S& har det alltid varit.

Vi forsoker att argumentera for att miljofragorna har sitt eget
virde, men kvar star att vildigt manga u-linder uppfattar direkta mil-
jokrav i handelsregelverket som ett sitt for de rika linderna att fort-
sitta halla u-linderna nere i handelssammanhang. Man resonerar som
sa, att de rika ldnderna kunde industrialiseras och att vi hir kunde
bygga upp véra industrier med léttvindigare villkor och att vi nu vill
tvinga pé u-linderna kostnader som vi sjilva inte har haft.

Det giller dé for oss bade som politiker och forhandlare att verkli-
gen Overtyga u-linderna om att det &r till deras egen skada att inte
atgirda miljoproblemen samt att ocksd medverka med bistand. Detta
arbete pagar nu.

For att inte f4 blockeringar si att den hir fradgan gér i sté, vilket
vore det virsta, giller det ocksé att prioritera, att arbeta med det som
ar mest akut och realistiskt for att uppnd enighet. P4 sd vi kan vi
kanske — vilket nu borjar hinda — fa u-linder att forstd och acceptera
att miljokrav maste stéllas ocksé inom handelspolitiken.

Jag tror inte att GATT innebér den typ av besvirligare hinder nér
det géller livsmedelsstandarden som Olof Johansson antydde. Ett avtal
har slutits inom GATT-rundan, ett avtal som uttryckligen tillater att
man upprétthéller en hdgre standard och hogre gransvéirden nir det
finns vetenskapligt underlag for det. De underlagen tycker vi att vi har.
Jag tror inte att vi behdver riskera att svenska vélgrundade krav pé
livsmedel tar stryk vid en GATT-provning.

Olof Johansson tog av ndgot skél upp den jordbrukspolitiska mot-
ion som har véckts av socialdemokrater i riksdagen. I den man som
den motionens krav pa dkad stramhet nér det géller en del av jord-
bruksstddet i EU har en béring pa det vi talar om i dag, handelspoliti-
ken, dr det just att vi inte tycker om den typ av stdd till jordbruksex-
port som forsvérar for u-linderna att exportera till oss, den typ av



gammaldags Overskottsdumpning som slar ut u-lindernas jordbruk.
Det ér den typen av stod som vi i hog grad dr motstandare till.

Anf. 51 LENNART BEIJER (v):

Herr talman! Det var vil knappast mig Sten Andersson skulle de-
battera med vid det har tillfallet; det far han géra en annan gang.

Nog oroas man litet grand dver att det finns 70 antidumpningsavtal
i EU och 0 i Sverige. Naturligtvis har EU mycket storre handel, men
man kan vil dndé tycka att det &r mérkligt att Sverige har klarat sig
utan nagra antidumpningsétgérder.

Jag konstaterar sedan att Mats Hellstrom, naturligtvis i synnerhet i
dessa dagar, dr enbart positiv till EU — savitt jag kan forstd géller det
pa néstan alla punkter. Det finns egentligen inte pd ndgot omréde
minsta osékerhet, och det ar just den hér véldigt okritiska instdllningen
som mest oroar mig och manga andra.

Anf. 52 STEN ANDERSSON (m):

Herr talman! Det finns ett gammalt talesétt som later: Béttre fly dn
illa fakta. Det taleséttet stimmer enligt min uppfattning vil overens
med det som Vinsterpartiet har framfort i debatten i dag.

Aven om den hiir debatten initialt inte var mellan mig och Lennart
Beijer har vi nu kunnat konstatera att Vénsterpartiet totalt har tagit
avstand frdn det som var dagens sanning for tre ar sedan, ndmligen att
svensk industri skulle bevaras och forsvaras och att man skulle strunta
i u-linderna. I sin desperata jakt pa podng i EU-debatten har nu samma
parti framfort exakt raka motsatsen.

Jag tror, herr talman, att detta spel pa sikt, inom 14 dagar, kommer
att avslojas.

Anf. 53 Statsraidet MATS HELLSTROM (s):

Herr talman! Jag tycker nog att Lennart Beijers argumentering &r
litet sokt, minst sagt. Han hévdar att jag inte skulle ha négra kritiska
synpunkter pa EU:s handelspolitik, nir jag just i mitt interpellations-
svar har talat om vad det dr Sverige vill 4ndra pa och vilka fragor vi
vill driva om Sverige blir medlem. Det var faktiskt jag och inte
Lennart Beijer som forst tog upp just frigan om antidumpningstullar,
den frdga som maéste vara vildigt viktig for Vinsterpartiet, som sa
nyligen har kommit 6ver till oss i frihandelsligret.

Nér ni nu har tinkt om pa den punkten, vore det da inte skl att
ocksé tdnka om pa den andra punkten? Ni har tidigare sagt att ett Sve-
rige som stdr ensamt har béttre mdjligheter att paverka frihandeln i
vérlden. I ett EU dér frihandeln redan véger tyngre i vagskélen an
protektionismen, men dér protektionismen, som den alltid gor i manga
lander, nagon géng visar upp sitt fula ansikte, vore det ddr inte béttre
om Sverige arbetade tillsammans med andra frihandelskrafter i var
egen virldsdel, tillsammans med EFTA-linder som Finland och Oster-
rike och forhoppningsvis ocksd Norge, for att fa till stdnd en storre
oppenhet mot Osteuropa och mot u-linderna? Ger inte det bittre resul-
tat?
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Overliggningen var hiirmed avslutad.

9 § Svar pa interpellation 1994/95:2 om EES

Anf. 54 Statsradet MATS HELLSTROM (s):

Herr talman! I en interpellation stélld till utrikesministern, som har
overldmnats till mig for besvarande, fragar Birgitta Hambraeus hur
Sverige har utnyttjat mdjligheterna att paverka EU:s nya lagar genom
EES-avtalet sedan det tradde i kraft samt hur regeringen avser fortsétta
paverkan genom EES om det skulle bli nej i folkomrdstningen om
medlemskap i EU.

EES-avtalet bygger till 6vervigande del pd EU:s regelverk om den
inre marknaden. Det &r sjdlva grunden. Detta regelverk ses stindigt
over och kompletteras med nya bestimmelser. Géllande direktiv och
forordningar modifieras eller ersétts efter hand av nya regler. Det &r en
dynamisk process.

For de delar av den inre marknaden som EES-avtalet omfattar har
de EFTA-lédnder som deltar ratt till fortlopande information fran kom-
missionen om de forslag till nya direktiv och andra réttsakter som
forbereds for senare beslut i EU:s ministerrdd. EFTA-ldnderna har ratt
att nar som helst begéra konsultationer om forslag till nya regler. Ex-
perter fran EFTA-ldnderna skall inbjudas att delta i de kommittéer som
bitrdder kommissionen med att utarbeta forslag till nya regler som
sedan skall understillas ministerradet for beslut. Experter fran EFTA-
landerna medverkar i ett stort antal sddana kommittéer. Deras uppgift
dr att bidra med expertsynpunkter innan kommissionen faststiller sina
slutliga forslag till ministerradet. I sddana fall dir en kommitté har till
uppgift att fatta beslut om t.ex. modifieringar av ett visst direktiv har
EFTA-experter inte ritt att delta i den delen av processen. Allmént kan
darfor sdgas att EFTA-landerna genom EES-avtalet deltar i beslutsfor-
beredelserna om nya EU-regler for den inre marknaden, men inte i
sjdlva beslutsfattandet, vilket ar forbehéllet EU-linderna. Har ligger en
avgorande skillnad i férhéllande till ett medlemskap.

Sedan EES-avtalets ikrafttridande har experter fran Sverige och
ovriga EFTA-ldnder deltagit i moten i ett stort antal kommittéer. De
har fatt mycket virdefull information om foreliggande planer pa nya
EU-regler, och de har haft mojligheter att framfora synpunkter. I flera
fall har kommissionen lyssnat pa EFTA-sidans synpunkter och tagit
hénsyn till dessa. Nagon garanti for att s& sker regelméssigt ger EES-
avtalet emellertid inte. Vidare har EES-kommittén borjat fatta beslut
om att ta in nya EU-regler i avtalet, men hér foreligger tyvérr forse-
ningar pa EU-sidan. Om forseningarna fortsétter kan det uppsta pro-
blem med att tillforsdkra ménniskor och foretag lika villkor i hela
samarbetsomradet.

Sverige har efter basta forméaga sokt utnyttja de mdjligheter till in-
flytande och péaverkan som EES-avtalet ger. Vi har i flera fall tagit
initiativ till konsultationer om forslag till nya regler. Som exempel vill



jag peka pa forpackningsdirektivet, regler for handel med levande
notkreatur och svin samt matt och vikter for lastbilar. Vi har ocksa
deltagit, som jag redan har framhallit, i en ldng rad kommittéer. Bir-
gitta Hambraeus frdgar pa den punkten om EU har nekat oss tilltrdde
genom EES till ndgon viktig kommitté. Svaret pa den fragan ar tyvérr
ja. Vi har, trots betydande anstrédngningar, inte fatt gehor for véra krav
att delta i de nya kommittéer som etablerats for att hantera EU:s nya
system for att kontrollera och godkénna nya ldkemedel, ndgot som &r
av stor betydelse inte minst for svensk industri. Ett annat exempel &r
de s.k. sektorkommittéerna for dmsesidigt erkédnnande av examina och
yrkesbehorigheter. Ytterligare ett exempel pé en viktig kommitté till
vilken vi tyvérr har nekats tilltride dr den rddgivande kommittén for
arbetsmiljofragor.

Som svar pa Birgitta Hambraeus frdga vad regeringen gor for att
olika instanser skall kunna ldmna synpunkter pa nya regler innan Sve-
rige deltar i beslut i EES-kommittén vill jag svara att riksdagens
EFTA-delegation regelbundet far information om det svenska delta-
gandet i EES-kommittén. Detta géller inte endast i de drenden dir
riksdagens godkénnande erfordras, utan generellt. Jag vill ocksa fram-
halla att det finns ett fortlopande samradsforfarande med berérda for-
valtningsmyndigheter och andra instanser under beredningen infor
beslut i EES-kommittén. Jag vill tilldgga att beslut i den kommittén om
nya regler alltid foregas av regeringsbeslut i Sverige.

Jag vill ocksa kommentera det som Birgitta Hambraeus kallar ”den
svenska vetorétten i EES”. Som s& mycket annat dr EES ett givande
och tagande. Det skall rada en balans mellan rattigheter och forpliktel-
ser. Om vi skall fa ndgra fordelar kan vi inte rikna med att bara plocka
russinen ur kakan. Enligt min uppfattning kan det stota pd betydande
hinder att systematiskt forsoka blockera beslut i EES-kommittén. Ska-
len &r foljande. For det forsta bygger EES pa att ménniskor och foretag
skall kunna verka pa lika villkor i hela omrédet. Det betyder att vi
stravar efter lika regler for hela EES, och det ér ocksa en av grundtan-
karna. For det andra. Om vi dnda skulle séga nej till en viss ny regel i
EES-kommittén kan den juridiska foljden bli att EES-avtalet upphivs
pa hela det aktuella omradet for samtliga EFTA-stater. For det tredje
ar mojligheten till upphévande inte lamplig for dagligt bruk, utan den
ar en yttersta sanktionsmdjlighet som &r inskriven i avtalet. Ett uppre-
pat anvdndande av denna skulle — forutom att det blir en urholkning av
EES-avtalet — leda till att det nédvandiga fortroendet mellan parterna
riskerar att snabbt forsvinna.

Om det blir ett nej i folkomrdstningen kommer regeringen givetvis
att gora det bésta av situationen. Vart mal blir da att i forsta hand soka
bibehalla det uppnadda EES-regelverket och sékra nagot sandr lika
villkor p& Europamarknaden for ménniskor och foretag i Sverige. Vara
grundforutséttningar for det kommer emellertid att forsdmras med ett
mindre och svagare rest-EFTA. Hittills har vi med EFTA-landernas
gemensamma tyngd haft vissa mdjligheter att framfora vara synpunkter
till EU-sidan. I det EES som vi skulle delta i efter ett nej i folkomrost-
ningen skulle EFTA-sidan maximalt bestd av Sverige, Norge, Island
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och Liechtenstein. Sjélvfallet saknar inte denna grupp ekonomisk
betydelse for EU, men var rost blir svagare jamfort med tidigare. Vart
inflytande beror dessutom inte bara pd vir ekonomiska tyngd, utan
ocksa pa det fortroende vi kan skapa hos motparten samt pd hur hogt
EU prioriterar relationerna med just oss.

Efter det att avtalet om ett svenskt intrdde i EU blev klart fick Sve-
rige mojlighet att under perioden fram till ett intrdde delta som s.k.
aktiv observatdr i EU:s ministerrdd och dess viktiga arbetsgrupper.
Det &r ju hir som de slutliga EU-besluten formas. Till denna struktur
har vi inte tilltrdde alls genom EES-avtalet. Hari ligger den stora skill-
naden mellan de tva alternativen vad avser mdjligheter till inflytande.

Herr talman! Sammanfattningsvis dr det min overtygelse att vi
med ett EU-medlemskap har betydligt storre mojligheter att driva
svenska intressen och ta vért ansvar i Europa och vérlden 4n vi skulle
ha utanfor, med en svagare EES-anslutning.

Anf. 55 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Herr talman! Jag ber att fa tacka for det utforliga och klargorande
svaret pd min interpellation. Det finns s& manga felaktiga forestéll-
ningar och pastdenden om EES. Jag tycker att Mats Hellstrom pa ett
foredomligt sitt reder upp begreppen.

Det ar viktigt att regeringen slagit fast att vi genom EES faktiskt
har ett inflytande pa de nya EU-regler som vi forvintas ta dver. Miss-
forstinden grasserar nir det géller EES. Ren desinformation sprids,
nirmast av okunnighet skulle jag tro. Nu maste fakta komma fram, och
det gor de genom detta utmirka svar fran regeringen i dag.

Man talar om hingavtal, om lydstatsavtal och om att vi bara kan
paverka om vi blir medlemmar. Vi far upptrdda som en gift kvinna pa
Viktorias tid, som det star i Dagens Nyheter. Skidmtteckningen i
Svenska Dagbladet i dag visar statsministrarna som sitter pa ett cykel-
still bakpd EU-bussen och bara hinger med. Det hér ger verkligen en
skev bild av verkligheten och kan missleda manga i folkomrostningen.

Regeringen slér nu alltsé nu fast att vi faktiskt kan paverka genom
EES-avtalet. Klart &r att vi 4r med i kommissionens arbetsgrupper pa
samma villkor som EU-ldnderna. Dér utarbetas EU:s lagforslag. Vi far
tidigt reda pa vad som &r pa gang.

Jag trodde faktiskt — men dér hade jag fel — att vi ocksé kunde vara
med i ministerraddets arbetsgrupper dér den slutliga utformningen av
reglerna sker. Det stimmer alltsa inte. Men enligt riksdagsbeslutet
innebdr avtalet att kommissionens lagforslag ldmnas till EES-
kommittén samtidigt som ministerradet far det. Frdgan behandlas dar-
efter parallellt inom EES genom en fortgaende informations- och sam-
radsprocess. Sa star det i riksdagsbeslutet. Innebar inte det att EU tar
reda pa vad vi tycker i de fall dir de tédnker &ndra pa kommissionens
forslag som vi varit med och utarbetat och for det vidare till de arbets-
grupper som sysslar med fragan at ministerradet? Jag &r tacksam for en
belysning av den fragan.

Vi kan alltsd ocksa ta initiativ till nya regler, eller som Mats Hell-
strom sdger, nidr som helst begéra konsultationer om forslag till nya



regler. Det dr ju faktiskt mer dn vad ett medlemsland kan gora. De
maéste ju se till att kommissionen ldgger ett forslag. Vi har alltsa tagit
initiativ till nya regler. EFTA-delegationen har fatt information om
Sveriges initiativ, men det ar efter vad jag forstar forst i dag som det
hér har blivit offentligt och kommit till allmén kénnedom. Jag tror att
det vore mycket vardefullt om regeringen regelbundet kunde redovisa
vilka initiativ man tar sa att allmédnheten far klart for sig att det &r en
aktiv process som vi deltar i.

Mats Hellstrom berittar om konsultationer roérande forpackningsdi-
rektiv. Enligt uppgift har ett svenskt foretag verksamt motarbetat mil-
jomassigt radikala forslag pa det omradet.

Det hér tycker jag dr ganska viktigt. Ett svenskt foretag har motar-
betat radikala initiativ pé forpackningsomradet, och fyra storforetagare
inom skogsindustrin skriver i dagspressen att de Onskar att Sverige
skall g& med i EU s att de, foretagen alltsa, far storre mojligheter att
paverka ministerrddet. De Onskar mindre anvéndning av returpapper,
att man verkligen skall se till att forpackningar anvinds mer och mer,
0SsVv.

Jag vore tacksam om Mats Hellstrom ville redogora for syftet med
vart initiativ nir det géller forpackningar.

Vissa arbetsgrupper har vi inte fatt vara med i. Vill statsradet be-
ritta om tédnkbara orsaker till det?

Eftersom EU rimligen vill fortsétta att sélja till oss, har EU ett in-
tresse av att vi tar over deras regler och inte ger vara foretag fordelar
som diskriminerar deras. Jag tror inte att EU &r intresserat av ett han-
delskrig med oss utan foredrar att forsoka hitta gemensamma l6sning-
ar, helt enkelt darfor att det gynnar bade dem och oss. Vi plockar fak-
tiskt gemensamt russin ur en gemensam kaka hir.

Frihandelsavtalet har fungerat utan byrakratiskt krangel i 20 ér,
trots att det kan sigas upp med ett ars varsel och trots att det upphivs
om man inte kommer dverens. Frihandelsavtalet, som gor att vi har
tullfrihet, finns fortfarande kvar, om EES skulle knaka, och i EES har
vi vetorétt. Det ar ett vildigt starkt forhandlingskort. Man kan alltsa
inte bli overkord i EES.

Regeringen godkénner alla nya regler, sdger Mats Hellstrom, innan
EES-kommittén gor det, och nér det giller lagar kravs ocksa riksda-
gens godkdnnande. Vi har alltsd inte gett upp ndgon suverinitet genom
EES, och det &r viktigt.

Jag dr enig med Mats Hellstrom om att man bara kan anvinda sin
vetomakt i yttersta nddfall, annars blir det klent med fortroendet som
kan gora andra villiga att lyssna till oss. Men det hér ar kanske ndgon-
ting att tinka pa ocksa nér det géller avdelning 5 i Maastrichtavtalet
om en gemensam utrikes-, siakerhets- och forsvarspolitik, som haller pa
att utarbetas. Vi kan inte heller dir, vad jag forstdr, anvinda vetot
sarskilt ofta.

For att sammanfatta: Regeringen har nu bekréftat att EES ger oss
tidig information om vad EU har pa gang och stora mdjligheter att
paverka det. Vi kan ta egna initiativ, och vi har vetorétt.

Prot. 1994/95:16

27 oktober

Fel! Okint
viixelargument.

55



Prot. 1994/95:16
27 oktober

Fel! Okiint
viixelargument.

56

Skulle det bli ja den 13 november och Sverige ansluts till EU, har
vi inte ldngre ndgon initiativratt utan maste vénta pa att kommissionen
tar initiativ. Vi kommer visserligen att sitta med vid bordet vid besluts-
tillfallet, men vi har ingen vetorétt utan maste ta over de regler som
ministerradet beslutat, antingen vi vill eller inte. D& har vi gett upp vér
suverdnitet. Med EES-avtalet dr Sverige fortfarande en suverin nation.

Anf. 56 GORAN LENNMARKER (m):

Herr talman! I sitt svar sdger Europaministern att vart mal vid nej i
folkomrostningen blir att i forsta hand soka bibehdlla det uppnédda
EES-regelverket och sékra ndgot s nir lika villkor pd Europamark-
naden for ménniskor och foretag i Sverige. Det &r, forstar jag, en na-
turlig utgangspunkt for regeringen, om det blir ett nej i folkomrost-
ningen.

Jag har dock tva kompletterande fragor. Den ena géller just EES-
avtalet. Maste det omforhandlas, om nu Osterrike och Finland efter
sina folkomrdstningar gar ur EES? Sa skedde, om jag minns rétt, nir
Schweiz inte fullféljde EES. Vid en omforhandling &r det inte alldeles
sikert att avtalet kommer att forldngas. Det finns ju krafter i Stortinget
som kanske inte dr beredda att fullfélja, om det blir en omforhandling.

Jag dr medveten om att det kanske &r litet abrupt att stilla fragor s
hir till en minister, men en foljdfrdga tycker jag att det ar viktigt att
berora fore folkomrdstningen: Vad hinder med den s.k. EFTA-
fonden? Niar Schweiz forsvann ur EES, fick ju de kvarvarande liander-
na dela pé kostnaden som Schweiz skulle ha statt for.

Nu forsvinner Osterrike och Finland med sikerhet ur denna fond.
Vad innebir det for Sveriges del? Om det blir en omférhandling, for-
véintas vi d4 ga in och parera de kostnaderna for att fa ett balanserat
avtal?

Lat mig slutligen siga att jag tycker att det sdtt varpa vi har infly-
tande via EES inte 4r tillfredsstdllande i det langa loppet. Jag tycker att
det &r helt otillfredsstillande att inte vara med nér besluten fattas. Att
finnas med i1 kommittéer och det forberedande arbetet ma vara hént,
men det &r sjidlva beslutstillfillet, nir beslut fattas, som ar det centrala.

Det finns ett franskt ordsprdk som sdger att en franvarande alltid
har fel. Eftersom vi ér franvarande vid forhandlingsbordet, &r risken
stor att vi ofta far fel nér for oss viktiga beslut fattas, det som i slutin-
den inkorporeras i svensk lagstiftning. Sveriges riksdag har antagit
2 200 rattsakter som har sitt ursprung just i EU-lagstiftningen.

Anf. 57 Statsridet MATS HELLSTROM (s):

Herr talman! Birgitta Hambraeus menar att debatten om EES har
blivit skev. Jag maste nog séga att om den har blivit skev, s& beror det
vél ocksa pa Birgitta Hambraeus sétt att fora den debatten.

Enligt min mening har Birgitta Hambraues utomordentligt kraftigt
overtolkat mdjligheterna till inflytande via EES-avtalet i forhallande
till ett medlemskap. Det har ju retts ut, tycker jag, ganska vl dnda vad
vi inte far vara med i — besluten, ministerradets arbetsgrupper, att



verkligen fora var talan nér de olika expertforslagen kommer fram till
den politiska nivén och bryts dér. D4 &r vi inte med.

Vi kan se vad som har hént under det hér aret. Jag har tidigare som
oppositionsforetriadare lyssnat till den dévarande regeringen och har
deltagit i olika parlamentariska sammanhang, och jag tror att jag har
ndgot grepp over den fordndring som har skett mellan de tva skedena.

Under det forsta halvaret satt Sverige en gng i ménaden i EES-
kommittén mitt emot en foretrddare for EG-kommissionen. Han eller
hon — oftast en han — férde unionens talan och ldmnade ut utvald in-
formation. En och annan observatér fran EU:s medlemslénder var med
och lyssnade. Det var ett traditionellt mellanstatligt samarbete, dven
om det var nira, omfattande och fortroendefullt.

Under andra halvéret dr Sverige aktiv observatdr i EU. Skillnaden i
praktiken, sdger de som deltagit i bigge de hér formerna, r mycket
mycket stor. Nu géller det att som en fullvardig part i en stindig pro-
cess, dir de olika ldnderna lyhort lyssnar pé varandra, forsoka 16sa
gemensamma fragor. Man pressas alltsa till att finna 16sningar. Dér
sitter vi mitt i processen tillsammans med de andra runt bordet, inte
mitt emot en foretrddare for EU-kommissionen, pd andra sidan av
bordet.

Till de missforstind om EES som Birgitta Hambraeus bidrar till att
sprida med sitt sétt att fora debatten hor diskussionen om vetorétten.
Birgitta Hambraeus jamfor den med den vetorétt som tillkommer oss
som alla andra i det mellanstatliga samarbete som ar den andra pelaren
i Maastrichtavtalet, dér vi har rétt fullt ut att siga nej till forslag som
kan foras fram i det utrikes- och sikerhetspolitiska samarbetet.

Men skillnaden 4r ju bl.a. att det finns ingen enkel vetorétt for just
Sverige i EES-avtalet, ndgot som Birgitta Hambraeus forsoker ge
intryck av att det finns. Om vi séger ifran att vi inte vill delta i en del
av EES-avtalet, faller den delen i avtalet bort inte bara for Sverige utan
ocksa for de andra EFTA-staterna. Hela avtalet urholkas pa just det
omradet, och det dr en ndgot besvirligare situation, ma man vil sédga,
dn den andra situation som Birgitta Hambraeus tog upp i sitt inldgg.

Ett avtal som successivt urholkas blir ostadigare, ockséa ju farre
lander som deltar. Som Goran Lennmarker mycket riktigt papekade,
maste det givetvis bli en form av i vart fall teknisk omforhandling efter
det att Finland ldmnat EFTA. Om sedan Sverige skulle rosta nej och
std kvar tillsammans med Norge, Island och Liechtenstein, maste det
bli en omforhandling for denna mindre grupp. Hur den ser ut &r omgj-
ligt att spekulera om i dag.

Vad man kan séga &r att hittills i forhandlingarna har méanga lander
pa EG-sidan noga bevakat att balansen upprétthalles. Nar Schweiz
lamnade samarbetet, fordes det ganska hérda forhandlingar om att
EFTA-sidan inte skulle fa for mycket fordelar, som man beddémde det.
Det skulle vara balans i avtalet. Det fanns EG-ldnder som ansag att nér
Schweiz lamnade blev det en forlust for deras del, att avtalet tippade
over pa ett sitt som de inte kunde acceptera och att balansen maste
aterstéllas.
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Det ar inte sa att EU-sidan i en sdédan omférhandling kommer att ge
ytterligare forméner till de kvarvarande EFTA-ldnderna, utan det ar
vil snarast frdga om hur mycket hogre pris vi i sa fall far lov att betala.

Om EFTA-fondens roll kan jag bara séga att den diskuteras nu
mellan EFTA-ldnderna, men det finns inga beslut fattade.

Anf. 58 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Herr talman! Jag tycker verkligen att Géran Lennmarker tar upp re-
levanta frdgor. Vad hinder om allt farre blir kvar i EES? Det kan
hinda att vi skall dvervéga att 14ta det tona bort.

Schweiz har ju sedan man sade nej till EES inte pa négot sétt haft
bekymmer. Sévitt jag forstar blomstrar deras ekonomi, och de far nya
avtal med EU. Jag &r overtygad om att vi t.ex. kan uppritthélla den
gemensamma arbetsmarknaden, som &ar viéldigt fin, i alla fall. Vi
kanske inte behover dverbyggnaden med ESA, 6vervakningsorgan och
domstol osv. Vi har lyckats upprétthalla ett frihandelsavtal i 20 ar utan
att ha den sortens byrékrati.

Néringslivet kanske upptécker att det inte &r s& forfarligt viktigt att
ta over alla lagar. Vi handlar ju med USA utan att ta 6ver deras lagar.
Man kanske uppticker att det som behdvs for att klara sig i konkurren-
sen &r fortroende hos sin motpart. Man behdver ha goda varor. Det ar
inte alls sékert att man behdver ha samma lagar alltid och att det &r det
som det hela kommer an pa.

Det fanns en sorts nervositet hos néringslivet i slutet av 80-talet for
att man skulle utestingas, men vi har ju hort hir att EU inte 4r ndgon
protektionistisk organisation. Varfor skulle de sluta handla med oss?

Ofta kommer man fram till att vi har fatt ta 6ver massor med lagar
genom EES. Det ér pa nagot sétt bekymmersamt. Det var det jag var
vildigt bekymrad &ver nédr vi diskuterade EES forsta gangen. Det var
forodmjukande att ta dver tusentals lagar som ingen ménniska hade
haft tid att sitta sig in i. Men det géller de lagar som det redan beslu-
tats om. Det dr precis samma sak om vi blir medlemmar. D& maste vi
ocksa ta dver hela 1’aquis communautaire, som vi inte haft en mojlig-
het att paverka, pa ett briade. Det ar ingen som helst skillnad om det ar
EES eller EU. Det giller de nya lagarna.

Mats Hellstrdém menar att jag har 6verdrivit. Han sade att man satt
med i EES-kommittén det forsta halvaret. Men Mats Hellstrdm hop-
pade Over det som sévitt jag forstar dr det allra viktigaste, nimligen att
man kan f& vara med pé lika villkor ndr kommissionen utarbetar for-
slag. Brydde man sig inte om det? Det ar ju det som ar det intressanta.
Inte nog med att vi féar sitta med pa lika villkor pa det tidiga stadium
dé& kommissionen — den enda instans som har initiativriatt — borjar
komma med forslag, vi har dessutom egen initiativratt och kan vécka
fragor som vi tycker dr viktiga genom EES. Brydde vi oss bara inte om
det under det dér halvaret? Vi kanske var s& inriktade pd medlem-
skapsforhandlingarna att vi struntade i detta.



Anf. 59 GORAN LENNMARKER (m):

Herr talman! Jag tackar Mats Hellstrom for svaret. Det var bra att
han kunde ge detta svar, sirskilt med tanke pé att det kom med sa kort
varsel. Det ar ett mycket langtgaende svar.

Om det ir sé att det krdvs omforhandlingar av EES-avtalet innebér
det i praktiken att vi inte vet om det finns ett EES-avtal efter ett nej i
den svenska folkomrostningen. Det dr i hogsta grad osékert.

Skulle sé bli fallet vet vi inte om véra medparter dr beredda att ac-
ceptera ett sddant. Jag vill erinra om att det i norska Stortinget krévs
tre fjardedels majoritet for att godkénna ett EES-avtal, och aterigen om
forhandlingarna om EFTA-fonden.

Jag vill fraga statsrddet om man darmed kan sdga att ett nej i den
svenska folkomrostningen kan innebéra att Sverige har ett avtalslost
tillstdind om EES-avtalet ségs upp. Man kanske inte kommer fram till
nidgon omforhandling for att det inte finns forutséttningar for detta.
Sverige kan ddrmed befinna sig i ett ytterst prekart lage. I klartext kan
det innebéira att ett nej i folkomrostningen innebér ett alternativ som
ndrmast dr kaotiskt vad géller Sveriges handelsrelationer i Europa.

Anf. 60 Statsridet MATS HELLSTROM (s):

Herr talman! Jag hoppas verkligen att det inte skall bli som Goéran
Lennmarker befarar, dvs. att vi far ett avtalslost tillstand. Om det den
14 november visar sig att svenska folket har rostat nej méste det vara
min uppgift som utrikeshandelsminister att med alla medel forsdka
forhindra en sddan utveckling. Jag kan inte utesluta den, men jag tror
dock inte att den skulle uppkomma. Jag hoppas att den inte uppkom-
mer. Det blir svart nog dnda.

Jag var i ett tidigare skede som handelsminister delaktig i forstér-
kandet av EFTA i syfte att gora det till en kompetent motpart till EU:s
kommission. Det lyckades av olika skél, som tiden forbjuder mig att
gé in pa just nu. Det var ett starkt EFTA som kunde g4 in i diskussion-
er med EG. Av detta starka EFTA har ett land stéllts utanfor EES —
Schweiz. Osterrike har valt att limna EFTA och bli medlem av den
europeiska unionen. Finland viljer att limna EFTA och bli medlem av
den europeiska unionen. Kvar skulle i sa fall den 14 november vara
Sverige, Norge, Liechtenstein och Island. Det &r givetvis en helt annan
och svagare konstellation ndr det géller att forsvara vara intressen. Det
dr ocksd en brickligare konstellation — sdrskilt om man skulle g& pa
den linje Birgitta Hambraeus foresprakar och flitigt utnyttja ett veto
och ocksé urholka sjdlva avtalet.

Det skulle givetvis vara min frimsta uppgift att forhindra att just
det avtalsldsa tillstand som Lennmarker talar om uppkommer.

Birgitta Hambraeus bagatelliserar enligt min uppfattning aterigen
det samarbete som sker inom EU och 6vervdrderar kraftigt det som
sker inom EES. Hon talar om den nervositet som skulle ha spritt sig
alldeles i onddan hos nédringslivet. Hon talar om att néringslivet i
sjdlva verket inte alls har brytt sig om verkligheten, dvs. att det finns
ett fungerande avtal. Hon sdger att handeln pagér som tidigare och att
néringslivet inte far forsdmrade forutséttningar.
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Vad hon dé bortser fran ar det som hénder i framtiden nér EU gér
till ett mer fordjupat samarbete och vi lamnas utanfoér. Hur reagerar de
svenska foretagen da? Har de inte skdl for en nervositet i ett sddant
lage? Har de inte skél att fundera 6ver hur de skall fa tillgang till den
stora och fordjupade EU-marknaden i ett lige da Sverige star utanfor?
Det &r vl det som leder s& méanga foretag i de enkédter som har gjorts
under den senaste tiden att sdga att man tror pa investeringar i Sverige
vid ett medlemskap i EU, medan man tvingas flytta investeringar ned i
den stora europeiska unionen om Sverige beslutar sig for att std utan-
for.

Det perspektiv vi talar om — det som hénder fr.o.m. den 14 novem-
ber — finns inte i Birgitta Hambraeus forestdllningsvérld. Birgitta
Hambraeus talar om det som har varit, men folkomrdstningen handlar
om det som skall komma och den fordjupning vi vet finns inom EU:s
samarbete. Manga av oss som ar med i den kampanj som nu pégar vill
delta i detta samarbete just dérfor att svenskt niringsliv skall ha moj-
lighet att investera ocksé i vart land pé bra villkor och fa tillgang till
den stora marknaden.

Det ar &nnu viktigare for mig och manga i denna kammare att Sve-
rige skall kunna delta i ett samarbete dér vi har samma inflytande som
andra och inte passivt maste anpassa oss. De expertkommittéer som
Birgitta Hambraeus har talat om och som vi har lyckats férhandla fram
tilltrade till ger oss inte mdjlighet att delta i de viktiga arbetsgrupper
dér dessa forslag foridndras. Vi har sett hur forslag fordndras i radsar-
betsgrupperna. Dir ér vi inte med. An mindre ir vi med nér besluten
sedan skall fattas. Hela den processen innebér att vi kan lagga forslag
tidigt, men vi kan inte paverka hur de forslagen sedan hanteras. Tyvérr
visade det sig att vi inte heller i praktiken har kunnat agera med den
kraft vi hade onskat. EU-sidan bestdmmer relativt snivt vilka kommit-
téer vi skall fa delta i. Tyvérr har vi stingts ute fran kommittéer dér vi
borde haft mgjlighet att delta.

Anf. 61 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Herr talman! Jag har nu tyvirr mycket brattom, eftersom jag snart
skall debattera med Ines Uusmann i Borlénge.

Men, Mats Hellstrom, Sverige dr inte utestdngt frdn handel med
USA, och vi har dnda inte gatt med i USA. Sverige &r inte heller ute-
stingt frdn handel med Kina, men vi har 4ndd inte anslutit oss till
Kina. Ar EU en s fruktansvirt protektionistisk union att den stinger
ute de ldnder som inte gar med i den? Det dr fullstdndigt bisarrt.

Jag kan tyvérr inte hdr lyssna pd det som Mats har att siga om
detta, men jag skall med spénning lésa det i protokollet.

Vad jag dr ute efter dr att Sverige skall kunna behalla sin suveréani-
tet, att Sverige skall slippa att &ndra sin grundlag och att ta &ver
varenda lag som EU har hittat pd, men att Sverige dndé skall kunna
handla med EU. Schweiz kan det — varfor skulle inte Sverige kunna
det? Visar det sig att det blir dyrt, krangligt och byrakratiskt med den
overbyggnad som EES innebir, lat oss da langsamt och forstandigt
tillsammans uppldsa den.



Vad menar ni vidare med ett avtalslost tillstdind? Ni dr ju bada
kunniga ménniskor. Vi har méngder av avtal, bl.a. frihandelsavtalet,
som l16per och som vi inte har sagt upp. Vi kan mycket vl fi nya avtal.
Ni malar upp en bild av EU som jag verkligen inte skulle dromma om
att mala upp — som nagon sorts egendomlig konstruktion som, om vi
inte vill gd med i den inte vill ha med oss att gora. Jag tycker att det ar
upprorande.

Jag vill sammanfattningsvis ocksa séiga nagra ord i frigan om ve-
tot, som togs upp av Mats. Det &r alldeles riktigt att man inte ofta kan
anvinda vetot, men vi kan naturligtvis ha det som en pétryckningsmoj-
lighet. Om vi nu har samma lagar inser man att man kanske skall kon-
takta oss for att se om vi kan finna en gemensam ndmnare. Det r en
mycket bra form av patryckning. Man far intresse av att lyssna pé oss,
och Mats Hellstrom sade ocksa i sitt forsta tal att det dr just det som
man gor.

Men om vi lagger in ett veto mot hela utrikes-, forsvars- och siker-
hetspolitiken, hindrar vi hela unionen fran att komma vidare. Vi kan
savitt jag forstar séga att ni andra kan gé in i ett forsvarssamarbete
medan vi héller oss utanfor, men hur &r det med forsvarspolitiken, med
sdkerhetspolitiken och med utrikespolitiken? Vi skulle alltsd med vért
veto hindra de andra medlemmarna fran att ha en gemensam politik pa
dessa omraden. Detta méste man vél anvéinda med yttersta restriktivitet
om man gar in i en union.

Den slutsats som jag drar av detta &r att det finns ménga sitt att
samarbeta. Vart néringsliv dr framgangsrikt 6ver hela vérlden, inte
beroende pa att vi tar Over lagar utan pa att vara niringslivsforetradare
ar duktiga, mots av fortroende och har bra produkter till bra priser. Det
dr detta som ar vettigt for naringslivet.

Diremot skall vi behélla var suverénitet och sjilvstindighet och
vara mojligheter att i samarbete med néringslivet utforma vért land
efter vad vi sjélva tycker ar riktigt.

Nu maéste jag tyvirr ga.

Anf. 62 Statsridet MATS HELLSTROM (s):

Herr talman! Frihandelsavtalet sedan 1972 har vi sjilvfallet kvar,
men vi har varit rorande Gverens om — senast med anslutning fran
viansterpartiet, som varit emot detta avtal — att denna samarbetstyp &r
alldeles for begriansad i en modern virld. Det dr ocksé darfor, Birgitta
Hambraeus, som det har blivit sa mycket av integration efter 1972.

Goran Lennmarker fragade om EES-avtalets framtid. Det finns na-
turligtvis en osékerhet omkring detta, dven om jag sjélvfallet kommer
att verka for att ridda vad som rdddas kan av EES-avtalet.

Birgitta Hambraeus har nu ldmnat kammaren, men lat mig dnda till
protokollet peka pa ett perspektiv som Birgitta Hambraeus helt tappar
bort. Naturligtvis har inte EU, lika litet som USA, nidgonting emot att
handla med oss. Vi behdver inte gd med i USA for att handla med
USA. An mindre har EU nigonting emot att det finns ldnder i Europa
som passivt anpassar sig till EU:s regler. Det 4r en ganska lattvindig
situation for EU. Men EU har framfor sig den enormt kridvande upp-
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giften att genomfora forhandlingar for att integrera Osteuropa. Inte
kommer EU att lagga ned kraft pa att omforhandla villkoren med ett
land som har sagt att det inte vill vara med i Europeiska unionen.
Manga regeringar i EU uppfattar for sin del att de har givit Sverige
och andra kandidatlénder mycket bra avtal, som en del tycker for bra
avtal. Det dr deras vérderingar. Det dr inte rimligt att tdnka sig att de
skall dgna mental kraft at att omforhandla ett EES-avtal i en for oss
positiv riktning nir vi vél sédger nej. De har tillrdckligt stora uppgifter
i de nya forhandlingarna for att de dsteuropeiska lander som verkligen
vill bli medlemmar i Europeiska unionen ocksa verkligen skall bli det.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

10 § Svar pa interpellation 1994/95:1 om en rittvis och tillforlitlig
EU-omrostning

Anf. 63 Statsradet MATS HELLSTROM (s):

Herr talman! Per Gahrton har i en interpellation till statsministern
stillt ett antal frigor om bl.a. informationen infér folkomrostningen
om EU-medlemskap. Arbetet i regeringen ar s& fordelat att det &r jag
som skall svara pé interpellationen.

Riksdagen stéllde sig redan hosten 1990 bakom utrikesutskottets
uttalande att ytterligare informationsinsatser var nédvéndiga i syfte att
frimja en allsidig belysning av och diskussion om Sveriges Europa-
samarbete. Riksdagen har direfter i stort samforstind behandlat in-
formations- och kampanjfrdgorna i samband med behandlingen av tva
budgetpropositioner och av propositionen om folkomrdstning om EU-
medlemskap.

Statsminister Ingvar Carlsson ldmnade som bekant den 1 juli 1991
over den svenska ans6kan om medlemskap i Europeiska unionen.
Under budgetaren 1991/92 till 1994/95 har darefter sammanlagt 181
miljoner kronor avsatts for information och for kampanjverksamhet
infor den folkomrostning som vi nu star infor. Av de 181 miljonerna
har 70 miljoner anslagits for direkt kampanjverksamhet fran ja-
respektive nej-sidan, varav 10 miljoner genom den sk. Falld-
in-delegationen.

Under perioden sedan 1991 har en folkbildnings- och informat-
ionsinsats av mycket stor omfattning genomforts i Sverige. Bred, sak-
lig och i medlemskapsfragan neutral information har spritts genom
folkbibliotek och pé postkontoren, en telefonpanel for allminheten har
kunnat svara pa fragor pa vardagar och helger och hjilpa till att tala
om var det finns ytterligare information osv. Genom Falld-
in-delegationens arbete har en mycket omfattande studieverksamhet
kunnat genomforas, framfor allt genom folkrdrelsernas forsorg.

Det @r min uppfattning att den samlade information som har lam-
nats svenska folket och som jag nu har ndmnt, inklusive trycksaker
fran UD:s handelsavdelning, givit en rittvisande bild av EU och av



avtalet om medlemskap i EU. Den har dérfor bidragit till att svenska
folket fér ett allsidigt beslutsunderlag den 13 november.

Per Gahrton stéller, herr talman, sju konkreta fragor i sin interpel-
lation.

For det forsta fragar Per Gahrton huruvida statsministern dr villig
att ta initiativ till ett sérskilt beslut i riksdagen under oktober om att
blankroster 6ver huvud taget inte skall spela nagon roll och att den av
ja- respektive nej-sidan som far minst en rost mer dn den andra skall
betraktas som segrare. Pa detta vill jag svara foljande.

Enligt folkomrostningslagen skall det i rddgivande folkomrdstning-
ar finnas rostsedlar tillgdngliga for blankroster. I lagen om folkom-
rostning om EU finns angivet att det finns tre olika alternativ — ja, nej
eller blankrost.

I formell mening &r folkomrostningen radgivande. Emellertid har
riksdagspartierna forpliktigat sig att folja folkomrdstningens resultat.
Det innebdr, som framgar av konstitutionsutskottets betinkande
1993/94:KU50, att den meningsyttring som far flest roster skall avgdra
fragan om ett svenskt medlemskap i EU. Det stér alltsé alldeles klart
att om ja-alternativet far flest roster giller ja-alternativet, far nej-sidan
flest roster giller nej-alternativet. Blankrdsterna spelar hér ingen roll.
Detta har ocksé bekréftats av olika uttalanden under innevarande riks-
dag.

For det andra fragar Per Gahrton huruvida statsministern ar villig
att ge besked om att efter en nej-seger inga nya forhandlingskontakter
med EU eller medlemsinitiativ kommer att tas av denna regering.

Denna fraga kan besvaras med det besked som ldmnats vid uppre-
pade tillféllen tidigare.

Sager svenska folket nej géller detta for overskadlig tid for rege-
ring och riksdag.

For det tredje fragar Per Gahrton huruvida statsministern ar beredd
att ge besked om att den vilande grundlagsdndringen om ny EU-
paragraf i regeringsformen inte skall fullféljas om det blir nej-seger i
folkomrdstningen.

Jag antar att Per Gahrton, nir han begér besked om detta menar att
han vill att grundlagsforslagen om det blir nej i folkomrostningen skall
forkastas och inte forbli obehandlade under mandatperioden. Riksda-
gen har genom ett beslut i varas vilandeforklarat grundlagsforslagen.

Den socialdemokratiska gruppen i konstitutionsutskottet har uttalat
att den grundlagsédndring som aterstar att fatta beslut om inte skall
behandlas av riksdagen fore den 13 november. Efter den 13 november
skall det sjélvfallet goras bara om svenska folket har sagt ja. Det
kommer inte att fullf6ljas om det blir ett nej i folkomrostningen. Andra
grupper har gjort liknande uttalanden.

For det fjarde fradgar Per Gahrton huruvida statsministern dr beredd
att ge Folkrorelsen mot EU ett tilldggsanslag som motsvarar kostnaden
av ett utskick av samma slag som den broschyr om medlemskapsavta-
let som UD skickat till alla hushall.

Av utrymmesskél maste naturligtvis information i en broschyr av
detta slag bli oversiktlig och kortfattad. I broschyren finns emellertid
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en héinvisning till var ytterligare och mer fullstindig information kan
sokas.

Som jag tidigare har framhallit anser jag att UD:s broschyr om av-
talet ger en réttvisande bild av forhandlingsresultatet. Broschyren ingér
ocksa som en del av den stora informationsinsats som jag har beskri-
vit. Det &r latt tillgéngligt att gratis ta del av grunddokumenten t.ex.
vid de 1 400 folkbiblioteken.

Ja- och nej-sidan har fatt 70 miljoner kronor for att ge uttryck at
sina uppfattningar. Dessa medel anvidnds nu intensivt under slutveck-
orna infér omrostningen. Nagra ytterligare kampanjmedel dr darfor
inte aktuella.

Den femte fragan &r om statsministern ar beredd att ta initiativ till
att Maastrichtfordraget trycks i en upplaga pa minst en miljon exem-
plar och tillhandahalls gratis till véljarna, pd samma sétt som skedde i
Danmark 1992.

Som Per Gahrton mycket vél kédnner till 4r Maastrichtfordraget ett
fordrag med dndringar i tidigare 6verenskommelser mellan EU:s med-
lemslénder. 1992 och 1993 ars folkomrdstningar i Danmark géllde om
dessa dndringar i avtal som Danmark redan var del av skulle genomfo-
ras. I Sverige ar frdgan en helt annan, ndmligen om Sverige vill ansluta
sig till EU genom att anta de fordrag som EU bygger p4, inklusive de
dndringar som Maastrichtfordraget innebér och i enlighet med villko-
ren i medlemskapsavtalet.

I Sverige brukar vi inte infor riksdagsvalen skicka ut alla de ménga
lagéndringar som é&r aktuella till alla hushall. Infér den nu aktuella
folkomrostningen har vi dock, for att skapa underlag for svenska fol-
kets beslut, genomfort den folkbildnings- och folkinformationsinsats
som jag redan har ndmnt. Alla de grundliggande fordragen finns att
lasa utan kostnad, som jag sagt, i svensk overséttning pa landets 1 400
folkbibliotek.

Det finns inte anledning att nu ta initiativ till ndgon ytterligare in-
formationsinsats. Vi befinner oss nu i ett kampanjskede. Vi har natt
den punkt da folkets beslut skall fattas.

For det sjitte fragar Per Gahrton vilka atgédrder statsministern &r
beredd att vidta for att utjamna den ekonomiska ojaimlikheten mellan
ja- respektive nej-sidan som ar ett resultat av att ja-sidan stods av
resursstarka niringslivs- och arbetsgivarorganisationer.

For det sjunde fragar Per Gahrton vilka atgérder statsministern ar
beredd att vidta for att garantera att ja- respektive nej-sidan far samma
mojlighet att framtrdda infor véljarna i alla sammanhang, diribland
arbetsplatser, skolor, sjukhus och andra institutioner.

Jag besvarar dessa tva fragor i ett sammanhang.

Folkomrdstningen foregas av mycket breda informationsinsatser av
bade ja- och nej-sidan. Fordelningen av de statliga medlen gick sa till
att de fordelades lika mellan ja- och nej-sidan efter 6verenskommelse
mellan partiledarna. Att sedan en rad stora organisationer och folkrd-
relser med olika ekonomiska resurser stdder ja- respektive nej-sidan ar
ett naturligt inslag i det pluralistiska samhélle som Sverige utgdr. Sta-
ten bidrar till att mojliggéra méngas aktiva och engagerade deltagande



i folkomrdstningskampanjen genom att ge betydande och likvirdiga
resurser till bade ja- och nej-sidan.

Herr talman! Sjutton dagar aterstér till folkomrostningen om EU.
Beslutet géller bl.a. om vi vill ta steget for att bidra till att vidga de-
mokratin i en internationaliserad ekonomi, om vi gemensamt och pa
europeisk nivd vill angripa arbetslosheten, om de fackliga skall fa
mojligheter att liksom foretagen samarbeta Over organisationerna
granserna, om vi skall kunna angripa de gransoverskridande miljofor-
oreningarna med tvingande europeiska regler, om vi tillsammans med
andra liander skall kunna arbeta for ett fredligt och stabilt Europa. Det
hir ar bara en del av de fragor som vi star infor.

Lat oss inte nu fora en skendebatt om debatten. Lat oss nu uppe-
halla oss vid de avgorande sakfrdgorna. P4 det viset skapar vi underlag
for det svenska folkets beslut. Jag dr 6vertygad om att en saklig debatt
skapar ett gott underlag for det svenska folket att vérdera internation-
ellt och europeiskt samarbete.

Da Per Gahrton, som framstéllt interpellationen, anmélt att han var
forhindrad att nirvara vid sammantradet, medgav tredje vice talman-
nen att Thomas Julin fick delta i dverlaggningen i stillet for interpel-
lanten.

Anf. 64 THOMAS JULIN (mp):

Herr talman! Pa Per Gahrtons végnar vill jag tacka Mats Hellstrom
for interpellationssvaret. Tyvirr kunde han sjélv inte motta svaret.

Han och vi dr ndjda med svaren pa de tre forsta frigorna. Daremot
dr vi inte ndjda med svaren pa fradgorna 4—7. Tack s& mycket.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

11 § Hiinvisning av drenden till utskott

Foredrogs och hinvisades
Propositioner
1994/95:31 till utrikesutskottet
1994/95:41 till socialforsékringsutskottet
1994/95:46 till justitieutskottet
1994/95:82 till ndringsutskottet
1994/95:83 till socialforsakringsutskottet

Motioner

1994/95:L7 till lagutskottet

1994/95:S13 till socialforsakringsutskottet
1994/95:So1 till socialutskottet
1994/95:J02 och Jo3 till jordbruksutskottet
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12 § Bordliggning

Anmaldes och bordlades

Propositioner

1994/95:28 Hojning av vattenfororeningsavgiften

1994/95:34 Den svenska tullagstiftningen vid ett EU-medlemskap

1994/95:54 Ny lag om skatt pa energi, m.m

1994/95:64 Andring av lagen (1986:1242) om forsdksverksamhet med
kooperativ hyresrétt

1994/95:65 Fortsatt giltighet av lagen (1986:98) om undantag for vissa
kommuner och landstingskommuner frén bestimmelserna i lagen
(1929:116) om tillsyn over stiftelser, m.m.

1994/95:66 Andring i bilaga XXII till EES-avtalet

1994/95:77 Vissa fragor om personlig assistans och om kostnadsan-
svar for insatser enligt lagen om stod och service till vissa funkt-
ionshindrade

1994/95:81 Upphévande av skeppsklarerarforordningen (1934:119)

1994/95:86 EG-regler om tillaggsskydd for ldkemedel

Skrivelse
1994/95:15 Redogorelse for behandlingen av riksdagens skrivelser till
regeringen

Motioner

med anledning av forsl. 1994/95:RR4 Riksdagens revisorers forslag
angdende insatser mot den ekonomiska brottsligheten

1994/95:Jull av Gun Hellsvik m.fl. (m)

1994/95:Jul2 av Per Rosengren m.fl. (v)

1994/95:Jul3 av Inge Carlsson och Rinaldo Karlsson (s)

1994/95:Jul4 av Agne Hansson m.fl. (c)

13 § Anmiilan om interpellation
Anmildes att foljande interpellation hade framstéllts
den 27 oktober

1994/95:20 av My Persson (m) till socialministern om Adelreformen

Interpellationen redovisas i bilaga som fogas till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 1 november.



14 § Anmiilan om fragor
Anméldes att foljande frdgor hade framstillts
den 26 oktober

1994/95:109 av My Persson (m) till socialministern om varden av
demenssjuka

den 27 oktober

1994/95:110 av Inger Lundberg (s) till finansministern om skatt pa
reklamfinansierade TV-kanaler

Fragorna redovisas i bilaga som fogas till riksdagens snabbproto-
koll tisdagen den 1 november.

15 § Kammaren atskildes k1.16.06.

Forhandlingarna leddes

av talmannen fran sammantriadets borjan t.o.m. 6 § anf. 31 (delvis),
av forste vice talmannen dérefter t.o.m. 10 § anf. 63 (delvis) och
av tredje vice talmannen dérefter till sammntrédets slut.

Vid protokollet

LENA JONSSON

/Barbro Nordstréom
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Innehéllsforteckning

1 § Justering av protokoll

2 § Anmilan om kompletteringsval till vissa utskott, m.m.

3 § Svar pa interpellation 1994/95:10 om

offentlighetsprincipen vid ett EU-medlemskap

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
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Justitieminister LAILA FREIVALDS (8):cveevvievieeiieeieeiieeiee e
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5 § Svar pa interpellation 1994/95:12 om utrikes- och
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11 § Hinvisning av iirenden till utskott

12 § Bordléiggning

13 § Anmiilan om interpellation

1994/95:20 av My Persson (m) till socialministern om
Adelreformen

14 § Anmilan om fragor

1994/95:109 av My Persson (m) till socialministern om
varden av demenssjuka

1994/95:110 av Inger Lundberg (s) till finansministern om
skatt pa reklamfinansierade TV-kanaler

15 § Kammaren atskildes k1.16.06.




