Motion till riksdagen

1987/88:Ju36

av Karin Ahrland m. fl. (fp)

med anledning av prop. 1987/88:137 om
besokstorbud

Folkpartiet har i sina partimotioner 1987 och 1988 angdende “"vardagsbrott™
forcslagit att en ordning med besoksforbud skall inforas. Det ar dirfor med
tillfredsstillelse som vi har mottagit regeringens proposition i drendet och vi
anser att forslaget i sina huvuddrag har fatt en lamplig utformning.

Paen punkt stiller vi oss emellertid kritiska till propositionen, forslaget att
det dr aklagare som skall fatta beslut om besoksforbud.

Ehuru besoksforbud kan vara en. i forhoppningsvis sillsynta fall. beritti-
gad atgiard maste det betraktas och behandlas som en for den enskilde mycket
ingripande atgird. Forbudet kommer att forhindra den enskilde att soka
kontakt med viss person och kan ocksd innebira ett forbud att vistas pa vissa
platser. Det ar darfor viktigt att beslutet om besoksférbud fattas under
betryggande rittssakerhetsgarantier. Enligt var mening kan detta inte anses
vara fallet om beslutet fattas utan domstolspréovning. Denna uppfattning
delas ocksa av ett stort antal av de remissinstanser som yttrade sig 6ver den
bakomliggande promemorian.

Vivillidetta ssmmanhang citera ur riksdklagarens remissvar: "Redan mot
den nu angivna bakgrunden vill jag kraftigt understryka att frigan om att
meddela ndgon besoksforbud bor handliggas vid domstol. Med en sddan
ordning. vilken bor leda till att i forsta hand dklagaren skall fora talan om
besoksforbud. vinns ocksa fordelar sdsom att det blir ett naturligt partsfor-
hallande vid handliaggningen och att erforderlig utredning i ett besoksfor-
budsirende kan ske enligt allmédnna straffprocessuella regler. I promemorian
anges som ett skil mot domstolsprovning. att frigan om forbud kan beh6va
tas upp omgdende efter en hinvindelse fran brottsoffret i en akut situation.
Enligt min mening har inte det skilet tillricklig biarkraft. Jag forutsiatter med
den ordning jag forordar att domstol ges mojlighet att meddela interimistiska
beslut. Det kunde ocksd fortjanas Overviga att oppna mojlighet att i
sammanhanget utnyttja de jourdomstolar som skall inriittas till foljd av de
nya reglerna om anhéllande och hiktning.™

Vi ansluter oss till vad riksdklagaren har anfort och anser dirfor att den
foreslagna lagen bor indras sa att det i stallet for dklagare skall vara domstol
som skall prova fragor om besoksforbud. Eftersom det troligen emellanat
kan vara viktigt med ett snaobt beslut bor aet ges mojlighet att anséka om
forbudet vid jourdomstol. Det bér ankomma pa utskottet att gora nodvindi-
ga justeringar i lagen.



Hemstéillan

Med hénvisning till vad som anforts hemstaller vi
att riksdagen beslutar om saddan andring i forslaget till lag om
besoksforbud att det ar domstol som har att prova frdgor om
besoksforbud.

Stockholm den 11 april 1988
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