Riksdagens protokoll @
2005/06:16 B Y

Tisdagen den 18 oktober i
Protokoll
Kl 13.30-15.55 2005/06:16
18.00 — 19.20

1 § Justering av protokoll

Justerades protokollen for den 10, 11 och 12 oktober.

2 § Utokning av antalet suppleanter i konstitutionsutskottet

Valberedningen hade, enligt ett till kammaren inkommet protokolls-
utdrag, tillstyrkt att antalet suppleanter i konstitutionsutskottet skulle
utdkas fran 24 till 25.

Kammaren medgav denna utokning.

3 § Val av extra suppleant i konstitutionsutskottet

Kammaren valde i enlighet med valberedningens forslag till
suppleant i konstitutionsutskottet
Yoomi Renstrom (s)
4 § Meddelande om aktuell debatt

Andre vice talmannen meddelade att pa begéran av Kristdemokrater-
nas riksdagsgrupp skulle en aktuell debatt om de &ldres situation i Sve-

rige anordnas onsdagen den 19 oktober kl. 11.00.

Fran regeringen skulle statsrddet Ylva Johansson delta.
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Den inkomna skrivelsen hade foljande lydelse:

Till talmannen
Begdran om aktuell debatt angdende de dldres situation i Sverige

En rapport frdn Socialstyrelsen visar att kommunerna inte ger dldre
och funktionshindrade den vérd de har ritt till. Den nya, mycket alarme-
rande undersdkningen omfattar 15 000 brukare och 8 000 anstillda i 49
kommuner och presenteras pd Dagens Nyheters debattsida den 29 sep-
tember 2005.

Av den tid som personalen bedomt skulle behovas for att utfora bevil-
jade tjanster utfors endast 60 %. I hemtjansten far var fjarde brukare
mindre &n 40 % av bedomd tid. De svarast sjuka &r ocksa de som far den
sdmsta varden. De som beddmts behva mest hjélp far en mindre del av
hjalpen utford d4n de som bara behdver sma insatser. Av beddmd tid for
tillsyn, rehabilitering och hemskotsel utférs mindre dn 40 %. I dldrebo-
endet gick 64 % av personalens tid till brukarna, mot 45 % i hemtjénsten.

Tidigare studier fran Boverket och Socialstyrelsen visar att det sker
en omfattande avveckling av sirskilda boenden for dldre. Under perioden
2002-2005 har antalet platser minskat med 13 500 i riket, vilket motsva-
rar 11,8 % av bestandet. Detta dr anmérkningsvért med tanke pa att det
redan nu &r brist pé sdrskilda boenden for édldre och att denna brist kom-
mer att forvéarras med en aldrande befolkning, 4ndé minskas antalet plat-
ser stadigt.

Att det finns brister inom dldrevarden har ldnge varit kdnt. Undersok-
ning efter undersdkning visar att manga &ldre lever under ovirdiga for-
hallanden. Tusentals dldre dr underndrda och lider av vétskebrist, de
sitter fastspinda for att personalen inte har tid att se efter dem, de far
liggsar som forvirras av vitskebrist och far vénta i timmar pé att bldjor
ska bytas. Personer som drabbas av olika demenssjukdomar diskrimine-
ras och fér inte den vérd de har rétt till.

Maénga av problemen inom &ldreomsorgen dr akuta och kriver ome-
delbara insatser. Mot denna bakgrund &r det angeldget att riksdagen ord-
nar en aktuell riksdagsdebatt om situationen for de dldre i Sverige.
Stockholm den 29 september 2005
For Kristdemokraternas riksdagsgrupp
Stefan Attefall
Gruppledare for Kristdemokraternas riksdagsgrupp

5§ Meddelande om frigestund

Andre vice talmannen meddelade att vid fragestunden forsdagen den
20 oktober kl. 14.00 skulle foljande statsrad nérvara:

Finansminister Par Nuder, statsrddet Hans Karlsson, férsvarsminister
Leni Bjorklund, socialminister Berit Andnor och statsradet Ibrahim
Baylan.



6 § Svar pa interpellation 2005/06:19 om olympiska spel i Sverige

Anf. 1 Vice statsminister BOSSE RINGHOLM (s):

Fru talman! Hékan Larsson har frigat mig vilka atgérder jag har vid-
tagit for att en ansdkan om att f4 arrangera vinter-OS 2014 skulle ha
beretts tidigare inom Regeringskansliet, om jag avser att verka for att
Sverige ska ansoka om att fa arrangera olympiska spel i framtiden och
vilka slutsatser jag dragit av det “avbrutna arbetet” med en ansékan infor
vinter-OS 2014. Slutligen har Hakan Larsson fragat mig vilka atgérder
jag dmnar vidta for att Sverige i framtiden ska kunna std som vérd for
olympiska spel och andra stora internationella arrangemang.

Enligt Internationella Olympiska Kommitténs regler &r det en nations
olympiska kommitté tillsammans med en stad eller en kommun som ager
ritten att ansoka om att fi arrangera ett olympiskt spel. Sveriges Olym-
piska Kommitté (SOK) har tillsammans med representanter for Riksid-
rottsforbundet och i samarbete med Are och Ostersunds kommuner under
2004 gjort en forstudie av en eventuell svensk ansékan om vinter-OS
2014. I studien redovisas en beddmning av kostnaderna for att bygga de
anldggningar och den kompletterande infrastruktur som krivs for att
genomfora ett vinter-OS.

I december 2004 beslutade SOK att g& vidare med arbetet for att fa
arrangera vinter-OS 2014. I januari 2005 stillde sig Ostersunds kommun
bakom SOK:s beslut att inleda arbetet med att utforma en ansékan om att
fi arrangera vinter-OS 2014, och i februari i &r stillde sig dven Are
kommun bakom SOK:s beslut. Regeringskansliet var hela tiden informe-
rat om denna process.

Ett olympiskt vinterspel och Paralympics innebér ett betydande stat-
ligt dtagande. Statliga garantier for att genomfora stora arrangemang som
olympiska spel kriver ett omfattande underlag som regeringen maéste
analysera och inhdmta myndigheters och organisationers synpunkter pa.
Forst darefter kan regeringen gé till riksdagen for att inhdmta dess god-
kédnnande. Tiden for detta var mycket kort. Regeringen beslutade dock i
borjan av mars 2005 att ge Statskontoret i uppdrag att genomfora en
samhéillsekonomisk analys av de effekter som uppstar om Sverige tillde-
las olympiska vinterspel och Paralympics i Ostersund och Are 2014. I
analysen skulle bland annat ingé att beddma effekter av den dkade tur-
ismen till Sverige, effekter pa sysselséttning samt Ovriga effekter pa
statsbudgeten.

Statskontoret redovisade sin analys i juni 2005. Statskontorets be-
domning var att ett vinter-OS i Are och Ostersund 2014 i huvudsak
skulle vara av positivt virde fér medborgarna. Ett vdl genomfort vinter-
OS skulle ocksa enligt Statskontorets bedémning kunna bidra till 6kad
nationell prestige och stolthet over att vara svensk medborgare. Statskon-
toret bedomde dock att de statliga kostnaderna for ett vinter-OS 2014
skulle vésentligt komma att Gverstiga de statliga intdkterna. Det statsfi-
nansiella underskottet av vinter-OS 2014 berdknades ligga i intervallet
3,5-8,4 miljarder kronor.

Regeringen, Riksidrottsforbundet och Sveriges Olympiska Kommitté
gjorde dérefter en gemensam beddmning att det inte fanns forutsittningar
for Sverige att g& vidare med en ansdkan. Bedomningen var att de sam-
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héllsekonomiska forutsittningarna for att genomfora vinter-OS 2014 var
alltfor osdkra.

Det ér enligt min mening angeldget att Sverige kan std som vird for
stora internationella idrottsevenemang. En viktig uppgift for regeringen
ar att visa sitt fortroende for och stotta de idrottsorganisationer som an-
soker om att fa arrangera internationella evenemang. Jag vill gdrna un-
derstryka att Are och Ostersund dr mycket vil limpade for att arrangera
stora internationella idrottstavlingar.

Anf. 2 HAKAN LARSSON (c):

Fru talman! Jag vill tacka idrottsministern for svaret pa min interpel-
lation. Tyvérr ar jag inte riktigt ndjd med svaren — de ar inte sé klargo-
rande — pa mina fragor.

Det var kommunledningarna i Ostersund och Are som i december
2003 uppvaktade Sveriges Olympiska Kommitt¢ med uppmaningen att
SOK borde utreda forutséttningarna for att soka vérdskapet for de olym-
piska vinterspelen 2014. Initiativet togs alltsa lokalt.

Over huvud taget har det i Jimtland funnits en stark vilja att soka OS
2014. Uppslutningen bakom en kandidatur har varit mycket stark, om
mojligt &nnu starkare dn vid tidigare kandidaturer. Vi som lever i dessa
bygder inser att ett OS skulle medverka till ett verkligt lyft for hela reg-
ionen, och dé inte bara idrottsméssigt.

Gladjande nog visade det sig att det denna gang fanns ett stort positivt
intresse dven frdn SOK och Riksidrottsforbundet for att Sverige nu skulle
ta sig samman och bjuda igen till ett OS efter alla spel i andra l&nder som
svenska idrottsmén och idrottskvinnor deltagit i. Den 7 december 2004
beslutade SOK:s styrelse att g& vidare med en OS-ansdkan. Innan dess
hade man gjort en detaljerad forstudie. Samtidigt ldmnades en redovis-
ning till idrottsministern av vilka krav en ansokan skulle stdlla pa staten.

I Regeringskansliet agerade man, vad vi kan forstd, inte forrén i mars,
da Statskontoret fick i uppdrag att granska ansdkan och gora den analys
som Bosse Ringholm talade om hér. Forst den 20 juni redovisades utred-
ningen, och da fanns det mycket lite tid att kritiskt granska innehéllet och
fora en diskussion innan tidpunkten da den formella ans6kan maste lam-
nas in.

Dirfor vill jag fraga Bosse Ringholm: Varfor tog du och Regerings-
kansliet inte itu med att granska OS-frdgan forrén i mars nir SOK 1dm-
nade sina synpunkter redan i december?

Statskontorets rapport borde ha diskuterats och kritiskt granskats. 1
mycket handlar det om en attitydfraga. Rapporten sidg en OS-ansdkan i
forsta hand som ett risktagande och inte som en investering i hela sam-
héllet.

Uppenbarligen har idrottsministern samma syn. Méndagen den 27 ju-
ni avblastes hela projektet efter ett mote pa Regeringskansliet med hén-
visning till att de samhillsekonomiska effekterna &r for osdkra.

Fragan kom, vad jag forstar, 6ver huvud taget aldrig upp i regeringen,
utan det var ministern sjdlv som tog det hir beslutet att inte g& vidare
tillsammans med foretrddare for SOK och Riksidrottsforbundet. Varfor
togs inte den hér fragan upp och diskuterades i hela regeringen? Det
handlar ju inte bara om idrott, utan det handlar ocksd om niringspolitik
och regional utveckling, som har betydelse for manga departement.



Som jag konstaterade i min interpellation fanns det mer positiv vilja
fran andra regeringar, i linder som Kazakstan, Georgien, Spanien, Syd-
korea, Ryssland, Osterrike och Bulgarien. I dessa linder har regeringarna
stdllt sig bakom och stéllt de garantier som krdvs for en OS-satsning,
men Sveriges regering ansag tydligen att vi inte hade de forutsittningar-
na.

I Ostersund och Are finns de grundliggande forutsittningarna for att
genomfora ett vinter-OS 1 form av snd och is etcetera. Dér finns en er-
ként god formaga att arrangera och genomfora stora idrottsevenemang.
Det finns mycket goda forutsittningar att skapa ett mycket konkurrens-
kraftigt OS-koncept. Dérfor ar det s& synd att det den hiar gangen inte
fanns en regering som stillde sig bakom en kandidatur.

For framtiden &r det véldigt viktigt att veta hur du, Bosse Ringholm,
ser pa Sveriges mojligheter att ans6ka om att fa arrangera olympiska spel
i framtiden. Om Sydkorea skulle fa det 2014 finns det forutséttningar for
en ny ansdkan, men d& méste vi veta vad de beslutande anser.

Anf. 3 Vice statsminister BOSSE RINGHOLM (s):

Fru talman! P& en punkt vill jag korrigera Hakan Larsson. Nar han
sdger att regeringen i sin helhet inte har diskuterat OS-ansdkan &r det fel.
Vi har vid minst tva tillfallen diskuterat OS-ansdkan i hela regeringen,
bade fore och efter den forstudie som gjordes av Statskontoret. Vi har
naturligtvis mycket noga analyserat och diskuterat resultaten i Statskon-
torets studie. Skilet till att vi forst i mars 2005 utsédg Statskontoret som
utredare och analytiker av forstudien var att vi invdntade dels SOK:s
forslag och forstudie, som kom i slutet av hdsten 2004, dels Are och
Ostersunds kommuners beslut som kom i januari respektive februari,
som framgér av mitt interpellationssvar. S& ldnge vi inte visste om de
bada kommunerna och SOK stod bakom det hir hade vi inte heller skél
att gora forstudien. Vi kunde inte heller gora forstudien pa hosten, ef-
tersom vi dé inte hade ett underlag i form av ekonomisk statistik, investe-
ringskostnader och andra prognoser som gjordes.

Jag vill hdvda att den period som i och for sig var kort, frdn mars
fram till sommaren, dd man gjorde en studie av forstudien och Statskon-
toret kom fram till sin analys, var tillricklig for att kunna ge vissa resul-
tat for var fortsatta diskussion. Jag vill girna siga till Hikan Larsson och
alla i Jamtland att vi 4r helt 6vertygade om att bade Ostersund och Are #r
kapabla att rymma olympiska spel. Dér har vi inte ndgon som helst tve-
kan. Bade Ostersund och Are har hirbérgerat stora internationella vinter-
tavlingar av olika slag, och vi dr utomordentligt Svertygade om att de
kommer att gora det igen. De har utomordentligt goda arrangérsmassiga
forutsittningar for det.

Var diskussion handlar i stillet om de samhéllsekonomiska mojlig-
heterna. Det fanns, som studien visar, en stor samhallsekonomisk plus-
post for Jamtland framfor allt. Den var inte lika tydlig for Sverige som
helhet. Det fanns framfor allt en stor ekonomisk risk i storleksordningen
fran 3—4 upp till 7-8 miljarder kronor. Det kanske inte pa négot vis var
forvanande. Vi har sett att det vinter-OS som ska héllas i Turin i bérjan
av nista ar har fordubblat sina kostnader pé kort tid. Darfor var nog dnda
den kalkyl som gjordes av Statskontoret och i forstudien relativt 1dg och
begrinsad. Det kanske fanns dnnu storre risker. Vi utgick dndé fran det
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material som Statskontoret hade. Andi bedomde de det som att riskfak-
torn var ganska hog.

Det kan diskuteras om det ska vara 2018 eller ndgot annat ar. Det be-
ror lite grann pa vem som far spelen 2014, som Hakan Larsson sade. Det
ar klart att om det inte &r ett europeiskt land som fér det 2014 sa ar forut-
sdttningarna storre att Europa kan fa det 2018. Det dkar naturligtvis moj-
ligheterna for Are och Ostersund framdver. Men vi 4r ganska dvertygade
om att man ocksd maste ldgga in ett stérre néringspolitiskt perspektiv,
inte bara ett idrottsperspektiv, pa en OS-ansdkan och fa det nationella
néringslivet att pa ett vildigt tydligt sétt engagera sig for en sddan har
stor vintertdvling om det ska bli aktuellt med kommande ansékningar om
vinter-OS for Sveriges del.

Anf. 4 HAKAN LARSSON (c):

Fru talman! Det &r positivt att det finns en liten ppning for framti-
den. Ett naringspolitiskt perspektiv borde vi ha haft redan den hér gangen
fran regeringens sida. Det dr ju verkligen en ndringspolitisk satsning. Det
ar inte en strikt idrottssatsning att arrangera ett vinter-OS.

Bosse Ringholm sédger att kostnaden i Turin har dkat, och det dr moj-
ligt. Men om man granskar olympiska spel under senare ar s har de varit
samhillsekonomiskt positiva arrangemang. Till och med sjilva spelen
har gatt med plus pa de flesta héll sedan 1976 i Montreal, dir det var en
stor forlust.

Varfor skulle da Sverige vara sa déligt pé att arrangera ett sddant hér
arrangemang ckonomiskt? Jag tror att det &r precis tvirtom. Vi hade
klarat det pa ett alldeles utmérkt sitt. Besvikelsen &r stor, nir man hade
lagt ned s& mycket jobb och forberett sig sa vil, over att detta avbrots i
sista minuten innan man skulle l&mna in en ansdkan. Det har kommit
signaler frdn runtom i vérlden om att man ar vildigt forvanad over att
Sverige inte soker OS. Man upplever att Sverige hade den starkaste kan-
didaturen pé forhand. Sjélv har jag haft en hel del kontakter med gran-
narna i Norge, i Trondelag. Dér agerade man aktivt for att hindra att
Tromso sokte OS 2014 med motiveringen att det nu var dags for Sverige
och Ostersund och Are att fi arrangera ett vinter-OS. Nir de hér att Sve-
rige drog sig ur skakar de bara pd huvudet och undrar vad svenskarna
héller pa med. Det &r lite grann det vi undrar i Jimtland ocksa.

Om vi ska soka ett vinter-OS 2018 maste vi fa ett klart besked myck-
et tidigare fran statsmakternas sida om att det &r ett positivt projekt, att
man kommer att stotta det och att Sverige ska bjuda igen viérldens id-
rottsungdom och inte bara dka pd andra linders arrangemang nir det &r
olympiska spel.

Anf. 5 Vice statsminister BOSSE RINGHOLM (s):

Fru talman! Statskontorets studie visar att risken for kostnader var be-
tydande och framfor allt att forlustrisken skulle vara i storleksordningen
3-8 miljarder kronor. Hakan Larsson ar den forste som séger att det inte
stimmer och att man till och med skulle ha kunnat gora en vinst. Jag ar
naturligtvis oerhort intresserad av om Hakan Larsson kan visa mig det
underlag som sdger vilken vinst man skulle kunna ha fatt pa ett OS 2014
i Sverige. Det dr i varje fall inte ndgot underlag som jag har sett tidigare.



Sa jag dr oerhort spiand pa om Hékan Larsson kan redovisa det underla-
get.

Anf. 6 HAKAN LARSSON (c):

Fru talman! Det togs fram ett underlag nagra dagar innan en ansdkan
skulle lamnas in. Bosse Ringholm vet ocksé att det finns valdigt mycket
berdkningar om vad man kan dra in och inte. Vi borde ha haft underlaget
pa ett vdldigt tidigt stadium och haft olika organisationer och experter
som hade rdknat pa vad det kan innebdra. Om man ska arrangera ett
olympiskt spel 6ver huvud taget &r det naturligtvis ett risktagande. Ingen
skulle 6ver huvud taget ta pa sig ansvaret att kandidera om man riaknar
upp alla risker. Det dr ju mojligheterna att bade ekonomiskt och idrotts-
méssigt gora ett stort arrangemang som gor att det dr sd ménga ladnder
som konkurrerar om att fa arrangera. Det ar inte for att gora forluster.
Varfor stiller andra ldnders regeringar upp som garanter for sina orter
som ansoker? Det ar ldnder som har oerhdrt mycket sdmre ekonomiska
utgdngspunkter dn Sverige. Det ar naturligtvis for att man tror och &r
overtygad om att det dr positivt for landet och utvecklingen. Dessutom
tror man att det kan ga ekonomiskt ihop. Det har det gjort under senare
tiders OS-arrangemang. Det finns avskrickande exempel tidigare i histo-
rien, men med de forutsdttningar som finns i dag och om man ar duktig
arrangOr gér det att pa ett tidigt stadium planera det pa ett mycket gott
sétt.

Anf. 7 Vice statsminister BOSSE RINGHOLM (s):

Fru talman! Ett OS till Sverige, antingen det r ett vinter- eller som-
mar-OS, ar naturligtvis oerhort positivt. Jag som idrottsminister och
idrottsvan skulle mer 4n nidgon annan dnska just ett OS till Sverige. Jag
vet att inte bara Jimtland utan hela Sverige skulle vidlkomna ett sddant
OS. Men man kan inte bortse fran att det ocksé kostar ndgonting. Den
studie som Statskontoret gjorde som talar om kostnader i storleksord-
ningen 3-8 miljarder kronor har savitt jag vet inte ifrdgasatts vare sig av
SOK, Riksidrottsforbundet eller de berérda kommunerna. Jag fragar dn
en gang Hékan Larsson om han har en annan kalkyl som kan visa att det
hér gér med vinst. Det hade varit oerhdrt intressant om den kalkylen hade
visats upp fore regeringens beslut i somras.

Jag har fatt informationer om att det &r en valdigt kraftig kostnadsok-
ning infor vinter-OS i Turin nista ar. Det har till och med talats om upp
till en fordubbling. Det visar naturligtvis de risker som finns. Hékan
Larsson kan ha rétt i att det alltid finns risker, men de méste vigas mot
vad man tror dr mdjligt att arrangera. Jag tror att det skulle vara vildigt
bra for framtiden och vara mojligheter att soka OS 1 framtiden — jag hop-
pas att de mojligheterna finns — om vi kunde se det inte bara ur ett id-
rottsperspektiv utan ur ett bredare naringspolitiskt perspektiv. Da talar
jag om hela det nationella naringslivet, inte bara niringslivet i Jamtland.
Det handlar om hela det svenska nédringslivets horisont och att man ska
se det som en vildig tillgdng. Man kanske ocksa fran den internationella
olympiska kommittén kan bidra till att halla nere en del av kostnaderna
som man far for mer tillfilliga typer av anliggningar och som vore bra
att undvika. Man kunde breda ut arrangemanget pa ett sddant sétt att man
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minimerar kostnaderna. Da kanske det badde kan gé ihop och ge positiva
ekonomiska resultat.

Overliggningen var hirmed avslutad.

7 § Svar pa interpellation 2005/06:25 om #ndring av 28 § i jaktfor-
ordningen

Anf. 8 Jordbruksminister ANN-CHRISTIN NYKVIST (s):

Fru talman! Bengt-Anders Johansson har fragat mig vilka atgirder
jag ténker vidta for att djurdgare ska kunna freda sina tamdjur, oavsett
om de &r hdgnade eller inte, vid ett direkt rovdjursangrepp.

Den rovdjurspolitik som riksdagen har beslutat om innebér att de na-
turligt forekommande rovdjursarterna ska finnas i livskraftiga bestdnd
och att de ska kunna sprida sig till for dem naturliga omraden. Dessa
arter ska finnas i s stora antal att de 14ngsiktigt finns kvar i den svenska
faunan. Samtidigt far inte detta inkrdkta pd ménniskors forsorjning eller
pa mojligheterna att rora sig fritt i naturen.

Forekomsten av vilda rovdjur i véra skogar &r konfliktfylld. Beroende
pa var du bor och vilken relation du har till naturen finns det i dag stora
skillnader mellan ménniskors syn pé vara stora rovdjur. Ménga kénner ett
starkt engagemang for rovdjurens plats i den svenska naturen. Andra ser
det som nddvandigt att hitta sétt att reglera rovdjursstammen sé att de
inte inkréktar pa ménniskors forsorjning eller pd mdjligheten att réra sig
fritt 1 naturen.

Bestimmelsen om skyddsjakt i 28 § jaktférordningen har kritiserats
for att den inte i tillrdcklig grad beaktar en djurégares intresse av att
skydda sina djur mot rovdjursangrepp. Att det finns svérigheter i tolk-
ningen och tillimpningen av bestimmelsen framgér av det s& kallade
Gréasomalet i Hogsta domstolen.

Mot denna bakgrund har Jordbruksdepartementet utarbetat en pro-
memoria om skyddsjakt pa rovdjur med stod av 28 § jaktforordningen. I
promemorian foreslds att bestimmelsen éndras sa att ett rovdjur far do-
das om det dr sannolikt att det gar till angrepp mot ett tamdjur som be-
finner sig inom ett inhdgnat omrade avsett for skotsel av tamdjuret. En
forutsittning dr dock att det inte gér att skrimma bort rovdjuret eller pa
annat lampligt sétt avvérja angreppet. Bakgrunden till departementets
overviganden ér foljande.

Naturvéardsverket har tidigare foreslagit att det inte ska krdvas att
tamdjur skadas eller dodas for att skyddsjakt ska fa tillgripas. I stéllet bor
det krivas att det forst har gjorts forsdk att avvirja angreppet pa annat
sétt 4n genom jakt.

Vid remissbehandlingen av Naturvardsverkets forslag har det ut-
tryckts farhdgor for att en regel om krav pa skramselforsok som forut-
séttning for skyddsjakt kan komma att medfora bevissvarigheter. Det har
framhallits att invdndningar om att dodandet av ett rovdjur skett forst
efter det att forsok har gjorts att skrimma djuret i princip inte kommer att
kunna motbevisas av dklagare. Bestimmelsen kan ocksd komma att ut-
nyttjas av dem som dgnar sig 4t illegal jakt genom de bevisproblem som



uppstar om det nu géllande kravet pa att ett tamdjur ska ha skadats for att
rovdjuret ska f4 dodas tas bort.

Det gér inte att bortse fran dessa synpunkter. Jag ar dérfor inte beredd
att foresld en generell utvidgning av mojligheten att bedriva skyddsjakt
utan forgdende myndighetsbeslut. Situationen &r dock en annan i fall dér
det upptécks att ett rovdjur har tagit sig in pa ett inhdgnat omrade avsett
for tamdjursskotsel och det &r sannolikt att ett angrepp pé tamdjuren
forestar, men rovdjuret &nnu inte har skadat eller dodat ndgot djur. Har
finns inte motsvarande bevisproblem. For dessa fall finns det enligt min
mening skal att foreskriva att rovdjuret far dodas.

Jag har samtidigt stor forstaelse for den upprordhet och sorg som
drabbade hundégare kdnner. Den juridiska sakkunskapen maéste fortsétta
att fundera pd hur denna fraga skulle kunna hanteras, utan att skapa en
rittsoséker ordning. Dessutom méste vi fortsitta att folja utvecklingen
nér rovdjursstammarna vaxer.

Det handlar séledes inte om att vi virderar olika tamdjur pa olika sétt.
Syftet ar i stéllet att astadkomma en ordning som ér latt att tillimpa pa ett
rattssakert satt.

Uttrycket inhdgnat omrade avsett for tamdjursskotsel bor omfatta om-
rdden som med olika former av stingsel, staket, mur eller liknande av-
gransats fran omgivningarna for att halla tamdjuren inom omradet. Ut-
rymmet for att bedriva skyddsjakt enligt 28 § jaktforordningen skulle
med en sddan definition bli relativt vidstréickt.

For mig som jordbruksminister &r det en viktig uppgift att vdrna en
levande landsbygd. For att nd detta maste de som lever dér och som dri-
ver verksamhet didr kunna gora detta med rimliga forutséttningar. Rov-
djurspolitiken maste givetvis utformas med respekt for detta.

Promemorian har skickats ut pd en bred remiss. Remissvaren ska ha
kommit in senast den 15 november. Dérefter kommer fragan om ett slut-
ligt stdllningstagande till utformningen av 28 § jaktforordningen att bere-
das i Regeringskansliet. Min forhoppning dr att en dndring ska kunna
tridda 1 kraft senast vid &rsskiftet.

Anf. 9 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m):

Fru talman! Tack, jordbruksministern, for svaret pd den hir fragan,
som vi har debatterat ndgra ganger tidigare. Jag kommer i det inledande
anforandet att stélla tvad konkreta frigor som jag begir att jordbruksmi-
nistern bemddar sig om att besvara i sitt ndstkommande inldgg.

For mig och oss moderater édr det oerhort viktigt att faststdlla att mén-
niskovérlden ar dverstélld djurvérlden. Jag tror att det &r viktigt att vi har
den utgédngspunkten nér vi resonerar.

Djur kan inte ha rittigheter eftersom en réttighet omedelbart foljs av
en skyldighet. Det dr dérfor bara vi ménniskor som kan ha skyldigheter
och rattigheter. Vi har da ocksa en skyldighet att ta vara pa djuren pa ett
bra och riktigt sitt.

Nér det giller betydelsen av relationen mellan djur och manniskor
fick jag ett utméarkt exempel i dag i Dagens Nyheter. Dar skriver man pa
forsta sidan om hur viktig hunden &r som ldkande kraft. Med det vill jag
ha sagt att djur som stér oss néra rent fysiskt — djur man har inomhus —
har storre betydelse for det minskliga vélbefinnandet dn djur som man
har mer pa distans.
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Jag vill dérfor fraga: Delar jordbruksministern min uppfattning att vi
ménniskor ar dverstdllda djuren, och att, ndr vi kommer till en omojlig
konflikt, ménniskovéirdet maste ga fore? Det dr fraga ett. Samtidigt hand-
lar det alltsd om att ju ndrmare djuren stér oss desto stdrre varde har de
for oss.

Jag tror att det var 1999 som Rovdjursutredningen lade fram ett for-
slag till detta. Det dr alltsd cirka sju ar sedan. Man slog fast att man
skulle ha mgjlighet att fa ingripa mot alla de fyra stora rovdjuren. Vi ska
ha klart for oss att inget av de fyra stora rovdjuren ar nagra hotade arter i
vérlden. Det ska vi ha klart for oss som bakgrund.

Under tiden har det hint en del. Kobonden Henrik Manfredsson i
Gréso har blivit domd for grovt jaktbrott. Stig Engdal i Dalsland har
blivit domd till sex manaders fangelse for, sdvitt jag forstar, brott som
inte skulle ha varit brott om man hade dndrat lagstiftningen.

Som jamforelse kan jag notera att i samma Dagens Nyheter, som jag
rekommenderar jordbruksministern att lésa, star det om en 17-aring som
berusad korde ihjél tvd ungdomar, 15 ar gamla. Han gjorde sig skyldig
till grovt rattfylleri, olovlig kdrning, vallande till annans déd och vards-
16shet i trafik. Han fick tva veckors samhallstjénst.

Detta ska man stélla i relation till att fa sex manaders fingelse nér
man vérnar sina egna tamdjur.

Regeringen &r ansvarig for att folja utvecklingen av réittstillimpning-
en hér i landet. Man har allts& ansvar for bada de hér fradgorna.

Detta gor oerhdrt ménga medborgare fortvivlade, upprorda och arga.
Dessutom urholkar det rittsmedvetandet. Det smittar ocksa dver pé § 28
eftersom detta &r effekterna av den skrivning som finns.

Som lagstiftare méste man kénna in om det &r rimligt att begira av
medborgarna det som lagen foreskriver. Jag kan séga att jag skulle inte
avvakta ett upprepat anfall om ett rovdjur skulle angripa min hund. Jag
skulle alltsa enligt jordbruksministerns tolkning géra mig till brottsling
och fa sex manaders fangelse.

Da ar min andra fraga: Anser jordbruksministern att det &r rimligt att
jag skulle fa sex manaders fangelse for att jag fredar ett tamdjur mot ett
rovdjur?

Anf. 10 JORGEN JOHANSSON (c):

Fru talman! Det ar positivt att jordbruksministern sdger att hon vill
véarna en levande landsbygd. Jag héller ocksd med om att denna fréga ar
mycket konfliktfylld. I och med att den ar konfliktfylld maste man ocksa
skapa forstaelse mellan olika folkgrupper. S& ar det inte i dag. Forstael-
sen finns inte mellan olika grupper. Kriget ar totalt, som jag ser det.

Lag stiftas av riksdagen och forordning av regeringen. Det innebér
alltsé att en fordndring av jaktforordningen kommer att beslutas i slutna
rum, detta trots den upprorsstaimning som tveklost finns runtom i landet i
den hér fragan. Det ar knappast s& man grundar ett fértroende, och det &r
knappast sa vi varnar den 6ppenhet vi talar oss sa varma for.

Nér en frdga som har delegerats hanteras ute i den kommunala vérl-
den och anses vara av allmént intresse hojer man upp den till en Svre
beslutsniva. I det hér fallet skulle alltsa regeringen med samma logik fora
upp fragan till riksdagens bord. Nu vet jag att formalian inte dr sddan pa
riksplanet, utan forordningarna beslutas av regeringen. Men moraliskt



tycker jag att det vore lampligt i denna fraga att géra pa det hér sittet.
Fragan har tveklost ett stort allméinintresse.

Det visar inte minst statsministerns agerande i frdgan i samband med
att han laste upp regeringsforklaringen. Han betonade dé att ”Sverige ska
ha en ansvarsfull rovdjurspolitik, vél forankrad i hela befolkningen. Kon-
flikterna kring rovdjurspolitiken maste dérfor minska. Jaktforordningens
28 § tydliggors.”

Det hér var ett bra inldgg av statsministern. Men det resultat vi nu
borjar skdnja av oversynen av 28 § dr mindre bra. Vore det inte klddsamt,
fru statsrad, att i debatten kunna sédga att frigan om 28 § ar sa vésentlig
och avgorande att den kommer att foras upp till riksdagen for beslut? Da
skulle vi fa en allméin debatt pé ett vettigare sétt. Vi skulle fa frigan mer
belyst. Forhoppningsvis skulle vi ocksé fa en acceptans for utfallet. Jag
ser fram emot ett positivt svar pa den konkreta fragan.

Anf. 11 ANITA BRODEN (fp):

Fru talman! Det ar bra att det antligen hénder ndgonting med 28 §. Vi
dr manga som har krévt och fragat efter en dversyn och en revidering av
denna paragraf. Det &r viktigt, inte minst for acceptansens skull — accep-
tans for att ménniska och djur ska kunna leva sida vid sida.

Folkpartiet hyllar den biologiska méngfalden, och den inbegriper de
fyra stora rovdjuren. Men da krévs ett tydligt regelverk, ett regelverk som
ger ménniskan mojlighet att ocksa skydda sina tamdjur.

I det forslag som nu foreligger saknas en viktig del. Ett par problem-
omraden har inte kommit med. Det r djurdgare som bedriver fabodbruk,
och det ar jagare med hund. De finns inte med i forslaget. Det ar viktigt,
som jag ser det, att viga in ocksa detta, just for att sla vakt om acceptan-
sen, kunna behalla en biologisk méangfald och leva sida vid sida.

Anf. 12 BJORN VON DER ESCH (kd):

Fru talman! Jag ser det som olyckligt att det i denna debatt handlar s
véldigt mycket om juridiska spetsfundigheter: Nér ska man fa skjuta en
varg, utanfor eller innanfor hdgnet? Ska den ha anfallit en gang? Ska den
vara pa vig en gang till? Vi nér aldrig fram till sjdlva kérnfragan, och den
dr naturligtvis: Hur mycket varg ska vi ha, och var ska vi ha vargen?

Hir hianvisar man till ett riksdagsbeslut. Men det finns inga riksdags-
beslut i det hér landet som &r huggna i sten och inte kan tas upp till for-
nyad provning. Nir man borjar i erfarenheter av ett beslut ar det dags att
ta upp det till ny provning. D4 giller det att viga nackdelarna mot forde-
larna. Detta, menar jag, har inte gjorts. Vad ar nackdelarna av att ha varg
i Sverige? Vad ar nackdelarna av att inte ha varg i Sverige? Eller viand pa
det: Vad dr fordelarna med varg i Sverige respektive fordelarna med att
inte ha det?

Vi har i Sverige i dag Europas kanske absolut artrikaste viltfauna i
véra skogar. Vi har radjur, vi har dovhjort, vi har kronhjort, vi har muff-
lon och vi har svin. Denna fauna har vuxit fram under hundratals ar i ett
Sverige dér vargen har varit borta. Nu séger vi: Vi tar tillbaka vargen, for
den har funnits hér en géng i tiden. Det kan man naturligtvis gora, men
man kan inte bara lyfta in ndgonting som fanns for 150 ar sedan utan att
ta hdnsyn till att allt annat har utvecklats under tiden. Det gér inte att bara
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flytta klockan tillbaka och sdga: Nu kdr vi som nér vi hade varg for 150
ar sedan.

Som Bengt-Anders Johansson sade dr ju vargen inte heller utrot-
ningshotad. Det finns uppskattningsvis 250 000 vargar pé norra halvklo-
tet.

Lét oss hora med ménniskor ute i bygderna! Fragar vi médnniskor om
vi ska ha varg i Sverige dr det manga som sdger ja. Fragar vi i varje
kommun om man vill ha varg i sin kommun och later dem ha folkom-
rostning om detta blir resultatet ett helt annat. Forst nér vi har svar pa de
hér fragorna vet vi vilka avskjutningsregler vi ska ha for att na det poli-
tiska syfte som svenska folket vill ha.

Anf. 13 Jordbruksminister ANN-CHRISTIN NYKVIST (s):

Fru talman! Jag vill borja med att erinra om att riksdagen har tagit
stillning for den rovdjurspolitik som nu dr utgdngspunkten for regering-
ens beddmningar. Det ar en rovdjurspolitik som man har kommenterat
vid &terkommande tillfillen, senast & 2004. Riksdagen har dér gjort
mycket tydligt att vi ska utga fran de fastlagda malen for rovdjurspoliti-
ken och beakta rittssdkerhetsaspekter ndr vi funderar pa bland annat
fragan om skyddsjakt.

Detta beslut innebar att vi ska ha de stora rovdjur som naturligt har
forekommit i véara skogar i ett sddant antal att vi har livskraftiga stammar,
och de ska finnas i sina naturliga utbredningsomraden. Vid den tidpunkt
dé vi har uppnatt de mal som vi har fastslagit &r vi naturligtvis i ett annat
lage eftersom vi dd kommer att kunna ha ett annat forhallningssatt till
jakten. Jag vill hanvisa till hur vi i dag forhaller oss till bjornen.

Jag menar att vi maste ha ett fortroende for rovdjurspolitiken. Vi
maéste ha en legitimitet for rovdjurspolitiken. Det dr darfor vi nu har vid-
tagit atgérder och lagt fram ett forslag till forandringar av 28 §.

Det &r olyckligt att vi har en konflikt kring rovdjurspolitiken. Detta ar
ju egentligen nagonting som é&r en stor tillgdng for oss — att ha de stora
rovdjuren vilt forekommande i vara skogar. Ocksa det skapar ju en forut-
séttning for en levande landsbygd.

Vi ska vidta skadeforebyggande atgdrder. Detta handlar inte bara om
lagstiftning; jag &r glad att Bjorn von der Esch tar upp den fragan. Det
handlar ocksd om andra atgérder. Det kan handla om stingsel. Det kan
handla om olika typer av nattfallor om man har fibodbruk, som Anita
Brodén tog upp. Det kan handla om att man har vakthundar i faibodbru-
ket. Det kan handla om information.

Vi ska se till att vi har en god dialog, regionalt och lokalt, och ocksa
se till att vi far ett inflytande pa den regionala och lokala nivan. Vi ska
ocksé ha god skadereglering.

Niér det sedan géller 28 § vill jag sdga: Gor nu inte det bésta till det
godas fiende! Den hér paragrafandringen handlar om att hantera de pro-
blem vi fick i Grasomalet dér vi fick en otydlighet och en rattsosékerhet.
Den hér dndringen tar hand om den problematiken och gor det tydligt
vad som giller ndr man har tamdjur inom hégn.

Sedan sdger jag i mitt svar att jag med det inte dr fardig med vad vi
kan gora for att skapa ett fortroende for rovdjurspolitiken. Det finns yt-
terligare atgirder vi kan vidta. Det kan handla om skadeforebyggande.
Det kan sikert handla om juridiken ocksd. Men det ar inte sdkert att det



ar huvudsparet. Det kan vara sd att det dr ytterligare inflytande p& den
regionala och lokala nivan som &r 16sningen pa problemet.

Jag vill séga till Bengt-Anders Johansson nér det géller den forsta
vildigt filosofiska frdgan om ménniskovérde att det hér dr en tusenarig
debatt som vi har haft. Ménniskan har tagit tamdjuren i sin tjédnst. Med
det foljer ett ansvar som ménniskan har f6r tamdjuren. Det kommer vil-
digt tydligt till uttryck i véar djurskyddslagstiftning. Det &r en fraga om
etik och moral, en fréga som dr levande. Men det &r klart att i och med att
ménniskan har tagit tamdjuren 1 sin tjdnst foljer med det ett sdrskilt an-
svar.

Anf. 14 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m):

Fru talman! Tack, jordbruksministern, for svaret pa forsta fragan. Jag
uppfattar att vi dr Overens nir det giller tolkningen av ménniskovirde
och ménniskans oinskriankta mojlighet att ocksé utova makt over djuren.
Det tycker jag &r en bra utgangspunkt for det fortsatta resonemanget.

Men jag noterade ocksé att jordbruksministern glomde eller forbiség
att svara pa min andra fraga, nimligen rimligheten i att jag skulle fa sex
manaders fingelse om jag vdrnar min hund mot rovdjursangrepp. Jag
avvaktar svar pa den frdgan i nésta inldgg.

Niér jag laste svaret fran jordbruksministern noterade jag att den tve-
kan hon ger uttryck for bottnar i remissvaren pa Naturvardsverkets for-
slag. Det stér att “man” och sa vidare. Jag skulle vara véldigt intresserad
av vilka det dr egentligen, for det anges inte vilka det dr som har de hir
dubierna.

Det sdgs bland annat att illegal jakt skulle underléttas. Jag kan sidga
jordbruksministern att de som &dgnar sig &t illegal jakt &r brottslingar. De
bryr sig inte om vad det star i jaktforordningen, tro mig!

Diaremot sdger rovdjursforskarna att den illegala jakten skulle minska
om vi Oppnar mdjligheten att inom ramen for § 28 kunna vérna vara
tamdjur rakt igenom. D4 dr min fraga till jordbruksministern: Litar jord-
bruksministern vare sig pa Naturvardsverket, eftersom de hade ett annat
forslag som de lagt pa regeringens bord, eller pa rovdjursforskarna?

Dessutom dr den instdllning som jordbruksministern har en uttalad
misstro mot hela den svenska jégarkéren. Det &r 300 000 kvinnor och
mén som genom prov pa kunskaper och prov pd omdome av samhillet
har givits forutséttningar att inneha jaktvapen. Det dr de hdr manniskorna
jordbruksministern tror ska dgna sig &t olaglig jakt.

Jag vill uppmana jordbruksministern att sitta tillit till den svenska ji-
garkdren. Den dr kunnig och den &r framfor allt palitlig. D& ska vi inte
tala om brottslingar. Dem diskuterar vi éver huvud taget inte. Darfor
handlar det om att skapa en tydlighet sa att man sa att sdga kan fa ingripa
fore angreppet, efterat dr det for sent.

Jordbruksministern efterlyser ju tydligare lagstiftning. Da &r det lite
markligt att man i svaret samtidigt underforstatt uppdrar at den juridiska
sakkunskapen att hantera frdgan om just hundar. Jag vill sdga till jord-
bruksministern att det inte handlar om juridik i det avseendet. Det hand-
lar om en tydlig vilja, om man vill ge den mdjligheten eller inte. Ska vi
lata juristerna ta 6ver hamnar vi pa en vdg som vi inte har en aning om
var den slutar. Det visar om inte annat de senast avgjorda fallen. Dérfor
vidjar jag till jordbruksministern att ta till sig detta.
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Sedan &r det sa att en forordning i princip, inte i verkligheten, kan
andras varje torsdag. Det fordras alltsa ett regeringssammantrade for att
andra en forordning. Darfor pastar jag att det inte vore s hemskt farligt
for jordbruksministern att ta steget fullt ut och ha tilliten till att den
svenska jagarkaren tar sitt ansvar. Det gér ju att nésta torsdag dra tillbaka
forordningen och gora en sdmre sortens 16sning, den som jordbruksmi-
nistern foreslar. Det forslag som ligger 4r ingalunda fritt fran juridiska
fallor. Vi kommer att fa nya Stig Engdal och nya Henrik Manfredsson,
tro mig!

Anf. 15 JORGEN JOHANSSON (c):

Fru talman! Aven jag vill betona den tillit och det fortroende for ji-
garkdren som Bengt-Anders framholl. Jordbruksministern betonade
ocksa fortroendet. Det finns alltsa inte i dag. Statsministern sade att jord-
brukspolitiken ska vara forankrad i hela befolkningen. Hur far vi den
forankringen? Den finns uppenbarligen inte i dag. Hur kan vi fa de lokala
instanserna att fatta beslut? I mitt hemlén, dér vi har 90 lodjur p& en mark
som tal 20 lodjur enligt expertisen, har lansstyrelsen sagt att vi ska ha 30.
Men vad hénder med de dir 60? Avskjutning av dem tilléts inte.

Samtidigt ser man i veckan den rapport som Bra ldgger fram, ddr man
talar om att man ska inrétta underrittelseverksamhet for att jaga tjuvskyt-
tar baserat pa ett material som visar upp att det har skett 30 stycken lag-
fallda tjuvjaktsbrott sedan 1984, alltsa pa 21 ar. Detta ska vara grunden
till att man ska inrdtta en underrittelsetjénst. Detta i en tid d4 svensk
polis avfor grovre véldsbrott pa grund av att man inte har pengar.

Det hir &r inte rimligt. Man kan fundera 6ver vad vi héller pad med.
Var ar dialogen, var dr samforstandet och var &r fortroendet mellan de
olika grupperna? Vi méste skapa det samforstidndet annars kommer vi
aldrig att kunna fé en rimlig rovdjurspolitik i det hér landet.

Jag tycker att vi har mycket att lara av hur man hanterar utvecklingen
nér det géller vildsvin hér i landet. Titta pa det fortroende man har gett
jagarkaren, och titta pa hur svart det faktiskt &r att jaga de hér djuren.

Anf. 16 ANITA BRODEN (fp):

Fru talman! Jordbruksministern talar om legitimitet och fortroende.
Det vill jag verkligen stryka under. Det adr dérfor viktigt hur vi utformar
§ 28 sa att den blir s& heltickande som mojligt, sa att just legitimiteten
och fortroendet kommer i centrum.

Dialog och inflytande nimnde jordbruksministern ocksa. Aven dir ir
det viktigt att alla foretrddare, bland annat for fabodbruket och jagare
som har hund, kommer till tals s& att vi fir en heltdckande 16sning.
Stangsel, staket, mur eller liknande innefattas ju inte i fabodbruket.

Slutligen &r det viktigt for mangfaldens skull och for acceptansen av
de fyra stora rovdjuren att vi ser till helheten och far med alla de har
aspekterna.

Anf. 17 BJORN VON DER ESCH (kd):

Fru talman! Beslutet som vi har tagit innefattar ungefar 200 vargar i
Sverige. Det olyckliga &r ju att det var tinkt att de 200 vargarna skulle
vara jidmnt spridda over hela Sverige — kanske inte lingst uppe i norr
bland renarna. Men det &r de ju inte. De gér i ett band frén Varmland och



snett nordost upp mot Bottenhavet. Det &r det som &r olyckligt. De som
drabbas drabbas oerhort hért.

Nar jordbruksministern sdger att det &r en tillgdng for oss att ha rov-
djur i det fria dr jag inte sé& séker pd att de som har den tillgdngen hos sig
uppskattar den sarskilt mycket. 97 % av svenska folket kommer aldrig att
fa se en varg over huvud taget. Det ar lite romantik i att vargen ar s
fantastisk for oss alla eftersom flertalet av oss forvisso aldrig kommer att
se en varg. Men vi kommer att hora att den finns nadgonstans uppe i byg-
derna.

Tank om vi nu skulle vilja ha varg runt Stockholm, Visteras, i Upp-
land och bortigenom. Det skulle bli en folkstorm. Det 4r liksom ingen
riktig balans i resonemanget nér vi sdger: Borta i skogen kan de vara men
inte hos oss. Det ar déarfor jag menar att man i kommunerna skulle ha en
folkomrostning: Vill ni ha varg i er kommun eller inte? D4 skulle vi f2 ett
vildigt bra underlag, tror jag.

Anf. 18 PATRIK NORINDER (m):

Fru talman! Nér jag fick hora jordbruksministerns forslag till hur man
ska skydda sina tamdjur trodde jag inte att det var helt sant. Ett sadant
forslag gér inte ldgga fram. Det verkar rent 16jevickande for mig att man
ska kunna skydda sina tamdjur bara inom inhdgnat omrade. Det verkar
inte som om jordbruksministern har forstatt problemet nir ett saddant
forslag laggs fram. Det finns ingen acceptans for detta, bland annat inte
hos glesbygdsbefolkningen. Naturvérdsverket har lagt fram ett helt annat
forslag dar man far skydda sina tamdjur. Jigarorganisationerna &r ocksé
mycket kritiska till forslaget. Jag tror inte att jordbruksministern innerst
inne ville ldgga fram ett sddant forslag utan det verkar vara mer en efter-
gift at Miljopartiets extrema asikter.

Vi méste respektera de ménniskor som bor i glesbygden. Bjorn von
der Esch tog upp den koncentration som har blivit i Sverige dir vargarna
har etablerat sig inom ett sndvt omrade. De har etablerat sig pa ungefar
25 % av Sveriges yta. S& kan vi inte ha det langre. Vi maste se till att vi
far en spridning av vargen, och da maste man kunna fa utova skyddsjakt
pa varg for att fa spridningen och skydda tamdjur.

Fragan ar om det riksdagsbeslut vi fattade var sirskilt klokt, det vill
sdga att vi skulle ha 20 etableringar. Det har visat sig att vi kan klara en
livskraftig vargstam med en betydligt lagre siffra. Jag tror att det ar dags
att vi borjar omvirdera malet sa att vi kommer ned till omkring 150 djur.

Jordbruksministern méste ta till sig den kritik vi i Sveriges riksdag,
jAgarorganisationerna och Naturvardsverkets experter har framfort till
jordbruksministern. Det lagda forslaget gor frdgan dn mer infekterad dn
den tidigare har varit. Det dr nu dags for jordbruksministern att lyssna pa
oss som bor i omradena och begriper. Ladgg om rovdjurspolitiken radikalt
vad giller vargstammen.

Anf. 19 Jordbruksminister ANN-CHRISTIN NYKVIST (s):

Fru talman! Jag har absolut forstatt problemet, Patrik Norinder. Det ar
darfor jag ocksé tycker att det dr angeldget att vi ser till helheten. Vi har
en rovdjurspolitik som riksdagen har tagit stillning till — som riksdagen
har beslutat om. Man har betonat att vi ska ha de stora rovdjuren i de
naturliga utbredningsomradena i ett tillrickligt antal s& att det blir en
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livskraftig stam. Det ska givetvis ocksa utformas ett system som é&r rétts-
sakert.

Nér man tittar pa helheten tittar man pa hur man kan fora en dialog
for att forankra, for att det ska bli en forstaelse, for att jobba med skade-
forebyggande atgirder. Vidare ar det frdga om vad som kan goras for att
fa lagstiftningen mer rittssidker och vad som kan goras for att ocksa han-
tera skadan nir skadan uppstér. Detta &r for att kénna fortroende. Det
finns ocksa ett utrymme for att fa ersittning nir tamdjur eller egendom
skadas.

Det framstills som att det inte finns nagra positiva saker med vargen i
vara bygder. Jag har varit i Dalarna och triffat foretagare som har olika
typer av upplevelseforetag och ekoforetag. De har byggt upp en verk-
samhet kring att spdra vilda djur, rovdjur, varg. De kénner sig undan-
tringda av en ensidig debatt om att rovdjuren inte ar en tillgdng. Jag
tycker att man ska ha det med sig nir man pratar om vad rovdjuren bety-
der for den levande landsbygden.

Som jag sade tidigare: Jag har stor forstaelse for att manga kinner sig
overkorda. De tycker inte att man lyssnar till deras synpunkter nir det
giller de stora rovdjuren. Det &r ett sérskilt problem som Bjérn von der
Esch tar upp i fraga om rovdjurstita omraden. Det har blivit ansamlingar.
Riksdagsbeslutet utgar fran att djuren ska finnas i hela landet, och de har
dnnu inte spritt sig i hela landet. Det gar sakta for vissa av arterna, och
det &r klart att det dr ett dilemma i de bygderna. Vi far fundera pé om vi
ska hantera det dilemmat pa nagot sérskilt stt.

Jag ér forvanad over att foretrddarna for Moderaterna inte tycker att
vi ska bygga réttssikra system. Jag fick frdgan om vilka det var som inte
tyckte att Naturvardsverkets forslag kunde genomforas. Jo, det var de
rittsvardande instanserna, bland annat Riksaklagaren. Det ar klart att jag
lyssnar till de rattsvardande instanserna nér vi ska formulera en ny para-
graf i en forordning. Allt annat vore fel. Det dr ndgot angelédget.

Lét nu inte det bdsta bli det godas fiende. Vi genomfor en dndring
som Patrik Norinder hér har beskrivit som helt ointressant. Den paragraf-
dndringen tar hand om det problem som vi hade i Grasomalet. Det dr den
typen av situationer som har varit de vanligast forekommande nir det
giller konflikten mellan ménniska och djur.

Sedan var det fragan om straffmitningen. Vi har hir en beskrivning
av vargen som sirskilt skyddsvért vilt. Med den lagstiftning vi har inne-
bér det ett grovt jaktbrott. DA dr det den straffsatsen. Losningen pé detta
ar att gora systemet mer rittssdkert och enklare att tillimpa sé att den
enskilda medborgaren vet vad som géller. Det dr angeldget.

Anf. 20 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m):

Fru talman! Tack for svaret pa min andra fraga, jordbruksministern.

I det svaret inrymmer jag uppfattningen att enligt regeringens upp-
fattning dr det okej med sex ménaders fangelse om man vérnar sina tam-
djur eller sin hund mot ett varg- eller bjornangrepp. Samtidigt &r det
uppenbarligen rimligt att man far tva veckors samhéllstjinst om man kor
ihjal tvd minniskor i berusat tillstind och utan att inneha korkort. Jag
noterar regeringens instéllning.

Det handlar aterigen om ménniska och djur. Det har pratats mycket
om landsbygdsboende etcetera. Det &dr viktigt att man lyssnar pa alla.



Ministern har aterkommit gang péa gang till ordet dialog. Jag tror mig ha
sett i vissa medier att ministerns vilja till dialog i alla ldgen inte ar riktigt
uttdommande — om jag uttrycker mig milt. Man gér bakvigen ut for att
slippa ta diskussionen. Jag tror inte att det dr bra. Man maste ta diskuss-
ionerna med alla i denna friga, jordbruksministern.

Jag noterar dessutom att det finns en misstro som nu kommer att for-
stirkas mot 300 000 kvinnor och mén som har ritt att inneha vapen.
Jordbruksministern misstror deras mdjligheter att leva upp till lagens
ramédrken. Man stiller ett antal ménniskor infor orimliga val och bedom-
ningar ndr man siger att det inte dr okej att skydda sin hund eller lik-
nande. Sedan kan man fundera pa varfor fragan skickas ut pa remiss
eftersom ministern &tminstone hitintills inte har visat ndgon som helst
vilja till att lyssna eller gora ndgon fordndring.

Det dr ingen av oss som har varit uppe hidr som séger att vi ska utrota
rovdjuren. Frdn moderat hall siger vi att vi aldrig stillde upp pé antalet
djur en géng i tiden, men diaremot tycker vi att vargstammen ska fa fin-
nas. Vi vill ha en konsekvensutredning nu. Man ska fa jaga med licens.
Beslutsnivan ska sénkas. 28 § ska gilla alla tamdjur. Varfor inte en sam-
forvaltning med Norge? Sverige &r for litet for den stam som jordbruks-
ministern ar ute efter.

Anf. 21 PATRIK NORINDER (m):

Fru talman! Fragan ror balans och acceptans. Hur tinker jordbruks-
ministern gora for att vi ska fa balans i vargstammen, att vi far en spridd
vargstam pa relativt kort sikt? Hur tinker jordbruksministern &stad-
komma det?

Hur ténker jordbruksministern agera for att vi ska f4 acceptans hos
glesbygdsbefolkningen och i jégarorganisationerna for hur vi ska skydda
vara tamdjur? Hur ska vi fi en vettig rovdjurspolitik? I dag har vi inte
det. Far vi ingen acceptans kommer det att bli illegal jakt. Den kommer
att bedrivas, och det dr ndgot vi inte vill ha. P4 de tva frdgorna ar jord-
bruksministern oss svaret skyldig.

Anf. 22 Jordbruksminister ANN-CHRISTIN NYKVIST (s):

Fru talman! Straffsatserna dr det riksdagen som beslutar om, Bengt-
Anders Johansson, si det hér dr ndgot som riksdagen har beslutat.

Nér det géller detta med vargstammen och att ha ett gemensamt ar-
bete med Norge s dr det gemensamt. Nér vi rdknar vargar tittar vi ocksa
pa de olika grupper som finns pa andra sidan riksgridnsen. Sa arbetar
forskarna nir de raknar vargarna.

Sedan &r det tydligen sa att Bengt-Anders Johansson blint tror pé vad
som star i tidningarna. Jag gjorde ett besdk i Dalarna for att tala med
foretradare for jagare, kommuner, linsstyrelser, olika intresseorganisat-
ioner, bland annat Naturskyddsforeningen, och foretagare som bland
annat arbetar med olika typer av ekoforetag.

Det var en intensiv dag da jag bland annat var i Orsa och i Furudal.
Nir jag var i Orsa Gronklitt intraffade det att vigarna spérrades av for att
en aktionsgrupp ville dverlimna en dod hund till mig. D& gjorde séker-
hetspolisen bedomningen att jag inte skulle vara instdngd dér och ta emot
den doda hunden. Och det &r klart att jag foljer sdkerhetspolisens re-
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kommendationer. Allt annat vore dumt av mig, tycker jag, i den roll som
jag har.

Nér det giller framtiden tycker jag ocksa att det hdr med dialog ar
valdigt vésentligt och att vi ska ga vidare och arbeta med helheten med
alla de olika instrument som vi har.

Det finns en positiv sida i detta med att vi har fler vilda rovdjur i vara
skogar. Det innebdr att vi har natt vara mal. Regeringen har nu for avsikt
att gora en utvérdering av effekterna av rovdjurspolitiken sa hdr langt,
och vi forbereder direktiv till en utredning.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.

8 § Svar pa interpellation 2005/06:22 om stormskogsavdrag édven for
skogsflis direkt i skogen

Anf. 23 Finansminister PAR NUDER (s):

Fru talman! Bengt-Anders Johansson har frigat mig vilka &tgérder
jag avser att vidta for att d&ven hyggesflisat virke som stormskadats av
stormen Gudrun ska kunna berittiga till skogsavdrag.

Vad Bengt-Anders Johansson asyftar dr den skattereduktion som re-
geringen tillsammans med Vansterpartiet och Miljopartiet de grona har
kommit 6verens om for stormskadat virke som forslas ut ur de skogar
som skadades av stormen Gudrun den 8-9 januari 2005.

En lagradsremiss med forslag pa skattereduktionen har tagits fram
inom Regeringskansliet och har lagrddsgranskats. Forslaget ar for nirva-
rande foremal for den europeiska kommissionens granskning och beslut
eftersom reduktionen utgdr ett statsstod som méste godkénnas av kom-
missionen innan den kan inforas.

Skattereduktionen ska baseras pé stormskadat virke som avyttrats och
forslats ut ur skogen. Virket ska ocksa métas for att bestimma sortiment
och volym. Detta ska ha skett senast den sista december 2006 for att
virket ska omfattas av reduktionen. Reduktionsgrundande ar de grund-
laggande virkessortimenten sdgtimmer av barrtrdid, massaved och
bransleved. Reduktionen baseras endast pa stamved. Flisat virke omfattas
ddremot inte av skattereduktionen. Inte heller omfattas avverkningsrester
sadsom grenar, toppar och stubbar.

Bengt-Anders Johansson uppger att en metod for att ta hand om
brinsleved é&r att flisa virket direkt pa hygget och vénder sig, savitt jag
forstar, mot att det skulle vara nodvéandigt att forst forsla virket ut ur
skogen for mitning innan det kan flisas.

For att man ska fa skattereduktion krivs att vissa grundldggande for-
utsattningar dr uppfyllda och att den som anséker kan visa att sa &r fallet.

En grundldggande och nddvéindig forutséttning for reduktion &r att
det kan konstateras att det ar reduktionsgrundande virke som har forslats
ut ur skogen, det vill sdga stamved i form av sagtimmer av barrtréd,
massaved eller briansleved. Virke som flisats innan det forslas ut omfattas
alltsé inte av reduktionen.

For att med ett rimligt métt av kontroll kunna konstatera att det ar
stamved som forslats ut dr det nddvéandigt med trav- eller stockmétning.



Nar det géller platsen for virkesmétningen finns det i den foreslagna
lagen inte ndgra krav pd var den ska utféras. Daremot far platsen for
métning stor praktisk betydelse. Platsen for métning ska namligen anges i
det métbesked som utfirdas vid métningen. Om métningen sker pa annat
stille an pd skogshygget, till exempel vid skogsbilvédg, lagringsplats,
sagverk eller industri, kommer det av matbeskedet att framga att redukt-
ionsgrundande virke har maétts upp och forslats ut ur skogen. Eftersom
det kommer att bli friga om masshantering av drenden ar det viktigt att
systemet sa langt mojligt dr enkelt och latt att tillimpa. Métbeskedets
uppgift om métplats fyller i det ssmmanhanget en avgorande funktion for
att skogsédgaren pé ett enkelt sitt ska kunna visa att kravet pa utforsling
av virket &r uppfyllt. Detta underlattar for savél skattskyldiga som skatte-
verk och domstolar och motverkar resurskrdvande tvister om ifall villko-
ren for reduktionen &r uppfyllda.

Jag anser att den foreslagna ordningen dr dndamalsenlig och motive-
rad av hogst rimliga kontroll- och forenklingsskil. Svaret pa Bengt-
Anders Johanssons frdga dr alltsa att jag inte har for avsikt att vidta ndgra
atgdrder for att dndra skattereduktionens utformning i aktuella avseen-
den.

Anf. 24 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m):

Fru talman! Tack sd mycket for svaret, finansministern.

Jag tror att vi dr Overens atminstone pa en punkt, ndmligen om den
svenska skogens betydelse for Sverige. Nettoexportvirdet av den svenska
skogen dr som bekant hogt. Nettoimportvérdet for Volvo Personvagnars
och Volvo Lastvagnars, Saab Scanias och Ericssons hardvarutillverkning
har fordubblats. Dérfor hoppas jag och tror att finansministern varje natt
ber en liten bon om att den svenska skogen maétte vixa for var svenska
valfard.

Det var klokt av regeringen att gora extraordinéra insatser i samband
med naturkatastrofen. Det hade naturligtvis varit &nnu béttre om rege-
ringen hade lyssnat pad den moderata linjen, ndmligen att ha ett enda stod
knutet till uttaget, alltsd motsvarande stormskogsavdraget, i stillet for att
som nu ha atta olika modeller och atta olika kontrollbehov. Det hade
naturligtvis sparat pengar.

Det dr en av modellerna. Det handlar alltsi om skattereduktionen,
som jag lyfter fram i interpellationen. Grunden till att det 6ver huvud
taget finns &r att det ar viktigt att fa ut s mycket virke som mgjligt, inte
minst mot bakgrund av att skadeinsekter kan dventyra den kvarvarande
skogen, att sjukdomar sprids fran det virke som nu ligger och naturligtvis
att virdet forsvinner i takt med att tiden gér.

Att bransleved omfattas ér vi fullstindigt klara dver. Att det ska vara
stormskadat dr ocksé klockrent. Dér &r det inget problem. Men problemet
dr den teknik som nu anvinds, ndmligen att flisa skogen pa plats pa hyg-
get i stéllet for att ta ut den forst, vilket &r ett merarbete. Man kan alltsa
flisa ned stammar upp till 35 centimeter i diameter. Sedan méter man upp
flisen i containrar pa ett véldigt réttssékert sitt. Det flisade matt man fér
ar valdigt latt att omrékna till fastkubikmeter. Det finns tabeller for det.
Dessutom gor man ett avdrag for grenar och toppar eftersom man erfa-
renhetsmaissigt mycket vél vet hur manga procent de utgor.
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Det ér alltsa inget tekniskt problem. Métningen &r absolut inget pro-
blem, och kontrollen &r definitivt inget problem, for vill man fuska i detta
system kan man ocksé gora det i det andra. Man skulle i sé fall ange skog
som inte var stormfalld.

Dessutom har brénsleflisen ett miljovirde som &r intressant att ta vara
pa. Den ger lagre koldioxidutsldpp och dr dessutom kretsloppsanpassad.
Risken ar nu att det blir mycket brannved kvar, och det blir alltmer aktu-
ellt eftersom vérdet pa skogen minskar for var dag som gér.

Darfor ar min fundering, da jag har visat pa att det inte foreligger
nagra problem med uppmaétning etcetera, om det dnda inte &r ett forbise-
ende fran finansens sida och att man darfér borde kunna ridkna in detta,
for syftet med det ar faktiskt véldigt gott. Det borde i rimlighetens namn
kunna goras en omvérdering sé att det flisade virket skulle kunna omfat-
tas eftersom det i grunden &r skatteavdragsberattigat.

Anf. 25 Finansminister PAR NUDER (s):

Fru talman! Forst och framst: Jag ber inte en bon for skogens utveckl-
ing. Den ér, precis som interpellanten sade, av strategisk betydelse for
hela den svenska ekonomins utveckling. Det &r dérfor vi dgnar skogspoli-
tiken sa stor uppmérksamhet, inte minst som en av de stora, strategiska
branscher som niringsministern just nu for samtal kring. Det géller speci-
fika branschprogram.

Sa overgar jag till den specifika fraga som den hér diskussionen
handlar om. Vi ska ha klart for oss att det handlar om att fa ett system
som &r overblickbart och som undviker uppslitande domstolstvister om
vad som é&r skattereducerande eller inte. Darfor har vi fastnat for den
metod som nu ligger och dr foremal for granskning av kommissionen.
Regeringens bedomning dr entydig pd den hir punkten. For att pa ett
enkelt och sékert sétt kunna konstatera att reduktion endast ges for stam-
ved maste virket forslas ut ur skogen och métas i form av stamved. Man
maste ha i minnet att det hir dr friga om masshantering av vildigt stora
méngder ansokningar om reduktion. Da géller det att ha s& enkla regler
som mojligt, sd att man undviker tvister i bevis- och kontrollfragor och
bidrar till att hélla nere hanteringskostnaderna for sévél enskilda som
myndigheter.

Lat mig dessutom tilldgga att det ju har varit viktigt att snabbt komma
till skott i den hér fragan. Nu har vi den statsstodsprovning som vi just nu
ar inne i, som vi inte sjdlva rdder dver. Men det ar ingalunda sé att forut-
sdttningarna for skattereduktionen har varit okénda for skogsidgarna. De
har varit kdnda sedan ldnge. Redan i borjan av april remitterades en pro-
memoria med forslag om reduktionens utformning ut. Lagforslaget i sin
helhet har funnits tillgéngligt sedan i maj i ar. De regler som géller &r
alltsa allméant kénda. Jag tror att det skulle d&samka oss onddig tidsutdrakt,
for att inte tala om statstodsgranskningen, om vi i detta sena ldge skulle
gd in och dndra regelverket. Det skulle definitivt inte hjdlpa de ska-
dedrabbade skogsédgarna.

Anf. 26 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m):
Fru talman! Tydligen &r det bdrande ordet hér “stamved”. Det &r
alltsd ndgon som har klamrat sig fast vid att det maste vara stamved som



gér att mita. Men alla med nagon skoglig bakgrund vet att det gar allde-
les utmérkt att méta annat &n stamved.

Sedan har jag respekt for den pagaende lagstiftningsprocessen och for
att den dessutom dr foremal for notifiering i Bryssel. Men Finansdepar-
tementet har ju dnda tagit in att det &r brénsleved som ska kunna inrym-
mas. Alltsé ar inte detta ndgon utvidgning, utan det dr bara en pragmatisk
metod att kunna anvinda detta pa ett smartare sétt dn att ldgga onddigt
arbete pa det. Det dr vad det handlar om. Det &r alltsa inte nya sortiment
som ska komma in ver huvud taget, utan det &r samma tréd vi talar om.
Det dr bara olika form.

Dessutom &r det sa att de méatbesked som man far ndr flisen vl ar
fardig ar exakt lika trovérdiga som de stammitta travar man nu méter ute
vid skogsbilvédg. Det hér &r alltsé en teknikalitet och ingenting annat.

Darfor vill jag bara véddja till finansministerns goda vilja och séga att
det ar klokt att ta med detta ocksd. Jag garanterar att ingen skulle bli
ledsen for detta. Tvartom skulle det alltsd 6ka motivationen att ta ut mer
virke. Jag péstar att detta inte pa ndgot sétt dr svarare att kontrollera &n
det stamuppmitta — tvirtom. Aterigen vidjar jag till finansministern att
se Over den har detaljen i regelverket och se om inte detta dndé skulle
kunna ga att inrymma.

Anf. 27 Finansminister PAR NUDER (s):

Fru talman! Det kan synas som en detalj, men jag dr bergfast verty-
gad om att skulle vi nu gé& in och &ndra i det regelverk som ligger pa
kommissionens bord skulle det fordroja processen. Det skulle innebéra
skada, men, for de redan hart drabbade skogsédgarna.

Lat mig bara konstatera — skoglig bakgrund eller inte — att i den re-
mitterade promemoria som foregick lagradsremissen omfattades inte
energived och brinsleved av den foreslagna reduktionen. Men sedan
flera remissinstanser, daribland LRF, Sveriges jorddgareférbund och
Skogsstyrelsen, ansett att d&ven energived och brénsleved i form av rund-
ved borde omfattas av reduktionen, utvidgades reduktionen i den fore-
slagna lagradsremissen till att &ven avse detta virkessortiment. Darefter
ar det ingen som har haft nagra synpunkter pa avgransningen fram till
den hir diskussionen.

Lat mig dnda erinra om vad det hir sist och slutligen handlade om ur-
sprungligen. Det handlade om att fa ut det stormskadade virket, stamve-
den, ur skogen sa fort som mojligt sa att det inte skulle utgéra grogrund
for forokning av insekter. Det dr det grundlidggande skilet till att vi har
det hir. Att i detta sena skede gora fordndringar tror jag skulle asamka de
redan skadedrabbade fastighetsdgarna betydande merkostnader.

Anf. 28 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m):

Fru talman! Att detta, sd att sdga, skulle férdndra notifieringsarbetet
stiller jag mig mycket tveksam till eftersom det inte i grunden ar nadgon
fordndring av sortiment. Det &r ju fortfarande samma stormskadade virke
vi talar om. Det &r alltsd fraga om en teknikalitet; huruvida man arbetar
upp det pa hundra meter pa det ena haller eller pa det andra. Vinsten &r
att man slipper gora dubbelt arbete.

Sedan &r det alldeles riktigt att detta var for att ta ut s& mycket virke
som mdjligt och s& snabbt som mdjligt. Men finansministern ska ha full-
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standigt klart for sig att det dr vildigt manga som én i dag inte har fatt ut
ndgonting eftersom maskinkapaciteten inte har rackt till och for att indu-
strin inte har haft mdjlighet att ta emot.

Jag kan séga att jag sjdlv fortfarande har min skog liggande, ca 40 %.
Jag ténker inte flisa upp den sa det berdr inte mig sjélv, kan jag séga. Jag
talar inte 1 egen sak. Men jag har blivit upplyst om att det hér i rimlighet-
ens namn maste vara ett forbiseende eftersom det ér briansleved, som ska
anvédndas som sddant precis som regeringen asyftar, men att just den hér
tekniken, att man flisar direkt pa hygget, inte har kommit upp pé bordet
hos vare sig regeringen eller remissorganen. Dérfor vidjar jag aterigen
till finansministerns pragmatiska tankar och ber honom att dndé inrymma
denna del for att fa ut det virke som &r kvar s snabbt som mojligt.

Overliggningen var hirmed avslutad.

9 § Svar pa interpellation 2005/06:15 om formogenhetsskatten

Anf. 29 Finansminister PAR NUDER (s):

Fru talman! UIf Sjosten har fragat mig vilka atgérder jag avser att
vidta for att formogenhetsskatten snarast ska kunna avvecklas.

Den 23 november forra aret besvarade jag en néstan identisk interpel-
lation av Ulf Sjosten. Jag sade da att motiven for formogenhetsbeskatt-
ningen ar dels fordelningspolitiska, dels statsfinansiella. I den nu aktuella
interpellationen séger Ulf Sjosten att dessa skél saknar aktualitet i dag.

For egen del vet jag inte vad som intraffat under det géngna &ret som
g0r att motiven for formogenhetsbeskattningen inte lidngre skulle vara
aktuella. Det dr alltjamt s& att hoginkomsttagarna star for merparten av
skatten. Och det &r alltjimt sa att formogenhetsskatten arligen bidrar med
mellan 5 och 6 miljarder kronor till vir gemensamma vélfard.

Vi har helt nyligen genomfort &dndringar pa egendomsskatternas om-
rdde som innebér lattnader i beskattningen. Fribeloppet i formogenhets-
skatten har hojts fran 2 till 3 miljoner kronor for sambeskattade par. Vi-
dare har skatten péd arv och gava avskaffats. Mot den bakgrunden ser jag
inga skél att nu foresld ndgra ytterligare fordndringar av formogenhets-
skatten.

Nér en utvirdering har gjorts av de senaste fordndringarna pa egen-
domsskattens omrdde kan det eventuellt finnas skél att dterkomma till
fragan.

Anf. 30 ULF SJIOSTEN (m):

Fru talman! Jag vill inleda med att tacka finansministern for svaret.
Formogenhetsskattens vara eller inte vara har ju varit i politikens fokus
under de senaste aren. Debatterna om formdgenhetsskatten har varit
manga, inte minst hidr i kammaren. Jag har sjidlv haft debatter med fi-
nansministerns foretrddare och med honom sjélv. Jag kan vél redan nu
inledningsvis fastsla att jag kommer att fortsétta att lyfta fram den hér
fragan sd lange formogenhetsskatten finns kvar, Par Nuder. Det kan
finansministern vara helt 6vertygad om. Det &r viktigt att halla debatten
levande, inte minst nu nér vi ndrmar oss valaret 2006.



Det rdder i dag en mycket bred enighet om formogenhetsskattens
skadliga effekter for god utveckling och tillvéxt i Sverige och vikten av
att ta bort den oréttvisa och lotteribetonade skatten.

Finansministern har i tidigare svar sagt att motiven for Socialdemo-
kraterna att ha kvar formogenhetsskatten dr dels fordelningspolitiska,
dels statsfinansiella. Och jag hidvdar att bada dessa skél saknar aktualitet i
dag.

I sitt svar till mig sédger finansministern att det inte har hént nagot
nytt. Men jag sag en ny sak i gér. Det var att generaldirektdren for Sveri-
ges centrala fiskala verk, Skatteverket, Mats Sjostrand, har uttalat sig i
fragan och sagt att formdgenhetsskatten bor avskaffas. Han séger att det
inte 4r de formdgna som beskattas.

Nej, Mats Sjostrand har alldeles rétt. Sa ar det.

Under flera &r har det lappats och lagats i ett sjukt system med f6ljd
att en skatt som driver kapital ur landet och missgynnar kapitalbildning,
riskvillighet, investeringar och nyforetagande blir kvar och samtidigt
missgynnar vanliga egnahemsdgare och gynnar dem som &r riktigt rika
och har bast mojligheter att se till att de slipper skatten.

Inte minst socialdemokratiska finansministrar och néringsministrar
har understrukit vikten av att tidigt ha tillgang till riskkapital for att fa
fler nya foretag. Kapitalet finns ju dér, Par Nuder, men det finns inte i
Sverige, och framfor allt arbetar det inte i Sverige.

Svenskt Naringsliv har tagit fram ett exempel pé vad som hdnder om
strommen av kapital frdn Sverige vinder. Man har da utgétt fran att blott
en tiondel av de flyttade 500 miljarderna atervinder till Sverige. Nu kan
det vara s mycket som 1 000 miljarder, och det finns de som hévdar det.
Men om en tiondel av 500 miljarder atervénder till Sverige, med en be-
rdknad avkastning pd 7 % och med 30 % skatt pd den avkastningen,
innebér det, Par Nuder, 1 miljard kronor till statskassan. Nyinvesteringar
berédknas ge 25 000—30 000 nya jobb, vilket i sin tur skulle ge skattein-
téakter pd 5 miljarder fran de nya jobben. Borttagandet av skatten ar dér-
med finansierat.

I ndsta ars budget forvintas 6kade intdkter fran formogenhetsskatten.
Som Péar Nuder sdger i sitt svar till mig har arvs- och gévoskatten tagits
bort, och fribeloppet har héjts. Anda skrivs intéikterna frin formdgenhets-
skatten upp. Varfor, Pér Nuder?

Anf. 31 ANNE-MARIE PALSSON (m):

Fru talman! Jag tror att det var Pippi Langstrump som sade att om
man 4r riktigt stark s& maste man ocksé vara véldigt sndll. Regeringen ar
méktig, och regeringen &r stark. Jag sdger inte att regeringen ska vara
sndll, men regeringen ska vara korrekt, och den ska agera for att skapa
legitimitet och fortroende for lagar och regler. I varje fall ansag jord-
bruksministern tidigare att sa skulle vara fallet.

Vad ér det da som géller for den svenska skattestrukturen? Vilka
principer dr det som géller for det som man kan sdga skapar legitimitet
och fortroende? Tyvirr dr det vil inte s mycket av den varan som finns i
dag. Snarare tycks det vara s att skattesystemet ar utformat pa det viset
att regeringen med storsta ldtthet och mest effektivt kan plocka skatt fran
svenska folket.
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Det finns vissa skattekéllor som dr enklare 4n andra. Formogenheter
som finns i landet kan man beskatta, och det goér man ocksa. Skilet &r
forstas att man behdver dessa pengar for att satsa pa vissa dndamél som
man tycker ar viktiga. Det sigs ocksa att det &r fordelningspolitiska skal.
Om det anda hade varit s gott. Till och med fran det parti som star
langst fran Socialdemokraterna skulle jag kunna sédga: Ja, jag kan forsta
formogenhetsskatten om den hade haft dessa fordelningspolitiska ambit-
ioner. Men det har den inte.

Det dr sa illa att om man é&r riktigt rik, om man ar miljardér och har
sitt kapital pa ett speciellt sitt, slipper man betala nigon skatt. Ar man
lite fiffig och placerar sina pengar i sérskilda sorters aktier slipper man
ocksa betala skatt. Ar man #nnu lite fiffigare och lite mer om sig och
kring sig kan man flytta ut pengarna ur Sverige. D4 slipper man ocksé
betala skatt. Men om man inte &r sa dér fiffig, och om man inte ar sa dar
om sig och kring sig, dd f&r man betala skatt. Och framfor allt far man
betala skatt om man nu rékar ha sina pengar i en villa i ndgon av Stock-
holms fororter, eller for all del i Lunds eller Malmos innerstad eller i
andra omraden dér folk gérna vill bo. Och det behover inte vara sarskilt
rika ménniskor, inte i bemérkelsen att de dr hdginkomsttagare. Det ar
ménniskor som har fétt se sina tillgdngsvarden oka dérfor att rdntan har
fallit eller darfor att andra har flyttat in i omradet och som har varderat
husen hogre.

Jag kan inte forstd, hur jag 4n bér mig &t, att detta ar forenligt med ett
fordelningspolitiskt tdnkande. I sjdlva verket beskattar man ménniskor
som inte har s& manga andra alternativ att géra ndgonting annat.

Formogenhetsskatten i sin nuvarande skepnad &r grymt orittvis och
traffar inte alls fordelningspolitiskt rétt. Dértill trdffar den méanniskor
som i sitt liv har strdvat, gnetat, sparat och gjort rétt for sig for att kanske
bygga upp en trygg alderdom i ett nedamorterat hem.

Till och med en person som star regeringen nira, P.-O. Edin, skrev i
en utredning att formodgenhetsskatten i dag var sé tokigt utformad att han
foreslog att man antingen skulle bredda basen, sé att den tréaffar alla till-
géngar och man atminstone kan tala om dess fordelningspolitiska effek-
ter och dess tréffsikerhet med ndgon form av anstéindighet, eller att man
skulle ta bort skatten helt och héllet.

I dagens globaliserade och rorliga vérld skulle jag nog foresla att man
gjorde det sista, nimligen att man plockar bort skatten eftersom det da
blir rattvisare och man far storre fordelningspolitisk traffsdkerhet.

Anf. 32 GUNNAR ANDREN (fp):

Fru talman! I Privata Affarer — en tidning som &r vida ldst — kunde
man nyligen ldsa ett uttalande av Skatteverkets generaldirektor Mats
Sjostrand. Det &r inte de formdgna som beskattas, sdger generaldirektor
Mats Sjostrand. Och notera att gods och herrgérdar inte omfattas av for-
mogenhetsskatten, till skillnad frén exempelvis hus i skirgéarden.

Man kan ta andra exempel. Vem vill inte ha en Zorntavla? Om den
hinger pa en vigg hemma hos finansministern ar den ett bruksféremal,
och da behover man inte ta med den i formogenhetsdeklarationen. Men
om herr finansministern laser in den i ett bankfack, vilket jag skulle re-
kommendera, ska man ta med den i formogenhetsdeklarationen.



Sa har ar det pa punkt efter punkt. En gammal rostig Volvo ska man
ta upp i formoégenhetsdeklarationen, men en fin och gldnsande Jaguar
som dr 20-30 ar gammal slipper man ta upp.

Inte heller behdver man ta upp Hennes & Mauritz-aktier pa O-listan.
Diaremot ska man ta upp Ericssonaktier, som manga svenskar dger, i
formogenhetsdeklarationen.

Anne-Marie Palsson hénvisade alldeles nyss till Skattebasutredning-
en, och ordféranden i den, socialdemokraten P.-O. Edin, har alldeles ritt.
Han hénvisar till en lang rad skal till att formogenhetsskatten bor avskaf-
fas. Det grundlaggande argumentet &r att den ar sa skadlig darfor att den
driver arbetsplatser — man kan kalla det foretag — ut ur landet.

Denna skatt finns inte ldngre i de flesta andra ldnder. Det har funnits
en ideologisk motivering till skatten, vilket jag har sagt till tidigare fi-
nansministrar ocksd. Nir formogenhetsskatten trdffade dem som var
verkligt rika kunde den forsvaras ur liberal synpunkt ocksd. Men detta
motiv har bortfallit, s& det ar inte langre de rikaste som omfattas.

Finansministerns svar till UIf Sjosten &r alldeles fantastiskt pa den hér
punkten. Lyssna nu: ”Det dr alltjaimt s&” — en dndring dr uppenbarligen
pa gang — att hdginkomsttagarna star for merparten av skatten.” Ja, tdnk
om det hade varit motsatsen! Vad finansministern star och siger i Sveri-
ges riksdag ér ju att en massa laginkomsttagare betalar en mindre del av
formogenhetsskatten.

I sista stycket i svaret frdn finansministern kan man ocksé lésa att fri-
beloppet hdjts for sambeskattade par. Men vad ar det for rittvisa i att de
som blivit dnkor eller ankemdn minsann fir en extra hog belastning pé
formodgenhetsskatten? Jag kan inte finna att det 4r god socialdemokratisk
skattepolitik att drabba dem som har drabbats av olyckan att forlora en
sambo, maka eller dkta man.

Formogenhetsskatten, herr finansminister, drar in mycket pengar —
lite beroende pa vad det handlar om. Alltmer kommer dock fran beskatt-
ning av fastigheter; det ska vi ha klart for oss. Det har blivit ett eldorado
for skatteplanerare. Det r klart att Sverige, om man vill driva ytterligare
foretag ur landet, som ett av ett fatal lander ska ha kvar den hér skatten.
Annars bor den avskaffas av statsfinansiella skal.

Anf. 33 PER LANDGREN (kd):

Fru talman! Jag tror att en stor del av problemet, av pudelns kérna,
ligger i beteckningen “formdgenhetsskatt”. Méanniskor ute i landet tror att
formodgenhetsskatten r just en skatt pd formogenheter rakt av. Men i
stillet &r formdgenhetsskatten en skatt pa vissa tillgangar, inte pa andra.

Jag skulle kunna rdkna upp icke skattepliktiga tillgdngar som man
inte behover betala formogenhetsskatt pa, sisom tomtrétt, pensionsfor-
sdkring, pensionssparkonto, konst som héngs ut pad museer, som vi hort,
aktier pad Stockholmsbdrsens O-lista, aktieoptioner, aktiemiljardirers
aktiekapital, veteranbilar etcetera.

Niér jag rdknar upp de har sakerna skulle jag kunna tdnka mig att fi-
nansministern — om han nu dgnade mitt inldgg hir ndgon uppméirksam-
het, vilket inte dr sdkert — séger: Vill Landgren ha formdgenhetsskatt pa
de hér tillgdngarna? Nej, jag rdknade upp dem bara for att visa att det ar
just godtyckligt valda tillgangar. Ja, kanske inte godtyckligt valda, men
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det kan forefalla godtyckligt. Det finns faktiskt goda skal for att inte ha
formogenhetsskatt pé just de har tillgangarna.

Detta forstirker bilden av att formogenhetsskatten och lagstiftningen
kring denna ar ett lappticke. Nu tinker jag mig att ndr finansministern
och édven tidigare ministrar pa Finansdepartementet tillsatt olika typer av
utredningar — till exempel Skattebasutredningen som vi hort om hér eller
Egendomsskattekommittén — finns det, dd jag har den tilltron till bade
Pér Nuder och andra, en ambition att fa reda pa hur landet ligger, hur
verkligheten ser ut. Man far in en utredning, och s& sméningom kommer
remissvaren. Dérefter sammanstélls det hér pa ndgot sétt.

Min erfarenhet nir jag satt med i Egendomsskattekommittén var att
vi, utan att vi pa nagot sitt skulle genomfora Skattebasutredningens for-
slag, anda fick utgd frén den och frdn remissvaren. Majoriteten tinkte s&
hér — jag var ju for ett avskaffande: All right, 14t oss prova en breddning.

Man tittade bland annat pa O-aktier, p&d O-listan. Man tittade pa pens-
ionskapital och pd majoritetséigarna i de stora aktiebolagen, aktiemiljar-
dédrerna — och fann att det inte gick. Det var ocksa P.-O. Edins slutsats,
som vi hort ndmnas hér, att om en breddning inte gér far vi slopa den hér
skatten.

Det var alltsé allt eller inget. Da kan man inte tala om réttviseskal. Vi
kan forvisso diskutera den vertikala réttvisan. Men den horisontella ratt-
visan i sammanhanget gor, som vi hort hér, att manniskor forhallandevis
latt kan planera savida tillgdngarna inte sitter fast i till exempel bostider.

Fru talman! Jag &r dvertygad om — och detta vill jag naturligtvis ha
till protokollet — att finansministern kénner till det har. Om vi hade haft
finansministern hir, samma person men for tio &r sedan — da var rollerna
annorlunda, men 14t oss leka med den tanken — hade vi, tror jag, fatt ett
mer klarsynt svar pa hur verkligheten faktiskt ser ut. Varfor far vi inte det
nu? Jag profeterar lite grann hér, vilket kan vara vanskligt. Men jag tror
att finansministern i sitt svar kommer att géra vad han kan for att undvika
verkligheten. Han kommer att tala for de fiskala skélen, om att fa in skat-
tepengar, och han kommer att tala om fordelningspolitik fastin han
egentligen vet att sddan ar inte verkligheten.

Anf. 34 Finansminister PAR NUDER (s):

Fru talman! Lat mig nyansera mig pa en punkt, om jag nu var otydlig
i mitt interpellationssvar. Visserligen sade jag att jag inte anser att det
under det géngna aret och sedan vi senast diskuterade fragan har hént
sarskilt mycket vad géller motiven for formogenhetsbeskattningen. Men
saker och ting har ju hént i verkligheten.

Det gar béttre nu for Sverige én det gjorde for ett &r sedan. Investe-
ringarna Okar. Vi har en 6kad optimism bland hushall och foretag. Den
svenska ekonomin vixer. Senast, alltsd for ett ar sedan, var det samma
ragnar6k som vintade om formogenhetsskatten behdlls. Men alldeles
uppenbart gar det trots forekomsten av formogenhetsskatten — jag beho-
ver inte ga in pa era enskilda invdndningar — véldigt bra for Sverige. Det
gér alltsé battre nu dn nér Ulf Sjosten och jag senast debatterade fragan.
Framfor allt gér det béttre nér det giller investeringsflodet i den svenska
ekonomin. Det okar kraftigt just nu, vilket ar vildigt tackndmligt.



Statsfinansiella och fordelningspolitiska skdl kommer vi inte runt.
Men lat oss tala om den fordelningspolitiska dimensionen. 300 000 per-
soner betalar formogenhetsskatt i Sverige — 4 % av befolkningen dver
18 ar. Den tiondel av befolkningen som tjédnar mest stir for ungefar tva
tredjedelar av formogenhetsskatten. Att det finns en fordelningspolitik i
den hér skatten kommer man inte undan.

Jag vet precis hur formogenhetsskatten dr konstruerad ndr det géller
huvuddeldgare och de undantag som finns. Men att férneka att formo-
genhetsskatten har en fordelningspolitisk dimension ar att fora resone-
manget pa tok for langt.

Lat mig sdga foljande. Ju mer jag debatterar formdgenhetsskatten,
desto mer Overtygad blir jag om att regeringen &r inne pa helt rétt spar,
nidmligen att fordndringar i skattesystemet, inklusive utvirdering av hur
kapitalbeskattningen fungerar, maste ske i e#f sammanhang. Jag kan
lugna interpellanten och meddebattérerna genom att sdga att vi dr i full
fard med att forbereda den samlade Oversyn av skattesystemet som &r
nddvéndig.

Ju langre jag har det hér jobbet, desto mer dvertygad blir jag om att
det inte gar att rycka ut enskilda skatter ur det helhetsperspektiv som man
maste ha nir man ska utforma skattepolitiken. Den ena kampanjen efter
den andra dras. Det dr bara att 6ppna vilken tidning man vill, och man
kan vélja ut den skatt som for dagen ar aktuell. Detta méste en ansvars-
full regering std emot, och det tinker den socialdemokratiska regeringen
gora. Nér vi forbereder en samlad oversyn ska vi naturligtvis ocksa titta
pa hur formdgenhetsskatten fungerar i praktiken.

Anf. 35 ULF SJOSTEN (m):

Fru talman! Néringslivet har insett — och det dr kanske inte s kons-
tigt — Skattebasutredningen insag, vilket vi tidigare talat om, Etikkom-
missionen insdg och Skatteverkets generaldirektér inser uppenbarligen,
liksom for 6vrigt ménga svenskar i dag gor, att formogenhetsskatten &r
destruktiv till sin karaktér. Den bestraffar det slags beteende som ar ef-
terstrdvansvirt — att det ska 16na sig for den enskilde att anstranga sig och
ta ansvar for sin framtida trygghet genom att bygga upp ett eget kapital
helt privat eller i niringsverksamhet.

Mot alla valida argument som fors fram och som har forts fram, inte
minst i den hir kammaren, upprepar Socialdemokraterna och finansmi-
nistern att formogenhetsskatten fortfarande dr fordelningspolitiskt och
statsfinansiellt viktig. Det klingar alltmer ihaligt.

Min fraga, fru talman, tusenmiljardersfragan, ar: Varfor fortsitter den
svenska regeringen, Socialdemokraterna med stod av Vinsterpartiet och
Miljopartiet, att administrera en skatt som driver kapital ur landet och
missgynnar kapitalbildning, riskvillighet, investeringar, nya foretag och
nya jobb, ndgot som Sverige, fru talman, sé innerligt vil behdver just nu?

Jag stéllde en fraga ocksé i mitt inledningsanférande om dkningen av
intdkterna fran formogenhetsskatten i 2006 ars budget. Var kommer de
pengarna ifran, Par Nuder?

Anf. 36 ANNE-MARIE PALSSON (m):
Fru talman! Finansministern slingrar sig skickligt undan det fragan
egentligen giller, i varje fall det min fraga géller. Det ar alltsé principer-
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na for skatt, om ett skattesystem maste vara baserat pd principer som
uppfattas som legitima och korrekta for att det ska atnjuta fortroende hos
allméanheten. Formogenhetsskatten &r inte en sddan skatt — den &r totalt
principlos. Den slar snett, den dr godtycklig och den svarar inte p& nagot
sdtt upp mot de fordelningspolitiska ambitioner som man har sagt sig
foretrada.

I sjélva verket kan man séga att formdgenhetsskatten &r en skatt for
60- och 70-aringar, mojligtvis ocksd 50-aringar, precis som varnskatten
ar en skatt for 50- och 60-aringar. Det 4r ingen slump att det ser ut pa det
viset, fru talman. Det beror helt enkelt pa att ndr man ar i 50-60-
arsaldern stdr man pé toppen av sin ekonomiska formaga hér i livet. Da
ar inkomsterna som storst och formogenheten som storst. I normala fall
brukar béde det och det andra sjunka med tiden, men sa ser det ut. D4 &r
det klart att niista friga blir: Ar det rimligt att beskatta vissa alderskate-
gorier pé det dér séttet?

Finansministern sade att man skulle se over skattesystemet. Jag tyck-
er att det dr utmérkt. Lat mig fa skicka nagra tips till finansministern —
hoppas att han lyssnar lydigt pa detta.

Varfor inte infora en likviditetsprincip i svensk beskattning? Det &r en
gammal, god och hederlig princip som séger att skatt ska betalas nér det
finns pengar att betala skatten, det vill sdga att nir mer ekonomiska me-
del uppstar utgér formogenhetsskatt. Daremot kan man betala skatt nér
man avyttrar tillgdngar i den mén det har uppstétt realisationsvinst pa
detta. Mojligen kan man sidga att vi kan inféra en formageprincip, en
gammal god socialdemokratisk princip for beskattning, det vill séga att
de som har storst forméga betalar mer och de som har minst formaga
betalar lite mindre. D4 tror jag att vi skulle komma ett stort steg pa
viagen. Men glom inte bort likviditetsprincipen, finansministern, for den
ar viktig.

Anf. 37 GUNNAR ANDREN (fp):

Fru talman! Det &r alltid ett ndje att debattera med finansministern.
Det ger stiandigt upphov till nya infallsvinklar.

Finansministern sade att vi dr i full fard med att reformera skattesy-
stemet. DA frigar sig en viin av ordning: Vem ir “vi”? Ar det finansmi-
nistern? Ar det ordforanden i Socialdemokraternas sirskilda skatteutred-
ning dér ingen annan har insyn? Eller dr det mdjligen den koalition eller
kartell man har tillsammans med Vénsterpartiet och Miljopartiet? Alltsad
kan ”vi” vara vildigt ménga. Jag skulle gérna vilja veta vem "vi” &r i det
har fallet.

Formogenhetsskatten dr en vildigt ideologisk skatt. Jag noterade att
nér statsministern var pa turné i Sédermanland for att titta pa olika fas-
tigheter forklarade han i affirstidningen Dagens Industri att formdgen-
hetsskatten nog skulle komma att kunna avskaffas sa smaningom. Av
detta statsministerns yttrande médrker man ingenting i dag 6ver huvud
taget. Men det &r inte s& konstigt att finansministern forbigér detta, for
han forbigér ocksa uttalandet fran chefen for Skatteverket om lotteri-
miéssiga skatter med total tystnad.

Sedan detta att det gér béttre och bittre for Sverige, trots formdgen-
hetsskatten. Det ar ett vildigt intressant argument att stindigt och jamt
jamfora med andra linder. Det 4r finansministern mycket bra pa. Men



man maste jaimfora med hur det vore om man inte hade haft den hir
skatten. Hur hade det da gatt for Sverige? Hade s& manga foretag flyttat
ur landet? Det ar det som é&r den relevanta frigan. Om finansministern
kan svara att det hade flyttat lika manga &ven om vi inte haft den skatten
kvar hittar jag ett bra argument att ha formogenhetsskatten kvar. Annars
ar det tvartom.

Anf. 38 PER LANDGREN (kd):

Fru talman! Nér finansministern var ny pa posten som finansminister
interpellerade jag angaende bland annat grundsynen, om ett skattesystem
ska vara legitimt eller inte. Finansministern hade ndmnt i en intervju i
Svenska Dagbladet ndgot om just legitimitetsbegreppet.

Da efterlyste jag en samlad dversyn, frigade om det var en sddan pa
géng. Nu ett ar efterdt kommer det. Att se saker och ting i sitt samman-
hang &r bra, men det tar sa forfarligt lang tid. Om férmdgenhetsskatten —
tro inte att det handlar om en skatt pa formogenhet; det &r en godtycklig
skatt pé valda tillgangar — &r skadlig och har varit det under 6verskadlig
tid &r det brattom. Vi har ett progressivt skattesystem i Sverige. Vi har ett
hogt skattetryck, alldeles for hogt. Samtidigt vill jag séga att det ar vik-
tigt med skatter for den gemensamma vélfarden, for det gemensamma
bista. Men skatterna maste vara legitima. De ska inte bara upplevas som
legitima, utan ménniskor ska kénna att skatterna ar réttvisa.

En Oversyn &r bra, men det tar alldeles for lang tid. Det skadar Sve-
rige nir det tar s lang tid. Man kan bara titta pa de stora familjerna och
foretagen Rausing, Kamprad etcetera. Vad hade inte det kunnat betyda
for Sverige om de hade haft kvar sina foretag med sétena kvar i Sverige,
med satsningar och fonderingar och allt vad det innebar? En rad foretag
har ju styckats pa grund av formodgenhetsskatten, kanske &nnu mer pa
grund av arvsskatten tidigare. Nu éntligen ar den skatten borttagen. Men
tdgordningen blev felaktig. Formdgenhetsskatten ska tas bort fore arvs-
och gavoskatten. Nér arvs- och gévoskatten &r borta 4r mdojligheterna nu
dnnu storre att planera bort formdgenhetsskatten. Det ar fel ténkt.

Anf. 39 Finansminister PAR NUDER (s):

Fru talman! Jag tror att vi kommer att diskutera formogenhetsskatten
intensivt under det kommande aret. Jag tror ocksa att det finns skél att
inskdrpa argumenteringen kring formogenhetsskattens statsfinansiella
betydelse. Jag noterar, fru talman, att ingen ifrdgasatte det jag beskrev
om formdgenhetsskatten, hur den fordelningspolitiskt betalas — av den
stora merparten av hdginkomsttagarna, dem med de hdgsta inkomsterna.
Dérom ar vi uppenbarligen 6verens, och det tackar jag for.

Lat mig &anda blicka framat och ta fasta pa det som Gunnar Andrén
sade. Jag tror ndmligen att det var av stort vdrde for Sverige det som
astadkoms for 15 &r sedan, den stora skattereformen 6ver blockgrénser,
dar Socialdemokraterna och Folkpartiet var de ledande bérarna av skatte-
reformen. Far den socialdemokratiska regeringen fornyat fortroende
kommer vi att bjuda in riksdagens partier omedelbart efter valet till att
ingd i en parlamentarisk dversyn av skattesystemet for att sé tidigt som
det bara gir under mandatperioden forsdka upprepa den bravad som vi
socialdemokrater och Folkpartiet liberalerna dstadkom for 15 ar sedan,
ndmligen en bred reformering av skattesystemet. Det skulle ytterligare
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stirka Sveriges konkurrenskraft, som i och for sig ér valdigt stark redan i
dag. Men det vore bra for Sverige. Fram till dess tror jag emellertid att
den skattepolitiska debatten kommer att vara tdmligen intensiv. Jag hop-
pas att vi dven efter valet kan samsas om en skattereform for landets
biésta.

Anf. 40 ULF SIOSTEN (m):

Fru talman! Férmdgenhetsskatten fungerar som en taggtrdd i sam-
héllsekonomin och hindrar foretag fran att vixa. Den slar direkt mot den
ekonomiska tillvixten, vilket i forlingningen gor oss alla nagot fattigare.
Pa vilket sétt kan det vara fordelningspolitiskt rimligt och vettigt?

Som tidigare har sagts har &r det alltfler lander inom EU som 6verger
formogenhetsskatten. Bland OECD:s 30 medlemmar finns den skatten
kvar i atta lander. Under 1990-talet avskaffades den i Danmark, Tysk-
land, Nederldnderna och Osterrike.

Formogenhetsskatten tas ut oavsett om formogenheten genererar 16-
pande inkomster eller ej. Detta strider mot en grundldggande princip i
svensk beskattning, ndmligen att man inte ska beskatta nagot forrdn skat-
tebasen gett pengar att betala skatten med.

Fru talman! Jag vill dterkomma till den fraga som jag har stillt till fi-
nansministern vid tva tillfallen. Det géller alltsd 6kningen av intdkterna
fran formogenhetsskatten infor budgeten 2006. Var kommer de pengarna
ifran, Par Nuder? Péar Nuder har ett inldgg kvar, och jag ser fram emot ett
svar pa min fraga.

Formogenhetsskattens orimliga konsekvenser visar sig ocksa allt tyd-
ligare pé nya sitt, nu senast i form av att arbetande kapital i foretag for-
mdgenhetsbeskattas. Det har i medierna benimnts lex Uggla. Denna
beskattning &r ytterligare ett incitament for foretag och kapital att flytta
fran Sverige. Vad avser ni i1 regeringen att gora at just detta missforhél-
lande?

Overldggningen var hirmed avslutad.

10 § Svar pa interpellation 2005/06:16 om fastighetsskatten

Anf. 41 Finansminister PAR NUDER (s):

Fru talman! UIf Sjosten har fragat mig vilka atgirder jag avser att
vidta for att forhindra att ménniskor tvingas flytta frén sina hem som en
foljd av hdjningarna av taxeringsvardena nista Ar.

Under de senaste aren har regeringen genomfort ett flertal atgérder
som just syftar till att ménniskor ska kunna bo kvar i sina hus dven om
taxeringsvérdena stiger.

Fastighetsskatten for smahus har sénkts fran 1,5 till 1 %. En begrins-
ningsregel for fastighetsskatten har inforts. Inneborden av regeln ar som
bekant att hushall med ldga eller normala inkomster i princip inte ska
behova betala mer &n motsvarande 5 % av hushéllsinkomsten i fastig-
hetsskatt. De hushall som omfattas av begridnsningsregeln paverkas inte
av hojda taxeringsvarden.



I budgetpropositionen for 2006 har regeringen foreslagit en utvidg-
ning av begrinsningsregeln. Detta sker genom att den andel av hushall-
sinkomsten som hogst ska g till fastighetsskatt sdanks frén 5 till 4 %.
Forslaget innebér att de som redan omfattas av bestimmelsen kommer att
fa en sdnkning av fastighetsskatten. Begrénsningsregeln omfattar i dag ca
119 000 husdgare. Genom de foreslagna fordndringarna berdknas ca
202 000 husdgare kunna tillimpa bestimmelsen nésta ar.

For négra ar sedan infordes ocksa en ddmpningsregel for fastighets-
skatten. Inneborden av bestimmelsen dr att en hjning av taxeringsvérdet
inte omedelbart ska sld igenom pa uttaget av fastighetsskatt. 1 stéllet
fordelas hdjningen lika pa de ar som aterstar till nésta fastighetstaxering.
Nar det géller den fastighetstaxering som genomfOrs nista &r kommer
saledes en hdjning av taxeringsvirdet att tillimpas fullt ut forst taxe-
ringsaret 2009.

Sammanfattningsvis menar jag att de atgdrder som Ulf Sjosten efter-
lyser har regeringen redan genomfort. Jag ser darfor inga skél att nu
foresla nagra ytterligare fordndringar av fastighetsskatten.

Anf. 42 ULF SIOSTEN (m):

Fru talman! I Sverige kridvs det gott om pengar for att dga ett hus, inte
minst for att betala fastighetsskatten.

Naésta ar hojs taxeringsvérdena for fastigheter i Sverige. Det dr manga
som nu har fatt sina kuvert med ett forslag till ett nytt taxeringsvérde. Det
ar méanga, fru talman, som har gétt inte i spand forviantan pé det hir ku-
vertet utan i fruktan for det, och den fruktan har i ménga fall besannats i
form av mycket stora hojningar av taxeringsvérdet.

I min hemkommun Boréas, som &r en inlandskommun i Vistsverige,
berdknas hojningarna bli i genomsnitt 35 %. Det &r alltsd inte bara kust-
ndra fastigheter som drabbas av stora hojningar av taxeringsvéirdena
nésta ar.

Den orittvisa skatten fastighetsskatten skapar aterigen oro och fru-
stration hos manga egnahemségare i Sverige. Man forstar med rétta inte
varfor man ska betala mer i skatt for sitt eget boende pa grund av att
nagra av grannarna har sélt sina fastigheter.

Fru talman! Jag gick in och léste pad Socialdemokraternas hemsida om
fastighetsskatten. D4 slogs jag av att det ser ut som att Socialdemokrater-
na betecknar fastighetsskatten som en intéktspost, men man har glomt
vad den gér med ménniskor.

Man forstar med ritta inte varfor man ska tvingas sélja sitt hem for att
betala skatt pd pengar som man inte har i handen. De som drabbas pa
detta oerhort negativa sitt dr i forsta hand manniskor med sma ekono-
miska marginaler och de som har valt att satsa en storre del av sin priva-
tekonomi pé det egna boendet.

Vi moderater anser att fastighetsskatten uppmuntrar till 6kad skuld-
sdttning. Flitiga ménniskor, inte séllan dldre, som har avstétt fran kon-
sumtion och i stéllet sparat for att fa en tryggare élderdom straffbeskatt-
tas. I kombination med den nyss debatterade formogenhetsskatten blir
situationen i ménga fall ohallbar.
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Vi moderater har darfor lagt fram forslag om att fastighetsskatten ska
sénkas, till en borjan med 0,1 %, men var vision och ambition &r att fas-
tighetsskatten ska tas bort helt och héllet. For att ta bort de vérsta avar-
terna av fastighetsskatten har vi ocksa foreslagit ett tak for den.

Men, fru talman, det viktigaste &r att ménniskor tvingas fran hus, hem
och fritidshus i Sverige i dag. Det &r ett faktum, men jag aterkommer till
det i ett senare inldgg.

Jag vill upprepa min fraga till Par Nuder eftersom jag inte har fétt na-
got svar pd den: Vilka atgirder avser finansministern att vidta for att
forhindra att ménniskor tvingas flytta fran sina hem som en f6ljd av hgj-
ningen av taxeringsvirdena nista ar?

Anf. 43 INGER RENE (m):

Fru talman! F& fragor har vickt en sddan uppméarksamhet i medierna
som frdgan om fastighetsskatt. Man kan vil sdga att denna uppmaérksam-
het har kulminerat under de senaste veckorna.

Jag ska fokusera mitt forsta anforande pa tva saker, dels pa rattsosé-
kerheten, dels pa néiringslivets mdjligheter.

Nar det géller rittsosdkerhet finns det manga exempel pa det. Ménni-
skor forstar inte hur fastighetsskatten riknas ut och hur den har fallit ut
for sddana som bor ndra varandra. Det ar inte s& konstigt, darfor att Skat-
teverkets egna experter pa det har omradet séger: "Med nuvarande regler
gér det inte att fa taxeringsvédrdena mer réttvisande.” I det tidningsurklipp
som jag har frdn dagens Gdoteborgs-Posten uppmanar man ménniskor att
overklaga sina fastighetstaxeringar.

Regeringen ir ansvarig for regelverket, och darfor undrar jag: Vad
tanker statsradet gora at detta regelverk sa att det blir mera rattssikert?

Min andra frdga ror néringsidkares mojligheter. Hela Sverige ska
leva, sade jordbruksministern hér for ungefér en timme sedan. Det maste
vél innebéra att manniskor ska kunna fa sin inkomst och ha jobb ocksa
utefter kusterna och pa 6arna runtomkring i Sverige.

Det blir tydligare och tydligare, inte minst i Bohuslén, att samhéllena
efter kusterna &r morkare och morkare for varje ar som gér. Fler och fler
hus siljs till sommarboende som tillbringar ndgra sommarveckor i Hun-
nebo, Fjillbacka, Grebbestad — namn som vi alla kénner igen.

Men nu ar det hog tid att vérna det néringsliv som &nnu finns kvar i
de hiar omrddena. Man maéste ha rad att bo d&ven om man har sin verk-
sambhet i kustnira omraden.

I Vistra Gotaland hojs taxeringsvirdena med i genomsnitt 29 %. De
hér procenten ar ganska ointressanta. Om man tittar till exempel pa Kos-
ter ser man att viardena hojs med i genomsnitt 67 % — om jag nu fér ta det
lilla stéllet som exempel. Men det finns ocksa exempel dér fastighetstax-
eringarna héjs med 100 % och &nnu mer.

Koster &r dn sa ldnge 6ar som pa sommaren sjuder av liv. Men de ar
ocksd &n sa lange levande samhéllen. Dar finns skolor, affirer och sma-
foretagsamhet — 4n sé lange.

Det ar taligt folk ute pad Oarna och ldngs kusterna. Det &r fiskare,
hantverkare och &ven sddana som arbetar i turistniringen. De tal mycket,
men det finns en grians. Den grénsen ar nu tyvirr nadd. Jag vill darfor
stélla tre fragor till statsrddet Par Nuder.

Vill ocksé statsradet att hela Sverige ska leva?



Vilka atgérder avser statsradet att vidta nér det géller de orimligt hoga
taxeringsvardena, som ocksd ger formogenhetsskatt? Det talades ju om
det hdr for ndgra minuter sedan. Detta gor att ménniskor faktiskt inte har
rad att bo kvar dér de har sin utkomst.

Till slut dterkommer jag till det som jag borjade med: Vill statsradet
gora fastighetstaxeringen rattsséker, och hur?

Anf. 44 JORGEN JOHANSSON (c):

Fru talman! Jag blir ndgot nedstimd av finansministerns avsaknad av
forstaelse for de minniskor som drabbas av den hoga fastighetsskatten.
Svaret ger ingen medkénsla.

Villadgarna sdger att den hir taxeringen dr Sveriges storsta lotteri.
Godtycklighet priglar systemet. Ménga svenskar &r i dag bekymrade,
uppretade och rentutav forbannade.

Billdal &r ett virdeomrade i Goteborg med en medelhdjning pa 39 %.
Stromstad har 32 %. I fru talmannens hemkommun har Enhagen 26 %.

Den godtycklighet som praglar systemet gor att de som hévdar att
nuvarande taxeringssystem &r bra gor bade samhaéllet och sig sjdlva en
otjanst. Har maste dndringar till.

I och med att det hér &r fraga om en beskattning av en icke-monetér
avkastning maéste stor tydlighet pragla systemet for att det ska f& nadgon
form av acceptans i de breda folklagren. I dag saknas den acceptansen
totalt.

Fran Centerpartiet har vi lagt fram forslag till &ndringar. Om vi nu
ska ha en fastighetsskatt maste systemet ockséd ha en acceptans. Center-
partiet vill pa sikt avveckla fastighetsskatten. Det &r inte mojligt i nérper-
spektivet. Men d& méste vi ocksa dndra taxeringssystemen.

Vi har alltsa lagt fram ett forslag dér vi vill reducera antalet virdeom-
rdden. Vi vill inféra en medianmetod som innebir att vi tar bort 25 % av
de hogsta viardena och 25 % av de lagsta viardena i samband med berak-
ningen av fastighetstaxering. Vi vill infora ett takvdrde pa 300 000 kr vad
géller tomten for att de extraordindra utfallen ska minimeras. I och med
den taxering som har géllt nu, dir man har lagt tyngdpunkten pé just
markvérdet, borde detta vara ritt intressant.

Det finns exempelvis en fastighetségare i Fiskebdckskil med 400
kvadratmeter som i dag har ett markvérde i sin taxering pa 4,1 miljoner.
Det ér en helt orimlig kostnad som kommer att drabba den fastighetstaxe-
rade.

Det forslag som vi har lagt fram &r enkelt och driftssdkert. Jag re-
kommenderar finansministern att analysera var modell. Vi vill dessutom
sdnka uttagsprocenten till 0,75 % for villor och 0,4 % for hyreshus. Vi
har ocksé finansierat detta i vart forslag. Det ar alltsd en modell som
otvivelaktigt gor att acceptansen hojs.

Om vi tittar pa systemet i dag ser vi att det dr komplicerat med sina
viardeomraden, sina beldgenhetsfaktorer vad géller strandndra ldgen och
sd vidare. Inte minst dr bristen pa kunskap inom Skatteverket pataglig.
Diar gar man i dag ut och efterlyser forenklingar. Man tar in konsulter
som fér jobba med det hér, som egentligen ir ren myndighetsutévning.
Det kan man ocksa ifragasitta.

En 6versyn av hela taxeringssystemet &r direkt nédvandig om vi &ver
huvud taget ska ha en fastighetsskatt. Jag tycker att finansministern borde
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fundera 6ver om det inte dr befogat att forsoka gora fastighetstaxeringen
rimlig.

Anf. 45 ANNE-MARIE PALSSON (m):

Fru talman! Jag undrar om det finns ndgon skatt som vicker sd myck-
et starka kénslor som fastighetsskatten. Och det dr pa goda grunder,
skulle jag vilja sdga.

Det dr en skatt som kryper under skinnet pa folk. Den &r mest att
likna med en inbrottstjuv. Den tar sig in i de mest personliga skrymslen.

Jag och méanga med mig undrar hur mycket staten egentligen ska
kunna gora ansprak pa. Finns det ingen fredad zon dit statens langa arm
inte kan stracka sig? Det maste finnas ett omrdde dar man kan séga: Inn-
anfor det hér ar allt mitt! Det jag skapar &r mitt, och det tillfaller mig,
min familj och mina barn och anhériga eller dem som jag vill dela med
mig till.

Fastighetsskatten trotsar detta. Den kryper in dér, och tar och bestraf-
far allt sunt och ménskligt agerande. Det handlar om det vi gor for att
forbattra fastigheten — att snygga till i badrummet, byta ut kdket och mala
fasaderna. Varje géng vi gor ndgonting for att forbattra fastigheten ar
fiscus framme med sin langa, ludna arm och sdger: Jag ska ha del av
detta arbete!

Det ér inte konstigt att manniskor blir arga pa detta. Dessutom finns
det godtycke i fastighetsskatten, precis som i formdgenhetsskatten. Det
finns skevhet i berdkningsgrunder. Det finns oréttvisa i systemet.

Vi kan ta en sddan sak som hyresrétter. Dar har man en form av
bruksvirde sa att det ska kosta ungefar lika mycket att bo i en trerumslé-
genhet oavsett om man bor i Eslov eller pd Ostermalm. Men de princi-
perna giller inte for bostider som man dger. Anej — dir tilliter man
marknadskrafterna att sl igenom fullt ut! Det innebér att om man har
turen eller oturen — beroende pa hur man ser det — att bo i attraktiva om-
raden far man betala odndligt mycket mer 4n om man skulle bo i lat oss
sdga Eslov.

Detta dr obegripligt for manniskor. Det skapar dessutom frustration
och irritation nér det giller skattesystemet — och det dr det som egentlig-
en &r det allvarliga. Det minskar i rimlighetens namn viljan att bidra och
vara solidarisk med den modell som vi skapar.

Nér den typen av kinsla biter sig fast hos mianniskan kommer en so-
cialdemokratisk regering att fa det ofantligt mycket svérare att rekrytera
de skatter som man s& girna séger sig vilja ha och som man till varje pris
behover.

Det finns egentligen bara en sak att gora med fastighetsskatten, och
det dr att ta bort den. Hur snabbt man kan ta bort den beror i vanlig ord-
ning pa det statsfinansiella utrymmet. Men da fir man kanske forsoka
skapa utrymme for detta s& snart som mojligt och verkligen anstringa sig
for det.

Efter den hér langa inledningen kommer nu en fraga pa slutet till fi-
nansminister Nuder: Hur manga ganger ska jag betala skatt for att Pér
Nuder ska vara ngjd?

Naér det géller fastighetsskatten betalar jag forst inkomstskatt. Av det
som blir kvar ska jag sedan betala till huset. Om jag ska gora reparationer
ska jag betala moms pa allt det som jag koper och betala skatt, forstés,



for alla dem som anstrénger sig for att andra om i mitt hus. Jag ska betala
skatt p& huset sa ldnge jag bor i det, och nér jag sedan séljer det ska jag
betala skatt beroende pé vad jag kdper dérefter.

Ar det verkligen rimligt att man betalar skatt s hir ménga ginger?
Kan man inte inféra ndgon regel som sager att det ska vara skatt en ging
eller tva ganger? Eller &r det the sky is the limit som géller har? Vi tar ut
skatt s& manga ganger som vi ndgonsin kan, for statens finanser har ett
omiittligt behov fran den svenska allménheten, tycks man tanka.

Anf. 46 GUNNAR ANDREN (fp):

Fru talman! Finansministern och jag har haft nojet att debattera den
hér frdgan tidigare. Jag har da stéllt en frdga, som jag har stéllt ocksa i
andra debatter. Jag ska stélla den en géng till beroende pa att jag inte fick
ndgot svar senast vi debatterade frdgan — i juni i ar.

Fragan ér enkel: Vad ska vanliga méinniskor spara in pé for att ha rad
med fastighetsskatten? Jag inser att det dr en svar frdga, men det dr den
fraga som alla méanniskor som far hdjda skatter maste stélla sig. Vad ska
man spara in pa?

Finansministern har naturligtvis en annan roll, ndmligen att fundera
pa vad staten ska spara in pa. Men for vanliga médnniskor — ibland méste
man ocksé se saker ur deras perspektiv, och det ska man alltid gora for
Ovrigt, erinrar jag mig — ar frdgan: Var ska vi spara in pengar?

Fru talman! Jag funderar pé att anordna en stor fest den 31 december
i ar. Jag tror att det kan bli ménga som kommer pa den festen. Da blir vi
valdigt rika i Sverige. Viardet pé alla véra fastigheter kommer att hojas
kolossalt mycket den dagen, det vill sédga den 1 januari.

Jag sjilv kopte en gang en fastighet med ett taxeringsvirde pa
155 000 kr, och jag kommer att bli 179 450 kr rikare den hér gdngen. S&
hir ar det for otroligt mdnga ménniskor runtom i vart land.

Jag forstar varfor finansministern inte svarar pa fragan: Varmed ska
vi betala? Det dr ingen ldtt friga om man har de principer som ligger
bakom den hir skatten. Detta bryter mot det som Anne-Marie Palsson
kallade formégeprincipen och som jag brukar kalla skatt efter bérkraft.
Det bryter ocksa mot likviditetsprincipen. For det tredje bryter det ocksa
mot paverkansprincipen. Det &r grannarnas formogenheter och deras
formaga att kopa fastigheter som avgoér hur mycket man blir upptaxerad i
ett visst virdeomrade. Det 4r en orimlig konstruktion av skatten.

Jag tror inte att finansministern behdver vara si orolig. Finansmi-
nistern sdger ju att genom utdkningen av begransningsregeln dkar nu det
antal som omfattas fran 119 000 till 202 000. Om vi fortsétter med det
hér systemet kommer vi alla att hamna under begransningsregeln. Nér
kommer 100 % av alla dgare att hamna under begrénsningsregeln och
inte ha rad med den hér skatten?

Allra sist vill jag sdga att jag har debatterat den hir frigan manga
ganger med socialdemokrater. Senast forde jag den hédr debatten med
bland andra Catharina Brékenhielm, och da noterade jag att det var en
total franvaro av tva partier, nimligen finansministerns stodpartier. Infor
varje budgetforhandling talar de om att den hér frdgan ska prioriteras och
prioriteras, men jag konstaterade att Miljopartiet och Vinsterpartiet alltid
ar franvarande nér det val géller att diskutera den hér fragan i Sveriges
riksdag. Jag tror att det beror pa att de inte har tillracklig styrka.
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Jag tycker att det var intressant att finansministern i ett tidigare inldgg
som jag inte kunde svara pa ville inbjuda till 6verldggningar om den
samlade skattepolitiken. Jag tycker att det var ett véldigt klart besked till
Miljopartiet och Viénsterpartiet: De partierna duger inte om vi ska gora
ordentliga skattereformer i det hir landet.

Anf. 47 PER LANDGREN (kd):

Fru talman! Det &r alldeles uppenbart att finansministern kommer att
kryssa mellan de fragor som stills. Men rimligtvis bor den forsta fragan,
ursprungsfragan, fran Ulf Sjosten besvaras, det vill sdga: Vilka atgirder
avser finansministern att vidta for att forhindra att ménniskor tvingas
flytta fran sina hem som en f6ljd av hdjningarna av taxeringsvirdena
nésta ar? Och man skulle kunna lagga till, fru talman: frdn sina sommar-
stugor.

Jag vet inte om jag behdver upplysa Pdar Nuder om att det finns
ménga bland hans egna viljare, inte minst i mina hemtrakter och natur-
ligtvis hér i Stockholmsomradet ocksé, som kanske bor i ldgenheter eller
liknande i forortsomraden och som inte alls dr rika men som har som-
marstugor pé stdllen som rakar ligga fel ur fastighetsskattesynvinkel. Det
handlar om heta omréden dar manniskor som har rad kan kdpa in sig. Det
gOr att det vanliga folket som bor dar har fatt flytta dérifran, och dven
mindre bemedlade ménniskor som har sommarstugor dér tvingas silja
dem dérfor att de inte har rdd. De ringer till undertecknad och berattar
detta, om de nu inte ringer till finansministern.

Jag kan inte begripa annat dn att finansministern ndgon gang maste
besvara eller konfronteras med pudelns kdrna dven hér, det springande
problemet. Och vad &r da det? Ja, det &r fastighetsskattens koppling till
marknadsvirdet. Det gor att alla de skatterdttsliga principerna ryker. Bort
med skatt efter barkraft och likviditetsprincipen! Det handlar om hur
grannarna gor sina affdrer. Det drabbar hela detta virdeomrade, som vi
har fatt hora talas om efter Villadgarnas undersokning. Sverige delas in i
lite mer dn 2 800 vardeomraden. Jag ar Overtygad om att Skatteverkets
folk gor sitt allra basta, men dé handlar det om att det ska dras granser
for att fa hyfsade genomsnitt. Det ar en grannlaga uppgift att sétta dessa
granser.

I Goteborgs-Posten i gar beréttades det om ett egnahemsomrade pa
Hisingen. Det ir ett egnahemsomrade som sidkert finansministerns parti
tog initiativ till, dér folk skulle kunna bo utan att &ga sjdlva tomterna men
dnda vara dgare till husen. Nu far de vara med om en hojning av taxe-
ringsvirdena med 53 %. Nu ska detta spridas ut dver tre ar, och det &r vél
bra med en ddmpning, men kidrnproblemet ar ju att skatten i det hér fallet
ska kopplas till vad nyinflyttade ménniskor betalar i omradet nere vid
dlven, Eriksberg — graddhyllan, som det star hédr. De befinner sig i fel
vardeomrade, kan de tycka. Da ska man inte skjuta pd dem som forséker
folja lagstiftningen, som har att vara exekutiva, Skatteverket, utan da ar
det lagstiftningen som det &r fel pa. Den &r bland annat finansministern
och hans parti med stddpartier, som inte dr har som vi horde forut, ansva-
riga for.

Hur kan man forsvara ett system dér kop av hus ses som en kapitalin-
vestering precis som alla andra? Det handlar om ett hem didr man ska bo



med sin familj hur &n hushallet ser ut. De ska beskattas p& grund av and-
ras investeringar.

Anf. 48 LARS TYSKLIND (fp):

Fru talman! Jag har egentligen stor forstaelse for att finansministern
maéste tycka att detta ar en valdigt tjatig debatt. Att den blir tjatig beror pa
att vi egentligen inte far nagra bra svar pa fragorna. Jag vill pAminna
finansministern om en debatt — jag tror att det var den 24 maj — som vi
hade om samma fragor. Eftersom vi inte kunde komma Gverens om att
det behovde vidtas nagra atgirder stéllde jag en fraga som liknar den som
Gunnar Andrén stéllde forut. Vilka rad ville finansministern ge de en-
skilda fastighetsdgare som kénde att detta inte skulle ga bra?

Till min foérvéning avstod finansministern frén sin sista replik den
géngen. Han gick bara hérifran, och det kdndes valdigt snopet.

Vi har hort hir hur manga har beskrivit systemets orimligheter, s& det
kanske vi inte behdver ga in pa. Jag tycker att kérnan i problemet &r att
jag egentligen inte vet om finansministern tycker att det finns ett problem
over huvud taget, men det kan vi kanske fa hora hér senare. Om man inte
tycker det dr man naturligtvis inte beredd att komma med négra l6sningar
heller.

UIf Sjosten skriver i sin interpellation att i Boras stiger taxeringsvér-
dena i medeltal med 35 %. Det har namnts siffror bade hir och var, men
siffror pd 40-50 % i stora delar av Bohusldn ar realiteter i dag.

Att ha ett skattesystem som skapar oro och frustration hos enskilda
ménniskor dr ocksa en orimlighet som man maéste ta med i sitt tinkande.
Det &r kanske dir som den stora skillnaden ligger. Finansministern disku-
terar gérna teknikaliteter. Det &r procentsatser, ddmpningsregler, be-
gransningsregler och sa vidare. Men varfor blir inte manniskor lugna d&?

Nej, de kénner att det hir ar ett system som de kdnner sig helt makt-
16sa i. Aven om de hir reglerna naturligtvis i viss utstriickning gynnar
enskilda méanniskor vid enskilda tillfdllen kénner det stora flertalet: Jag
som enskild medborgare klarar inte av detta, och jag gynnas eller berdrs
inte av de hér reglerna. Trots allt &r det ju en begridnsad skara som gor
det.

Det hiar med att man upplever ett skattesystem sa att man kénner att
man inte har barkraft att betala, att man kdnner att man inte kan péverka
det och sa vidare, har att géra med fragan om legitimitet. Den har varit
med dven pd formogenhetsskattesidan forut. Delar av skattesystemet
borjar sakna legitimitet och acceptans hos befolkningen — och det ar dnda
en svensk befolkning som &r ganska van att betala skatter och egentligen
inte protesterar speciellt mycket mot det, fir man vél trots allt lov att
sdga. Nar folk d& borjar kidnna att det helt enkelt har gatt for langt bor
man vara orolig for skattesystemet och dess legitimitet i sin helhet.

Fran Folkpartiets sida har vi sagt att vi har en langsiktig strategi att
avskaffa fastighetsskatten, men vi har naturligtvis som alla andra hér ett
statsfinansiellt ldge att ta hansyn till. Men vi visar dndé ett klart trend-
brott, och i vart budgetforslag finns det med en kraftfull sdnkning av
fastighetsskatten.

Fragan kvarstir dnda till finansministern: Hur ska vanliga enskilda
ménniskor reagera i det hér systemet? Jag tyckte att den fraga som Per
Landgren stillde hir pé slutet ocksd kréver sitt svar: Ska inte vanliga
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ménniskor f4 dga en sommarstuga? Hela systemet med begrinsningar
och sddant sdger ju indirekt att vanliga manniskor inte ska dga en som-
marstuga.

Anf. 49 NINA LUNDSTROM (fp):

Fru talman! Finansministern anger i svaret att det inte finns skél att
foresla ndgon ytterligare fordndring av fastighetsskatten. Jag maste séga
att jag blev vildigt fundersam, inte minst nir jag horde pa den forega-
ende debatten om formogenhetsskatten, ddr ocksa finansministern inbjod
till samtal om en ny skattereform. Jag delar inte finansministerns analys.
Jag menar att det finns alla skal till att fordndra fastighetsskattesystemet
och framfor allt sinka fastighetsskatten.

Fastighetsskatten har under arens lopp blivit en betydande andel av
ménniskornas boendekostnad. Nir vi tittar pa statistik om vad det kostar
for vanligt folk att bo ser vi att Sverige r i toppen pa Eurostatlistan dver
enskildas boendekostnader.

De hdjda taxeringsvéirdena for 2006 som nu figurerar i tidningar, vil-
ket sd manga talare har varit inne pa, dr betydande. Jag sdg hdromveckan
i en av kvillstidningarna en lista som kallades Listan med de vérsta hgj-
ningarna. Dir kunde man konstatera att hjningen var i Trelleborg i snitt
42 %, pa Gotland i snitt 40 %, i Sodertilje i snitt 39 % och i Goteborg i
snitt 39 %, och s har vi hort alla de exempel hir som ligger betydligt
hogre dn sa. Visst finns det anledning att bli bekymrad. Jag tror att vi alla
kan konstatera att det dr vildigt manga livsberdttelser som kommer oss
till handa.

Jag vill ocksa pdminna om att dven flerbostadshusen kommer att om-
taxeras ar 2007. Det dr ocksé en faktor som é&r viktig att ha med héir. Vi
méste komma ihag att fastighetsskatt betalas ocksd av dem som bor i
hyresritt, det vill séga i flerbostadshus. I Folkpartiets forslag har vi ocksé
uppmirksammat behovet av en fastighetsskattesdnkning for dem i flerbo-
stadshus.

Det &r ocksa intressant att notera att nir regeringen tillsétter utred-
ningar finns det alltid pa nagot sitt en faktor som man inte vill titta pa.
Den senaste departementsgruppen som tittade pa kommande bostadsfi-
nansiering fick inte titta pd just den hér typen av frdgor som handlar om
fastighetsskatt. Det tycker jag dr ytterst beklagligt. Det vore véldigt vik-
tigt att belysa det hér infor framtiden, och det har vi ocksé gjort i Folk-
partiets forslag i ar.

Det hir &r alltsé en skatt som drabbar alla upplatelseformer, och dér-
med dr ocksd sagt att den hir typen av begrinsningsregel inte kommer
andra till godo. Det giller ocksa exemplet med sméhusen eftersom
maénga har fritidshus. Det innebér att for dem blir det alldeles tvunget att
sédlja. Man kan alltsé inte behalla sitt torp eller fritidshus.

Dirfor skulle jag avslutningsvis vilja stéilla en fraga till finansmi-
nistern, med tanke pa det inldgg som handlade om en kommande skatte-
reform etcetera. Min friga till finansministern ar: Har jag uppfattat fi-
nansministerns svar ritt? Ar det finansministerns mening att Socialde-
mokraterna i en kommande skattereform inte avser att ha med en fordnd-
ring av fastighetsskatten?

(forts.)



Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.55 pa forslag av andre vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till k1. 18.00.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 18.00.

10 § (forts.) Svar pa interpellation 2005/06:16 om fastighetsskatten

Anf. 50 Finansminister PAR NUDER (s):

Herr talman! Landets villadgare har fatt nya taxeringsvarden. Det ar
viktigt att erinra om att det dr taxeringsvirdena villadgarna fatt besked
om. Taxeringsvérdena ska baseras pa 75 % av det genomsnittliga mark-
nadsvérdet i omradet dér fastigheten ligger.

Inget godtycke, som tidigare hidvdades i debatten, ligger bakom detta.
Det &r en mycket noggrann och serids provning som gors av oforvitliga
statstjinstemin i Skatteverket. Det ar ett system som &r beprovat och som
hela tiden utvecklas och forbattras for att vi ska fa s& korrekta taxerings-
virden som mojligt. Att ha korrekta taxeringsvérden ar viktigt i en mo-
dern ekonomi. Inte minst behdvs korrekta taxeringsvdrden for arvskiften
vid bodelningar och sa vidare.

Nista fraga giller om vi ska ha en skatt baserad pa fastighetsviarden
eller ej. Pa den fragan svarar de flesta ekonomer att ja, vi bor ha en fas-
tighetsskatt, att det &r béttre att ha en sédan skatt, sérskilt i ljuset av in-
ternationaliseringen. Det dr en stabil skattebas, och den bor darfor vid-
makthéllas.

Jag uppfattar det sa, herr talman, att ocksa den borgerliga alliansen nu
medgett detta, for om hélften av det ni sade fore ajourneringen om fas-
tighetsskattens fordarvlighet i sak, i princip, stimde borde det vara den
forsta skatt som en borgerlig regering skulle avskaffa. Det &r naturligt for
en opposition som efterstravar regeringsmakten att borja forbereda sig
for ett regeringsdvertagande, men jag tror mig veta att fastighetsskatten
kommer att behallas om det blir en borgerlig regering. Alldeles oavsett
vad Moderaternas foretrddare, Folkpartiets foretrddare, Centerns foretra-
dare, Kristdemokraternas foretrddare sagt i debatten hiar kommer den att
behallas.

Den tredje fragan giller hur skatten ska vara konstruerad ifall vi nu
ska ha en skatt baserad pé fastighetsviarden. Vi socialdemokrater tycker
att taxeringshojningen inte ska sla igenom fullt ut i fastighetsbeskattning-
en utan fordelas pa tre ar, den si kallade dimpningsregeln. Vi tycker
dessutom att en villadgare ska betala max 4 % av hushallsinkomsten i
fastighetsskatt.

Det ar var politik. Vi tycker, i likhet med de flesta ekonomer, att den
utgdr en stabil skattebas. Vi vill ha en dimpningsregel. Vi vill ha en
begransningsregel. Det finns dock ytterligare en begrinsningsregel i
debatten — den som Moderaterna foreslagit. Det 4r en begransningsregel
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for de rika och innebér att ju storre fastighet man har desto mer har man
nytta av Moderaternas begriansningsregel.

Nu, herr talman, &r det uppenbarligen inte lika manga foretradare for
den borgerliga alliansen nirvarande som det var fore ajourneringen. Da
var ni dtta som uttryckte era synpunkter vad gillde fastighetsskatten. Har
har ni chansen att presentera det samlade gemensamma forslag som en
borgerlig regering kommer att ldgga pé riksdagens bord i hdndelse av att
ni vinner valet.

Om hilften av det som ni sade om fastighetsskattens forkastlighet
stimde skulle ni bemdda er oerhort for att komma Gverens om just den
skatten. Men jag noterar att ni talar om Moderaternas forslag, om Folk-
partiets, Kristdemokraternas, Centerns forslag. Nu har ni mojlighet att
infor svenska folket redovisa vad som kommer att hinda med fastighets-
skatten om det blir en borgerlig regering.

Anf. 51 ULF SJOSTEN (m):

Herr talman! Allt jag sade fore ajourneringen stimmer, Par Nuder.
Fastighetsskattens skadliga verkningar dr plagsamt tydliga for alltfler
ménniskor. Jag talade i helgen med tva av dessa, boende i en kommun i
Halland — inte i Bohuslén utan i Halland, i Varberg. De har drvt en fas-
tighet, forddlat den genom hart arbete under méanga é&r och slutit néra
band med sitt sommarboende. Fastigheten ligger i ett attraktivt omréde,
men eftersom jag sjilv bor en bit darifran kommer jag ihdg nér vi hade
torrdass och gemensam pump pa allménningen utanfoér vara sommarstu-
gor. Det var for inte sé linge sedan.

Fastigheten ligger i ett attraktivt omrade, dock lite for lagt for att
kunna se havet, vilket numera ir en trost i bedrdvelsen for just dessa
makar. De dr normalinkomsttagare, och har i alla ar prioriterat sitt bo-
ende och sitt fritidsboende. Det ror sig om néstan 40 ar. Nu ar taxerings-
vérdet enligt de nya berdkningarna snart betydligt 6ver 2 miljoner kronor,
herr talman. Dessa makars marginaler ar slut. Det finns inga ytterligare
marginaler.

Var ska vi ta pengarna for att betala skatten, Ulf, fragade de. De vet
att jag ar riksdagsledamot och tror att jag bestimmer nagonting i riksda-
gen. S& dr det ju inte riktigt &nnu. Var ska vi ta pengarna for att betala
skatten, Ulf, frigade de mig. Jag lovade att stilla just den fragan till s-
regeringens representant i denna debatt, och det &r, tursamt nog, landets
finansminister. Var ska de ta pengarna for att betala skatten, eller ar det
forsiljning som géller, Par Nuder?

Anf. 52 INGER RENE (m):

Herr talman! Det ar lite genant att jag méste borja med att tala om for
statsradet Nuder att detta dr en interpellationsdebatt, det vill sdga att det
ar fraga om vart sitt att granska regeringen, inte regeringens sétt att
granska oppositionen. P& alla sdtt kommer vi att beskriva hur vi vill
sénka fastighetsskatten, men nu géller det Socialdemokraternas politik.

Det hér &r inte precis ndgon ny fraga. For flera ar sedan liknade jag
fastighetsskatten vid en garrottering, en ldngsam strypning. Nu har vi natt
véags dnde. Vi dr pa det sista halet. Laget &r katastrofalt bekymmersamt i
min valkrets i Bohuslén och sikert ocksa pa manga andra stéllen.



Skatteverkets egna experter talar om réittsosékerhet nér det géller fas-
tighetsskatten. Att den ar miljonegativ vet vi. Vi vet ocksa att den ham-
mar konsumtionen eftersom man maste betala skatt i stillet for att kdpa
varor for pengarna, varor som skulle kunna sitta i gdng néringsliv och
arbetsliv. Pa det séttet kan man sdga att den &r negativ nir det géller
arbetslosheten.

Fastighetsskatten minskar statens legitimitet. Ménga har trott att nar
de betalat sina 1&n pé huset ska de kunna bo kvar, och ménga &r de en-
samma dnkor som i dag forsdker bo kvar i sina fastigheter men har svart
att klara det. Och slutligen: Den avfolkar skargéarden.

Jag ndjer mig med att stélla endast en fraga till statsradet: Ser statsra-
det de bekymmer for niringslivet som fastighetsskatten ger upphov till i
till exempel kustkommunerna i Bohuslan?

Anf. 53 ANNE-MARIE PALSSON (m):

Herr talman! Finansminister Nuder lyssnar pd ekonomerna som fan
laser Bibeln, det vill sdga nar det passar honom.

Fore den hér debatten hade vi en debatt om formdgenhetsskatten, och
om det dr ndgot som ekonomerna ar overens om sa ar det formogenhets-
skattens skadlighet. Men nér vi diskuterade den var finansminister Nuder
inte alls intresserad av att lyssna pa ekonomerna. Nér det daremot géller
fastighetsskatten ska man ett, tu, tre till varje pris lyssna pa ekonomerna
eftersom de sdger att det dr bra att ta ut fastighetsskatt for fastigheterna
flyttar inte.

Om vi dessutom tittar pd hur det ser ut i regeringen ar vél finansmi-
nister Nuders chef Goran Persson inte lingre sa pigg péd att lyssna pa
ekonomerna. De kom med rdd om konjunkturutveckling och sysselsétt-
ning som inte riktigt var sddana som han ville ha, och dé blir resultatet att
man inte ldngre lyssnar p& ekonomerna.

Jag har dgnat mig &t ekonomi i 30 ars tid och kan vél sdga s mycket
som att man inte alltid ska lyssna pa ekonomerna. Ekonomerna har inte
alltid rétt.

Framfor allt har det som vi ekonomer séger nér vi talar som ekono-
mer mojligtvis baring pad ekonomiska samband. Vi skalar bort allting
annat och tittar enbart pé kronor, 6ren och effektivitet. Men politik hand-
lar om mycket mer. Det handlar om ménniskor av kott och blod. Det
handlar om hur ménniskor ser pa saker och ting. Det handlar om hur
ménniskor ser p4 makten.

Det handlar om hur méinniskor ser pa fiscus krav pa att gora ansprak
pa det som individen har tjdnat ihop. Det dr vad politik handlar om. Nér
det géller fastighetsskatten &r vi i alliansen rorande 6verens om att fastig-
hetsskatten uppvisar en rad egenskaper som gor att fastighetsskatten som
skatt dr, om jag ska uttrycka mig klart, en vedervardig skatt.

Mainniskor ogillar denna skatt eftersom de uppfattar att den ar oréttvis
och att den inte dr forenlig med den struktur och det utseende som skatter
bor ha for att de ska vara legitima i allmé@nhetens 6gon. Det ar ddrfor man
bor arbeta for att fastighetsskatten ska avvecklas. Det tycker vi allihop i
alliansen.

Prot. 2005/06:16

18 oktober

Svar pa
interpellationer

41



Prot. 2005/06:16
18 oktober

Svar pa
interpellationer

42

Anf. 54 GUNNAR ANDREN (fp):

Herr talman! Jag stéllde en fraga. Jag vill gérna upprepa den. Jag har
stéllt den tidigare. Vad 4r det som vanliga méanniskor som ska betala mer
i fastighetsskatt bor dra in pa? Jag tar den en géng till. Vad ér det vanliga
ménniskor som fér betala mer i fastighetsskatt ska spara in pad? Hur staten
har det vet vi.

Jag instdmmer gérna med statsradet att det ar bra att vi har rittvisande
taxeringsvédrden. Men jag forstar ocksé att statsradet avstér fran att disku-
tera den hér skatten i det andra perspektiv jag har. Det giller om den
eventuellt strider mot barkraftsprincipen, likviditetsprincipen och péver-
kansprincipen. Jag uppfattar att det ar pa det séttet.

Det enda som statsradet da tycker &r bra i detta ér att alltfler hamnar
inom ramen for begransningsreglerna. Det var 119 000 i ar, och det blir
202 000. Statsradet efterlyser vad alliansen vill exakt. Det vore bra att fa
veta det. Jag tror att det kommer. Allting i alliansens politik &r inte klart
annu, men det pagér ett arbete pa den punkten.

Jag tror for min del att det vore &nnu mycket béttre om vi finge reda
pa vad den nuvarande regeringskoalitionen vill géra med fastighetsskat-
ten efter ar 2006. Det tror jag att véljarna vore d&nnu mer intresserade av.
Det forekommer att det blir &ndringar. For ett 6gonblick sedan hade vi
inte en aning om att man skulle dndra grénsen fran 5 % till 4 % sé fler
kom in under begransningsregeln.

Herr talman! De flesta har sina hus for att bo i. Vildigt fa spekulerar i
hus. Men tyvirr dr avkastningsskatten sddan den nu ar av den karaktiren
att den forhindrar manga fran att kopa fina Vargardahus eller vad det nu
kan vara.

Anf. 55 PER LANDGREN (kd):

Herr talman! Jag tror att finansministern behdver mota ménniskor
fran sitt eget parti och fran andra partier oavsett partitillhorighet som
lever i den verklighet som jag och vi alla beskrev forut. De far vara med
om hur fastighetsskatten over en natt — de far naturligtvis férvarningar —
okar med kanske 50 %, 60 % eller 70 %. Det ar véldigt 14tt att rdkna ut
fastighetsskatten. Den &r 1 % pa taxeringsvardet.

Vi vet att det handlar om taxeringsvédrden, som finansministern sade.
Men for allt i varlden: Vi har ett system dir det kan bli sa stora skatte-
hdjningar att det driver ménniskor fran hus och hem trots begransnings-
regeln. Det driver ménniskor att silja sina sommarstugor, trots begréns-
ningsregeln, utan att det fattas nagot beslut i Sveriges riksdag.

Det har satts i system per automatik att det sker den hir typen av
kraftfulla skattehdjningar i expansiva eller heta omraden. Andra omraden
berdrs inte alls. Det gor att det blir en formidabel segregering av ménni-
skor som dger fastigheterna pa de platserna eller dger sommarstugorna pa
de platserna.

Jag kan inte 1 min vildaste fantasi forestdlla mig att finansminister Pér
Nuder har nadgon forankring bland sitt eget folk att kustomradena och
heta omraden runt storre stiader ska segregeras. Kopstarka ménniskor kan
bositta sig diar och naturligtvis bo kvar. De som har mindre medel
tvingas flytta.

Det hjélper inte med begransningsregeln. Alla dessa typer av ad hoc-
regler visar att systemet dr korrupt och fel.



Anf. 56 LARS TYSKLIND (fp):

Herr talman! Jag skulle egentligen vilja borja med att tacka finansmi-
nistern for hans tydliga inldgg héir. Vi fick ett tydligt besked, och det fick
dven landets fastighetségare. Det dr ingenting som behover goras. Syste-
met fungerar tydligen bra. D4 blir man dnnu mer konfunderad over att
alla dessa méanniskor inte forstar att det fungerar bra utan att de ar oro-
liga.

Nu har de &nnu storre anledning att vara oroliga. Nu vet de att dven
om de nu till dventyrs skulle klara skattehdjningen &r 2006, 2007 och
2008 vet de inte vad som hédnder &r 2009. Allting talar for att taxerings-
virdena kommer att ga upp dnnu mer. Man maéste dnda stélla sig fragan:
Varfor strdva vidare? Det kan vara lika bra att sdlja direkt, s kan de
atminstone radda lite av sitt kapital.

Jag vill ge ett exempel frdn Bohuslidns kustsamhéillen. Vi diskuterade
det forut. Hela tankegéngen att man infor en begrinsningsregel ar pa
ndgot vis inriktad pa ett slags statiskt tinkande. Man har en ort dir det
bor ett antal ménniskor som tjénar ett visst antal kronor som man maste
hindra att flytta dérifran.

Jag skulle &nda vilja uppmérksamma finansministern pa dven det
motsatta. Ménniskor ska faktiskt ocksé ta stdllning for att flytta dit. Efter
det besked som vi fick hér alldeles nyss kommer det resonemang som
dnda fors pad manga stéllen att forstirkas ytterligare. Man viljer helt en-
kelt bort att bositta sig i de attraktiva kustsamhéllena. Man inser att osé-
kerheten i kalkylen &r alldeles for stor. Man véljer att hellre bosétta sig
pa andra stéllen. Det leder till att man avfolkar dessa kustsamhéllen.

Jag ska inte lagga till ndgra ytterligare fragor. Finansministern kan d&
fa tid pa sig att svara pa de frdgor som redan har stillts om finansmi-
nistern ser problemet och den fraga som Gunnar Andrén stillde. Vad ska
vanliga ménniskor spara in pa for att kunna betala fastighetsskatten?

Anf. 57 KERSTIN LUNDGREN (c):

Herr talman! Med risk for att en del av den debatt som jag nu vill fora
redan har forts under tiden innan pausen, da jag inte hade mojlighet att
vara med, vill jag dndé berdra nagra fragor.

Det var inte sé linge sedan vi horde finansministern hir i kammaren
presentera sin ekonomiska politik. Jag horde hur finansministern talade
om att vi har rdd med 4n det ena, 4n det andra. Men ndgon ska ju betala.
Négot ska sidkra de inkomster som gor att finansministern anser sig ha
rad.

Det ar dé naturligt att lyssna till finansministerns inldgg hir tidigare
om stabila skattebaser. Det dr nagonting som jag formodar kdnns tryggt
for finansministern att soka. Men stabila skattebaser i finansministerns
tappning ar instabila for medborgarna.

Det ar andé grunden att medborgarna kénner att de har makt, mdjlig-
heter och radigheter over sitt liv. Det gor att ménniskor kan vdxa och att
vi kan fa vélfdrden att fungera, eftersom ménniskor végar ta initiativ,
satsa, jobba med foretagande och utveckla hela vart samhélle. Bygger
man in osdkerhet pa osékerhet for medborgaren &r det en instabilitet som
forlamar i stillet for utvecklar.

Den hér skattebasen, fastighetsskatten, ar ordttvis. Den tar inte hinsyn
till barkraft hos den enskilde fastighetsdgaren. Okej, séger finansmi-
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nistern, men vi har ju begransningsregler. Jovisst. Men om vi ska ha
bérkraft skulle man ha en annan ordning &n vad som géller med dessa
begrénsningsregler. Ingen kan ju betala skatt med takpannor.

Tidigare hade vi en finansminister som talade om att man fick vil gé
ut och lana for att betala skatten. Och jag har hort att méanniskor i den hér
regionen har lanat. Jag horde hdromsistens om en familj som hade lanat
hundratusentals kronor, dérfor att man hade hoppats att man skulle kunna
fa en fordndring sa att man skulle kunna bo kvar men sag nu inte lingre
den mojligheten. Da var det kanske &nda banken som dgde bostaden som
man betalade denna skatt for.

Jag horde finansministern hér tala om stora villor, herr talman. Men i
den hér regionen handlar det inte om stora villor. Mé&hénda att det hand-
lar om stora villor i andra delar av landet. I mitt gamla hemlandskap
Angermanland till exempel skulle man kunna fA en jéttestor villa utan att
det skulle vara en belastning. Men i den hér regionen kan det handla om
ett radhus i Upplands Visby eller en villa hemma hos mig i Sodertélje.
Det som finansministern inte verkar se dr vilken effekt detta far pa integ-
rationen och for ménniskors mojligheter att bo i hela Stockholmsregion-
en till exempel. Jag utgér fran att Jorgen Johansson tydligt har redogjort
for Centerpartiets héllning i den hér delen.

Men jag horde, herr talman, att finansministern efterfragade vad alli-
ansen vill. En sak &r vl alldeles tydlig, som jag hoppas att finansmi-
nistern har hort, att alliansen vill avskaffa fastighetsskatten pa sikt. Det ar
en riktig och viktig linje och ett besked till vdljarna. Sedan far man se
stegen.

Det som véansterkartellen hittills har sagt, herr talman, ar att man har
rdd. Man har gett det ena 16ftet efter det andra och en och annan begréns-
ningsregel som inte dker rutschkana utfor utan snarare kléttrar uppfor i
takt med védrdestegringarna. Det dr en helt annan védg att vandra, herr
talman.

Anf. 58 Finansminister PAR NUDER (s):

Herr talman! I min dagliga gdrning som finansminister, och for den
delen dven som privatperson, méter jag vildigt manga villadgare. Jag
mdter ocksa bilister, foretagare, barnfamiljer och pensiondrer. Jag moter
maénga krav pa forbattringar. Det dr min vardag. Och sist och slutligen
ska dessa krav vigas av mot varandra.

Det intressanta som har hént pad senare tid nir det géller fastighets-
skattedebatten dr beskedet frdn den borgerliga alliansen att fastighets-
skatten blir kvar om det blir en borgerlig regering. Det beskedet har den
borgerliga alliansen ldmnat samfillt. Problemet ar bara att véljarna ar i
okunskap om pa vilket sitt fastighetsskatten ska vara utformad under den
kommande mandatperioden, darfor att har spretar ju forslagen at olika
héll. Det dr en typ av begridnsningsregel fran Moderaterna och det &r ett
kommunaliserande frén Kristdemokraterna. Det dr inte ett besked utan
fyra olika besked.

Alldeles oavsett dessa utfastelser om att fastighetsskatten ska avskaf-
fas pa sikt dr jag fullstindigt 6vertygad om att om olyckan skulle vara
framme och det blir en borgerlig majoritet i riksdagens kammare, kom-
mer ni att behélla fastighetsskatten. Vad Anne-Marie Pélsson dn siger
om att hennes ekonomkolleger har fel pa just den hér punkten kommer ni



att lyssna till dem som séger att detta &r en stabil skattebas som inte kan
avskaffas under en fyraarsperiod, utan ni far fortsétta att tala i termer av
pa sikt. Det ar det viktiga.

Verklighetsbeskrivningen 6verensstimmer inte med de forslag som ni
har presenterat hér i riksdagen. D4 skulle ni ha kommit fram till att denna
skatt som sa viltaligt har beskrivits ha sddana forddande konsekvenser
for dn det ena, dn det andra skulle avskaffas. D& skulle ni sdtta avskaf-
fandet av den hér skatten forst bland alla andra skatter som ska sidnkas
eller avskaffas, men det har ni inte gjort. Ni har inte ens lyckats komma
overens om hur fastighetsskatten ska reformeras eller i vilken takt den
ska reformeras. Det dr det viktiga som har hént under senare tid.

Nar det s& giller villadgarnas situation &r vi socialdemokrater an-
héngare av ett fastighetsskattesystem som &r utformat pa ett sddant sétt
att de med de minsta inkomsterna slipper bara en alltfor tung borda av
fastighetsskatteuttaget. Darfor har vi en begransningsregel som vi nu gor
mer generds. Det forslaget ligger pé riksdagens bord. Det ér ett tydligt
besked till landets villadgare med de minsta inkomsterna. Landets villaé-
gare vet dessutom att fastighetstaxeringshdjningen och ddrmed skatte-
hdjningen slés ut dver en tredrsperiod, den sé kallade ddmpningsregeln.

Men, som sagt, det intressanta som har hint i den hér debatten pa
senaste tiden &r alliansens besked att fastighetsskatten blir kvar, men pa
vilket sdtt kan ni inte redovisa.

Anf. 59 ULF SJOSTEN (m):

Herr talman! Jag konstaterar att finansministern avfardar paret i Hall-
and, som jag talade om tidigare, som sérintresse. Det dr ett av mina in-
tryck frén den héir debatten.

Jag tycker att deras frdga var berittigad. Vad ska de gora? Ska de lana
pengar for att kunna bo kvar, ska de sélja eller vad finns det for andra rad
som finansministern kan ldmna till det hér paret? De lever nu under ett
standigt hot om att tvingas sélja sitt fritidshus och flytta frén sin sedan
decennier invanda milj6. Jag tycker att de har all rdtt i vérlden att krdva
ett svar, och fragan har jag ju stillt hir i dag.

Jag kan konstatera att de inte fick nagot svar och inte heller vi som
engagerat oss i den hir debatten i dag och alla andra som har lyssnat pa
den, for jag tror faktiskt att det &r ménga som har gjort det. Det hér ar en
fraga som engagerar oerhdrt manga méanniskor och som innebér en pé-
taglig paverkan pa vanliga minniskors dagliga liv. Men det ar dér det
brister, herr talman. Det dr dédr socialdemokratin brister.

Nér det giller var ambition med fastighetsskatten ar Moderaternas
ambition mycket tydlig. Vi har sagt att fastighetsskatten ska bort. Vi
inleder avvecklingen omedelbart ndr vi sénker den med 0,1 %. Och
samma besked har finansministern fatt fran samtliga allianspartier hér i
dag. Fastighetsskatten ska avvecklas. Villa inte bort korten nu, Par Nu-
der! Det hir beskedet dr oerhort tydligt hér i dag.

Jag tycker att den hér debatten visar att finansministern och social-
demokratin uppenbarligen saknar formégan att sitta sig in i de fruktans-
virda konsekvenser som fastighetsskatten far for alltfler manniskor just
nu. Den formégan saknas hos regeringen. Det dr det tydliga budskapet
fran den hir debatten.
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Anf. 60 KERSTIN LUNDGREN (c):

Herr talman! Nar man lyssnar till finansministern later det som om
ndgra av medborgarna, de som klarar sig under fyraprocentsspéarren, inte
har nigra bekymmer. Men jag kdnner manga som lever med ganska sma
marginaler, som kdmpat hért for att fa sin villa och for att fa forverkliga
sin drom, men som kénner att de hela tiden &ts ut.

Hemma i Sodertdlje hor jag ménga som funderar pad om de ska flytta
fran Ronna och kopa hus hemma i mitt omrade Ritorp till exempel. De
sdger: Nja, jag vet inte om jag kan, déarfor att det &r det har med fastig-
hetsskatten. P4 det sdttet hindrar man minniskor fran att forverkliga
drommar och f& gora en boendekarridr, &ven om man har begrinsnings-
regeln.

Herr talman! Det finns egentligen tva linjer i den hér debatten. Den
ena dr vad alliansen har markerat: Fastighetsskatten ska avvecklas och
med den utgangspunkten pressas ned. Det ar en tydlig signal.

Den andra signalen, herr talman, stir finansministern och vénsterkar-
tellen for: Fastighetsskatten &r en stabil skattebas. Vi fortsitter som tidi-
gare och den &ker uppét. Det dr for att finansministern behover skatter for
att kunna hdvda att han har rdd med alla de 16ften som han vill betala
med skatter och inte med tillvdxt och jobb.

Detta, herr talman, &r vigvalet infor det kommande valet.

Anf. 61 Finansminister PAR NUDER (s):

Herr talman! Nej, Ulf Sjosten, jag sade inte att villadgarna r ett sir-
intresse. Det skulle aldrig falla mig in att dra alla villaigare 6ver en kam.
Villadgare &r en véldigt brokig skara individer med véldigt olika forut-
sdttningar. Vi socialdemokrater forsoker uppméarksamma de villadigare
som har de minsta marginalerna, de som é&r i stdrst behov av en begrans-
ningsregel. Jag ska inte examinera Ulf Sjosten om Moderaternas forslag
eftersom han inte har ritt till ytterligare inldgg i debatten. Jag kan bara
konstatera att det finns véldigt stora skillnader i synsitt nar det géller hur
man bor begridnsa fastighetsskatteuttaget mellan oss socialdemokrater
och Moderaterna.

Jag ska inte heller polemisera mot Kerstin Lundgren, men det finns
olika forslag pa riksdagens bord om hur fastighetsskatten ska se ut. Det
finns regeringens forslag och sé finns det fyra forslag fran de borgerliga
partierna. I slutvoteringen kommer det att std mellan regeringens forslag
till begrdnsningsregel och Moderaternas forslag till begransningsregel.
Det blir mycket intressant att se hur Centern kommer att stilla sig i den
voteringen.

Overldggningen var hirmed avslutad.

11 § Svar pa interpellation 2005/06:27 om Konjunkturinstitutets
studie om hushallsnira tjéinster

Anf. 62 Finansminister PAR NUDER (s):
Herr talman! Maria Larsson har fragat mig om jag dr beredd att om-
prova den radande linjen kring avdrag for hushallsnira tjanster. Fragan &r



stilld med anledning av Konjunkturinstitutets studie om hushéllsnira
tjdnster, som Maria Larsson hénvisar till.

Jag har tidigare i ett flertal interpellationer forklarat att jag inte dr be-
redd att vidta ndgra atgérder inom skattesystemet for att stimulera kop av
hushéllsnéra tjanster. Inte heller det faktum att Konjunkturinstitutet sedan
dess har presenterat en studie om hushallsnéra tjdnster ger mig anledning
att dndra min uppfattning. Lat mig forst upprepa mina argument for var-
for jag inte anser det vara prioriterat med sérlosningar for vissa typer av
arbetsuppgifter for att ddrefter kort, utan att ga in i nagra tekniska detal-
jer, kommentera Konjunkturinstitutets studie.

Fragan om sirskilda skatteregler for hushallstjanster har enligt min
mening inte samma prioritet som mer generellt inriktade dtgérder. Ge-
nom generellt inriktade atgérder undviks snedvridningar av ekonomin
och avgransningsproblem. Nér det géller skattesystemets utformning ar
regeringens huvudlinje att stimulera arbetsmarknadsdeltagande, arbetsut-
bud, sysselséttning och utbildning med brett inriktade justeringar av
skatteuttaget pa forvarvsinkomster. Vid fordndringar i skattereglerna ar
ambitionen, liksom vid 1990-1991 ars skattereform, att skapa sa enkla,
neutrala och likformiga skatteregler som mdjligt. Den pagéende inkomst-
skatteomldggningen i och med kompensationen for den allmédnna pens-
ionsavgiften har medfort lagre skatter for alla ldg- och medelinkomstta-
gare.

Den privata servicesektorn ar en viktig bransch som kommer att vixa
med eller utan skattesubventioner. Att med skattemedel styra vilken
inriktning denna expansion ska ha anser jag vara direkt felaktigt. Sarreg-
ler for enstaka branscher eller yrkesomraden skapar alltid kréngel och
gransdragningsproblem. Sarregler &r dessutom i allminhet orédttvisa:
Varfor ska de som jobbar i icke gynnade branscher betala hogre skatter
dn ovriga? Likasa: Varfor ska man genom sirskilda skatteregler av detta
slag gynna konsumtion av hushallstjanster framfor annan konsumtion?
Det ér trots allt de med hogre inkomster som fraimst kommer att efter-
fraga denna typ av tjénster och ddrmed fa del av skattesubventionen.

Notera i detta sammanhang att det sa kallade ROT-avdraget har en
konjunkturpolitisk bakgrund, dér avsikten &r att mildra effekterna av den
svaga utvecklingen pa byggarbetsmarknaden. Nagra sirskilda konjunk-
turpolitiska skl for en stimulans av hushéllstjédnstesektorn finns enligt
min mening inte. I ljuset av den demografiska utvecklingen och ett fram-
tida arbetskraftsbehov inom framst offentlig sektor — det vill sidga vard,
skola och omsorg — anser jag att man bor vara sirskilt forsiktig med
sdrregleringar av denna sort.

Vad giller Konjunkturinstitutets studie vill jag inledningsvis vil-
komna denna typ av kvalificerade och genomarbetade bidrag till diskuss-
ionen. Jag finner studien kvalificerad i den meningen att analysen utgar
fran en nationalekonomisk modell och nyttjar denna for att utvéirdera ett
tankt avdrag for hushallsnéra tjanster i Sverige. Studien dr genomarbetad
i den meningen att i brist pd svenska erfarenheter anvinds tillginglig
statistik fran andra lander for att gora utvirderingen sa verklighetstrogen
for svenska forhéllanden som mojligt.

Studien bygger pa en rad antaganden, dels antaganden om hur redukt-
ionen ska vara utformad, dels — vilket 4r av avgorande betydelse i studien
— beteendeantaganden, det vill siga hur individer &ndrar sitt beteende
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utifrdn forandringar i skattesystemet. Studien visar pd en dkad sysselsatt-
ning, minskad svart sektor for hushallsnéra tjénster och att detta uppnés
utan negativ budgetpaverkan. Jag sdger inte att dessa antaganden pa
ndgot sétt ar felaktiga eller att regeringen har béttre information om bete-
endeantaganden, men jag maste dndock konstatera att dessa har en avgo-
rande betydelse for de resultat som redovisas. Det ar forvisso sant att
forandringar i skattesystemet pa sikt kommer att dndra individers bete-
ende, men jag menar att det i fallet med 6verforing fran svart till vit ar-
betskraft dr mycket svart att utifrdn nuvarande kunskap mer exakt kunna
sdga 1 vilken omfattning detta kan komma att ske.

Jag menar dock att oavsett vilka antaganden man gér om individers
beteendeforiandringar och, som ett resultat av dessa, vad den typ av studie
som Konjunkturinstitutet genomfort visar for resultat méste man stélla
den principiella ekonomiska fragan om det &r rétt att staten ska subvent-
ionera en viss form av sysselséttning. Mot bakgrund av mina argument
ovan finner jag inte skél for det. Jag &r alltsd inte beredd att vidta négra
atgirder inom skattesystemet for kop av hushallsnéra tjénster.

Anf. 63 MARIA LARSSON (kd):

Herr talman! V&l métt, finansministern! Det har varit manga timmar i
kammaren i dag. Det kanske borjar ga mot sitt slut. Vi verkar inte vara sa
ménga i den hér debatten — d&ven om det hir ocksa &r en debatt som har
aterkommit nagra ganger. Men vi byter ju ministrar, sd det blir liksom
dnda ny eld. Jag tror inte att jag har debatterat fragan tidigare med fi-
nansminister Par Nuder. Det har ju ocksa varit lite olika ministrar ute och
uttalat sig i den hir frdgan. Vissa har varit ganska positiva till hus-
héllsnéra tjanster, eller hushallstjanster. Andra har varit mer njugga i sin
instéllning. Par Nuder verkar tillhéra den senare kategorin att doma av
svaret, som jag far passa pé att tacka for.

I svaret kan vi ldsa att finansministern anser att Konjunkturinstitutets,
det statliga Konjunkturinstitutets, berdkningar om att en sddan har skatte-
subvention skulle ge nadgonstans mellan 3 000 och 19 000 nya jobb, be-
roende pa vilket scenario som é&r realistiskt, dr osékra. Han tror inte heller
att de svarta jobb som i dag bevisligen finns skulle bli vita genom en
sadan hir reform.

Vad dr da regeringens svar pa detta? Vad &r det man vill gora i stil-
let? Som jag har tolkat det maste det vara plusjobben som pa nagot sétt
stills mot vart forslag. Vinsterkartellen har ju i budgetforslaget inréttat
plusjobb, 20 000, som ska vara 2006 och 2007, under tva érs tid. De &r
alltsd av en tillfillig karaktir. De varar just 6ver valet, av ndgon tillfal-
lighet. Tanken ar att langtidsarbetslosa och langtidssjukskrivna ska
komma i fréga. Det &r ju positivt.

Konjunkturinstitutet har ocksa tittat pa plusjobben. De pastar — men
det kanske inte heller dr att lita pa eftersom finansministern inte verkar
lita pa statliga Konjunkturinstitutet sa varst mycket — att tva sddana héir
plusjobb kommer att tringa undan ett gammalt jobb. De fackliga organi-
sationerna har ocksa uttryckt en oro for detta. Om Konjunkturinstitutets
berékningar stimmer hirvidlag skulle det innebéra att vi har 10 000 farre
jobb efter 2007, nir de hdr jobben ska bort. De innebér en statlig sub-
vention pa 1 250 kr per dag och person om man tar ut hela beloppet. Det
ar ju en klar subvention av en viss form av sysselsittning, tycker jag nog.



Mot detta har vi stéllt det hir forslaget, som innebér permanenta jobb
som varar dver tid, ddr méanniskor kan kédnna sig trygga om att ha ett fast
jobb och en fast inkomst. Det ger mdjlighet till ganska ménga nya fore-
tag. Personer som har en “entreprendriell” laggning kan utan stora kapi-
talinsatser faktiskt starta foretag.

Det innebér, ocksa hér, att langtidsarbetslosa och langtidssjukskrivna
kommer i fraga. De finska exemplen visar att s& har varit fallet. De som
star lingst fran arbetsmarknaden i dag kan komma tillbaka den hir
véagen. Det visar Konjunkturinstitutet ocksé i sin rapport. Det skapar en
helt ny marknad, som i dag bara ar svart i Sverige. For det &r ju inte sé att
bara de med hdga inkomster med vart forslag skulle kunna kdpa. Sa ar
det i Socialdemokraternas Sverige i dag. Det hér skulle ge mojlighet for
ménniskor med ldgre inkomster att ocksd kunna kdpa den hér typen av
tjénster i stillet for att utféra dem sjélva.

Nya jobb kommer att skapas. Det dr osékert hur ménga, men vi vet att
nya jobb kommer att skapas. I en tid av hdgkonjunktur men med en otro-
ligt hog arbetsloshet vagrar Par Nuder att ens erkdnna att det hir skulle
ha nagon betydelse for en permanent sysselsittningsokning. Vad skulle
kunna f& Par Nuder att tycka att det hiar @ndé vore ett forslag att tdnka
over? Hur manga jobb skulle det handla om?

Anf. 64 ANNE-MARIE EKSTROM (fp):

Herr talman! Precis som Maria Larsson nyss sade i sitt anférande &r
faktiskt denna debatt om hushallsnira tjénster en favorit i repris, och den
kommer férmodligen, som sdporna i tv, att komma i repris manga génger
till innan detta riksdagsér ar slut. Sedan vet vi inte vad som hénder, men
forhoppningsvis finns det en annan finansminister da.

Kan inte finansministern visa mod och tala om att &ven en finansmi-
nister kan ha fel och kan komma pa béttre tankar?

Herr talman! Visst kan jag hélla med finansministern om att sérregler
i allménhet inte dr bra. Men ibland maste man gora undantag, ndmligen
nir fordelarna vida Overstiger nackdelarna, och det gor de i detta fall.
Och det finns manga fordelar, for samhéllet, for barnfamiljer, for dldre
och framfor allt for dem som i dag utfor dessa hushallstjanster utan na-
gon som helst trygghet. Bade finansministern och jag vet ju att de tjénster
som vi talar om finns i dag, men i dag utfors de i det fordolda. Vi vet inte
riktigt hur ménga det dr som har svart stidhjélp hemma. Det kanske ar
fler i Stockholm 4n i min hemkommun Boras.

Dessa kvinnor — i de allra flesta fall 4r det kvinnor som utfor svarta
jobb — ir inte forsdkrade, har ingen arbetsloshetsforsikring och tjanar
inte heller in pensionspoéng for en tryggare alderdom. Jag kan inte forsta
att ministern och Socialdemokraterna sa totalt nonchalerar dessa kvinnor
som dr nagra av de mest utsatta i vart samhille. Kan det manne vara
darfor att det dr kvinnor som det handlar om? Nar det dr ont om bygg-
jobb — alltsé vita byggjobb, svarta finns — inom en manlig bransch med
en stor organisation bakom sig, da dr ROT-avdraget inte ldngt borta. Men
dessa kvinnor har inte ndgon organisation bakom sig dver huvud taget.
Men forhéllandena ar ganska lika — fa vita jobb, men en stor svart mark-
nad.

Herr talman! Jag tror tvirtemot vad finansministern tror, ndmligen att
om man kan fi dessa hushéllstjinster till en rimlig kostnad kommer fler
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svarta jobb att bli vita och vi kommer att fa fler foretag. Det innebér
forutom en storre trygghet for de personer som gar frén svart till vitt &ven
att fler personer betalar skatt och att statskassan far mer pengar.

Den berékning som Konjunkturinstitutet gjort vittnar 4nda om att sta-
ten kommer att gd med vinst om forslaget om hushallsnéra tjdnster gar
igenom.

Herr talman! Jag tror ocksa att statskassan har pengar att hamta ge-
nom att till exempel fordldrar far mer tid till att gora saker tillsammans
med sina barn pa 16rdagar i stéllet for att dammsuga och stéda toaletter. I
dag slits en smabarnsmamma hart av allt dubbelarbete — ocksé en sma-
barnspappa forstas, dven om det fortfarande tyvérr &r sé att det ar kvin-
norna som utfor det mesta hushallsarbetet hemma med kanske sjukskriv-
ning som f6ljd och 6kade kostnader f6r samhallet. Det maste vara myck-
et bittre, bdde for barn och for fordldrar, att &ka till djurparken i Boras i
stdllet ndr man &r ledig.

Herr talman! Aven &ldre har behov av sddana tjénster i hemmet som
de vid en bistdndsbeddmning kanske inte har fatt hjalp med. Det &r tjdns-
ter som den redan hart dubbelarbetande mamman som jag talade om
forut annars kanske maste gora at sin mamma eller pappa.

Jag stéller samma frdga som Maria Larsson stéllde nyss: Kan finans-
ministern tdnka sig att tdinka om och ha modet att vdga géra nadgonting
nytt i denna fréga och kanske fa en skatt uppkallad efter sig?

Anf. 65 Finansminister PAR NUDER (s):

Herr talman! Nej, Maria Larsson, det dr inte jag som tycker att Kon-
junkturinstitutets berédkningar &r osékra, utan det 4r Konjunkturinstitutet
sjilvt som sdger det. Man séger att berdkningarna i rapporten ar ”... syn-
nerligen osékra och resultaten styrs helt av vilka antaganden som gors.
De bor sdledes ses som rikneexempel avseende mojliga effekter och inte
som en uppskattning av de mest sannolika effekterna.”

Det ar ett citat fran Konjunkturinstitutets rapport. Den visar for ovrigt
pa tre olika alternativ. Och i det alternativ som jag beddmer som mest
trovardigt kommer det att skapas omkring 3 000 jobb samtidigt som
skatten pa Gvriga varor och tjanster méste hojas. D& menar jag att det ar
battre att satsa resurserna inom just varden, skolan och omsorgen, vilket
jag bedomer skulle medfora att mer dn dubbelt s& manga jobb skulle
skapas.

Att subventionera privat sysselséttning i en specifik bransch ar en dyr
atgdrd med liten effekt pa sysselsittningen. Och jag tar under det kom-
mande aret mer dn gédrna debatten om huruvida vi ska subventionera
privat sysselsdttning, det vill sdga stddhjélp i hemmet, eller forbattra
kvaliteten inom hemtjénsten eller dldreomsorgen.

Nér det giller fragan om svartarbete inom sektorn har jag dven pa
denna punkt vid ett flertal tillféllen besvarat fragor om forhallandet mel-
lan hushallsnéra tjanster och svartarbete. Jag har bland annat svarat Rig-
mor Stenmark att det inte finns négra enkla samband mellan férekomsten
av illegalt arbete och skatternas niva och att det inte heller ar det illegala
arbetets andel av en sektor som ska vara avgorande for skattetryckets
niva.

Fragan om ROT-avdraget kommer fran tid till annan upp i debatten.
Jag kan bara upprepa det som jag sade i mitt forra svar, nimligen att det



var en konjunkturpolitisk &tgidrd. Vi har inget ROT-avdrag for nérva-
rande. Vi behover inte ha det darfor att det for ndrvarande ar full svéng i
byggsektorn, inte minst beroende pa den goda ekonomiska politik som
regeringen bedriver. Jag har heller aldrig nagonsin hort att ett system
med subventionerade hushallsnira tjanster skulle ha nagot slags konjunk-
turpolitisk verkan avgrdnsad i tiden, utan det 4r ett permanent system.

Det som jag inte forstar nér jag debatterar den hér fradgan, om det sé
dr med liberaler eller kristdemokrater, &r att det dr jag som ska behdva
sjunga marknadsekonomins hdga visa. Jag dr emot subventioner av pri-
vat sysselséttning. Jag ar forvanad Gver att en folkpartist som dndé stéar
bakom den stora skattereform som vi genomforde for 15 ar sedan, da vi
skulle utradera undantag och da vi skulle ha ett likformigt och enhetligt
system for att viarna de breda och stabila skattebaserna, nu pléderar for
undantag som kommer att skapa gransdragningsproblem, och som kom-
mer att innebéra att vi skapar ytterligare en lapp pa det lappticke som
skattesystemet ddrmed riskerar att bli.

Men, som sagt, jag kan inte forstd varfor vi ska subventionera privat
sysselsdttning och att jag som socialdemokrat ska behdva erinra mina
borgerliga kolleger om nddvandigheten av att lata marknadsmekanismer
gilla dven pa detta omrade.

Anf. 66 MARIA LARSSON (kd):

Herr talman! Jag tror att finansministern hoppar &ver ett tankeled hér.
Detta ar en nodvéndighet till foljd av en langvarig socialdemokratisk
regeringstid som har drivit upp skatterna sa att vi har fatt véildigt hdga
skattekilar pa arbete. Jag kan halla med om att generellt inriktade atgér-
der dr en mycket battre vig att gd. Men nu befinner vi oss i ett lage dér
ménniskor inte har rad att kdpa den hér typen av tjanster alls i vart land
och dér vi har en vixande svart marknad darfor att skattekilarna pa arbete
ser ut som de gor. Och det &r tack vare en socialdemokratisk regering.

Det ar laget som vi har i dag. Och jag menar att detta &r en sektor som
maste tillatas blomstra ocksa i vart land. Da ar den vag som vi har att ga
kortsiktigt, innan vi har fatt en borgerlig regering som kan arbeta mer
strukturellt med skatterna, att faktiskt vidta denna étgérd for att fa i gang
en bransch som redan finns men som i dag bara finns for dem som ar
rika. Jag vill vidga den och ge mojlighet for ensamstiende mammor med
en lag inkomst eller med en medelinkomst att ocksé kdpa denna typ av
tjénster.

Det finns en hel del logiska kullerbyttor i Par Nuders resonemang. Sa
upprepar han att det dr mycket béttre att man inom hemtjdnsten och
dldreomsorgen fir denna stora subvention som minsann inte dr generell
till sin karaktdr utan vildigt specialinriktad for en viss form av syssel-
sdttning. Dar dr det accepterat darfor att det dér sker inom kommunens
omsorg.

Men still en fraga till den kvinna som i dag &r langtidssjukskriven
och som har att vilja mellan att fa ett tvaarigt vikariat, ett plusjobb i
kommunen eller att f4 mojlighet till ett varaktigt jobb dar hon far mojlig-
het att efter 2007 faktiskt fortsitta denna verksamhet pa en marknad som
vi med en skattesubvention kan gora en bra 16sning for och dir ménga
ménniskor kan f4 kopa en typ av tjanster som det finns behov av men
som &r helt outvecklad i vart land.

Prot. 2005/06:16

18 oktober

Svar pa
interpellationer

51



Prot. 2005/06:16
18 oktober

Svar pa
interpellationer

52

Om finansministern inte tror pd Konjunkturinstitutet, sa titta pd vad
som har hént i Finland.

Svartarbetet har minskat radikalt, frdn 60 % till 25 % enligt berédk-
ningar. Nya jobb har skapats, framfor allt bland 14ngtidsarbetslosa —
7 000 arsarbeten. Manga fler har fitt en egenforsorjning. Méanga nya
foretag har bildats, och en ny marknad utan undantringningseffekter
véxer fram som snart vart sjatte hushall nyttjar.

Konjunkturinstitutets rapport om undantringningseffekterna av plus-
jobben &r vildigt tydlig. Hur ménga rdknar finansministern med ska
mista jobbet i kommunal verksamhet i dag till f61jd av plusjobben? Det
ar en fraga som det dr relevant att stélla. Jag beklagar att finansministern
stoppar huvudet i sanden och inte alls vill titta p&4 den hér problematiken.

Det ar tva forslag som faktiskt valdigt tydligt stir mot varandra. Fi-
nansministern véljer da att anta det simsta av de tva forslagen.

Det finns en annan vig att ga. Titta pd de finska exemplen. Lés och
lar av dem! Detta har inforts i Finland i stor politisk samstdmmighet — det
har inte varit brak. I Sverige gér en ideologisk skiljelinje. Socialdemokra-
terna végrar att se mojligheterna att skapa en ny marknad med nya jobb. I
Finland har Socialdemokraterna inte varit lika enkelspariga, utan de har
kunnat se det hér i ett arbetsmarknadspolitiskt perspektiv. Det hade varit
nyttigt ocksa i vart land.

Anf. 67 ANNE-MARIE EKSTROM (p):

Herr talman! Som jag sade i mitt forra inldgg tycker inte heller jag att
det dr bra med undantag. Men ibland maste man goéra undantag. Det
maéste man nér det finns sa pass manga fordelar jaimfort med nackdelar.

Nér det géller den skattereform som vi var med om att genomdriva
1990/91 ser det inte riktigt likadant ut som pa den tiden d& vi kom &ver-
ens om den. Det har skett dtminstone 200 fordndringar i den. Regeln
géller inte ldngre att det ska 16na sig att arbeta och ha hélften kvar. Det
dér har man redan tagit bort.

Finansministern, de hir jobben finns i dag men ar svarta. De lever i
det fordolda. Jag har inte fatt svar pa frdgan om hur vi ska kunna fa de
jobben vita. Har finansministern nagot alternativ, nagot annat forslag dn
det som vi inom alliansen har framfort? I s& fall skulle jag girna vilja
hora det.

Och finansministern, ibland maste man vaga. Det finns berdkningar —
om an alltsd antaganden. Man séger att det kanske inte &r s& sékert. Men
man maste, som sagt, viga gora nigot. Gor ett forsok i en del av landet!
Eftersom jag bor i Vistra Gotaland foreslar jag ett forsok dar. Det ar ett
lagom stort omrade med en och en halv miljon invénare.

Gor nagot, sarskilt for de kvinnor som i dag jobbar pa den svarta
marknaden — ménniskor som &r vildigt hart utsatta — och gor nagot for
barnfamiljerna ddr man behdver ha mer tid for varandra! Det paverkar
dven de éldre.

Anf. 68 Finansminister PAR NUDER (s):

Herr talman! Forst och framst skulle det vara intressant att hora vil-
ken rapport om plusjobben som Konjunkturinstitutet har utarbetat. Som
ansvarigt statsrdd for Konjunkturinstitutet vore det intressant att veta
vilken rapport det 4r som Maria Larsson asyftar.



Nér det giller de finska erfarenheterna ar det vért att pAminna om att
det finska systemet for hushallsavdrag dven inkluderar renoveringstjans-
ter — alltsd motsvarande virt ROT-avdrag. Av den utvdrdering som finns
av det finska systemet framgér att merparten av de nya tjénsterna i Fin-
land har skapats just inom renoveringssektorn, ndrmare bestdmt mellan
ca 4 600 och 5 800 tjdnster. Antalet nya stddtjanster, som uppenbart &r
vad vi hér diskuterar — alltsa stddhjélp i hemmet — dr betydligt mindre,
mellan ungefar 700 och drygt 900 tjénster.

Nar det sedan géller frigan om hur svartarbete ska motverkas kan jag
sdga att det ska goras genom skarpt lagstiftning och 6kad skattekontroll.
Regeringen tillfor Skatteverket nya resurser for att kunna skérpa skatte-
kontrollen.

Att vi med hjélp av sdnkta skatter skulle jaga svartarbete frdn den ena
branschen till den andra vénder jag mig med skédrpa mot. Svartarbete ska
bekdmpas pa egna meriter, inte med hjélp av sénkta skatter.

Sedan giller det den fraga som Maria Larsson aterkommer till, ndm-
ligen frdgan om kontrasten till regeringens politik vad géller plusjobben.
Jag vilkomnar, som sagt, den diskussionen. Jag &r inte sa séker pa att
Maria Larsson och andra borgerliga foretradare kommer att fortsétta den
diskussionen nér plusjobben vl dr pa plats. Jag tror ndmligen att de
kommer att vara vildigt vdlkomna. De kommer att hdja kvaliteten i
dldreomsorgen och i hemtjansten. Det kommer att bli mindre stressigt.
Det kommer att innebéra att personalen far mer tid tillsammans med de
gamla och sa vidare.

Vi har medvetet valt att satsa pa detta darfor att vi vill forstarka kvali-
teten. Daremot vill vi inte subventionera en privat bransch med skatte-
medel dér vi pd forhand vet att merparten av subventionen kommer att
hamna i hushéll som redan i dag har ekonomiska resurser att anstélla sin
stadhjélp, om man nu vill ldgga sina surt fortjdnade pengar pa just den
typen av verksamhet.

Anf. 69 MARIA LARSSON (kd):

Herr talman! Ja, hemtjdnsten och dldreomsorgen behdver forstérkas.
Dir har det ju kapitalt nedrustats under de senaste tio dren. Dér vill jag ha
varaktiga jobb.

Jag undrar vem som ska klappa de gamla péa kinden nir de tva aren
har gatt, nér plusjobben tar slut. Det gor de ju &r 2007, eller hur, finans-
ministern? Vem ska sedan klappa de gamla pa kinden? Den fragan skulle
jag véldigt gérna vilja ha ett svar pa.

Ar det si att ROT-avdraget ocksi borde ingd i begreppet hus-
héllsnéra tjéinster” sa inte oss emot. Ar det detta som #r problematiken
kan vi tdnka oss att vidga begreppet, precis som man har gjort i Finland.

Finansministern sager att det inte verkar vara tillrickligt manga jobb
inom stddbranschen, 30 % inom stddomradet till exempel. Ja, men det &r
dnda jobb — varaktiga, permanenta, jobb pé en arbetsmarknad dar Sverige
i dag har en vildigt hog arbetsloshet.

Jag tycker att det dr foraktfullt av landets finansminister att ringakta
det faktum att ett antal jobb kan skapas. Ménniskor som kan fa en ut-
komst, en forsorjning, dir vi undanrdjer det problem med skattekilar som
i dag utgor ett hinder for manniskor med vanliga inkomster att kdpa den
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hér typen av tjinster dr ndgot som Par Nuder ringaktar och uttrycker sig
foraktfullt om.

Om jag vore finansminister i det hér landet skulle jag ta varje chans
att tillskapa nya jobb. I dag dr 73 % av befolkningen sysselsatt. For att nd
upp bara till 1997 ars sysselséttningsgrad saknas det 450 000 nya jobb!
Ar inte detta ndgot som héller finansministern vaken om nitterna? Man
ratar jobb som faktiskt kan skapas pa en marknad som kan véxa.

Jag ser att vi inte kommer sérskilt mycket langre och kan bara &nska
att finansministern far triffa sin finldndska socialdemokratiska kollega
maénga ganger och folja exemplet i Finland och sd sméaningom kanske
vaknar, for det det finns intressanta erfarenheter att hdmta frdn véra
grannlidnder.

Anf. 70 Finansminister PAR NUDER (s):

Herr talman! Maria Larssons argument blir inte béttre for att hon be-
skyller mig for att vara foraktfull. Jag vet vilken roll Kristdemokraterna
har dlagts i den borgerliga alliansen. Det &r ju ni som gar i briaschen for
denna typ av utfall mot de politiska motstdndarna — ni har fatt den rollen.
Det &r intressant att se att ni s& konsekvent fullfoljer den. Det ska anmér-
kas pa person nér sakargumenten inte haller.

Det &r uppenbarligen ndgonting som vi far vénja oss vid. Hittills har
det inte varit sérskilt framgangsrikt for Kristdemokraterna. For varje
métning ndrmar ni er alltmer 4-procentsspérren. Men lycka till om ni tror
att det dr en framkomlig vig!

P& en punkt kan Maria Larsson vara lugn. Jag dr nimligen fullstin-
digt 6vertygad om att de plusjobb som vi vill introducera i hemtjénsten, i
dldreomsorgen och i skolans vérld kommer att vara efterfrigade och
kommer att permanentas i bemérkelsen att man kommer att nyanstélla i
Sveriges kommuner och landsting under de kommande aren. Kommun-
sektorn har ndmligen goda ekonomiska forutséttningar for det nu.

Man kan nyanstélla och man kan gora kvalitetssdkringar ldngsiktigt.
Med plusjobben forenar vi ambitionen att hoja kvaliteten i hemtjansten
och dldreomsorgen med att vi ger mojlighet for en langtidsarbetslos att
komma in pa arbetsmarknaden. Jimfor den politiken med att skattesub-
ventionera sddana som mig som ska f& mojlighet till subventionerad
stadhjilp i hemmet — detta kommer vi att stélla viljarna infor.

Overliggningen var hirmed avslutad.

12 § Svar pa interpellation 2005/06:18 om utskickade barns rétts-
sikerhet

Anf. 71 Statsraidet MORGAN JOHANSSON (s):

Herr talman! Chatrine Palsson har fragat om jag avser att se over lag-
stiftningen sa att liknande situationer som uppstétt inte intréffar i framti-
den samt vilka atgérder jag avser att vidta for att de barn som i dag lever
under liknande omstandigheter som Ahmed och Nimo har gjort ska fa
komma tillbaka till Sverige.



Inledningsvis vill jag understryka hur glad och léttad jag ar over att
Ahmed och Nimo nu &r hemma i Sverige igen. Sjélvklart méste vi verka
for att inga barn ska behova hamna i liknande oacceptabla situationer.

Det dr fordldrarna som har huvudansvar for sina barn. Brister fordld-
rarna i sin omsorg Over barnet ska samhiéllet rycka in for att skydda de
barn som far illa eller riskerar att fara illa. Enligt socialtjanstlagen har
socialndmnden ett stort och viktigt ansvar for utsatta barn. Socialtjénstla-
gen har karaktéren av ramlag och lamnar stor frihet for kommunerna att
organisera sin verksamhet enligt lokala behov. Men det &r oerhort viktigt
att kommunerna f6ljer den lagstiftning som finns. Det &r inte minst vik-
tigt att kommunen fattar ett formellt beslut som sedan kan 6verklagas.

Helt klart dr att nér stod eller hjilp frdn annat hall inte racker till eller
nér barnet behover skydd ar det socialtjédnstens skyldighet att ingripa. Om
socialtjansten far kinnedom om att ett barn far illa eller riskerar att fara
illa &r man skyldig att inleda en utredning och fatta ett formellt beslut i
drendet.

For att forbattra kunskapen hos socialtjénsten och tydliggora dess an-
svar gav regeringen Socialstyrelsen i uppdrag i november 2004 att ta
fram ett meddelandeblad med information om hur dessa drenden ska
handldggas inom socialtjdnsten. Informationen har sammanstillts och
spridits i ett meddelandeblad, Handldggning inom socialtjdnsten av
drenden da barn med hemvist i Sverige séker hjdlp hos svenska utlands-
myndigheter. Av meddelandebladet framgér att det 4r kommunen som
har ansvar for dessa barn.

Eftersom det har visat sig att vissa kommuner trots allt inte har tagit
sitt ansvar for dessa utsatta barn och att socialndimnden i vissa fall inte
har handlagt dessa drenden pa ett korrekt sitt behover vi forstarka tillsy-
nen. Vi ser darfor over mojligheten att ge lansstyrelserna i uppdrag att
granska socialndmndens hantering och handlaggning av drenden da barn
med hemvist i Sverige soker hjélp hos svenska utlandsmyndigheter.

Dirutover bereder regeringen for ndrvarande en komplettering av
passlagen for att undanr6ja eventuella problem och underldtta for dessa
barn att fa ett pass utfirdat for resa tillbaka till Sverige. Det dr ocksa
viktigt att hitta en 10sning for att bistd barnen pa plats med mat och up-
pehiélle till dess socialndmnden har gjort en utredning och fattat beslut i
fragan.

Detta &r en fraga som ligger mig varmt om hjértat, och jag avser att
noga folja den fortsatta utvecklingen.

Anf. 72 CHATRINE PALSSON (kd):

Herr talman! Jag vill borja med att tacka statsradet for svaret. Anled-
ningen var situationen for de hér barnen. Ocksa jag kédnner stor glddje
over att de nu 4r tillbaka i Sverige igen. Jag dr medveten om att det hér &r
utomordentligt svara fragor och att man maste ha respekt for viss hand-
laggning fran kommunerna.

De hér barnen har det sa oerhdrt svart. Manga vet knappast vilka for-
dldrarna dr, man kinner sig oonskad och man mér daligt. Det ar déarfor
som jag tycker att det &r extra viktigt att vi har en lagstiftning som técker
in och som ér tydlig sé att barn inte behover fara sa hér illa.

Jag vill vara helt rak och sdga att det har meddelandebladet upplever
man som lite urvattnat. Ar det ocksd Morgan Johanssons asikt? Tycker
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Morgan Johansson att det skulle behdvas ett battre och tydligare medde-
landeblad for att det hér inte ska hinda igen?

Sedan &r jag vildigt glad Gver att man vill satsa pa att forstérka tillsy-
nen. Det tror jag dr en av de viktiga satsningar vi nu gor for att ka kvali-
teten. Men fradgan dr om det réicker, eller skulle vi helt enkelt behova en
lagskarpning for att sidkerstilla att helst inga barn far illa? Det dr mina
fragor.

Anf. 73 Statsrdidet MORGAN JOHANSSON (s):

Herr talman! L&t mig borja med att sidga att jag uppskattar Chatrine
Péalssons ton i debatten. Det 14t lite annorlunda i sjdlva interpellationen,
dédr jag anklagades for att ha varit oforskdmd nér jag patalat att just
Nacka kommun inte gjort vad de skulle gora i den hér frdgan. Nu édr den
frdgan under granskning av lansstyrelsen. Vi far se vad som kommer ut
ur det.

Jag kan bara konstatera att det som man frén boérjan anforde fran
Nacka kommun, nimligen att man inte hade lagstdd for att hjalpa till och
ta hem de hér barnen, har fallit platt till marken, likasé invéndningen att
eftersom de hir barnen inte har vistats i kommunen pa tre ar hade man
inte ansvar for dem lédngre. Det har man tagit tillbaka. Likadant ar det i
fragan om man Over huvud taget rent formellt hade fattat ett beslut som
skulle kunna 6verklagas. Det har inte gjorts, och man har sagt att det var
ett misstag. Vi far se vad lansstyrelsen kommer fram till i sin granskning.

Jag kan bara séga att i de allra flesta fall, och vi har sett ett 50-tal fall
av den hir karaktdren sedan 2000, har det fungerat véldigt bra i samar-
betet mellan UD & ena sidan och kommunen & den andra. Framfor allt vet
alla vad deras ansvar &r. Det medvetandet har hojts, och Socialstyrelsens
meddelandeblad klarade ut vad som felade och vad som egentligen gil-
ler.

Med det svarar jag egentligen pa Chatrine Palssons fraga.

Niér det géller de fall som vi fortfarande har 6ppna &r det valdigt tyd-
ligt vad som &r kommunens ansvar och vad som é&r utrikesforvaltningens
ansvar. Ddr fungerar samarbetet vél. Den diskussion som vi hade med
anledning av att Nacka gjorde andra bedomningar och helt enkelt for-
sokte hitta kryphal i lagstiftningen har gett en vildigt tydlig signal till
ovriga kommuner om vilket ansvar som géller. I dagsldget ser jag ingen
anledning att dra i gang en ny stor lagstiftningsprocess. Man ska komma
ihdg att gor vi det maste vi ta fram en ny utredning, ha en remisstid, och
det skapar ocksa osdkerhet om vad som giller. Jag kidnner mig ganska
trygg i att kunna falla tillbaka pa den lagstiftning som i dag redan finns
och veta att den fungerar.

Sedan till fragan om starkare tillsyn. Jag tror att det rent generellt be-
hovs en mycket starkare tillsyn fran lansstyrelsernas sida nér det géller
socialpolitiken 6ver huvud taget. Vi har i var budget nu tagit fram resur-
ser for ytterligare 100 tjénster pa lansstyrelserna for tillsynsfragorna.
Dem ska vi fordela beroende pa vilken typ av tillsyn som behovs. Vi har
starkt tillsynen vildigt mycket inom dldreomsorgen med bland annat de
nya dldreskyddsombuden. Men nu behdvs nog en rejil satsning pa den
sociala barn- och ungdomsvarden och socialtjansten i dvrigt. Jag hoppas
att de nya tillsynstjénsterna ska fa stor betydelse.



Anf. 74 CHATRINE PALSSON (kd):

Herr talman! Det var riktigt att jag var ganska upprord nér den hér in-
terpellationen kom till. Det var med anledning av det som hade hint. Det
var Uppdrag granskning som gjorde att jag fick kunskap om det har
drendet; det hade jag inte innan. Jag kédnner inte Morgan Johansson som
en person som vill skylla ifrn sig utan som tar ansvar. Nér jag horde att
Morgan Johansson mer eller mindre antydde att man bara forsokte hitta
kryphal tyckte jag att det var ndgonting ganska olikt Morgan Johansson —
egentligen dr han en hygglig och sjyst karl — och dérfor tog jag i lite.

Jag tror inte att vi tjénar pa att skylla ifran oss pa andra. Jag tror att vi
tjdnar pa att i 6dmjukhet sdga att vi inte alltid — oavsett om vi sitter i
landsting, kommun, regering eller riksdag — gor ratt. Vi maste ha en
insikt om att vi kan behova dndra vissa beslut.

Det har vi ju ocksa bevis pa. Jag skrev i min interpellation att nér det
géller konsstympning av flickor skérptes lagen badde 1998 och 1999 ef-
tersom vi tyckte att den inte var tillriicklig. Aven om det #r ganska nylig-
en gjort kan ju lagen behdva skidrpas igen.

Jag ar vildigt glad over tillsynstjénsterna. Men jag vill att de ska fort-
sdtta i mer &n tva ar. P4 nagot sétt bor man fa en kontinuerlig uppf6ljning
och forstirkning av tillsynen. Jag hoppas ocksa att det blir sa.

Jag tycker ocksa att det dr vildigt bra att en komplettering av passla-
gen dr pd gang. Men vi behdver skynda pa. Det dr en utomordentligt
viktig fraga.

Jag vill stilla fragan till Morgan Johansson: Skulle man inte kunna be
Lagradet att se dver huvudfrdgan och hora vad de tycker, om Lagradet
tycker att det &r tydligt eller om de vill foresla ndgonting annat?

Ekonomin é&r alltid en friga som ménga hamnar i. Man ska bisté bar-
nen eller ge dem vad de behover. Trots allt var det en pengafraga att inte
barnen kom hem. Det kostade 7 000 kr for den vuxna tjejen att &ka hem,
men hon hade inte de pengarna. Hon fick inte heller nagot pass. Da &r
min friga: Ar det nigonting av det hir som Morgan Johansson tycker
skulle behova forstérkas for barnens skull?

Anf. 75 Statsraidet MORGAN JOHANSSON (s):

Herr talman! Nej, syftet med att fora den diskussion som vi forde
med anledning av att Uppdrag granskning tog upp fallet var ju inte att
skylla ifran sig. Déaremot ville vi klara ut vilket ansvar man har som
kommun och som stat. Min instdllning har hela tiden varit att den hér
frigan maste 16sas mellan & ena sidan utrikesforvaltningen och & andra
sida ansvarig kommun.

Vad jag blev ganska arg pa i det hér fallet var att kommunen forsékte
sdga att dessa barn inte hade vistats dir pa tre ar och att det darfor inte
langre var kommunens ansvar. Det har den berérda kommunen nu tagit
tillbaka, och det &r bra. Det var det som jag reagerade ganska starkt emot.
Jag tycker illa om ndr kommuner beter sig pa det séttet, ndr man forsdker
att rida pa juridiska spetsfundigheter i stdllet for att se till barnens bela-
genhet och hjélpa till i akuta situationer.

Nu vet jag inte om det var ndgon politik i det. Det rorde sig ju om
Nacka kommun som pa ménga sitt gérna vill vara ett skyltfonster for
borgerligheten. Jag vet inte om det var sé, och jag hoppas att det inte var
sd. Det lag kanske andra motiv bakom. Men jag tyckte att det fanns skél
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for mig att markera att kommunen faktiskt har ett ansvar ocksa i den hér
situationen.

Sedan handlar det om ytterligare saker som vi maste gora. Tillsyns-
frdgan dr en sak. Det ar klart att nér vi forstarker tillsynen sa ar den for-
stairkningen dar for att stanna, i alla fall s ldnge som jag har ndgot att
sdga till om. Det ar klart att det ar sa.

I dag géar 4 % av lansstyrelsernas verksamhetskostnader till social till-
syn, och det &r alldeles for lite. Vi har gjort forstarkningar pa senare ér,
men néstan alla nya tjdnster har handlat om &ldreskyddsombud. Nu maste
vi se till att skédrpa tillsynen dver den sociala barn- och ungdomsvérden.
Dir finns mycket 6vrigt att 6nska, inte bara i det hér fallet utan ocksa nér
det géller placeringar av barn i familjehem, HVB-hem och sé vidare, och
det vet ju Chatrine Palsson vél eftersom hon satt med i den utredning
som har sett Over hela den sociala barn- och ungdomsvarden, vars betén-
kande vi nu bereder.

Det ir klart att vi méste 10sa fragan om passlagen. Bekymret ar nér
vardnadshavaren motsétter sig att det utfardas ett pass. Det har man hit-
tills kunnat 16sa vid alla tillfillen. Genom att flytta dver vardnaden kan
man 16sa det hela, men det borde kunna géa pa ett enklare sétt. Det &r
déarfor som vi ser ver passlagen, och jag ser fram emot att UD ska lagga
fram ett sddant forslag eftersom den fragan ligger under Utrikesdeparte-
mentet.

Lagradets uppgift ér ju inte att gora utredningar at regeringen. Dére-
mot ska man granska fardiga regeringsforslag om de ar forenliga med
grundlagen. Darfor ér det inte Lagradets uppgift att géra en sddan utred-
ning. I sé fall far man tillsétta en sdrskild utredare, men — som sagt — jag
véarjer mig for det. Dagens lagstiftning, sérskilt med beaktande av det
meddelandeblad som Socialstyrelsen har tagit fram, &ar vl sa tydlig. Inte
minst efter den hér debatten vet nog alla kommuner vad det egentligen
ror sig om. Darfor kinns det obehdvligt att dra i gdng en utredning om
detta for att 16sa en fraga som enligt min uppfattning redan borde vara
16st.

Slutligen hor ju pengafragan till samma diskussion som vi har haft ti-
digare. Det &r kommunens ansvar i den hér situationen. Nacka kommun
ville inte ta sitt ansvar for att hjélpa till med det bistdnd som hade sokts.
Det har vi nu klarat ut att dér gjorde man fel frdn kommunens sida.

Anf. 76 CHATRINE PALSSON (kd):

Herr talman! Jag accepterar naturligtvis inte det hir beteendet obero-
ende av om det dr en socialistisk eller borgerlig kommun. Detta maste
fungera ur barnets perspektiv; det dr vi helt 6verens om. Barnens bésta
maste alltid sta i forgrunden. Vi har ju ocksa skrivit in i Sveriges lagar att
det dr FN:s barnkonvention som ska gilla.

Precis som Morgan Johansson sade satt jag med i den utredning vars
betidnkande vi lamnade &ver till statsradet i fredags. Da handlar det vil-
digt mycket om tillsynen och kvalitetssékringen av barn- och ungdoms-
varden. Jag héller ockséd med om att vi har glomt barnen dirvidlag eller
inte prioriterat dem tillrickligt. Dar kommer ocksa jag i lika hog grad
som Morgan Johansson att kimpa for detta sé ldnge som jag har négon-
ting att sdga till om. Det ar forst d4 som vi hér i riksdagen och dven rege-



ringen ger signaler om att detta maste foljas upp och att det méste vara en
hog kvalitet ndr det géller véra barn.

Man brukar ju séga att det finns inget ont som inte har nagot gott med
sig. Det hér har bidragit till en signal om att man maste skérpa till all
form av sddana hiar bedémningar nédr barn kommer i klam.

Jag hoppas och tror ocksa att vi ar politiskt dverens om det, att barn
inte ska komma i klam. Samtidigt ar det vdldigt bra att kommunen nu har
tagit tillbaka olika saker. Det ger ju vid handen att man har en insikt om
att det var ndgot som gick snett.

Anf. 77 Statsraidet MORGAN JOHANSSON (s):

Herr talman! Jag besokte Nacka for ett par veckor sedan for att bland
annat gora ett studiebesdk pa Mini-Maria som jobbar med alkohol- och
drogfragor, och jag fick en véldigt positiv bild av den verksamheten.

Jag fick ocksd ett budskap om att den langtgdende kdp-och-silj-
modell som av ideologiska skél finns i Nacka gjorde att det ar svart att
ibland ha ett helhetsperspektiv nér det géller socialpolitiken. Det fick jag
klart for mig. Kanske &r det ndgonting sddant som har spokat ocksé i det
hér fallet. Vi far se vad lansstyrelsen sdger i sin slutgranskning.

Utover att vi ska se till att alla myndigheter verkar i en och samma
riktning — det vill séga sétter barnet i centrum — maste vi ocksé se till att
bli béttre pa att forebygga den hér typen av hindelser genom att rikta oss
till och informera den berérda befolkningsgruppen. I méanga fall har det
hjalpt den somaliska gruppen i Sverige dér det hir har féorekommit. Det
ar oerhort viktigt att vi for en dialog med den somaliska gruppen och ser
till att fa ut information om riskerna med att anvénda sig av den hér ty-
pen av koranskolor som man har skickat barnen till och om vad det kan
leda till i forlangningen.

Sedan méste vi ocksé lyfta fram att den grundldggande skulden ligger
varken pa kommunen eller pa staten. Det &r faktiskt fordldrarnas ansvar i
stor utstrickning. Jag har vildigt svart att forstd hur man kan skicka i vig
sina barn till ldnder som man sjélv har flytt ifrdn och sedan dessutom
lamnar dem vind for vag och kanske till och med motverkar att de far
komma hem igen. Jag vinder mig véldigt starkt emot att fordldrar gér pa
det séttet. Egentligen later det ddr som misshandel i mina 6ron. Det an-
kommer inte pd mig att beddoma om det ror sig om ett brott eller inte,
men det kan inte uteslutas att polis och aklagare kan behova prova ocksa
den saken.

Overliggningen var hirmed avslutad.
13 § Anmiilan om inkomna uppteckningar fran EU-
namndssammantriden

Forste vice talmannen anmélde att uppteckningar fran EU-ndmndens

sammantraden fredagen den 30 september och méndagen den 3 oktober
inkommit,
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14 § Hinvisning av iirende till utskott

Foredrogs och hénvisades
Proposition
2005/06:4 till kulturutskottet

15 § Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades ater
Utrikesutskottets betdnkanden 2005/06:UU3 och UU4
Kulturutskottets betinkanden 2005/06:KrU2 och KrU3
Naringsutskottets betdnkande 2005/06:NUS5
Socialutskottets betdnkande 2005/06:SoU7

16 § Bordléiggning

Anméildes och bordlades
Proposition
2005/06:26 Europeisk brottsskadeersittning

Motioner

med anledning av prop. 2005/06:2 Bésta spraket — en samlad svensk
sprakpolitik

2005/06:Kr1 av Eskil Erlandsson och Birgitta Carlsson (c)

2005/06:Kr2 av Kent Olsson m.fl. (m)

2005/06:Kr3 av Gunilla Tjernberg m.fl. (kd)

2005/06:Kr4 av Birgitta Sellén m.fl. (c)

2005/06:Kr5 av Hakan Larsson (¢)

2005/06:Kr6 av Nina Lundstrdom och Heli Berg (fp)

2005/06:Kr7 av Ana Maria Narti (fp)

2005/06:Kr8 av Lennart Kollmats m.fl. (fp)

med anledning av prop. 2005/06:3 Fokus pé film — en ny svensk filmpo-
litik

2005/06:K19 av Per Erik Granstrom och Barbro Hietala Nordlund (s)

2005/06:Kr10 av Lena Adelsohn Liljeroth m.fl (m, fp, kd, c)

med anledning av prop. 2005/06:5 Lantméteriverksamheten
2005/06:Bo2 av Kerstin Lundgren (c)

2005/06:Bo3 av Ragnwi Marcelind m.fl. (kd)

2005/06:Bo4 av Rigmor Stenmark m.fl. (c)

2005/06:Bo5 av Marietta de Pourbaix-Lundin m.fl. (m)
2005/06:Bo6 av Lars Tysklind m.fl. (fp)

med anledning av prop. 2005/06:6 Flyktingskap och forfoljelse pa grund
av kon eller sexuell laggning

2005/06:Sf1 av Lars Ohly m.fl. (v)

2005/06:Sf2 av Sven Brus m.fl. (kd)



2005/06:Sf3 av Mona Jonsson m.fl. (mp)
2005/06:Sf4 av Bo Koénberg m.fl. (fp)

med anledning av skr. 2005/06:9 Okad vilfird och global utveckling —
svensk handelspolitik i WTO:s Doharunda

2005/06:N2 av Per Bill m.fl (m)

2005/06:N3 av Ingegerd Saarinen och Lotta Hedberg (mp)

17 § Anmiilan om interpellationer
Anmaildes att foljande interpellationer framstéllts
den 17 oktober

2005/06:45 av Sven Gunnar Persson (kd) till statsrddet Lena Sommestad
Kemikalierna i vara kroppar

den 18 oktober

2005/06:46 av Tina Acketoft (fp) till statsradet Jens Orback

Det bestaende l6negapet mellan kvinnor och mén

2005/06:47 av Ana Maria Narti (fp) till statsradet Ibrahim Baylan
En skola som aktivt dvervinner svarigheter

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 25 oktober.

18 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 17 oktober

2005/06:151 av Jarl Lander (s) till statsradet Ulrica Messing
Jarnvagsinspektionens granskning av sdkerheten pa Connex
2005/06:152 av Anita Sidén (m) till statsradet Morgan Johansson
Dodligt fagelvirus

2005/06:153 av Mariam Osman Sherifay (s) till justitieminister Thomas
Bodstrom

Toleransnivan i frdga om hets mot folkgrupp

2005/06:154 av Christina Axelsson (s) till statsradet Hans Karlsson
Arbetsmiljoarbetet vid Connex

2005/06:155 av Magdalena Andersson (m) till statsrddet Ylva Johansson
Olika aldersgranser for mammografi beroende pa bostadsort
2005/06:156 av Gustav Fridolin (mp) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Xenofobi inom poliskaren
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den 18 oktober

2005/06:157 av Chatrine Pdlsson (kd) till statsradet Ylva Johansson
Antalet uroterapeuter

2005/06:158 av Karin Pilsditer (fp) till statsradet Sven-Erik Osterberg
Myndigheter och obestdlld e-postreklam

2005/06:159 av Asa Torstensson (c) till justitieminister Thomas Bod-
strOm

Hemlig telefonavlyssning

2005/06:160 av Anita Brodén (fp) till statsradet Lena Sommestad
Ansokningshantering for taktverksamhet

2005/06:161 av Anders Karlsson (s) till justitieminister Thomas Bod-
strOm

Domstolen i Landskrona

2005/06:162 av Ingegerd Saarinen (mp) till statsrddet Lena Sommestad
Kolkraft och utsldppsrétter

2005/06:163 av Ingegerd Saarinen (mp) till statsrddet Lena Sommestad
Fossilbransleprojekt

2005/06:164 av Carl-Erik Skdarman (m) till statsradet Ulrica Messing
Transportproblemen i Stockholm

2005/06:165 av Henrik von Sydow (m) till utrikesminister Laila Freivalds
Libanesiska medborgare i Syriens fangelser

2005/06:166 av Cecilia Widegren (m) till utbildnings- och kulturminister
Leif Pagrotsky

Biomedicinsk forskning och handhavandet av djurforsok

2005/06:167 av Cecilia Widegren (m) till jordbruksminister Ann-
Christin Nykvist

Regler for handhavande av forsoksdjur och forskningens mojligheter
2005/06:168 av Cecilia Widegren (m) till niringsminister Thomas Ostros
FoU och anvédndande av forsoksdjur

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 25 oktober.
19 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor

Anmadldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 14 oktober

2005/06:91 av Anne-Marie Ekstrém (fp) till statsradet Barbro Holmberg
Porrsurfande personal pa Migrationsverket

den 18 oktober
2005/06:92 av Gunilla Carisson i Tyreso (m) till utrikesminister Laila

Freivalds
Svensk sdkerhetspolitik



2005/06:97 av Bjorn Hamilton (m) till utrikesminister Laila Freivalds Prot. 2005/06:16
Demobilisering i Colombia 18 oktober

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 25 oktober.

20 § Kammaren atskildes kl. 19.20.

Forhandlingarna leddes

av andre vice talmannen frdn sammantrddets borjan till ajourneringen
kl. 15.55 och

av forste vice talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

SVEN JOHANNISSON

/Monica Gustafson
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