Prop. 1978/79: 183

Regeringens proposition
1978/79: 183

om andring i arrendelagstiftningen;

beslutad den 22 mars 1979.

Regeringen foreslar riksdagen att antaga de forslag som har upptagits i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannimnda dag.

Pa regeringens vignar
OLA ULLSTEN
SVEN ROMANUS

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen laggs fram forslag till forstiirkning av jordbruksarrenda-
torernas besittningsskydd.

Vid prévningen av arrendeavgiftens storlek i en forlangnings- eller vill-
korstvist skall enligt forslaget bl.a. arrendestillets avkastningsfoérmiga
kunna beaktas. Om den begirda avgiften dr for hdg i forh&llande till
avkastningsformégan, skall avgiftep séttas ned till skiligt belopp.

Vidare foreslas att jordigaren inte lingre skall ha ovillkorlig ratt att
overta brukandet av arrendestillet vid arrendctidens utgiing. En férutsitt-
ning for évertagandet skall vara att det inte dr obilligt mot arrendatorn att
arrendeforhéliandet upphor.

Om arrendatorn har avlidit under arrendetiden, fir dodsboct bittre
mdojligheter 4n f. n. att behalla arrendestillet under den tid som behovs for
avveckling.

I tillampliga delar giller de nya reglerna ocks i friga om bostadsarrende
och fiskearrende. .

Lagandringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 1979,

1 Riksdagen 1978(79. | saml. Nr 183
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1 Forslag till

Lag om andring i jordabalken

t9

Hirigenom foreskrivs i friga om jordabalken'!
dels att 8 kap. 28, 31 och 33 §§, 9 kap. 8 och 9 §§ samt 10 kap. 6 § skall

ha nedan angivna lydelse,

dels att i balken skall inforas tv& nya paragrafer, 9 kap. 9 a § och 10 kap.

6 a §, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

8 KAP.
28§

Vid jordbruksarrende och bo-
stadsarrende fir avtal mellan jord-
agare och arrendator, att framtida
tvist med anledning av arrendefor-
héllandet skall hanskjutas till avgo-
rande av skiljemin utan forbehall
om ritt for parterna att klandra skil-
jedomen, ej goras gillande i fraga
om arrendatorns ritt eller skyldig-
het att tilltriada eller kvarsitta p ar-
rendestallet, faststillande av arren-
devillkor i fall som avses i 9 kap. 12
eller 13 § eller 10 kap. 6 § eller be-
stimmande av ersattning enligt 9
Kap. 14 §. 1 Ovrigt galler skiljeavta-
let ej savitt darigenom skiljemin ut-
setts eller bestaimmelse meddelats
om skiljemiannens antal, séttet for
deras utseende eller forfarandet vid
skiljenamnden. 1 berérda hiinseen-
den skall lagen (1929:145) om skil-
jemin tillimpas. Vad som sagts nu
utgdr dock ej hinder for att i skil-
jeavtalet utse arrendenamnden till
skiljeniamnd eller bestimma kortare
tid for skiljemannadtgardens avsiu-
tande an den tid om sex manader
som anges i namnda lag.

' Balken omtryckt 1971:1209.

Vid jordbruksarrende och bo-
stadsarrende far avtal mellan jord-
agare och arrendator, att framtida
tvist med anledning av arrendefor-
héllandet skall hinskjutas till avgo-
rande av skiljemin utan forbehall
om ritt for parterna att klandra skil-
Jjedomen, ej goras gillande i friga
om arrendatorns ritt eller skyldig-
het att tilltriada eller kvarsitta pa ar-
rendestillet, fuststillande av arren-
devillkor i fall som avsesi9kap. 12
eller 13 § eller 10 kap. 6 a § eller
bestaimmande av ersattning enligt 9
kap. 14 §. I ovrigt giller skiljeavta-
let ¢j sdvitt diirigenom skiljeman ut-
setts eller bestimmelse meddelats
om skiljemiannens antal, siittet for
deras utseende eller forfarandet vid
skiljendmnden. I berorda hinseen-
den skall lagen (1929:145) om skil-
jemin tillampas. Vad som sagts nu
utgdr dock ej hinder for att i skil-
jeavtalet utse arrendenidmnden till
skiljendmnd eller bestimma kortare
tid for skiljemannadtgirdens avslu-
tandc an den tid om sex ménader
som anges i nimnda lag.



Prop. 1978/79: 183

Nuvarande Iydelse

Foreslagen Ivdelse

31 §2

Om part ej godtager arrende-
namnds beslut i friga om forlang-
ning av arrendeavtal, faststillande
av villkoren for sidan forlingning,
uppskov med avtride enligt 9 kap.
13 § eller 10 kap. 6 § eller bestam-
mande av ersittning enligt 9 kap.
14 § eller i friga som avses 1 9 kap.
18 eller 21 §, far parten klandra be-
slutet genom att vicka taian mot
den andra parten inom tva ménader
fran den dag beslutet meddelades.
Klandras icke beslutet inom denna
tid. ar parts ratt till talan forlorad.

Om part ej godtager arrende-
namnds beslut | friga om forlang-
ning av arrendeavtal, faststillande
av villkoren for sidan forlingning,
uppskov med avtride enligt 9 kap.
13 § eller 10 kap. 6 a § eller be-
stimmande av ersattning enligt 9
kap. 14 § eller i friga som avses i 9
kap. 18 eller 21 §, far parten kland-
ra beslutet genom att vicka talan
mot den andra parten inom tv mé-
nader frin den dag beslutet medde-
lades. Klandras icke besiutet inom
denna tid, ir parts ratt till talan for-
lorad.

Arrendeniimnds beslut i drende enligt 9 kap. 2,3, 7 eller 17 §, 10 kap. 2—
deller 7 § eller 11 kap. 2 § far ¢j klandras.

3383

Talan far ¢j foras mot fastighets-
domstols dom i friiga om faststil-
lande av arrendevillkor i fall som
avses 1 9 kap. 12 eller 13 § eller 10
kap. 6 § eller i friga som avses i 9
kap. 18 eller 21 § och ¢j heller mot
hovritts dom i friga om forlangning
av arrendeavtal, uppskov med av-
tride enligt 9 kap. 13 § eller 10 kap.
6 §, faststillande av arrendevillkor
i fall som nyss angivits eller be-
stimmande av ersittning enligt 9
kap. 14 §.

Talan far ej foras mot fastighets-
domstols dom i friga om faststil-
lande av arrendevillkor i fall som
avses 1 9 kap. 12 eller 13 § eller 10
kap.6 u Selleri friga som avsesi 9
kap. 18 eller 21 § och ej heller mot
hovriitts dom i fraga om forlingning
av arrendeavtal, uppskov med av-
triide enligt 9 kap. 13 § eller 10 kap.
6 a §. faststdllande av arrendevill-
kor i fall som nyss angivits eller
bestimmande av crsiittning enligt 9
kap. 14 §.

9 KAP.

838

Om jordigaren uppsagt arrendeavtalet eller om arrendatorn uppsagt
avialet enligt 3 § och i uppsigningen begirt forlingning av avtalet pa
andrade villkor, har arrendatorn rétt till forlingning av avtalet, utom nér

1. arrenderitten ir forverkad eller avtalet kan uppsigas enligt 8 kap.
14 § wiap an likvil jordigaren uppsagt avtalet alt upphdra pa nagon av
dessa grunder,

2. arrendatorn i annat fall dsidosatt sina forpliktelser i sddan man att
avtalet skiligen icke bor forlangas,

¢ Senaste lydelse 1973:187.
4 Senaste lydelse 1973: 187,
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Nuvarande Ivdelse

3. yordagaren gOr sannolikt, att
hun sjalv, hans make eller avkom-
ling skall bruka arrendestillet,

Fireslugen Ivdelse

3. jordagaren gor sannolikt, att
han sjilv, hans make eller avkom-
ling skall bruka arrendestillet, och
det ej dr obilligt mot arrendatorn
att arrendefirhallandet upphor,

4. jordigaren gOr sannolikt, att arrendestillet behovs for en mera anda-
malsenlig indelning i brukningsenheter, och det ej av sirskilda skal ar
obilligt mot arrendatorn att arrendeforhallandet upphor,

5. jordagaren gOr sannolikt att arrendestillet skall anvindas i enlighet
med faststilld stadsplan eller byggnadsplan,

6. jordigaren i annat fall gér sannolikt, att arrendestillet skall anvindas
for annat dndamal 4n jordbruk, och det ¢j ar obilligt mot arrendatorn att

arrendeforhallandet upphor.

Om jordigarens intresse blir tillgodosett genom att arrendatorn avtrader
endast en del av arrendestillet och avtalet limpligen kan forlangas savitt
avser arrendestéllet i dvrigt, har arrendatorn utan hinder av forsta stycket

ratt ti)l shdan forlingning.

9 §¢

Vid forlangning av arrendeavtal
utglr arrendeavgiften med skiligt
belopp. Den arrendeavgift som
jordagaren fodrar skall godtagas.
om den ¢j dr oskalig. Annat av jord-
agaren uppstallt villkor skall gilla,
om det ej strider mot god sed i ar-
rendefirhdllanden eller eljest dr
obilligt. Forlangning skall dock ske
for tid som motsvarar arrendetiden,
om denna ¢j dverstiger fem ar, och1
annat fall for fem &r. Forlingning
kan dven ske for annan tid 4n som
sagts nu., om detta av sarskild an-
ledning ar limpligare. 1 den man
andring av arrendevillkoren ej pa-
kallas, skall samma villkor som fér-
ut gilla.

4 Senaste lydelse 1973:187.

Vid forlangning av arrendeavtal
utgir arrendeavgiften med skiligt
belopp. Den arrendeavgift som
jordagaren fordrar skall godtas, om
den ej ar oskilig. Fordrad arren-
deavgift dr art anse som oskdlig,
om den inte endast obetydligt 6ver-
stiger vad arrendatorer i allminhet
kan antas vara villiga att betala
med hdnsyn till arrendestdllets av-
kastningsformdga, arrendeavtalets
innehdll och omstindigheterna i
ovrigt.

Forlangning skall ske for tid som
motsvarar arrendetiden, om denna
ej dverstiger fem ar, och i annat fall
for fem ar. Forlangning kan dven
ske for annan tid 4n som sagts nu,
om detta av sirskild anledning ar
lampligare. Annat av jordagaren el-
ler arrendatorn uppstillt villkor
skall gilla i den mdn det dr skiligt
med héiinsvn till arrendeavtalets in-
nehdll, omstindigheterna vid avia-
lets tillkomst, senare intrdffade for-
hallanden och omstdandigheterna i
ovrigt.

I den mén dndring av arrendevill-
koren ej pakallas, skall samma vill-
kor som forut gilla.
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Nuvarande Ivdelse

Traffas vid forltingning av arren-
deavtal overenskommelse om vill-
koren for det fortsatta arrendet,
skall Overenskommelsen, oavsett
bestimmelserna i forsta stvcker,
linda till efterriattelse i den man ej
annat foljer av bestimmelserna i
ovrigt i denna balk.

9a

)

Forestagen Ivdelse

Traffas vid forlangning av arren-
deavtal dverenskommelse om vill-
koren for det fortsatta arrendet,
skall Overenskommelsen, oavsett
bestammelserna i forsta och andra
stvckena, landa tll efterrittelse i
den mén ej annat foljer av bestim-
melserna i dvrigt i denna balk.

§

Avlider arrendatorn under arren-
detiden, skall vid tillimpningen av
9 § andra stycket forsta och andra
meningarna dddsboet ha rdtt till
forldangning for samma tid som den
avlidne skulle ha haft. Detta gdller
dock endast ndr avtaler forlings
vid utgdngen av den arrendeperiod
under vilken ddidsfallet har intrif-
fatr. Férlings i annat fall arren-
deavial sedan arrenderdtten har
avergdtt pa arrendatorns dodsbo,
skall arrendetiden utgira ett ar i
den mdn ej annat foljer av 9 § fiar-
de stycker. Féreligger synnerligu
skdl, far dock forlingning ske for
langre tid dn ett ar.

10 KAP.
6§

I fraga om forlangning av arren-
deavtal idger 9 kap. 9-13 §§ mot-
svarande tillimpning.

Vid férldngning av arrendeavial
wrgdr arrendeavygiften med skiligt
belopp. Den arrendeavgift som
Jordigaren fordrar skall godtas,
om den ej dr oskdlig. Fordrad ar-
rendeavgift dr att anse som oskd-
lig, om den inte endust obetvdligt
overstiger vad arrendatorer i all-
mdnher kan antas vara villigu att
betala med hénsyn rill arrendeavta-
lets innehdll och omstindigheternu
i ovrigt.

Forlingning skall ske for tid som
motsvarar arrendetiden, om denna
ej overstiger fem dr, och i annat fall
for fem ar. Férlingning kan dven
ske for annan 1id in som sagits nu,
om detta av sdrskild anledning iir
ldmpligare. Annat av jorddgaren
eller arrendatorn uppstallt villkor
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

skall gdlla [ den mdn det dr skdligt
med hdnsvn till arrendeavialets in-
nehdll, omstindigheterna vid avia-
lets tillkomst, senare intrdffade for-
hallanden och omstindigheterna i
ovrigt.

Lden man dndring av arrendevill-
koren ej pakallas, skall samma vill-
kor som firut gilla.

Trdffas vid forlangning av arren-
deavtual Gverenskommelse om vill-
koren for det fortsatta arrendet,
skall  édverenskommelsen, gavsett
bestimmelserna i forsta och andra
stvckena, ldinda till efterrdtelse i
den man ej annat filjer av bestim-
melserna i 6vrigt i denna balk.

6al

I fraga om forldngning av arren-
deavial dger i ovrigt 9 kap. 9 a—
13 §§ motsvarande tillimpning pa
postadsarrende. Hdnvisningarna
till 9 kap. 9§ skall dock i stiillet
avse 6 § detta kapitel.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1979.

Med undantag av 9 kap. 8 § giiller de nya bestimmelserna éven i friga
om arrendeavtal som har ingatts fére ikrafttradandet. Har arrendeavtalet
uppsagts dessférinnan, giller dock dldre bestimmelser.

9 kap. 8 § i den nya lydelsen giller i friga om arrendeavtal som har
ingatts fore ikrafttridandet forst efter den tidpunkt till vilken jordagaren
tidigast kan siga upp avtalet genom uppsigning efter ikrafttradandet.

2 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1957:3990) om fiskearrenden

Hirigenom foreskrivs att 5 & lagen (1957:390) om fiskearrenden skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lvdelse

5§

Om fastighetens Agare uppsagt arrendeavtalet eller om arrendatorn upp-
sagt avtalet enligt 4§ och i uppsigningen begart forlingning av avtalet p4
dndrade villkor, har arrendatorn ratt till férlangning av avtalet, utom nar

! Senaste lvdelse 1971:883.
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Nuvarande Ivdelse

Fireslugen Ivdelse

1. arrenderiitten ir forverkad utan att likvil fastighctens dgare uppsagt

avtalet att upphdra péd grund hirav,

2. arrendatorn i annat fall 4sidosatt sina forpliktelser i sadan man att
arrrendeavtalet skiligen icke bor forlingas,

3. fastighetens dgare gor sanno-
likt, att han sjilv, bans make eller
avkomling skall bruka fisket,

3. fastighetens Zgare gor sanno-
likt, att han sjilv, hans make eller
avkomling skall bruka fisket, och
det ej dr obilligt mot arrendatorn
att arrendeforhallandet upphor,

4, fastighetens dgare i annat fall har befogad anledning att upplosa

arrendeforhiillandet.

I frdga om forlingning av arren-
deavtal dga 9 kap. 8 § andra stycket
och 9—-13§%§ jordubalken motsva-
rande tillampning.

I friga om {Grldngning av arren-
deavtal 4ga 9 kap. 8 § andra stycket
och 9a—13 §§ samt 10 kap. 6 § jor-
dabalken motsvarande tillimpning.
Hdnvisningarna till 9 kap. 9§ jor-
dabalken skall dock i stéller avse 10
kap. 6 § samma halk.

Forsta och andra styckena gilla ej, om arrendeavtalet icke trisffats for
viss tid eller om arrendeforhéllandet upphor p4 den grund att arrenderitten

ar forverkad.

Forbehall att arrenderitten icke skall vara férenad med ratt til forling-
ning galler mot arrendatorn, om det godkénts av arrendenamnden.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1979.

De nya bestammelserna i 5§ andra stycket giller dven i fraga om arren-
deavtal som har inghtts fore ikrafttridandet. Har arrendeavtalet uppsagts
dessforinnan, gilier dock dldre bestimmelser.

5§ forsta stycket 31 den nya lydelsen giller i friga om arrrendeavtal som
har inghtts fore ikrafttradandet forst efter den tidpunkt till vilken fastighe-
tens #dgare tidigast Kan sdga upp avialet genom uppsigning efter ikrafttri-

dandet.

3 Fﬁrslag till

Lag om éndring i lagen (1973:188) om arrendenimnder och hyres-

nimnder

Hirigenom foreskrivs att 11 och 1788 lagen (1973:188) om arrende-
namnder och hyresnimnder! skall ha nedan angivna lvdelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslugen Ivdelse

114§%

Ror arende som avskrivits enligt
10§ forsta stycket forsta punkten

! Lagen omtryckt 1974:1090.
z Senaste lydelse 1978:306.

Ror drende som avskrivits enligt
10§ forsta stycket forsta punkten
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Nuvarande Ivdelse

tvist som avsesi 9 kap. 10§, 10 kap.
6 § elier 12 kap. 49 eller 55§ jorda-
balken, 22 efler 24 § hyresférhand-
lingslagen (1978:304), 5% lagen
(1957:390) om fiskearrenden eller
52% bostadsrattslagen (1971:479),
skall nimnden aterupptaga drendet
pa ansdkan av sokanden. Ansokan
gores sknftligen inom tre veckor
fran den dag beslutet om avskriv-
ning meddelades.

Foreslagen lydelse

tvist som avses 19 kap. 10§, 10 kap.
6a § eller 12 kap. 49 eller 55§ jorda-
balken, 22 eller 24§ hyresforhand-
lingslagen (1978:304), 5§ lagen
(1957:390) om fiskearrenden eller
528§ bostadsrattslagen (1971:479).
skall nimnden Aterupptaga irendet
pa ansokan av sOkanden. Ansdkan
gores skriftligen inom tre veckor
frin den dag beslutet om avskriv-
ning meddelades.

Uteblir sokanden &nyo, far drendet icke terupptagas pé nytt.

1783
Om anledning dirtill forekommer, skall nimnd eller den namnden for-
ordnar besiktiga den fastighet som #rendet ror. Parterna skall beredas
tillfalle att niarvara vid shdan besikining. Namnd far ocksé foranstalta om

annan nodvandig utredning.

I drende som avses i 9 kap. 18
eller 21§ jordabalken skall arren-
denamnden inhimta yttrande frén
landbruksnamnden. Hyresnamnd
far i arende som avses i 2a$§ bo-
stadssaneringslagen (1973:531) in-
himta yttrande fran byggnads-
niamnden. Yttrande som sagts nu
inhimtas fran den lantbruksnimnd
elier byggnadsniimnd inom vars
omrade fastigheten ar beligen.

1 drende som avses 1 9 kap. 18
eller 214§ jordabalken skall arren-
denimnden inhimta yttrande frin
lantbruksnamnden. ! drende som
avses i 9 kap. 98 jordabalken fir
arrendendmnden, om uitredningen
ger anledning ull det, inhdmta y11-
rande frdan lantbruksndmnden om
arrendestdllets avkastningsfor-
mdga. Hyresnamnd f&r 1 #rende
som avses i 2a ¢ bostadssanerings-

lagen (1973:531) inhimta yttrande
frin byggnadsnimnden. Yttrande
som sagls nu inhamtas fran den
lantbruksnamnd eller byggnads-
namnd inom vars omrade fastighe-
ten &r beligen.

1 arende angiende tvist om hyresvillkor enligt 22 § hyresférhandlingsla-
gen (1978:304) skall hyresnamnden, om det finnes erforderligt, bereda den
hyresgastorganisation som ingatt den klandrade 6verenskommelsen tillfal-
le att yttra sig.

Begiirs provning av friga som avses i 4§ andra stycket hyresférhand-
lingslagen intriader organisation med vilken forhandlingsordning giller som
medpart till hyresvirden vid handliggningen av drendet i den delen.

Denna tag trider i1 kraft den 1 juli 1979.

3 Senaste lydelse 1978:306.



Prop. 1978/79: 183 9

Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOL.L

vid regeringssammantriide

1979-02-22

Narvarande: statsministern Ullsten, ordforande, och statsridden Sven Ro-
manus, Mundebo, Wikstrom, Friggebo, Wirtén, Huss, Rodhe, Wahlberg,
Hansson, Enlund. Lindahl, Winther, De Geer, Blix, Cars, Gabriel Ro-
manus, Tham, Bondestam

Foredragande: statsradet Sven Romanus

Lagridsremiss om iindring i arrendelagstiftningen

1 Inledning

Arrendelagskommittén (Ju 1975: 04) tillsattes i juni 1975 med uppgift att
se Over vissa delar av arrendelagstiftningen. Kommittén® har i maj 1978
avlimnat delbetiankandet (SQU 1978: 36) Arrenderiitt 1 Jordbruksarrenda-
torns besittningsskydd m.m. Till protokollet i detta drende bér fogas
kommitténs sammanfattning av betinkandet som bilaga I och de lagfor-
slag som laggs fram i betinkandet som bilaga 2. Betriffande nuvarande
svenska och utlindska forhallanden samt kommitténs narmare évervigan-
den hinvisas till betinkandet.

Efter remiss har yttranden over betdnkandet avgetts av Svea hovritt,
Kristianstads tingsritt, domstolsverket, arrendenamnderna i Linkoping,
Malmo och Goteborg, kammarkollegiet, Uppsala universitet, lantbruks-
styrelsen, fiskeristyrelsen, statens lantmiteriverk, dominverket, linssty-
relserna i Ostergétiands och Malmohus lin, byggnadspantutredningen (Ju
1977:05). Foreningen Sveriges jordbruksarrendatorer, Lantbrukarnas
riksférbund (LRF), Skogs- och lantarbetsgivareforbundet, Svenska for-
bundet for kolonitridgardar och fritidsbyar, Svenska kommunférbundet,
Svenska kyrkans forsamlings- och pastoratsférbund, Svenska lantarbeta-
reforbundet. Sveriges advokatsamfund, Sveriges fiskares riksférbund,
Sveriges fiskevatteniagareforbund, Sveriges foreningsbankers forbund och
Sveriges jordigareférbund.

Kammarkoltegiet har bifogat yttranden av stiftsndmnderna i Uppsala,
Linkoping, Skara, Lund och Goteborg. Uppsala universitet har bifogat

' F.d. statssekreteraren Ivan Eckersten, ordférande, samt riksdagsledaméterna

Thorsten Larsson och Sven Lindberg. Lindberg har ersatt riksdagsledamoten Uno
Hedstrom som avied den 17 januari 1978.
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vitrunde av juridiska fakultetsnimnden. Lantbruksstyrelsen har bifogat
yttranden av lantbruksnimnderna i Uppsala, Ostergétiands, Jonkopings,
Kalmar, Kristianstads, Malmohus, Skaraborgs, Virmlands, Orebro och
Visterbottens lan, Linsstyrelsen i Ostergdtlands ldn har bifogat yttranden
av Norrkopings kommun, Ostergétlands lins hushéliningssallskap, fiske-
nimnden i Ostergétlands Lin. lantbrukarnas lansforbund i Ostergotland
och LO-distriktet i Ostergotland. Linsstyrelsen i Malmahus lin har bifogat
yttranden av lantbrukarnas provinsforbund i Skéine, Skinearrendatorernas
samriidsgrupp och Skénes jordigareforbund.

En sammanstilining av remissyttrandena bor fogas till protokollet i detta
drende som bilaga 3.

2 Allmin motivering

2.1 Allminna utgingspunkter

Arrende som brukningsform har fatt allt stérre betydelse inom den
svenska jordbruksniringen. Den andel av &kerarealen som brukas pi ar-
rende har fortlépande 6kat i storlek och uppgick &r 1976 till nirmare 40
procent. Trots denna Gkning ir efterfrigan pé arrendejord inom ménga
regioner betydligt storre in tillgngen.

Att det rhder stor efterfigan pa arrendejord beror bl. a. pi att det med
nuvarande jordbruksteknik ar bade mojligt och l1onsamt att bruka storre
enheter éin som tidigare kunde ske. Storleksrationalisering genom tillskott
av sidoarrenderade arealer ar dirfor en vanlig metod for att uppna ett
forbittrat produktionsresultat i det enskilda lantbruksforetaget. De senaste
Arens Okning av den sammaniagda arrenderade arealen har néstan helt
skett i form av sidana tillskottsarrenden fastiin dessa ofta betingar hoga
arrendeavgifter.

Den expansiva utvecklingen pa arrendemarknaden har fort med sig att
arrendefrigorna kommit att uppmirksammas alitmer i den jordbrukspoli-
tiska debatten. Dessa friagor beror inte bara dem som ar sysselsatta inom
jordbruket. De har ocksd betydelse for andra samhiillsgrupper. t.ex. ge-
nom att priserna pa livsmedel pdverkas.

Fran bade enskild och allmiin synpunkt dr det angekiget att produktions-
forutsiitiningarna hos den arrenderade jorden kan tas till vara pé ett éinda-
mélsenligt sitt. Arrendelagstiftningen bor darfor vara utformad sé att den
samverkar med stalsmakternas insatser for att frimju uppbyggandet och
vidmakthéllandet av rationella famiijeforetag (jifr prop. 1977/78:19 s. 162
och JoU 1977/78: 10 s. 8). Detta giller bade de egentliga arrendegérdarna
och de talrika blandbruken, dvs. brukningsenheter som bestér av jord som
brukaren till en del dger och till en del arrenderar.

Enligt min mening uppfyller reglerna om jordbruksarrende i jordabalken
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(JB) inte helt de krav som den pagidende utvecklingen inom jordbruket
stitller. Mot bukgrund av den stigande efterfrigan pa arrendejord behdver
t.ex. avgittsreglerna dndras. For att {rimja arrendatorns intresse av att
ligga ned det arbete och det kapital som behovs for att pa sikt uppriitthélla
en effektiv jordbruksproduktion kan arrendatorns besittningsskydd iven i
dvrigt behdva starkas, utdver vad som foljer av indrade avgiftsregler. Av
samma orsak finns det behov av reformer nar det giller reglerna om hur
arrendatorn skall g4 till viiga niir han vill géra investeringar pi arrendestil-
let.

Som en forsta etapp i reformarbetet har arrendelagskommittén lagt frum
forslag till punktvisa forbittringar av arrendatorns besittningsskydd. Jag
skall strax dterkomma till de olika delforslagen. Av vad jag redan har
anfort framgdr emellertid att jag inte delar uppfattningen hos de remissin-
stanser som har anfért att tiden dnnu inte ir mogen for en revision av I1B:s
arrenderegler.

I niista utredningsskede kommer kommittén att se dver bl a. reglerna
om investeringar p4 arrendestiillet och firbudet mot dverlatelse av arren-
deratten. Kommittén kommer di ocksd att dverviiga behovet av en for-
kdps- eller frikopsritt for arrendatorn.

Jag skall héar peka pé ytterligare nagra frigor som det enligt min mening
finns anledning att ta upp till behandling i det fortsatta utredningsarbetet.

For att JB:s regler om jordbruksarrende skall vara tillampliga kriivs det
att skriftligt arrendeavtal har upprittats. Goda skal talar for att den princi-
pen bor uppriitthéllas dven i fortsittningen. Den undersokning som kom-
mittén har latit utféra visar emellertid att muntliga arrendeupplatelser
forekommer i stor omfattning.

Detta forhillande har patalats av flera remissinstanser. Krav pd Aigiirder
for att begriinsa antalet muntliga avtal har ocksé forts fram i en motion
(mot. 1978/79: 1204) som har vickts under innevarande riksmote och i en
framstillning den 14 februari 1979 som LRF har gett in till justitiedeparte-
mentet,

! sin framstilining pekar LRF ocksd pé nfigra andra fragor som enligt
forbundets uppfattning bor ingé i kommitténs fortsatta utredningsuppdrag.
Det giller bl. a. reglerna om forverkande av arrenderitten, vissa dispens-
frigor samt fideikommissarrendatorernas rattsstillning.

Aven jag finner det angeliget att atgirder vidtas for att motverka att
arrendelagstiftningen kringgas genom muntliga upplatelser. Ocksa de Gvri-
ga frigor som har tagits upp av LLRF bor enligt min mening behandlas i
sumband med den fortsatta éversynen. Jag kommer dirfor senare i dag att
foresta att kommittén genom tillaggsdirektiv fir i uppdrag att utreda bl. a.
de hiir berorda frigorna.

Innan jag ghr narmare in pa de nu forcliggande lagforslagen vill jag
betriiffande den lagtekniska utformningen rent allmiint betona vikten av att
de nya reglerna avfattas si att de passar in i den dvergripande reglering



Prop. 1978/79: 183 12

som har gjorts 1 JB av bl.a. de besittningsskyddade nyttjanderitterna.
Gemensamma bestimmelser for alla nyttjanderatter som behandlas i JB
finns i 7 kap. Dessutom finns for alla arrendeformer gemensamma bestim-
melser i 8 kap. Jordbruksarrende och bostadsarrende behandlas vidare i
siirskilda Kapitel (9 resp. 10 kap.). Sirskilda bestimmelser om hyra finns i
12 kap. (i fortsdttningen kallat hyreslagen). Med hiinsyn till det lagtekniska
samband som rider meilan de olika nyttjanderittsformerna bor man efter-
striva att reglerna om bl.a. jordbruksarrende, bostadsarrende och bo-
stadshyra skiljer sig 4t endast p& de punkter dir det 4r sakligt motiverat.

I det foljande (avsnitt 2.2—-2.6) kommer jag forst att behandla de and-
ringsforslag som avser jordbruksarrende. Direfter (avsnitt 2.7) kommer
Jag att redogora for de foljdiandringar som behovs nir det giller bostadsar-
rende och fiskearrende. Jag har i de olika frigorna sarskilt samratt med
chefen for jordbruksdepartementet.

2.2 Arrendeavgiften

Arrendeavgiften méste enligt 9 kap. 29 § JB vara bestdmd i pengar. En
overenskommelse om att vederlaget till jordagaren helt eller delvis skall
utgé 1 t.ex. dagsverken eller jordbruksprodukter ar alltsi inte bindande.
Diremot behdver arrendeavgiften inte vara fixerad till ett fast belopp. En
avtalsklausul om indexreglering av avgiften ér i princip tilliten.

Vid upplételse av arrende till ny arrendator rader avtalsfrihet i friga om
arrendeavgiftens storlek. Kan enighet om avgiften inte uppnés, kommer
alltsd nigot arrendeavtal inte till stind. Nigon mdjlighet att hinskjuta
fragan till arrendenimnd finns inte.

Vid forlingning av arrendcavtal ankommer det ocksi i forsta hand pé
parterna att komma dverens om vilken arrendeavgift som skall gilla under
den nya arrendeperioden. Kan parterna inte enas om detta, har de emeller-
tid mojlighet att l1ata arrendenimnden prova hur stor avgiften skall vara.
Denna prévningsmojlighet utgodr ett komplement till arrendatorns besitt-
ningsskyvdd. Detta skulle ju annars kunna sattas ur spel genom att jorda-
garen begir en orimligt hog avgift for den nya arrendeperioden.

De regler som arrendenamnden skall tillimpa nir den faststaller avgif-
tens storlek ar mycket kortfattade. Enligt 9 kap. 9 § JB skall arrendeavgif-
ten vid forlingning utgad med skiligt belopp. Den arrendeavgift som jord-
agaren fordrar skall godtas, om den ¢j dr oskiilig.

Det anshgs vid JB:s tillkomst inte mojligt att i lagen niarmare ange hur
beddmningen i arrendeniimnden skall g till. Vissa riktlinjer ges dock i
forarbetena till lagen (prop. 1970: 20 del B 2 s. 867—868).

Sammanfattningsvis kan man séga att de nuvarande reglerna bygger pa
den s. k. marknadsprincipen. 1 arrendeséattningstvister brukar darfér arren-
dendmnderna forst undersdka om parterna har lagt fram ett sddant jamfo-
relsematerial att det glr att pavisa en nigorlunda fast ortsprisnivi. Som
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anmiirkts 1 forarbetena ir det emellertid ovanligt att man finner arrende-
stillen som #r jimforliga med det som provningen avser. Ibland ligger
arrendestilllena for Fingt fran varandra for att en Jimforelse skall vara
meningsfull. Aven inom samma ort kan emellertid jordman och driinerings-
torhallanden varicra s mycket att det inte gar att g0ra nagon meningsfull
jamforelse. Vidare skiljer sig ofta arrendestiillen frin varandra nir det
gitller akerurcalens resp. betesarealens omfattning. Fordelningen av iker
och bete brukar ocksé variera. Det ir likasa vanligt att ekonomibyggnader-
nas storlek och modernitetsgrad skiftar och att bostadshusen har olika
standard.

Om ett dberopat arrendestiille inte kan anses likvirdigt med det som
prévningen avser, utesluter arrendendmnden det arrendestitlet ur jamfo-
relsematerialet. Ar de aterstiende jimforelsearrendena fi tll antalet, kan
de inte anses utvisa nagon klar ortsprisnivéi. En genomgiing av rittspraxis i
arrendesittningstvister ger vid handen att det endast i undantagsfall har
varit mojligt att finna en ortsprisniva som har kunnat tiggas till grund for
skitlighetsbedomningen.

Det normala forfaringssittet dr att arrendendimnden i stillet grundar sitt
avgorande pi en {ri bedomning av vad arrendatorer i allmiinhet kan antas
vara beredda att betala for arrendestillet. Darvid kan i manga fall de
aberopade prisuppgifterna dnda ge viss vigledning.

Ibland hiinder det emellertid att parterna inte alls Aberopar nagra jamfo-
relsearrenden. [ sadana fall maste arrendeniimnden gora en ren skiilighets-
uppskattning. Namnden far d4 1 sarskilt hdog grad lita till den allminna
sakkunskap rorande arrendesiittningsfragor som finns foretrivdd inom
niamnden.

I flera provningsiirenden har det forekommit att arrendatorn har gjort
gillande att avgifien borde bestimmas efter arrendestillets avkastnings-
forméaga. Detta har dock inte godtagits av arrendeniimnderna.

I den debatt som foregick beslutet att tillsdtta arrendelagskommittén
hivdades det bl. 4. att arrendeavgifterna tenderade att 6ka s& kraftigt att
arrendatorernas besittningsskydd urholkades och att reglerna i JB visat sig
otillriickliga nér det gillde att dampa prisstegringen. Den undersdkning
som kommittén har latit utfora ar 1977 ger emellertid inte beligg for att
arrendenivan skulle ha stigit uppseendeviickande snabbt. Som kommittén
niirmare har utvecklat tyder resultatet av undersékningen p& att prisut-
vecklingen efter ar 1972 har varit jamforelsevis lugn, mojligen med undan-
tag for Malmohus lin. De storsta prisokningarna tycks ha Agt rum under
dren 1973—1975, dvs. omedelbart fore det att kommitién inledde sitt arbe-
te. Direfter har det av allt att ddma skett en stabilisering av arrendenivan.
Kommittén anser sig dock kunna konstatera att avgifterna inom vissa delar
av landet har niarmat sig nivéer, som inneburit ¢n snedvridning av prisbild-
ningen pd arrenden. Kommittén betonar emellertid att stor forsiktighet
méste iakttas vid tolkningen av undersOkningsresultatet. Spridningen i
avgiftsniva gor att framriknade medeltal blir osikra.
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Att den genomsnittliga Okningen av arrendeavgifterna inte har varit
anmiirkningsvirt stor bekriiftas 1 viss man av andra uppgifter. Enligt den
officiells jordbruksstatistik som redovisas i kommitténs betiinkande har
arrendeavgifternas utveckling under dren 1970—-1976 i stort sett {6ljt kon-
sumentprisindex och avrikningsprisindex. Som framgir av betiinkandet
har vidare antalet arrendesittningstvister, som provats av arrendenamnd
under perioden 1972—1977, varit forhallandevis litet. Ocksa detta tyder pé
att det inte har skett nigon dverdriven hdjning av avgiftsnivan under denna
tid.

I sambund med remissbehandlingen har det inte kommit fram nigra
uppgitier som ger mig anledning att ifragasitta kommitténs bedémning utt
arrendeavgifterna overlag har hojts jamforelsevis méttligt. Jag anser darfor
att denna beddmning bor godtas. Enligt min mening saknas det dirmed
motiv {or att f. n. inféra nigon allmiin prisreglering av arrendeavgifterna.

Med hitnsyn till vad som nu har sagts ansluter jag mig i likhet med
remissinstanserna till kommitténs stindpunkt att den nuvarande avials{ri-
heten vid nyupplatelse av arrende bor bestéi.

Fragan huruvida fordrad arrendeavgift ar skilig bor alltsa liksom hittills
kunna tas upp till provning endast i samband med att arrendeavtalet
forlings. Normerna for denna skiilighetsprovning behover emellertid for-
bittras. De faktorer som skall vara vigledunde vid avgiftsbeddmningen
bor vtterligare preciseras. Harvid bor 1 hogre pgrad in . n. beaktas dels att
en renodlad ortsprisjimforelse nistan aldrig &r mojlig, dels att arrendesitt-
ningsnormerna kommer att tilliimpas pa en bristmarknad dir det rdder stor
konkurrens om goda arrendestilllen.

Med den nuvarande marknadsprincipen finns det ingen garanti for att
arrendatorn far det skvdd till hem och niring som ar ett av de viktigaste
syftena med arrendelagstiftningen. Qavsett marknadens vaxlingar giller
frim ullmiin jordbrukspolitisk synpunkt att ett arrendejordbruk pa sikt inte
kan biira en storre arrendekostnad éin vad arrendestillets normala avkast-
ning medger. Om arrendeavgifien dr for hog i forhallande till avkastningen,
kan detta leda till konkurser och arrendatorsbyten och andra driftstorning-
ar som motverkar en effektiv jordbruksproduktion.

Jag finner det dirfor naturligt att arrendenimnden vid skilighetsprov-
ningen kan ta hinsyn till att arrendeavgiften mste kunna biras av arrende-
stallets avkastning. En foreskrift som gor en sidan bedémning méjlig bor
enligt min mening kunna utgdra en effektiv spirr mot att prisbildningen pé
arrenden paverkas av dverdrivna arrendeavgifter som har figa samband
med jordbrukets langsiktliga lonsumhet. Detta ligger ocksé helt i linje med
motiven for den kontroll av kopeskillingen som foreslias komma att gilla
vid prévningen av tillstind till forviirv av jordbruksfastighet. Enligt det av
regeringen nyligen framlagda forslaget till ny jordforviirvslag skall for-
viirvstillstand vigras, om kdpeskillingen inte endast obetydligt Gverstiger
egendomens viirde med hiinsyn till dess avkastning och 6vriga omstandig-
heter (prop. 1978/79: 85 5. 2327, 44—45, 117, 121-122 och 136—137).
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Niir det giiller att bedoma vilken roll avkastningsprincipen kan komma
att spela vid skiilighetsprovningen maste man hilla i minnet att arrende-
lantbruken iir en mycket oenhetlig foretagsgrupp. Dir ingir bade heltids-
och deltidslantbruk. Den arrenderade brukningsenheten kan utgéra huvud-
delen av brukarens arealunderlag cfler bara en liten del dirav. |
arrendeupplitelsen ingir det dessutom ofta materiella och immateriella
viirden som inte har ett direkt samband med egendomens avkastningsfor-
miéga. Individuella (Grhallanden av detta slag avspeglas tydligt i prisbild-
ningen pa arrendemarknaden. Det ir bl. a. av dettu skill inte majlige att vid
den rittsliga provningen helt gi over till en avgiftsbeddomning pit grundval
av avkastningsformagan. Jag dterkommer senare till frigan vilka andra
faktorer som bér inverka pia bedémningen.

Mot bakgrund av det anforda bitrider jag kommitténs forslag att avkast-
ningsformagan bér yiana som en riktpunkt vid avgiftsbedomningen. Sjilv-
fallet méste avkastningsviirderingen utgd frin vad som anses vara arren-
destallets normala avkastningsforméga. I annat fall motverkas ju arrenda-
torns intresse att genom extra insatser paverka rorelseresultatet. 1 likhet
med vad som foreslas gilla vid provningen av kdpeskillings skillighet enligt
den nyu jordforvirvslagen (prop. 1978/79: 85 s. 24—25) bor alltsd viirdebe-
rikningen grundas pi egendomens avkastningstormaga vid en for orten
normal driftsinriktning.

Vid arrendeniimndens prévning av huruvida fordrad arrendeavgift kan
bitras av arrendestiilicts avkastning kan ekonomisk kalkylering utgéra ett
virrdefullt hjalpmedel. Detta giller frimst i mera homogena jordbruksom-
raden.

Det ir emellertid viktigt att komma ihag att det f.n. inte finns ndgon
enhetlig och allmént vedertagen beritkningsmetod for att gora séidana av-
kastningsviirderingar som det hir ar friga om. Svirigheterna att géra en
tillférlitlig viirdeberiikning dr utforligt redovisade i kommitténs betiinkan-
de. De har blivit ytterligare belysta under remisshehandlingen. Jag forut-
sitter att de synpunkter som silunda har framkommit betriffande dessa
problem beaktas i rittstillaimpningen. P4 det hela taget vill jag understryka
vikten av att ekonomisk kalkvlering anviinds med urskillning vid skiilig-
hetsprovningen. Man maste redan frin borjan ha klart for sig att kalkylens
tilforlitlighet sammanhiinger med mojligheterna att i det individuella fallet
fa fram tiliforlitliga data och att dessa mojligheter i alimiinhet ir begriinsa-
de. I manga fall nar man en griins, diir det ar svart att naimnvirt dka
tillforlitligheten hos slutresultatet utan orimliga utredningsinsatser.

Eftersom avkastningsberitkningar under alla forhillanden bara kan ge
upplysning om pa vilken ungefirlig nivd arrendeavgiften bor ligga, delar
Jag kommitténs uppfattning att det endast i undangtagstall bor bli fraga om
att pora detaljerade ekonomiska avkastningskalkyler. I vart fall bor det vid
provningen i arrendenéimnden i alimiéinhet vara tiliriickligt med Gverslags-
missiga virrdeberikningar. Enligt min mening bér man inte underskatta de
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sirskilda forutsiittningar som arrendenimnderna har att dnda n& fram till
godtagbara resultat. Jag syftar hir bl. a. p& den sakkunskap och erfarenhet
som genom intresseledamoternas medverkan finns foretriidd inom namn-
den.

Det finns enligt min mening ocksa ett annat skil till att man bor undvika
invecklade avkastningsberikningar i arrendeniimnden. Forfarandet i
nidmnden ir inriktat pi att vara ett frin parternas synpunkt enkelt, snabbt
och billigt provningsforfarande. Jag finner det angeliget att férfarandet
inte forlorar denna karaktir, For att gora en smidig handlaggning mojlig
har det inte stillts upp nigra inskrinkningar @ parternas riitt att i samband
med klander av niimndens beslut fiberopa nya omstindigheter och bevis.
En part kan allts utan risk for ritsforlust avvakta resultatet av en dver-
slagsmiissig beriikning, innan mera omfattande uvtredningar om avkast-
ningsférmégan sitts igdng.

Som jag nyss papekade kan det undantagsvis dndé bli aktuellt for arren-
dendmnden att gora en mera kvahficerad avkastningsvirdering, nar namn-
den har att ta stallning till det material som har redovisats. Aven om
namnden normalt far anses fullt kompetent att géra dven sidana virdering-
ar, kan det dock i vissa fall finnas behov for nimnden att foranstalia om
utredning av en utomstende expert. Kommittén har med tanke pa sddana
situationer foreslagit att nimnden skall fA inhdmta yttrande av lantbruks-
konsulent eller annan sakkunnig. Som papekats vid remissbehandlingen
har emellertid niimnden redan generell befogenhet att foranstalta om nod-
vindig utredning av det slag som hir avses. N&gon ytterligare foreskrift for
att detta skall bli majhigt behovs alltsd inte. Diiremot bitriader jag vad nbgra
remissinstanser har foreslagit, nimligen att ndmnden bor ges mdjlighet att
inhiimta yttrande fran lantbruksnimnden om arrendestillets avkastnings-
formaga. Detta skulle enligt min mening kunna vara till virdefull hjilp
1. ex. nir sinsemellan motstridiga kalkyler har dberopats i ett drende eller
niir arrendenimnden eljest ir tveksam om huruvida den fordrade arren-
deavgiften kan biiras av arrendestillets avkastning. Jag forordar darfor att
det féreskrivs att ytirande i hiir avsedda frigor far inhdmtas fran lantbruks-
nimnden, om utredningen ger anledning till det.

Med hinvisning till att avkastningsberikningar till stor del dr beroende
av subjektiva virderingar har en remissinstans forordat att det infors en
bestimmelse som klargor att med skalig arrendeavgift bor avses en avgift
som tillforsiikrar arrendatorn en med andra jamforbara grupper likvardig
inkomst. Detta foljer i och for sig redan av de faststilida riktlinjerna for
jordbrukspolitiken. Dessa innebiir bi. a. att ett huvudsyfte med jordbruks-
politiken bor vara att tillférsikra dem som #r syssclsatta inom jordbruket i
alla delar av landet en ekonomisk och social standard, som ar likvardig
med den som jamforbara grupper uppndr. Jag erinrar emellertid om att
statsmakterna inte har funnit anledning att i detta sammanhang precisera
det s. k. inkomstmalet genom att ange vilka grupper som bor jamforas och



Prop. 1978/79: 183 17

bur jamforelsen bor ga tll (prop. 1977/78:19 s. 171--172 och JoU 1977/
78: 10 s. 17-- 18). Det giiller att ta hilnsyn tll siviil ekonomisk som sociul
standard, vilket gor det svart att gdra exakta mitningar. Undersdkningar
paghr for att fa fram material som ger en bredare belysning av levnadsni-
van for jordbrukare och motsvarande grupper. Riksdugen har nyligen gett
regeringen till kiinna att det dr angeliiget att ytterligare anstriingningar gors
f6r att belysa hithérande frigor (FiU 1978/79: 5. rskr 1978/79:34). . n.
maste man emellertid enligt min mening konstatera att det inte ir mijligt
att genom en bestimmelse av hiir angivet slag uppni en 0kad trygghet tor
arrendatorn vid avgifisbedémningen.

Jag dvergar nu till fragan vilka fuktorer som bor vara vigledande vid
skilighetsprovningen vid sidan av arrendestiillets normala avkastningsfor-
méga. Enligt den undersikning som kommittén har latit utfora ér sprid-
ningen 1 avgiftsnivé stor 1 samtliga undersokningsomraden. Detta visar att
de forhallanden som paverkar prissiittningen 1 det enskilda fallet &r manga
och olikartade. For att skillighetsprovningen skall bli tillriickligt tlexibel
maste arrendesiittningsreglerna utformas sh att det ir mgjligt att ta hiinsyn
till alla de omstiindigheter som bor kunna ge utslag i prissiittningen.

Som exempel pi omstindigheter som bor beaktas vid sidan av avkast-
ningsféormigan har kommittén pekat pa arrendetidens lingd. eventuell
indexreglering och Gvriga avtalsvillkor, byggnadsbestindet och arrenda-
torns egna investeringar samt arrendestillets arrondering och lige frin
ckonomisk synpunkt. Nigon uttémmande upprikning ir sjalvfallet inte
mojlig. Som vtterligare exempel vill jug dock nitmna servitut och andra
belastningar, diiribland skyldighet att svara for viigunderhéll.

Kommittén har inte niirmare utvecklat hur arrendeniimnden skall ga till
viiga, nir den bedomer vilket utsiag omstindigheter av detta slag bor ge
vid avgiftsbestimningen. Det iir emellertid ofrinkomligt att niimnden vid
en helhetshbeddmning av arrendeavgiftens skilighet [ viss utstrickning far
sika ledning ocksh av marknadens bedémning av arrenderiittens viirde.

Mina &verviiganden i denna del leder fram till ait en beddmning av
arrenderittens sammanlagda viirde bor bilda ramen [or skiilighetsprov-
ningen. Detta bor komma till uttryck i lagtexten. Jug finner det Limpligt aut
man diirvid bygger vidare pi den teknik som efter hand har utvecklats av
arrendenimnderna. Avgiftsbeddmningen bor alltsd anknyta till vad arren-
datorer 1 allmiinhet kan antas vara villiga att betala i avgift. Dessa antagan-
den bor i sin tur bygga pi de omstiindigheter som jug har angett i det
foreghende, dvs. i forsta hand arrendestillets avkastningstormaga och
arrendeavtalets innehall.

Jug skall nu gi in nirmare p& hur de nya arrendesittningsreglerna bor
fogas in i JB. Som en gemensam huvudregel for besittningsskyddade nytt-
Janderitter giiller f.n. att vederlaget vid forlingning av avtalet skall utgh
med skiiligt belopp. Det vederlug som upplataren fordrar skall godtas. om
det inte ir oskiiligt.

2 Riksdagen 1978179, 1 saml. Nr 183
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Enligt min uppfattning har det inte anférts ndgra birande motiv for att
man pad arrenderittens omride bor fringd denna huvudregel. Den bor
foljaktligen behallas. De nya arrendesiittningsregler som jag nyss har foror-
dat bor pa motsvarande siitt som de sérskilda hyressittningsreglerna i 48 §
hvreslagen tas in sor ett tilligg nll huvudregeln.

Sammanfatiningsvis innebir alltsi mitt forsiag att huvudregeln komplet-
terus med en bestimmelse om att fordrad arrendeavgift iir att anse som
oskiilig. om den inte endast obetydligt Overstiger vad arrendatorer i all-
miinhet kan antas vara villiga att betala med biansyn till arrendestillets
avkastningsforméaga. arrendeavtalets innchéll och omstindigheterna i v-
rigt.

Kommittén har i anslutning till arrendesittningsreglerna diskuterat om
nagon form av radgivande verksamhet betriaffande arrendesittningsfragor
bor startas 1 samhiillets regi. Bakgrunden till detta dr att det inom arrenda-
torernas organisationer finns Onskemal om att statliga s. k. arrendeupp-
skattningsniimnder bér inriittus. Dessa namnder skulie ha till uppgift att
bitriida parterna med rid och rekommendationer rorande arrendeavgiftens
storlek.

Jag ir medveten om att det kan vara svirt for enskilda jordigare och
arrendatorer att beddoma pé vilken nivi arrendeavgifien bor ligga. En viss
osidkerhetsmarginal miste emeliertid enligt min mening alltid godtas i de
affirsmissiga forhdllanden det hir giller. Jag vill 1 sammanhanget ocksé
peka pa att den av intresseorganisationerna bedrivna ridgivnings- och
medlingsverksamheten under senare ar har fatt allt stérre omfattning. LRF
har organ som ir siirskilt inriktade pd arrendefragor. Pi riksplanet finns
LRF:s arrenderad och pa en del av linstérbunden finns arrendesektioner,
arrendegrupper eller motsvarande. Den hjilp och information som For-
eningen Sveriges jordbruksarrendatorer och Sveriges jordagareférbund
samt till dem anslutna lokala foreningar limnar sina medlemmar har ocksé
stor betydelse niir det giiller att sprida kunskap om arrendeavgifterna. Man
far inte heller glomma bort att parterna i samband med forkingning alitid
har méjlighet att vinda sig till urrendenimnden och be nimnden ta upp
avgiftsiragan till medling.

Genom den radgivaing och information som intresseorganisationerna
bedriver kan kinnedomen om bl. a. arrendesiittningsfrigorna vintas oka.
Mycket tyder p4 att organisationerna fortlopande kommer att ta pé sig ett
vidgat ansvar for att arrendemarknaden skall fungera vl och for att upp-
kommande intressemotsitiningar skall kunna losas pa ett konstruktivt
satt.

De 6nskemal som har legat bakom tanken pd att inritta statliga arren-
deuppskattningsnimnder torde alltsd i allt storre utstrickning komma att
tillgodoses genom intresseorganisationernas verksamhet. 1 likhet med fler-
talet remissinstanser bitrader jag dasffor kommitténs uppfattning att ndgra
statliga ridgivande organ for behandling av arrendesiittningsfrigor inte
f,n. behover inrittas.
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Den offentiiga statistik som t. n. finns éver utgiende arrendeavgifter 4r
inte tillriickligt differenticrad for att ge en tllforlitlig bild av prisutveckling-
en. For bade myndigheter och enskilda skulle det underlétta bedomningen,
om en fullstiindigare registrering av avgifternas utveckling fanns att tillgd.

Fragan om en forbiattrad statistik pa arrendeomriidet togs upp till 6ver-
viigande av riksdagen ar 1977 (LU 1976/77: 27). Enligt riksdagens mening
miste emellertid virdet av en registrering av arrendeavgifternas storlek
vigas mot samhiilets striivan att undvika att en alltmer omfattande upp-
giftsskyldighet aliiggs den enskilde. Med hiinsyn hiirtill ansdg riksdagen att
det niirmast fick ankomma pd arrendelagskommittén att bedéma huruvida
det kunde bli erforderligt att inhimta ytterligare statistiska uppgifter.

Kommittén har vid sina dverviganden 1 denna del stannat for att inte
foresli ndgra atgiirder for att fa fram en mer fullstéindig statistik. Inte heller
jag anser att det finns tillriickliga motiv for att infora en allmiin registrering
av arrendeavgifier. Jag finner det diiremot angeliiget att man noga under-
soker vilka madiligheter det finns att t0rbiittra och eventuellt komplettera
nuvarande undersokningsmetoder vilka bygger pa regelbundna stickprovs-
undersokningar av lantbrukarnas sjilvdeklarationer. Med hinsyn till fra-
gans tekniska karaktir bor det som kommittén har anfért 1 f6rsta hand vara
en uppgift for statistiska centralbyriin att undersoka vilka forbittringar
som hiirvidlag dr mojliga.

En friga som brukar dterkomma i diskussionen om arrendeavgifterna ar
vilken inverkan s. k. anbudsarrenden har pi avgiftsnivin. [ den allminna
debatten har det hitvdats att anbudsarrendena driver upp avgiftsniviin och
att det darfor finns skiil att ingripa mot anvindningen av anbudsforfurande.
Enligt vad kommittén har anfort iir det emellertid svart att finna en bekrif-
telse pi detta 1 den undersékning som kommittén har latit utféra. Den
slutsats som man enligt kommittén niirmast kan dra av undersGkningsre-
sultatet dr att anbudsforfarandets effekt pa avgiftsnivin i stort torde vara
liten. For detta talar ocksi det faktum att anbudsarrendena enligt under-
sOkningen utgdr en relativt liten andel av den arrenderade arealen. Kom-
mittén har darfor inte funnit det lampligt att dverviiga forslag till lagstifi-
ning som skulle ta sikte pd att inskriinka ritten att anviinda anbudsfor-
farande.

Jag ansiuter mig pa denna punkt till kommitiéns uppfattning. Som flera
remissinstanser har papekat ar frigan hur man skall motverka ogynn-
samma cifekter av systemet med anbudsforfarande frimst en informa-
tionstraga. Information av detta slag méaste emellertid spridas pa i huvud-
sak andra viigar dn som kan ske i detta lagstiftningsirende. OQrganisationer-
na ph arrendemarknaden torde enligt min mening ha bist forutsiittningar,
nir det giiller att piverka arrendeupplitare och arrendebrukande lantbru-
kare si att slentrianmitssiga eller alltfor kortsiktiga Overviganden inte fhr
filla avgdrandet. niir anbudsforfarande anviinds.
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2.3 Andra arrendevillkor

Bade jordigaren och arrendatorn har enligt JB mojlighet att siga upp
arrendeavtalet il arrendeperiodens stut for aut fail) stand en omprovning
av arrendevillkoren. Kan parterna inte komma dverens om villkoren for
den nya arrendeperioden. han frigan toras vidare (il arrendeniimnden.
Tvist som rér annat arrendevillkor iin arrendeavgifiens storlek eller arren-
detidens lingd skall enligt 9 kap. 9 § JB 10sas sa att det av jordiguren
uppstillda villkoret skall géilla, om det inte strider mot god sed i arrende-
torhallanden eller pd annat sitt ir obilligt,

Sedun ar 1976 har jordiigaren och arrendatorn dessutom mdéjlighet att
hos domstol péakalla provning av arrendevillkoren med stod av den s. k.
generalklausulen 1 36 § fugen (1915 218) om avial och andra rivtishandling-
ar pa formogenhetsriittens omrade (avtalslageny. Sadan prévaing kan pii-
kallas nitr som helst under arrendeperioden.

Enligt generalklausulen far avialsviltkor jamkas eller Kimnas utan avse-
ende, om villkoret dr oskiiligt med hiinsyn tll avtalets innehill. omstindig-
heterna vid avtalets tllkomst. senare intriiffade forhallanden och omstiin-
digheterna i 6vrigt. Generalklansuien giller inom hela det formogenhets-
rittsliga omradet.

I sumband med tllkomsten av generalklausulen pépekades att denna e
stimde helt dverens med JB:s bestammelser om skitlighetsprovning av
andra arrendevillkor dn arrendeavgiften (prop. 1975/76: 81 s. 171 och 174).
Det ansigs dock uppenbart att man vid skilighetsbedomningen av arrende-
villkor i fortiangningsfallen har att anliagga i stort sett samma betraktelsesitt
som vid tillimpningen av gencralklausulen. En behdvlig dndring av JBis
bestimmelser bedomdes diarfér hunna ansté tll dess frigan kunde provas i
samband med andra dndringar av arrendelagstiftningen.

Enligt kommitténs forslag bor den bestimmelse 1 JB som reglerar prov-
ningen av annat arrcndevillkor éin arrendeavgifien eller forlangningstiden
nu andras sd att den stammer batire dverens med generalklausulen. Be-
stimmelsen bor enligt kommittén ges den lydelsen att annat arrendevillkor
skall vara skiligt med hiinsyn till arrendeavgiftens storlek. andra arrende-
villkor och omstindigheterna i dvrigt. Forslaget har 1 allmanhet tamnats
utan erinran vid remissbehandlingen.

Ocksijag anser att den aktuella bestimmelsen bor anpassas till general-
Klansulen. Detta dr dnskvirt inte bara for att tillgodose kravet pa enhet-
lighet utan ocksa for att skapa bittre balans mellan jordigaren och arren-
datorn vid villkorsprovning enligt JB. Som kommittén har framhallit ger
den nuvarande regeln jordiigaren ett visst foretrade niir villkoren skall
faststitllas (6r det fortsatta arrendet. Till skillnad mot jordéagaren har nimli-
gen arrendatorn inte mojlighet att fa provat huruvida ett av honom begiirt
nyvtl avialsvillkor skiligen bor gillla under den nya arrendeperioden.

Kommitténs forslag tillgodoser énskemalet om att samtliga de av par-
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terna foreslagna villkoren skall kunna bii féremil for likviirdig provning. |
likhet med fertalet remissinstanser anser jag att detta ar en naturlig konse-
kvens av principen om parternas jimstilldhet 1 avialsforhéillandet.

Enligt min mening har den foreslagna bestimmelsen emellertid fatt en
mindre limplig utformning. [ kommitténs torslag avviker formuleringen
inte oviisentligt friin generalklausulens Ivdelse. Kommittén motiverar detta
med att den i generalklausulen anviinda formuleringen skulle kunna géra
hedomningsunderiaget onddigt omfingsrikt.

Eftersom provning av arrendevillkoren kan pikallas bide med stod av
JB:s bestimmelser och med stod av generalklausulen bor man enligt min
mening si langt som maojligt efterstriiva en enhetlig beddmningsnorm.
Betriitfunde arrendecavgifiens storlek och forkingningstidens lingd gar det
visserligen inte att inom bida provningssystemen astadkomma formellt
hikartade forutsittningar for beddmningen. Nir det giiller andra arrende-
villkor kan jag emellertid inte se nigot hinder mot att den riittsliga ramen
for provningen blir densamma enligt 1B som enligt generalklausulen. Jag
anser darfor att den forevarande bestimmelsen bor uppta samma grund-
rekvisit som generalklausulen.

Mot bakgrund av det anfdrda toreslar jag att bestimmelsen utformas sé
att annat av jordigaren eller arrendatorn uppstillt villkor skall gilla i den
méan det ¢j ar oskiligt med hiinsyn till arrendeavtalets innehill, omstindig-
heterna vid avtalets tillkomst. senare intriffade forhallanden och omstin-
digheterna i ovrigt.

2.4 Ritten till sjialvintrade

I vissa fall kan arrendatorns besittningsskydd brytas (9 kap. 8 § JB). Ett
fall dr att jordagaren eller nira anhorig till honom vill 6verta brukandet av
arrendestillet. Om jordiagaren gor sannolikt att s. K. sjilvintriade skall ske,
hur arrendatorn inte rdu till forlingning av arrendeavitalet.

Regeln om att jordigaren alltid har rit att 6verta brukandet kan onekli-
gen forefalla hard mot arrendatorn. Endast om jordiigarens avsikter inte
verkar allvarligt menade. kan sjilvintride vigras. Vilka foljder det kan fa
for arrendatorn att gi miste om arrenderiitten saknar diremot betydelse.

Som skal for att regeln har fatt denna utformning har i férarbetena (prop.
1970:20 Del B 2 s. 863) framhéllits att det dr av stor betydelse for en
jordigare att han vid arrendetidens utgang har en ovillkorlig ritt att sjialv
Overta brukandet av fastigheten. En annan regel skulle i hog grad verka
himmande pa utbudet av mark for arrende.

Jag vill inte bestrida att en begrinsning av ritten ull sjilvintride kan
medfora att intresset av att upplata jordbruksarrenden minskar. Hur stor
denna risk dr, beror dock pa hur ingripande en eventuell begriinsning blir.
Jag Aterkommer senare till detta.

Den kritik som enligt min mening kan riktas mot den nuvarande regeln ir
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att det inte finns niigot som helst utrymme f0r att beakta de konsekvenser
som sjatvintridet kan medfora for arrendatorn. Som tramhéllits av lagut-
skottet (LU 1975:6 s. 7) kan det darfor inte undvikas att regeln i speciella
fall kan leda til resultat som &r mindre tilltalande frin social synpunkt. Vid
remissbehandlingen har ocks fran bi.a. arrendeniimndshiill uppgetts att
det har forckommit fall diir arrendatorn har mast aviriada arrendestiillet,
fastin detia har tett sig obilligt mot honom.

For att forhindra au regeln kan leda till siddana obilliga resultat kriivs det
enligt min mening inga djupare ingrepp i grunderna for den nuvarande
lagstifiningen. De skyddsbehov som det kan vara friga om synes normalt
kunna tillgodoses genom att man dppnar majlighet for arrendenimnden att
i sjalvintriadesfallen ocksd viiga in arrendatorns forhéllanden i beddomning-
en. Vad det niirmast giller dr allisd att finna en ordning som utan att allfor
mycket begrinsa jordigarens majligheter att férfoga dver sin mark vid
arrendetidens uigiing tillater sjilvintride bara nir detta ter sig rimligt med
hinsyn ull samtliga omstandigheter i det enskilda fallet.

Enligt kommitténs mening leder synpunkter av detta slag fram till att en
intresscavvagning mellan parterna bor kunna ske ocksa i sjilvintridesfal-
len. Kommittén foreslar dirfor ait den nuvarande regeln forses med en
tilliggsbestammelse som innebir att sjilvintriade far ske, om det inte ar
obilligt mot arrendatorn att arrendeférhéllandet upphor. Forslaget har
tillstyrkts av flertalet remissinstanser.

Ocksé jag anser att den foreslagna 16sningen ir lamplig. Man mojliggor
pa detta sitt en flexibel provning, dir hinsyn i behovlig utstriackning kan
tas ult de argument och sakforhallanden som dberopas friin 6mse sidor. Jag
vill i sammanhanget erinra om att provningsorganen i arrende- och hyres-
tvister har stor erfarenhet av intresseavviigningar, eftersom detta drett i JB
vanligt satt att reglera forutsittmingarna for bl a. besittningsskyddsav-
brott.

Jag bitrader darfor kommitténs forslag att en forlangningstvist, dar jord-
dAgaren Aberopar sjalvintriade. bor avgoras efter en vigning av parternas
motstacende intressen. Om ett upphorande av arrendeforhéllandet framstéar
som obilligt mot arrendatorn, skall sjalvintriade kunna vigras. I likhet med
kommittén och majoriteten av remissinstanserna anser jag att man p detta
satt kan tillskapa en ordning, dar 4 ena sidan jordiagaren kan &terfa bruk-
ningsratten till arrendestéllet nir han har befogad anledning till det. medan
4 andra sidan arrendatorns behov av social och ekonomisk trygghet kan
tiligodoses i stérre utstrickning an f. n.

Om regeln om sjalvintrade utformas i enlighet med vad jag nu har anfért,
anscr jag att man knappast behdver betara att utbudet av jordbruksarren-
den kommer att piverkas negativt.

Niir det galler en sidan obillighetsprévning som hiir foreslas ar det inte
mdojligt att ge nigra nirmare anvisningar om hur intresseavviagningen bor
utfalla i det enskilda fallet. Vad man frén lagstiftarens sida kan gora &r att
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peka pa omstindigheter som typiskt sett bor tillmédtas viki vid provningen.
Vilken tyngd sadana omstindigheter bor ha. nir de viigs mot varandra,
maste diremot dverliimnas 4t provningsorganens cget bedomande.

Jag skall forst ge nagra exempel pa omstindigheter som kan foreligga pé
arrendatorns sida och som enligt min mening bor tillmitas betydelse vid
provningen. Om tvisten giller ett s. k. historiskt arrende. dvs. om arrenda-
torn och hans slikt under flera generationer har bruhat arrendestéllet.
torde ofta ett avbrott i ritien till forlingning kunna betraktas som obitligt.
Ocksivi fraga om andra gardsarrenden torde det 1 manga fall hunna anses
obilligt. om arrendatorn méaste liamna en trakt. dir han och hans familj har
rotat sig. Ett for arrendatorn obilligt resultat kan vidare intriffa. om
arrendet utgdr arrendatorns huvudsukliga forsorjningsunderlag och det pit
grund av t.ex. arrendatorns hoga levpadsalder inte verkar troligt att han
skall kunna fa ett nytt stadigvarande arbete inom regionen. Detsamma
synes bora gilla, om urrendatorn med fog har forlitat sig pa att arrendet
skall forliangas och dirfor har statt for kostnadskriavande investeringar pa
arrendestillet och han i hiindelse av avilytining inte skulle kunna erhélla
rimlig kompensation for nedlagda Kostnader och arbetsinsatser.

Betriffande motsvarande omstiandigheter pa jordiagarsidan vill jag till en
borjan peka ph att forutsittningarna for utarrenderingen efter hand kan ha
dndrats vasentligt till félid av forhallanden som jordagaren inte tog med i
berdkningen vid tiden for uppliteisen. Sjilvfallet bor arrendenimnden
dven i dvrigt ta beriittigad hinsyn tll jordigarens sociala och ekonomiska
situation och mot bakgrund hirav séka bilda sig en uppfatining om hur
angeliiget det allmént sett kan anses vara for honom att fa dverta brukandet
av arrendestallet.

En omstindighet som kommittén sirskilt har uppehatlit sig vid ar att
jordigaren kan ha upplatit arrendet av mera tiltfalliga orsaker. Han kan
t.ex. ha gjort upplatelsen i avvaktan pa att en son eller dotter har genom-
gt lantbruksutbildning. Om i ett sadant fall bada parter vid avtalets
ingacnde har varit Gverens om upplatelsens begransade varaktighet, anser
jag i likhet med kommittén au sjilvintride som regel bor medges, nir
motivel for utarrenderingen inte fangre foreligger.

Som kommittén har papekat kan det i hir asyftade tall behivas utred-
ning om att arrendatorn har varit inférstadd med jordigarens avsikter och
att han mer eller mindre tydligt har godtagit dessa. Kommittén anfor att
tillriicklig utredning bor anses foreligga, om det av arrendeavialet framgir
att arrendatorn under viss angiven forutsitining har torklarat sig godta et
framtida sjalvintrade.

En remissinstans har invint att parterna inte ph detta satt bor fa bestam-
ma Over forutsatiningarna for ett framtida sjilvintrade. Det finns risk {or
att detta skulle kunna utnytjas (or att kringga besittningsskydddsreglerna.
Det bor i stéllet krivas att arrendenimnden har limnat dispens fran besitt-
ningsskyddet. Dispens bér meddelas, om jordigaren gér sannolikt atl
sjalvintride skall dga rum vid arrendeperiodens utgéng.
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For egen del anser jag ine aut det bar kritvas dispens av arrendeniimn-
den for att 6verenskommelser av detta slag shall tillerkiinnas rattsverk-
ningar. I manga fall dr det inte mjligt att i férviig bedéma. huruvida jord-
agaren kommer att kunna forverkliga sina avsikter betriffande sjalvintri-
det. Meddelas iinda dispens. ir arrendatorn helt avskuren fran méjligheten
att framdeles fora fragan vidare 1ill arrendeniimnden. Enligt min mening ar
det fran arrendatorns synpunkt biittre att arrendenéimnden inom ramen for
den allminna obillighetsprovningen far fritt bedéma bevisvirdet av den
utredning om parternas tdigare intentioner som kan komma att laggas
fram nir sjalvintridet aktualiseras. Jag ansluter mig alltsa till kommitténs
uppfatining.

I likhet med kommittén anser jag vidare att sjilvintriide som regel bér
medges. om jordigaren erbjuder arrendatorn ett annat godtagbart arren-
destille.

Betriffande s. k. sociala arrenden tanns det tidigare bestimmelser som
syfrade ull ant forhindra att jordigaren missbrukade sin diavarande ritt att
fritt kunna siiga upp arrendeavtalet. om han avsag att gora sjialvintride.
Jordiagaren kunde enligt dessa bestammelser domas till boter. om han utan
tillstéind av arrendeniimnden silde egendomen eller arrenderade ut den pi
nyll innan viss tid hade forflutit efter det att arrendeavtalet upphdorde.
Denna stratfsanktion avskaffades i samband med tillkomsten av JB. 1
forarbetena (prop. 1970: 20 Del B 2 5. 979-980) framhélls att nagon straff-
sanktion inte lingre behdvdes for alt motverka oriktiga uppgifier till stod
for besitiningsshyvddsavbrott med hiinsyn till att jordiigarens pastaende om
markens framtida anvindning enligt de nya reglerna kunde underkastas
saklig provning av arrendeniamnd. Det papckades vidare att oriktiga upp-
gifter om sjilvintrade 1viss utstriickning kan bestrattas enligt 9 kap. brotts-
balken.

Kommitién har dverviigt om det finns behov av att aterinféra nigot form
av straff- eller skadestandssanktion for att torhindra att ritten till sjalvin-
triade missbrukas. Kommittén anser dock att det inte foreligger nagot
sidant behov. I likhet med flertalet remissinstanser delar jag denna upp-
fattning.

Jag vill i anslutning hiirtilt betona att den nu foreslagna obillighetsprov-
ningen inte dr avsedd att medfora nigra litinader i bevishdnseende, nir det
giller kravet pi att jorddagaren skall gora sannolikt att han sjalv cller niira
anhorig till honom verkligen kommer att bruka arrendestiillet. om arrende-
forhallandet upphor. 1 férarbetena till den nuvarande regeln (prop. 1970: 20
Del B 2s. 863 och SOU 1968: 57 s. 393) diskuteras vilken utredning som bor
krivas om det planerade sjalvintridet. Den sammanstillning av rattsfall
som har tagits in i kommitténs betinkande visar att regeln torde tillimpas
pa ett sitt som ligger vil 1 linje med vad som har varit avsett. Sjalvintride
brukar sidlunda vilgras, om jordigaren inte har ansetts kunna klara av
jordbruket pa arrendestillet pi grund av bristande erfarenhet av lantbruk,
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hog alder elfer sjukdom. Sjilvintriide har ocksé vigrats, nir det bakom
jordiigarens begiran om sjalvintride har legat en dnskan att bli av med en
enligt hans mening besvirlig arrendator eller att lingre tram erhdlla hégre
avgift av annan arrendator.

Vid remisshbehandlingen har ett par reformkrav torts frum som hinger
summan med fragan hur ritten till sjalviniridde paverkas av att arrendestal-
let dvergar till ny jordigare.

En remissinstans anser silunda att det inte bor vara tillitet tor den nye
jordigaren att gora gillande sjilvintriide. om den utarrenderade cgen-
domen ir ett birkrafugt familjejordbruk som under ménga dr har brukats
pia arrende. Ett sadant forbud mot sjilvintriide kan jag dock inte bitriida.
Provningen bor Given i detta fall ske med hiinsyn till alla omstindigheter
SOm parterna dberopar.

En annan remissinstans papekar att det har forekommit fall dar jord-
dgaren efter att ha sagt upp arrendeavialet har salt arrendestiillet under
uppsigningstiden. Provningsorganen har i sddana fall tillatit att den nye
dgaren 1 forlangningstvisten iberopar sjilvintride som besittningsskydds-
brytande grund. nfigot som enligt remissinstansens mening strider mot JB: s
ordalydelse. Kritiska synpunkier av detta slag har ocksa forekommit 1 den
allmanna debatten (fr Tidskrift for Sveriges Advokatsamfund 1978 s.
193— 194 och 407 ~408).

Enligt min mening Overensstammer den Kritiserade riaustillimpningen
med den allménna principen att den som forvirvar t. ex. en diganderdu efler
en nytyjanderitt inte genom sjilva dverlatelsen far vare sig battre eller
samre stilining dn vad Overlataren hade. En i laga ordning verkstilld
uppséagning forlorar alltsi inte sin verkan till foljd av aut det senare sker en
partsvixling pa upplatarens eller nyttjanderittshavarens sida.

En ny arrendejordigare torde darfor vara oforhindrad att under den
fortsatta besittningsskyddsproceduren begiira sjalvintrade. Det finns ocksh
visst s10d for dénna uppfatining i den rittsvetenskapliga litteraturen (fr
Bidrnhielm— Larsson. Jordbruksarrende, s. 89 och 91). Vid prévningen av
besittningsskyddstvisten skall dock sjilvfallet inga andra sakfoérhallanden
pa jordigarsidan beaktas dn sddana som giller den nye agaren. Hirvid
torde den nu foreslagna obillighetsprovningen enligt min uppfattning i
ménga fall komma att leda tll aut det begiirda besittningsskyddsavbrottet
betraktas som obilligt mot arrendatorn.

Jag vill tillagga att den friga som jag nu har diskuterat kan komma i ett
annat ldge. om det i samband med en reform av uppsigningstdrfarandet i
arrendetvister infors krav pi att den besittningsskyddsbrytande grunden
skall anges redan i uppsigningshandlingen.

Kammittén har i anstutning till frigan om sjalvintride Svervagt huruvida
besittningsskyddet behover stirkas ocksa i de s. k. rationaliseringfallen.
Enligt JB har arrendatorn inte ritt till férlingning. om jordigaren gor
sannolikt att arrendestiillet behdvs {or en mera dndamélsenlig indelning i
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brukningsenheter och det ej av sirskilda skit ar obilligt mot arrendatorn an
arrendeforhallandet upphor. Kommittén konstaterar att det allmiinnas in-
tresse av strukturrationalisering inom jordbruket hur sadan styrka att
arrendatorns intresse av fortsatt brukande normalt bor fa sta tillbaka, om
arrendestillet behdvs for rationalisering. Med hinsyn hiirtil anser sig
kommittén inte bora foresla nhgon édndring av besittningsskyddsreglerna
pd denna punkt. Kommitténs stéliningstagande har i allminhet godiagits
av remissinstanserna och inte heller jug har nigon erinran.

2.5 Dadsbos besittningsskydd

Kommittén har bl.a. haft i uppdrag att foresla en forstiarkning av det
besittningsskydd som tillkommer dédsbo efter arrendator som har avlidit
under arrendetiden. Med nuvarande regler dr det oklart f6r vilken tid
avtalet bor forldangas. om parterna inte kan enas om detta.

F'ér bestimmelserna om minsta tillitna arrendetid liksom {6r besitt-
ningsskyddsbestiimmelserna dr det av avgdrande betydelse huruvida ar-
rendet dr ett ghrdsarrende eller ett sidoarrende. Gardsarrende foreligger.
om parterna har kommit dverens om att arrendet skall omfatta bostad for
arrendatorn. Bostad kan upplitas endast till fysisk person (prop. 1970: 20
Del B 2 5. R61).

Vid gardsarrende dr minsta arrendetiden i princip fem ar. For sidoarren-
den finns ingen miminitid foreskriven. Vid gardsarrende foreligger alltid
besittningsskydd. Vid sidoarrende foreligger besittningsskydd endast om
arrendetiden Overstiger ett &r.

Om besittningsskydd giiller, har arrendatorn i princip riitt att fa avtalet
forlingt pi skéliga villkor. Kan parterna inte enas om den nya arrendepe-
riodens langd, kan denna faststillas av arrendendmnden. Harvid giiller att
den nya arrendeperioden skall motsvara arrendetiden enligt avtalet. dock
lingst fem 4r. Forlangning kan emellertid ske for annan tid. om detta av
sarskild anledning dr lampligare.

Som jag nyss namnde géller besitiningsskydd for alla gardsarrenden. Om
en gardsarrendator avlider under lopande arrendeperiod, dvergér hans
rattigheter och skyldigheter enligt arrendeavtalet pa dodsboet (prop.
1970: 20 Del B 2 s. 941 och 953). Dadsboet har alltsh i princip ritt att fa
avtalet forlangt pé villkor som kan anses skéliga med hinsyn tll jordaga-
rens och dodsboets forhillanden.

Eftersom innehallet i sjiilva arrendeavtalet ar avgorande for om arrendet
ar ett gArdsarrende eller inte (prop. 1970 Del B 2's. 972-973 och 980), synes
datorn avlider och dodsboet intrader i hans stille. Vid forlangning av
avialet kun emellertid jordagaren iberopa att den nya arrendeperioden inte
skiligen bor bestammas till fem ar, eftersom dédsbo som juridisk person
inte kan ha bostad pa arrendestéllet.
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Betriaftfande tolkningen av giallande bestimmelser har lagutskottet anfort
(LU 1974: 35 s. 42y att om jordidgaren under dberopande av att dodsbo inte
kan inneha gardsarrende kriiver att den h_\'u arrendetiden skall siittas tiff ett
ar si torde dodsboet 1 varje fall i normalfallet inte ha ratt till liingre avtalstid
an ett ar. Detta shulle medfora att besittningsskyddet gick forlorat i saum-
band med foriingningen.

Kommittén framhaller att osiikerheten om gillande ritts innchill forsat-
ler dddsbon i ett utsatt lige. Enligt kommitténs mening dr det nédvindigt
att dddsbos stitllning 1 besittningsskyddshianseende blir klarlagd genom ¢n
ny lagregel. Sociala och ekonomiska skl talar for att arrendeforhillandet
inte mot dédsboets vilja bor kunna upplosas alltior kort tid efter utgéngen
av den arrendeperiod under vilken dédstallet har intriaffat. Samtidigt dr det
angeliget att regeln utformas sé att dodsbon inte forblir oskiftade under
tingre td dn nadviindigt. Enligt kommitiéns uppfatining bor regleringen
omfatia ocksa dodsbo efter sidoarrendator som har haft besittningsskydd.
eftersom motsvarande skyddsbehov kan foreligga i detta fall.

Med hinsyn till det sagda foreslar kommittéen att dodsbo efter arrendator
som har haft besittningsskydd skall ha rau till samma {Orlingning av
arrendeavtalet som arrendatorn skuile ha haft vid utgangen av den arren-
deperiod under vilken arrendatorn har avlidit. Vid uighngen av féljande
arrendeperiod skall enligt kommitténs forslag dodsboets torlingningsratt
bedOmas ph samma sitl som giller for Ovriga juridiska personer.

I anslutning tll forslaget i denna del har kommittén erinrat om att
Sk&nearrendatorernas samradsgrupp i en skrivelse. som av regeringen i
mars 977 har éverldmnats till kommittén for Gvervigande, foreslagit bl. a.
att jordbruksarrendator skall fa ritt att dverlata arrendet i samband med
generationsvaxling. Kommittén avser att behandla denna fraga senare.

Flertalet remissinstanser har tillstyrkt att kommitténs forslag om déds-
bos ratt till forlingning av arrendeavtalet liggs till grund fér lagstiftning.
Nagra remissinstanser anser emellertid att forslaget s niira beror frigan
om en eventuell dverlatelseriitt att det inte bor genomforas nu.

For cgen del finner jag det virdefullt att kommittén i det forsatta utred-
mingsarbetet forutsittningsldst undersiker huruvida jordbruksarrendator i
vissa fall bor fa ritt att gverlita arrenderitten pa narstiende. Detta hindrar
emellertid inte att man nu tar upp bestimmelserna om doédsbos besitt-
ningsskydd. Det nuvarande oklara rittsliiget bor enligt min mening inte
bestd lingre dn nddvandigt. Oberoende av hur frigan om dverlatelseriatt
kommer att [dsas pa sikt, far man f. 6. rikna med att det Kommer att finnas
dddsbon som inte vill eller kan utnytija denna rittighet.

Jag bitriader kommitténs forslag att dodsbo efter avliden arrendator nu
bor ges ett starkare besittningsskydd an som foljer av den frin dodsboets
synpunkt minst forménliga tolkningen av gillande ritt. Som kommittén har
framhallit bor regleringen omfatta inte bara gardsarrenden utan ocksi
sddana sidoarrenden som den avlidne innehade med besittningsskvdd.
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Nir det géller fragan hur langt man bor stricka sig {or att bereda
dodsboet trygghet i besittningen, anser jag att den avviigning som kommit-
ten har gjort ar lamplig. Vid utgangen av den arrendeperiod under vilken
dodsfallet har intriiffat bor sélunda dodsboet ha it till forlingning for
samma tid som den avlidne skulle ha haft. Var . ex. den avlidne gardsar-
rendator, skall dodsboet alltsa i princip ha ritt Gl fem Ars forlingningstid.

Flera remissinstanser har emellertid péipehat att kommitténs {orslag bor
fortydligas, savitt avser situationen nir den forsta forlingningstiden har
16pt ut,

Ocksa jag anser att ett fortydligande bor ske. Nar den forsta for-
langningstiden har gatt till dnda. bor enligt min mening huvudregeln vara
att dodsboet skall ha ritt il ytterligare ett ars forlingning av avtalet. Med
hansyn till att forhallandena vid arrende ér s varierande, bor det emeller-
tid finnas mojlighet att i undantagsfall faststilla en lingre forlingningstid.
Som komplement till huvudregeln hor darfor foreskrivas att forlingning
kan ske for langre tid &n ett ir, om synnerliga skil foreligger.

2.6 Uppsigningsforfarandet

Det rittsliga forfarandet vid en forlingnings- cller villkorstvist mellan en
jordigare och en arrendator ir f. n. i huvudsak utformat pa foljande sitt.

Arrendeavtal som ar inganget for bestimd tid — ctt ar eller lingre —
miiste i princip siigas upp for att upphora att giilla vid den avtalade arrende-
tidens utging. For arrendeavial med besittningsskydd giller dessutom att
avtalet miste sigas upp dven om part vill att arrendet skall fortsiatta men
pé dndrade villkor.

En uppsiigning av arrendeavtal géller — oberoende av fran vilken sida
den gors — i princip avtalets upphérande. Om arrendatorn i uppsigningen
har begirt forlangning av avtalet pa indrade villkor, har han emellertid
kvar sin ritt till forlingning av avialet.

Sjalva besittningsskyddsproceduren inleds med att jordigaren tillstiller
arrendatorn ett s. k. avflyttningsmeddelande, dvs. en skriftlig underrittel-
s¢ om att arrendatorn skall hdnskjuta tvisten till arrendendmnden, om han
inte gar med pé att flytta. Nagon frist for laimnande av avflyttningsmedde-
lande ir inte foreskriven. Om arrendatorn inte hiinskjuter tvisten till ndmn-
den inom tvi manader frin det han har fitt del av meddcelandet, {orlorar
han emellertid rétten till fortsatt arrende. Detta giller dven om det ir
arrendatorn som har sagt upp avtalet for att f4 till stdnd en omreglering av
villtkoren.

Kommittén har lagt fram ett forslag ull nytt férfarande i forliingnings-
och villkorstvister. Det innebiir i huvudsak foljande.

Uppsigning skall gilla antingen avtalets upphorande eller @ndring av
villkoren. Syftet med uppsiigningen skall anges i uppsiigningshandlingen.
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Siager jordigaren upp avtalet for upphorande, skall dessutom den besitt-
ningsskvddsbrvtande grunden anges.

Uppsigning for villkorsiindring behover inte innehdilla uppgift om de nya
villkoren. Shdan uppsigning tar inte {indras till att avse avtalets upphéran-
de.

Har Overenskommelse inte triffats senast sex miéinader frin den dag di
uppsiigning senast kunde goras. skall den part som har sagt upp avtalet
hiinskjuta tvisten till arrendeniimnden. Har fraga om arrendeavtalets upp-
horande hiinskjutits till arrendeniimnden. har denna att prova saviil for-
Eingningstrigan som villkoren {or ett eventuellt fortsatt arrende. Har diir-
emot endast villkorsfrigan hiinskjutits, far arrendeniimnden inte prova
trigan om arrendeforhillandets upphirande.

Har arrendeniimnden i samband med torlingning av avtalet faststillt nya
villkor, har arrendatorn riitt att senast fyra manader ditrefler siga upp
avtalet, om han finner de nya villkoren alltfor betungande. Avtalet upphor
di att gilla pd den fardag som intriftur niirmast efter sex ménader frin
uppsigningen.

Vid remissbehandlingen har flertalet remissinstanser varit cnse om att
kommitténs forstag innehéller viisentliga forbittringar av det nuvarande
uppsigningsforfarandet. Minga av dessa remissinstunser har indd fram-
fort kritiska synpunkter bade i1 friga om de principiella 16sningarna och
betriffande olika detaljer i torslaget. Frin flera hdll har dessutom framhél-
lits utt en reform av uppsigningsforfarandet betriiffunde arrende bor ansté
till dess hyresrattsutredningen (Ju 1975:06) har lagt fram sitt forslag till
motsvarande reform inom hyresriitten.

Enligt min mening visar utfallet av remissbehandlingen att arrendatorns
reella forhandlingsunderliige 1 besittningsskyddsproceduren inte helt har
kunnat undanrgjas med kommitténs {orslag. Jag vill dessutom peka pé att
flera remissinstanser anser att kravetl ph uppsiigning helt bér avskaffas. nir
tvisten endast giller indring av arrendevillkoren.

Av olika skiil har det inte varit méjligt for arrendelagskommitién och
hyresriittsutredningen att behandla frigan om uppsigningsforfarandet vid
samma tidpunkt. Det har dirfor inte gatt att samordna utredningsarbetet i
denna del.

Reglerna om uppsiigningsforfarandet ir svirdverskadliga och detaljera-
de. En dindring nu av uppsigningsreglerna vid arrende skulle leda till att
den principiella likheten mellan forfarandet 1 hyrestvister och i arrendetvis-
ter gick forlorad. Enligt min mening bor emellertid torfarandereglerna vara
st likformiga som méjligt pa dessa biida ritttsomriiden. Aven om en reform
av uppsiigningsforfarandet betriffunde arrende &r angeligen, anser jag
diirfor att den bor anstd till dess motsvarande indringar kan goras i friga
om hyra.

Enligt vad jag har inhimiat arbetar hyresrittsutredningen f.n. med
frigan om ett nytt uppsigningsforfarande i hyrestvister. Som jag inled-
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ningsvis (avsnitt 2.1) niimnde kommer jag senare 1 dag att ligga fram
forslag till tilliiggsdirektiv fOr arrendelagskommittén. Enligt min mening ér
det limpligt att kommittén da ocksé far i uppdrag att se éver det foreliggan-
de torslaget om uppsiagningsforfarandet mot bakgrund av den remisskritik
som forekommit och med beaktande av de principiella 16sningar som kan
komma att viljas for hyresriittens del. Enligt min mening kan man hirige-
nom uppni den samordning som iir onskviird nir det giilller huvuddragen i
uppsagningsforfarandet pad de bida rittsomridena,

Sammanfattningsvis &r jag alltsd intc beredd att f.n. ligga fram nagot
forslag till nytt uppsiagningsforfarande pfi grundval av Kommitténs forslag.
Jag Kommer i stilllet senare i dag att foresla att kommittén far i uppdrag att
gora en fornyad genomgéng av forslaget i denna del.

2.7 Foljdindringar betriffande bostadsarrende och fiskearrende

De forslag till indringar av reglerna om jordbruksarrende som jag nu har
redogjort for far vissa dterverkningar pi reglerna om bostadsarrende och
fiskearrende.

Bostadsarrende kiinnetecknas av att arrendatorn enligt upplitelsen har
riitt att pa arrendestillet uppfora eller ha kvar bostadshus. JB:s bestimmel-
ser om bostadsarrende (10 kap.) liknar i sina grunddrag reglerna om jord-
bruksarrende. Detta giller bl. a. i friga om arrendatorns besittningsskydd.

Fiskeriitt kan enligt 25§ lagen (1950: 596) om ritt till fiske ingd i jord-
bruksarrende. Fiskeritt kan ocksa upplitas separat. Ar i sidant fall uppla-
telsens indamdl yrkesfiske eller annat fiske av visentlig betydelse for
arrendatorns {orsorjning, foreligger fiskearrende. Om fiskearrende finns
bestimmelser i lugen (1957: 390) om fiskearrenden.

Fiskearrende ir till sin rittsliga natur en nyttjanderitt som ir jamstalld
med de i1 JB behandlade arrendeformerna och med hyra. De allmianna
nyttjanderiittsbestimmelserna 1 7 kap. JB dr darfor tllampliga ocksa pé
fiskearrende. Diaremot ér inte de allminna arrenderiittsliga bestimmelser-
na i 8 kap. JB tillimpliga. Bestimmelserna i fiskearrendelagen ansluter
bl. a. nar det giller besittningsskyddet till motsvarande regler i JB.

Kommitténs forslag innebir att de iindringar som i friga om jordbruksar-
rende foreslas betriiffande bestimmelserna om andra arrendevillkor in
arrendeavgift och forlingningsud (avsnitt 2.3) samt doédsbos besitinings-
skydd (avsnitt 2.5) skall foranleda foljdindringar av motsvarande regler
rorande bostadsarrende och fiskearrende. Forslaget har i allmanhet 1dm-
nats utan erinran av remissinstanserna.

Ocksa jag bitrader de av kommittén foreslagna foljdandringarna. Dessut-
om bér enligt min mening reglerna om arrendeavgiftens storlek vid bo-
stadsarrende och fiskearrende anpassas till den omarbetning av arrende-
sattningsreglerna vid jordbruksarrende som jag har foreslagit (avsnitt 2.2).
I friga om bostadsarrenden saknas dock forutsittningar for att lata arren-
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destiillets avkastningsformaga inga bland de faktorer som i forsta hand bor
vara avgorande for avgiftsbeddmningen. Inte heller nir det giller fiskear-
renden bor avkastningsformagan nadmnas sarskilt.

I motsats till kommittén anser jag att den foreslagna nya bestimmelsen
rorande vitten till sjalvintride vid jordbruksarrende (avsnitt 2.4) bor med-
fora motsvarande iindring i fraga om fiskearrende. Diiremot finns det inte
behov av en sadan foljdandring vid bostadsarrende, eftersom sjilvintriide
inte utgdr nfigon sjilvstiindig besittningsskyddsbrytande grund vid denna
arrendeform {se 10 kap. 5§ JB).

2.8 Ikrafttridande

De lagforslag som jag nu har redogjort for bor tridda i kraft den 1 juli
1979. Jag kommer i specialmotiveringen att redogora for de dvergfingsbe-
stimmelser som behovs.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfoért har inom justitiedepartementet
uppriittats forslag till

1. lag om iindring i jordabalken, .

2. lag om indring i lagen (1957: 390) om f{iskearrenden,

3. lag om andring i lagen (1973: 188) om arrendenidmnder och hyres-
nimnder.

Det under 2 angivna forslaget har upprittats i samrad med chefen for
jordbruksdepartementet.

Forslagen bdr fogas till regeringsprotokollet i detta irende som hilaga 4.

4 Specialmotivering

4.1 Forslaget till lag om dndring i jordabalken

8 kap. 28¢%

I paragrafen finns bestimmelser om begrinsning i riitten att triiffa skilje-
avtal nir det giller vissa arrendefrigor. Bestimmelserna ir tillimpliga
endast ph jordbruks- och bostadsarrenden (jfr prop. 1970: 20 Del A s. 349
och 404 samt Del B 2 5. 9606).

| triiga om forliingning av avtal om bostadsarrende édger enligt 10 kap. 6 §
i dess nu gillande lydelse reglerna vid jordbruksarrende motsvarande
tilkimpning (§fr prop. 1970: 20 Del B 2 5. 1014).

I forevarande paragraf har gjorts en redaktionell jimkning som foranleds
av att den hiinvisning i 10 kap. 6 § som ir av intresse i sammanhanget har
forts over till en ny paragraf, 10 kap. 6a§.
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8 kap. 31§

I denna paragraf ges regler om klander av arrendeniamnds beslut.

] paragrafen har gjorts en redaktionell jaimkning av samma slag som jag
har redogjort for vid 28 §,

8 kap. 33%

I paragrafen upptas bestiimmelser om dverklagande av fastighetsdom-
stols eller hovriitts dom i arrendetvist.

Paragrafen har jamkats reduktionelit. Jag hanvisar till vad jag har anfort
vid 28 §.

9 Kkap. 8%

Om jordagaren uppsagt arrendeavialet eller om arrendatorn uppsagt
avtalet enligt 3§ och i uppsiéigningen begiirt fOrliingning av avtalet pa
andrade villkor, har arrendatorn rivtt till forkingning av avtalet, vtom nir

1. arrenderitten ir forverkad elier avtalet kan uppsigus enligt 8 kap.
148 utan att likval jordigaren uppsagt avtalet att upphoéra pa nigon av
dessa grunder,

2. arrendatorn i annat fall asidosatt sina forpliktelser i sadun man att
avialet skilligen icke bor {orlangas,

3. jordigaren gdér sannolikt, att han sjilv, huns make eller avkomling
skall bruka arrendestillet. och dert ef dr obilligt mot arrendatorn att arren-
defirhallander upphir,

4. jordigaren gor sannolikt, att arrendestiillet behévs for en mera anda-
mélsenlig indelning i brukningsenheter, och det ¢j av sirskilda skil ar
obilligt mot arrendatorn att arrendeférhallandet upphor,

5. jordigaren gor sannolikt, att arrendestillet skall anviindas i enlighet
med faststilld stadsplan eller byggnadsplan,

6. jordigaren i annat fall gor sannolikt, att arrendestiillet skall anvindas
for unnat dndamél in jordbruk, och det ej ir obilligt mot arrendatorn att
arrendeférhallandet upphor.

Om jordigarens intresse blir tillgedosett genom att arrendatorn avtrider
endast en del av arrendestiillet och avtalet limpligen kan forliingas sévitt
avser arrendestillet 1 dvrigt, har arrendatorn utan hinder av forsta stycket
ritt tll sdan forlangning.

I paragrafen upptas huvudregeln om ritten till forliingning av arrendeav-
talet samt de besittningsskyddsbrytande grunderna.

Till firsta stvcker 3 har fogats ett nytt rekvisit som innebiir att frigan om
jordiigarens ritt till sjilvintrade skall avgdras pa grundval av en obillighets-
provning. Tilliggsbestimmelsen har behandlats i den allménna motive-
ringen (avsnitt 2.4). Jag har dir ocksi angett riktlinjerna fér den intresseav-
vigning som skall vara utslagsgivande for bedémningen av huruvida det 4r
obilligt mot arrendatorn att arrendeférhaltandet upphor.

Fransett att en intresscavvigning skall ingd som ett nytt moment i
provningen av om sjilvintriide bor 4 ske, innebiir den nya bestimmelsen
inte nigon indring av vad som f.n. giller betriffande denna besittnings-
skvddsbrytande grund. Som jag har framhallit i den allminna motiveringen
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(avsnitt 2.4) aligger det alltsé jordigaren att forst gora sannolikt att han
sjiilv eller nira anhorig till honom — make eller avkomling, varmed jim-
stills adoptivbarn eller dess avkomling — verkligen kommer att dverta
brukundet av arrendestiillet 1 anslutning tll att arrendeforhallandet upphor.
Att jordigaren sjalv skall bruka arrendestallet innebiir i enlighet med vad
som fon. giller (SOU 1968:57 s. 392-393) att jordigaren skall ha det
ekonomiskua ansvaret for driften av jordbruket. Diremot behéver jord-
iigaren, om denne ir en fysisk person, inte nodvindigtvis delta aktivt i
sjilva jordbruksarbetet. Motsvarande giller sjilviallet for det fall utt detiir
en niri anhorig til jordigaren som skall dverta brukandet.

Om intresscavviigningen utfaller sa att arrendatorn medges forlingning
av arrendeavtalet, skall villkoren for det fortsatta arrendet i vanlig ordning
bestimmas med tilliimpning av 9 §.

Att sjilvintride har vigrats genom lagakraftvunnet beslut utgdr inget
hinder mot att jordiigaren vid utgingen av den i forliingningsbeslutet fast-
stiillda arrendeperioden pa nytt gor gillunde sjilvintride. Fragan om sjélv-
intriide far da forutsittningslost provas med utgangspunkt i de torhitlan-
den som ir aktuella vid den udpunkten.

9kap. 9§

Vid forliingning av arrendeavtal utgir arrendeavgiften med skiligt be-
lopp. Den arrendeavgift som jordiigaren fordrar skall godtas, om den ej ar
oskillig. Fordrad arrendeavgift dr att anse som oskilig, om den inte endast
obetydligr averstiger vad arrendatorer i allménhet kan antas vara villiga
att betala med héinsyn till arrendestdllers avkastningsformagua, arrendeay-
talets innehall och omstindigheterna i dvrigt,

Annat av jordigaren efler arrendatorn uppstallt villkor skall gélla 7 den
man det ¢f ar oskdligt med hinsyn till arrendeavialets innehall, omstin-
digheterna vid avialets tillkomst, senare intriffade forhdllanden och om-
stindigheterna i Svrigt. Forlingning skall dock ske for tid som motsvarar
arrendetiden, om denna ej Gverstiger fem &r, och i annat fall f6r fem ar.
Forkingning kan dven ske for annan tid in som sagts nu. om detta av
siirskild anledning ér limpligare.

I den min éindring av arrendevillkoren ej pakallas, skall samma villkor
som forut gilla.

Triffas vid forldngning av arrendeavtal éverenskommelse om villkoren
for det fortsatta arrendet. skall Overenskommelsen, oavsett bestimmelser-
na i forsta och andra stvekena, Fanda till efterriittelse i den man ej annat
foljer av bestimmelserna i 6vrigt i denna balk.

I paragrafen meddelas bestimmelser om villkoren for fortsatt arrende i
samband med att avtal om jordbruksarrende forkings.

1 firsta stveket regleras frigan om arrendeavgiftens storlek i det fall att
parterna inte kan komma dverens om vilken avgift som skall utgh. Till
forsta och andra meningarna, som ér oforindrade (jfr prop. 1973:23 5. 153
och 173), har fogats en ny tredje mening som innehéller ett komplement till
huvudreglerna om vilken arrendeavgift som skall uigh. Bestiimmelsen, som
3 Riksdagen 1978179, 1 saml. Nr 183
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tor arrenderittens del utgdr en motsvarighet till bruksviirdereglerna i 48 §
hyreslugen, har behandlats i den allmiinna motiveringen (avsnitt 2.2).

Som jag dirvid framholl innebiir de nya arrendesitiningsreglerna atl
arrendeniimnden skall géra en helhetsbedémning av arrenderiittens viirde
och ligga denna till grund for provningen av hur stor avgifien skilligen hor
vara.

Ett riktmiirke vid en sédan helhetsbedomning kan enligt lagtexten vara
arrendestillets avkastningstormaga. Som jag har framhillit i den allmidnna
motiveringen (avsnitt 2.2) dir det angeliget att motverka arrendeavgifter
som inte ir forenliga med jordbrukets langsiktiga Ionsamhet. Vid sina
dverviiganden i samband med skiilighetspriévningen bir arrendeniimnden
utgd fran att en kunnig och erfaren arrendator ej ar villig att betala den
fordrade arrendeavgifien, om denna inte kan biiras av arrendestiillets av-
Kastning. En siddan arrendeavgift bor alltsé enligt min upptuatining anses
oskiilig oberoende uv den ridande marknadsprisnivin.

Detta hindrar inte att ocksi viirderingen av avkastningsformagan maste
ingit som ett led i helhetsbeddmningen av arrenderiitiens viirde. Som en
remissinstans har papekat kan det ju t. ex. tinkas att marknadsprisnivén pa
orten ligger ligre dn vad som ar motiverat fran enbart avkastningssyn-
punkt. 1 ett sidant fall bor arrendeniimnden utgd {rén att en kunnig och
erfuren arrendator ej dir villig att betala hdgre arrendeavgift dn som ir
nddviindigt med hitnsyn (ill marknadsforhillandena.

Vid ¢n helhetsbeddmning av arrenderiitens viirde kan enligt lagtexten
hiinsyn ocksi tas till arrendeavtalets innehall. I den allmiinna motiveringen
(avsnitt 2.2) har jag liimnat exempel pa avtalsvillkor som det finns skiil att
beakta i detta sammanhang.

Vid bedomningen av arrenderiittens sammanlagda viirde mbste man
kunna ta hiinsyn ocksa till andra (Orhéltanden in arrendestillets avkast-
ningsformiga och arrendeavtalets innehill. Lagtexten innehiller darfor
dven en hiinvisning Gl omstiindigheterna i ovrigt. Har t.ex. arrendatorn
genom egna atgirder okat arrendestitllets viirde utan att han av jordiigaren
fatt ersiitining for detta, bor forbittringen i allmiinhet ej ensam vtgora
nagon grund fér arrendehdjning (SOU 1968: 57 5. 401). Detta dverensstiim-
mer 1 princip med vad som 1 motsvarande situation gitlller vid lokalhyra
(prop. 1979/80: 89 5. 15 och 24) och bostadshyra (prop. 1974: 150 5. 459 och
500 och CU 1974: 36 5. 67 och 103).

Som jug har framhdillit i den allmiinna motiveringen favsnitt 2.2) visar
erfurenheterna fran rittstillimpningen att det nistan aldrig finns forutsiitt-
ningar for att géra cn renodlad ortsprisjamforelse i arrendesittningstvis-
terna. I mingu fall kan sidana upplysningar som parterna limnar om
arrendeavgifterna for niirmast jamforliga arrenden éindd vara en god héll-
punkt vid bedOmpingen av vad arrendatorer i allmiinhet kan antas vara
villiga att betala. Inom ramen for den i lagtexten intagna hiinvisningen till
omstindigheterna i dvrigt finns det ocksa i fortsiittningen utrymme for
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arrendeniimnden att ta hitnsyn till upplysningar av detta slag. Besiktning av
de aberopade jiamforelseobjekten hor i enlighet med nuvarande praxis
endast foretas pa begiran av part.

Vid undersodkningen av eventuellt ingivet jamfdrelsematerial bér arren-
denimnden sjilvfatlet bortse frin jamforelseobjekt divr avgiften av olika
skitl inte kan anses marknadsmiissig, 1. ex. om arrendeavialet ir inginget
mellan nira sliktingar. Aven i dvrigt ir det enligt min uppfuttning onskvirt
med en nvanserad beddmning av jimtorelseobjektens anviindbarhet (6r en
prisjimfirelse. Det kan 1. ex. sillun anses menings{ullt att dberopa sidoar-
renden. niir provningen giller ett giirdsarrende. Som vtterligare exempel
pi arrenden som normalt inte bor anses vigledande vid en prisgim{orelse
kan jag peka pa brukningsenheter med en {6r orten ovanlig driftsinriktning
eller arrenden dir utgfende arrendeavgifter basceras pd marginalkostnads-
beriikningar. Motsvarande torde giilla i fraga om arrenden som har uppla-
tits efter anbudsfortarande.

Den avgiftsnivi som niamnden kommer fram till niir den pa detta sie
skall soka bilda sig en upplattning om arrenderiittens totala virde torde
alltid bli {orenad med en viss osiikerhetsmarginal (hogst~ligst™). Med
hitnsyn till den ositkerhet som giller vid uppskattningar av detta slag maste
jordigaren tillforsiikras ett utrvmme ovanfor den sillunda konstaterade
hogsta skitliga nivan. Som framgiir av lagtexten har detta utrymme angetts
sacatt fordrad avgift ir att anse som oskitlig, om den inte endast obetvdligt
Overstiger den Konstaterade hogsta skiiliga nivan. Den vuldu formuleringen
ansluter ull 4 § forsta stycket 1 forslaget tilk ny jordforviirvslag (prop.
1978/79: 85 5. 24, 26, 117 och 136).

Om provningen utfatler sé att den av jordigaren begirda arrendeavyiften
anses oskiilig. skall arrendeniimnden siitta ned avgiften dll skiiligt belopp.
Betriiffande principerna {6r denna nedsiittning hiinvisar jag till de motivut-
talanden som gjordes niir bruksviirdesystemet infordes pa hyresmarkna-
den (prop. 1968: 91 Bihang A s. 361).

Betriitfande de nyu arrendesiittningsreglerna vill jag avslutningsvis fram-
halla att de liksom motsvarande bestimmelser i hyreslagens bruksviirde-
paragraf (48 § hyvrestugen) endast ger exempel pa omstindigheter som bér
kunna foranleda att ett fordrat vederlag skall anses som oskiiligt Gtr prop.
1968: 91 Bihung A s. 35 och prop. 1977/78: 175 5. 215-216). Arrendenimn-
den har alltid mojlighet att gora en s. k. ren skillighetsbeddmning. Med
anledning av et pipekande under remissbehandlingen vill jag i samman-
hanget erinra om att processen i niimnden ir dispositiv och att niimnden
inte heller har nigon allmiin utredningsplikt (it prop. 1968:9] Bihang B s.
18—=19). Det ir alltsd parternas yrkanden och dberopanden som uanger
processens ram och dirmed ocksa vilka faktiska forhallanden som ir av
betydelse vid provningen av om fordrad avgift ir att anse som oskiilig. Jug
dterkommer Gll den fragan i specialmotiveringen tll 17 § lugen om arren-

deniimnder och hyresniimnder.
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Andra stychet farsta meningen upptar normerna for prévningen av tvist
som gitller annat arrendevillkor iin arrendeavgiftens storlek eller arrendeti-
dens lingd.

Bestimmelsen ir utformad efter ménster av generalklausulen i 36 §
avtalslugen. Viss olikhet forcligger dock mellan de bada lagparagraferna
nir det giller deras praktiska tillimpning. Med stdd av generalklausulen
kan endast villkor i ett redan inginget avtal priovas, medan det enligt
forevarande bestimmelse dr majligt att prova ocksh en uvialskontrahents
forslag tll helt nva villkor. Som framgéir av vad jug anforde i den alimiinna
motiveringen (avsnitt 2.3) anser jag emellertid att detta fuktiskt sett inte
innebiir si stor skillnad att det bor paverka utformningen av grundrekvisi-
ten.

Prévningen enligt forevarande bestiimmelse bor i forsta hand inriktas pi
det viltkor eller det forstag till nytt villkor vars skidlighet har ifragasatts av
endera parten. PA motsvarande sitt som giller betriffande tilliimpningen
av generalklausitlen (prop. 1975/76: 81 s. 111) bor dock provningen grun-
das pa en helhetsbedomning, diir hiinsyn tas till alla omstiandigheter som
foreligger 1 det enskilda fallet.

At skilighetsfrigan bor avgoras ph grundval av en helhetsbeddomning
framgér av att enligt lagtexten hiinsyn kan tas till arrendeavtalets innehall,
omstiindigheterna vid avtalets tillkomst, senare intriiffade forhéllanden
och omstiindigheterna i dvrigt. Liksom nir det giller arrendeavgiftens
storlek begriinsas dock arrendenimndens handlingsfrihet av parternas yr-
kanden och iberopanden. Niamnden far t.ex. inte dndra ostridiga avtals-
villkor.

Ibland kan arrendeniimnden komma att stillas infor valet mellan tva
versioner av samma villkor, dir ingenderu versionen i och for sig kan anses
oskiilig. Det kan ocksé hiinda att parternas yrkanden ger uttryck {6r den
positiva och negativa sidan av samma suk. Som exempel kan niimnas att
arrendatorns onskemél om ratt att fii ta viig dver en gardsplan motsvaras
av jordiigarens krav pi forbud for arrendatorn att fardas dir.

Det iir inte majligt att siiga nagot allmiint om hur skiilighetsbeddomningen
bor utfulla i shdana fall. Jag vill emellertid peka pa att arrendenéimnden inte
ar hinvisad Ul att godta det ena villkorsalternativet och forkasta det
andra. Som framgir av lagtexten har nimnden majlighet att jamka ett
uppstilllt villkor eller forslag till oyt villkor, niir namnden faststiller vill-
koren for det fortsatta arrendet. Vissa villkorstvister torde diarfor biist
10sas ph sa sitt att piimnden soker utforma det omtvistade villkoret som en
sammunjimkning av parternas stindpunkter.

Vid skitlighetsprovningen bor i tillimpliga delar uttalandena i forarbe-
tena till generalklausulen (prop. 1975/76: 81 s. 118130 och 135 147) tjiina
till vigledning. Vid den nidrmare avvigningen bor liksom hittills ledning
ocksa sokas 1 den utomrittsliga normen god sed 1 arrendeférhillanden.

Andra stycket andra och tredje wieningarna innehiller regler om be-
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stimmande av tiden for forliingningen. Reglerna motsvarar helt vad som
foreskrivs i forsta stycket tredje och fjirde meningarna i paragrafens nu
gillande lydelse (ifr prop. 1970: 20 Del A s. 358 och 406, Del B 2 s. 868 samt
3LU 1970: 80 5. 208—209).

I en ny paragraf, 9 a §, upptas kompletterande bestammelser om for-
langningstidens lingd i det fall att arrenderitten har dvergdtt pd arrenda-
torns dédsbo.

Tredje stvcket, som helt dverensstimmer med forsta styckets sista me-
ning i paragrafens nu gillande lydelse, ger uttryck for huvdprincipen att i
den mén ingen av parterna fordrar att villkoren skall éndras skall samma
villkor som forut gélla (jfr prop. 1970:20 Del B 2 s. 865 och prop. 1968: 91
Bihang A s. 231).

Fjirde stvcket motsvarar frinsett en redaktionell jamkning andra
stycket i paragrafens nu gillande lydelse. Bestimmelserna innebir att
avtalsfrihet rAder om villkoren for det fortsatta arrendet inom ramen for
lagens tvingande bestimmelser (jfr prop. 1970:20 Del A s. 358—360 och
406—407 samt Del B 2 s. 982-983).

9kap.9a}

Avlider arrendatorn under arrendetiden, skall vid tilldmpningen av 9 §
andra stvcker andra och tredje meningarna dodsboet ha ritt till forling-
ning for samma tid som den avlidne skulle ha haft. Detta giller dock
endust ndr avtalet forlings vid utgdngen av den arrendeperiod under
vilken dédsfaller har intriffat. Forlings { annat fall arrendeavtal sedan
arrenderditten har overgdit pa arrendatorns dodsho, skall arrendetiden
utgora ett Gr i den man ej annat foljer av 9 § fijarde stvcket. Foreligger
syanerliga skdl, far dock forlingning ske for lingre tid én ett ar.

I paragrafen, som dr ny, ges kompletterande bestimmelser om forling-
ningstidens lingd, nar arrenderiitten har 6vergatt pd arrendatorns dodsbo.
Paragrafen motsvarar 9 § tredje stycket i utredningens forslag. Jag hanvi-
sar till vad jag har anfort i den allménna motiveringen (avsnitt 2.5).

Paragrafen ir tillamplig endast p4 dédsbo efter arrendator som har
avlidit under arrendetiden. Dodsbo som nytilltrader ett arrende skall i
besittningsskyddshdnseende behandlas enligt allmiinna regler.

Forsta meningen utgdr ett komplement till bestimmelserna om tiden for
forlangning i 9 § andra stycket andra och tredje meningarna. Den nya
bestimmelsen innebdr alltsd ingen inskrinkning i parternas ritt att efter
uppsagningen triiffa frivillig 6verenskommelse om forlingningstiden inom
ramen for lagens tvingande bestammelser. En sAdan dverenskommelse blir
gillande enligt 9 § fjiirde stycket. Inte heller medfér bestimmelsen nigon
forandring i friga om vad som giller vid s. k. automatisk forlingning. Om
arrendeavtalet inte sdgs upp inom ratt tid, skall det alltsd enligt 3 § andra
stycket anses forlingt pa tid som motsvarar arrendetiden, dock lidngst fem
ar.
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Dddsboet har sjilviallet inte nigon ovillkorlig riitt att erhalla {6rkiingning
[or tid som motsvarar wrendetiden enligt avtalet, om denna ej dverstiger
fem &r. Liksom fallet skulle ha varit, om dddsfallet inte hade intriffat. kan
det pi grund av omstiindigheterna i det enskilda fallet finnas skill fir biade
Kortare eller lingre forlingningstid iin som motsvarar den avialade arren-
detiden. Behovlig anpassning av {drlingningstiden till sédana individuella
omstindigheter kan alltsi ske med tillimpning av 9 § andra stycket tredje
meningen (prop. 1970: 20 Del B 2 5. 868 och 31.U 1970: 80 s. 208 ~209).

Regeln om att dodsboet har rat il {forlangning tor samma tid som den
avlidne skulle ha haft ir tillamplig endast ndr avtalet (6rldngs vid utgdngen
av den arrendeperiod under vilken dodsfallet har intriiffut. Detta framgir
av andra meningen.

I fortsidttningen av paragrafen behandlas det fallet att fortiingning sker
vid utglingen av den forst bestimda (6rlingningstiden eller vid senare
tidpunkt. Bestimmelserna iir tillimpliga oberoende av hur lang den férsta
elier sammanlagda forlingningstiden har varit. Det har inte heller nigon
betydelse i vilken ordning forlingningstiden tidigare har blivit bestamd.

Diiremot forutsiitts det sjalviallet att det rader tvist om hur ling den nya
forlangningstiden bor vara. Jordigaren och dodsboet har alltsa dven i hir
avsedda situationer avtalsfrihet i friga om forlangningstiden inom ramen
for lagens tvingande regler. Detta framgir av den intagna hiinvisningen till
9§ fiiirde stycket. Inte heller berdrs 1 detta sammanhang reglerna om
automatisk forliangning (3 § andra styvcket).

L rredje meningen anges som huvudregel att arrendetiden skall vara ett
&r, nir avtalet forlings vid annan tidpuakt in vid utgfingen av den arrende-
period under vilken dédsfallet har intriffat. Att uppsigningstiden dé skall
vara minst atta manader féljer av 3 § forsta stycket andra meningen. Sker
ej uppsigning inom riitt tid, forlangs avtalet automatiskt med ett {ir i sinder
(3 § forsta och andra styckena). Om daremot avtalet sags upp av jord-
dguren, Atnjuter dddsboet inte besitiningsskydd (7 § forsta stycket 1).

Enligt undantagsregeln i fidrde meningen far i vissa fall forliingning ske
for lingre tid 4n ett dr. Forutsitiningen for detta ér att synnerliga skiil
foreligger for langre forlingningstid. Friamst Asyftas fall dir dodsboet pa
grund av mellankommande omstiandigheter, som forsvirat en indamélsen-
lig avveckling. har behov av en lingre avvecklingsperiod dn som foljer av
huvudregeln i tredje meningen. Normalt bor det vidare fordras att konse-
kvenserna for dodsboets del idr si oformanliga att starka sociala eller
ekonomiska skil Kun unses tala for att dodsboet bor fa utnytija fordelen av
en lingre avvecklingsperiod. En avvigning méste hiirvid ske i forhillande
till jordiagurens beriittigade intressen.

Enligt min mening bor bedomningen i forsta hand inriktas pi de forhal-
landen som ir aktuella eller forutsebara vid tidpunkten {or prévningen.
Hur ling tid dodsboet sammanlagt har brukat arrendestillet synes diremot
i allménhet inte bora tillmitas ndgon avgdrande betydelse.
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Om avtalet med tilliimpning av undantagsregeln forlings pi exempelvis
wviar, kvarstér besittningsskyddet. Siger jordiigaren pé nytt upp avialet,
kan alltsa dodsboet aterigen fora frigan om forkingningstiden vidare till
arrendeniimnden. [ ett sidant fall torde det dock siillan vara aktuellt att

avvika friin huvudregeln om ett irs forkingningstid.

10 kap. 6 §

Vid forlingning av arrendeavial utgdr arrendeaveifien med shdligt be-
lopp. Dencarrendeaveift som jordagaren fordrar shall godias, onr den ¢ dr
oshdlie. Fordrad arrendeavgift dr arr anse som oskdlig, ont den inte endast
obhetvdlige averstiger vad arrendatorer i allménher kan antas vara villiga
att berala med dnsyi till arrendeavialets innehdll och omstindighererna i
ovrigl.

Annat av jorddgaren eller arrendatorn uppsiélle villkor shall galla @ den
mdn det of dr oskdligt med hédnsyn vl arrendeavialers innehall, omsedn-
digheterna vid avialets tillhomst, senare intriiffude forhallanden ocl om-
standighererna i ovrigt. Forlingning shall dock she for tid som motsvarar
arrendetiden, ont denna ef Gverstiger fem ar, och i annat fall for tem ar.
Forlingning han dven she for annan tid dn som sagts nu, om detta av
sarshild anledning dr ldmpligare.

I den man dandring av arrendevillhoren of pahallas, shall samma villkor
som forur gdlla.

Trdftas vid forldngning av arrendeavial dverenshommelse om villkoren
for det fortsatia arrendet, shall Gverenshommelsen, oavsett bestimmelser-
na i forsta och andra stychena, linda till efterrdtielse i den man ef annar
falicr av bestanunclserna i ovrigt § denna balk.

I paragrafen meddelas bestimmelser om villkoren (6r fortsatt arrende i
samband med att avtal om bostadsarrende forkings. Bestimmelserna har
anpassats till de nya reglerna vid jordbruksarrende (9 kap. 9 §). Betritfande
principerna {or denna anpassning hanvisar jag tll vad jag har anfort i den
allmiinna motiveringen (avsnitt 2.7).

I fiirsta stycher regleras frigan om arréndeavgiftens storlek 1 det fall ant
parterna inte kan komma dverens om vilken avgift som skall utga. Till
forsta och andra meningarna, som inte innebiir ngon dndring i sak i
forhallande till nu géllande rédt. har fogats en ny tredje mening som upptar
de nya arrendesitiningsreglerna. Dessa dr utformade efter monster av
motsvarande bestimmelser i 9 kap. 9 § forsta stycket tredje meningen.
Som jag framhéll i den alimidnna motiveringen (avsnitt 2.7) skiljer sig dock
arrendesittningsreglerna vid bostadsarrende frin motsvarande regler vid
jordbruksuarrende i det avseendet att arrendestillets avkastningstormaga
inte ingar bland de faktorer som i forsta hand bor beuaktas vid avgiftsbe-
démningen. 1 Ovrigt bor i tillampliga delar samma beddmningsnormer
tilldimpas vid avgifisprovningen vid bostadsarrende som vid jordbruksar-
rende. Dessutom torde motivatialandena | samband med 1968 dirs arren-
deriittsreform fortfarande kunna ge viss végledning vid prévaingen (prop.
1968: 19 5. 86—87 och SOU 1966:26 . 217 -218).
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Andra —fjirde stvckena dverensstimmer helt med 9 kap. 9 § andra—
firde styckena. Endast andra stycket forsta meningen innebir en saklig
indring 1 forhallande till gdllande ritt. Betriiffande dessa delar av paragra-
fen hdnvisar jag till vad jag har anfért om motsvarande regler vid jord-
bruksarrende i den allminna motiveringen (avsnitten 2.2 och 2.3) och i
specialmotiveringen till 9 kap. 9 §.

10 kap. 6 a §

1 fraga om forlingning av arrendeavtal dger i dvrigt 9 kap. 9 a—13 §§
maotsvarande tillimpning pd bostadsarrende. Hinvisningarna till 9 kap. 9
§ skall dock i stillet avse 6 § detta kapitel.

Puragrafen, som ar ny, har delvis samma innehall som 10 kap. 6 § i dess
nu gillande lydelse. Betriffande andra besittningsskyddsfragor in dem
som behandlas i 10 kap. 4—6 §§ hiinvisas i paragrafen till motsvarande
regler vid jordbruksarrende (jfr. prop. 1970:20 Del B 2 s. 1014).

Den enda nyheten i sak i forhallande till nuvarande ordning &r att ocksa
vid bostadsarrende sirskilda bestimmelser ar tillimpliga vid bestimmande
av forlangningstidens lingd i det fall att arrenderatten under Iopande
arrendeperiod har Overgatt p4 arrendatorns dodsbo. Detta framghr av
hanvisningen till 9 kap. 9 a §. Jag hinvisar till vad jag har anfort i den
allmdnna motiveringen (avsnitten 2.5 och 2.7).

Overgdngshestimmelser

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1979.

Med undantag av 9 kap. 8 § giiller de nya bestimmelserna iiven i friga
om arrendeavtal som har ingitts fore ikrafttradandct. Har arrendeavtalet
uppsagts dessforinnan, giller dock édldre bestammelser.

9 kap. 8 § i den nya lydelsen giller i friga om arrendeavtal som har
ingatts fore ikrafttradandet forst efter den tidpunkt till vilken jordagaren
tidigast kan sdga upp avtalet genom uppsagning efter ikrafttradandet.

I likhet med kommittén anser jag att de foreslagna nya reglerna rérande
arrendeavgiftens storlek, andra arrendevillkor 4n arrendeavgift och for-
langningstid samt dodsbos besittningsskydd i princip bor bli tillimpliga
aven pa avtal som har inghtts fore den nya lagstiftningens ikrafttradande,
dvs. fore den 1juli 1979. 1 enlighet hirmed foreskrivs i andra stycker att de
nya bestimmelserna — med undantag av reglerna om sjilvintrade — i
princip ir tillimpliga 4ven pa redan ing&ngna avtal omedelbart vid ikraft-
tridandet. Har uppsigning av avtalet skett fore den 1 juli 1979 ar dock
ildre bestaimmelser fortfarande tillampliga.

Nar det giller de nya reglerna i 9 kap. 8 § om jordagarens ritt till
sjalvintriade ansluter jag mig daremot till de remissinstanser som har ansett
att de nya reglerna bor bli tillampliga pa dldre avtal forst efter den tidpunkt
d4 avtalet tidigast kan bringas att upphora pa grund av uppsigning som
sker efter den nya lagstiftningens ikrafttridande. En bestimmelse harom
upptas 1 tredje stvcket.
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1 dvergangsbestaimmelserna behandlas inte arrendeavital som har ingatts
fore den 1 januari 1972 och pa vilka JB dnnu inte ir tillimplig den | juli
1979. Sidana avtal regleras i dvergingshinscende av bestimmelserna i
34-54 §§ lagen (1970:995) om inforande av nya jordabalken (se Nyt
juridiskt arkiv, avdelning I1. 1971 5. 185-206). I och med att JB enligt dessa
bestammelser blir tillimplig p4 avtalet blir ocksi forevarande dverghngs-
bestammelser tilldmpliga.

4.2 Forslaget till lag om iindring i lagen (1957: 390) om fiskearrenden

58

Om fastighetens dgare uppsagt arrendeavtalet eller om arrendatorn upp-
sagt avtalet enligt 4 § och i uppsidgningen begiirt forlingning av avtalet p
andrade villkor, har arrendatorn ritt till férlingning av avtalet, utom nir

|. arrenderiitten ir forverkad utan att hikvil fastighetens fgare uppsagt
avtalet att upphdra pé grund hérav,

2. arrendatorn i annat fall dsidosatt sina forpliktelser 1 sddan man att
arrendeavtalet skaligen ! icke bor forlangas.

3. fastighetens Agare gor sannolikt, att han sjilv, hans make eller av-
komling skall bruka fisket, och detr ej dr obilligt mot arrendarorn att
arrendeforhallandet upphdir,

4, fastighetens dgare i annat fall har befogad anledning att uppldsa
arrendeforhéallandet.

I friga om forldngning av arrendeavtal dga 9 kap. 8 § andra stycket och
9 a—13 §§ samt 10 kap.6 § jordabalken motsvarande tillimpning. Hénvis-
ningarna till 9 kap. 9 § jordabalken skall dock i stillet avse 10 kap. 6 §
samma balk.

Forsta och andra styckena galla ej, om arrendeavtalet icke triffats for
viss tid eller om arrendeférhallandet upphor p den grund att arrenderiitten
ar forverkad.

Forbehdll att arrenderiitten icke skall vara forenad med ritt till forliang-
ning giiller mot arrendatorn, om det godkiints av arrendenimnden.

I firsta stveker upptas huvudregeln om riitten till forlangning av arren-
deavtalet samt de besittningsskyddsbrytande grunderna (jfr. prop.
1970: 145 s. 328, 444 och 457). Till tredje punkten har fogats ett nytt
rekvisit som innebdr att fastighetsdgarens ratt till sjalvintriade skall avgoras
pa grundval av en obillighetsprovning. Jag hinvisar till vad jag har anfort i
den allménna motiveringen (avsnitien 2.4 och 2.7) om det nya rekvisitet.
Intresseavvigningen synes i detta fall bora ske efter i stort sett samma
principer som vid jordbruksarrende. Vid den narmare avviigningen méste
sjalvfallet hansyn tas till de sarskilda forhillandena inom fiskeriniringen.

L andra stvcket hdnvisas betriffande besittningsskyddsbestimmelserna i
ovrigt till motsvarande regler vid jordbruksarrende resp. bostadsarrende.
Frigan om dessa reglers tillamplighet pa fiskearrenden har behandlats i
den allminna motiveringen (avsnitt 2.7).

! Ordet ’skiligen™, som felaktigt foll bort i samband med en lagindring ar 1971
(SFS 1971: 883) har nu Ater satts in.
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Som framgir av lagtexten har arrendesiitiningsreglerna vid fiskearrende
anknutits tll motsvarande regler vid bostadsarrende i stillet for att som
hittills vara knutna till avgiftsreglerna vid jordbruksarrende. Omliggningen
beror pa att arrendestillets avkastningsformiga inte ingér bland de fakto-
rer sont I forsti hand bor beuktas vid provoingen av den begiirda avgiftens
skilighet. Jag hiinvisar till vad jag har anfort 1 den allmiinna motiveringen
(avsnitt 2.7) och i spectalmotiveringen till 10 kap. 6 § JB. Jag vill sumtidigt
peka pit att det dinda finns utrymme for ett visst matt av hiansynstagunde till
avkastningsformigan inom ramen for den i lagtexten gjorda hiinvisningen
till omstindigheterna i évrigl.

Tredje och fidrde styekena, som iir ofdriindrade. upptar bestimmelser
om undantag fran besittningsskvddsreglerna och om dispens frin besitt-
ningsskyddet (fr prop. 1970: 145 5. 328, 444 och 457).

(:)'\'z'r,t:un,s:.v/w.s‘l(imm('/.\'vr

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1979.

De nva bestimmelserna 1+ 5 § andra stycket giller aven i fraga om
arrendeavtal som har ingatts fore ikrafttriddandet. Har arrendeavtalet upp-
sagts dessférinnan, giller dock ildre bestiimmelser.

5 ¥ 1orsta stycket 31 den nya lydelsen giller i fraga om arrendeavtal som
har ingauts fore ikrafuriidandet forst efter den tidpunkt till vilken fastighe-
tens dgare tidigast kan siiga upp avtalet genom uppsiagning efter ikraftiri-
dandet.

Overgangsregleringen bygger pa samma principer som ligger till grund
for dvergangsbestimmelserna till {orslaget till lag om éndring i jordabal-
ken. Jag hinvisar il vad jag anforde i det sammanhanget.

4.3 Forslaget tili lag om iindring i lagen (1973: 188) om arrendenimnder och

hyresnamnder

11§

| paragrafen ges bestimmelser om terupptagande av vissa irenden vid
arrende- eller hyresnamnd.

Paragrafen har jimkats redaktionellt. Jag hitnvisar till vad jag har anfor
vid 8 kap. 28 § JB.

17 §

Om anledning dirtill forekommer, skall namnd eller den niimnden for-
ordnar besikliga den fastighet som &rendet ror. Parterna skall beredas
tillfidlle att niirvara vid sidun besikining. Nimnd far ocksa foranstalta om
annan nodvindig utredning.

I dirende som avses 1 9 kap. 18 eller 21 § jordabalken skall arrendenimn-
den inhamta yttrande fran lantbruksaamnden. I drende som avses i 9 kap.
9§ jordabalken fir urrendenidmnden, om utredningen ger unledning till
det. infiéiimta vttrande fran lantbruksndmnden om arrendestdllets avkast-
ningsformdga. Hyresnamnd fir i irende som avses i 2 a § bostadssane-
ringslagen (1973:531) inhdmta vttrande fran byggnadsnimnden. Yttrande
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som sagts nu inhiimtas {rin den lantbruksnimnd cller byggnadsniimnd
inom vars omrade fastigheten ir beligen.

| dirende anghende tvist om hyresvillkor enligt 22 § hyrestorhandlingsia-
gen (1978: 304) skall hyresniimnden, om det finnes erforderhigt, bereda den
hyresgiistorganisation som ingitt den klandrade éverenskommelsen tillfal-
le att yttra sig.

Begiirs provaing av friga som avses i 4 § andra stycket hyresforhand-
lingslagen intriider organisation med vilken forhandlingsordning giller som
medpart till hyresviirden vid handliiggningen av drendet i den delen.

[ paragrafen ges bestimmelser om arrende- eller hyresniamnds befogen-
het att foranstalta om kompletterande utredning i irenden som édr foremél
for provning.

Enligt forsta stvcket tredje meningen, som ar oforindrad, har nimnd
generell befogenhet att foranstalta om nédviindig utredning. Som jug fram-
holl | den alimiinna motiveringen (avsnitt 2.2) kan arrendeniimnd med stod
av dennu bestimmelse i arrendesiittningstvist inhiimta kompletterande
utredning om arrendestiliets normala avkastningsférméiga. Kostnaden for
siidan utredning skall enligt 19 § forsta stycket ersiittas av allmiinna medel.
Om tjansteman vid lantbrukspimnd forordnas att avge yttrande om av-
kastningsformagan skall avgift utgd enligt férordningen (1967: 445, om-
tryckt 1978: 251) med luntbruksnimndstaxa, om lantbruksstvrelsen ¢j be-
stammer annat.

Niir det giller fragan i vilken ulslri’x'ckning niamnd bor utnyttja sin befo-
genhet att sjialvmant foranstalta om kompletterande utredning erinrade jag
i specialmotiveringen till 9 kap. 9 § JB om att huvudprincipen enligt de
uttalanden som gjordes vid bestimmelsens tillkomst (prop. 1968: 91 Bihang
B s. 18— 19) dr att det normalt ankommer pa parterna sjiiva att skaffa fram
den utredning som behovs for att nimnden skall kunna beddma tvisten.
Jag vill betona utt denna grundsats inte har rubbats av att {forvaltningslagen
(1971: 2901 i efterhand har blivit tillamplig pa fortarandet i arrende- eller
hyresnimnd i den man inte avvikande bestammelser meddelas i foreva-
rande lag eller i annan fGrfatining (prop. 1973:23 5. 131-132. 15] och 199
samt prop. 1974: 151 s. 145). 1 forvaliningslagen 6reskrivs nimligen inte
nagon allmiin vtredningsplikt for férvaltningsmyndigheterna. Vad som
skall gidlla i friga om utredningsansvarets fordelning inom {orvaliningsfor-
farandet har ansetts bora bero pi speciallagstifining och sedvaneritt (prop.
1971: 30 s. 372 och 375).

Att utredningsansvaret betriiffande de faktiska omstindigheterna friimst
avilar parterna sjilva torde vara den limpligaste ordningen niir det giller
s. K. tviipartsirenden av den privatrittsliga natur som det hir ér friga om.
Jag anser dirtor ant den nuvarande huvudprincipen i fraga om utrednings-
ansvarets fordelning 1 arrendesittningstvister bor behéllas.

Andra stycher har kompletterats med en bestimmelse som ger arrende-
niimnden befogenhet @t inhiimta yttrande fran lantbruksndmnden om ar-
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rendestiillets avkastningstormaga. Betriffande de allmiinna forutsitining-
arna for inhiimtande av saddant yttrande hiinvisar jag till vad jag bar anfort i
den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.2). | fruga om forfarandet vid lant-
bruksnimnden finns bestimmelser i forordningen (1967: 425, omtryckt
1978: 289) med instruktion for lantbroksstyrelsen och lantbrukspimn-
derna.

Liredje och [fdrde sivehena, som ar oforindrade. ges bestimmelser om
partsorganisationernas processuella stillning i vissa tvister enligt hyresfor-
handlingslagen (1978: 304). Se om dessa bestimmelser prop. 1977/78: 175
$. 1520 184, 216—-217 och 226 samt CU 1977/78: 32 5. 21-23 och 26-27.

5 Hemstallan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhiimtas over forslagen till
1. lag om éindring i jordabalken.
2. Jag om andring i lagen (1957:390) om fiskearrenden,
3. lag om dndring i lagen (1973 188) om arrendenidmnder och hyres-
namnder.

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstéllan.
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Bilaga 1
Kommitténs sammanfattning av sitt betankande

Inledning

Detta delbetinkande handlar i huvudsak om jordbruksarrende och sérskilt
om jordbruksarrendatorns besittningsskydd.

Om nigon uppliter jord till nyttjande mot vederlag, foreligger ett arrende.
Upplatelse av arrende kan ske i form av jordbruksarrende, bostadsarrende,
anldggningsarrende eller ligenhetsarrende. Allmédnna bestaimmelser om ar-
rende finns i 7 och 8 kap. jordabalken (JB). Jordbruksarrende fOreligger
ndr avtal triffas om uppldtelse av jord till brukande. De sirskilda reglerna
om jordbruksarrende finns i 9 kap. JB. Bestimmelserna om bostadsarrende
och anliggningsarrende finns i 10 och 11 kap. JB. Nar ndgon mot vederlag
upplater fiskeratt 4t annan, kan det ske som fiskearrende. Bestimmelser
hidrom finns i lagen (1957:390) om fiskearrenden.

I vart fand utgor den totala Akerarealen 2 980 039 hektar (1976). Av denna
areal 4r 39,7 procent uppliten pi arrende (1976). Arrende som brukningsform
har under senare 4r fatt allt stérre betydelse inom den svenska jordbruks-
niringen.

Reglermna om jordbruksamrendatorns besittningsskydd syftar till att trygga
arrendatorns ritt till fortsatt arrende efter den ursprungligen avtalade arren-
detidens utging. De viktigaste reglerna om besittningsskydd ir foljande.
Sker inte nigon uppsigning av avial, som giller for ett 4r eller langre
tid, forlings avtalet automatiskt med en ny arrendeperiod. Aven nir jordi-
garen sdger upp avtalet, har arrendatorn, om den avtalade arrendetiden varit
langre dn ett &r, ratt till forlingning av avtalet. Arrendeavgiften och andra
villkor for ett fortsatt arrende kan vid tvist faststillas av arrendendmnden.
Som allmiin regel giller att dessa villkor inte fr vara oskiiliga. Om villkoren
skulle bli alltfor betungande, blir besittningsskyddet av ringa virde for ar-
rendatorn. I lagen finns uppriknade vissa situationer som ger jorddgaren
ritt att vid arrendetidens utgidng hiva arrendeforhallandet. En sidan si-
tuation foreligger ndr jordigaren sjdlv vill bruka arrendestillet. Han kan
dA gora gillande s. k. sjdlvintriade.

Vissa allmianna synpunkter pa jordbruksarrende

For att driva ett familjejordbruk fordras omfattande investeringar i maskiner,
byggnader och andra anlaggningar. Reglerna om jordbruksarrende bor folj-
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aktligen utformas si att de underlittar uppbyggandet och vidmakthallandet
av dndamdlsenliga arrendestillen. Reglerna bor ocksa framja arrendatorns
intresse av att lagga ned det arbete och det kapital som krivs for att Astad-
komma effektiva familjejordbruk. Féir arrendatorn #r det i detta hianseende
av storsta betydelise att han kan rakna med en siker och varaktig besittning
av arrendestillet. De nuvarande reglerna om arrendatorns besittningsskydd
uppfyller enligt kommitténs mening inte helt detta krav. De kan ge utrymme
for osiikerhetsmoment som inte svarar mot den trygghet och forutsigbarhet
som krivs {or att arrendatorn skall vara beredd att gora insatser som ger
resultat forst pd Yingre sikt. Dessa osikerhetsmoment utgors frimst av reg-
lerna om bestimmande av arrendeavgift och andra arrendevillkor vid fortsatt
arrende samt regeln om jorddgarens ritt till sjalvintride.

Arrendeavgiften och andra arrendevillkor vid jordbruksarrende

Vid nyupplatelse av jordbruksarrende har parterna avtalsfrihet betriffande
arrendeavgiftens storlek. Detsamma giller andra arrendevillkor i den man
de inte strider mot nigon tvingande regel i arrendelagstiftningen. Vid for-
lingning av arrendeavtal efter uppsigning skalf enligt 9 kap. 9§ JB ar-
rendeavgiften utgd med skiligt belopp. Den arrendeavgift jorddgaren fordrar
skall godtas, om den inte dr oskilig. Triffar parterna vid forlingning over-
enskommelse om villkoren for det fortsatta arrendet, skall dverenskommel-
sen gilla i den man den inte strider mot nigon tvingande bestimmelse
i lagen. Under forarbetena (prop. 1970:20 del B 2 s. 868) uttalade depar-
tementschefen att som en grundliggande princip for avgiftshestimning vid
forldngning bor gilla att arrendeavgifien skall avgoras av rddande mark-
nadsforhatlanden.

For att f frAgan om arrendeavgifterna belyst har kommittén gtt igenom
beslut i arrendetvister och 1Atit utfira en enkitundersikning, som i fort-
sittningen bendmns arrendeundersbkningen.

Kommittén har vid sina overviganden i avgiftsfrigan konstaterat att
ytterst {3 arrendestillen 4r jamforliga med varandra och att detta férhillande
ocksA avspeglas i arrendenimndernas svarigheter att som grund for beslut
i avgiftstvister ligga arrendenivan for jamforliga arrenden. I manga fall har
frigan fitt avgoras efter vad arrendatorer i allminhet kunnat antas ha varit
beredda att betala.

Fran allmin jordbruksekonomisk synpunkt giller att ett arrendejordbruk
pa sikt inte kan bira en storre arrendekostnad 4n vad arrendestillets normaia
avkastning medger. Dirtill kommer att arbetsersittningen skall kunna till-
forsdkra brukaren en ekonomisk och social standard, som #r likvirdig med
den som jamforbara grupper uppnir. For att milet om likvirdig standard
skall kunna uppnas krivs bl. a. att arrendeavgifien anpassas till jordbrukets
avkastningsformiga. Om arrendeavtalet skall kunna fylla ett fornuftigt inda-
mal pj lingre sikt, bor det ocksd 6r parterna framstd som naturligt att
arrendeavgiften skall kunna biras av arrendestillets avkastning. Resultatet
av arrendeundersdkningen visar att arrendeavgifterna overlag hojts jam-
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forelsevis mattligt. Inom vissa delar av landet har dock avgifterna nirmat
sig niver, som inneburit en snedvridning av prisbildningen pd arrenden.
Det ir foljaktligen denna sérskilt hoga arrendenivé som i forsta hand kommer
att motverkas om arrendestillets avkastningsforméiga beaktas i hogre grad
vid bestammande av skiilig avgift. I de fall parterna inte kan enas om avgiften
for fortsatt arrende, bor provningen av arrendeavgiftens skiilighet ske under
storre beaktande av arrendestillets normala avkastningsformiga. Kommit-
tén avser hirmed den avkastning en normalt duktig jordbrukare bor kunna
erhélla med en driftsinriktning, som inte kan bedomas som olamplig {or
arrendestillet ifrdga. Med uttrycket "normal’ avkastning menar kommittén
inte detsamma som “faktisk™ avkastning. Aven om dessa bida begrepp
i praktiken ofta sammanfaller, miste de teoretiskt héllas klart isir. Arren-
destillets normala avkastningsformaga bor tjana endast som riktpunkt for
arrendenimndens bedomning, och det bor darfor endast i undantagsfall
bli friga om att genomfora detaljerade ekonomiska avkastningskalkyler. For
avkastningsbedomningen kan god vagledning erhdllas frAn den kalkylerings-
verksamhet som forekommer vid lantbruksnimnderna i samband med bl. a.
prévning av frigor om statligt st6d till jordbruksforetag, t. ex. vid nyeta-
blering. Man maiste ocksi vid avgiftsbestimningen ta hdnsyn till sddana
omstindigheter som t. ex. arrendetidens lingd och &vriga avtalsvillkor. Ett
beaktande av arrendestillets avkastningsformaga medfor att 6verdrivna ar-
rendeavgifter, som beror pa faktorer som har foga samband med jordbrukets
1angsiktiga I6nsambhet, inte lingre tiliits pAverka den allmédnna arrendenivan.
Dirigenom kommer den del av jordbruksproduktionens kostnader, som ar-
rendeavgifterna utgor, att std i bittre samklang med sambhiillets 6vriga 4t-
garder pd jordbrukets omride.

Kommittén foreslir att 9 kap. 9§ JB ges en sidan lydelse att avgiften
skall bestimmas till belopp som med hinsyn till arrendestillets avkast-
ningsformaga, arrendeavtalets innehdll och omstindigheterna i ovrigt ir att
anse som skiligt.

Som redan tidigare angetts rader det vid upplatelse av arrende till ny
arrendator avtalsfrihet betriffande arrendeavgiftens storiek. Denna avtals-
frihet vid nyupplatelse ar en grundlaggande princip i arrendelagstifiningen.
Négon inskridnkning i den bdr ske endast om starka skil foreligger. Kom-
mittén (Oresldr inte nigon dndring i detta hinseende. Skilen hirfor ir bl. a.
foljande. Arrendeundersokningen visar att prisutveckiingen pé de flesta hall
varit forhallandevis lugn. En reglering av forstagingsavgifterna skulle med-
fora en byrakratisering, vars oldgenheter och kostnader inte ter sig forsvarliga
mot bakgrund bl. a. av den allménna prisutvecklingen p arrendemarknaden.
Vidare skulle ersittning sannolikt komma att betalas vid sidan av den i
avtalet angivna arrendeavgiften i likhet med vad som kan férekomma p
hyresmarknaden. Det foreligger ocksd stor risk for att antalet muntliga ar-
renden kan komma att Gka.

Kommittén har 6vervigt om nagon form av ridgivande verksamhet be-
triffande limpliga arrendeavgifter borde bedrivas i samhillets regi. Fran
arrendatorshall har foreslagits inrittande av s. k. arrendeuppskattningsnamn-
der med uppgift att bitrdda parterna vid bestimmande av arrendeavgift.
Kommittén har funnit att de organisationer som finns pa arrendemarknaden
~ Lantbrukarnas riksférbund (LRF), Foreningen Sveriges jordbruksarren-
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datorer (SJA) och Sveriges jordigareforbund — bedriver en sddan radgivning
och upplysning att det for nirvarande inte foreligger skal for att inritta
ndgra nya radgivande organ.

Vid tvist mellan jordigare och arrendator om annat arrendevillkor in
arrendeavgiften giller for narvarande enligt 9 kap. 9 § JB att det av jordigaren
uppstillda villkoret skall gilla, om det inte strider mot god sed i arren-
deforhalianden eller pd annat sitt 4r obilligt. Kommittén foreslar en indrad
lydelse av 9 kap. 9 § JB som tydligare in den nuvarande uttrycker principen
om parternas jamstilldhet i avtalsforhdllandet. Savil jordigaren som ar-
rendatorn kan sidga upp arrendeavtalet for att dstadkomma dndring av ar-
rendevilikoren. Nar det gilier den mattstock efter vilken parternas forslag
till villkor skall bedomas blir med nuvarande reglering frAgan nigot oklar.
Att ett av jorddgaren uppstillt villkor blir gillande, om det inte 4r obilligt,
framgdr av ordalydelsen i paragrafen. Den limnar emellertid 6ppet hur ett
av arrendatorn uppstilit villkor bor provas. Med den foretridesritt som
bestimmelsens nuvarande avfattning ger jordidgaren kan det slutligt be-
stimda innehdllet i villkoret i ménga fall tendera att fi en ensidig inriktning
till jordigarens {ordel. Regelns nya innehall bor skapa balans mellan parterna
och tillgodose dnskemélet om att samtliga de av parterna foresiagna vill-
koren, sdledes dven nya sAdana, kan bli foremal for likartad préovning. Kom-
mitién foreslér att regeln avfattas s att annat villkor skall vara skiligt med

hinsyn till arrendeavgiftens storlek, andra arrendevillkor och omstindig-
heterna i Ovrigt.

Jordigarens ritt till sjalvintride vid jordbruksarrende

Arrendatorns ratt till forlingning av avialet faller bort nir jorddgaren efter
uppsigning gor sannolikt att han sjilv eller nidra anhorig skall bruka ar-
rendestillet efter arrendetidens utging.

Kommittén har i frAgan om jordigarens ritt till sjalvintride gjort i hu-
vudsak foljande dverviganden. Den nuvarande bestimmelsen ger inget ut-
rymme for en vigning av jorddgarens onskemdal mot de uppoffringar som
en avflyttning frin ett girdsarrende regelmissigt innebir for arrendatom
och hans familj. Billighetsskil talar for att arrendatorn bor kunna fi det
indamalsenliga i besittningsavbrottet provat av opartiskt organ.

Reglerna om besittningsskydd syftar till att bereda en skétsam arrendator
trygghet till hem och niring. Jordbrukets utveckling kriver numera i allt
hogre grad rationell planering och dtgirder for varaktiga forbattringar. Det
ar troligt att manga arrendatorer i framtiden kommer att sjélva sta for ganska
betydande investeringar i byggnader och andra anliggningar med jamfo-
relsevis lang livsiingd. Okad satsning pa forbittrad teknik kan sannolikt
Astadkommas endast om arrendatorri riknar med att fi bruka arrendestillet
under en lingre tid. Vid sidan av dessa effektivitetssynpunkter har ocksd
alltmer gjort sig gillande onskemAl om att alltfor drastiska personliga och
sociala omstiliningar bdr begrinsas. Den svagare industrikonjunkturen och
det 6kade kravet pi specialiserade yrkeskunskaper har sirskilt for den nigot
ildre arbetskraften medfdrt stora svarigheter, da det gillt att finna nya méj-
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ligheter till sysselsittning. Det ar sAledes frAn bade alimin och enskiid syn-
punkt av stor vikt att arrendatorn tillforsdkras en relativt varaktig besitining
av arrendestillet. Den nuvarande regeln om jordigarens ovillkorliga ritt
till sjdlvintrade later sig inte helt forénas med det synsitt som Atergivits
ovan. Regein kan i minga fall leda till stotande resultat. Kommitién har
diarfor overvigt en ordning som tilldter sjélvintride bara nir det ter sig
rimligt med hinsyn till samtliga foreliggande omstiandigheter. Frigan om
besittningsavbrott skall alltsd avgoras efter en vigning av parternas mot-
stdende intressen. Om ett upphorande av arrendeforhallandet med hinsyn
till de skl parterna anfor bedoms som obilligt mot arrendatorn, skall enligt
forslaget sjdlvintrade vigras. Harigenom har kommittén ansett sig ha skapat
en ordning dir 4 ena sidan jorddgaren Aterfar full dispositionsritt ver sin
mark nir han har befogad anledning dértill, medan 4 andra sidan arren-
datorns behov av social och ekonomisk trygghet tillgodoses i hogre grad
in nu.

Didsbos besittningsskydd vid jordbruksarrende

Kommitténs uppdrag att undersdka mdgjligheterna att forstiarka arrendatorns
besittningsskydd har lett fram till ett orslag betridffande ritt till fortsatt
arrende f6r dédsbo efter arrendator som avlidit under l6pande arrendetid.
Det nuvarande rittsldget dr oklart. Kommittén har funnit det angeliget
att denna oklarhet undanrdjs genom en lagregel som tillforsakrar dédsboet
tillrdcklig tid att overvdga vad som limpligen bdr ske betrdffande arren-
destillet i framtiden. Det kan gilla t. ex. ett fortsatt brukande av ngon
dédsbodeldgare eller en frin ekonomisk synpunkt fornuftig avveckling av
arrendet. I detta delbetdankande behandias inte frigan om ritt for arrendatomn
att Overldta arrendet. Kommittén avser att senare ta upp denna friga.

Uppsigningsforfarandet vid jordbruksarrende

Arrendeavtal for viss tid — ett 4r eller lingre — maste i princip sigas upp
for att upphora att gilla vid den avtalade arrendetidens utging. Foér arrenden
med besittningsskydd giller vidare att avtalet méste sdgas upp dven om
part vill att arrendet skall fortsdtta men pd andra villkor. Siger jordigaren
upp avtalet, behover han inte underritta arrendatorn huruvida uppsigningen
avser avtalets upphorande eller endast dndring av villkoren for en ny ar-
rendeperiod. En uppsigning giller alltid avtalets upphorande. Aven om ar-
rendatorn sidger upp avtalet for dndring av villkoren, kan han saledes bli
tvungen att ldmna arrendet vid avtalstidens utgdng, om jorddgaren vigrar
forlingning under Aberopande av nigon besittningsbrytande grund. Om par-
terna efter uppsigning inte kan ni en dverenskommelse, skall jorddgaren
lamna arrendatorn ett s. k. avflyttningsmeddelande. Om arrendatorn inte
hinskjuter tvisten till arrendenamnden inom tvi manader darefter, forlorar
han ritten till fortsatt arrende.

Det nu gillande uppsédgningsforfarandet har blivit utsatt for atskillig kritik.
4 Riksdagen 1978179 1 saml. Nr 183
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Kritiken har tagit sikte frimst pa foljande. Aven om parterna ir dverens
om att arrendet skall fortsdtta, méiste avtalet sigas upp - vilket betyder
dess upphorande — om nigon part 6nskar dndring av villkoren. Arrendatorn
kan inte fA full visshet om jordigarens avsikt med en uppsigning innan
tvisten hinskjutits ill arrendeniamnden. Reglerna ger jorddgaren for stor
frihet att bestimma langden av den tid under vilken férhandlingar om nya
villkor skall pAgh. Frigan om fortsatt arrende kan darfor hillas svavande
lang tid efter arrendetidens utging. Forfarandet kénnetecknas av en ensidig
skyldighet for arrendatorn att hinskjuta tvist till arrendenimnden.

Nir det giller uppsagning av besittningsskyddade arrenden till arrende-
tidens utging, har kommittén haft som allmin utgingspunkt att férfarandet
bor vara anpassat till normalsituationen vid forldngning samt kinnetecknas
av si klara och enkla regier som mdjligt. Ett nytt uppsidgningsforfarande
bor tillgodose framfor allt foljande krav. Nir ena parten sdger upp avtaiet,
bor den andra parten si tidigt som mojligt fA kdnnedom om syftet med
uppsagningen. For att det frAn bdrjan skall sta klart vad den uppsigande
parten dnskar bor det inte vara tillitet att dndra en uppsigning for vill-
korsiandring till att avse avtalets upphorande. Reglerna maste framja ett
snabbare avgorande av tvistefrigor 4dn for niarvarande. Villkoren for ett fort-
satt arrende bor normalt vara bestimda innan arrendetiden gir ut. Det bor
Aligga den part som 6nskar andring i ett bestdende forhAllande att hinskjuta
eventuell tvist till arrendenimnder.

Kommitténs forslag till nytt uppsigningsforfarande kan i huvudsak sam-
manfattas enligt foljande.

Uppsigning skall goras skriftligen och gilla antingen avtalets upphorande
eller andring av villkoren. Syftet med uppsigningen maste framga av upp-
sagningshandlingen. Sdger jorddgaren upp avtalet for upphorande, skall dess-
utom den besittningsbrytande grunden anges i uppsigningshandlingen. Upp-
fyller uppsiagningen inte dessa krav, ar den utan verkan. Avtalet blir di
forlangt pA de gamla villkoren. De nuvarande uppsigningstiderna skall giila
dven i fortsattningen. Uppsigning for villkorsindring behdver inte innehalla
uppgift om villkoren for det fortsatta arrendet. Det dr emellertid lampligt
att parterna s tidigt som majligt ligger fram forslag till villkor som underlag
for forhandlingar. Efter uppsigning skall parterna kunna forhandla om fort-
satt arrende eller villkoren harfor.

Har 6verenskommelse inte triffats senast sex manader frin den dag di
uppsigning senast kunde goras, skall den part som sagt upp avtalet hidnskjuta
tvisten till arrendenimnden. GoOr han inte det, 4r hans uppsigning utan
verkan. Har friga om arrendeavtalets upphérande hanskjutits till arrende-
nimnden, har denna att prova sdvil forlingningsfrigan som villkoren for
ett eventuellt fortsatt arrende. Har ddremot endast villkorsfrigan hinskjutits,
fir arendendmnden inte prova friga om arrendeforhillandets upphorande.
Har arrendenimnden forldngt avtalet pA nya villkor eller endast faststélit
nya villkor, har arrendatorn ritt att senast fyra manader frin det att villkoren
blivit slutligt bestimda siga upp avtalet, om han finner de nya villkoren
alltfor betungande. Avtalet upphor da att gilla pi den fardag som intriffar
narmast efter sex minader frAn uppsigningen. De villkor som faststillts
for det fortsatta arrendet skall gilla fram till avtridet.
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Forslag till andringar i reglerna om bostadsarrende och fiskcearrende

Vad kommittén anfort betriffande andra arrendevillkor in arrendeavgiften,
dodsbos besitiningsskydd och uppsigningsforfarandet har i allt visentligt
samma giltighet for bostadsarrende och fiskearrende. Kommittén foreslar
dirfor motsvarande dndringar i bestimmelserna om dessa arrendeformer.

Avslutning

Enligt kommitténs direktiv skall sirskild uppmirksamhet dgnas &t frigan
om vilka foljder for utbudet av jordbruksarrenden som en #ndring av JB:s
villkorsnormer kan fora med sig. Kommittén har inte funnit det mojligt
att p& forhand uttala sig om vilken effekt p utbudet av jordbruksarrenden
som en viss lagandring kan fA. De faktorer som kan antas pAverka utbudet
av arrenden ir svéra att klarligga och av mycket skiftande betydelse for
olika kategorier av jorddgare. Man kan endast mera alimént anta att jorda-
garens intresse for utarrendering minskar, om arrende]agsuﬂnmgen i allt
for hog grad begrinsar jordigarens ritt att forfoga dver jorden. Aven om
viss risk for ett minskat utbud foreligger bor enligt kommittén en sidan
risk inte fA std i vigen for de forslag till forstirkt besittningsskydd som
kommittén lagger fram.
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Kommitténs lagforslag

Forslag till

Lag om iindring i jordabalken

R

Biluga 2

Hirigenom fGreskrives i friga om jordabalken

dels att 8 kap. 8, 30, 31 och 33 §§, 9 kap. 3, 7, 8-13 §§ samt 10 kap. 3,

S och 6 §§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i balken skall inforas fyra nya bestimmelser, ¢ kap. 10a, 10b och
13a §§ samt 10 kap. 6 a § av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

8 kap

8 §!

Uppsigning skall vara skriftlig,
om ej skriftligt erkdnnande av
uppsigningen limnas. 1 fall som
avses i 1] kap.6 och 6 ag§§ och
ndr arrendaror uppséger avtal enligt 9
kap. 8 y eller 10 kap. 5 » skall upp-
sagningen dock alitid ske skriftli-
gen. Uppsdgning far ske hos den
som #r behorig att mottaga arren-
deavgift pd jordagarens vignar.

Uppsidgning skall vara skriftlig,
om e¢j skriftligt erkdnnande av
uppsdgningen lamnas. | fall som
avsesi9kap. 10y, 10 kap. 6 a y samt
11 kap. 6 och 6a §§ skall uppsig-
ningen dock alltid ske skriftligen.
Uppsigning far ske hos den som ir
behorig att mottaga arrendeavgift pA
jorddgarens vignar.

Skriftlig uppsagning skall delges den som sokes for uppsagning, dock
utan tillimpning av 12-15 §§ delgivningslagen (1970:428).

Triffas ej den som sokes i sitt
hemvist, fir uppsdgningen sindas
i rekommenderat brev under
hans vanliga adress. Ett exemplar
av uppsigningen skall dessutom
limnas antingen i den sbktes bo-
stad till vuxen medlem 1 detl
hushall som han tillhor eller, om
han driver rorelse med fast kon-

Triffas ej den som sokes i sitt
hemvist, f&r uppsigningen sindas
i rekommenderat brev under
hans vanliga adress. Ett exemplar
av uppsdgningen skall dessutom
lamnas antingen i den soktes bo-
stad till vuxen medlem 1 det
hushdll som han tillhor eller, om
han driver roreise med fast kon-

I Senaste lydeise
1973:187.



Prop. 1978/79: 183

Nuvarande lydelse

to:, pA kontoret till nigon som &r
anstalld dar. Patrdffas icke nigon
som angivits nu, skall uppsig-
ningen i stillet laggas i den sok-
tes postldda, om sidan finns.
Uppsidgning har skett ndr vad
som sagts nu blivit fullgjort.

S3

Foreslagen lydelse

tor, pd kontoret till ndgon som ir
anstilid diar. PAtriffas icke nigon
som angivits nu, skall, urom i fall
som avses i Qkap. 10y och 10 kap.
6a y, uppsigningen i stillet liggas
i den soktes postldda, om sidan
finns. Uppsigning har skett nir
vad som sagts nu blivit fullgjort.

Har jordigare eller arrendator, hos vitken uppsdgning skall ske, ej kdnt
hemvist hir i riket och finns ej heller kiant ombud som har ratt att mottaga
uppsigning for honom, fir uppsigning ske genom kungorelse i Post- och

Inrikes Tidningar.

Stimningsansékan med yrkande att arrendeforhdllande skall upphéra och
anstkan om vrikning av arrendator giller som uppsigning ndr delgivning

skett i behdrig ordning.

Sarskilda bestimmelser om in-
nehdllet i uppsigning av avtal om
anldggningsarrende finns i 11 kap. 6 ».

30

Arrendenimnd har till uppgift
att medla i arrendetvister och att
prova frigor om forlingning av
arrendeavtal vid jordbruksarrende
eller bostadsarrende, faststillande
av villkoren for sddan forldngning
och bestimmande av ersdttning
enligt 9kap. 14 § samt ovriga fra-
gor som enligt denna balk an-
kommer pd nimnden. Nimnden
kan dven vara skiljendmnd i ar-
rendetvister. Narmare bestimmed-
ser om arrendenaimnd meddelas i
sérskild lag.

Sirskilda bestammelser om in-
nehillet i uppsigning av avtal om
Jjordbruksarrende, bostadsarrende och
anldggningsarrende  finns i 9
kap. 10a y, 10 kap. 6 a y och 11 kap.
6.

Arrendenimnd har till uppgift
att medla i arrendetvister och att
prova frigor om forlingning av
arrendeavtal vid jordbruksarrende
eller bostadsarrende, faststillande
av villkor vid forlingning och be-
stimmande av ersittning enligt
9kap. 14§ samt Ovriga frigor
som enligt denna balk ankommer
pd nimnden. Nimnden kan dven
vara skiljenimnd i arrendetvister.
Nérmare bestimmelser om arren-
dendmnd meddelas i sirskild lag.

31 §2

Om part ej godtager arrende-
namnds besiut i fraga om f{or-
lingning av arrendeavtal, faststil-
lande av viflkoren for sddan for-

Om part ej godtager arrende-
nimnds beslut i friga om for-
lingning av ‘arrendeavtal; faststil-
lande av villkor vid (forldngning,

2 Senaste lydelse
1973:187.
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Nuvarande lydelse

ldngning, uppskov med avtride
enligt 9 kap. 13 § eller 10 kap. 63
eller bestimmande av erséttning
enligt 9kap. 14§ eller i frAga som
avses i 9kap.18 eller 21§, far
parten klandra beslutet genom att
viacka talan mot den andra parten
inom tvd minader frin den dag
beslutet meddelades. Klandras
icke beslutet inom denna tid, ir
parts ritt till talan forlorad.

Féreslagen lydelse

uppskov med avtride enligt
9 kap. 13§ eller 10 kap. 6 a y eller
bestimmande av ersittning enligt
9kap. 14 § eller i friga som avses
i 9kap. 18 eller 21§, far parten
kiandra besiutet genom att vicka
talan mot den andra parten inom
tvd manader frAn den dag beslu-
tet meddelades. Klandras icke be-
slutet inom denna tid, ir parts
ritt till talan forlorad.

Arrendendmnds beslut i drende enligt 9 kap. 2, 3, 7 eller 17 §, 10 kap. 24
eller 7§ eller 11 kap. 2§ far ej klandras.

33 §3

Talan fir ej foras mot fastig-
hetsdomstols dom i friga om
faststdllande av arrendevillkor i
fall som avses 1 9kap. 12 eller
13§ eller 10kap.6y eller i fraga
som avses i 9kap.18 eller 21§
och ej heller mot hovriitts dom i
friga om forlingning av arrende-
avtal, uppskov med avtride enligt
9kap. 13§ eller 10kap.6y, fast-
stillande av arrendevillkor i fall
som nyss angivits eller bestim-

Talan far ej foras mot fastig-
hetsdomstols dom i friga om
faststillande av arrendevillkor i
fall som avses i 9kap.12 eller
13§ eller 10kap.6ay eller i friga
som avses i 9kap. 18 eller 21§
och ej heller mot hovritts dom i
friga om forldngning av arrende-
avtal, uppskov med avtride enligt
9kap. 13 § eller 10 kap. 6a 3y, fast-
stillande av arrendevillkor i fall
som nyss angivits eller bestim-

mande av  ersittning enligt mande av ersittning enligt
9 kap. 14 §. 9 kap. 14 §.
9 kap
3¢
Vid arrende for viss tid som ej Vid arrende for viss tid som ej
understiger ett Ar skall uppsig- understiger ett & skall uppsig-
ning alltid ske fo6r att avtalet ning alltid ske for att avtalet
skall upphOra att gilla vid arren- skall upphora att gilla vid arren-
detidens utgdng. Uppsigningen detidens utgdng. Vid arrende som

skall ske senast ett &r fOre arren-
detidens utgdng, om avtalet trif-
fats for minst fem 4r, och i an-
nat fall senast itta mdanader dess-
férinnan.

ar forenar med rin tifl foridngning
skall uppsdgning ocksd alltid ske for att
dndrade villkor skall gilla for forisant
arrende. Uppsigningen skall ske
senast ett 4r fore arrendetidens

3 Senaste lydeise
1973:187.
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Nuvarande lydelse

55

Foreslagen lydelse

utging, om avtalet triffats for
minst fem ar, och i annat fall se-
nast Atta manader dessforinnan.

Om avtalet €j uppsiges inom ritt tid, anses det forliangt pé tid som mot-
svarar arrendetiden, dock langst fem Ar.

Har uppsigning av avtalet skett en-
dast for dndring av villkoren, anses av-
talet forlingt pd villkor som faststalls
enligt 93.

ForbehAll som strider mot forsta eller andra stycket gitler mot arrendatorn,
om det godkints av arrendenamnden. Forbehall om lidngre tid for foridngning
av avtalet in som anges i andra stycket giller utan sAdant godkdnnande.

78

Bestammelserna i 8-/3 §§ giller
vid arrende for viss tid, utom nér

1. arrendetiden uppgir titl
hogst ett 4r och arrendet icke
omfattar bostad for arrendatorn,
eller

2. arrendeforhallandet  upphor
pa den grund att arrenderitten ar
forverkad eller forhdllande som
avses | 8 kap. 14 § foreligger.

Bestimmelserna i 8-13 a §§ giller
vid arrende for viss tid, utom nir

1. arrendetiden uppgir il
hogst ett 4r och arrendet icke om-
fattar bostad for arrendatorn, eller

2. arrendeforhallandet upphér
p& den grund att arrenderitten ir
forverkad eller forhillande som
avses i 8 kap. 14 § foreligger.

Forbehdll att arrenderatten icke skall vara forenad med ritt till forlangning
giller, om det godkints av arrendenimnden.

8§

Om jordigaren uppsagt arrende-
avtalet eller om arrendatorn upp-
sagt avtalet enligt 3 y och i uppsdgning-
en begart forldngning av avialet pd

dndrade villkor, har arrendatorn
ritt tll f{orlingning av avtalet,
utom nir

Om jordigaren uppsagt arrende-
avtalet for upphirande, har arren-
datorn rétt till forlingning av av-
talet, utom nér

1. arrenderdtten @r forverkad eller avtalet kan uppsigas enligt 8 kap. 14 §
utan att likvdl jordagaren uppsagt avtalet att upphora pi nigon av dessa

grunder,

2. arrendatorn i annat fall Asidosatt sina forpliktelser i'sidan min att

avtalet skiligen icke bor forldngas,

4 Senaste lydelse
1971:873.
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3. jordagaren gor sannolikt, att
han sjilv, hans make eller av-
komling skall bruka arrendestal-
let,

Foreslagen lydelse

3. jorddgaren gor sannolikt, att
han sjalv, hans make eller av-
komling skall bruka arrendestil-
let, och det ej dr obilligt mot arrenda-
torn att arrendeforhdllandet upphir,

4. jorddgaren gor sannolikt, att arrendestiillet behdvs for en mera dnda-
mdisenlig indelning i brukningsenheter, och det j av sarskilda skiil ér obilligt
mot arrendatorn att arrendeforhillandet upphor,

5. jordagaren gdr sannolikt, att arrendestdllet skall anvindas i enlighet
med faststilld stadsplan eller byggnadsplan,

6. jordigaren i annat fall gor sannolikt, att arrendestillet skall anvindas
for annat andamdl 4n jordbruk, och det ej ar obilligt mot arrendatorn att

arrendeforhillandet upphor.

Om jordégarens intresse blir tillgodosett genom att arrendatorn avtrider
endast en del av arrendestillet och avtalet lampligen kan forlangas sivitt
avser arrendestillet i ovrigt, har arrendatorn utan hinder av forsta stycket

ratt till sAddan forlingning.

9§

Vid forlingning av arrendeavial ut-
gdr arrendeavgifien med skdligt be-
lopp. Den arrendeavgift som jordiga-
ren fordrar skall godtagas, om den ej
ar oskdlig. Annat av jordégaren upp-
stéllt villkor skall gélla, om det ej stri-
der mot god sed i arrendeforhdllanden
eller eljest dir obilligt. Forldngning skall
dock ske for tid som motsvarar
arrendetiden, om denna ej over-
stiger fem &r, och i annat fall for
fem 4r. Forlingning kan dven
ske fér annan tid @n som sagts
nu, om detta av sarskild anled-
ning ar limpligare. 1 den min
indring av arrendevillkoren ¢j pd-
kallas, skall samma villkor som
forut galla.

Triffas vid forlingning av ar-
rendeavtal Overenskommelse om
villkoren for det fortsatta arren-

det, skall overenskommelsen,
oavsett bestimmelserna i forsia
stycket, linda till efterrittelse i

den min ej annat fGljer av be-
stimmelserna i oOvrigt i denna
balk.

Vid faststallande av villkor vid for-
lidngning av arrendeavtal skall arren-
deavgiften bestdmmas till belopp som
med hdnsyn till arrendestéllets avkast-
ningsformdga, arrendeavtalets inne-
hall och omstindigheterna i évrigt dr
art anse som skaligt.

Annat villkor skall vara skdaligt med
hinsyn till arrendeavgifiens storlek,
andra arrendevillkor och omsitindig-
heterna i ovrigt.

Arrendatorn eller, om han avlidit
fore arrendetidens utgdng, dodsboet
har ratt tll forlingning for tid som
motsvarar arrendetiden, om den-
na ej overstiger fem ar, och i an-
nat fall for fem &r.

Forlangning kan #ven ske for
annan tid dn som sagts i (tredje
stycket, om detta av sirskild an-
ledning ar lampligare.

I den man dndring av arrende-
villkoren ej pakallas, skall samma
villkor som forut giila.

Triffas vid forlingning av ar-
rendeavtal Overenskommelse om
villkoren for det fortsatta arren-

5 Senaste lydelse
1973:187.
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Foreslagen lydelse

det, skall Overenskommelsen,
oavsett bestimmelserna i forsta-
[fidrde styckena, linda till efterrit-
telse i den midn ej annat foljer
av bestimmelserna i Ovrigt i den-
na balk.

10 §

Uppsdges arrendeavtal och forelig-
ger wvist om forlingning av avtalet eller
om villkor for sddan forldngning, dlig-
ger del jordigaren att skrifiligen med-
dela arrendatorn att denne, om han
icke gdr med pd att fiyna, har att se-
nast tvd mdnader efier det att han fdtt
del av meddelandet hinskjuta tvisten
tll arrendendimnden. Meddelandet
skall lamnas i den ordning som enligt
8 kap. 8 § giller for uppsigning. Be-
stdmmelsen i 8 kap. 8 y tredje stycket
tredje punkten giller dock ej.

Om jorddgaren fullgjort vad som
dligger honom enligt forsta stycket, har
arrendatorn at! hdnskjuta tvisten till
arrendenimnden inom den i forsta
stycket angivna tiden. lakttages ej
denna, forfaller rétten till forldngning
av avialer.

Nir jorddgaren uppséger arrende-
avtalet, skall uppsigningen avse an-
tingen avtalets upphorande eller en-
dast dndring av villkoren.

Motsvarande géller nir arrendatorn
uppsdger arrendeavtalet till arrendeti-
dens utgdng.

10 a §

Uppsdgning skall innehdlla uppgift
huruvida den avser avtalets upphéran-
de eller endast indring av villkoren.
Har uppsagning skett endast for énd-
ring av villkoren, fdr uppsdgningen
ddrefter ej dndras till att avse avtalets
upphdorande. Uppsiger arrendatorn
avtalet for upphérande, dr rétten till
Jorlingning forfallen.

Uppsdger jorddigaren avtalet for
upphdorande, skall han i uppsdgningen
underratia arrendatorn om orsaken 1ill
att han vigrar medge forlingning. An-
nan orsak far ddrefter ej dberopas.

Uppfyller uppsigning inte foreskrif-
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58

Foreslagen lydelse

terna i forsta stycket forsta meningen
eller andra stycket forsta meningen dr
den utan verkan.

Uppsdgning skall delges enligt be-
stimmelserna i 8 kap. 8 y. Bestdm-
melsen i 8 kap. 8 y tredje stycket tredje
meningen giller dock ej.

10b§

Har jorddgaren uppsagt avtalet for
upphérande eller endast for dndring av
villkoren och kan overenskommelse
inte triffas, har jorddgaren att hin-
skjuta tvisten till arrendendmnden se-
nast sex mdnader frdn den dag dd
uppsdgning senast kunde ske eller, om
uppsigningstid ej dr foreskriven, frdn
den dag uppsdgning har skett. laktta-
ges ef denna tidsfrist, dr uppsdgningen
utan verkan.

Forsta stycket dger motsvarande till-
Iimpning i frdga om arrendatorn ndr
han har uppsagt avtalet for dndring av
villkoren.

11§

Ar friga om forlingning av arrendeavtalet dnnu ej avgjord niir arrendetiden
gir ut, har arrendatorn ritt att kvarsitta pd arrendestillet till dess frigan
ar slutligt avgjord. For tid som arrendatorn sdlunda kvarsitter skall de forut
gillande arrendevillkoren tillampas till dess viltkor for samma tid blir slutligt

bestimda.

1

Bifalles arrendatorns talan om for-
lidngning av arrendeavialet, skall
villkoren for det fortsatta arrendet
faststillas enligt 9 §.

9
y4

Ar frdga om villkor for fortsatt ar-
rende ¢j avgjord ndir arrendetiden gdr
ut, dger bestimmelsen i forsta stycket
andra meningen motsvarande tillimp-
ning.

§6

Bifalles ej jorddgarens talan om ar-
rendeavtalets  upphérande,  skall
villkoren for det fortsatta arrendet
faststillas enligt 9§ Detsamma

6 Senaste lydelse
1973:187.
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Dom eller beslut varigenom ar-
rendatorns talan bifalles anses om
avtal om fortsatt arrende. Mot ar-
rendeforhillandet far ej Aberopas
omstindighet som kunnat abero-
pas i malet eller drendet.

59

Foreslagen lydelse

gdller vid provning av tvist om dndring
av arrendevillkoren.

Dom eller beslut varigenom
Jorddgarens talan om arrendeavialets
upphirande ej bifalles anses som
avtal om fortsatt arrende. Mot ar-
rendeforhillandet fir ej &beropas
omstindighet som kunnat &bero-
pas i mdlet eller drendet.

13 §

Bifalles ej arrendatorns talan om
forlingning av arrendeavialet, far i
domen eller beslutet skiligt upp-
skov med avtridet medges, om
jordigaren eller arrendatorn begir
det.

Bitalles jorddgarens talan om arren-
deavtalets upphorande, far i do-
men eller beslutet skiligt upp-
skov med avtridet medges, om
jorddgaren eller arrendatorn begir
det.

Avgores tvisten efter arrendetidens utging eller medges uppskov med
avtradet, skall arrendevillkoren for tiden frdn avtalets upphdorande till av-

tradet faststillas enligt 9 §.

13a§

Finner arrendatorn att de enligt 12 §
faststillda villkoren for det fortsatta
arrendet dr for betungande for honom,
har han riu att senast fyra mdnader
efter det att villkoren slutligt bestdmts
uppsdga avtalet for upphiorande. De
villkor som faststdllts for det fortsatta
arrendet skall gdlla for tiden fram till
avtradet.

10 kap

33

Vid arrende for viss tid skall
uppsigning alltid ske for att avta-
let skall upphora att gilla vid ar-
rendetidens utging. Uppsigningen
skall ske senast ett ar fore arren-
detidens utging.

Vid arrende for viss tid skall
uppsigning alltid ske for att avta-
let skall upphora att gilla vid ar-
rendetidens utgdng. Uppsdgning
skall ocksa alltid ske for att dndrade
villkor skall gdlla for forisatt arrende.
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Uppsigningen skall ske senast ett
ir fore arrendetidens utging.

Om avtalet ej uppsiges inom ritt tid, anses det forlingt pd fem A&r.

Har uppsdgning av avtalet skett en-
dast for dndring av villkoren, anses av-
talet forlingt pd villkor som faststdlls
enligt 6 §.

ForbehAll som strider mot forsta eller andra stycket giller mot arrendatorn,
om det godkints av arrendendmnden. Forbehall om langre tid for forlingning
av avtalet &n som anges i andra stycket giller dock utan sAdant godkdnnande.

58

Om jorddgaren uppsagt arrende- Om jorddgaren uppsagt arrende-
avtalet eller om arrendatorn uppsagt  avtalet for upphorande, har arren-
avtalet enligt 3 § och i uppsigningen  datorn ritt till forlingning av av-
begdirt forlingning av avtalet pd dnd-  talet, utom nir
rade villkor, har arrendatorn ritt
till forlingning av avtalet, utom
nar

1. arrenderitten &r forverkad eller avtalet kan uppsigas enligt 8 kap. 14 §
utan att likvil jorddgaren uppsagt avtalet att upphora pA nigon av dessa
grunder,

2. arrendatorn i annat fall &sidosatt sina forpliktelser i sAidan man att
avtalet skiligen icke bor forldngas,

3. byggnad pi arrendestillet uppforts utan byggnadslov i fall d4 sidant
erfordrats eller i strid med plan eller dirmed jamforligt beslut av myndighet
angdende markens bebyggande eller anvindning,

4. i annat fall byggnad pA arrendestillet icke str i Gverensstimmelse
med gillande plan och jordigaren gor sannolikt, att han skall anvianda mar-
ken i enlighet med planen,

5. jorddgaren gor sannolikt, att marken skall anvindas for bebyggelse
av annat slag dn det som avses med upplételsen eller for jordbruk, industri
eller annan ekonomisk verksamhet, samt intresset for honom att kunna
forfoga 6ver marken for sidant dndamil pAtagligt 6verviger arrendatorns
intresse av fortsatt arrende,

6. jorddgaren i annat fall har befogad anledning att upplisa arrendef6r-
hallandet.

Om jordigarens intresse blir tiligodosett genom att arrendatorn avtrider
endast en del av arrendestillet och avtalet lampligen kan forlingas svitt
avser arrendestillet i Svrigt, har arrendatorn utan hinder av forsta stycket
ritt till sAdan forlingning.
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6§

I frdga om forlingning av arrende-
avial éiger 9 kap. 9-13 »y motsvarande
tillimpning.

Vid faststdllande av villkor vid for-
lingning av arrendeavial skall arren-
deavgifien utgd med skaligt belopp.
Den arrendeavgift som jorddgaren
Jordrar skall godtagas, om den ej dr
oskiilig.

Annat villkor skall vara skdligt med
hdnsyn till arrendeavgiftens storlek,
andra arrendevillkor och omstdndig-
heterna i ovrigt.

Arrendatorn eller, om han avlidit
[fore arrendetidens utgdng, dodsboet
har rdtt till forldngning for tid som
motsvarar arrendetiden, om denna ej
overstiger fem dr, och i annat fall for
Sfem dr.

Forldangning kan dven ske for annan
tid dn som sagts i tredje stycket, om
detta av sarskild anledning dr limpli-
gare.

I den madn dndring av arrendevillko-
ren ¢ pdkallas, skall samma villkor
som forut gdlla.

Trdffas vid forldngning av arrende-
avtal dverenskommelse om villkoren
Jor det fortsatta arrendet, skall over-
enskommelsen, oavsett bestammelser-
na i forsta - fjirde styckena, linda till
efterrdttelse i den mdn ej annat foljer
av bestimmelserna i dvrigt i denna
balk.

§

Bestammelserna i 9 kap.
10~13 a y§ dger motsvarande tillimp-
ning pd bostadsarrende. Hanvisningen
i9 kap. 12 och 13 3y till 9y samma
kapitel skall dock i stillet avse 6 y detta
kapitel.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 1979.
2. Bestimmelserna giller iven for avtal om jordbruksarrende och bostadsar-
rende, som triffats fore lagens ikrafttradande.
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3. Arrendetvist, som anhiéngiggjorts vid arrendenimnd fore lagens ikraft-
tridande, behandlas enligt dldre bestimmelser.

4. Har uppsigning av arrendeavtal skett fore iagens ikrafttridande, iger
de dldre bestimmelserna om uppsidgning och hinskjutande av tvist till
arrendendmind tillimpning.
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Lag om iindring i lagen (1973:188) om arrendenamnder och hyres-

namnder

Hirigenom f6reskrives i friga om lagen (1973:188) om arrendendmnder och

hyresnimnder!

att 1, 11, 12, 17 och 19 §§ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

Arrendendmnd som avses i 8 kap. 29 § jordabalken har till uppgift att

1. medla i arrendetvist,

2. prova tvist om forlingning
av arrendeavtal vid jordbruksar-
rende, bostadsarrende eller fiske-
arrende eller om villkor for sddan
Sorliingning samt tvist i friga som
avses 1 9 kap. 14§ jordabalken
eller vars provning enligt 9 kap.
18 eller 21 § samma balk ankom-
mer pA arrendendmnd,

2. prova tvist om forlingning
av arrendeavtal vid jordbruksar-
rende, bostadsarrende eller fiske-
arrende eller om villkor vid for-
ldngning samt tvist i friga som
avses 1 9 kap. 14§ jordabalken
eller vars provning enligt 9 kap.
18 efier 21 § samma balk ankom-
mer pd arrendenimnd,

3. prova friga om godkinnande av forbehll eller annat avtalsvillkor som
avses 1 9 kap. 2, 3, 7 eller 17§, 10 kap. 2-4 eller 7§ eller 11 kap. 2§
jordabalken eller 3-6 § lagen (1957:390) om fiskearrenden,

4. vara skiljenimnd i arrendetvist.

Arende upptages av den arrendenimnd inom vars omride fastigheten

ar beldgen.

11§

Ror drende som avskrivits en-
ligg 10§ forsta stycket forsta
punkten tvist som avses i 9 kap.
10§, 10 kap. 6 § eller 12 kap. 49
eller 55§ jordabalken, 5§ lagen
(1957:390) om fiskearrenden eller
52§ bostadsrattsiagen (1971:479),
skall nimnden &terupptaga #ren-
det pd ans6kan av sokanden. An-
sokan gores skriftligen inom tre

veckor frin den dag beslutet om

avskrivning meddelades.

Ror drende som avskrivits en-
ligg 10§ forsta stycket forsta
punkten tvist som avses i 9 kap.
10by, 10 kap. 6ay eller 12 kap.
49 eller 55§ jordabalken, 5§ la-
gen (1957:390) om fiskearrenden
eller 528§ bostadsrittslagen
(1971:479), skall nimnden Ater-
upptaga drendet pAd ansokan av
sokanden. Ansbkan gores skriftli-
gen inom tre veckor frin den
dag beslutet om avskrivning
meddelades.

Uteblir sdkanden &nyo, fir drendet icke Aterupptagas pd nyit.

! Lagen omtryckt
1974:1090.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

12 §

Niamnd skall klariagga tvistefra-
goma och, dven om medling icke
pdkallats, soka forlika parterna.

Niamnd skall klarlidgga tvistefra-
goma. Har till arrendendmnd hdin-
skjutits endast tvist om villkor for fort-
satt jordbruksarrende, bostadsarrende
eller fiskearrende, fdr ndmnden icke
prova fraga om arrendeforhdllandets
upphdérande.

Nédmnd skall, dven om medling icke
pakallats, soka forlika parterna.

Kan parterna ej forlikas efter forslag av nigondera parten, skall nimnden
framligga forslag till forlikning, om det ej dr uppenbart att férutsittningar
for forlikning saknas.

Forlikning skall avfattas skriftligen och undertecknas av parterna.

Triffas ej forlikning, avgores tvisten av nimnden, om tvisten ror friga
som avses i 1§ forsta stycket 2 eller 4 § forsta stycket 2 eller 3. I annat
fall avskrives drendet.

17 §

Om anledning dirtill forekommer, skall nimnd eller den niamnden for-
ordnar besiktiga den fastighet som drendet ror. Parterna skall beredas tillfille
att ndrvara vid sidan besiktning. Namnd fir ocks3 foranstalta om annan
nddvindig utredning.

1 drende som avses i 9 kap. 18 eller 2] § jordabalken skall arrendeniamnden
inhimta yttrande frin lantbruksnimnden. Hyresnimnd fir i drende som
avses i 2 a § bostadssaneringslagen (1973:531) inhamta yttrande {rin bygg-
nadsnimnden. Yttrande som sagts nu inhdmtas frin den lantbruksnamnd
eller byggnadsnamnd inom vars omride fastigheten ar beligen.

I drende om bestammande av avgift
Jor jordbruksarrende fdr arrende-
ndmnden forordna lantbrukskonsulent
vid lantbruksndmnd eller annan sak-
kunnig att avge utldtande angdende
arrendestdllets avkastningsformaga.

19 §

Den som efter forordnande av
namnd besiktigat fastighet eller
verkstillt annan utredning tiller-
kdnnes av nimnden skalig ersitt-
ning av allminna medel.

Den som efter forordnande av
namnd besiktigat fastighet, avgeit
utldtande angdende arrendestalles av-
kastningsformdga  eller  verkstallt
annan utredning tillerkinnes av
nimnden skilig ersittning av all-
minna medel.

2 Senaste lydelse
1974:824.

3 Senaste lydelse
1974:824.
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Har nigon, som namnd inkallat och som e) ir part, instillt sig for att
horas i drendet, har han ratt till ersdttning av allmianna mede! enligt be-
stimmelser som regeringen meddelar.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 1979.

2. Har arrendeavtal sagts upp fore lagens ikrafttradande, skall 12 § forsta
stycket andra meningen i den nya lydelsen inte tiliimpas.

3. 17 § tredje stycket och 19 § forsta stycket i den nya lydelsen giller €j
vid arrendetvist som anhingiggjorts fore lagens ikrafttriidande.

Riksdagen 1978179, 1 saml. Nr 183
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66

Lag om éndring i lagen (1957:390) om fiskearrenden

Hirigenom foreskrives i friga om lagen (1957:390) om fiskearrenden
att 4, 5, 16 och 18 §§ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse
4

Vid arrende for viss tid skail
uppsigning alltid ske for att avtalet
skall upphora att gilla vid arrende-
tidens utging. Uppsigningen skall
ske senast ett 4r fore arrendetidens
utgng.

Foreslagen lydelse

§

Vid arrende for viss tid skall
uppsigning alltid ske for att avta-
let skall upphora att gilla vid ar-
rendetidens  utgdng.  Uppsdgning
skall ocksd alltid ske for att dndrade
villkor skall gdlla for fortsatt arrende.
Uppsigningen skall ske senast ett
ar fore arrendetidens utging.

Om avtalet ej uppsiges inom ritt tid, anses det forlangt pi fem Ar.

Har uppsdgning av avtalet skett en-
dast for dndring av villkoren, anses av-
talet forlingt pd villkor som faststalls
enligt 10 kap. 6 ¥ jordabalken.

Forbehall som strider mot forsta ellzr andra stycket giller mot arrendatorn,
om det godkints av arrendenamnden. Férbehall om langre tid for forlangning
av avtalet 4n som anges i andra stycket géller utan sddant godkénnande.

I friga om tiden for upphéran-
de av arrendeavtal vid frntride
av avtalet pd grund av forverkan-
de eller av annan orsak och sit-
tet for uppsigning dga 8 kap. 4§
forsta och andra styckena samt
8 § jordabalken motsvarande till-
lampning. Hinvisningen i 8 kap.
43§ forsta stycket jordabalken till
25§ samma Kkapitel skall darvid
tillimpas pd 13§ andra stycket
denna lag.

I friga om tiden for upphéran-
de av arrendeavtal vid frAntride
av avtalet pi grund av forverkan-
de eller av annan orsak och sit-
tet for uppsdgning dga 8 kap. 4§
forsta och andra styckena samt
8§ jordabalken motsvarande till-
lampning. Bestdmmelserna i 8 kap.
8y tredje stycket tredje meningen
Jordabalken géller dock ej. Hanvis-
ningen i 8 kap. 4§ forsta stycket
jordabalken till 25§ samma kapi-
tel skali darvid tillimpas pd 13§
andra stycket denna lag.

54!

Om fastighetens &gare uppsagt
arrendeavtalet eller om arrendatorn
uppsagi avialet enligt 4 y och i uppsag-
ningen begdrt forldngning av avtalet pd

Om fastighetens #gare uppsagt
arrendeavtalet for upphorande, har
arrendatorn ridtt till forlangning
av avtalet, utom ndr

! Senaste lydelse
1971:883.
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dndrade villkor, har arrendatorn
ratt till forlingning av avtalet,
utom nér

67

Foreslagen lydelse

1. arrenderitten ir forverkad utan att likvil fastighetens dgare uppsagt

avtalet att upphora pd grund hérav,

2. arrendatorn i annat fall 4sidosatt sina forplikteiser i sidan man att
arrendeavtalet skiligen icke bor forlingas,
3. fastighetens dgare gbr sannolikt, att han sjilv, hans make eller av-

komling skall bruka fisket,

4. fastighetens #gare i annat fall har befogad anledning att upplosa ar-

rendeforhéllandet.

1 frdga om forlingning av arrende-
avtal dga 9 kap. 8 y andra stycket och
9-13 ¥ jordabalken motsvarande till-
ldmpning.

Bestdmmelserna i 9 kap. 8 ¥ andra
stycket, 10-13a ¥y samt 10 kap. 6§
Jordabalken dga motsvarande tillaimp-
ning pd fiskearrende. Hénvisningen i 9
kap. 12 och 13 s jordabalken till 9y
samma kapitel skall dock i stillet avse
10 kap. 6 ¥ samma balk.

Forsta och andra styckena gilla ej, om arrendeavtalet icke tréffats for
viss tid eller om arrendeforhillandet upphor pa den grund att arrenderitten

ir forverkad.

Forbehdll att arrenderitten icke skall vara férenad med ritt till forlingning
giller mot arrendatorn, om det godkants av arrendenimnden.

16 §2

Om part e godtager arrende-
nimnds beslut i friga om for-
lingning av arrendeavtal eller
faststillande av villkoren for sddan
forlingning, far parten klandra
beslutet genom att vicka talan
mot den andra parten inom tvi
ménader frin den dag beslutet
meddelades. Klandras icke beslu-
tet inom denna tid, 4r parts ratt
till talan forlorad.

Om part ej godtager arrende-
namnds beslut i friga om for-
lingning av arrendeavtal eller
faststillande av villkor vid for-
lingning, fir parten klandra be-
slutet genom att vicka talan mot
den andra parten inom tvi ména-
der frdn den dag beslutet medde-
lades. Klandras icke beslutet
inom denna tid, dr parts ritt till
talan forlorad.

Arrendenimnds beslut i drende enligt 3-6 § fir ¢j kiandras.

18 3

Talan fir ej foras mot fastig-
hetsdomstols dom i friga om
faststdllande av armrendevillkor i

Talan (ir ej foras mot fastig-
hetsdomstols dom i friga om
faststillande av arrendevillkor vid

2 Genaste lydelse
1973:193.
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fall som avses i 5% och ¢ heller
mot hovritts dom i friga om
forlingning av arrendeavtal eller
faststillande av arrendevillkor i
fall som nyss angivits.

68

Foreslagen lydelse

Sortsatt arrende och e heller mot
hovritts dom 1 friga om f{or-
lingning av arrendeavtal eller
faststdliande av arrendevillkor i
fall som nyss angivits.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 1979.
2. Bestimmelserna galler dven for avtal, som triffats fore lagens ikraft-

tridande.

3. Arrendetvist, som anhingiggjorts vid arrendendmnd fore lagens ikraft-
tridande, behandlas enligt dldre bestimmelser.

4. Har uppsigning av arrendeavtal skett fore lagens ikrafttridande, dger
de ildre bestimmelserna om uppsigning och hinskjutande av tvist till

arrendeniamnd tillimpning.
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Bilaga 3
Remissammanstillning
1 Allminna synpunkter

Svea hovrirt: Det har idnnu ej gatt sju ar sedan jordabalken (JB) och
diirmed nya arrendebestimmelser triidde i kraft. JB:s arrendebestimmelser
fick endast i begriinsad utstriickning tillbakaverkande kraft. Vid “gamla™
arrendeupplitelser, dir arrendetiden forlings efter JB:s ikrafttridande, blir
dock JB tillimplig efter forlingningen (39§ JP).

Jordbruksarrende upplits vanligen for fem ar. Vid forliingning dr fem ar
ocksa den vanligaste forlingningstiden. Ett arrendeavtal som ingicks un-
der histen 1971 och med en arrendetid av tio ar kommer. om det forlings,
att underkastas JB:s arrendebestimmelser forst fran och med fardagen (i
regel den 14 mars) 1982, For flertalet arrenden har siledes de nya bestim-
melserna gillt endast nigot eller nagra ir.

Erfarenheterna av den nya arrendelagen méste alits§ siigas vara mycket
begriinsade. Antalet tvister om arrende synes under den tid som den nya
lagen gitllt ha varit litet. Det talar for att den nya lagen pa det hela taget
fungerat vil.

Den 6kning av andelen arrenderad jord som man tydligt kunde iakttaga
redan fore JB:s tillkomst har fortsatt. l.ikasd har arrendeinstitutet Kommit
till fortsatt flitig anvindning vid jordbrukets fortgiende rationalisering.
Detta giiller bide de egentliga arrendegardiurna och de talrika blandbruken,
d. v.s. brukningsenheter som bestér av jord som brukaren till en del iger
och till en del arrenderar.

Med dagens jordbruksteknik ir det bide mojligt och 1onsamt att som en
enhet bruka arcaler som ir mingdubbelt stérre iin genomsnittet hos svens-
ka brukningsenheter. Byggnadsbestindet pA ménga arrendegérdar ir gam-
malt och i stort behov av upprustning., Det moter stora svarigheter att
genom jordbrukets avkastning forriinta kostnaden for sadana investering-
ar. Detta gor att de tekniska och ekonomiska motiven for att exempelvis ph
sliittbygdernas gods bibehdlla systemet med undergérdar som sjilvstindi-
ga brukningsenheter under arrende numera ofta ir svaga.

Detta ir forhillanden som miste beaktas infér dndringar i arrendelag-
stiftningen. Alltfor ofta dterkommande dndringar verkar vidare stérande
pa parternas ekonomiska relationer,

Vid all arrendelagstiftning kommer det an pa en avviigning melian jord-
idgarens och arrendatorns intressen. Om man vid denna avvigning avligs-
nar sig frin praktiskt-ekonomiska synpunkter 16per man Litt risken att
marknaden reagerar pé ett sitt som lagstiftaren inte forutsatt. Bygger man
ut arrendatorns ritt dver en viss grins kan foliden bli antingen att jord-
dgarna slutar att arrendera ut och i min av mdjlighet tar igen jorden under
eget bruk eller att arrendena blir sd dyra att de inte lingre framstir som
praktiska alternativ till andra brukningsformer.

Mot den hiir tecknade bakgrunden finns det anledning att vara forsiktig
med dndringar som syftar till tvingade lagregler p4 arrendeomradet. - — —

Kommittén uttalar sig flera gnger om det moderna jordbrukets behov
av investeringar och teknisk utrustning. Det framgr att kommittén anser
det lampligt och kanske ofrinkomligt att fiven arrendatorerna utfor dylika
investeringar. Detta forhillande tas sedan till utgdngspunkt for forslag som
innebiir forstirkningar av arrendatorns ritt.



Prop. 1978/79: 183 70

Hovriitten ifragasiitter om kommitténs resonemang pi denna punkt ir
helt riktigt. Betinkligheterna giller investeringar som om de gjorts av
jordagaren hade varit fast egendom. Enligt hovrittens mening iir det knap-
past limpligt att uppmuntra arvendatorerna att gora sddana investeringar.
Det bor i sammanhanget ocksa beaktas att minga av de investeringar som
nu miste goras knappast dr lonsamma i vedertagen mening eller blir det
forst [ ett mycket langsiktigt tidsperspektiv. Detta giiller om investeringar
som foranleds av exempelvis miljoskyddslagen och arbetarskyddslagstifi-
ningen.

Om ““fasta™ investeringar i Okad utstrickning kommer att goras av
arrendatorn, och besittningsskyddet stirks under hinvisning dartill finns
risk att Onskviirda iindringar i indelningen i brukningsenheter inte kommer
till stind. Dirmed fordrdjs jordbrukets fortsatta rationalisering. Det forhal-
landet att jordiigaren normalt har storre majlighet dn arrendatorn att fi
kredit talar ocksd for att storre och langsiktiga investeringar bor goras av
jordigaren och inte av arrendatorn.

Siirskilt niir det gitller investeringar av fast egendoms natur bor det
normala vara att de finansieras av jordigaren. Vigrar jordidgaren att med-
verka till nodviindiga forbiittringar och moderniseringar pi en arrendegird,
kan det dverviigas att dndra lugen sd att jordigaren i dkad utstrickning
[Ormds att ufra eller betala dtgiirderna. Detta ar biittre &n att arrendatorn
finansierar dem. Det forhéillandet att storre investeringar ibland finansieras
av arrendatorn, bor diirfor inte anviindas som motivering for att ge arren-
datorn ett starkare besittningsskydd.

IB:s regler for olika slag av arrenden vilar i stor utstriackning pi gemen-
sam grund. Ocksa mellan reglerna om arrende och hyra finns berérings-
punkter. Sirskilt giller detta jordbruksarrende, bostadsarrende och hyra
av bostad, som alla utmiirks av att nyttjanderittshavaren har ett direkt
besittningsskydd. I gorligaste mén bor 10sningarna pd dessa rittsomriden
harmoniera. Hovritten ifragasiitter darfor om lagstiftningsitgirder bor
vidtas innan hyresrittsutredningen avgett betiinkande om bostadshyra.
Behovet av sumordning gor sig sirskilt giillande ifriga om principerna for
hestiimmande av arrende och hyra samt uppsigningsforfarandet.

Domstolsverket: Domstolsverket bitrider den tankeging som bir upp
kommitténs torslag niimligen att besittningsskyddet for jordbruksarrenda-
torer bor forstiirkas samt att balans si langt méjligt bor skapas mellan
parterna vid forhandling om nya arrendevillkor vid avtalsféridngning.

Kommitténs forslag om arrendeavgiften och andra villkor samt om jord-
Agures riitt till sjilvintriade torde innebira en viss dkning av arbetsbelast-
ningen for arrendeniamnderna. Kommittén har emellertid inte behandlat
den frigan eller ens berort de ekonomiska konsekvenserna forslaget kan
ha fér samhiillet. Dessa trigor bor utredas under det fortsatta lagstiftnings-
arbetet. Vid bedémningen av vad forslaget innebir for urrendeniimndernas
organisation bor beaktas att domstolsverket hos regeringen foreslagit att
fragan om inordning av arrende- och hyresnimnderna i tingsritterna
utreds.

Arrendenimnden i Mualmo: Den nu  gillande lagstiftningen om
jordbruksarrende har gillt i drygt sex &r. Bestimmelserna har tillkommit
efter ett langvarigt och omfattande utredningsarbete, som inneburit en
omsorgsfull avvigning av motstridiga intressen. Andring av reglerna bor
darfér nu komma til]l stand endast om erfarenheterna av den nya lagens
tillimpning mera entydigt visar att nigon del av regelsystemet fatt en
mindre Eimplig uformning. Skulle s& visa sig vara fallet, bor den foreslagna
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indringens verkan i forhillande till lagkomplexets dvriga innehall och
systematik noga dverviigas.

Lanthbruksstvrelsen: Arrendeformen har pd senare nd fart en allt mer
okad omfuttning i svenskt jordbruk. For femton ar sedan brukudes 29
procent av dkerarealen pa arrende. Nu utgor andelen arrendemurk inte
mindre in 40 procent av all fker. For rationaliseringsutvecklingen inom
jordbruket har arrendefragorna sévill vad giller tillskottsarrenden som
gardsarrenden fitt stor och ékande betvdelse.

Lantbruksstyrelsen unsluter sig till kommitténs beddmning att reglerna
om jordbruksarrende bor utformas s att de friaimjar arrenditorns intresse
av att ligga ned det arbete och det kapital som kriivs for att astadkomma
effektiva familjejordbruk. For arrendatorn ar det i detta hinseende av
storsta vikt att han eller hon kan ritkna med en siiker och varakug besitt-
ning av arrendestiillet.

For att arrendatorn skall komma i itnjutande av besittningsskydd kriivs
enligt nuvarande lagstiftning att skriftligt arrendeavtal upprittas. Kommit-
tén foreslar ingen forindring hiirvidlug. Den arrendeundersokning som
SCB pad kommitténs uppdrag genomfort har emellertid visat att muntliga
arrenden férekommer 1 en omfattning som inte kun anses godtagbar. Fra-
gan om hur antalet siidana upplitelser skall kunna nedbringas har kommit-
tén funnit ligga utanfor dess uppdrag.

Nagra lantbruksnimnder hur i sinu remissyttranden anfort att den riites-

osiikerhet som kiinnetecknar de muntliga arrendeupplitelserna utgor ett
vida storre problem in de man uppdragit &t arrendelagskommittén att soka
losa. Lantbruksniimnden i Jonkopings lin efterlyser en foriandring av lag-
stiftningen innebirande att ocksd muntliga avtal om upplitelse av jord-
bruksmark omfattas av arrendelagens bestimmelser.
Lantbruksstyrelsen anser det vara av storsta vikt att de muntliga arren-
deupplitelserna begriinsas. SCB:s arrendeundersékning har visat att si-
dana upplatelser ir sarskilt vanliga vid sidoarrende. Dessa arrenden svarar
ocksd totalt sett for en mvcket stor och dkande andel av den strukturra-
tionalisering som sker inom jordbruket. Lantbruksstyrelsen vill understry-
ka den betydelse sidoarrendena har niir det giiller att skapa forutsitiningar
for effektivitetsframjande investeringar till nytta for sfvil jordbrukarna
sjialva som for sambiillet i Gvrigt. Den osiikerhet i besittningen som kiinne-
tecknar muntliga arrenden (i likhet med ettariga skriftliga arrenden) hind-
rar dock i stor utstrackning en {ran allmiin synpunkt angeligen rationalise-
ringsverksamhet.

Lantbruksstyrelsen anser darfor starka skil tala for att ett lagstadgat
besittningsskydd i nagon form infors dven for muntliga arrendeupplitelser.
dir arrendatorn kan styrka att han eller hon har brukat arrendestillct
under ett visst antal ar. Samma skydd bor dven ges At arrendator som
under motsvarande tid innchaft skriftliga ettarsarrenden. Ett sidant skydd
skulle kunna ges i form av lagstadgad riitt for arrendator som innehaft et
arrende under viss tid att kriava skriftligt femirigt avtal. Vid tvist i sddana
fall mellan jordigare och arrendatorer bor arrendeniimnden fatta avgoran-
de enligt samma grunder som giller vid tvist d& skriftligt avtal sagts upp.
Det bor dock klart understrykas att nigot okat besittningsskydd inte bor
inforas for mark som arrenderas frin lantbruksnamnds markreserv i av-
vaktan pa mer genomgripande strukturforindringar i ett omrade. Aven om
en 1 denna riktning andrad lagstiftning inncbir en viss risk for ett minskat
utbud av arrendemark bor denna risk inte std i viigen fOr en shdan dndring.
Luntbruksstyrelsen vill i detta summanhang erinra om de skiirpta krav pa



Prop. 1978/79: 183 72

indamélsenlig brukning som fors fram i jordférvirvsutredningens forslag
till lug om skotsel av jordbruksmark (Ds Jo 1978: 6). Forslaget ger viss
mdjlighet at tillsynsmyndigheten att utdva Okad press pa jordigare, vars
intresse inte ir att nu eller 1 en nira framtid varaktigt dgna sig it jordbruk,
att arrendera ut jorden.

Lantbruksstyrelsen har observerat en tendens till att limpliga gardsar-
renden 1 dkad omfattning utarrenderas utan tillging till bostad for arrenda-
torn. Darvid blir reglerna for sidoarrenden tillampliga iiven om arrendatorn
inte brukar nigon annan mark. Enligt gillande regler for sidoarrenden har
Jjordagaren diirmed ratt att upplata arrendestallet for ett ir i taget. Lant-
bruksstyrelsen anser det angeliget att kunnu begrinsa jordigares méjlighe-
ter att kringgd arrendelagstiftningen genom att viigra teckna langsiktiga
avtal. Det forslag till iindrade regler som styrelsen for fram i syfte att
begrinsa problemen med de muntliga arrendeupplatelserna tjinar iiven
detta syfte. Styrelsen dr medveten om att det kan vara svért att i nu
forevarande sammanhang indra lagstiftningen pa sitt forordats i det fore-
ghende. Enligt styrelsens mening bor dirfor arrendelagskommittén fa i
uppdrag att 6vervaga fragan vid sitt fortsatta arbete.

Lantbruksnimnden i Uppsala ldn: Namnden anser att de foreslagna
regelidndringarna inte kommer att pdverka det totala utbudet i namnvird
grad. Mojhigen kan en viss forskjutning ske fran gardsarrenden till sidoar-
renden. Besittningsskyddet omfattar iiven sidoarrenden med en arrendetid
av ett &r och diréver. Under senare ar har storleksrationaliseringar blivit
allt vanligare genom tillskott av sidoarrenderade arealer. Det ir enligt
nimndens erfarenhet just for dessa fall — sidoarrendena — som ett utvidgat
skydd far den stérsta betvdelsen.

Lantbruksndmnaden i Jonkapings ldn: Det finns risk for att ett genomfo-
rande av kommitténs forslag kan leda till att antalet muntliga arrendeuppla-
telser kommer att 6ka. Kommittén limnar inga forslag till 16sning p4 denna
problematik utan framhaller enbart att frigan ligger utanfor uppdraget.
LLantbruksniimnden finner det synnerligen anmiirkningsviirt att denna fra-
ga som redan nu ir av allvarlig natur icke behandlas mera ingende med
forslag till 16sningar. En ytterligare dkning av de muntliga arrendena i
avsikt att kringgh en skirpt lagstiftning synes ju till visentlig del kunna
upphiiva kommitténs presenterade forsiag och dstadkomma en situation
som ur arrendatorernas synpunkt till och med dr osédkrare dn dagens.
Lantbruksnimnden efterlyser diarfor tillskapandet av ett system innebii-
rande att ocksd de muntliga avtalen om upplitelse av jordbruksmark
omfattas av arrendelagens bestimmelser, 8tminstone vad giller mera lng-
siktiga och stabila upplatelser och dar syftet klart synes vara att kringgé
arrendelagstiftningen genom att icke teckna skriftliga avtal. Detta synes
viasentligt eftersom atskilliga arrendatorns stdrre investeringar numera
icke sallan baserar sig pa arrenderad mark. Ett vanligt exempel ir sdlunda
att en jordigare uppfor en betydligt storre ekonomibyggnad dn vad som
behdvs for det egna arealinnehavet men som indd motiveras p4 grund av
tillskottsarrenden, ofta enbart muntliga sddana. Lantbruksnimnden bor
ocks# i sin radgivningsverksamhet pa alla sitt propagera for skriftliga avtal
samt upplysa om faran med enbart muntliga shdana.

Lantbruksnéimnden { Malmohus lin: Den del av linets dkerareal som
arrenderas har 6kat under senare ar. Ar 1977 uppgick tanets Akcrareal vid
jordbruksféretag med minst 2,1 hektar Aker till 308748 hektar. Hirav
brukades 175 §77 hektar av agaren och 131 171 hektar arrenderades.
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Antulet foretag i Linets jordbruk uppgick samma ar till

Summa 4 339 helt 4gda med totakt 108076  hektar aker
Summa 1920 helt arrenderade med totalt 86 005 hekrar aker
Summa 2 383 delvis arrenderade med totalt 114667  hektar Aker
Summa 8 642 foretag med totalt 308748  hektar aker

Arrendeformen ar av stor betydelse i den rationaliseringsprocess som
paghr inom jordbruket och som leder till att jordbruksforetagen efter hand
anpassas till de {indrade tekniska och ekonomiska forutsittningarna.

Ur rationaliseringssynpunkt dr det betydelsefulit att en arrendator kan
rikna med att fi behilla ett arrende si linge han skoter detta pa ett
tillfredsstillande site och inte tungt viigande skil (exempelvis angeligen
yttre rationalisering) medfor att arrendestiillet behdver tagas i ansprék for
annat dndamdl. Vid tryggad besittning har brukaren underlag for att gora
langsiktiga investeringar i bl. a. ekonomibyggnaderna pé ett gardsarrende i
syfte att mojliggora rationell drift och 1 maskiner som behovs for att driva
ett genom tillskottsarrcnde utvidgat foretag.

Lantbruksnimnden anser att orsakerna till att andelen arrenderad mark
okar om mojligt bor Klarlaggas. De totala férindringarna framgir av de
uppgifter som féretagarna i jordbruket arligen limnar till lantbruksregistret
m. m. men vad som ligger bakom fordndringarna torde delvis vara oklart.
Namnden har dock intrycket att bide dganderittséverforing till frimst
barn, dir den tidigare dgaren fortsitter som arrendator, och obenigenhet
bland icke jordbrukare som t. ex. drvt jordbruk att avhinda sig dessa dr av
betydelse. Det ir lantbruksnimndens uppfattning att personer som inte ar
yrkesverksamma inom jordbruket numera i storre utstrackning an tidigare
var fallet av t. ex. Kiinslomissiga skiil och med hiinsyn till kapitalets trygga
placering behiiller diven timligen smé jordbruk som kommer i deras éigo.

Dé de nuvarande brukarna pa mindre, ej barkraftiga jordbruk av alders-
eller andra skl upphér med brukningen ir det i regel att foredraga att
jordbruken disponeras for rationalisering genom forsiljning fér samman-
laggning med angriansande jordbruk som &r i behov av utdkad areal. Som
tidigare nimnts behiller dock ofta den tidigare Agaren eller nagon denne
nirstiende dganderiitten. I sadant fall dr det enligt nimndens mening ur
rationaliseringssynpunkt biittre att jordbruket utarrenderas som tillskotts-
mark dn att detta skotes med hjilp av maskinstation eller i extensiv form
med tillfillig personal. Birkraftiga jordbruk som ir i “"icke jordbrukares™
ago torde i regel utnyttjas biist genom utarrendering.

Enligt lantbruksnamndens uppfattning 4r det betydelsefullt att rattsliget
mellan jordigare och arrendator inte férskjutes pa sadant sitt att jordagare
undviker utarrendering till forman for brukning i egen regi eller dvergar till
att i 0kad utstriickning utarrendera tillskoltsmark pé ettarskontrakt. Enligt
luntbruksniimndens uppfattning ir det troligt att brukning i egen regi i
dessa fall i regel leder till ett siimre utnyttjande av marken 4n som erhélles
vid utarrendering. Samtidigt gir yrkesverksamma jordbrukare miste om
tillfallen att rationalisera sina foretag.

Lantbruksndmnden i Skaraborgs ldn: Som framgar av den enkitunder-
sokning som SCB utfort ph arrendekommitiéns uppdrag har de muntliga
avtalen redan i dag en alltfor stor omfattning. Nimnden ifrhgasiitter darfor
om det inte i kommitténs fortsatta arbete borde ingf att undersoka dtgarder
for att begriansa omfattningen av muntliga arrendeavtal. Dessa avtal skapar
inte sillan tvister mellan avtalsparterna dir arrendatorn som rege! har
svart att hiivda sin ritt.
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Lanthruksniimnden i Orebro lin: En betydande del av antalet arrenden
upplétes utan skriftligt avtal. Dessa arrendatorer kan inte alls tillgodogora
sig det skydd, som den nuvarande arrendelagstifiningen ger, eftersom
denna endast giller for skriftliga avral. Dessa arrendatorer har en mycket
simre rittslig stiilining éin de arrendatorer, som har skriftliga avtal, men de
torde inte ha givit detta till kiinna i nhgra skrivelser eller uttalanden, sasom
de organiserade arrendatorerna gjort. Aven om de muntliga arrendena i de
flestu fall ér sidoarrenden anser lantbruksniimnden att den rittsosikerhet,
som kinnetecknar de muntliga arrendeupplitelserna och det forhallandet
att arrendatorn ej kan bedriva viixtodling med tillriickligt lAng planerings-
period, utgdr ett vida storre problem iin de problem. som man uppdragit &t
arrendelagskommittén att soka 16sa.

Det framlagda forslaget innebiir att arrendatorernas stillning forbittras,
dvs. jordigarnas forsimras. Om forslaget genomféres torde dgarnas intres-
se for att uppritta skriftliga avtal bli dnnu mindre in vad det nu ir och
skillnaden mellan de badua grupperna av arrendatorer bli innu mer mar-
kerad.

Jordforviirvsutredningen (Jo 1974: 07) har fatt i uppdrag att utreda och
lagga fram forslag till kontroll av arrendeetablering. En eventuell kontroll
av arrendeetablering méste uppenbuarligen knytas ull skriftligt avial. 1
avvaktan pa att utredningen skall avge betiinkande pi detta omride bir
inga aigiirder vidtagas. som kan leda till att antalet arrendeupplételser utan
skriftligt avtal okas. — — —

Enligt niimndens uppfattning bor de av kommittén framlagda lagforsla-
gen med undantag av de indrade uppsigningsreglerna inte genomforas f. n.
Man bor i dvriga delar forst avvakta till vilket resultat jordforvirvsutred-
ningen kommer niir det gidller bl. a. frigan om eventuell tillstAndsprévaing
vid upplatelser av sidoarrenden.

Lantbruksndamnden i Viisterbotters lin: 1 Viasterbotten finns endast ett
fatal ghrdsarrenden. Sidoarrenden ar diiremot av stor omfattning. Enligt en
intervjuundersokning rorande sidoarrenden i Visterbotten, som lantbruks-
nimnden utfort, brukades 1975 30 % av &kerarealen i linet som sidoar-
rende, men endast omkring 1/3 disponerades med stod av skriftliga kon-
trakt. Arrendeavgifterna var liga. i medeltal endast omkring 50 kr/ha, och
mer in hilften av den totala arrenderade arealen brukades som s.k.
gratisarrende. Endast var femte arrendator hade kiinnedom om innehdllet i
arrendelagen.

Sidoarrendena ar oftast helt avgérande for om en rationalisering skall
kunna genomforas. Speciellt vid nybyggnad av djurstallar stiills krav pa
storre enheter och dirmed ocksd pd storre areal, niigot som i regel endast
kan tillgodoses genom kontrakterade sidoarrenden. For de intressen lant-
bruksniimnden skall foretrida ar det viktigt att den arrenderade arealen ar
vilbeldgen i férhallande till brukningscentrum, ej forsvérar en uppbyggnad
av andra brukningsenheter i omridet och har tillrdcklig varaktighet for att
utgdra underlag for langsiktiga investeringar.

Domidnverket: Verket noterar att utredningens forslag si gott som un-
dantagsiOst dr dgnat att forbittra arrendatorns stillning gentemot jord-
agaren. Detta giller frimst besitiningsskyddet. Vidare noterar verket, att
arrendeavgifterna har getts ett stor: utrymme utan att i egentlig mening
tillfora diskussionen nagot nytt. Verket noterar vidare att sambandet mel-
lan arrendatorns alder och besittningsskydd inte dr belyst i utredningen.
Vidare vill verket péipeka att de gillande arrendebestimmelserna har gillt
forhallandevis kort tid och att de har fungerat vil med vissa smirre
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undantag. Det giller bl. a. fragan om uppsigningsreglerna som dr olyckliga
i det att uppsigning wlltid enligt nuvarande ordning avser arrendets uppho-
rande oavsett om parterna ir helt éverens om att arrendeforhatlandet skall
besti pé iindrade villkor. Verket féreslar mot bakgrund av detta, att endast
smérre justeringar av nuvarande lagstfining sker i avvaktan pa att storre
crfarenhet har kunnat erhillas genom praxis.

Léinsstyrelsen i Ostergitlands lin: Privatpersoner utanfor den slaktkrets
for vilken forvirvstillstand inte kriivs har under senare ar motts av Okade
svirrigheter att forviirva jordbruksfastigheter. Arrendeinstitutet har darfor
fatt stérre betydelse. Detta giller inte minst f6r Ostergoétlands lin dir nu
49.7 <. av lanets totala hkerareal utgdr arrenderad mark. Utvecklingen har
medtort stigande arrendeavgifter frimst pi hogklassig jordbruksmark.
Med hiinsyn hiirtill och till den dversyn som skett av jordbrukspolitiken
och reglerna om markforviiry finner linsstyrelsen dversynen av arrende-
lagstiftningen motiverad. En forstarkning av arrendatorns stillning i de av
arrendclagskommittén berorda avseendena framstér som Onskvard.

Den av kommittén gjorda avvigningen mellan jordigarens och arrenda-
torns riittigheter och skyldigheter framstir som lamplig. En felaktig avviig-
ning hiirvidlag kan emellertid medfora ett minskat utbud av arrenden, 6kad
anviandning av muntliga avtal m. m. Enligt kommitiéns mening kommer de
foreslugna reglerna sannolikt inte att medfora nigra patagliga sddana nack-
delar. Kommitténs undersokning visar att fordelningen mellan heligda
jordbruksféretag, helt arrenderade foretag och blandbruksforetag varit i
det nirmaste ofdrindrad under tiden 1972-1976. Emellertid har antalet
sidoarrenden Okat. Vidare har kommittén konstaterat en inte obetydlig
forckomst av muntliga arrendeavtal. Det dr diarfér angeldget att utveckling-
en foljs med uppmiirksamhet.

Lansstyrelsen i Malmdahus lan: Den nuvarande lagstiftningen om jord-
bruksarrende tradde i kraft ar 1972, Det ir nagot forvanande att man s
pass kort ud efter ikrafttridandet pa viktiga punkter gbr en dversyn av
reglerna. Mdjligen har detta sin forklaring i den obalans som foreligger
mellan tilighng och efterfrigan pa jordbruksarrenden. Denna obalans kan
bero pa att det i dag for en arrendator krivs allt stdrre enheter for att
erhalla ett sa barkraftigt jordbruk att han och hans familj inte standardmiis-
sigt skall stéi ph en lagre niva jamfort med andra yrken. Utvecklingen har
ghtt dirhiin att ett jordbruksférctag kriver stora investeringar och plane-
ring for lang tid framét, Det ar darfor av stor vikt for en arrendator att ha
ett starkt besittningsskydd och att arrendeavgifien inte stiger till en s& hog
nivi att arrendestillet inte kan bira den. Arrendatorn och hans familj
méste kunna kénna trygghet i sin péring. Detta 4r i sig inget motsatsforhal-
lande till jorddgarens intressen. Vissa av kommitténs framlagda {orslag
kommer emellertid onekligen av jordiigarna att betrakias som vil ingripan-
de. vilket kan fi icke Gnskviirda effekter ph utbudet av utarrenderad jord.
Det @r givetvis svért att pd fdrhand ange i hur stor grad de foreslagna
lagiandringarna kommer att paverku jordiigarens vilja att arrendera ut sin
Jord men kommittén borde nog édgnat problemet storre uppmirksamhet én
vad som redovisats i betankandet.

Stiftsndmnden i Lund: Den grundliggande orsaken till att dversyn pé
viktiga punkiter pakallats si pass kort efter inférandet av den nya arrende-
lagstiftningen torde st att finna i obalansen mellan tillghng och efterfragan
av jordbruksarrenden.

Framfor allt de publika jordiagarna har i allmanhet inte mojlighet att
sjalva bruka sin jord. For arrendemarknaden ir det inte endast det totala
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antalet arrendestiillen som har betydelse. Minst lika avgdrande ér hur stort
utbudet ar vid en given tidpunkt. Satillvida paverkar regler som konser-
verar ridande brukningsforhallanden utbudet dven fran de publika jord-
agarna.

Efter viss tvekan goér kommittén en {orsiktig bedémning av riskerna for
minskat utbud. Att 'sjlv bruka sin jord™" ar ett tinjbart begrepp. En
enskild jordbrukare kan. utan att darfér upphdra med jordbruket, minska
sttt engagemang i jordbruksdriften hogst visentligt och dven begrinsa sitt
ekonomiska risktagande genom att anlita maskinstation i varierande om-
fattming: fran att avse ndgot enstaka arbetsmoment till hela jordbruksdrif-
ten. Stiftsndmnden har en bestimd kinsla av att de nya regler som nu
foreslas av manga enskilda jordagare kommer att upplevas si restriktiva
att det far fullt miarkbara effekter ifriiga om utbudet.

Bvggnadspantutredningen: Arrendereglerna ar betydelsefulla for utred-
ningens arbete. eftersom en byggnads pantvirde till stor del beror pi
innehallet i den ratt med vilken dgaren har byggnaden placerad p4 annans
mark. — — — Huruvida arrendelagstiftningen 1 dess helhet kommer att,
sedan kommittéforsiaget tagts tll grund {6r lagindringar, bilda en tillrack-
lig grund for et sidant pantsystem som utredningen arbetar pa ir det dnnu
for tidigt att ytura sig om.

Foreningen Sveriges jordbruksarrendarorer: Upplatelse av nyttjanderitt
medelst institutet arrende fir ses som en sammanvigning av flera i och for
sig fristhende delar. Arrendestillet utgdr arrendators arbetsplats, hans
bostad och hans investeringsobjekt. Ses dessa isolerade var for sig har i
vart land sedan lang tid tillbaka delarna omgardats med ett omfattande
regelsystem.

Sett ur den forstnimnda synpunkten bOr reglerna inom arbetslivet i
ovrigt och forhallandena inom arrendeomridet vara nara knutna till var-
arbetslivet betriffande trygghet i arbetet, skydd till liv och lem, medinfly-
tande i beslutsprocessen samt garantier for en skalig ersiittning for arbets-
insatsen bor dven ge klart utslag i lagstiftningen om arrende.

Vid alla s. k. gardsarrenden inrymmer arrendestillet bostad for arrenda-
tor och hans familj. Den trygghet till bostad, som finns inskrivna eller av
olika utredningar féreslas inskrivna i forfattning, visar att trygghet till
bostad och bostadsort titiméats en allt stérre betydelse. Bostaden kan inte
betraktas som en handelsvara jamforlig med andra konsumtionsvaror.
Flertalet minniskor flyttar hogst ogiirna fran den plats dir familjen rotat
sig. D4 samma kriterier géiller for en arrendators 6nskemal pa trygghet, bor
lagstiftningen utformas ph sadant satt att den niira anknyter till reglerna
inom hyresomradet.

Sa gott som undantagsldst svarar arrendator for de investeringar i maski-
ner, djur och lager, som behdvs for arrendestéllets drift. Mhnga av investe-
ringarna ar intimt knutna tll just den jordbruksfastighet till vilken de ir
anskaffade. Inte sallan méste inventarier av olika slag s fast anbringas vid
fastigheten att de inte utan skadegorelse. pd sdvil inventariet som den
byggnad eller mark vid vilka de fasts. kan lsgdras. Exemplen hira ér
méanga. Har ma namnas inventarier av betong sisom foderbord, spiltor,
boxar, godselstiader och avloppsledningar men ocksé inventarier av annat
material sisom maskiner {6r mjolk-, toder- och gddselhantering dvensom
ledningar f6r vatten och elstrom.

Av det sagda framgar att féreningen helt delar utredningens uppfattning
att arrendatorns trygghet i besittningen ar en angelidgenhet, som bor om-
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giardas med viisentligt forfattningsbundet skydd. Lagreglerna bor vara s
utformade att arrendatorn. for att vaga satsa det kapital som krivs for ett
ationellt drivet jordbruk. med nagorlunda god forutsigbarhet skall kunna
beddma framtidssituationen.

L.RF: LRF vill understryka vikten av att de nya reglerna ges en sadan
utformning att inte negativa konsekvenser uppstar, sasom okning av anta-
let oreglerade avialsforhallanden i form av muntliga upplitelser eller dkad
omfattning av korttidsupplatelser utan besittningsskydd. En siddan utveck-
ling skulle bl a. allvarligt motverka den jordbrukspolitiska miélsittning
som riksdagen nyligen fastlagt och som syftar till en fortghende utveckling
av lantbruksforetagen oavsett brukningstorm.

Delbetiinkandet utgdr ett led i den dversyn av arrendelagstiftningen som
anfortrotts arrendelagskommitién. Kvar star bl. a. den viktiga frigan om
ratt att overlata arrendeavtal, vilken bor utredas i samband med dddsbos
besittningsskvdd. 1 ovrigt synes det inte foreligga nagot hinder mot att
snarast lagstifta i de delar som kommittén hittills behandlat.

Vidare anser LRF att i det fortsatta kommittéarbetet nu gillande regler
for forverkande bor ses Over varvid skiirpta krav i vissa fall bér kunna
stallus.

Kommittén bor vidare beakia reglerna for arrendatorns besittnings-
skydd vid fastighetsreglering och vid fideikommissarrende. Aven dispens-
frigorna bor ses Over.

Svenska kvrkans forsamlings- och pastoratsforbund: Forbundet far som
allmint omddme om de av kommittén forslagna dndringarna anfora att
gallande lag inte varit i kraft si lang tid att ndgra sikra bedomningar har
kunnat goras. De av kommittén patalade missforhallandena ar enligt for-
bundets uppfattning inte av den omfattningen att en lagiindring bor genom-
foras s snart efter lagens tillkomst.

Rent allmint vill forbundet dessutom uttala tveksamhet mot alltfér hiird
bundenhet och styrning da det géller arrendeforhillanden. Forr eller sena-
re kommer man otvivelaktigt till en grins, vars 6verskridande innebir
obenigenhet hos jordigare att utarrendera sina jordbruk. Man kommer d4
i stallet att fA en snarskog av bulvanforhillanden och andra anomalier och
utbudet av arrenden i former som &r avsedda i arrendelagstiftningen mins-
kar. Pa den kykliga sidan har man inget alternativ till utarrendering, men
den privata jordagaren som inte sjalv kan bruka jorden kommer givetvis
mycket noga att 6vervaga andra former dn utarrendering.

Advokarsamfundet: Det torde vara riktigt att man inte med sikerhet kan
uttala sig om en lagéandrings effekt pd utbudet av arrenden (betinkandet s.
33). Arrendereglerna bor darfor inom rimliga grinser utformas i forsta
hand s att de underlittar uppbyggandet och vidmakthallaundet av inda-
mélsenliga arrendeforetag.

I direktiven uttalades att 1972 &rs regler synes i stort sett ha fungerat vil
(s. 35). Sumfundet anser sig inte kunna forebehéllsliost dela denna uppfatt-
ning. Reglerna har nimligen visat sig fungera otillfredsstillande pi vissa
punkter av vital betydelse. Det nu snabbt uppkommande behovet av
omarbetning av 1972 Ars regler synes ha sin grund i sddana andringar 1
arrendelagsutredningens forslag vilka tillkom p& departementsnivé efter
remissen. Det dr risk for att praktiskt olampliga konsekvenser kan intriida
av shdana under departementsbearbetningen gjorda iindringar som inte har
stod i de oftast erfarenhetsunderbyggda remissyttrandena.

Vad samfundet framst syftar p4 &r dels tolkningen i propositionen
1970: 20 B 2 5. 868 av "'skilighet’” 19: 9 JB, vilken helt forbisag att reglerna
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skulle tillimpas inom en bristmarknad. dels inférande av reglerna om
avilyttningsmeddelande. Den senare dndringen medforde olvckliga konse-
kvenser tor den fornuftiga, sumtidiga andringen att uppsigning alltid skulle
ske i klarhetens intresse. QOvannimnda tvA indringar har ibland medfort att
motsiittningar mellan parterna onddigtvis uppkommit eller skiirpts.

Samfundet vill iven framfora synpunkten att arrendereglerna inte bor
utformas med krav pa en oklanderlig nyttjanderittssystematik inom JB.
Reglerna om jordbruksarrende skall i huvudsak tilimpas av lantbrukare. 1
praktiken torde det inte existera nigon verkligt betydelscfull skiktskap
mellan jordbruksurrende, bostadsarrende och hyra. Det var bl. a. pi denna
grund verklighetsfrimmande att belasta jordbruksarrendereglerna med in-
stitutet avilytiningsmeddelande blott diirfor att detta fanns inom bostads-
arrende och hyra (prop 1970: 20 B 2 5. 867 och 982).

Sveriges foreningshankers forbund: Ett utdkat besittningsskydd kom-
mer att friimja investeringsviljan hos jordbruksarrendatorerna, nigot som
ir till gagn for den svenska lantbruksniiringen. En Okad efterfrigan pi
lantbrukskrediter kan siledes emotses, sirskilt langfristiga krediter {or
anliiggningsinvesteringar. Savil LRF som foreningsbankerna och landshy-
poteksinstitutionen har i skilda sammanhang under senare ar forsokt att
utverka en utokad tilldelning av langfristigt kapital till lantbruket, i forsta
hand genom vidgade emissionsramar fér Sveriges Allmiinna Hypoteks-
bank. Det har pivisats att lantbrukets andel av kapitalmarknaden stadigt
sjunkit under 1970-talet samtidigt som investeringviljan hos lantbrukarna
varit hog jamfort med andra foretagarkategorier och att detta fatt till {6ljd
en vixande laneko hos landshypoteksféreningarna (for niarvarande mellan
5-6 ar). Hypoteksbankens emissionslimit har visserligen successivt hojts
(725 mkr 1978) med héjningarna har varit obetydliga i forhallunde tilh
behovet.

Forbundet vill mot bakgrund av det anforda framballa att ett genomfo-
rande av arrendelagskommitténs {Orslag om utdkat besittningsskydd for
jordbruksarrendatorer vtterligare understryker lantbrukets behov av en
Okud andel av det langfristiga kapital som stills till néringslivets forfogan-
de.

Sveriges jorddgareforbund: Forbundet vill framhdlla det samband som
maste rida mellan arrendelagstiftningen och samhillets politik pd andra
omriden. Arrendelagstiftningen ir en del av jordbrukspolitiken och denna
Ar 1 sin tur ett av minga element 1 naringspolitiken och den ekonomiska
politik som fores i landet. Forhillandena pé arrendeomridet kan ej ses
isolerade utun miste anpassas till samhiillets dvergripande politiska mél-
siittningar.

Mot denna bakgrund bor allmiint anmitrkas att utredningen {Orestar
ytterligare tviingsstyrning och inskriinkningar i avtalstriheten inom en sek-
tor av ett niringsliv som i Gvrigt baseras pi marknadshushallning, fri
prisbildning och fri konkurrens. Detta ir oliimpligt. Bestiammelser av detta
slag kan forsvaras endast om forhillandena inom arrendejordbruket dr s
speciella att man méste tolerera ingripanden som star i strid med samhiil-
lets Overordnade mil. Emellertid saknas enligt forbundets uppfattning
belagg 16r att férhallandena inom arrendejordbruket skulle vara si spe-
ciella att det 4r motiverat med ytterligare avsteg frin vad som eljest giller
inom naringslivet betriiffande foretagets fgares — jordigarens — riitt att
bestimma Over och triffa avial om foretagets drift.

Ett annat skiil mot reglerande ingripanden till formén {or den ena parten
— arrendatorn — #r att jordigarna (det giller dock ej forbundets medlem-
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mar) numera ofta ej ir den starkare utan snarare den svagare parten i
arrendeférhillandet. Arrendestillet iir ofta ett lantbruk som blivit for litet
och vars digare darfor maste soka sin utkomst som lontagare pd annat hill
medan arrendatorn ir en foretagare - med betydunde eget kapitil. I andra
full kan arrendestiillet vara en stdrre egendom, dir dgaren ej har tillrackligt
kapital f6r att sjilv kunna bruka sin gird. I normalfallet torde arrendatorn i
sjalva verket redan med nuvarande regler ha goda mojligheter att tillgodo-
se sina intressen gentemot jordagaren. Utvecklingen gar alltmera i den
riktningen. Ett betydelsefullt undantag foreligger dock i det faliet dir
jordiigaren cj representerar ett personligt dgarintresse, framforallt i de fall
diir arrendestillet figes av kommuner, staten, kyrkan ctc.

Pet av utredningen angivna milet for arrendelagstiftningen anges vara
att underlitia uppbyggandet och vidmakthallandet av dndamélseniiga ar-
rendestiillen och att friimja arrendatorns intresse av att ligga ned det
arbete och det kapital som krivs for att astadkomma effektiva familjejord-
bruk. Forbundet kan ¢j ansluta sig till en s& inskrinkt malsittning for
arrendelagstiftningen. Den angivna malsiittningen dr forvisso viktig. Ar-
rendejordbruket har en viktig funktion inom det svenska jordbruket. Men
viirnandet om de arrenderade familjejordbruken fthr ej bli ett sjilviindamal.
Arrendelagstiftningen maste utformas si att den frimjar den allminna
jordbrukspolitiken och niiringspolitiken.

Betriffande lagstiftningens tekniska utformming vill forbundet under-
stryka att jordbruksarrende dr en si speciell form av nytijanderatt, att
reglerna hiirom ej limpligen bor sammankopplas med hyreslagstiftningen.
Det leder till komplikationer vid den praktiska tillimpningen.

Skdnearrendatorernas sumrdadsgrupp: Den juridiska dispositionsformen
for jordbruksfastigheter har stor betydelse for virt lands vegetabilie- och
animalieproduktion. For de aktiva och de blivande jordbrukurna 4r trygg-
heten i besittningen av primiir betydelse. Agande iir egentligen den enda
brukningsformen som ger brukarna majlighet att pa sunda féretagsekono-
miska och rittsliga grunder investera i byggnader och markanlaggningar
samt skapa trvgghet i yrket och boendet.

Arrendejordsigandet har Okat frin att omfatta 309 av Akerarealen Ar
1966 1ill 40 % &r 1976 och ytterligare ett par procent &r 1978. Det passiva
dgandet har enligt var uppfattning gynnats av en alltfor stark juridisk
stilining 1 forhillande till brukarens nyttjanderiitt. Brukarens direkta an-
svar for arrendestillet, produktionen, riskkapitalet och arbetsinsatsen ir
av sl primiir betvdelse att dispositionsformen jordbruksarrende langsiktigt
miste f3 samma stillning som vad dganderatt i praktisk mening har. For
korttidsarrenden av mark som skall anvindas for annat dndamal, eller da
det vid upplatelsen finns skilig anledning att arrendeforhallandet skall
upphdra, fir naturligtvis nyttjanderitten anpassas till situationen. For att
besittningsskyddet ej skall kringgiis maste emellertid lagstiftningen omfatta
iven korttidsarrende (1-&riga) samt muntliga arrenden.

Aven om hir angivna malsittningar {or ctt forbittrat besittningsskydd ir
starkt motiverade ur brukningssynpunkt, si finns det minst lika viktiga
motiv ur sadana trygghets- och inflytandesynpunkter, som hor var tid till.
Eit betydande antal riksdagsmotioner har lagts sedan 4r 1972 och fnnu
flera mellan &ren 1943 och 1972 dir man yrkat pa forbétirat besittnings-
skydd, frikopsriatt m. m. {or jordbruksarrendator. En genomgéiende moti-
vering for avslagsyrkanden har varit att ett forbittrat besittningsskydd
skulle pdverka utbudet av jordbruksarrende och hiamma paghende
storleksrationalisering. Mot detta synsitt vill Skdnearrendatorernas sam-
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ridsgrupp protestera pi det bestimdaste av i forsta hand tva skil. For det
forsta hade nedliggningen och upphorandet av sjilvstandiga brukningsen-
heter med all sékerhet dndé fortskridit. Om dessa enheter ¢j blivit arrende,
s hade de blivit tillskott till brukareiigd jord och silunda tillhért kategorin
dgd 1 stillet fOr arrenderad areal. For det andra kan ej i tiden legitima
trypghetskrav for en yrkesgrupp fa sté tillbaka for ett statistiskt antagande.
Skulle pagaende 6kning av det passiva agandet bromsas upp nagot genom
oversynen av arrendelagstiftningen, sil vore detta snarast till fordel.

Skdnes jordigarefiorbund: Principiellt vill forbundet siirskilt understrvka
att arrende dr en nyttjanderitt av en shdan siirart att lagreglerna hiirom inte
limpligen bor sammankopplas med hyreslagstiftningen. Detta har dock
hittills skett i en markant utstrickning. Forbundet vill exempelvis sirskilt
erinra om lagiindringen i1 JB 9: 9 (SFS 1973: 187), varigenom arrendenimnd
gavs befogenhet att prova s. k. preliminirfragor, d.v.s. frigor som har
omedelbar betydelse for den tvist arrendeniimnd har att prova, men som i
och for sig e ar av den art ant deras avgorande skulle ankomma pa
arrendeniimnd. Den knapphiindiga motiveringen for denna andring (prop.
1973: 23 5. 128) har visat sig svartolkad i atskilliga fall. Det gar ocksh att
peka pa 4iskilliga andra problem. som har uppkommit p4 grund av den foga
tillfredsstallande sammankopplingen av bestimmelserna rorande arrende
och hyra. I regeringens direktiv till arrendelagskommittén sigs att sévitt
kint synes den nya arrendelagstiftningen i stort sett ha fungerat vil. Detta
torde vara en sanning med modifikationer, niar det gidller fall da arrende-
namnd haft att ta stallning till preliminirfragor. Ett sirskiljande av bestim-
melserna om arrende frin bestimmelserna om hyra synes emellertid inte
ha Overvigts nirmare av arrendelagskommittén. Enligt forbundets mening
bor lagindringarna vasentligen g4 ut pd att hava den olyckliga samman-
kopplingen mellan hyra och arrende.

2 Arrendeavgiften

Remissinstanser som i huvudsak tillstyrker forslaget

Lantmiiteriverket, lantbruksniimnderna i Kristianstads, Vérmlands och
Visterhottens lin samt konununforbundet har utan nirmare kommentarer
tilistyrkt kommitténs forslag eller Eimnat det utan erinran.

Kristianstads tingsrdir: Det ar givet, att arrendeavgifterna stiger, liksom
priset pa varor och tjanster. 1 de fall dir arrendeavgifterna hojts mer &én
genomsnittligt torde det icke siillan bero pa att arrendestillets avkastnings-
formaga varit sirskilt stor eller — i synnerhet betriffande sidoarrenden —
arrendatorn till foljd av en icke helt utnyttjad maskinpark eller 6verdimen-
sionering av andra produktionsmedel ansett sig med férdel kunna betala ett
jamforelsevis hogt pris for arrende av ytterligare mark, da detta pris anda
mer dn tickes av inkomsten fran arrendestdliet i friga. Detta kan ha
medverkat till uppfattningen om de storre hdjningarna av arrendeavgif-
terna. 1 sddana fall — dir det vil oftast traffas dverenskommelse om
avgiften - synes det icke pakallat med ett ingripande av lagstiftaren {or att
korrigera en arrendators kostnad. Det 4r dven att beakta, att arrendatorn i
ménga fall ingalunda dr ekonomiskt svagare dn jordigaren. En viss var-
samhet ar foljaktligen att iakttaga vid rattslig reglering av arrendeavgiftens
bestimmande, sh att dven jordagarens berittigade intressen tillgodoses i
framtiden.
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Det har emellertid med giillande lagstiftning sitkerligen ibland varit ofér-
deluktigt tor arrendatorn att nddgas betala det pris jordagaren fordrat, dven
om detta icke varit oskiiligt hogt. Arrendatorn Kan t.ex. hu bjudit en
arrendeavgift som icke varit oskiiligt lag. Aven om nigra stirre missforhal-
landen icke uppstatt — vilket bl a. synes framgéd av det fGrhallandet att
tingsrittten under de senaste sex dren icke behévt prova en enda friga om
arrendeavgiftens storlek  och nigot behov av andrad lagstiftning icke
framstér sarskilt angeliiget. fhr det dock anses principieilt tillfredsstiallande
med en regel som innebir att puarterna i arrendeférhdllandet jimstilles och
att alltsa icke nagonderas krav far forewriide framfor den andres.

Tingsritien har dvervigt huruvida det vore impligt utt inféra enbart den
regeln, att arrendeavgiften utgar med skiiligt belopp och att iven andra
villkor i vilka man dnskar Andring skall vara skiiliga. For detta kan tala, att
beriikning enligt den av kommittén forordade HUV-metoden ““knuppast
aldrig™ kan “mer in ange en ungetirlig niva for ett ur avkastningssynpunkt
skiligt arrende’, att man ar hinvisad till att arbeta med nidrmeviirden
(betiinkandet s. 138), att det kan uppsti svirigheter vid bestiimmande av
arrendeavgift for arrenden av mera speciellt slag samt att ridttstiltiimp-
ningen fir avedra ménga fragor som dirvid kan bli aktuella. For att man
skall nGja sig hiirmed och alltsh icke siirskilt framhalla att arrendeavgiften
skall vara skilig “med hiinsyn till arrendestaliets avkastningsforméga,
arrendeavtalets innehall och omstindigheterna i Ovrigt™ talar starkt det
forhillandet att man redan nu tar hiinsyn till bf. a. arrendestiillets avkast-
ningsformaga. Ett inforande av en regel med den lydelse kommittén fore-
slar ir emellertid 1 hogre grad dgnat att betona just de viktiga — ehuru icke
de enda viktiga — omstiindigheter vid bestimmande av arrendeavgift som
avkastningsformagan och Ovriga arrendevillkor utgér. Som ett exempel pa
de ménga andra omstindigheter som kan inverka pd storleken av arren-
deavgiften mi niimnas att jordigaren dr kyrkan eller annan betriiffande
vilken man icke rimfigen bor riikna med sjilvintriide; stdunt arrende synes
regelmilssiglt vara mera viirt {in ett motsvarande arrendestiille i aliminhet.
- Det bor erinras om att iiven om man anviinder HUV-metoden. vilkens
viirde tingsratten saknar mojlighet att bedéma, det resultat man kommer
till ar beroende av det material tor bedomning som kan erhéllas. Det kan
antagas att sddant material dven 1 fortsiittningen kan Komma att Jiimnas
foretriiddesvis av jordiigare och arrendatorer.

Tingsriitten vill sammanfattningsvis tillstyrka, att 9 kap. 9 § JB erhaller
det av kommittén foreslagna innehéllet. T sammanhanget kan ifrigasiittas
om det ir limpligt eller erforderligt att inféra en bestiimmelse med innehill
som det {oreslagna tredje stycket av 17 § lagen om arrendeniimnder och
hyresniimnder. Arrendeniimndens allmiinna erfarenhet torde vara fullt ull-
riickhig for att bestimma arrendeavgiften. Mot forslaget talar éiven att detta
ir fdgnat att fordréja och fordyra forfarandet. For 6vrigt synes det vara
mdajligt att redan med tilliimpning av 17 § forsta stycket andra punkten
nimnda lag anskatfa utredning. motsvarande den med det foreslagna tredje
stycket avseddu, 1 det fatal fall dir det kan bli erforderligt.

Domstolsverker: Resultatet av den undersékning som presenterats i
betiinkandet visar att arrendeavgifterna overlag hojts jamforelsevis miitt-
behdvs. Emellertid framgér av betinkandet att inom vissa delar av landet
avgifterna har niirmat sig nivéer som inneburit en snedvridning av prisbild-
ningen pi arrenden. Frin allmiin jordbruksekonomisk synpunkt giller att
ett urrendejordbruk pé sikt inte kan bira en storre arrendekostnad iin vad
6  Riksdagen 1978179, 1 saml. Nr 183
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arrendestiillets normala avkastning medger. Domstolsverket instimmer
diarfor i forslaget att arrendendmnderna vid bestimmandet av arrendeav-
gift skall utgd fran arrendestiillets avkastningsforméga.

Arrendendmnden i Linkiping: Nuvarande regler ger i praktiken mycket
liten viigledning vid prévning av arrendeavgifiens storlek. Endast j ett fatal
drenden som handlagts av arrendeniamnden har part Aberopat avgifter for
andra arrendestiillen. I de fall part dberopat sidana uppgifter har dessa i
regel varit ofullstiindiga. Med hitnsyn hiirtill och till att ytterst fa arrende-
stillen ir jamforliga med varandra har arrendeniimnden annu inte medde-
lat nadgot beslut som grundat sig uteslutande pa uppgifter om “‘ridande
marknadstorhallanden’ eller “arrendenivién for jiimférliga arrenden’.

Fragan om arrendeavgifiens storlek har i stillet av arrendenimnden
avgjorts “efter vad arrendatorer i allmiinhet kan antas vara beredda att
betala™. Detta har i praktiken inneburit att pa grundval av de uppgifter som
parterna dberopat och niimndens iakttagelser vid besiktning av arrende-
stitllet, har arrendeniimnden — huvudsakligen ph grundval av intresseleda-
moternas bedomningar — foretagit en allmin skillighetsprovning.

Sedan det visat sig att flertalet arrendatorer, som hinskjutit 1vist om
arrendeavgiftens storlek, inte unlitat ombud och ej heller hatt vetskap om
vilka uppgifter som kan anses relevanta vid prévningen har vissa blanket-
ter utarbetats fOr att anviindas vid beskrivningen av arrendestillet. Avsik-
ten hiirmed har varit att dokumentera vilka uppgifter, som ir av intresse
for nimnden nir avgiftens storlek skall avgoras “efter vad arrendatorer i
allmiinhet kan antas vara beredda att betala™ samt att underriitta parterna
hiirom.

Allmiint kan siigas att de faktorer som iir direkt avgirande for avkast-
ningen har av arrendeniimnden tillmitts stor betydelse vid provningen.
Kommitténs forslag torde innebiira att bestimmelserna i viss min anpas-
sas till ridande praxis samt att de faktorer som skall vara viigledande vid
provningen preciseras.

Anledning till erinran mot kommitténs 6verviiganden och forslag forelig-
ger inte i annat avseende in att viss kritik torde kunna riktas mot den
viirderingsmetod som anges for beriikning av arrendeavgifter. Arrendeav-
giften utgér en liten post i en kalkyl, dir bruttointikter och kostnader utgor
de stora posterna. Smé variationer i t. ex. intiaktsberiikkningen kan ge stora
utslag i arrendeavgiftens storlek. vilket inte dr acceptabelt.

Arrendendmnden i Malma: Under tiden 1972~ oktober 1977 privade
nimndcn arrendeavgiftens storlek for sammanlagt 54 arrendestillen. Det
Overvigande antalet fall hirror frin de tva forsta ren. Klander rorande
nimndens beslut om arrendesitiningen har viickts betraffande sammanlagt
26 arrendestillen. Aven antalet klundrade beslut dr storst under de tvé
forsta dren. En anmirkningsvirt stor del av drendena har rort offentliga
Jordagare, sdsom kyrkan, doménverket eller kommuner.

Det forhallandet att saval antalet provningsirenden som antalet kland-
rade niimndbeslut har minskat tyder pd att arrendatorerna i allméinhet inte
upplever jorddgarnas krav pi iékade arrendeavgifter under senare r som
s& stora att man ansctt det 1ont att i ndgon storre utstrickning viinda sig till
arrendenimnden. Slutsatsen ir dock osiker. De forsta arens stora antal
arrendeirenden kan ha foranletts av att man velat skaffa sig erfarenhet av
den nya lagstiftningen. Erfarenheten kan ha visat att provning i arrende-
nimnd med tidsddande besiktning av provnings- och jamtorelsefastigheter
blir s& kostsam fOr parterna att man drar sig {or att lita namnden avgéra
arrendesiittningen.
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Arrendeniimnden instiimmer i kommitténs uttalunde att ytterst fa arren-
destillen ir helt jiimiorliga med varandra och att detta forhallunde teder till
svarighet att faststillla en viss arrendenivi pa orten. Aven om tva gardars
storlek och jordkvalité nigot sh nir Overensstimmer kan det vara stora
skillnuder niir det giilller byggnader. dikning, arrondering, mdajlighet till
bevattning osv. Avkastningsherikningar blir diirfor ofty redun enligt nuva-
rande praxis ett nddviindigt komplement till efterforskning av ortsprisni-
van. — — -

Kommittén framhaller att man vid avkastningsberiikningar far hilla Kiart
isir begreppet “'fuktisk’ avkastning och “normal™ avkastning. Arrende-
sittningen far inte vara beroende av den enskilda arrendatorns storre eller
minde driftighet. Arrendeniimnden, som framfort liknande synpunkter re-
dan i 1974 ar remissyttrande (LU 1974: 35 s, 26}, instimmer i detta uttalan-
de. Erfarenheten visar emellertid att det kan vara svart att av den av
parterna framlagda utredningen i drendet f& en Klar bild redan av arrende-
stitllets faktiska avkastning. I vissa delar av arrendeniimndens verksam-
hetsomrade har enligt ordforundens erfarenheter arrendatorerna visat en
pifallande ovilja att limna uppgifter om vilken avkastning de erhillit under
ett eller flera &r. Niimnden har diirfor ofta hiinvisats till att gora beriikning-
ar med ledning av vad man fakttagit vid svn och sin kitnnedom om jordbru-
ket pa orten. Det ar foga troligt att en dndrad lagstifining skulle gdra det
littare att fa fram tillrackligt siikra avkastningssiffror.

Om det ar svart att fa fram faktisk avkastning, méiste det vara annu
svérare att bilda sig en siiker uppfattning om vad som iir normal avkastning
pi ett arrendestiille. Nagon anvisning om hur berikningen skall gi till
lamnas intc av kommittén. frinsett att man rekommenderar den si kallade
HUV-metoden. Niimnden vill stryka under vad som anfors i betiinkandet
om ositkerheten i berikningurna enligt denna metod. Enligt nimndens
mening kan man prakiiskt taget aldrig rikna med att fa sa riktiga inghngs-
viirden sd att man enbart med hjilp av avkastningsberiikningar nér ctt
riktigt slutresultat,

Eftersom sé stor hiinsyn skall tagas till arrendestiillets avkastningsfor-
maga ir det anmiirkningsviirt att kommittén inte ger klarare besked om hur
detta hiinsynstagande skall ske. Tydligen far man forst bedoma om de
fuktiskt forckommande produktionsgrenarna ir normala och limpliga {6r
arrendestiillet ifraga. Skulle s befinnas vuru fallet skall mun uppriitta de
grundliggande bidragskalkylerna for varje produktionsgren, men inte med
utghngspunkt fréiin faktiska avkastningssiffror utan (ran beriiknade normala
sdduna. Skulle det befinnas att girden har en mindre Eimplig driftsinrikt-
ning blir beriikningen finnu mer fiktiv. Man maste namligen di forst fast-
stélla vilka produktonsgrenar som ir Eimpliga och sedan beriikna vilken
avkastning dessa skulle ge. Det siiger sig sjilv att dessa beritkningar blir
utomordentligt vanskliga.

Om arrendestilllets normala avkastningsformaga inte blir tillrickligt be-
lyst i det material parterna redovisar, bar enligt kommittén arrendeniimn-
den inhiimta yttrande av lantbrukskonsulent vid lantbruksnimnd eller
annan sakkunnig (betiinkandet s. 128). Nimnden ar tveksam om detta
behover ske 1 niigon storre utstriickning. Nigon ging kan viil ett sidant
vttrande vara av virde, men i regel torde arrendeniimndens jordbrukssak-
kunniga ledamoter vara sd erfarna att en utomstiende sakkunnig kKnappast
kan skatfa sig en biittre uppfattning én nimnden.

Kommittén gar helt forbi fragan hur den sakkunnige skall skatfu sig
underlag t6r sitt yrtrande och hur han skall ga tillviiga. De svérigheter att
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skaffa underlag for avkastningsberiikningarna som nimnden tidigare fram-
hitllit maste i lika hog grad gilla for den sakkunnige. Om nagon av parterna
skulle anse att ett inhiimtat vttrandez ir oférmanligt for honom. Kan han
dirfor finna unledning att sjilv inforskaffa vitrande frin nigon privat
sakkunnig. Kostnaderna for processen kan Jda 1ot springa i hojden. Med
hitnsyn hirtill och till att det dr friga om dispositiva iirenden, diir utred-
ningen skall forebringas av parterna, foreslar niimnden att vttrande far
inhiimtas av niilmnden forst efter begiiran av part,

Niimnden kan i och f0r sig godtaga den av kommittén foreslagna lagtex-
ten om bestimmande av arrendeavgiften. Parterna framstar enligt lagfor-
slaget som mera jimstillda éin enligt den nuvarande bestimmelsen. Som
framgir av det ovan anforda anser emellertid niimnden att man inte kan
fasta sd stor betydelse vid avkastningsberiikningar som kommittén har
giort. Det kan darfor forviintas att den foreslagna nya lydelsen av bestiim-
arrendeniimndernas och fastighetsdomstolarnas st atr ga il viga vid
arrendesiittning.

Kammarhollegier: Kollegiet vill inte bestridu att ett storre hiinsynstagan-
de till det individuella arrendestillets uvkustningstormiga kan medverka
1ill en jiimnare och i vissa full ligre arrendeavgiftsniva. A andra sidan bér
man inte forbise risken for snedvridande effekter om den kulkylerade
normala avkastningsformigan tillmits avgorande betvdelse for arrende-
siittningen 1 fall di en murknadsmilssig vitrdering skulle teda till vasentligt
hoégre arrendeavgifter. Manga av de oligenheter — bl. u. en frin samhille-
lig synpunkt icke dnskviird handel med kontrakt — som enligt kommittén
talar mot en reglering av forstagingsupplatelser kan uppsté Gven vid en
alltfor schematisk styrning av principerna for forlangning av redan ingéinga
avtal. Kollegiet vill darfor framhdlle, au d& enligt f6rslaget hiinsyn skall
tagas diven till "omstiindigheterna i ovrigt™", detta miste innebiira en mark-
nadsmiissig bedomning. Med sistniimnda tolkning har kollegiet inte nagot
att erinra mot forslaget i denna del.

Lanthruksstyrelsen: Lantbruksstyrelsen anstuter sig till kommitténs
upplattning att ett arrendejordbruk p sikt inte kan bira en stdrre arrende-
Kostnad in vad arrendestitlets normala avkastning medger. Om arren-
deavtalet skall kunna fylla ctt fornuftigt indamédl pé lingre sikt bor det som
kommittén framhaller for bada parter framsth som naturligt att arrendeav-
giften skall kunna bitras av den avkastning som en normalt duktig arrenda-
tor kan uppni ph urrendestiilict. Denna anpassning av avgiften. som utgor
en av fdrutsiittningarna for ett varaktigt och fruktbiirande samarbete mel-
lan jordigare och arrendator bor normalt kommau till uttryck sévil vid
forstagingsupplitelse som vid forlingning av arrendeavtal.

Lantbruksstyrelsen tillstyrker diirfor forslaget att arrendestillets avkast-
ningsformaga skall vara vigledande vid faststillande av arrendeavgiftens
storlek. Forslaget ligger ocksi i linje med den provning av kopeskillingens
skiilighet vid forviiry av jordbruksfustighet som foreslas i regeringens till
lagridet overlimnade forslag till ny jordférviirvslag. Aven vid sistnamnda
provning foreslis egendomens avkastningsvirde viiga tungt.

Lantbruksstyrelsen vill hiir betona de svarigheter som foreligger att med
storre exakthet faststalla ett arrendestilles avkastningsformaga. Ekono-
misk kalkvlering kan hiirvid utgora ett virdefullt hjilpmedel. En ekono-
misk kalkyls tillforlitlighet star emellertid och faller med mdéjligheterna att
H fram tillforlitliga ghrdsspecifika normdata. Dessa maojligheter dr i allmén-
het begriinsade. Lantbruksstyrelsen vill darfor understryka vikten av att
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utfallet uv en ckonomisk kalkyl inte far anviindas som enda underlag vid
bestiimning av arrendcavgiftens storlek. Hinsyn maste ocksh tas till de
torutsiittningar kalkylen bygger pi. omstiindigheterna i ovrigt samt dvriga
arrendevillkor.

Kommittén har inte funnit skil att inritta nigra nya ridgivande organ i
samhiillets regi for behandling av arrendeavgifter m. m. Lantbruksstyrel-
sen ar av samma dsikt, Den radgivning som erfordras i friga om arrende-
siittning torde, som bl. a. lantbruksnimnden i Skaraborgs lin anfor, kunna
tillgodoses av en arrendeuppskattningsgrupp med representanter for be-
tfintliga jordiigare- och arrendatorsorganisationer.

Kommitténs forslag att vidhalla principen om full avtalsfrihet betriffan-
de arrendeavgiftens storlek vid ny upplitelse av jordbruksarrende innebiir
att avsteg gors fréan principen att arrendestillets avkastningsformaga skall
vara viigledande vid faststillande av arrendeavgiften. Lantbruksstyrelsen
tillstvrker dock forslaget mot bakgrund av de oliigenheter och kostnader
som en reglering av forstagangsavgifterna skulle medfora. SCB:s arren-
deundersdkning har ocksd visat att arrendeprisutvecklingen pi de flesta
hall varit forhallandevis lugn. Lantbruksstyrelsen har heller ingen erinran
mot vad kommittén anfor i fraga om s. k. anbudsuarrenden.

Négra lantbruksnimnder har framfort inviindningar av formell art mot
kommuténs (Orslug ull tllagg 1 17 § nimndlagen om arrendeniimndens moj-
lighet att inhiimta sakkunnigutlatande om arrendestiillets avkastningstor-
méaga. Order “lantbrukskonsulent™ i lagtexten foreslas bli ersatt med det
mera neutrala begreppet tjansteman’. Lantbruksstyrelsen instimmer i
detta forslag eftersom lagtexten ej bor innehélla tinstetitlar som tid efter
annan dndras. 1 detta sammanhang vill styrelsen foresli att arrendenimn-
den ges majighet att inhiimta lantbruksniimndens yttrande dver arrendeav-
gifts skiilighet, Detta bor enligt styrelsens mening ske t.ex. nir flera
kalkyler presenteras i det akutella drendet. Med hiinsyn till vad i det
foregiende sagts om underlaget for kalkylerna kan nimligen dessa visa
betydande olikheter i resultatet. Eftersom lantbruksnimnderna enligt for-
slaget till ny jordtorvirvslag i storre utstriickning in nu har att dvervaka
prisutvecklingen vid forséljning av jordbruksfastigheter ser lantbrukssty-
relsen det som naturligt att lantbruksniimnderna diven ges en aktivare roll i
friga om prisovervakningen p arrendcomridet.

Lanthruksnimnden § Uppsala lin: Namnden vill betriffande forhallan-
dena 1 Uppsala lin redovisa foljande erfurenheter. Prisutvecklingen har
varit olika for skilda delar av linet och for olika arrendeformer dvs. {or
sidoarrenden och gardsarrenden. Inom de bittre jordbruksbygderna har
efterfrigan ph sidoarrenden 6kat alltmer — detta som f6]jd av det minskade
saluutbudet pd jordbruksfastigheter. Till foljd hirrav hur avgifterna ten-
derat till att oka alltmer. 1 konkurrensen har inte alltid de jordbrukare som
ir mest i behov av tillskottsmark kunnat f& arrenden. Utvecklingen betrif-
fande sidoarrenden ir silunda problematisk — den kan pé sikt motverka en
rationell indelning i brukningsenheter.

Inom de siimre jordbruksbygderna med animalieproduktion har arren-
deavgifterna dverlag hojts métthigt. Detta 4r helt naturligt eftersom anima-
lieproduktionen ej kriiver sé stora arealer. Utvecklingen har varit densam-
ma for gardsarrenden — dvs. en méttlig Skning av avgifterna. Detta torde
tll stor del bero pa att fastighetsiigare i allminhet har intresse av att
arrendatorn far likviditet att tillfredsstillande underhélla fastigheterna. [
de fall man konstaterat att avgiften vid girdsarrende varit orealistisk har
avtalet oftast triffats efter anbudsgivning. — — — Namnden ir visserligen
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ej nu beredd att toresla en reglering vid forstagangsupplatelse men anser
att vtterligare undersokningar bor goras betriaffande sidoarrenden.

Nimnden tillstyrker kommitiéns forslag att arrendeavgiften vid avtals-
forlingning knyts till arrendestillets normala avkastningsformiiga. Detta
gar i linje med bestimmelserna i den nya jordforviirvslagen. niamligen att
Kopeskilling for egendom siitts i relation till dess avkastningsviirde. Namn-
den fGreslinr att den arbetsgrupp hos lantbruksstyrelsen som skall utarbeta
normer for beriikning av fastighets avkastningsvirde dven utarbetar si-
dany ifriiga om arrendeavgift.

Lantbruksndmnden i Ostergitlunds lin: Namnden har ingen erinran mot
de foreslagna nya reglerna om hur arrendeavgiften skall bestiimmas. Det
synes {Or niirvarande oklart i vilken omfattning féretagsekonomisk exper-
tis behdver stillas till arrendeniimndens forfogande men finner lantbruks-
nimnden iiven i detta sammanhung anledning understryka ndodviindigheten
av att de redan i nuliiget klart otillriickliga personalresurserna pa det
foretagsckonomiska omradet forstirkes. Namnden ansluter sig till kom-
mitténs motiveringar for att avialsfrihet alljiimt bor rada vid nyupplatelse.

Lantbruksndamnden i Jonkaopings lan: Niamnden tillstyrker kommitténs
forstag om att provningen av arrendeavgiftens skiilighet vid forliingning
bor ske med utglingspunkt i arrendestiillets normala avkastningsformaiga.

Den fullstiindiga avtalstriheten vid nyupplitelsc, i synnerhet | saumband
med anbudsforfarande, kan resultera i orimliga arrendenivier. Kommit-
téns konstaterande att lantbruksniimnderna och Lantbrukarnas Borgens
AB hiir kan utgdra en naturiig spiirr mot alltfor hdga arrendeavgifter genom
att viigra ckonomiskt stod synes i praktiken enbart innebira att aytilltri-
dande arrendatorer med litet eget kapital far det iin svirare i Konkurrensen
med de mera kapitalstarka arrendatorerna som icke behover lana pengar
med stod av ovanstiaende. Majligher foreligger silunda att oberoende av
arrendestillets avkastningsformaga “kopa sig Gll”" en forstagingsuppli-
telse med forhoppning om en vilvillig behandling i arrendenimnden i
sumband med forlingning av arrendeavtalet. Lantbruksnimnden finner
detta otillfredsstillande. men vill inda inte forestd et direkt forbud mot
anbudsforfarandet, dock bor det begriinsas. 1 synnerhet de publika arren-
dena bor kunna upplatas utifran andra utgangspunkter. Jordigarna synes
hir med sin omfattunde 6éverblick av arrendemarknaden i kombination
med tillgiing till lampliga kalkyler kunna faststiilla en normal arrendeniva
utan anbudsforfarande.

Betriiffande énskemilet om inriittandet av s. k. arrendeuppskattnings-
namnder med uppgift att bitrida parierna vid bestimmande av arrendeav-
gift har nimnden otaliga exempel pé parternas, sivil jordiigare som arren-
datorer, okunnighet om arrendenivaerna. Aktuell och rittvisande statistik
saknas ocksi. Problemet synes pa ett enkelt siitt delvis kunna avhjilpas
genom att inforskaffa iiven uppgifter om arrendeavgifterna i samband med
de arliga obligatoriska anmilningarna till skérdeskadeskyddet och lant-
bruksregistret. En regional sammanstillning hiirav skulle vara av virde
ocks# for lantbruksnamnderna. Aven en centralt utford sammanstillning
av arrendenivierna i samband med statlig lAnegaranti skulle ge en viss
uppfattning om den normala arrendenivin.

Lantbruksnéiimnden i Kalmar lin: For att arrendenimnderna och exem-
pelvis lantbruksnimnderna i sin rdgivningsverksamhet skall fa fastare
bedémningsnormer ir det dnskvirt att officiell statistik rérande arrendeni-
vier m. m. finns att tillgh. Det borde inte innebéra nigot visentligt merar-
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bete fOr vare sig lanthrukare eller myndigheter, om SCB till lantbruksregis-
tret vid den s.k. juniinventeringen infordrade uppgifter om arrendeav-
gifter, arrendetidens lingd och arrendecomriidets omfattning. Med hiinsyn
till att risk foreligger for att arrendesumman blir ligre vid forkingning éin
vid forstagfingsarrende far det anses vara av viisentlig betydelse att man
vid uppgiftsinsamlingen skiljer pa dessa fall.

Nimnden delar kommitténs uppfattning att det dr Onskvirt att arrende-
stilllets normala avkastningsformaga beaktas i storre utstrackning dn som
f.n. sker vid prévningen av arrendeavgiftens skilighet i sumband med
forlangning. Svérigheterna att bestiimma ett arrendestillles avkastningsfor-
maga bor dock understrykas. Vid kalkyleringsarbetet foreligger det stor
risk for att den sittande arrendatorns Kapacitet och driftsinriktning kom-
mer att paverka den for arrendestiillet framriiknade normala avkastnings-
formagan. Vid forlingning kan salunda en duktig arrendator riskera fa
betala en hogre avgift &n en mindre duktig.

Niimnden vill vidare pipeka betydelsen av att anbudstorfarande undviks
i mojligaste man i samband med fOrstagingsupplitelse av arrende. Med
hiinsyn till vikten for jordbruket av vil avviigda arrendeavgifter bor de
publika jordigarna vid nyupplitelse undvika anbudsforfarande och sé
langt mdjligt anpassa arrendeavgifterna tll den avkastningsprincip som
enligt kommitténs forslag skall gilla vid torliingning av arrendeavtal.

Lantbruksnédmnden i Mulmahus lin: Namnden tillstyrker forslaget att
arrendestillets normala avkastningsforméaga skall tjina som en riktpunkt
for arrendeniimndens beddémning av arrendeavgiften. Lantbruksnimnden
vill emellertid starkt understryka vikten av att kalkyleringen endast betrak-
tas som ett hjilpmedel i sammanhanget och att den som anviinder detta
hjalpmedel ar medveten om att kalkylresultatet dr relativt osdkert beroen-
de pi oséikra ingdngsdata, Detta dr lantbruksnimnderna medvetna om och
anvander darfor kalkylresultatet som en bedomningsgrund tillsammans
med andra bedomningsunderiag. Med kiinnedom om under vilka forutsitt-
ningar kalkylresultatet framkommit viiger lantbruksniimnden in detta i ett
storre sammanhang och later dirvid kalkylen endast fi en vigledande roll
tilsammans med Ovriga omstandigheter i stillningstagandet i enskilt
drende. Lantbruksnimnden anser det angeliget att understryka vikten av
det ovan sagda eftersom det som regel blir skilda parter som i arrendefri-
gan skall genomfora kalkyleringen och besluta med bl. a. kalkylerna som
underlag.

I fraga om kalkyleringens praktiska genomforande anser lantbruksnimn-
den att kalkyler méste uppriittas for den aktuella brukningsenheten.
Nimnden delar kommitiéns uppfattning att som ingiingsdata bor anvindas
normaldata i friga om avkastning och driftsinriktning och ej faktiska data
som ir beroende av den aktuella arrendatorns personliga intressen och
forutsittningar.

Lantbruksniimnden vil] slutligen framhilla vikten av att det klarlagges
huruvida lantbruksnamnderna skall utfora denna kalkylering mot ersitt-
ning och att det i sa fall fuststiilles pa vad sitt ersittningen skall beriiknas.
Lantbruksndmnden i Malmohus [in, som anser att lantbruksnimnderna
bor debitera for dessa tjinster, vill fororda att det genom tidsstudier el. dyl.
faststiilles fast avgift som intages i lantbruksnimndstaxans § 10. Lant-
bruksnimnden anser sdlunda att denna kalkylering skall ing& i nimndens
ahgganden och ¢j utféras som privatuppdrag. Detta stillningstagande torde
foranleda dndring av forestagen lydelse av 17 och 19 $§ nimndlagen.

Lantbruksndmnden i Skaraborgs ldn: En Kraftig Okning av arrendeavgif-
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terna har skett. Orsukerna hiirtill har niira samband med prisutvecklingen
pa jordbruksfastigheter. Den marknadsituation som rader {6r jordbruksar-
rende — begrinsad tillgang och stor efterfrigan — har i manga fall drivit
upp avgifterna pa arrende pd en allttor hog nivit. Detta giller speciellt for
sidoarrenden dir arrendeperioderna i allmianhet ér Kortare och omsiittning-
en storre. Arrendeavgifierna for sidoarrende ligger ofta pi en nivi som
endast goda skordedr ger tillfredsstillande foretagsekonomisk tickning.

Mot denna bakgrund tillstyrker niimnden kommitténs forslag att arren-
deavgiften vid forkingning av arrendeavtal skall bestimmas sa att den blir
skillig med hiinsyn till arrendestiillets normala avkastningstérmaga och
arrendevillkoren i ¢vrigl.

Den foreslagna principen for att faststalla arrendeuavgifier vid forlang-
ning fir enligt nimndens bedOmning begriinsad betydelse {or arrendesitt-
ningen i stort. Namnden anser dnda inte att man lagstifiningsviigen skall
reglera arrendeavgiften vid nyupplitelse. Vid dylika upplatelser forekom-
mer inte sillan en viss bedémning av arrendesiittningen hos kreditinriitt-
ningar och av borgensmiin i samband med langivning ull foretagen.

Nimnden. som ertarit att det ofta hos savil jordigare som arrendatorer
rader osiikerhet om skitlig arrendeavgift for arrendeledig egendom, ifraga-
sitter om inte inriittande — limpligen inom LRF — av nigon radgivande
arrendeuppskattningsgrupp med representanter for jordigare- och arren-
datorsorganisationer skulle ha en funktion att fylla som radgivare vid
arrendesattning.

Liinsstvrelsen i Ostergotlands lin: 1 likhet med kommittén finner lins-
styrelsen ej skiil att infora reglering av arrendeavgiften vid forstagingsupp-
latelse. 1 sitt remissyttrande Over betdnkandet (SOU 1977:93) Ny jordfor-
viirvslag anmiirkte lansstyrelsen atr tillimpningssvarigheter kan uppkom-
ma vid tillstindsprovningen nér det giller att berikna den forvarvade
egendomens avkastningsvirde. Liknande svéarigheter synes uppsté vid ett
genomforande av arrendelagskommitiéns forslag att arrendestiillets av-
kastningsfOrmiga i storre utstrickning éin f. n. skall beaktas vid provningen
av arrendeavgiftens skilighet. Linsstyrelsen vill emellertid med hiinsyn till
de aktuella reglernas karaktdr av skyddslagstiftning inte motsitta sig for-
slaget. PA de skil kommittén anfort tillstyrker linsstyrelsen forslaget i
ovrigt.

Féreningen Sveriges jordbruksarrendatorer: Det ir foreningens bestam-
dua uppfattning att andra skil én jordbrukets avkastning har skapat en stor
efterfrigan pa arrendejord. vilket pd ett icke Onskvirt satt drivit upp
arrendeavgifterna till en p& manga hall for hog nivd. Det kan pé ganska
siikra grunder antas att markpriserna spelar en stor roll. Vid en inflationis-
tisk penningvirdeutveckling finns det personer vilka eljest star utanfor
jordbruket, som for att nd virdebestindighet i sin formogenhetsplacering
konkurrerar med dem som dnskar forviirva jordbruksfastighet for att sjalva
driva den och diir om mojligt skapa sig sin utkomst. 1 saidan konkurrens blir
lantbrukaren inte sillan den forlorande parten. | det kiget soker hun sig
Sver till arrendemarknaden. Understundom har han tvingats laimna jord-
bruksfastighet pa annat hall. I hans vird finns d inte sillan en maskinpark
och djurbesittning. Ridslan att bli stilld utan arbete samt faran for att
tvingas att till underpris realisera 16soret driver honom att under trycket av
panikkanslor bjuda mera i arrendeavgift in vad arrendestallet vid en for-
nuftig bedomning anses kunna béra.

De nuvarande férfattningsreglerna bjuder att avgifiens niva skall avgo-
ras av radande marknadsférhiallanden. Under trycket av sddana omstin-
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digheter som nyss niimnts kommer marknadsnivan att bli en annan in den
som avgores av jordbrukets avkastning,

Ur sumbhiillets synpunkt ir jordbrukets iindamal att tll si laga priser som
mojligt producera vissa tor nationen viktiga produkter. Indirekt far konsu-
menten betala hoga arrendeavgifter genom forhéjda produktpriser. et
ligger ocksit i sumhiillets intresse att de individer som svarar for produk-
tionen har en social och ekonomisk standard, som ir likstilld med andra
jamfOrbara grupper. Eljest kan de inte vara med att deki den gemensamma
samhiillsboérdan.

Faststilllandet av vad som ir ett jimforligt arrendestiille stiter pd svarig-
heter vid rittstillimpningen. Foreningen delar kKommitténs uppfattning, att
ytterst t arrendestilllen ar jamforbara. framst diarfor att dven niirbeldgna
lantbruk inte sillan har stor olikhet i bl. a. jordmin. arrondering, diknings-
farhallanden och byggnation. Resultatet av arrendeavgiftsundersdkningen
visar att arrendeavgifterna éver lag hojts jaimforelsevis mattligt. Men den
visar ocksh att det i vissa delar av landet har blivit en spedvridning av
prisbildningen. Var erfarenhet siiger oss att prisbildningen inom ett omride
inte sillan kan paverkas av ett fital hoga avgifter. Dessa vinner uppmiirk-
samhet just for sin hoga niva. Vid en sadan publicitet talas sillan om annat
in kronor per hektar trots de olikbeter i tillgingar som ovan niimnts.

Vi har uppfattningen att grunden for avgiften skall vara vad en normalt
driftig jordbrukare kan erligga, di ban har en produktionsinriktning som
foljer for orten vanligen forekommande former.

Att parterna gores mera jimstallda vid férhandlingar om arrendeavgifter
och andra viltkor fAr anses vara ett steg i ritt riktning. Malet miste vara
fullstiindig jimstilldhet. Med detta menas att sedan den som gor arbetsin-
satsen fatt full ersiittning harfor samt tor risktagandet skall aterstende
dverskott fordelas mellan jordiigare och arrendator s, att parterna erhéller
samma procentuella avkastning pa sina respektive investeringar. Kapital-
avkastningen bor i normalfallet inte skilja sig frin vad de sjilvigande
jordbrukarna erhétller.

Framtiden far utvisa om den foreslagna utformningen av JB 9:9 tillfor-
siikrar arrendator tillriickliga mojligheter att paAverka arrendeavtalets inne-
hall t.ex. att fa bort otidsenliga klausuler och att fa in for modern drift
viktiga villkor.

Om man betraktar arrendesittningsfrigorna, vilka for de flesta arrenda-
torer framstir som de viktigaste i detta sammanhang, innefattar svil de
nu giillande reglerna som de foreslagna en 1 vart fall for den cnskilde
tamligen komplicerad process, diar en riktig avgiftssittning kriver dver-
blick av arrendeférhdllandena pa orten resp. ett i alla delar inte enkelt
matematiskt arbete. En sddan dverblick och/eller kunnande har inte alltid
den enskilde arrendatorn men i minga fall jordiigarna eller foretriadare for
dessa t. ex. pa den publika sidan eller hos de stora fideikommissen. Risken
for att den enskilde arrendatorn av okunnighet eller av annan anledning
kan komma att godtaga alltfor stora avgiftshéjningar framstar som patag-
liga. Vidare saknar arrendatorn normalt erfarenhet av forhandlingsarbete,
vilket ytterligare minskar hans mojligheter att nd framgang i forhandlingar
med jordigaren. Sett ph nigra ar synes det dirfor sannolikt att arrende-
marknadens parter d4r mogna for tillskapande av ett forhandlingsinstitut.
De regler som nu utformas bér darfor vara s& avfattade att de friimjar en
shdan utveckling. I varje full bor de inte liigga hinder i viigen for en sadan
ordning.

HUV-metoden ir en sedan linge tillimpad kalkyleringsmetod, ofta an-
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vind av lantbruksnimnderna for att beriikna ett lantbruks {Onsamhet och
likviditet i samband med nyectablering och vid investeringar i lantbruks-
foretug. Eftersom metoden gér ut pa att med bidragskalkyler i fram det ur
ckonomisk synpunkt bitsta driftsalternativet ar tillforlitligheten av de vid
kalkylens upprattande ingaende delposterna uv storsta vikt. En liten for-
indring av avkastningen per hektar eller djurenhet medfor en stor forind-
ring av det ekonomiska slutresultatet. De avkastningsnivacr som siitts in
vid kalkylens uppriittande méste vara ett genomsnitt dver en lingre period,
forslagsvis tio ar. Fluktuationerna inom sivil animalie- som vegetabilie-
produktionen ges dé ett mindre inflytande.

Fore slutsummering méste rintor for basmaskiner och andra i vid kalky-
leringen ¢j beaktade kostnader inviigus. Vid rilntesammanstaliningen far
inte avglémmas riintor pi det kapital arrendator investerat t. ex. i tickdik-
ning, byggnad, byggnadsdel eller anliiggning, forutsatt att dessa investe-
ringar ingar i underlaget for kalkylen.

Nir underhallskostnaden pa arrendestillets byggnader och anliggningar
berikknas maste arrendeavtulets innehill noga klargoras liksom byggnads-
bestindets Alder och skick. Det ir viktigt att de som skall uppratta kalky-
lerna samt arrendenimndens och andra provningsinstansers ledamoter gor
sig val underrittade om byggnadernas lder och underhélisbehov. Gene-
rella normer Kan bli grovt missvisande framfor allt for lantbruk med ildre
byggnadsbestand.

Foreningen delar kommitténs uppfattning att arrendeavgiften skall be-
stimmas av arrendestiillets avkastningsforméiga. Vid bedOmningen av den-
na formiga mi den féreslagna kalkyleringsmetoden vara en bra grund.
Dirtill maste uppskattning ske av de faktorer som inte dterspeglas i kalky-
len sdsom driftsdver- eller underliigsenhet hos en byggnad, arrendestiillets
lige, arrondering. huruvida méanga falt griinsar till skog med attdljande
kanteffekter och rojningskostnader, bristernas omfattning, mojligheter tilt
varierande produktionsinriktning. ev. indexreglering av arrendeavgift och
bristbelopp. arrendetidens langd, viltskador, belastning pa arrendestiillet
av underhill p& vigar, utloppsgravar och invallningar samt om jordigaren
skrivit bort dispositiva lagrum till men for arrendators rorelsefrihet i friga
om produktion och verksamhet.

Som framgar av det sagda #r faststillande av en skiilig arrendeavgift inte
en litt uppgift. Arbetet bygger i icke ringa utstriickning p& subjektiva
bedomningar. Utan atl direkt fel kan anses foreligga kan inom begreppet
skilig inrymmas avsevird spinnvidd. Foreningen Onskar darfor att be-
greppet niarmare klargores i lagtexten. For att vinna de syften samhillet
har med arrendeinstitutet samtidigt som skyddet for arrendator ytterligare
preciscras vill foreningen foresld att i lagtexten inskrives att med skilig
arrendeavgift skall menas en avgift, som ger arrendator en med andra
grupper jamforbar inkomst.

Antalet fall diir tvister om villkoren vid forlingning hiinskjutits till arren-
denimnd #r inte pafallande hogt. Genom de erfarenheter foreningen vunnit
genom den rhdgivande verksamhet foreningen bedriver, kan foreningen
emellertid vittna om att for ett stort antal arrendatorer har kraven frin
jordiigaresidan i samband med forlangning varit en betydande killa till oro.
Den underliigsenhet en arrendator kiinner gentemot i varje fall de jordigare
eller jordigareombud, som mer eller mindre stiindigt sysslar med arrende-
fragor. ar phtaglig. Arrendator ir i flera avseenden. bl. a. investeringsfra-
gorna, fortfurande hiinvisad till jordigarens goda vilja. Radslan {or att
genom hiinskjutande av tvisten till arrendeniimnden forsamra relationerna
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till jordiigaren ir iogonfallunde. Hade inte denna beroendestiilining funnits
skulle ett betydligt storre antal arrendatorer tatit arrendenamnden prova
skiiligheten i de krivda villkoren.

Aven om arrendeniimndens arbetssiitt och upptriidande ir ledigt och
nagorlunda fritt fran domstolsviisendets struma regler uppfattas ett hiin-
skjutande av en {riga till arrendeniimnden som iicke ringa man pressande.
Det stora tvisteimnet ir i flertalet fall arrendeavgiftens storlek. Konklu-
sionerna av detta blir ett dnskemal om tillskapande av en institution till
vilken parterna kan viinda sig for rddgivning i avgiftsfrigor — i fortsiittning-
en av oss kallade arrendeuppskattningsmiin. Uppskattningsmiinnen bor till
antalet vara sa manga att deras arbetsomride blir forhillandevis lokalt
begriinsat. Da uppskattningsméiinnen i flertalet fall far antas vara kiinda av
parterna redan fore uppdraget erhalles en avdramatisering av forrittning-
en. Utbildning av uppskattningsmiin i bl. a. kalkylering och viirderingsfra-
gor iir en given forutsittning. Huruvida uppskattningsménnen lampligen
skall arbeta i grupp under medverkan av t.ex. personal frin [antbruks-
nimnderna eller kunna utllkallas 1 enlighet med de former efter vilka
svnemiinnen engageras bor bli foremal for ytterligiare utredning. Uppskatt-
ningsmiinnen boér  kunna  engageras  sivil  vid  forstagings-  som
forlingningsiirenden.

Foreningens synpunkter pa reglerna om arrendeavgiftens storlek kan
summanfattas pi foljande sitt:

1. Arrendeavgiften faststiills efter avkastningsberidkning.

2. Reglerna bor utformas ph sAdant satt att de inte hindrar tillkomsten
av en framtida forhandlingsordning.

3. Begreppet skiihg arrendeavgift faststills genom att i JB 9: 9 infors ett
avsnitt om att diirmed menas en avgift som ger arrendator en med andra
jamforbara gruppér likvirdig inkomst.

4. Tillskapande av arrendeuppskattningsmiin.

LRF. Det kan till en bOrjan konstateras att kommittén inte foreslagit
nagon 4ndring i den grundliggande principen att vid upplitelse till ny
arrendator avtalsfrihet betriiffande arrendeavgiftens storlek skall gilla.
LRF har ingen crinran hiremot. Den av kommittén redovisade utredning-
en angiende priserna {0r arrendeuppliteiser visar ¢ heller ctt sadant
resultat att en prisreglering miste anses erforderlig. Prisreglering av arren-
deavgifterna skulle medfora stora kostnader dé det maste forutsittas att
nigon statlig myndighet maste handha kontrollen av prisregleringen. Tan-
ken pé prisreglering avvisas darfor av LRF.

I olika sammanhang har Kritik riktats mot det inom arrendeomradet
forekommande anbudsforfurandet. Kommittén har konstaterat att anbuds-
forfarande forekommer dven utanfor arrendeomridet. Med hansyn till att
efterfrigan f.n. 4r mycket stor pi arrenden blir skaran av anbudsgivare
ofta betydande. Utslagsgivande for vem som far arrendet blir dirvid ofta
storleken pd den crbjudna avgifien, men man miste forutsatta aut en
normalt aktsam jordiigare dven beaktar andra faktorer iin arrendeavgiften.
Jordagaren gor ju i regel aven en personbedémning. Det avgdrande intres-
set. om jordagaren anligger ctt langsiktsperspektiv pi sin fastighet. miste
vara all garantera gardens fortsatta utveckling och riktiga skotsel. Anbuds-
forfarandet kan diarfor ocksa ses som ett satt for jordigaren att inférskaffa
sig information om de presumtiva arrendatorer som #r intresserade av
arrendet. Det avgorande i kritiken mot anbudsforfarandet ar att arrendeav-
giftens niva ofta blir hog pa grund av den stora efterfragan. Ett genomfo-
rande av kommitiéns f6rslag rorande grundprinciperna for avgiftsbestim-
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ning vid forlingning av avtal medfor dock att alltfor hdga aveifter hitrro-
rande fran anbud inte liingre tillits paverka avgiftsbestimningen vid for-
lingning. De ogynnsamma eftekterna av anbudsforfarandet bor kunna
motverkas plt annat sitt in genom lagstiftning. Detta ir frimst en informa-
tionsfriga. LLRF finner siledes kommitténs stindpunktstagande att lagstift-
ning mot anbudsforfarandet j bor komma ull stiind Limpligt.

Vid forlingning av arrendeavtal har det hittillsvarande systemet att
bestimma avgifterna efter 1 forsta hand radande marknadsforhallanden
visat brister, vilket for dvrigt framgar av kommiténs uttalande. LRF
tillstyrker dérfor den foreslagna principen att anpassa arrendeavgifien tili
arrendestéllets avkastningsformaga. Hérvid bor det grundliaggande vara
den avkastning som en normalt duglig jordbrukare bor kunna erhilla med
en drifisinriktning som inte kan bedémas som olimplig for arrendestiillet i
fraga.

Atti praktiken gora en avkastningsvirdering ir dock forenut med bety-
dande svarigheter. Nagon enhetlig och allmiant anviind metod for avkast-
ningsviirdering av jordbruk finns inte. Svirigheterna har sin grund i bl a.
att de flesta i vidrderingen ingiende faktorer ir variabla. Resultatet blir i
hog grad beroende av den vikt och betydelse som i det enskilda fallet
tillmits olika faktorer som ar avgorande vid bedomningen av el arrende-
stilles avkastningsvirde. Exempel hirpd dr mark{érhallandena sasom ar-
rondering, dikningsforhillande, stenforekomst och vaxtnaringstillstand.
Aven klimatet ar en viktig faktor. Samtliga dessa faktorer paverkar savil
avkastningsnivan som sikerheten i skordar och brukningskostnader. Av-
gorande betydelse har dven investeringar pa fastigheten sasom byggnader-
nas indamalsenlighet samt behovet av fortldopande underhill. Bedomning-
en maste ocksi omfatta bostidernas omfattning, standard och beligenhet.
For fastighetens vérde ir dven viig- och transportkostnader av betydelse.
Servitut och andra belastningar maste beaktas. Hinsyn miste vidare tas
till avtalets mnnehill i Ovrigt.

Om en avKkastningsvitrdering skuall bli meningsfull méste siledes nog-
grant anges och preciseras under vilka forutsittningar den ar utford. |
praktiken utgir man ofta frin befintliga drifts- och bokforingsdata. Viirde-
ringen blir hiirigenom beroende av den enskilde brukarens kvalifikationer.
I ett arrende kan inga betydande investeringar i byggnader och anliggning-
ar som utforts av arrendatorn och som utgdr en visentlig del i underlaget
for avkastningsviirderingen. Nar det giller att bestimma arrendeavgiften
maste detta forhallande beaktas. Ofta anviinds 1 varderingssammanhang
vissa schablonviirden, t. ex. betriiffunde underhéliskostnaderna. Normait
ligger kostnaden for underhillet pa arrendatorn men kan i méanga fall dven
belasta jorddgaren, vilket bor beaktas i viirderingen. LRF vill med hiinsyn
till den stora osikerheten vid avkastningsviirdering understryka kommit-
téns uttalande, att det endast i undantagsfall bor bli fraga om att genomfora
detaljerade ekonomiska avkastningskalkyler.

Det iir av intresse bade for jordigare och arrendator och for ett varaktigt
sumarbete dem emellan att soka finna den riktiga avvigningen av arren-
deavgiften med hinsyn till arrendestillets normala avkastningsforméga.
Den av kommittén redovisade s.k. HUV-metoden kan dirvid — med
beaktande av vad ovan sagts — vara ett hjilpmedel bland andra, frimst i
mera homogena jordbruksomraden. Den enbart kan dock inte anviindas
for bestimning av arrendeavgifien.

Det bor vara en uppgift fOr intresseorganisationerna att utveckla virde-
ringsmetoder som pé ett enklare sitt kan anviindas i detta sammahang.
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Vissu problem kan uppsth vid anpussning mellan avtalsfrihet vid nyupp-
latelse och avgifisbestimning vid forlangningen di denna skall ske efter
avkastningsformagan pé arrendestillet. Hur avgiften vid nyupplitelse satts
hig och kanske ocksé indexreglerats, kan vid provning av avgiftens storlek
vid forkingning den situationen intriffa. att den giillande avgiften ir higre
in vad den skulle bli genom tilliimpning av avkastningsprincipen. Da
parterna frin bérjun varit Gverens om avgiften kan. naturligtvis jordigaren
i ett sadant lige tveka att hans stillning forsiimras, om arrendeniimnden
bestiimmer avgiften efter arrendestillets avkastningsformaga. 1.RF anser
dock att hinder mot ett sddunt forfarande ej bor foreligga. Kiinnedom om
att avgiften vid en forlingning kan komma att granskas enligt avkastnings-
principen bor vid nvupplitelse ha en preventiv verkan mot for hoga av-
gifter.

LLRF forutsitier att arrendeniimnderna genom sin sammansiittning, all-
minna erfarenhet och sakkunskap hur kompetens att mot bakgrund av
framtagna fakta avgdra vad som iir en skiilig arrendeavgift.

Med nu gjorda papekanden ansluter sig LRF till kommitténs forslag att
arrendeavygiften skall bestimmas till belopp som med hiinsyn tll arrende-
stillets avkastningsformaga. arrendeavtalets innehiill och omstiindigheter-
na i OVrigt ar att anse som skiligt.

Shogs- och luntarbersgivareforbunder: Forbundet kan betriiffande fra-
gan om arrendeavgiftens storlek 1 allt viisentligt ansluta sig till de syn-
punkter som LRF framfort pd kommitténs forslug i denna del.

Svenska lantarbetarefirbundet: 1 likhet med kommittén finner forbun-
det besittningsskyddet vara av ringa viirde for arrendatorn. om jordiigarens
forslag ull nya arrendevillkor vid féravelse av arrendetiden. ir sadana att
de absolut inte kan accepteras av arrendatorn. Jordidgaren kan ju tinkas
anfora sddana villkor for att f& majlighet ull sjilvintride eller kanske bli av
med en mindre énskviird arrendator.

Forbundet unsluter sig till arrendelagskommitiéns uppfattning betriiffan-
de frihet for jordiigare och arrendator att éverenskomma om arrendepriset
vid nvarrendering, — — —

Kommittén anser att arrendatorns besittningsskvdd i niigon min bor
forstiirkas. Forbundet tillstyrker dven detta, men vill i summanhanget
frumhétlla att ur allmiin samhiillssynpunkt bor det finnas ett stort intresse
av hur jorden brukas. Forbundet stiiller sig diarfor kritiskt mot de detar av
utredningen. diir det enbart talas om familjejordbruk. Enligt forbundets
uppfuttning iir det inte sjilvklart att familjejordbruket dr den mest effektiva
foretagsformen for jordbruksdrift i vart land. Forbundet vill dessutom
papeka att flera arrendestilllen iir av siidan storlek att arrendatorn har en
eller Nera unstillda. Mot den bakgrunden ir det naturligt att forbundet
stodjer ett forstiirkt besittningsskydd for arrendatorerna. Forbundet vill
framhdlla vikten av ate dven for arrendatorer underliitta mojligheten att
skafta tilskottsmark or att fi birkraftigare driftsenheter. En aktiv mark-
politik frin lantbruksnimndernas sida, niir det giller strukturrationalise-
ringen Kan ge vtterligare majligheter att forstirka arrendatorns bruknings-
underlag.

Advokatsamfunder: Samfundet tar inte stillning till den kontroversiella
fragan huruvida avgiften skall bestimmas med hiinsyn till avkastningen
eller marknadsviirdet. Uppenbarligen uppkommer problem — atminstone
Overgéngsvis — om avkastningsviirdet och marknadsvirdelt ligger pa olika
nivi.

Det ir vid tillimpningen av den av kommittén férordade avkastnings-
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principen av stor vikt att bedémningen — som kommittén understryker —
sker utifriin vad som enligt bedomarnas uppfattning kan antas vara arren-
destiillets nomala avkastningsformaga vid limpligaste driftsinriktning i en
kunnig jordbrukares hand. Uppgifter om den sittande brukarcns resultat
far aldrig vara mer in ett led i denna beddmning. Skulle den sittande
brukurens resultat fitlla avgdrandet, far den driftige jordbrukaren en tyngre
avgift @n den som lyckas siimre liksom jordiigarens beriittigade intresse blir
lidande av arrendatorns mindre godu skotsel. Att vid bedomningen forlita
sig pd de beddmandes erfurenhet och omddme torde vid avkastningsprinci-
pen inte medtdra storre risk dn vid dllimpningen av marknadsprincipen.
Eftersom man vid den senare praktiskt taget aldrig kunnat forebringa
tillfredsstallande jimforelsematerial (Rittri—Ohlsson, Arrendeavgifter, s.
23). har dess tillampning i realitelen inneburit att arrendenimnder och
fastighetsdomstolar utan tillfredsstillande bevisning gjort pa allméin erfu-
renhet grundade bedémningar av arrendenivan. Samfundet forutsiitter att
bland omstiindigheter som skall beaktas vid avgifisbestimningen ingér
sarskilt bostadens och dvriga byggnaders stundurd.

Om en arrendefastighets avkasiningsformaga som jordbruksfastighet
skall bestiimma arrendeavgiften, miste emellertid samma virderingsgrund
bli avgorande for jordigarens skyldigheter mot det allmiinna. Jordigaren
bor inte kunna {orsittas i det laget att han inte har laglig ritt till hdgre
intiikt an som svarar mot avkastningsférmagan men samtidigt aliggs skatt-
skyldighet i forhallande till det ofta viisentligt higre saluviardet. Ett sadant
forhallande toser inte nhgot problem. Det endast valtrar éver det icke
onskvirdua marknadsinflytandets birda frin arrendators- till jordiigarsidan.
Hir foreligger piitaglig risk fOr en negativ inverkan pa arrendeutbudet,
eftersom jordiigare med mdjlighet till sjilvintrade maste se det som riktigt
att genom sjalvintrade forsoka tillgodogora sig foretagarvinsten till utjam-
ning av den nu pipekade ojimnheten. Enligt samfundets mening bor ett
sadant sjilvintriide blott séllan kunna anses obilligt mot arrendatorn.

Kommittén beror det vid publika arrenden och godsarrenden vanliga
liiget att arrendatorn nedlagt betydande kostnader pd arrendestillet. Kom-
mittén uttalar att iiven tor dessa fall skall normal avkastningsformaga vara
vigledande for avgiftsbestimningen samt att det far ankomma pé rittstill-
lampningen att avgora de sirskilda frigor som hiirvid kan komma att bli
aktuella. Forsta ledet i detta kommitténs uttatande torde kunna medfora
det missforstindet att avgiften skall bestimmas efter avkastningsformagan
hos arrendestiillet i befintligt skick, dvs. inklusive arrendatorns investe-
ringar. En sdan utgdangspunkt synes inte vara godtagbar. Det andra ledet
synes forbise att avgiftsfrigor blott kan foras till fastighetsdomstol. Da
arrenderiitten saknar prejudikatsinstans, ir det varken limpligt eller ge-
nomférbart att dverlimna vasentliga fragor till rittstillimpningen. Proble-
met ir redun nu av betydande omfatining och kommer att 0ka i aktualitet.
Det bor diarfor ankomma pé lagstiftaren att gora viigledande uttalande. — — —

Samfundet tillstyrker att avkastningsviirdet faststalls med utgingspunkt
frimst fran vad som anses vara normal avkastningsformaga for stillet.
Detta lamnar Oppet for arrendatorn att prova specialodlingar som har
bittre avkastningsmojligheter och att gora “extra™ foryinst pa sa sitt.
Bestimmer man avgiften med beaktande av majlighet till speciell risktag-
ning och vinstchansning, binder man emellertid driftsinriktningen péa ett
sitt som arrendatorn knappast kan anses ha grund att acceptera. Det torde
numera hora till god sed i arrendefirhillanden att utarrendering sker med
fri brukningsriitt.
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Kommiltén rekommenderar att arrendenimnden ex officio inhimtar
yitrande fran lantbruksnimnd eller annan sakkunnig. om parterna inte
forebringar tillickligt material om avkastningsformagan. Samfundet vill
rehommendera att man begritnsar detta till att niimnden pé parts begiiran
men efter eget avgirande far besluta hurnvida yttrande skall inhiimtas. Det
bar av kostnadsskil bero i torsta hand pa part om sakkunnigyttrande skall
inhiimtas. Aven i de fall diir det ir niiomnden som skaftar sukkunnigmaterial
torde detta utldsa motbevisande utlatanden frin parterna, och dirmed
forhandlingen sivil karaktiir som kostnadslige tor parterna.

Sveriges foreningsbankers forbund: Ett genomforande av forslaget torde
fa il foljd en lugnare prisutveckling pa arrendeomradet, vilket 1 sin tur
innebiir ett dhat besittningsshvdd for arrendatorerna. Forbundet tillstyrker
de foreslagna Andringarna men ansluter sig ocksé till de modifierande
svnpunkter pa forslaget som har framforts av LRF.

Skancarrendatorernas samrddsgrupp: Aven om antalet forkingnings-
och villkorstvister vid arrendenamnder och fastighetsdomstolar enligt
framlagda uppgifter ir forhdllandevis litet. thr man {Srdenskull inte {orle-
das tro att shdana tvister torekommer i ringa omfattning. Erfarenheterna
visar att arrendatorerna ofta kiinner sig i underlige i torhallande tll mark-
dgarna infor steget att {ora en tvist till arrendenémnd och diarfor av saviil
trygghetsskil som ekonomisha skl drar sig for an ta initiativ till en sddan
provning.

For an arrendatorernas besittningsskydd i praktiken verkligen skall
fungera fir detta skvdd inte dventyras av ekonomiska skil. Av denna
anledning ar det synnerligen ungeliiget att arrendeavgiften inte siittes hdgre
in vad ghrden med normal drift kan bira. Det ar enligt samradsgruppens
uppfattning ocksd uppenbart att om mélet om likvirdig standard och 6kad
social trygghet for arrendatorer skall kunna uppnés. séi miste arrendestil-
lets avkastningstforméga och inte ridande marknadstorhallanden ligga till
grund for arrendeavgifiens storlek.

Samradsgruppen delar dirfor helt kommitténs forslag att arrendestillets
avkastningsforméga i forsta hand skall ligga till grund for arrendesatt-
ningen. Hirvid 4r det, som kommittén ocksi understrvker. viktigt att
denna avkastningsformaga sa langt majligt faststiilles for normal avkast-
ning och vid en for trakten och den enskilda géirden normal driftsinriktning.
De omridestal for i trakten normalt odlade grodor, som numera finns
tillgiingliga genom den objektiva skérdeuppskattningen, bor i framtiden i
dkad omfuttning kunnu utgora riktlinjer for bedémningen av jordens av-
kastningsformaga. Dessa normtal anviinds for dvrigt som bas for de av-
kastningskalkyler som iberopas i betiinkandet och som normalt anvinds
av luntbruksniimnderna i deras kalkyleringsverksamhet. Motsvarande nor-
malkalkyler upprittas ocksa arligen for olika produktionsgrenar inom ani-
maliesidan. Med hiir nimnda omridestal som bas och under hiinsynstagan-
de ll fordelningen pa olika godhetsklasser efter den markgradering som
numera genomforts, bor silunda avkastningsformagan nijaktigt kunna
beddmas for den enskilda ghrden. Denna beddmning tilisammans med en
bedomning i det enskilda fullet av sddana produktionsfaktorer som arron-
dering, dikningsforhallunden, méjligheterna till rationella brukningsme-
toder samt byggnadernas omfattning och utformning bor sedan kunna ligga
till grund for en skattning av arrendestiillets avkastningsformaga. Med en
arrendesattning efter hir némnda principer ar det emellertid ocksé viktigt
att man beaktar de investeringar och andra insatser som arrendatorn gjort
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pé arrendestiillet, si att inte av arrendatorn gjorda och bekostade forbirtt-
ringar blir en ckonomisk belastning for honom nar arrendet fér en ny
arrendeperiod skall faststallas.

Samriidsgruppen vill | princip inte motsiitta sig att man vid nyupplatelse
behiiller avtalsfriheten betriffunde arrendeavgiftens storfek. Samtidigt vill
dock samradsgruppen starkt understryka att dven vid nvupplatelse skall
ghardens avRkasiningsiormaga i forsta hand ligga Ul prund for arrendeavgif-
ten och inte andra mer ¢ller mindre tllfalliga marknadsmiissiga faktorer.
Si linge arrendelediga jordbruk ar en “bristvara’™ har man all anledning
befara att andra faktorer dn avKastningsformagan iven i framtiden kan
komma att paverka arrendesitiningen vid nytilltride. Sumradsgruppen vill
diarfor pa nytt framfora forslaget om tillséittandet av ndgon form av arren-
deuppskattningsniamnd for varie lin som ett ridgivande organ med uppgift
att bitrida parterna vid bestimmande av arrendeavgift. Antalet nyuppli-
telser torde knappast vara sa manga i varje lin att ett sadant forfarande
behdver innebiira en alltfor langt ghende byrakratisering. Samradsgruppen
delar situnda inte de skitl som Kommittén framfort mot inrittandet av
sidana arrendeuppskatiningsnimnder. Den ridgivningsverksamhet 1 ar-
rendefragor som bedrivs genom LRF. Foreningen Sveriges jordbruksar-
rendatorer och Sveriges jordagarefGrbund ir synnerligen virdefull men i
varje fall sistnimnda tvé organisationer ir i detta sammanhang att betrakia
som partsintressenter och kan darfor knappast ersitta en tilltéinkt opartisk
arrendeuppskattningsniamnd med stark lokal forankring.

Avsikten med samridsgruppens forslag att inratta nhgon form av arren-
deuppskatiningsnidmnder ar att si langt mojligt komma tillriitta med fore-
kommandec tall av oskiiliga arrendeavgifier ocksi vid nyupplatelse och som
pi sikt inte gagnar vare sig markiigare cller arrendator. En annan vig att
komma tillriitta med detta problem skulle kunna vara att ge mojligheter for
savial markiigare som arrendator att redan efter forsta arrendeéret och
silunda under pagiende arrendeperiod hos arrendenimnd th provat skii-
ligheten i det satta arrendet. — — —

Samrhdsgruppen tillstyrker varmt kommitténs rekommendation att |
forsta hand de publika jordigarna vid nyupplételse undviker anbudstorfa-
rande och sa lingt majligt anpassar arrendeavgiften till avkastningsprinci-
pen. Fran samradsgruppens sida ser vi helst att anbudsférfarandet helt
forsvinner nir det giller jordbruksarrende.

Remissinstanser som avstyrker forslaget eller foredrar annan lésning

Svea hovrdrr: En av utgAngspunkterna {0r de framlagda forslagen dr
“den sedan borjan av 1970-talet inom vissa delar av landet snabba steg-
ringen av arrendeavgifterna’. De undersOkningar som har gjorts av arren-
deavgifiernas utveckling visar dock. som kommittén dven anfor. att avgif-
terna under senare ar éver lag hojts forhillandevis mattligt.

Nir man studerar prisutvecklingen pa jordbruksarrende under det sista
decenniet maste man beakta de dndringar som urrendelagstiftningen un-
dergitt, nirmast dé ikrafttridandet av JB den | januari 1972,

Tillkomsten av JB innebar betydelsefulla dndringar i lagstifiningen om
jordbruksarrende. Den Kategoriklyvning mellan s.k. sociala arrenden.
andra enskildi arrenden och skilda slag av publika arrenden. som detta
lugstiftningsomrade tidigare priglats av. avskaffades. Arrendelagen och
dartill anslutande forfatiningar ar silunda numera enhetligare #dn tidigare.
Vidare utvidgades visentligt tillimpningsomridet t6r arrendatorns besitt-
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ningsskydd. Jordigurens byggnadsskyldighet utvidgades ej ovisentligt till
forman for arrendatorn. Reglerna om underhallsskyldighet gjordes enklare
och mera enhethiga. )

Tillkomsten av JB innebar vidare att de hinder som tidigare forelegat mot
indexreglering av arrendeavgifien (vid sociala och vissa publika arrenden)
foll bort. Indexreglering av arrendeavgiften har bl. a. som {6ljd hiirav blivit
vanligare in tidigare. Forekomsten av langtidsarrenden. narmast db arren-
detider pa tio ar eller mer, har minskat. Det giller sirskilt inom omridet
for publika arrenden. Samtidigt har inflationen varit stérre én pa mycket
lang tid. ;

Sammanfattningsvis har arrendatorer under JB en starkare och bittre
ritt an arrendatorer under den ildre lagen. Sérskilt dndringarna i reglerna
om besittningsskydd och byggnadsskvldighet kan antagas piverka arren-
denivan. Arrendeavgifierna har emellertid under dren 1970-76 i stort sett
foljt konsumentprisindex och avriikningsprisindex. Hdjningar som beror
pi inflationen ir att anse som nominella. I den min stegringar forekommit
dirutover kan de sannolikt atminstone till viss del forklaras av att arrenda-
torernas rittsstillning starkts. Det hade varit intressant att fa veta i vilkken
utstriickning arrendeavgifterna stigit utdéver vad som Kan forklaras av
inflationen och arrendatorernas stirkta rittsstéillning. Betinkandcet innchél-
ler emeliertid intet hirom. Eftersom kommitténs {orslag ull Atgiarder inte
riktar sig mot oskiiliga arrendeavgifter dverhuvudtaget utan endast saduna
som uttas i samband med forlingning. hade det varit dnskvirt om man i
den statistiska vndersokningen skiljt pa dessa bida situationer.

Enligt hovrittens mening har kommittén inte Gvertygande visat att ar-
rendenivin stigit i sidan utstrickning att lagstiftningsitgarder maste anses
pakallade. Och under inga férhillanden kan det anses ha pévisats att
avgifterna inom nagon del av landet haller pa att stiga s& mycket att
jordbruksarrendatorns besittningsskydd i praktiken undergriivs™. Detta
hindrur givetvis inte att utformningen av reglerna om faststillande av
arrendeavgift diskuteras. — — —

De nu gilllande bestimmelserna om arrendeavgiften (och andra arrende-
villkor) har inte till syfte att fungera som prisstopp eller prispress pi
arrenden. Mcn om bestammelser | dmnet saknades, fanns det risk att en
jordiigare. som ville bli av med en arrendator (vars arrende var férenat med
besittningsskydd), i sumband med avtalstorlingning satte villkoren sb att
arrendatorn maste avsti frdn ritten till forkingning. Att hindra att en
arrendator av shdana grunder méste flytta ar bestiimmelsernas enda syfte.

Det finns anledning att infor det foreliggande lagforslaget erinra om detta
forhiallande. Kommittéforslaget innebér inte att man fringar den angivna
utgangspunkten for bestimmande av arrendevillkoren vid férldngning av
arrcndetiden. Detta betyder att avtalsfriheten — intill den grins som mot-
svarar oskiliga villkor — liven enligt forslaget skall vara vagledande vid
arrendesitiningen. Vigledande &r dven enligt forslaget att skiiliga villkor
skall godtas medan villkor som ej ir skiliga inte godtas. Det nya ligger i att
begreppet skiilighet far en. till synes, nirmare bestimning. Vid denna
bestamning skall hiinsyn tas frimst til arrendestéillets avkastningsformaga.

Utredningen redovisur inte nagot exempel pad att arrendeavgiften i sam-
band med forlingning bestdmts till belopp som ir hogre {in som svarar mot
arrendestiillets avkastningsforméaga. Hovriétten kiinner inte heller till nagot
dylikt fall. Skulle ett sidant fall komma under arrendeniamnds provning,
torde man emellertid kunna utg frin att resultatet blir att nimnden finner
avgiften oskilig. Att sddana fall sillan forekommer till prévning beror med
7 Riksdagen 1978(79. 1 saml. Nr 183
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all siikerhet pa att det ligger lika litet i jordiigarens som i arrendatorns
intresse att avgiftsnivan ligger hogre in avkastningsviirdet. En for hog
avgiftsnivi leder Lt till konkurser och arrendatorsbyten. Det ér naturligt
att bada parterna i avtalstorhallandet soker undvika detta.

Med den forestagna lagtexten skall avkastningsformagan - visserligen
inte cnsam — vara bestimmande {Or arrendeavgiften iven i ett Lige dir
marknadsnivan for jordbruksarrenden ligger klart Ligre iin avkastningsfor-
magan. Man kommer heller inte ifrian att vttrycket avkastnings{ormaga ir
vagt. Man kan friga sig om det 1 sjilva verket ar dgnat att tjiinu parter och
rittstilliimpande myndigheter till nagon ledning. Erfarenheten visar att det
dven bland experter ofta rider starkt delade meningar om hur avkustning-
en av jordbruksmark skall bestimmas. Avkastningsformagun hos en viss
Jord @r ju f.6. inte ndgot absolut viirde utan varierar med hinsyn till
driftsinrikining, jordbruksteknik, den ekonomiska konjunkturen och myc-
ket annat.,

En avgiftsbestimning som bygger pi beriikningar liknande dem som nu
foreslas sker enligt 13 kap 11 § JB vid farlingning av avgildsperioder for
tomtrittsuppliitelser. Trots att antalet faktorer som inverkar pa bedom-
ningen far anses vara betydligt firre vid tomtriitt in vid jordbruksarrende,
visar erfurenheten att utredningen i shdana mél kan bli mycket komplice-
rad och omfattande. Jfr NJA 1975 5. 385 och direktiven (Dir 1977 67) for
tomtriittskommittén.

Liksom hittills bor det givetvis inte méta hinder att vid faststillande av
skiligt arrende ocksé ta hitnsyn till arrendestilets avkastningsformaga.
Mcn om avkastningsforméagan pé det sitt som kommittén foreslar skall
Iyftas fram till ep central plats i arrendeniimndens utredningsarbete, finns
det stor risk att nimndernas arbete i dessa drenden — till foga hjialp for
parterna — kommer att bli tungrott och tidsddande.

Kommittén beror fifigan om s. k. anbudsarrenden men avstir frin att
ligga fram négot forslag. Hovriitten vill dinda kort ta upp fragan. Nir
arrenden varit lediga, har det ibland hiint att jordigare, inte minst publika
sadana, infordrat anbud fran intresserade arrendespekulanter. Eftersom
det. dtminstone under hela efterkrigstiden. rétt stor brist pd lediga bra
arrendegiirdar, har det ibland hint att arrendatorer 1 samband med nya
upplételser erbjudit sig att betala arrendeavgifter som framstatt som hoga
eller kanske or hoga i forhallande till avkastningsformagan hos jorden.
Foreteelsen kan fOrklaras av att de som avgivit de hogsta anbuden riiknat
med att — 1at vara under betydande risktugande — ekonomiskt dverleva
den fOrsta arrendeperioden och direfter med utnytyjande av lagens be-
stimmelser om besittningsskydd erhalla fordelaktigare arrendevillkor., 1
forsta hand ligre avgift. QOverpriser som sammanhiinger med shdana spe-
kulativa anbud torde emellertid inte kunna angripas med vare sig den
gillande cller den foreslugna lagen, som bida endast befattar sig med
avgifter som skall utgé efter forlingning. (Varken formella eller praktiska
hinder foreligger att vid forkingningen av ett sidant [rn borjan for hogt
anbudsarrende, sitta ned avgiften till skiiligt belopp.) Det har ibland hiiv-
dats att exceptionellt héga anbudsarrenden anviints som jimforelsemate-
rial vid faststillande av arrendenivin i orten (se betinkandet s. 87, jtr dock
s. 68 0. Detta forefaller dock knappast sannolikt. Anbudsarrendena ir
ganska fi. Arrendeniimnderna kiinner sitkerligen till bakgrunden till dessa
anbudsarrenden. som har beskrivits som ett séitt att "kipa optionsriitten”.
Det finns dirfor ingen anledning art tro att anbudsarrenden av detta slag
blir avgorande nitr det giiller att 1 det enskilda fallet bestimma vad som ar
skiiligt arrende.
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En konsekvens av forslaget berdrs inte nirmare av utredningen. En part
som inte dr nojd med den utredning som arrendenimnden latit gora, far
siillv bekosta fortsatt utredning. Aven om parten sedan vinner médlet.
kommer kostnaden att belasta honom.

Hovriitten finner ott tillriickliga skitl for den foreslagna reformen inte
visats foreligga.

Om likvil en lagiindring skulle anses erforderhg. bor en vigledande
synpunkt vara att utformningen av bestimmelser for nyvtijanderitter som
ar forenade med direkt besittningsskydd, samordnas si mycket som moj-
ligt. For dessa riittighetstyper gitler £, n. att avgiften efter forliingning skall
utgd med skiiligt belopp. Om man, som utredningen gjort, 1 lugtexten lyfter
fram cn viss omstitndighet — avkastningsférmagan — finns det stor risk att
Justden kommer att tillmiitas siirskild betydelse p4 bekostnad av helheten.

Om avkastningsviirdet uttryekligen skall anges i lagtexten bor det enligt
hovriittens mening inte ske pé det sitt utredningen foreslagit utan som en
komplettering av den huvudregel som nu giller vid jordbruksarrende.
bostadsarrende och bostadshyra. Avkastningsberiikningar kan da komma
att fungera som en efterfoljunde kontroll ph att arrendeavgiften inte ar
oskitlig.

Arrendendmnden i Gatebory: Erfarenheten visar att parterna i arrende-
nimnden ofta har dberopat andra arrendestéllen till ledning {or den skii-
lighetsbeddmning som skall foretas i avgiftsfrdgan. Nimnden har dirvid
uteslutit jamforelscobjekt som inte haft marknadsmiissiga avgifter, (. ex.
nitr arrendatorn varit en lantbruksskola som varit tvungen att skaffa dker-
mark i grannskapet eller niir arrendeavtalet slutits mellan fur och son.
Vidare har sasom inte jiamforliga uteslutits arrendestillen med special-
odling eller med alltfér avvikande arealstoriek o.d. Av summa anledning
har sidoarrenden uteslutits, nér tvisten gallt girdsarrende. De dterstaende,
med provningsarrendet tamligen likviirdiga arrendestiillena, har merendels
varit for fa ull antalet for att Kunna visa nigon klar arrendeniva. Sadana
Jamforliga arrendestiillen har iinda kunnat vara av virde, eftersom de
utgjort underlag for den allmiinna skiilighetsprévning som arrendeniimn-
den i dessa full varit hiinvisad till. Diirvid bhar niitmnden beaktat skillna-
derna mellan jiimforelse- och provningsarrendena. Prévningsarrendets
jordmin och beskaffenheten av ekonomibyggnader har i regel besiktigats
av nimnden och har spelat en avgérande roll {Gr bedémningen, eftersom
dessa faktorer dr direkt avgdrande for avkastningen. Denna har ibland
ocksi kunnat bedémas med hyidlp av tillgingliga uppgifter om den kvalitets-
viirdering av jorden, som framgiitt av tllgiingliga taxeringshevis, och av
den indelning av jorden 1 avkastningsklasser som lantbruksnimnderna
uppriittat for vissa fastigheter. 1 en del fall har parterna Aberopat avkast-
ningsberiikningar, som gjorts av dem eller av experter. De senaste dren har
storre hiinsyn tagits till avkastningen genom att den av Malmo tngsriitt
lanserade s. k. modificrade marknadsprincipen vunnit timligen allmiin an-
slutning.

Genom de hiir atergivna beddmningsgrunderna har enligt arrendeniimn-
dens uppfattning provningsarrendenas avkastning spelat en betvdande roll
for arrendesiittningen. vilket bidragit till den lugna prisutveckling som
tyeks riida 1 viistra Sverige. Att niimnden ibland faststillt betvdligt hogre
avgift an udigare, har ofta berott pa att den gamla avgiften inte varit
indexreglerad och avtalats lang tid tillbuka och redan dd kanske varit ligre
an den marknadsmiissiga.— — —

Arrendenimnden har sjiilv negativ erfarenhet av avkastningsberikning-
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ariarrendetvist. Det har forekommit att parterna éberopat var sin sakkun-
nig. vilken uppriittat en avkastningsberikning, som i och f6r sig motiverat
den avgift parten dnskade.

Av de hir angivna skiilen hur arrendeniimnden kommit till uppfattningen
ettt den nu gitllande lagregetn i huvudsak visat sig fungera tillfredsstillande
och att den fOreslagna dvergingen till avkastningsformagan som i {orsta
hand avgdrande allts iir onddig och rymmer s minga svérigheter att den
inte han tilistvrkas. Detta hindrar inte att det kan vara impligt att findra
figtexten sa att dir anges att avkastningsformagan skall beaktas vid sidan
av arrendenivan pa orten. Aven med en sadan lésning kan arrendenimn-
derna ha behov av att inhidmia yttrande frian sakkunnig dver avkastnings-
formagan. Sd torde redan nu kunna ske enligt 17 § forsta stycket tredje
meningen niimndlagen.

Niir det giéller frigan hur avkastningsformégan skall bestimmas, har
arrendeniimnden i och for sig ingenting att erinra mot forslaget att utgings-
punkten inte skall vara den faktiska avkastningen. Diiremot ifragasiitter
arrendenimnden om inte kommitén stiller anspraken for tagt, nir den
med avkastning avser vad en normalt duktig jordbrukare bor kunna erhilla
med en driftsinriktning. som inte kan bedémas som oldamplig for arrende-
stillet. Nidmnden anser i stillet att man bér gbra en skonsmissig uppskatt-
ning av den avkastning en kunnig och forstindig jordbrukare med den for
fustigheten lampligaste driftsinriktningen och en rationell drift kan erhilla.
Detta forutsiitter sjilvlallet att inte den lampligaste drifisinriktningen hind-
ras av avtalsforeskrift om viss inriktning.

Den av kommittén foreslagna lagtexten innebir att arrendeavgiften skall
bestimmas till skiilligt belopp. Det har hiivdats (Tidskrift for Sveriges
Advokatsamfund 1977 s. 306 och 1978 s. 193) att sddan skilighetsprovning
skall ske oberoende av vrkande. Arrendeniamnden forutsiitter att kommit-
tén avsett att provningen méste ske inom ramen for parternas yrkanden.

Uppsalu universitet: Bristerna hos nuvarande provningssystem ir enligt
universitetets mening mindre hinforliga till grunderna for bestimmande av
villkor vid forlingning an till forfarandet harfor och till jordigarens majlig-
het att direkt bryta arrendatorns besittning. Kommittén har lagt fram
material som visar att missbruk sillan forekommer vid framstillning av
krav vid villkorsindring. Hdjningen av den allmiinna arrendeavgiftsnivan
under 1970-talet ér Klart ekonomiskt motiverat. 1 viss utstrickning dr den
en fOljd av att lagiindringarna 1972 medforde betydligt stérre ekonomiskt
ansvar {or jordiagaren i arrendeférhillandet. Exempelvis har jordagarens
byggnadsskyldighet visentligt utdkats samtidigt som byggnadskostna-
derna har stigit till c:a det dubbla sedan 1972, Delvis beror hojningen av en
toriindrad marknadssituation, vilken i sin tur bl a. ar en foljd av forbatt-
rade allminna ekonomiska villkor fér jordbrukaren. Detta i forening med
den allminna prisforindringen torde innebira att den nuvarande arren-
deavgiftsnivin knappast missgynnar arrendatorn i forhdllande till jord-
agaren.

Trots denna utgingsbeddmning vill inte universitetet motsitta sig kom-
mitténs principiella forslag med en avkastningsanknytning vid bestimman-
de av arrendeavgiften vid foriangning eftersom detta ir helt naturligt och
redan forekommer i praxis. Av olika skil kan emellertid inte detta genom-
foras pi det satt som kommitiéns framstallning skulle innebira. — — —

Enligt universitetets beddomning av arrendemarknaden har forekomman-
de, alltfor hoga arrendeavgifter oftast tillkommit vid nyupplatelse och i
flertalet fall efter anbudsfdrfarande. Dessa fall jimte misstanken att dessa
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hoga avgifter skall tillatas phverka “ridande marknadsforhallunden™ i
riitestillaimpningen torde vara det friimsta skiilet till den diskussion som har
forekommit och de krav om lagrevision som har stillts. Aven om det
foljaktligen ligger niira till hunds att foresld ett forbud mot anbudstorfa-
rande delar universitetet kommitténs slutsats att det vore olampligt friin
principiell synpunkt. | praktiken skulle sannolikt ett forbud genom lagstift-
ning ¢j heller f& ndgon nimnvard effekt. Anbudstforfarandets storande
inverkan pa arrendemarknaden bor i stillet diimpas genom att det Klar-
lagges ph ett otvetydigt sitt att arrendeavgifier som tillkommit genom
anbudsforfarande inte kan aberopas som jamforelse vid faststillande av
villkor enligt 9 kap. 9 § JB. A andra sidan ir det lika angeliiget att en
arrendeavgift som tillkoemmit genom anbud tillats paverka provningen vid
samma avtals forlingning. Hirigenom erhiilles en nédviindig dimpning av
de hoga anbud som Liggs sasom “intrideskostnad’” och siisom en medve-
ten spekulation i att villkoren vid forsta forlingningen kommer att iindras
tll skilig niva. Hirutover torde olika atgirder vid sidan om arrendelagsuft-
ningen kunna vidtas for att fi jordigare att avsth frin anbudsforfarande.
Det kan noteras att universitetet inte har tillimpat anbudsforfarande under
lang tid och att erfarenheterna diirav ér enbart goda.

Fragan om arrendeavgiftens faststiillande vid forlingning ir givetvis av
central betydelse for arrendatorns besittningstrygghet. Enligt universite-
tets crfarenhet har dessa regler iven en avgdrande betydelse for hela
upplatelseformen. Savil for arrendatorn som for jordigaren liksom fran
allmiin synpunkt ir det angeliget att arrendeupplatelserna kan fungera
mera lingsiktigt iin de 5 eller 10 iar som en avialsperiod normalt omfattar.

A grundval av en mycket lang erfarenhet kan universitetet konstatera att
jordigaren pd lang sikt dr mera begjiint av att arrendatorn kanner ekono-
misk och social trygghet dn att arrendeavgiften pressas i hojden for att
kortsiktigt uppni hogsta avkastning av arrendestiliet. Universitetet anser
det ditrfor sjalvklart att arrendeavgiften skall relateras till arrendestiillets
ekonomiska produktionsférméga och Gvriga forhdllanden som ér av bety-
delse for brukuren/arrendatorn. Samtidigt maste arrendeavgiften balan-
seras med tanke pd jorddgarens Kostnader och beriittigade avkastnings-
krav.

Kommitténs undersékningar visar inte att nu gillunde regler har lett till
en feluktig arrendenivd bortsett ifrin utt det i vissa delar av landet har
forekommit arrendeavgifter som skulle kunna snedvrida prisbildaingen om
de tilliits paverka rittstilimpningen. De dberopade hoga avgifterna giiller
emellertid i mycket ringa utstriickning forlingningssituationen. Aven om
det salunda inte foreligger nagra patagliga skiil for lagiindring finner univer-
sitetet det naturligt att arrendeavgiftens anknvtning till arrendestillets
egenskuper kommer till uttryck i lagen.

Kommitténs forslag om tillimpningen ir emeliertid inte praktiskt ge-
nomfdrbart och skulle snarare i sin tur medfora risk for snedvridning av
marknaden. Enligt universitetets mening kan inte HU V-metoden anviindas
eller ens vara viigledande ph det sitt som kommittén anvisar. Orsaken
hirtill dr bl 4. att kKommittén inte har klargjort de grundliggande fragorna,
niimligen vad arrendeavgiften avser samt den Kostnadsfordelning mellan
parterna som ir avgérande for bedémningiarna. Den i betiinkandet fore-
slagna beritkningen synes exempelvis forutsitta att arrendatorn svarar {or
hela den underhillskostnad av byggnader och unliggningar, vilken normalt
anviinds 1 kalkylen. Dessa schablonvirden ir emellertid inte samma under-
hallskostnad som avilar arrendatorn enligt 9 kap. 15 § JB. [ ett arrendefir-
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hitllande svarar sdlunda jordigaren delvis for den kostnadspost som dr
tllgiinglig fOr kalkylberiikningar. Nigon ckonomisk utviirdering av fordel-
ningen tinns savitt Kiint inte. Som viterligare exempel pa de speciela
forutsiittningarna vid arrende kan noteras att arrendatorn oftast diger egnit
anliggningar som piiverkar foretugsresultatet och som inte utan vidare kan
lyftas bort vid Kalkvlen. Bl a. miste de beaktas vid bedéomningen av
kalkylbeloppet for arrendatorns arbets- och riskersiittning. Detta senare
belopp utgor 6r dvrigt en annan diskutabel och svarbestiimd del av kalkyv-
leringsmetoden. Nagru generella virden for arrendatorns arbets- och risk-
ersittning kun uppenbarligen inte anviindas med hiinsyn till de synnerligen
starkt varierande forutsiittningarnu pi olika arrendestiillen. Det finns dter-
igen anledning papeku att det i ctt arrendeforhiillunde tilkommer en rad
faktorer bestiimda av lagregler, avtulets innehéll, arrendestiillets skick vid
tillridet. ortens sed osv. som péiverkar den ekonomiskua fordelningen
mellan parterna och dirigenom kriiver Korrigering av kalkvimetoden. En
tilliimpning av HUV-metoden torde dirfor vara timligen meningslis och
framfor alit kommer det att suknas majlighet att beddma slutresultatet. Det
ar m@jligt att HUV-metoden efter ¢n noggrann ekonomisk utviirdering av
olika speciella arrendefaktorer skulle kunna kompletteras och korrigeras
sa att den kunde anviindas som hjilpmedel vid arrendeviirderingar. Kom-
mittén har emellertid inte genomfort nigra som helst undersdkningar eller
provtitlimpningar for att utréna dessa majligheter. T avvaktan pi att detta
sker bér metoden dverhuvudtaget inte fi dberopas. Aven om det otvivel-
aktigt foreligger mycket stora svarigheter att skapa en avkastningsanknu-
ten arrendeviirderingsmetod som ar generellt anviindbar bor en sddan
metod efterstritvas. Enligt erfarenheter frin universitetets egen jordbruks-
forvaltning ir en sadan metod svnnerligen virdetull framfor allt {or att ni
riitta relationer mellan olika arrendestiillen.

Universitetet anser det emellertid f.n. tillriickligt och idven riktigast att
en markering sker i samband med {6restiende lagiindring att alltfér hoga
arrendeavgifter skall motverkas och att detta skall ske genom att hiinsyn
tas bl. a. tll arrendestillets avkastningsformaga. Uppgiften att skapa ett
hjiilpmedel for den praktiska tillimpningen borde vara limpad for berorda
intresseorganisationer ph samma sitt som siidana hjiilpmedel har tillkom-
mit for olika expropriationsersittningar.

Domdnverket: Enligt verkets uppfattning behdvs det inte nigon dndring
av den nuvarande skilighetsprincipen vid bestimmande av arrendeavgif-
ten. Det finns anledning att ifragasitta om kommittén i tillricklig grad
beaktat de speciella forhillanden som paverkar prishildningen pa arrende-
marknaden vid sidan av arrendestillets rena avkastningsforméga. Det
finns i realitcten ménga faktorer som forutom avkastningen péverkar ar-
rendeuvgiften. Den har upptagit alldeles for stor del i de senaste drens
diskussioner i arrendenamnder. Avgiften Kan inte ses enskilt utan maste
ses | relation till frigor som driftsform och driftsinriktning, underhill och
investeringsfrigor m. m. pa egendomen i friga.

Skiilighetsprincipen ir, sasom den ir inskriven for nédrvarande, fullt
tillfredsstillande for att 10sa problemet med arrendeavgiftens storlek. Ar-
rendestillets avkastningsfdrmiga spelar redan nu en viktig roll vid domiin-
verkets arrendeviirdering, dvs. det samlade hinsynstagandet ull alla de
fuktorer som piaverkar arrendeegendomens ckonomiska forutsittningar.
Nuvarande skiilighetsprincip inrymmer redan ett betydande hiinsynstagan-
de till avkastningsprincipen enligt den praxis som utvecklats. Skrivs regeln
om avkastningsformigan in i lagtexten foreligger risk for att det blir den
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helt dominerande bedémningsgrunden. Foljden av detta blir en omstiindig,
dvrbar och foga fruktbiirande argumentation om beriikningarna.

Det ar utomordentligt svirt, for att inte siga omdjligt. att med nagon
vidare man av sitkerhet faststilla avkastningsformégan hos en bruknings-
enhet. Aven om den s. k. HUV-metoden blir dominerande foreligger bety-
dande ositkerhet och bedémningen synes kunna komma att bero pd vem
som uppriittar kalkylen. En annan pataglig nuckdel dr att férfarandet vid
avgiftsbestamningen kommer att bli betydligt dyrare for parterna och med
hitnsvn till de regler som giller for rittegingskostnader, kommer den
ekonomiskt sturkare parten att gynnas ph den svagares bekostnad.

Skulle principen. trots verkets invindningar mot avkastningsprincipen
skrivas in, bor enklare och mera schablonmiissiga kalkylmodeller tas fram
som en forutsiittning for en sidun lagindring.

Linssivrelsen i Malmdahus ldn: Vissa betinkligheter kan hysas mot att
¢n med hjilp av den s, k. HUV-metoden kalkylmiissigt beritknad arrende-
nivii skall bli ledstirna for bestimmandet av arrendeavgiften. Det skall
emellertid papekas att redan nu tar arrendeniimnderna vid avgiftsberik-
ningen hiinsyn till arrendestillets avkastningsformaga blund manga andra
omstiindigheter. Som kommittén har framhillit iir det vid tillimpningen av
HUV-metoden viktigt att exakta ingdngsviirden siitts in. Endast om denna
forutsiittning ir uppfylld kan man pirikna ctt riktigt slutresultat. Ett lant-
bruksforetag ir beroende av en miingd osiikra faktorer, vilket gor att det i
praktiken aldrig gér att precisera de exakta ingdngsviirdena. Dessa osiiker-
hetsfaktorer slar hirt igenom pa slutresultatet. vilket gér att det aldrig gar
mer in att ange en ungefirlig nivd {6r ett ur avkastningssynpunkt skiligt
arrende. Frigan idr om inte en skonsmissig uppskattning av avkastnings-
formagan dr mer praktisk och dandamilsenlig. Nagra storre farhigor bér
nog inte hysas for att alltfér stora variationer mellan de bada beriknings-
grunderna kommer att uppsti. Betydelsen av arrendestillets avkastnings-
formiga vid berikning av arrendeavgiften skall inte p4 nigot sitt forringas
men att pd en kalkylmissigt si osiker grund lata avkastningsformigan
vara vigledunde ar tveksamt. Med hiinsyn till under vilka forutsattningar
Kalkylresultatet framkommit bor, om denna metod skall anviindas. resulta-
tet endast bli en bedomningsgrund tillsammans med Gvriga omstindigheter
vid skillighetsbeddmningen av arrendeavgiften.

Stiftsndmanden § Uppsala: Den tid under vilken de nuvarande reglerna
om skilighetsprovning av arrendeavgiften har Gllimpats ar enligt stifts-
niamndens uppfattning alltfor kort fOr att man med st6d av utvirderingar av
praxis redan nu skall lagga fram fOrslag till lagéindringar. En starkt bidra-
gande orsak till dennu tidiga dversyn av reglerna torde sti att finna |
obalansen mellan tillghng och efterfragan pa jordbruksarrende, vilket en-
ligt en allmiint spridd uppfattning kommit tillsynes framfor allt i alltfor
hoga arrenden. Kommitténs egna undersokningar visar dock att denna
uppfattning 1 allt visentligt saknar grund.

Vid arrendecavgiftens bestimmande har inte bostillsnimnderna inom
stiftet centralt faststillda normer att arbeta efter. En starkt bidragunde
orsak hirtill ir att stiftets stora utstriickning i norr — sdder medfor si
olikartade forhallanden att gemensamma viirderingsnormer blir svéra att
konstruera och svirtolkade. Diiremot giiller gemensamt £or alla att man vid
arrendeavgiftens bestimmande har en koppling mellan marknadsbedom-
ning och avkastningshedomning. Viktigt i detta hiinseende dr ocksi att
inbidrdes rittvisa skipas arrendatorer emellan, dvs. jimférbara objekt skall
ha likartade arrenden. Av anbudsarrenden finns endast ett fatal och dessa
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ligger regelmiissigt ¢j Ul grund for uppskattning av marknadsnivan.

Stiftsniimnden stiller sig avvisande tll forslaget om att arrendeavgiften
skall faststilllas i forsta hand med beaktande av arrendestiillets avkast-
ningsformaga. Nuvarande forhéillande med en skonsmiissig beddmning av
avkastningsformagan anser ndmnden vara att {oredra framfor detaljerad
ckonomisk avkastningskalkylering, som Kommer att bli en naturlig téljd av
foreslagen indring.

Den s, k. HUV-metoden iir i och fir sig mycket virdefull for lantbrukets
driftsplunering. Metodens anviindning pd det sitt som kommittén angivit
synes dock diskutabel inte minst av den anledning att arrendet utfaller som
en restpost sedan alla andra kalkylfuktorer bestimts med exakta viirden,
bl. a. skihg ersittning for arrendatorns arbete och risk. Av stor betydelse
blir d& fragan vid vilken gardstorlek brukaren kan tillforsiikras dnskvird
ckonomisk och social standard. Detra har ej diskuterats av kommittén.

Stiftsndmnden i Linkdping: Den foreslagna overgingen till en avkast-
ningsviirdering har tidigare med anledning av en riksdagsmotion utretts
och dirvid avvisats av huvudparten av remissinstanserna (LU 1974: 35).
Huvudorsukerna till den negativa instaliningen till avkastningsvarderingar
Aterfinns i utredningens egen bilaga A, dir HUV-metodens stora osiiker-
hetsfaktor framhilles. Dessa osiikerhetsmoment ar viilbekanta for alla som
sysslat med markrintekalkyler. Au kalkylerna dessutom ifraga om icke
birkraftiga jordbruk (deltidsjordbruk) blir éin mer missvisande torde vara
obestridligt.

P4 senare &r har . cx. expropriationslagens ersitiningsregler och fas-
tighetstaxeringsvirdena anknutits till egendomens marknadsviirde, varfor
betriffande jordbruksarrende en overgang frdn denna vedertagna viirde-
ringsprincip till en osiiker avkastningsprincip forefaller otidsenlig.

Av dessa orsuker forordar stiftsnimnden ett bibehéllande av nuvarande
virderingsprincip vid arrendeforlingning.

Stiftsndmnden i Lund: Nagot forenklat skutle man kunna hivda att
rattspraxis i bedomningen om vad som ir skilig arrendeavgift dvergivit
den s.k. marknadsprincipen och Gvergitt att sOka faststilla de belopp
arrendatorer i allminhet kan antas vara villiga att betala (en skonsmissig
uppskattning av den avkastning en kunnig och forstandig jordbrukare kan
erhilla med den for fastigheten lampligaste driftsinriktningen).

Det nu framlagda forslaget synes vara dgnat snarare att anpassa gillande
lagregler till den sedvaneriitt som uthildat sig pd omridet {dir det redan
finns en klar 6vervikt for avkastningsprincipen jiamfort med marknadsprin-
cipen) iin att vara nydanande pa rittsomradet. Nagot egentligt motsatsfor-
hallande torde for Ovrigt inte rada mellan de tvd nimnda principerna,
eftersom avkastningsformigan har prisbildande effekt och siledes inver-
kar ph marknadsforhallandena.

Ovedersiigligen har utvecklingen under senare &r lett till betydande
prisstegringar p& luntbruksforetag. Kopeskillingarna dverstiger i minga
fall avkastningsvirdet.

1 forslaget till ny jordforvirvstag heter det att forvirvstilistind skall
vigras om kopeskillingen eller annat vederlag ej endast obetydligt éver-
stiger egendomens virde med hinsyn sirskilt till dess avkastning. Jord-
brukspolitikens mél ir bl. a. att astadkomma en jordbruksproduktion av
dnskad storlek till Kigsta mojliga samhiilsekonomiska kostnad och samti-
digt gora det majligt for de i jordbruket sysselsattu att fa del av den
allmiinna standardstegringen.

For lantbruksforetaget torde kostnaderna for produktionsmedlen ha
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minst lika stor betydelse for 1onsamheten som “fastighetsriintan®™ alterna-
uvt arrendeavgiften. Det synes enligt stiftsniimnden viil optimistiskt att tro
att man genom priskontroll pi endast fastigheter och arrenden kan nfl det
uppstillda mélet for jordbrukspolitiken. Det finns en risk att hela jord-
bruksniiringen alltmer insniirjes v en samhiillskontroll som ingen av par-
terna ph arrendemarknaden kan vara begjiint av. Stiftsniimnden hiller inte
for otroligt att krav pa avgiftsreglering dven vid alla nyupplatelser snart
kommer att 6ka 1 styrka och tillmiter inte mojligheterna att erhilla LRF:s
borgen eller statlig lhnegaranti nagon storre betydelse som spéarr mot
orealistiska arrendeavgifter. 1 detta sammanhang ir det p& sin plats att
upplysa om att under de senaste tre dren anbudsférfarande férekommit
endast i ett par fall vid nyupplatelse av kyrklig jord i stiftet.

Trots att det i den foreslagna lagtexten Klart utsiges att i forsta hand
avkuastningsformigan skall beaktas, menar kommittén att det endast |
undantagstall skall bli friga om att genomféra detaljerade ekonomiska
avkastningskalkyler. Tviirtemot kommittén menar stiftsniimnden att, dras-
tiskt uttryckt, en del av lantbrukets kalkyleringsverksamhet kommer att
forliggas till arrendeniimnds och fastighetsdomstols sammantridden.

Den s, k. HUV-metoden har varit ett mycket vardefullt beriitkningssy-
stem vid bl. a. lantbrukets driftsplanering. Det ar dock diskutabelt om man
kan borja anvinda metoden i det syfte som kommittén har foreslagit.
Arrendeavgiften framkommer vid kalkyleringen som en restpost efter det
att bl.a. varden for skillig ersiittning for arrendatorns arbete och riskta-
gande har satts in som ingéngsviirden i kalkylen. Som framhills i betankan-
det slar emellertid en miingd osiikerhetsfaktorer hart igenom niir det géller
restpostens storlek. I sammanhuanget instdller sig ocksé fragan vilken fore-
tagsstorlek som bor kriivas for att brukaren skall kunna stilla ansprik pé
att tillforsikras en ekonomisk och social standard som ir likviirdig med
den som jimférbara grupper uppnér. De av kommittén anviinda termerna
“familjejordbruk’ och effektiva familjejordbruk™ ar inte tillridckligt pre-
ciserade for att ge svar pfi dennu friga.

Stiftsniimnden gor gillande att en skdnsmiissig uppskattning av avkast-
ningsférmagan ir att foredra framfor mera detaljerade ekonomiska avkast-
ningskalkyler — inte minst processckonomiska skl talar hiarfér — och
bedOmer icke tillriickliga skiil finnas att iindra nuvarande regler {0r faststiil-
lande av arrendeavgiften.

Stiftsndmnden i Giteborg: For alla upplatarekategorier har bestiimman-
det uv arrendeavgiftens storlek villat problem. I samband med tillkomsten
av den nya lagstiftningen om forvaltning av kyrklig jord &r 1972, utformade
stiftsniimnden 1 Goteborg rekommendationer for faststillande av bl. a.
arrendeavgiften. Grundtanken var déi, att avkastningsférmagan skulle vara
en av grundstenarna fOr avgiftens beriknande. Kontakt togs med olika
jordbruksanknytna organisationer men ingen ansig den metoden objektivt
tillforlitlig. Denna instillning synes kvarstd fin idag. Bl. a. har framkommit i
arrendendmndsmél, att en experts avkastningsberikning varit helt ofdren-
lig med en annans.

Avkastningsformégan dr beroende av sivill intikter som kostnader,
vilka kan variera avseviirt beroende av vilken produktionsform som viiljes.
Att forsoka faststiilla en for orten normal avkastningsforméaga. torde diarfor
inte vara mojligt for det organ, som skall prova arrendeavgiften.

Avkastningen dr beroende av arrendatorns produktionsform, intresse,
kunnighet och hiinsyn till egnu kalkvier. Observera att kalkylresultatet
varierar starkt mellan olika produktionsgrenar, sdsom kott, mjdlk, spann-



Prop. 1978/79: 183 106

méal. gronsaker. Dessutom piverkus kalkvlen dven stort av forriintnings-
kravet. vilket varierar for siviil jordiagare som arrendatorer.

Det synes rada allmiin osiikerhet om det riktiga I att lata avkastningstor-
magan vara avegorande for arrendeavgiftens bestimmande. Ocksh stifts-
niimnden hyser en negativ instiitlning till avkastningsberiikningarnas an-
vindbarhet 1 detta sammanhang.

Svenska kvrkans forsamlings- och pastorarsforbund: Den i forarbetena
till 1972 ars lagstiftning forordade principen for arrendesittning, namligen
murknadsprincipen, ar en virderingsmetod som pa intet sitt Kan anses
vara forlegad. Tviirtom bar man ju i expropriationslagstiftningen gatt {ran
den tidigare giillande avkastningsprincipen tll den som limpligare ansedda
murknadsprincipen.

I hyreslagstiftningen har man inte ansett det pakallat att fringh mark-
nadsprincipen vid faststiillande av skilligheten av en viss hyra. Lat vara att
for faststallunde av marknadshyra de allminnyttiga bostadsforetagens hy-
ror skall vara viigledande for marknadsnivin. Det synes foga angeliget att
infira avkastningsprincipen i arrendesammanhang néir marknadsprincipen
synes vara tullt gdngbar som viirderingsmetod 1 andra sammanhang.

Forbundet ir vidare kritiskt tll att kommittén givit den s. k. HUV-
metoden en sd framtriidande stiillning som skett. HUV-metoden ir alltse-
dan borjan av 1960-talet den vedertsgna metoden vid luntbruksniimnderna
for kalkylering i sumbund med bl. a. prévning av fragor om statligt stéd till
Jordbruksforetag. I en blivande proposition bor denna metod inte nimnas
cller i varje fall inte ges en sd framtridande stilining som den givits i
betiinkandet.

Enligt forslaget skall ocksd arrendeniimnd ha mdjlighet att forordna
lantbrukskonsulent vid lantbruksnimnd att avge utlitande om arrende-
stiilles  avkastningsformaga. Man vet att praktiskt taget all jord-
brukskalkylering som gors genom lantbruksnimndernas forsorg sker med
hiilp av HUV-metoden. Bada ovan nimnda omstindigheter torde astad-
komma att HUV-metoden blir den vanligaste metoden att bedoma avkast-
ningsformégan. HUV-metoden ir en bra metod att bedéma jordbrukets
kreditviarde, men forbundet anser att metoden inte ger riattvisande resultat
nir det giller avkastningsformégan. Dessutom anser forbundet det fel att
ge lantbruksniimnderna ett s dominerande inflytande pd arrendeséttning-
en som arrendenimnds majlighet att forordna lantbrukskonsulent skulle
medfora. Risken for en ytterligare byrikratisering av arrendesittningen ir
uppenbar. Forbundet anser darfor forslaget om ritt for arrendenimnd att
forordna lantbrukskonsulent helt bor utgh och i stiillet méjlighet ges arren-
deniimnderna att 1 sirskilda, svarbedémda fall inhdmta yttrande fran lant-
bruksnimnd.

Genomfors trots allt forslaget bor forutom nedtoning av méjligheten att
anviinda HUV-metoden, och vad som ovan anforts om lantbruksnimnds
vttrande. uttrycket normal avkastning ges en annan innebérd &n kommit-
tén foreslagit. Som kommittén tolkar begreppet normal avkastningsfor-
méaga innebiir detta den avkastning en normalt duktig jordbrukare bér
kunna erhilla med en driftsinriktning som inte kan bedémas som olamplig
for arrendestiitlet i friga. Enligt forbundets mening boér med begreppet 1
stilllet avses den avkastning som en normalt duktig jordbrukare bor kunna
erhilla med en driftsinriktning som kan beddémas som limplig for arrende-
stillet. Pi detta sitt undviks den urvattning av begreppet normal avkast-
ningsformiga som kommitténs beskrivning annars litt ger upphov till.

Vad angiir anbudsarrenden vill kommittén uppmana de publika jord-
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dgarna att tor faststilllande av forstagingsarrende undvika anbudstorfaran-
det. 1 de kyrkliga sammanhangen anviinds detta fortfarande om in i liten
omfattning. Man ir dock medveten om nackdelarna med anbudsforfaran-
det och sdker ocksi begriinsa dess anviindning, Nir det giller staten torde
kommitténs uppmaning fa betruktas som en from forhoppning. Pa grund av
bestiimmelserna 1 upphandlingskungorelsen torde statens foretradare i ar-
rendesummanhang inte ha laglig riitt att avsta fran anbudsforfarande. Moj-
ligen kan denna anmiirkning gilla iven kommuner. som av kommun{or-
bundet rekommenderats att anviinda de statliga bestimmelserna om upp-
handling.

Som slutomddéme i denna del vill forbundet frumhilla att forbundet anser
att nuvarande lagstiftning fungerat i stort sett klanderfritt. Fran arren-
datorshill hade man vid lagens tillkomst befarat en héjning av arrendena.
Det visar sig nu att arrendena inte alls stigit snabbare — snarare lingsam-
mare ~ in konsumentprisindex gjort. Det sauknas alltsh egentligt fog for
den riddsla for arrepdenas alltfor snabba hojning som kommittén sagt sig
befara. Dessutom har arrendeniimnderna redan nu — vilket praxis visar —
mojlighet att anviinda sig av avkasiningsmetoden. Aven av detta skl
forefaller angeliigenheten av en lagiindring tveksam.

Sveriges jordigarefiorbund: Kommitiéns forslag betriffande arrendeav-
giften grundas pa uppfattningen att ett arrendejordbruk pi sikt inte kan
hiira en storre arrendekostnad dn vad arrendestillets normala avkastning
medger. Sasom allmiin princip kan detta synas riktigt, men verkligheten ir
betydligt mera nyanserad in si. Hiir bor bl. a4, framhdllas att en stor del av
Sveriges jordbrukares inkomster kommer frin arbete utanfor det egna
jordbruksforetaget, antingen inom jord- och skogsbruket eller pii annat
hill. Detta ir en limplig ordning ur samhilllets synpunkt. Jordbruket pi
arrendestillet 4r blott en del av arrendatorernas verksamhet. Arrende-
stilllets avkastning ar blott en av alla de taktorer som piverkar arrendato-
rernas villighet och forméga att betala arrende och diirmed prisnivin pa
arrendemarknaden. Andra faktorer utanfor arrendestillets avkastning som
i hog grad piiverkar prisbildningen pi arrendemarknaden ér bl. a. bostaden
pd arrendestiillet, arrendatorns innehav av igd eller arrenderad jord utan-
for arrendestiillet och annan verksamhet utanfor arrendestillet. Ur allmiin
synpunkt saknas anledning att forhindra att de hir niimnda omstindighe-
terna slar igenon pé arrendemarknaden. Tvirtom ér det 1 olika avseenden
ett samhiillsintresse att si sker.

Den av kommittén angivna metoden att bestiimma arrendeavgiften efter
den avkastning som en normalt dukug jordbrukare kan i av arrendestiillet
ir séledes oliamplig redan av det skilet att den strider mot allmiinna
jordbrukspolitiska och niiringspolitiska mélsiittningar. Hartill kommer att
det i praktiken kriivs komplicerade och omfattunde utredningar for att
bestiimma den “‘normala’ avkastningen. Experterna har ofta olika upp-
fattningar. vilket kommer att medtora, att frin bada sidor fiberopas vidlyf-
tiga och Kostnadskrivande utredningar, som komplicerar forfarandet infor
arrendeniimnden. Av vikt fr dven att beukta, att en schablonmiissig berik-
ning av en “normal”’ avKkastning i prakiiken ofta kommer att utmynni i en
for arrendestiillet orimligt hog eller lag arrendeavgift. samt att de schablon-
miissiga berdkningarna diirfor — for att ge et rimligt resultat -~ maste
kompletteras med ctt ofta invecklat hitnsynstagande till de speciella forhal-
landena pa arrendestiillet. Betriiffande forefintligheten av speciella forhal-
landen har utredningen sjillv konstaterat att ytterst f& arrendestillen ir
jimforbura med varandra,
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Sasom skiil tor den forslagna indringen i sittet att bestiimma arrendeay-
giftens skilighet anges endast utt i vissa fall — detta giller enligt férbundets
uppfattning ej godsen — har forekommit mycket hoga arrendeavgifter. Det
ir unmirkningsvirt att utredningen ¢j framligger niagot beligg for att de
pastiadda hoga avgifterna verkligen berott pa fakiorer som ej skall och bor
tillatas sla igenom i prisbildningen — en enkel enkiit till vissa arrendatorer
kan knappast ge tillfredsstillande besked pi denna punkt.

En egendomlighet i kommitténs torslag ar att avkastningsformégan skall
beddmas efter en driftsinriktaing som inte kun beddmas som oliamplig f6r
arrendestillet i friga. Rimligare vore att utgd frin en lamplig, eller rent av
den limpligaste driftsinrikiningen. Samhillet har riitt att kriiva av jordbru-
karna liksom av andra féretagare att de driver sina foretag sa rationellt som
mojligt.

Férbundet motsiitter sig att det forhallandet att arrendemarknaden i
enstaka fall godtagit till synes mycket hdga arrendeavgifter far forunleda
att man frangfr de nuvarande reglerna for avgiftsbestimningen vilka enligt
forbundets uppfattning fatt en limplig tillimpning i praxis. Sa som de
nuvarande reglerna tilkimpas har en arrendator vid forlangning att rilkna
med att fa betala lika mycket som skickliga och driftiga arrendatorer i
allminhet skulle vara beredda att betala for arrendestiiliet. Denna regel ar
lamplig. Hirigenom har utbudet av arrendejord kanaliserats till de dugli-
gaste arrendatorerna. Detta har varit till térdel f6r ménga jordbrukare.
Framforalit har det emellertid varit till fordel for konsumenterna, vilka ju
ytterst har att bira kKostnaderna for den mindre effektiva produktion, som
blir féljden, om skickliga jordbrukare hindras att starta och utveckla sina
foretag. De nuvarande reglerna kan ¢j med fog sigas vara obilliga mot den
sittande arrendatorn.

Att genom den av kommittén foreslagna iindringen pressa ner arrendeni-
vin under den marknadsmiissiga dr oliimpligt, med hiinsyn till det allménna
intresset av en rationell jordbruksproduktion och med hinsyn till alla de
jordbrukare. som konkurrcrar om arrendejorden och med hinsyn till jord-
Agarens beriittigade intressen. Andringen bor darfor ej komma till stand.

Skdnes jorddgareldrbund: Med normal avkastning avses i forslaget den
avkastning som en normalt duktig jordbrukare bor kunna erhilla med en
driftsinriktning, som inte kan bedémas som olamplig for arrendestillet
ifraga. Emellertid synes det ogorligt att bestimma vad som skall forstas
med en normalt duktig jordbrukare och vad som menas med normal
avkastning. Det blir till sist fraga om ett teoretiskt dvervigande. Detta ir ej
tillfredsstillande.

Enligt forslaget skall den s. k. HUV-metoden utgdra underlag for be-
domningen av normal avkastning. Det hiinvisas ocksé till den rlidgivnings-
och upplysningsverksamhet som bedrivs av jordigarnas och arrendatorer-
nas organisationer. Enligt forbundets uppfattning bor emellertid avtalsfri-
het rada vid arrendesiittningen med den inskrinkning som foljer av nu
gillande bestimmelser. Forbundet ansluter sig till uttalandet i direktiven
att arrendelagstiftningen hittills har fungerat tillfredsstiillande. 1 de arren-
detvister som hittills har rittsligt provats har beriikningar av avkastningens
storlek inte ansetts kunna tillmitas avgdrande betydelse. Det har icke gitt
att ta fram ett entvdigt avkastningsviirde. [ vissa avgoranden har det
visserligen gjorts hiinvisningar till jordens mer eller mindre goda avkast-
ningsforméaga. Arrendeniimnderna har emellertid inte gjort skilighetsbe-
doémningar baserade enbart pa berakningar av arrendestiillets avkastnings-
forméaga. Sadana berikningar har didremot viigts in i bedOmningen. nir
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avgiftsbestiimningen har skett med tillimpnoing av den s. k. modifierade
marknadsprincipen. Denna princip kom torst till uttryck i ett avgorande av
Malmo tingsritt ir 1974 (betiinkande s. 58). Det visade sig i detta mél. som
berdrde ett flertul arrendatorer, att det var praktiskt taget ogdrligt att fa
fram nigra sikra virden pa egendomarnas normala avkastning. Atskillig
eminent sakkunskap uttalade sig i mélet, men expertisen vur oenig. Detta
torde vara signifikativt for vad som kommer att ske, om avkastningsprinci-
pen skulle kniisiittas av lagstiftaren. Det skulle bli nédviindigt med tids-
odande kostbara utredningar som varken jordiigare eller arrendator skulle
vara betjinta av.,

Den modifierade marknadsprincipen stir i samklang med forarbetena till
nu gillande lagstifining. Som kommittén framhallit har principen slagit
igenom 1 arrendeniimndernas praxis. Det bor riicka med detta. Nagon ny
lagstiftning i férevarande hiinseende iir enligt férbundets mening inte erfor-
derlig.

Kommittén synes dessutom inte ha tillriackligt beaktat risken for att
processen 1 arrendeniimnden drar viisentligt ut pa tiden, om avkastnings-
virrdet skall riiknas fram. Det skulle bli kostbart f6r parterna med alla
utredningar. som de torde anse sig vara tvungna att prestera. Det synes
vidare sannolikt att arrendeniimnden i flertalet fall skulle utnyttja mojlighe-
ten att inhiimta utlitande fran lantbrukskonsulent. Dirmed skulle avgoran-
det vtterligare fordrojas. 1 varje fall borde arrendenimnden inte f inhimta
yttrande fran sakkunnig ex officio utan endast pé parts begiiran.

Aberopar den ena parten eget expertutlatande, torde detta leda till att
ocksé den andra parten inhiimtar sadant utlitande. Darmed blir det, sisom
i det niimnda Malmdé-malet, friga om dyrbar utredning. En sidan riittsut-
veckling bor undvikas.

Kommittén berdr ocksé fragan om bestiimmande av arrendeavgitten for
jordbruksurrenden av mera speciellt slag, t.ex. mindre brukningsdelar
eller jordbruk med ovanlig driftsinriktning. Enligt kommittén far det an-
komma pé rittstillimpningen att niirmare avgora de sarskilda frigor som i
dessa fall kan komma att bli aktuella. Forbundet vill bestamt invinda mot
att 16sningen av frigor av detta slag dverlimnas at rittstillaimpningen. En
sddan ordning bor undvikas, eftersom arrendendmndernas beslut endast
kan Overklagus tll fustighetsdomstolarna. Det saknas alltsd en {6r hela
riket fungerande prejudikatinstans.

3 Andra arrendevillkor

Remissinstanser som i huvudsak tillstyrker forslaget

Kommitténs forslag har utun narmare Kommentarer tillstyrkts eller lam-
nats utan erinran av bl. a. Kristianstads tingsritt, domstolsverket, kam-
markollegiet, lantbruksstyrelsen, lantbruksnimnderna i Uppsala, Oster-
gotlands, Jonkdpings, Kalmar, Kristianstads. Malméhus, Skaraborgs,
Virmlands och Vdsterbortens lin, luntmdteriverket, linsstyrelsen i
Malméhus lin, stiftsndmnderna i Uppsala och Lund, Foreningen Sveriges
Jordbruksarrendatorer, LRF, Skogs- och lantarbetsgivarforbundet, kom-
munforbundet, Svenska lantarbetareforbundet, advokatsamfunder samt
Sveriges foreningsbankers forbund.
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Arrendendmnden i Linkdping: Niimnden har inget att erinra mot kom-
mitténs forslag att provaingen ej lingre skall avse endast avtalsvillkor som
Jordiigaren har uppstilll. Provningen synes dock komma att bli betydligt
mer komphicerad iin f. n.

Enligt niimndens uppfattning skall arrendeavgiftens storlek bestimmas
forst niir Ovriga villkor har faststillts. Detta framgéir inte med dnskviird
Klarhet av kommitténs forslag till indring av 9 kap 9 § och 10 kap 6 § JB.

Arrendendmunden § Malmda: 1 arrendesitinings- och villkorstvister fore-
ligger 1 regel ctt forslag ull arrendekontrukt frin jordigaren, som upptar
vilikor pd vilka jordigaren medger firliingning men som arrendatorn pi en
eller flera punkter inte vill godtaga. Nimnden skall prova villkoren enligt 9
kap. 9 § JB. Om arrendatorn & sin sida vrkar inforande av ett villkor som
Jordiigaren motsitter sig. kan arrendeniimnden inte foreskriva att detta
villkor skall inga 1 kontraktet. Niimnden ir hinvisad att medla och lyckas
vill 1 de flesta fall f4 tll stind en formulering som bada parter kan godtaga.
Om medlingen inte lvckas fir arrendatorn bli utan det 6nskade villkoret.,
iven om detta vid en objektiv provaing skulle vara hogst rimligt. Denna
ordning ir inte tilltredsstillunde. Det synes riktigt att sdsom kommittén
foreslar skapa biittre balans mellan parterna i villkorstvisterna.

Arrendeniimnden kan ocksé stillas infor juridiskt-tekniska svarigheter
pé grund av den nu gillande regelns utformning. Vardera partens yvrkande
kan kanske vara den positiva och negativa sidan av samma sak. Arrenda-
torns 6nskan om ritt att fA taga vig dver en gardsplan motsvaras ju av
jordigarens forbud for honom att firdas diir. Aven pi annat satt kan av
vardera parten fordrade villkor ha sumbund med varandra. Beroende pd om
cn av arrendatorn dnskad reglering kan siigas ha samband med nigot som
jordigaren fordrat eller forbjudit skulle alltsa regleringen kunna komma till
stand mot jordigarens dnskan, annars inte. Det dr naturhgtvis minga
ginger svart att avgdra om arrendatorns Onskemél skall anses vara ett helt
nytt vitlkor eller ha samband med nagot som jordigaren fordrat. Resultatet
kan bli godtyckligt.

Saviil med hinsyn till den nuvarande regelns materiella verkan som till
de onddiga svarigheter den kan skapa tillstyrker arrendenimden att den-
sammau omarbetas i enlighet med kemmitténs forslag. Det bor niimnas att
vad giiller hyresomridet samma kritik kan riktas mot den motsvarande
regeln 1 12 kap. 48 § tredje stycket JB.

Arrendendamnden | Goteborg: Niar det giller andra villkor dn avgiftens
storlek har nimnden ingen erinran mot forslaget att parternas jimstilldhet
i avtalsforhallandet bor komma till uttrycek i lagtexten genom att provning-
en ¢j lingre skall avse endast avtalsvillkor som jordiigaren har uppstillt,

Den foreslagna laglexten innebiir att annat villkor skall vara skéligt.
Detta 1oser inte problemet niir i en fraga vardera parten yrkar ett i och for
sig skiiligt villkor.

Kommittén anfor att malet bor vara att arrendeniimnden efter alisidig
provaing av samtliga omstindigheter skall ge avtalet ett skiiligt innehdll.
Detta uttalande och lagforslaget att annat villkor skall vara skiiligt ger Litt
intrycket att arrendeniimnden sjilvmant skall prova alla avtalsvillkor. Lik-
som niir det giller avgiftens storlek méaste emellertid namnden vara bunden
av parts vrkande och nimnden far dirfor inte prova ostridiga villkor.

Arrendeniimnden ifrigasiitter om arrendeavgiftens storlek bor sérskilt
anges 1 9 kap 9 § andra stycket JB vid sidan av andra arrendevillkor,
eftersom arrendeavgiften normalt kan bestiimmas forst niar évriga villkor
har tuststillts.
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Uppsala universiter: Kommitténs forslag till formulering inncbiir att
arrendeavgiften allud blir primir vid bedémning av annat villkors ski-
lighet. Forslaget har diarfor samma brister som nu giilllande formulering,
nimligen att den inte uttrycker den praktiska tillimpningen. Lagrummet
bor ges en formulering som direkt uttrycker att arrendeavgiften och dvriga
villkor i torening skall vara skiiliga.

Linsstyrelsen i Ostergitlands Lin: Vid utformningen av férslaget har
kommittén haft att ta hiinsyn tll frigan om biittre dverensstimmelse med
generatklausulen | 36 § avtalslugen. Det kan ifragasiittas om jordabalkens
regel skall gi lingre in generalklausulen 1 fraga om underkiinnande av
oskitlliga avtalsvillkor. Linsstyrelsen vill emellertid med hinsyn till de
aktuella reglernas kuraktir av skyddslagstiftning inte motsitta sig forsla-
gel.

Skénearrendatorernas samrddsgrupp: De nuvarande bestimmelserna
innebir att jordigaren ensidigt har kunnat uppstilla villkor, férbud och
akigganden pi brukaren. Annu forekommer en rik flora av gammaldags
forbud och aligganden som har sin grund i gangna tiders syn pé arrendato-
rerna. Dessa villkor har i hog grad himmat utvecklingen och skapat en
beroendestiillning for brukarna. Nigon mojlighet att th bort villkoren har
brukarna knappast haft genom stadgandet att av jordagaren uppstéallt vill-
kor skall giilla, om det ej strider mot god sed i arrendeforhillanden eller
eljest ar obilligt. Av samma anledning har brukarnas forslag till avtalsvill-
kor fatt sta tillbaka for jordigarens foretradesritt. Den nu foreslagna
indringen 4r ett nédvindigt led i att skapa en battre balans mellan par-
terna.

Remissinstanser som avstyrker forslaget eller foredrar annan losning

Svea hovrin: Enligt hovrilttens mening har tillriickliga skiil for den
foreslagna dindringen inte visuts {oreligga. Behovet av sumordning av de
olika slagen av nyttjanderitt till fast egendom bor beaktas ocksd nér det
gitller utformningen av provningsreglerna for faststiillande av andra arren-
devillkor iin arrendeavgift.

Domdnverket: Verket fGrordar att nu gillande lagtext bibehdlls. Bade
jordagare och arrendator kun siga upp avtalet for villkorsforiindring. Det
ir av stor vikt tor jordigaren vid torstagangsupplitelse av jord for arrende
att kunna forena upplatelsen med vissa villkor. Ofta kan dessa villkor vara
helt avgorande, nir jordigaren fattade beslutet att utarrendera marken.
Det ir d& nddviindigt att jordigaren kan kiinna trygghet att villkoren inte
kan kommua att éindras elter upphiivas vid forlingningssituationer utom i de
fall d& villkoren ir oskiiliga mot arrendatorn. Enligt verkets bedémning ir
det stridande mot god riittssiikerhet att ett en ging uppstillt godkint
villkor. som ¢j kan betecknas som oskiligt, skall kunna jimkas eller
limnas utan avseende utan att en ny upplatelse kommer till stand.

Stiftsndmnden i Linkoping: Stiftsnimnden finner det otillfredsstillande
att den foreslagna regleringen ger urrendeniimnd majlighet att bestimma
avtalsvillkor som parterna aldrig har enats om. | detta avseende bor
arrendelagstiftningen ej tillata en annan skiilighetsprovning in generalklau-
sulen i 36 § avtalslagen.

Stiftsnédimnden i Gaoteborg: Andringsforslaget kan innebiira, att jord-
dgaren och arrendatorn infor arrendeniimnden framligger var sitt fullstin-
diga avtalsforslag. Denna mojlighet kan medfora okade svérigheter att
beddma avtalsvillkorens skillighet. Ocksé i denna del avstyrker stiftsnamn-
den att forslaget liggs till grund for lagstiftning.
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Svenska kvrkans forsamlings- ocit pastoratsfirbund: Aven i denna del
anser forbundet att en lagéndring ir onddig. Regeln att annat av jordiigaren
uppstillt villkor skall gillla. om det ¢j strider mot god sed 1 arrendeforhal-
landen bor enligt forbundets mening vara littare att tilliimpa idn den ski-
lighetsregel som kommitién vill ha inford. Skilighetsregeln skulle i sina
yttersta konsckvenser kunnu fa den foljden att arrendatorn kan gora si
minga inviindningar mot ett arrendekontrakt att han i praktiken fir ett helt
nytt kontrakt. Vad detta betyder for stora forvaltningar som méste anviin-
da sig av likalydande kontraktsformulir ligger i Oppen dag. Det finns skiil
att dven i detta sammanhang hiinvisa till den f.n. ridande rittslikheten
mellan arrende och hyra (fr 12 kap. 48 § tredje stvcket JB). Forbundet kan
inte finna att det foreligger storre skiil att dndra arrendelagen in hyresla-
gen, alldenstund det redan i giillunde lagstiftning finns helt otvetvdigu
mdojligheter for savil arrendatorn som hyresgiist att fa obilliga och oskiiliga
avtalsvillkor dindrade eller upphiivda.

Sveriges jorddgarefirbund: Vid taststillande av nya villkor féreslar
kommittén att forlingning skall kunna ske {Or annan tid dn som cljest
skulle ha giillt. Enligt forbundets mening ir detta olimpligt och innebiir ett
alltfor stort ingrepp i parternas avtal. Emellertid synes det okimplig att nu
ta upp denna fraga. Den hor niira samman med fragan om investeringar pi
arrendestillet, som terstar for kommittén att behandla. Kommitténs fort-
salta overviganden hirom bor avvaktas.

4 Ratten till sjalvintrade

Remissinstanser som i huvudsak tillstyrker forslaget

Kommitténs forslag har Eimnats utan erinran av kommunférbundet.

Svea hovrdte: Jamfor man forutsiittningarna for sjilvintriide vid de gamla
sociala arrendena (2: 53 nytjanderittslagen) och de nya gardsarrendena
(9: 8 JB) finner man att férutsittningarna skiirpts. Numera kriver lagen att
jordigaren gor sannolikt att han (eller viss anférvant) skall bruka egendo-
men. Foriindringen kan beskrivas s att man flytiat éver bevisbordan frén
arrendatorn till jordigaren.

Den redogirelse for arrendeniimadernas och tingsriitternas praxis som
limnas av utredningen synes visa att lagindringen kommit att fa den
betydelse som man asyftat.

Om man nu skall gh vidare pi den inslagna vigen och ytterligare begrin-
sa jordiagarens mojligheter att vid utgdngen av arrendetiden aterta den egna
jorden ir nidrmast en politisk friga. Fran lagteknisk synpunkt méter inga
inviindningar mot det satt varpd kommittén 16st problemet. Hovriitten kan
dock inte underlata att framhélla att en forstarkning av arrendatorns stidll-
ning pé siitt som nu foreslis sannolikt kommer att minska intresset for att
vilja upplata jord pa arrende. Effekten kan bli dels att tillghngen pa arren-
dejord minskar, dels att jord upplats pd annat siitt 4n genom jordbruks-
arrende (t.ex. genom muntliga avtal). Det ir kiint att efterfrigan péa bra
arrendejord i varje fall under hela efterkrigstiden varit storre in tillgingen.
Begriinsas tillglingen ytterligare, kommer priserna — arrendena ~ att stiga
an mer.

Kristianstads tingsrérr: Hittillsvarande ordning har helt visst ibland
medfort eller kunnat medféra att arrendatorn. infor risken att jordagaren
sjalv dvertager arrendestiillet, avstatt fréiin att géra investeringar vilka varit



Prop. 1978/79: 183 113

frin ¢ckonomisk synpunkt viilbetiinkta. Den nu foreslagna regeln Kan vis-
serligen befaras leda till att jordigaren i viss utstriickning avhiller sig fran
att utarrendera mark. Risken hiirfor bor dock icke dverdrivas. Vad kom-
mittén foreslar far enligt tingsriittens uppfattning anses vara en lamplig
avvigning av jorditgarens och arrendatorns intressen. Tingsriitten tillstyr-
ker dirfor forslaget i denna del men vill papeka att iindringen utan tvivel
kommer att stiilla arrendeniimnderna och domstolarna infor stora svarighe-
ter vid bestiimmande av vud som anses obilligt for arrendatorn. Komplika-
tioner som kan uppkomma i hiindelse arrendestillet overkitts under uppsiig-
ningstiden och iiven den nye jordigaren begir sjilvintriide synes bora
liksom hittills 6verlimnas it ritttstiliimpningen att 16sa.

Domstolsverhet: De synpunkter kommittén framfort for en forstirkning
av jordbruksarrendators besittningsskydd vitger tungt och forslaget bor
dirfor genomtoras trots risken for ett minskat utbud av arrendestiillen.

Arrendendmnden i Linkdping: En indning av bestammelserna om jord-
agarens ritt till sjidlvintriidde ir onskviird av de skiil som kommittén har
anfort. Kommittén anser att det inte tinns nigot behov av vare sig kontroll-
bestimmelser for att stiivja ett kringgdende av reglerna om sjillvintriide
eller regler om ritt for arrendator att erhilla skadestind eller annan ersiitt-
ning med anledning av jordigarens sjilvintridde. 1 detta sammanhang bor
framhéllas att arrendenimnds och domstols provning utgdr ett relativt
bristfilligt hinder mot missbruk iiven om bestimmelsen indras i enlighet
med kommitténs forslag. Majhigen bor man dverviiga nagon form av flytt-
ningsrersittning till arrendatorn (§fr bestimmelserna i 9 kap 14 § och 12 kap
57 § JB). om det visar sig att jordigare — trots sitt pastiende om sjilvin-
triide — inom viss tid frin det avtalet upphorde och utan sakliga skii
arrenderar ut arrendestillet till annan.

Arrendendmnden | Goteborg: Enligt niimndens erfarenhet har jordigar-
ens nuvarande ritt tll sjilvintride i en del fall lett till att arrendatorn mist
avitrida arrendestillet, dven om detta tett sig obilligt mot honom. Vidare
hur det forekommit att sjialvintriidde Aberopats. nir den verkliga anledning-
en Ul uppsiigningen har varit att parterna blivit osams. Namnden tillstyr-
ker dirfor forslaget att parternas intressen skall viigas mot varandra i fall
av begiirt sjilvintride.

I sina motiv framhaller kommittén emellertid starkt arrendatorernas
intressen, medan jordagarnas intressen mera kommer i skymundan. Utta-
landena kan Jdirfor komma att medfora att jordigaren i praktiken far rit
till sjdlvintride endast i undantagsfall. sirskilt vid gardsarrenden. Detta
innebilr en total omsviingning av nuvarande rittsliige. Arrendeniimnden
itrégasiitter om en si genomgripande dndring, vilken kommer att minska
utbudet uv urrendestillen, bor vidtas.

Kammuarkollegiet: Kollegiet tar inte stindpunkt till forstaget om for-
stirkt besittningsskydd for arrendatorn vid jordiigarens tillimnade sjiilvin-
triide. eftersom sadant ej kan bli aktuellt betriiffunde kyrklig jord utan
endast indirekt kan péverka denna {érvalining.

Uppsala universiter: Den i praktisk tillimpning svagaste delen av arren-
datorns besittningsskydd utgdr otvivelaktigt jordiagarens mojlighet att di-
rekt genom dberopande av sjilvintride bringa arrendet till upphorande.
Sarskilt otillfredsstillande dr att arrendatorn genom bestimmelserna om
sjilvintriide i forening med nuvarande uppsiigningsregler kan forsiittas i en
mycket osiiker situation.

Universitetet instimmer dirfor i det av kommittén redovisade syftet
med indrade regler for jordigarens sjilvintride. Hriiga om foljdverkning-
8 Riksdagen 1978(79. | saml. Nr 183
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arna bedémer inte universitetet riskerna f6r minskat utbud som sarskilt
stora. Diremot med{Or dndringen en uppenbar fura for ékat antal muntliga
uppliitelser. Det dr dirfér ndédviandigt att grunderna {Or sjilvintriade preci-
seras bitttre. Kommittén har delvis angivit férutsiittningar som skulle for-
svaga arrendatorns stiillming. Vidare synes kommittén helt ha forbisett
forslagets konsekvenser for provaingen av dispenser frin besittningsskyd-
det. Aven i detta avseende maste ett klarliggande ske.

Reglerna om sjilvintride beror delvis en annan svaghet i giillande be-
stimmelser, nimhligen jordiigurens synnerligen begritnsade maojligheter att
vid misskotsel av arrendestilllet géra gilllande forverkande eller att vidta
andra Atgarder. Vid atskilliga, kanske i flertalet tall av tvist om sjilvin-
triide, iar jordigarens verkliga skill att han vill bli uv med arrendatorn.
Iblund giiller det personliga motsittningar som saknar reclevens i detta
summanhang men mycket ofta beror jordiigarens agerande pa att arrenda-
torn misskdter arrendestitiet. Tolkningen av gilllande regler innebir att
arrendestiiliet ir mycket kraftigt skadat innan en arrendator kan siigas upp
pa grund av misskitsel. Arrendatorns ersiittningsskyldighet for bristék-
ning kan i praktiken inte alls kompensera denna skada. Aven fran allmin
synpunkt borde det vara ctt framtridande intresse att undanrdja denna
olagenhet. Enligt universitetets mening bor dirfor dessa bestammelser ses
Over och findras, helst samtidigt med nu aktuella lagiindringar.

Universitetet anser det rimligt att jordigarens ovillkorliga ritt Gll sjalvin-
trilde ersiitts med cn intresseavvigning som beaktar dven arrendatorns
situation. Universitetet instimmer sdlunda i stort sett i det av kommittén
redovisade syftet med andringsforslaget men anser att kommittén har
felbedodmt verkningarna av forslaget samt forbisett bl. a. att en ny situation
uppstir betriiffunde dispenser. Enligt universitetets mening bor det nor-
malt alltid medges sjialvintridde nir detta med sikerhet kunde fOrutses av
arrendatorn vid forsta upplitelsen. Med denna forutsittning dr i och for sig
inte nigon intresseavviigning beriittigad. Det kan 4 andra sidan inte tillatas
att parterna endast genom arrendeavtalet trivffar dverenskommelse hitrom.
Vad kommittén anfér, niamligen att det skall vara tillridckligt om “det av
arrendeavtalet framgir att arrendatorn under viss angiven forutsittning
forklarat sig godta ett framtida sjilvintriide™, utgdr enligt universitetets
mening en anvisning om c¢tt kringgidcende av besittningsskyddet. Med kom-
mitténs forslag som grund skulle det sunnolikt bli vanligt p4 arrendemark-
naden att jordagaren tog in en klausul i arrendeavtalet om sydlvintride vid
periodens utging. Hirigenom skulle arrendatorns situation t.o.m. vara
svagare in med nu gitllande regler.

For att en jordigare vid torsta upplitelsen skall kunna sikerstilla ett
framtida sjalvintride méste det dirfor aven fortsiittningsvis kriivas att
dispens hur medgivits. Dispensprovningen blir ofrinkomligt en sannolik-
hetsbedomning betritfande den tramtida tidpunkt d den avtalade arrende-
perioden utgir och nigon intresseavviigning kan inte bli aktuell. Dispens
bor dirfor medges pa i stort sett samma grunder som for nirvarande,
niamligen att jordiigaren gor sannolikt att sjilvintride skall dga rum vid
periodens utgéing. Det torde for dvrigt vara nddviindigt att dispensgivning-
en blir generos for undvikande av muntliga upplitelser. Fran arrendatorns
synpunkt ir det fordelaktigare att han echéiller ett bindande avtal utan
besittningsskydd in en osiiker provisorisk upplitelse eller ingen upplatelse
alls.

For dvriga fall — alltsé da fragan inte har avgjorts genom dispens eller di
det inte ir uppenbart att arrendatorn vid upplitelsetillfillet kunde forutse
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sjialvintradet — bor giilla att bada parternas ekonomiska och sociala situa-
tion skall viigas s att arrendatorns intresse av fortsatt arrende skall dver-
viiga jordiigurens intresse av sjalvintridde for att detta skall viigras. 1 denna
del instimmer universitetet i kommitténs dverviganden. Nagra pafoljder
{Or att jordiigaren efter sjilvintriide gor ny upplatelse ér enligt universite-
tets menting varken nodvindiga eller liimpliga efter foreslagen lagéndring.

Lantbruksstvrelsen: De flesta lantbruksniimnder som vitrat sig i frigan
tilistyrker eller limnar utan erinran forslaget att jordigarens ovillkorligu
ritt till sjilvintride ersiittes med en regel om avvigning mellan parternas
motstiende intressen. Lantbruksniimnderna betonar dock risken for ett
minskat utbud av arrendemark om en sddan regel infors. Andelen muntliga
arrendeupplitelser befaras ocksa 0ka.

Luntbruksstyrelsen finner deti och for sig otillfredsstillunde att ansvars-
kinnande jordiigare, som later teckna skriftliga arrendekontrakt for att
erbjuda arrendatorn storsta mijliga trygghet till arrendestiiliet, 10per risk
att forlora en framtida dispositionsriitt till enheten. A andra sidan ar det av
stor vikt att underlaget for ett jordbruksforetag inte dventyras av oberitti-
gade krav pa jordigares sjilvintrade. Lantbruksstyrelsen tillstyrker diarfor
kommitténs forslag om intresseavviigning vid jordigarens begiran om
sjilvintrade, men vill samtidigt understryka nodviindigheten av att atgir-
der vidtas for att begriinsa mdjligheterna att kringga arrendelagstiftningen
genom muntliga arrendeupplitelser.

Lantbruksndmnden i Uppsala: Den av kommittén {Greslagna regeln om
billighetsprivning innebir bl. a. att sjilvintrade bor vigras om jordigaren
inte har goda skl tor sin standpunkt. Kommittén framhéller att regein inte
skall vara tillimplig i rationaliseringsfallet, dvs. da arrendestiillet behovs
for en mera indamalsenlig indelning i brukningsenheter. Detta ir av sir-
skild vikt ifréiga om tillskottsarrendena. Nimnden tillstyrker forslaget.

Lantbruksnimnden i Ostergdtlands lin: Nimnden har i princip ingen-
ting att erinra mot utredningens forslag i detta avsnitt. En alltfér restriktiv
tillimpning av fagregeln kan dock resultera i minskat utbud av arrendeghr-
dar och en Okning av sidoarrenden, nigot som far anses vara mindre
onskvirt ur allmin synpunkt,

Lantbruksndmnden i Jonkipings ldn: Det finns risk for att den foreslag-
na indringen starkt kommer att minska benigenheten att arrendera ut
mark och att uppriitta skriftliga arrendeavtal. En mdjlighet for jordigaren
att redan i samband med uppriittandet av arrendekontrakt, efter arrende-
namndens godkiinnande, skapa sig cn garanti for ett framtida sjilvintriide
bor ocksa foreligga. 1 annat fall synes hans stillning bli orimligt svag och
ositker. Lantbruksniimnden forutsatter ocksa ati lgarskifte under lopande
period i kombination med ett planerat uktivt sjilvintriide av den nye égaren
skall bryta arrendatorns besittningsskydd. 1 annat fall synes utbjudna
utarrenderade fastigheter knappast vara av intresse for annat an ren kapi-
talplacering och spekulation, dvs. icke for uktiva jordbrukare.

Enligt kommitténs uppfattning dr det allmiinnas intresse av strukturra-
tionalisering inom jordbruket av sadan styrka att arrendatorns intresse av
brukande normalt far sti tillbaka om arrendestillet behdvs f6r rutionalise-
ring. Lantbruksniimnden ser detta som synnerligen viisentligt och foreslar
till och med en skiirpning innebiirande att lantbruksniimnds yttrande alltid
skall inhimtas i dylika drenden. Detta yttrande fran fackmyndigheten bér
vara direkt avgdrande for arrendeniimndens stéllningstagande.

Lantbruksniimnden anser vidare, utifréin sin erfarenhet av ett stort antal
olimpligt beligna sidoarrenden. att med strukturrationalisering enligt 9
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Kap. 8 § punkt 4 JB bor ocksd jimstillus de fall dir ligesmissigt sett
olimpliga stdoarrenden avses atti stallet arrenderas ut till mera niirbeliigna
och Timpligt brukningsenheter. Den tidigare arrendatorns besittnings-
skydd hor hitr Kunna bryvtas efter lantbruksniimndens vutrande. Samma
catraktelsesitte bor giilla vid en planerad och jordbrukspolitiskt sett vettig
Overforing av et sidoarrende till ghrdsarrende och tviirtom. Hela denna
friga betriiftande arrendators besittningsskydd ocksd vid olimpliga arren-
denir av en si aveorande betydelse for indelningen i brukningsenheter
och ditrmed fiven titlskapandet av ulvecklade och utvecklingshara foretag
att den bor 1osas 1 samriid med sittande jordférvirvsutredning.

Niamnden itragasiitter slutligen om inte bestiimmelserna i 8 kap. 23 §JB
eller sitminstone tolkningen av dessa borde skitrpas pa sd sitt at det blir
attare att skilja en Uslarvig arrendator”™ fran arrendefastigheten. Detta
skulle troligen 6ka jordigarnas beniigenhet att arrendera ut sina fastigheter
vid formella skriftliga avial.

Lanthruksndamnden i Sharabores din: Lamtbruksniimnden anser det rim-
ligt att en intresseavvigning sker innan arrendatorn tvingas avsta fran
fortsatt arrende. Namnden vill emellertid sumtidigt pipeka att en alltor
restriktiv provaing ov jordigarens rittt att atertaga arrendestillet kan teda
till en 0kad beniigenhet att uppliata framforallt sidoarrende genom muntliga
avial.

Lanthruksndmnden i Vdsterbaottens {dn: For de storre forctagen i Viis-
terbotten ir sidoarrendena av viisentlig betydelse. Stora investeringar gors
med delvis arrenderad mark som underlag. Det iir ocksé bland foretag med
storre areal (storre in 20 ha) och nyligen gjorda stdrre investeringar som
andelen skriftliga kontrakt ir stérst. For foretagens fortbestand ir det helt
nadviindigt att den tillarrenderade marken ér siikrad med kontrakt for ling
tid. Luntbruksniimnden delar utredningens uppfuttning att jordigarens ritt
tll sjiitvintriide inte far vara séovillkorlig sam nu. Hans intresse hiirfor bor
vilgas mot arrendatorns intresse och behov av murken som underlag for
sitt foretag, [ de fall savil jordigare som arrendator vid tidpunkten fér
kontraklets upprattande riknat med ett langvarigt arrendeforhallande bor
endast mycket starka skil for att bryta arrendatorns besittningsskvdd
godtagas. I de fall arrendestiillet erfordras for en angeliigen strukturratio-
nalisering bor ocksh arrendators besittningsskvdd kunna brytas. Namnden
instimmer ditrfor i kommitténs konstaterande att det allmitnnas intresse av
strukturrationalisering inom jordbruket har shdan styrka att arrendatorns
intresse av fortsatt brukande normalt fiar sta tillbaka, om arrendestiillet
behovs for rationalisering. | évrigt har lantbruksnimnden inget att erinra
mot kommitténs forslag.

Lanthruksndmnden i Virmlands lin tillstyrker forslaget men framhiiller
att, nir det giller sidoarrenden. iindringen kanske gor jordigaren énnu
mindre beniigen an . n. att skriva kontrakt med besittningsskydd.

Liinsstvrelsen i Ostergotlands lin: 1 arrendeavtalen synes ofta intas
sdduna villkor att arrendatorn inte kun tillgodogora sig viirdet av varaktiga
forbittringar pa tastigheten. Hinsyn till bl. a. detta forhillande talar for
intérande av en shdan mdajlighet tll viigning av parternas motstaende
intressen som kommittén foreslar.

Den foreslagna regeln kan férutom mindre beniigenhet frin jordigarna
att utarrendera jordbruk vintas mecfora komplicerade bedémningstrigor,
t.ex. om en lantbruksutbildad avkomling till jordigaren vill intriida som
arrendator samtidigt som denna och andra omstindigheter talar for att ett
frantriide ir obilligt mot arrendatorn. I overvigande untalet fall torde
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kunna goras gillande att frintridde av ett arrende ir mer eller mindre
obilligt for arrendatorn. Enligt lnsstyrelsens mening bor emellertid i kra-
vet pd obillighet ligga att skitlen bar vara starka. Vidare kan domstolarna
bl a. med hiinsyn till den praxis kommittén redovisur. forviintas tolka den
foreslagna regeln restriktivt. Det synes liimpligt att i forarbetena ges exem-
pel tll ledning for avvigningen av parternas intressen.

Stiftsndamnden | Uppsala: For kyrklig jord framstar arrende som det
nistan enda mojliga alternativet. Annan brukningstorm ir endast av teore-
tiskt intresse. Sjalvintriide som besittningsbryvtande orsak har dirfor liten
aktualitet. Av denna speciclla anledning finns darfir inte motiv att resa
inviindningar mot kommitténs férslag. Ett genomforande av forslaget med
atfoljande forstiirkning av arrendatorns besittningsskvdd kommer dock
indirekt utt medfora besvitrande konsekvenser for kyrkans strukturratio-
nalisering. For nirvarande pagar i flera stift verksamheter syftande till
forviiry av stora enhetliga skogskomplex och samtidiga forsaljningar av
sma fustighetsdelar eller fastigheter, som oftast till stor del bestér av iker.
Dessa forsiljningar fir delvis ett villkor for att ekonomiskt majliggora de
storre skogsmurksforviirven. Om pa mindre fastigheter verkunde arrendu-
torers besittningsskydd forstiirkes enligt kommittéforslaget. kommer det
att bli svart att hitta privata sjalvigande bonder som genom det torsvirade
sjilvintradet dr villiga till {orviirv, Den i och for sig énskviirda forstirk-
ningen av arrendatorns besittningsskydd kommer dirigenom i konflikt
med kyrkans strivande till bittre fastighetsstruktur. Stiftsndmnden forut-
siitter att denna motsitining far en ur kvrkans synpunkt lamplig 16sning. ]
annat fall motsitter sig stiftsnimnden kommitténs forslag.

Foreningen Sveriges jordbruksarrendatorer: Avsaknaden av en regel
som siiger att arrendatorns och hans anh0rigas situation skall vigas in vid
bedomningen av det riktiga i att jordagaren atertar arrendestillet har
medfort, att regeln inte séllan dberopats, utan att det varit jordiigarens
allvarliga mening att sjalv bruku fastigheten. Efter 1971 har ocksé riittslig
pafiljd av ctt otillborligt utnyttjande saknats. Det har saledes varit forhal-
landevis riskfritt att dberopa forfatiningsregeln 1 stillet f0r andra och
verkliga skiil.

Det av kommittén forestagna tilliigget kommer att eliminera de ablra
grovsta ofGrriitterna. Det iir emellertid foreningens uppfattning att snabba
dtgirder for aut ytterligare 6ka arrendators skydd bor ges hogsta prioritet.

Den &beropade lagregeln har sedan nuvarande jordabalks tillkomst haft
ett klart uttalat skydd for jordigarens make och avkomling. 1 samband med
den nu plancrade revideringen bor man ocksa passa pd att i analogi hiirmed
ge arrendators muke och avkomlings intressen ett skydd.

Vid ett icke ringa antal upplételser har arrendatorns forfiader, ofta 4tskil-
ligi generationer, fore arrendator brukat arrendestiillet. Arrendator och
hans slikt har svarat for uppodling av arrendestillets mark och uppférunde
av dess byggnader. 1 de fall d& arrendestiillet pd detta siitt varit knutet till
brukarens slitkt i flera generationer tramstar inte jordiigarens sjalvintride
betingat av familjeskiil eller av skiil som iir knutna till det aktuella jordbru-
ket. Niir ovan redovisade forhilanden foreligger och det séledes inte iir
friga om utarrendering som tllkommit i avbidun pa att t.ex. barn tll
avliden eller arbetsoformogen dgure skall uppnia arbetsfor dlder, bor bru-
Karen tillforsidkras ett skydd som nira sammantaller med del en iigare har.

Niir upplatelse av ett arrendestille skett under mycket lang tid svnes
innehavet 1 huvudsak bero pa kupitalplaceringsskiil. 1 sa fall anviindes
arrendeinstitutet pd ett sitt som ger ett onddigt mellanled och som inte iir
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avsikten med institutet. Ofta forsvirar detta mellanled bl a. ombyggnader
till modern drift och verkur saledes hiimmande pé jordbrukets utveckling.
Ingen annan in jordagaren kan skaffu investeringsmedel med fastigheten
som sitkerhet. I de ménga fall da jordiigaren viigrar investera utgor han
siledes ett mellanled som ur savill sumhiillets som jordbrukets synpunkt ir
onddigt och betungande. I detta Kige bor det finnas ett klart intresse av att
sa smaningom begriinsa antalet shdana jordigare. Ett forstirkt skydd for
arrendator far ses som ett led i denna utveckling.

Foreningen vill ocksi peka pé att det forekommer fall diir dgaren vill
Atertaga arrendestiillet for att sedan med hjiilp av i huvudsak inlejd arbets-
kraft och/eller maskinstationsmedverkan bruka fastigheten. [ dessa fall
kommer arrendator att forlora sin arbetsplats utan att jordigaren tritder i
hans stéille. Likartad substitution har inom arbetslivet under senare ar varit
foreméil fOr begriinsningar genom lagstifining. Vid tillimpning av forfatt-
ningsregeln finner foreningen det diirfor angeliiget att sjiilvintrade som i
huvudsak bygger pé inlejd arbetskraft och maskinstationsmedverkan inte
bor medges som besittningsbrvtande kriterium.

Inte sillan anfor fgare av jordbrukskomplex sjalvintride for sambruk
med huvudgird eller annan stirre enhet. Utgér arrendestiillet ett rationellt
familjeforetag med {Orutsiittningar att ge brukaren och hans familj tilifreds-
stillande utkomst bor fortsatt drift av arrendestillet som egen bruknings-
enhet ges foretride.

Eftersom det dr onskvirt att en arrendator med god forutsiigbarhet skall
kunna beddma framtidssituationen. ser féreningen det som angeliiget, att
forsdljning av mangarigt arrendestille inte far medfora att arrendators
besittningsskydd brytes pa grund av att den nye Agaren kraver sjilvin-
triide. Lagen bor klart formuleras pa denna punkt. Eljest kommer tillvaga-
gangssittet att anviindas for att kringga reglerna.

Foreningen finner ocksé att synnerligen starka skil alar for att i lagen
inskrives avtridande arrendators ritt till skadestand d4 jordigare utan
godtagbara skil inom viss tid — {orslagsvis fem ir — cfter sjalvintradet pa
nytt upplater nyttjanderitt till arrendestillet eller genom annan handling
visar att de vid sjilvintridet dberopade avsikierna varit vilseledande.

Foreningens synpunkter p4 frigan om jordigarens rau till sjalvintrade
kan sammanfattas pa foljunde sitt:

1. Lagtexten bor ge skydd at “arrendatorn, hans make eller avkomling™.

2. Pa lampligt sitt bor inskrivas att om arrendestiillet varit upplétet under
lingre tid skall det fordras synnerliga skiil for att jordagarens sjilvin-
trade skall medges.

3. Av forfattningsunderlaget bor framgé att sjalvintride som i huvudsak
bygger pé inlejd arbetskraft och/eller maskinstationsmedverkan cj bor
medges.

4. Sjalvintride som medfor att birkraftigt arrendestille sambrukas med

annat biirkraftigt jordbruk bor viigras.

Ny iigare bor inte kunna aberopa sjilvintridesklausulen.

6. Avtradande arrendator bor ha lagfist raut till skadestand om sjalvintra-
det missbrukas.

LFR: Fall har forekommit da den nuvarande regeln om jordiigarens ritt
tll sjalvintride kommit att framsid som obillig gentemot arrendatorn.
Detta forklaras av att jordagarens pastiende om att sjalv vilja dverta
arrendestillet enligt gillande ritt i regel skall godtas. Arrendatorns mojlig-
heter till motbevisning ir smé. I sédana fall dir arrendatorns intresse att
kvarsitta pi arrendestillet viger tyngre in jordigarens dnskemal att aterta

o
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detsammu. finner 1.LRF det beriattigat att arrendatorn har ritt dll forling-
ning. Det vore virdefullt om regeln om riwt till sjilvintride gjordes uttém-
mande och att mojligheten till sjilvintridde saledes preciserades. Beroende
ph de vixlande forhallandena 1 enskilda fall. kan det dock vara nédvindigt
att gora bestimmelsen timligen allmiin och dverlimna stallningstagandena
till cattstilliimpningen. Viss ledning bor kunna erhallas av de av kommitién
angivna exemplen.

Den av kommittén foreslagna tilliggsregeln finner LLRF ¢ ge klart ut-
tryck for den uppfattning kommittén deklarerat i sina dverviiganden. och
som delas av LRF. namligen att en klar intresscavviigning skull ske mellan
parterna. LRF foreslar att tilliiggsregeln darfor far fohunde lydelse: ™ -
och det i forhallande till jordigarens intresse av att han siilv, hans make
eller avkomling skall bruka arrendestiillet ¢j dr obilligt mot arrendatorn att
arrendeforhdllandet upphor™.

Sveriges foreningshbankers forbund, som ocksa dr positivt instilld til)
torslaget. har instamt i de synpunkter som LRF har frumfért i denna del.

Stiftsndamnden i@ Linkoping anser att den foreslagna lagiexten ér helt
ensidig till arrendatorns torméin och att lagtexten diarfor bor indras pé sitt
LRF har forordat.

Skogs- och lantarbetsgivarefirbunder: Enligt forbundets uppfattning
miste man vid obillighetsprovningen i forekommande fall ta hiinsyn ocksd
till jordidgarens resp. arrendatorns roll som arbetsgivare. I kommitténs
motiveringar saknas helt exempel ph detta.

Forbundet delar kommitténs uppfattning att arrendatorn normalt icke
bor medges forlingning av avtalet. nir arrendestillet skall bli foremél f6r
en rationaliseringsitgird. Detta synsitt forstirks av att jordigaren/arbets-
givaren generellt sett torde ha ett mera befogat intresse in arrendatorn/
arbetsgivaren att sli ut de fasta personalkostnaderna pia den utdkade
markarealen. Jordagaren kan rent av sta infér den situationen att han
nddgas siga upp personal. direst han forviigras sjialvintride.

Advokatsamfundet: Forslaget berdr i denna del den kanske sviraste
fragan i regelsystemet. Det dr beklagligt att man inte kan utforma en regel
betriffande jordiigarens sjilvintrade pa grundval av nigot sa nir sikra
antaganden om regelutformningens inverkan pa arrendeutbudet. 1 avsak-
nad av sadant bedémningsunderlag ar det nédviandigt att man forlitar sig pé
objcktiviteten och bedomningsformigan hos domande instans. Sumfundet
har diarfor inte nigon invandning mot att billighetsdverviganden mellan
partsintressena skall ske dven i detta fall. Samfundets stiallningstagande
vilar ocksa pa uppfattningen att det inte dr skéligt att en féretagares — och i
férekommande fall hans anstalldas — utkomst och bostadsfirhallande skall
vara ensidigt beroende av en avtalsmotparts dverviganden. Man kan na-
turligtvis med viss ritt hivda att en stor ovisshetsnackdel bortfaller for
arrendatorn i och med att jordigaren foreslas bli tvungen atl deklarera sin
avsikt i uppsigningen. Arrendemarknadens bristkaraktir {érringar emel-
lertid effekten av detta argument. Eftersom det séllan moter svarigheter att
th ny arrendator, kan en jordagare utan risk for vakans siga upp avtalet till
upphorande i underforstadd avsikt att lata sittande arrendator fortsitta.
om han bjuder det arrende som bristmarknaden kan ge.

Samfundet vill rikta uppmiirksamheten ph den ot6rutsedda utveckling
som praxis tagit betriffande sjialvintride och som synes innebira att sit-
tunde jordagare utan sjilvintradeavsikt kan siiga upp for att under upp-
sagningstiden dverlata till annan jordagare som skall sjalvintrida. Shdan
praxis forutsitter i strid mot lagtexten att jordigaren skulle ha riitt gora
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sunnolikt att annan én han sjilv skulle intrida. Saumma praxis torde ha
utvecklat sig i ravonaliseringstallen. Jordagarens uppsiigning har godta-
gits. nir {orsiljning skulle ske till annan, som avsig att rationalisera.
Denna praxis inneblr att man pi en omvig godtar forsiljningsavsikt som
uppsigningsskiil.

Skdinearrendatorernas samradsgrupp: Kommitién har utforligt redovi-
sat bakgrunden till forslaget om intresseavvigning da jordigaren pafordrar
besittningsavbrott for sjilvintride. Dirav framgar att det ir en angeliigen
reform man hiir behandlar och som enligt var uppfattning borde ha funnits
med 1 tidigare férfattningar. Behovet av denna reform har dkat med den
Okade areal som ages av andra iin publiku jordagare. Brukare av arrende-
stille som utgor ett betydunde underlag for en brukningsenhet miste av
méngu skil kunna disponera arrendestillet pi ett langsiktigt siatt. Ert
viktigt led i besittningsskyddet ir en lagstadgad dverlatelseriitt. Kommit-
tén har i detta sammanhang ¢j behandlat den fragan, men Sumradsgruppen
forutsitter att forslag i fragan [Gretigges utan alltfor lang tidsutdriikt. Mot
kommitténs exemplifiering for att {iskadliggdra avviigningstrigorna har vi
intet att erinra. Det bor dock slas fast att forsiljning av mangérigt arrende-
stitle ej far innebitra att brukarens besittningsskydd sittes ur spel genom
koparens sjilvintride. Bedomningen kan naturligtvis bli annorlunda om det
ar fraga om vanlig generationsvixling vid jordbruk som tidigare brukats av
siljaren/upplataren.

Normalt bor samma principer gitla vid arrende som vid sjilvigd drift,
att det dr brukarparten som skall avgora nir det ir lampligt att upphira
med brukandet. Denna princip méste vara den riktiga dven vid 9 kap. 8 § 4
JB. da jordiigaren gor sannolikt art arrendestiillet behdvs for en mera
andamilsenlig indelning av brukningsenheter och det ej av siirskilda skl ar
obilligt mot brukarparten att arrendeférhillandet upphor. Av kommitténs
skrivning synes framgé att brukaren i den situationen skall ha en betydligt
svagare stillning éin i den fOoregiende (8 § 3). Nagon logisk grund f6r ¢n
sadun tilliimpning kan vi ¢j finna och anser att ordet “sirskilt’” bor utgh ur
texten om ordet kan anses medfora en forsvagning av brukarens stiallning.
Eventuellt bor hela punkt 4 slopas. Samridsgruppen vill hiir pipeka att det
finns forslag om att man borde utreda om inte forstagangsupplatelse av
sidoarrende borde understillas lantbruksniimnds provning nir det giller
arronderingseffekter och Itknande. Om nimnda punkt 4 tills vidare skall
besta. bor den ¢j kunna aberopas annat in vid mycket extrema fall.

Familjejordbruket dr for brukarna sedan gammalt en viktig forutsattning
for ett langsiktigt framitskridande ocksa vad gilller arrendestalle. Bruka-
rens maka cler avkomling borde darfér med lika stor riatt omnimnas i den
foreslagna forfatningstexten som jordigarens.

Samridsgruppen vill salunda foresld foljande lagtext for 8 § 3; “jord-
dgaren gor sannolikt att han sjilv, hans maka eller avkomling skall bruka
arrendestillet och det ej ar obilligt mot arrendatorn eller dennes maka cller
avkomling. att arrendeforhitlandet upphor™.

LO-distrikter | Ostergotland: 1 detta sammanhang stiller vi oss fraigande
till nagra av de sociala motiv som kommittén har aberopat 1ill stod for
forslaget. Nimligen att ett skil {or att stirka besittningsskyvddet ir att
bereda iildre jordbrukare en varaktig sysselsittning och forhindra en dras-
tisk personlig och social omstillning mot bakgrund av att den svagare
industrikonjunkturen och det dkade kravet pd specialiserade yrkeskun-
skaper medfor svarigheter for sidana jordbrukare att finna nya mojligheter
till sysselsiittning.
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Detir alltsa i forsta hand den svagare industrikonjunkturen som féranle-
der denna omtanke om ildre jordbruksarrendatorer. Om industrikonjunk-
turerna blir biittre och arbetskraftssituationen littar, kommer tydligen
besittningsskyddet att forsvagas avseviirt. Detta kan inte vara riktigt.
Oavsett industrikonjunkturen bor enligt var uppfattning personliga och
sociala omstillningar sa lingt majligt begrinsas.

Ytterligare ett skil som anfors av kommittén {Or starkandet av besitt-
ningsskyddet dr enligt vir mening tveksamt. Kommittén uttalar att det
finns ett starkt intresse av att lata arrendutorn fii behalla sitt hem och bo
kvar i en trukt. i vilken han och hans familj kanske sedun lang tid funnit sig
tillriitta. Ser man pa forhillandeny inom andra omraden av nitringslivet, si
tas emellertid dir ingen speciell hinsyn till att minniskor under lang tid,
kanske 1 generationer, har bott och arbetat pa en och samma plats och i
samma yrke. Nir omstindigheterna goér att man mister sitt arbete, kan man
indd bli tvungen att flytia.

Det enda intresse ph arrendators sida som enligt var mening bor tillmétas
betydelse vid intresscavvigningen ir hiinsynen till arrendatorns och hans
fumiljs forsérjning. Hiri ligger ocksé att ett arrendeforhéillande, som kom-
mittén framhdiller, normalt inte bodr tillatas upphdra, om arrendatorn ir
iildre och av dldersskil inte kan pardkna att f annat arbete fore pensions-
aldern. Ovriga personliga och socialu omstiindigheter som i sammanhanget
niimns av kommirttén, bor enligt viir mening sakna relevans vid obillighets-
provningen.

Remissinstanser som avstyrker forslaget eller foredrar annan losning

Arrendendmnden i Malmda: 1 betinkandet limnas en redogérelse for
rittsfull som har gillt frhigan om jordagarens sjilvintride. Oversikten visar
emellertid inte i vilken utstriickning det kan ha forekommit att en arrenda-
tor mist limna sitt arrendestiille under omstiandigheter som framstir som
obilliga mot honom. Inte heller har kommittén gjort niigra nirmare évervi-
ganden om fordelarna eller nackdelarna med den gilllande regein eller den
foreslagna.

Redogdrelsen for riittspraxis visar att forlangning har medgivits i atskilli-
ga fall di jordigaren inte formatt gora sannolikt att han skall bruka arren-
destilllet. Det kan ha berott pa hog dlder cller bristunde erfarenhet av
lantbruk cller helt enkelt pd att jordigaren inte presterat en godtagbar
redogorelse for hur han har tinkt sig driva jordbruket i framtiden. Det far
antagas att det i de flesta av dessa fall skulle ha varit obilligt mot arrenda-
torn om arrendet upphort. Den nuvarande regein kan alltsd | minga fall
skydda mot obilliga sjilvintriden. sirskilt om kravet pA utredning om
sjilvintriide stills hogt. Nigon ging kan det vil tinkas hinda att ett
arrende pd grund av riitten till jilvintriide bringas att upphéra i fall di
detta frumstir som obilligt mot arrendatorn. Arrendenimnden har dock
det intrycket att dessa fall i forhillande till det stora antalet forekommande
arrendeupplitelser éir fA. Det kan erinras att en stor del av den utarren-
derade jorden dgs av jordigare som inte normalt foretar sjilvintride.
sasom domiinverket, kommunerna och kyrkan.

Enligt sina direktiv skall kommittén dgna sdrskild uppmirksamhet 4t
friagan om vilka foljder for utbudet av jordbruksarrenden, som en éindring
av jordabalkens villkorsnormer kan fora med sig. Kommittén har bedémt
det som {Gga sannolikt att nagon phtaghg férindring i utbudet kKommer att
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ske och har ansett att risken for ett minskat utbud inte far sta i vigen for
forslaget om forstiarkt besittningsskydd. Mun har dock papekat en annan
icke Onskviird effekt som Kan uppstd av den foreslagna regeln, niimligen
Okut antal muntliga arrendeupplitelser. Den nyu regeln synes fi till foljd
att arrendatorer, som bor pé arrendestiillet och har sin huvudsakliga birg-
ning av detta, i de flesta fall kommer att i sitta kvar sa lange de sjialva
onskar. eller i vart fall tills de uppnatt sddan alder att det inte liingre kan
anses obilligt mot dem aut de drar sig tillbaka. Jordigure, som énskar
utarrendera sin jord, maste ta denna verkan i beaktande. Foljden méste bli
att manga jordigare avstar fran att utarrendera sin jord och istillet for-
soker bruka den 1 egen regi, L. ex. genom maskinstationer. Hirigenom
uppstar en nsk att jord kommer att brukas extensivt och pa ett ur
jordbruksekonomisk synpunk mindre limpligt sitt. Jordagaren kan vara
villig att acceptera lidgre avkastning mot att han behdller sin dispositions-
ratt och tillgodogor sig det ékade virde som ligger i att jorden kan overla-
tas fri fran arrendeupplatelser. En ytierligare verkan, som framstar som
mindre limplig med hdnsyn till jordbruksbefolkningen i dess helhet. ir att
svinigheterna ékar for unga lantbruksutbildade personer att komma il ett
arrendestille att bruka. Arrendeniimnden anser alltsé att risken for mins-
kat utbud pa arrendestiillen ar betydligt storre in kommittén anser och att
det minskade utbudet kan fa foga daskvirda t6ljder,

Risken for att antalet muntliga arrendcupplitelser 0kar anser arrende-
nimnden vara pataglig niar det giller sidoarrende men obetydlig niir det
giller ghrdsarrenden. Med hinsyn till ett gardsarrendes stora ekonomiska
och sociala betydelse for parterna dr det foga troligt att man i framtiden
kommer att avsth fran att reglera avtalet i den av lagen fordrade skriftliga
formen.

Arrendeniimnden ir medveten om att det i vissa speciella fall foreligger
ett socialt skyddsbehov for arrendatorn vilket nagon gang kan dsidosittas
genom sjalvintride. Dessa fall kan man emellertid komma till ritta med i
viss utstriickning genom att bevilja uppskov med avflyttningen enligt 9
kap. 13§. Den ifragavarande regeln begriinsar inte tiden for uppskovet och
arrendeniamnden har alltsi mojlighet att med stod av regeln ge uppskov till
och med i flera &r om s skulle anses pikallat.

Man kan dverviiga att begriinsa den foreslagna regelns giltighet till att
gilla gardsarrenden. For sidoarrenden forekommer viil endast 1 undantags-
fall det sociala skyddsbehov som kan férckomma vid girdsarrende. Et
sidoarrende kan givetvis vara av stor ckonomisk betydelse {or arrendatorn
p4a grund av att han anpassat sin maskinpark och sin kreatursbesittning
efter en viss areal. Om nu en del av denna areal faller bort gor hun
forluster. Aven har kan emellertid uppskov med avflytiningen tillgripas.
Om upphorande av ett sidoarrende skulle framsta som obiiligt. kan arren-
denéimnden ge arrendatorn uppskov under si lang tid att han utan {orlust
hinner nedbringa sin kreatursbesittning och siilja ifran dverflodiga maski-
ner.

Sammanfattningsvis anser alltsd niimnden att nackdelarna med den fore-
slagna regeln dverviiger férdelarna och att de av kommittén pApekade icke
onskviirda verkningarna av nuvarande regel kan motverkas i tillriickiig
grad genom att beviskravet tOr jordigarens sjilvintride siitts hogt och
genom att uppskov med avilytining beviljas i tillrickligt stor utstriickning.

Lanthruksnéimnden i Malmohus ldn: Inforandet av begreppet obillighet
torde inte komma att gdra det Eittare for parterna att forutse utghngen av
en eventuell uppkommen forlingningstvist. Parterna har hiir att inkomma



Prop. 1978/79: 183 o 123

med omfattande bevisning, jordigaren [or sitt krav pd sjilvintride och
arrendatorn for sitt vrkande att det skall anses obilligt mot honom att
arrendeforhillandet upphor.

Som radande riittspraxis utbildats kan det enligt lantbluksndmndcns
mening ifrhgasiittas om tillrackliga skiill finnes {or att inféra momentet
intresscavviigning mellan parterna vid sjalvintride. Sasom ett alternativ
torde bora dvervitgas om det kan riicka med att skiirpa kravet pi bevisning-
en fran jordigarens sida eller att 6ka kravet pd sannolikheten att denne
verkligen sjialv skall dvertaga jordbruket pé arrendestillet. Om man be-
grinsar ritten Gll sjalvintridde pi av kommittén foreslaget sitt finns det
enligt lantbruksniimndens mening anledning befara att jordigare i fortsatt-
ningen blir mera restriktiva iin nu med att utarrendera jordbruk.

Lantbruksnémnden i Orebro lin: Kommittén har framhallit att den
foreslagna obillighetsprovningen endast berér de egentliga sjalvintridesfal-
fen och alltsé inte innefattar ndgon inskrankning i jordégarens ritt att siga
upp ett arrendeavtal, ndr arrendestillet behdvs (6r en mer indamalsenlig
indelning i brukningsenheter. Namnden vill stryka under detta uttalande,
som i sirskilt hog grad har betydelse for fastigheter som har forvirvats av
lantbruksnimnden

De fastigheter lantbruksnimnden ager har inkopts for strukturrationali-
seringsandamél. Akern ir nastan alltid utarrenderad. stundom genom av-
tal, som inghtts mellan arrendatorn och den tidigare agaren. Nir fastighe-
terna skall forsiljas sager lantbruksniamnden upp dessa avtal under abero-
pande av att fastigheterna skall anviindas for en mer dndamilsenlig indel-
ning av brukningsenheten. Det har forckommit att arrendatorn bestridit
lantbruksnamndens ritt att siga upp och aberopat sitt besittningsskydd
och drivit frigan anda till hégsta instans. Shdana processer ir meningslosa
eftersom det ir lantbruksnamnden som édr fackmyndighet pa omradet. Det
ar miirkligt att arrendendmnd och fastighetsdomstol i dylika fall ¢j insett
detta.

Med anledning av detta anser lantbruksnidmnden att det i forarbetena till
ett eventuellt indringsforstag bor utialas att lantbruksnamndens intresse
av att astadkomma en biittre indelning i brukningsenheter skall viiga tyngre
in den enskildes besittningsskydd. Nigot annat framstir som stétande,
cftersom inkdpen av lantbruksnidmndens fastigheter ofta iir resultatet av
ctt vigrat bifall pa en ansokan om forvirvstillstand frin en enskild person.

Domiinverker: Forslaget till begriinsning av jordagarens ritt till sjilvin-
tritde skulle i praktiken leda till att sjalvintride ej ar mojligt, om jordiga-
rens avsikt ¢j har dokumenterats i arrendeavtalet. Arrendatorn torde ju
nistan alltid kunna dberopa obillighetsskil. En i praxis vanlig invindning
fran arrendators sida i sjalvintridesfallen ar t.ex. att han inte erhaller
tillracklig tid fér avveckling resp. for att séka ett nytt arrende.

Mot forslaget kan vidare anféras att man riskerar att minska utbudet pé
jordbruksmurk. om det genomfors. Vid beddmandet av férslaget bor ocksa
mera overgripande intressen beaktas. t. ex. vikien av en fungerande arren-
demarknad och risken for en urholkning av dganderitten.

Verket avstyrker det foreslagna tillagget. Regeln om jordigarens riut uill
sjalvintride bor enligt verkets uppfattning 1 stillet kompletteras med en
bestimmelse av forslagsvis foljande innebord: Arrendatorn dger rau till
forlangning endast i de fall att arrendatorns arrendetid blir mindre in tre ar
frin det jordigaren meddelat arrendatorn sin avsikt att gora sjalvintriade.
Forlingningen sker for den tid som kan étersti av namnda tre ér.

Lansstyrelsen i Malmdahus lin: Den dndring som foreslagits betriffande
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Jordigarens ovillkorliga ritt till sjilvintride dr onekligen den mest kontro-
versiella i forslaget och for en jorddgare mest ingripande. Tvé for arrenda-
torn och jordigaren viktiga intressen star har emot varandra. nimligen
arrendatorns ritt ull social trygghet for sig och sin familj och jordigarens
rittt att sjilv bruka sin jord. Tillaggsregeln att sjilvintride far ske endast
om det inte dr obilligt mot arrendatorn att arrendeforhallandet upphor
innebir att cn vigning av parternas motstaende intressen maste goras.
Rent allmint har kommittén foreslagit att sjilvintride bor viigras om
jordagaren inte har goda skil for sin standpunkt. Detta dr i och for sig ingen
nyhet. Den rittspraxis som utvecklats och som redovisats av kommittén
visar att jordigarens motiv for sjilvintridde miste klart dokumenteras. Den
situationen kan emellertid mycket val intriffa att jordigaren visar sig ha
goda mojligheter att sjalv bruka sin jord inom ramen for ett normalt
familjejordbruk samtidigt som det kan Konstateras att det ir obilligt mot
arrendatorn att arrendeforhiillandet upphor. Vilket intresse som di skall ha
foretriade har inte berorts 1 forslaget. En jordigare miiste kinna stor osi-
kerhet och otillfredsstillelse dver att han trots fullgoda skiil inte kan vara
siker pa att han medges ritt till sjilvintriide. vilket 1 storre utstriackning an
vad kommittén befarat kan komma att paverka hans benéigenhet att arren-
dera ut sin jord. Risk finns ocksa far att uppsigningsfrekvensen kommer
att 6ka och att ett storre antal muniliga avial och ctiarsavial upptrader pa
marknaden.

Som radande rittspraxis utbildats kan det enligt linsstyrelsens mening
ifrigasittas om tillriickliga skil finnes for att inféra momentet intresseav-
viigning mellan parterna vid sjalvintride. Ssom ett alternativ torde bora
Overviigas om det kan riicka med att skiirpa kravet ph bevisningen fran
jordiagarens sida eller att oka Krave: pd sannolikheten att denne verkligen
sjilv skall Gvertaga jordbruket pi arrendestiillet. Om man begriinsar réitten
till sjilvintriide pa av kommittén foreslaget sitt finns det enligt linsstyrel-
sens mening anledning befara att jordigare i fortsiittningen blir mera rest-
riktiva iin nu med att utarrendera jordbruk.

Stifisnéimnden § Lund: Ostridigt dr det av vikt friin bade allmiin och
enskild synpunkt att arrendatorn tillforsiakras en relativt varaktig besitt-
ning av arrendestillet. Jordigarens enligt gillande riitt ovillkorliga riitt till
sjilvintride har i de redovisade avgorandena pi det hela taget fhtt vika nir
jordigaren inte fberopat tillrickliga omstindigheter for sjilvintridet eller
upplylit beviskravet for dessa. Inforandet av ledet om obillighet vid sjéalv-
intride forsvirar for parterna att férutse utgdngen av en eventuell forling-
ningstvist. Bida parter har att inkomma med bevisning. Jordigaren far
bevisbordan for vissa ritttsfakta och arrendatorn for undra sidana fakta.

I stiillet for att inféra momentet om intresscavvigning mellan parterna
vid sjilvintride skulle arrendatorns stillning bli stirkt om man krivde
starkure bevisning for att besittningsbrytande grund foreligger sa att jord-
dgaren méiste styrka sina motiv. Detta skulle emellertid innebiira att man
finge friingi enhetligheten i bevisgraden, eniir sunnolikhetsrekvisitet giller
{or jordiagaren i lagrummet i dvrigt. Visserligen giller det hir bevisning om
framtiden men i en forlingningssituation dr tidsperspektivet ¢j sadant att
nitmnda krav pi bevisning behdver siittas ligre. Annorfunda blir forhillan-
det om framtida sjilvintriide aberopas som omstindighet for arrende-
nimnds dispens frin besittningsskyddet. I denna situation kan stiftsniimn-
den mycket viil tinka sig att en avvigning sker mellan partsintressena; en
avviigning som far anpassas till huruvida det handlar om nytt eller forkingt
avtal.
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Svenska kvrhans forsamlings- och pastoratstirbund: Kommitiéns for-
slag i denna del iir i stort sett ointressant for de ecklesiastika arrendena.
eftersom pastorat och andra kyrkliga jordigare saknar mojlighet tll sjiilv-
intride. 1 nagra fall har visserligen pastorat sjilv intriitt i stdllet (6r en
avgiende arrendator. men har detta i de fall det forekommit bara skett i
avvaktan pa nv arrendators tilltriide. De kyrkliga jordigarna saknar niimlhi-
gen organisation for att sjilva driva jordbruk. Det finns emellertid en
situation dé friigan om sjilvintriidde kan ti konsekvenser iven for de Kyrk-
liga jordigarna och det ir vid torsilning av Kyrklig jord. Niir utarrenderad
jord av en kyrklig jordiigare utbjuds tll torsiljning stiiller sig spekulanten
sjilviallet tveksum tll kop om han inte kan vara siker pi att fa mojlighet
att sjily bruka jorden. Det till forsiljning uthbjudna objektet kan hiirigenom
kommua att bli helt osiljbart.

Om denna sjilvintriddesregel saknar storre betydelse for de Kyrkliga
jordigarna har den en sd mycket storre betydelse {6r de privata jord-
agarna. Med den skrivaing forslaget har torde det vary svart [Or jordigare
att bringa ctt arrendefirhillande till upphérande om jordiigaren, huns
maka eller avkomling sjiily vill bruka arrendestillet. Enligt forbundets
uppfattning torde det inte erbjuda alltfor stora svérigheter for en arrenda-
tor att pavisa att hans tvingsvisa upphorande med arrende innebiir en
obillighet for arrendatorn. Forbundet ir emellertid helt medvetet om de
mycket stora oliigenheter ett tramtvingat fortida upphdrande med en jord-
bruksrorelse har for en arrendator. Detta faktum bor emellertid viigas mot
den konsckvens den foreslagna regeln otvivelaktigt kommer att fa pé
utbudet av arrendestillen. Det finns stort fog {0r misstanken att forslaget i
denna del drastiskt kommer att minska utbudet av arrendejord.

Forbundet anser i forsta hand att bestimmelsen om jordiigarens riitt till
sjilvintride inte bor dndras. Om Gdndring andi gors. forordur forbundet att
lagtexten omformuleras sé att sjilvintriide kan viigras endast om det av
siirskilda skél ar obilligt mot arrendatorn att arrendeforhallundet upphor.
Om bestimmelsen ges denna lvdelse, bor en jordiigares tvekan att arrende-
ra ut sin jord inte bli lika stor som den kommer att bli, om kommitténs
forslag genomfors.

Sveriges jorddgarefirbund: Forbundet motsiitter sig éindring av reglerna
om jordigarens sjilvintriide. De av kommittén toreslagna reglerna innebiir
i praktiken att det blir omdjligt for de flesta jordigare att sjiilva dvertu
brukningen av arrendestiillet. Undantag giiller for rationaliseringstallen.
Sasom grund for de foreslagna dndringarna dberopas dels ekonomiska,
dels sociala skiil. Vad betriffar de ekonomiska skiilen bor framhallas. att
de foreslagna bestimmelserna innebiir ett synnerligen langigdende ingri-
pande i den avtalsfrihet. som annars giller for foretagsamheten i Sverige
och som ir ett grundliiggande och nédviindigt element | vart ekonomiska
system. Mdjligheternu att genom parternas fria avtal anpassa foretagsam-
heten till viixlande forutsittningar utgdr grunden for ekonomiska framsteg.
iven pd jordbrukets omride. Samhiillseckonomiska skiil kan ¢j aberopas tor
att gora arrendejordbruket till ett skyddat reservat med regler som strider
mot vad som eljest giller i néiiringslivet.

Fj heller privatekonomiska skiil kan dberopas for si drastiska ingripan-
den i avtalsfriheten. Forbundet vill framhalla att de fordelar betriffunde
arrendatorns vitlighet att géra investeringar m. m. som kommittén tror sig
uppnd vil kan tillgodoses inom ramen for parternas fria avtal. Eventuellt
genom avtal om lingre arrendeperioder ochfeller riite till ersiittning vid
arrendets upphérande. Diremot ir det uppenbart att jordigarnas beniigen-
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het att Ligga ner kostnader ph arrendestillet minskar hdgst avsevirt och pé
ctt sitt som dr tll men for hela arrendesystemet som just bygger pa att
Jordigaren i stor utstriickning skall svara t6r erforderliga kapitalinsatser.

Vad betriiftar de sociala aspekterna grundar sig utredningen pa ett for-
aldrat och orealistiskt synsitt. Det bor beaktas att arrendatorn numera ¢j
siillan éir sacialt och ekonomiskt likstilld eler dverligsen jordigaren. Aven
med bortseende hilrifran kan de nuvarande reglerna ej siigas medfora nagra
allvarligare nackdelar. Utredningens undersékningar hirom ir ej dverty-
gande. Om de sociala konsekvenserna éindi i nuvarande lige niigon ging
skulle upplevas sasom besviirunde av arrendatorn. maste framhatas arren-
ditorns egenskuap av foretagare med betydande insats av eget Kapital och
det med all foretagsamhet sammanhiingande risktagandet. Det dr oundvik-
ligt att med foretagsamheten foljer Zven risker tor den sociala standarden,
det ligger 1 foretagandets natur. Riskerna dr dock betydligt mindre inom
jordbruket in inom annan slags foretagsamhet. Arrendatorerna har oftast
en mera konsoliderad ekonomi in andru foretagare. Att trots detta stiilla
jordbruksarrendatorer i en siirklass ir ¢j motiverat.

Kommittén har tillmitt lonsamheten en central plats vid bestimmandet
av arrendeavgiften. Mot denna bakgrund iir det mycket anmiirkningsviirt
att kKommittén i sina Overviganden om jordagarens ratt till sjilvintriide ¢)
nirmare berort den viktiga frigan om jordagarens krav pé skiilig avkast-
ning av fastigheten. Det kan med minst lika stort fog sigas att en jord-
bruksfastighet och dess figare pa sikt inte kan bira en {or lig arrendeavgift
som att arrendatorn ej kan bira en fr hog avgift. Det 4r ett oavvisligt krav
att det i sumband med en cventuell ny lagstiftning slas fast att det &r
oskiiligt att vigra sjilvintriide om det ur jordigarens synpunkt ir klart
ckonomiskt motiverat att sjiilv bruka jorden. Detta ar si mycket viktigare
som det ju ir ett dverordnat sumhiillsintresse att friimja rationalisering och
effektivitet 1 lantbruket.

Om reglerna om sjilvintride indd @dndras. trots de starka skil som
foreligger hiiremot, vill forbundet understryka vikten av att intresseavvig-
ningen mellan parterna gores med vederborligt hiinsynstagande éven till
jordiigarens intressen. Kommittén synes huvudsakligen ha tagit fasta pi
arrendatorernas intressen. Dessutom vill forbundet starkt understryka att
det ej kan vara skiiligt att helt avstiinga en Eimplig och kunnig jordigare
fran mdjligheten att sjilv bruka sin egendom. Intresseavviigningen bor taga
sikte pa att ge arrendatorn skiilig tid att avveckla eller flytta sin rorelse.
Det vore knappast forenligt med nutida synsitt att en siirskild grupp av
foretugare — jordbruksarrendatorerna — tillerkénnes privilegier, som nu-
mera knappast skulle ha sin motsvarighet p andra omraden av samhiillsli-
vet.

Skdnes jorddgartorbund: Kommittén har funnit att jordigarens nuvaran-
de ovillkorliga riitt till sjilvintriide inte later sig helt férenas med den syn pa
arrendatorns behov av besittningsskydd, som kommittén anligger. Regeln
kan enligt kommitténs uppfattning i ménga fall leda till obilliga resultat for
arrendatorn. Emellertid synes riittspraxis, sadan den refereras i betiinkun-
det. visa att arrendatorns ansprak pi trygghet i besittningen har tillgodo-
setts 1 alla de fall. di jordiigaren inte dvertygande kunnat styrka sin avsikt
att sjilv bruka egendomen. Att jordigaren skall ha en obetingad ritt att
sjilv fa bruka sin egendom anser farbundet vara ett oeftergivligt krav. Det
finns ingen anledning att gora nagon ytterligare inskriinkning t jordidgurens
ritt, dvs. utdver vad som skett enligt gillande lagstiftning. Det finns allt
skiil att betriiffande denna besittningsskyddsbrytande grund soka undvika
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att leda in provningen pa svartilliimpade teoretiska problemstillningar.

Om kommitténs fGrslug genomfors, bor det ur rent praktisk synpunkt
framhallas, att det sikerligen leder till ett minskat utbud av arrendeegendo-
mar.

Kommittén har dberopat en framstiillning fran skanearrendatorernas
samridsgrupp. i vilken siigs att arrendelagen méste vara utformad sé att ctt
arrende inte kan sigas upp utun mycket tungt vigande skiil frin jordiiga-
rens sida. Det siigs vidare att detta 1 siirskilt hog grad mitste giilla for
arrendegirdar, som har varit uturrenderade under mycket ling tid cller
brukats av flera gencrationer av arrendatorer.

Kommittén har for egen del tagit fasta pa denna synpunkt och pekat pé
att den omstiindigheten att arrendatorn och hans slikt under flera genera-
tioner brukat arrendestillet (s. k. historiskt arrende) bor vara ett starkt skiil
mot besittningsavbrott. Detta uttalande har storst betydelse for godsen,
siirskilt fideikommissen, dir dtskilliga arrendestiillen tillhor kategorin hi-
storiska arrenden. Uttalandet synes dock rimma daligt med den stind-
punkt som lagstiftaren intagit i andra hiinseenden, niir det gillt privilegier
som ir grundade pd gammal tradition. Enligt torbundets mening ér arren-
datorerna péi godsen i praktiken redan privilegierade, satillvida som arren-
deavgifterna pd godsen normalt ar ligre dn arrendena pé den allmiinna
marknaden. Forbundets medlemmar ir inte heller frimmande for synsiittet
att traditioner bor vidmakthallas. Detta har bl. a. kommit till uttryck i det
goda forhiallande som regelmiissigt rider mellan jordigare och arrendato-
rer pA godsen.

Att godsarrendatorer skulle ges en sarskilt privilegierad stilining, nir
sjalvintridde av jorddgaren pikallas, synes dock ¢j vara logiskt. Det stér i
direkt motsitining till statsmakternas beslut om avveckling av fideikom-
missen pd grund av just deras privilegienatur. Om jordiagaren sjilv vill
bruka sin jord skall det tydligen inte heller anses vara niigot beaktansvart
skil pd hans sida att hans sliikt har besuttit egendomen sedan flera genera-
tioner.

Ett speciellt matt av hiinsynstagande till godsarrendatorerna i nu ifréiga-
varande hiinseende skulle innebiira, att det i landet skulle skapas tva
kategorier arrendatorer: dels sidana godsarrendatorer som har fatt dverta
ett arrende efter skiktingar, som under tlera generationer innchaft arren-
destiillet. dels alla dvriga arrendatorer. Ar det en ur jimlikhetssynpunkt
rimlig stindpunkt att just en arrendator ur den forra kategorin skall tiller-
kidnnas siirskilda riittsliga favorer?

5 Daodsbos besittningsskydd

Remissinstanser som i huvudsak tillstyrker forslaget

Kommitténs forslag har utan niirmare kommentarer tillstyrkts eller lim-
nats utan erinran av bl. a. lanthbruksnimnderna i Ostergotiands lin, Kal-
marlin, Kristianstads liin, Skaraborgs liin och Visterboutens lin, linssiy-
relsen i Ostergatlandy lin samt kommunforbundet.

Svea hovrdtt: Hovriitten ansluter sig till kommitténs forslag i den man
det innebir att dddsbo efter avliden arrendator fir besittningskydd till en
femdrsperiod efter dodsfallet. Detta fir anses innebira en mplig avvig-
ning mellan hir forekommande skilda intressen.
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I enlighet med vad som framholls i hovriittens remissyttrande Gl riksda-
gens lagutskott (1.U 1974: 35) bor dédsbocts stilllning i forevarande situa-
tion uttryckligen regleras i lag. Kommitténs forsiag till lagtext kan dock
leda till uppfattningen att dodsbo efter en avliden arrendator inte utan
vidare skulle vara arrendator. Ej heller kan av lagtexten med erforderlig
grad av Klarhet utlisas att torlingningsriittten for dodsbo enligt utredning-
ens intentioner dr begriinsad till en forlingning. Hovritten foresliar darfor
atten ny paragraf insiitts niarmast efter 9 kap. 9 § JB och att den far foljande
tvdelse: “"Avlider arrendatorn under arrendetiden, skall hans dddsbo diga
samma ritt tll forliingning som arrendatorn sjilv igt. Ritten giiller dock
endast forliingning av arrendetid under vilken dodsfallet intriiffar.””

Kristianstads tingsrdtr: Forslaget att dddsbo efter arrendator. som avli-
dit under arrendetiden och atnjuter besittningsskydd. skall erhalla besitt-
ningsskydd med forlingning som arrendatorn gt dtnjuta. ir Eimpligt bl. a.
med hinsyn till att viss osiikerhet om gitllande ritts innchall synes rada.
Tingsrittten vill i samband diirmed ifrigasiitta om icke 9 kap. Y § tredje och
Dirde styckena JB kun omredigeras. Tingsritien foreslar dirfor foljande
lydelse av innehiillet 1 de foreslagna reglerna: " Arrendutorn eller. om han
avlidit fore arrendetidens utgang. hans dodsbo har riatt till f6rlingning f6r
tid som motsvarar arrendetiden, om denna ej dverstiger fem ar, och i annat
fall tor fem ar. Om det av sirskild anledning iir limpligare, tir forlingning
ske for annan tid.”” — S&dun dndring skulle medf6ra dndring av hinvisning-
ar tll 9 §. Aven 10 kap. 6 § JB bor enligt tingsriittens mening erhalla
motsvarande avfattning.

Domstolsverker: Det framghr inte klart av den féreslagna lydelsen av 9
Kap. 9 § JB vad kommittén dsyftat med sitt forslag om dodsbos besittnings-
skydd. Paragraten bor diarfor fortydligas.

Arrendendmnden i Malmé: Enligt kommitténs beddmning ér behovet av
besittningsskydd olika starkt om detiir ett dodsbo som ingér arrendeavta-
let eller om dodsboet uppstar under lopande arrendeperiod genom att
arrendatorn avlider. For det forstniimnda fallet har kommitten inte funnit
tillrickliga skil foresla en annan ordning dn den som giller for ovriga
juridiska personer, dvs. att reglerna for sidoarrenden alltjame skall tiliim-
pas. Arrendenimnden delar kommitténs beddomning och vill tilliagea att
situationen med dddsbo som tilltriidande arrendator torde vara sillsynt. 1
vart fall torde det vara mycket ovanligt att ett dédsbo tilltridder arrende av
en gird. dir dodsboets medlemmar eller nagra av dem skall vara bosatta.
Diremot kan det tinkas att ett didsbo, som uppkommit genom att en
innehavare av ett ghrdsarrende avlidit under arrendeperioden. har behov
av tllskottsmark och arrenderar sadan av en granne. Nigot behov att
behandla ett sidant arrende pi annat sitt dn som ett vanligt sidoarrende
foreligger uppenbarligen inte.

Vad hiirefter giiller dodsbo efter arrendator som avlider under arrendeti-
den ar situationen delvis en annan. Om han avlider fore den tidpunkt da
uppsiigning senast skolat ske. alltsa tidigare én ett ir fore arrendetidens
utging. har rattsliget ansetts vara oklart. — — — Eftersom dadsboets
stillning ansetts vara oklar, har nimnden inget emot en fortydligande
lagregel och godtar ocksi kommitténs forslag till innehall t en sadan regel.
Diirigenom uppkommer ett riittsliage likadant, som det som namnden redan
nu ansett foreligga och funnit vara godtagbart. De efterlevande far alltsd
normalt ratt till forkingning under en femarsperiod. och vid utgingen av
denna period bedoms forlangningsritten ph summa sitt som for andra
juridiska personer.
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Arrendendmunden 1 Garebors: Nir arrendator aviider. skall enligt forsla-
get dodsboet ha riitt till forkingning av avtalet pa summa tid. som gillt for
den avlidne. savitt avser den niirmaste arrendeperioden efter den di ddds-
fallet intriifTade, om inte annan forlingningstid ar limpligare.

Arrendeniimnden har i och fOr sig ingenting att erinra hiiremot men
ifragasiitter om en lagiindring behivs. Enligt gillande lag skall sasom
huvudregel jordbruksarrenden forlingas pa tid, som motsvarar den gamla
arrendetiden. Regeln giller for alla gardsarrenden och {0r sidouarrenden
med lingre arrendetid {n ett ar. Att ett gardsarrende med en arrendetid pé
mer in ett ar efter arrendatorns dodsfall Gvergar till att bli ett sidoarrende.
inverkar alltsé enligt huvudregeln inte pd arrendatorssidans ritt ull forling-
ning. dock att forlingning kan ske pd kortare tid om detta ir limpligare. 1
rittspraxis (Rittri-Ohlsson, Arrendeavgifter i jordbruket s. 71) har fore-
kommit fall, diir jordigarna fatt avslag pd krav att fi temériga sidoarrenden
forkortade till ettériga. vilket skulle ha inncburit att avtalen inte lingre blev
besittningsskvddade.

Mot den forslagna lagregeln talar utt den enligt motiven skull tolkas sé
att dédsboets avtal - niir viill den forsta arrendeperioden efter dodstallet
passerat — regelmissigt skall forlingas ph kortare tid @n forut. Dodsboet
skulle diirmed fa siimre stiillning én nu.

Att dodsboets ritt till forliingning for tid som motsvarar den gamla
arrendetiden foreslas vara inskriinkt ull doédsboets forsta arrendeperiod
har kommit till uttrvck genom satsen "'om han avlidit fore arrendetidens
utgéng’”. Detta uttryckssitt torde i och for sig vara tillimpligt @dven nér
dddsboet onskar forlingning under ytterligare arrendeperioder. Ett sédant
missforstind kan undanrdjas genom att man 1 stillet viilljer ett uttryck
sfsom “om han avlidit under arrendetiden’.

Arrendenimnden vill vidare sitta i friga om en lagregel, som utformats
séisom en riitt {or arrendatorssidan till forlingning pa viss tid, hor hemma i
det regelsystem som finns i 9 kap. 9 § JB.

Kammarkollegiet: Genom den foreslagna formuleringen har kommittén
avsett att infora en lagregel som tillforsitkrar dodsboet efter en under
I6pande kontraktstid avliden arrendator tillriacklig tid att dverviiga vad som
bor ske med arrendestillet 1 framtiden. Avsikten iir att garantera doédsboet
en femdarsperiod efter utgiingen av den kontraktsperiod under vilken arren-
datorn avlidit. Regeln kan medfora att. om den 1opande avtalstiden ér 10 &r
och arrendatorn dor t.ex. &r 2, hans dodsbo far ratt att kvarsitta under
8+ 5 =13 ar efter arrendatorns déd. Enligt kollegicts mening ar detta en
alltfor lang tid. Dodsboets intressen bor bli tillriickligt tillgodosedda, om
man infor en regel som tllforsékrar det riitt att bli kvar vid arrendet under
en sammanlagd tid som med beaktande av den ursprungliga kontraktstiden
aldrig kan bli kortare @in tem ar men heller aldrig kan bli langre én tio ar,
ritknat friin arrendatorns dod. Vidare bér regeln formuleras sa att det klart
framgér att det giller en speciell forliingningsritt som klipps av efter den
angivna tiden. Regeln om dddsboets besittningsskydd bor med andra ord
skiljas ut frén regeln om arrendators rétt till automatisk forlingning.

Luntbrukssivrelsen:  Lantbruksstyrelsen tillstyrker att  arrendators
dddsbo ges besittningsskyvdd enligt kommitténs forslag. 1 lagforslaget sigs
dock att arrendatorn eller — om han avlidit fore arrendetidens utging —
dddsboet har ritt titl forlangning for tid som motsvarar arrendetiden (dock
hogst fem ér). 1 och med forlingningen torde dddsboet bli arrendator och
avtalspart. Detta innebir att niar forlangningsperioden ghtt ut, har dods-
boet ritt tll ytterligare {orlingning pi samma villkor som andra arrendato-
9 Riksdagen 197879. 1 saml. Nr 183
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rer. dvs. for samma tid som féreglende arrendeperiod. Lagtexten torde
alltsa i reuliteten ge dddsboet ett permanent besittningsskydd. Di dodsbo
inte ugdr nagon lamplig féretagstorm for jordbruk synes det nodviindigt
att ge bestimmelsen en annan lydelse som Klart anger att det ir fraga om
ett arrendefrhallande under en dvergingstid.

Lanthruksndmnden | Uppsala lin: Forslaget innebiir bl.a. att dodsbo
cfter arrendator som hatt besitiningsskydd skall fa samma riitt ull f6rliing-
ning av arrendeavtalet som arrendatorn skulle ha haft vid utgangen av den
arrendeperiod under vilken arrendatorn avhidit. Vid utgangen av féljande
arrendeperiod skall dédsboets forlingningsriatt bedomas pa samma siitt
som giler for juridiska personer. Niimnden har ingen crinran mot forsla-
get.

Lantbruksndamnden i Jonkopings lan: Lantbruksnimnden tillstyrker
kommitténs forslag innebiirande att dodsbo efter arrendator som avlider
under arrendeperioden far summa riitt tll forlingning av arrendeavitalet
som arrendatorn skulle ha haft vid uigangen av 16pande arrendeperiod.

IF6r de dodsbon som anser det ofédrmanligt att stanna kvar pa arrende-

stillet kvarstar riitten att sidga upp avtalet inom sex manader efter arrenda-
torns dod enligt Y kap. 5 § JB. Lantbruksnimnden ifrigasiticr om inte
denna mdéjlighet borde uividgas att gilla dven vid arrendators svarare
sjukdom.
Lantbruksndamnden i Malméhus ldn: Genom Konstruktionen av gillande
skattelagstiftning torde det vid nytithiridandet av arrende nastan allud vara
sa alt badu makarna intrider som arrendatorer. Ar inte bada makarna frin
borjun arrendatorer, torde de i regel bli detta vid en forlingningssituation. 1
det Figet blir frigan om diodsbos besittningsskydd inte aktuell. Arrenderiit-
ten dvergar dd vid dédsfall pa efterlevande maken eller makan. Som
kommitién papekat finns inga regler om att dodsbo skall skiftas inom viss
tid. Dd emellertid med borjan firde kalenderaret efter det dédsfall intriffat
skattereglerna rérande handelsbolag blir tillampliga pd dodsbo med viss
inkomst cller formégenhet torde detta regelsystem medfora att dodsbon
kommer att avvecklas snabbare an som tidigare varit fallet.

Lantbruksniimnden finner 1 likhet med kommittén att ett dédsbo vid
nytilltride ur besittningsskyddssynpunkt bor behandlas pa enahanda siitt
som annan juridisk person samt att ett dodsbo vid alla typer av arrende bér
Jamstiillas med fysiska personer under den period under vilken arrendatorn
avlidit.

Lantbruksndamnden i Virmlands lin: Den foreslagna andringen utgdr
niarmast ett villkommet klarliggande och fortydligande av tidigare bestim-
melser.

Lantmditeriverket: Forslaget rorande dodsbos besitiningsskydd synes
vara vil avviigt med hiinsyn till onskemalet att man inte frimjar en utveck-
ling som innchir att dodsbon forblir oskiftade lingre tid dn nédvindigt.
Lantmiiteriverket har ingenting att erinra mot detta forslag.

Lansstvrelsen § Malmdéhus lin: Den oklarhet som rider huruvida ett
dodsbos ritt ull forlangning ar av samma eller annat slag én den riu
arrendatorn skulle hit haft om han levt ar klart otillfredstillande. De forslag
och motiveringar som kommitién framlagt finner lisstyrelsen vl dver-
viigda. Liinsstyrelsen bitrider darfor forslaget i denna del.

Stiftsndamnden i Uppsala: Stiftsniamnden instimmer i kommitténs upp-
fattning att tiden for att ordna arrendeférhallandet inom ett ddédsbo med
bibehilllet besittningsskydd ménga ginger blir for knapp. Kommitténs
forslag au besittningsskyddet bor kvarstd efter det att den arrendeperiod
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varunder dodsfullet dgt rum avstutats finner dirtor stiftsniimnden vil moti-
veral. Diremot anser niaimnden att det alimiinna dnskemalet om ett mins-
kat antal oskiftade dodsbon skall paverka forstaget pa det viset att efter
dodstall resterande arrendeperiod inklusive foreslagen {orlingning skall
omfatta en tid av Eingst tio ar.

Stiftsndamnden i Linkoping: Stiftsniamnden tillstyrker, att dodsbo er-
haller riitt tll torkingning av wrendet med en arrendeperiod om § ar.

Stiftsndmnden i Skara: Den foreslugna foriindringen av dddsbos besiti-
ningsskvdd kommer att medfora problem eftersom kyrkans arrendeperi-
oder ar 10 ar. Antag att arrendatorn avlider ar 2 pa arrendeperioden.
Dadsboet far di besittningsskydd 1 13 ar (8 + 5 ar). Stiftsniimnden anser
detta vara for lang td.

Om nagon limplig efiertriidare ej finns i dédsboet kan arrendeenhetens
utveckling avstanna Jda osikerhet uppkommer om framtida driftsinrikt-
ning. Stiftsnimnden foreslar att dodsboet skall ha besittningsskydd totalt
hogst S dr.

Stiftsnéimnden i Lund: Det blir allt vanligare att makar tllsammans
nytilltrider ett arrende. Vidare ir det stiftsniiomndens erfarenhet att i arren-
deforhallunden med endast ene maken som arrendepart oftare in {Orr
andre maken intrider i rattstorhillandet under arrendetiden eller i sam-
band med arrendetorlingning. 1 de fall makarna samarrenderar behdver de
av kommittén anforda svirigheterna for efterlevande maken inte upptriida
vid forliingning vid utgingen av den arrendeperiod under vilken den andre
maken aviidit.

Stiftsniimnden instammer t kommitténs uppfattning att de frin arrenda-
torshill tramforda dnskemélen om en mera tryggad besittning for dodsbon
synes ha intresseinrikining inte 1 forsta hand pa dédsboets majligheter att
utdva arrenderiitten utan i stillet pi majligheten for nigon av de cfterle-
vande familjemedlemmarna att fortsiitta brukandet av arrendestiillet. Det
ir bl.a. dirfor an beklaga att frigan om arrendatorns ritt att éverlita
arrende forst redovisas 1 kommitiéns slutbetinkande. Stiftsnimnden kan
emellertid inte underlita att redan nu ge ullkiinna sina farhigor fér au
arrendeutbudet skulle minska om man kom pi 1dén att slopa eller mera
viisentligt dndra arrendatorns skyldighet enligt gillande riitt att erbjuda
jordiigaren aterta arrendestiillet innan Overlitelse far ske.

Med borjan det fjirde kualenderiret efter det kalenderar ett dodsfall
intriffar - blir kommunalskattelagens bestimmelser om  handelsbolag
tilliimpliga pa dodsbo med inkomst eller formogenhet dver vissa belopp.
Detta torde vara ett exempel pi det allmiinnas striivan att paskynda upp-
losning av dodsbon. Stittsnimnden ansluter sig helt till kommitténs be-
domning att ett dodsbo vid nytitltridde ur besittningsskyddssynpunkt inte
boér behandlas annorlunda dn varje annan juridisk person. Kommitténs
dverviiganden i vrigt under detta avsnitt har resulterat i forslag att dédsbo
sdvill vad giiller gardsarrende som sidoarrende 1 forlingningshiinseende
Jamstills med fysisk person under den period arrendatorn avlidit. Det ir
friimst med hiinvisning till det oklara riittsliget pd omradet som stiftsnimn-
den vill tillstyrka torslaget.

1 och for sig kan man tycka att om en arrendator avlider under néigot av
de fOrsta aren av en tioérig arrendeperiod si skulle resterande arrendetid
riicka for att avveckla arrendet pi ett for arrendatorn tillfredstillande sitt
alternativt utrona om . ex. nagon deliigare vill éverta arrendet. Niir dods-
boet vill bli fritt fran arrendet och gor uppsigning inom foreskriven td fir
Jordédguren i siimsta fall endast sex manaders radrum {or sina dvervigan-
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den (fortsatt utarrendering. annan brukningsform etc.). For att inte tala om
den orimliga beligenhet jordigaren forsitts | direst erbjudandet om arren-
dets atergang gores helt kort {ore fardagen. Dessa synpunkter kan ocksi
tas med i kommitténs analys av dodsbos besittningsskvdd men de har inte
sadan 1yngd att ge anledning Gll dndring i textférslaget tll 9 kap. 9 § tredje
stychet JB eller att nu toreska iindring av S och 31 §§ 1 samma kapitel.

Stittsnamnden i Goteborg: Suftsnimnden delar kommitténs uppfattning
om atl arrendators dodsbo intar en sirstillning, varfor det ar befopat att
utlforsiithra dodsboet ettt starkare besittningsskydd. At forlangningen
avser engangsforliangning framgar dock e klart i formuleringen.

Bygegnadspantutredningen: Fragan om dddsbons stillning i arrendefor-
hallunden vili uiredningen framballa att det Klarliggande som forslaget
innebir ir tll forman for byggnadspantutredningens arbete. Det ir emel-
lertid nagot oklart vad forslaget kommer att leda tll i laget niir dodsboet
efter avliden arrendator dnskar fa arrendet forlingt en andra gang.

Fareningen Sveriges jordbruksarrendatorer: Kommitténs beddémning,
att for dodsbo som tlltridder arrende inte tllriickliga skl finns. vilka skulle
motivera att sirskilda skyddsregler tillskapas. delas av (oreningen. For
dédsbo som tillkkommer under arrendeperioden svnes diaremot starka skl
tala fOr okat skydd. Fragan hinger nira samman med hur de framtida
reglerna om overlitelse av arrende kommer att vara utformade. Mahénda
kan det sedan reglerna hirom faststiillts anyo bli ndédviindigt med en
dversyn av dodsboreglerna.

Foreningen finner det otillfredsstillande att forhallandena kring dédsbos
besittningsskydd iir oklara. Inte ens fragan om besitiningsskyddets omfatt-
ning vid forsta forlangningstillfiilet efter arrendators franfalle dr klart
reglerat i lagen eller har genom provning av hogre rittsinstans blivit kiar-
lagt.

Arrcndeinstitutet hur under de sista decennierna allt mera dvergatt fran
att vara ett under kortare tid varande forhdllande - 1 avvaktan pa att
arrendator forviirvar egen fastighet — till ett allt oftare livslingt forhillan-
de. Detta talar 1 dkad utstriickning for att reglerna inom arrendeomridet
ges fastare former. For en séidan ordning talar inte bara sociala aspekter
utan ocksh det faktum att arrendatererna, som tidigare namnts, har arren-
destillet som savill sin arbetsplats som boplats. Detta tillsammans med
avsakpaden av tvingande forfatiningsregler om jordigarens inlosenskyl-
dighet nir arrendator lamnar stillet walar for att nagon form av skydd for
avliden arrendators narmaste bor tillskapas.

Det ar ur samhillets synpunkt samtidigt angeliget att skyddet begrin-
sus. si att en odnskad (ordrijning av dédsboets uppldsning inte blir folj-
den. Lagstiftaren bor diarfor soka finna en form som tillskapar skydd for
vissa grupper av efterlevande men som inte ir knutet till dédsboinstitutet.

Ofta utgores de efterlevande av maka och minderéiriga barn. For dessa
framstar arrendators franfalle som ett hart slag. Att dessutom leva under
hot om att pa grund av dodsfallet forlora saval bostad som utkomst far
anses klart strida mot viir syn pi social trygghet. | arbetslivet i dvrigt har
under senare ar trygghet 1 anstillningen allt mera skjutits 1 férgrunden.
Make till arrendator arbetar som regel avsevirt, manga ganger full tid i
jordbruket. For att géra honom i trvgghetshiinscende likstilld med andra i
samhiillet framstar det som ett biltigt krav att han far behfilla sitt arbete
under avsevird tid.

Av det sagda framgar att efterlevande make och barn bir skyddas — i
varje fall intll dess att barnen blir sjilvidrsérjande. Foreningen menar
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dirfor att dodsbo bor ges lagstadgat besittningsskydd sa som kommittén
foreslar. Dessutom bor det viterligare Overviigas om inte efterlevande
make och barn til] bestttningsskyddad arrendator bor ges besittningsskydd
under viterligare ett antal perioder intill dess att barnen nétt vuxen alder.

Foreningen delar kommitténs upptattning att tillriickliga skil saknas for
att atskilja gards- och sidoarrende.

Foreningens synpunkter pi frigan om dodsbos besittningsskydd kun
sammanfattas pa foljande sitt:

1. Besittningsskydd for dodsboet vid forsta forlingningstiltfaliet.

2. Om efterlevande make och minderériga barn finns, bor dessa tillforsik-
ras skydd under ytterligare tid. Dennas lingd bor ytterligare utredas.
Svenska lantarbetarefirbundet: Forbundet finner {6r sin del kommitténs

forslug angeliget och tillstyrker detsamma. Det fortjanar papekas, att

forbundet for sin del anser. att oskiftade dodsbon snarast mojhigt skall
skiftas och inte under lingre tid fortsitta med arrendet.

Skdnearrendatorernas samradsgrupp: Samridsgruppen instimmer i
kommitténs stillningstagande betrifffande  dodsbos  besitiningsskydd.
Dock kan ifrigasiittas om den forestagna tidsrymden — endast en forling-
ningsperiod med samma liingd som skulle ha foljt om dddsfall ej intriffat —
ar tllricklig. Visserligen har Arrendelagskommittén forutskickat att i ett
slutbetinkande redovisa dverviganden om arrendatorns ritt att dverlata
arrende, men for sidoarrende med arrendetid dverstigande ett ar — t. ex.
tvi ar — ir denna tidrymd alldeles for kort. Mihinda kan iven en snart
paborjud fembrsforlingning hinna 16pa ut innan fragan hinner bli 16st.

Det vore fordeluktigt om arrendeniimnd, med stéd av 9 kap. 9 § fjirde
stycket JB kunde forlinga avtalet pd limplig tid, eller ge dédsboet en riitt
till ytterligare forliingningsperioder om detta 1 det sirskilda fallet 4r moti-
verat med hiinsyn till dodsboets summansittning och anknytning till arren-
destéllet.

Remissinstanser som avstyrker forslaget eller foredrar annan losning

Arrendendmnden i Linkdping: Rittsliget betriaffunde dodsbos besitt-
ningsskydd ir oklart. Med hinsyn hiirtill foreligger skiil for en precisering
och forstirkning av ddédsbos ratt till forlangning av avtal,

Kommittén uttalar att sociala och ekonomiska skiil talar for att dodsbo
erhiiller en tryggad besittning under viss tid efter arrendatorns dodsfall.
Mot niimnda intresse skall vigas dels jordagarens intresse av att sjilv fa
utse arrendator, dels ett alimiint intresse av att stivja en utveckling mot att
alltfler dédsbon forbli oskiftade.

I avvigningen mellan nimnda intressen synes kommittén till fullo ha
tiligodosett dddsboets intressen. Med hiansyn till att dédsbon med foreslag-
na bestimmelser kan komma att bevaras under relativt ling tid. om arren-
dators dodsfall intriffur under borjun av en avtalsperiod pa 5 eller 10 ar,
synes skil foreligga att dverviiga om inte en fast évre tidsgriing bor faststil-
las.

Helst borde frigorna om dddsbos besittningsskydd och om ritten till
overlitelse avgdras i ett sammanhang.

Uppsala universitet: Universitetet delar i stort sett kommitténs viirde-
ringar av Jdodsbos situation i arrendeforhallundet. Diiremot anses inte
Kommitténs forslag till forlangningsritt for dddsbon vara indamalsentigt.

I praktisk tillimpning kan kommitténs forslag leda till stora olikheter
mellan skilda dodsbon. Om en arrendator med 10-irskontrakt avlider
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under sista arrendedret kan dodsboet fortsiitta arrendet ca 6 ar jamfort med
ca 16 fir om en arrendator avlider under forsta arrendeéaret. Kommitténs
overviiganden ir emellertid synnerligen oklura ifraga om rittsforhallandet
cfter den foreslagna forlingningen. Med hiinsyn till att dédsbon oftast ir en
oliimplig forvaltningsform {or jordbruksdrift anses det helt oriktigt att
skapa ett besittningsskydd som kan omfatta si lang td. Enligt universite-
tets erfarenhet tillgodoses alia normala ansprak pia trygghet och avveck-
lingstid for dodsboet med en foreskrift som innebitr utt dodsboet kan
fortsiitta arrendet minst fyra r fran den fardag som intrifffar niirmast cfter
arrendatorns déd. Om en arrendator avlider under niist sista arrendedret
skull satunda forliingningsriitten omfatta tre &r medan diiremot niagon for-
lingningsritt ¢j skulle foreligga om arrendatorn avlider mer dn fyra v {ore
arrendeperiodens utgang.

Bestimmelserna om dédsbos besittningsskvdd har emellertid séi nitra
samband med frigan om averlatelse av arrenderiitten till dodsbodeligare
att lagstiftning om besittningsskvddet bor ansté tills bada frigorna kan
behundlas gemensamt. Dirvid bor iven situationen for dodsbo efter arren-
dator med livstidsarrende klarkiggas.

Juridiska fakultersndamnden vid Unpsala universirer: Fakultetsnimnden,
som instimmer i beddmningen att nuvarande rittslige hiir ir oklart, finner
att ey heller den foreslagna utformningen ger ett helt klart riittsliige. For
t.ex. det normala fallet med gardsurrende dr det Klart att den nyu regeln
kommer att ge dodsboet en forsta forlingning pi fem fir. Vad som skall ske
dérefter ir mindre klart. Man tvcks mena att arrendeniamnden genom att
tillimpa det foreslagna fiirde stycket skulle ha mdjlighet att niista ghng
foreskriva cn forlingning pd bara ctt ar och diirmed astadkomma att
dddsboet efter utgangen av den andra perioden inte skulle kunna ha nagon
riitt till ytterligare forkingning cftersom undantaget 1 9: 7 st. 1 p. 1 da skulle
bl tilimpligt. Det dr dock svart att forutse nir arrendeniimnden kommer
att utnvtya denna mojlighet.

Till detta kommer att den foreslagna utformningen kan leda tll att
dodsboets arrenderiitt kommer att gillla under lang foljd av ar och att
regeln darfor kommer att meverka till att dédsbon bibehalls oskiftade lang
tid. Om t.ex. arrendatorn av et Lingtidsarrende avlider niir 16 ar iterstar
av den avtalade arrendetiden, kommer kommitténs torslag att leda till att
dddsboet fir riatt att fortsatta arrendet atminstone 16 &r + S&r + 1 4r, dvs.
tillhopa 22 dr. Detta bor jimforas med kommitténs rimliga beddmning att
det viktigaste ir att man tryggar generationsvixling (s. 106) och ger majlig-
het for niigon av de efterlevunde familjemedlemmarna att fortsitta brukan-
det av arrendestiillet (s. 108).

Det vore biittre om man hiir kunde finna en ordning som meru effektivt
kunde leda till att dodsboet avvecklas inom rimlig tid samtidigt som den
garanterar att en efterlevande jordbrukande familjemedlem far ritt att
Overta arrendet. En tiinkbar lisning vore att man i JB 9: 5 inforde en riitt for
jordiigaren att, niir arrendator avlider och mer &n fyra ar atersthr av den
avialade arrendetiden. siiga upp dodsboet till avflyttning vid den furdag
som intriffar nitrmast efter fyra i cfter dodsfallet. Mgjligt ér att man i
sédant fall borde skydda didsboet mot Kapitalforlust genom att forknippa
uppsigningsriitten for jordigaren med en sirskild ersiittningsregel som di
bor ga lingre dn nu giillande regel i JB 9: 14 {or vissa fall diir férkingning
vilgras. Viktigast ir emellertid att regeln om ritt for jordigaren att genom
uppsiigning avbryta den pigiende arrendeperioden kombineras med en
regel som ger dodsboet rittt att dverlata arrendet till ndgon av arrendatorns
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familjemedlemmar. Endast diir sidan overliatelse inte sker — inom viss i
lagen angiven tid frin dddsfullet — skulle jordigarens ritt att i fortid
avhryta arrendet giilla.

Fukultetsnimnden ir medveten om att en ldsning enligt de nu antydda
riktlinjerna inte kan genomféras utan sirskild utredning. Kommittén har
emellertid sjilv uttalat att man avser att i ett senare betiinkande tu upp
fragan om arrendators ritt att dverldta arrendet. Under arbetet med det
forslaget méaste man iven komma in pé frigan om dodsbos ritt att overlita
arrendet. Fragan om riitt for dédsbo efter avliden arrendator att £ forling-
ning hor si nitra samman med dessa fragor om riitt att overlita arrendet att
det framstar som olampligt att. som Kommittén tinkt, redan nu separat
lagstifta om dodsboets riitt till forkingning.

Fakultetsniimnden vill i detta sammuanhang papeka att man, nir man
utreder fragan om riitt for arrendators dadsbodeliigare att dverta arrendet,
iiven bor ta stilllning till frigan om den nuvarande regeln i JB 8: 6 om riitt for
make/maku efter aviiden arrendator att intrida i arrendet bor utvidgas till
att dven omfatta den som arrendatorn sammanlevt med under iikten-
skapshiknande forhdllanden.

Domdnverket: Dominverket finner det mirkligt att utredningen vill sla
vaukt om dddsboinstitutionen. Didsbodeligandet inom jordbruket idr ett
viixande problem. Nigon anledning att forstirka dodsbonas stilllning kan
verket inte se. Detta dr kanske speciellt viktigt vid forvaltning av arrende-
jordbruk, dir avseviirda kapitaltillglingar liggs i arrendatorns hand for
kortare eller lingre tid. D ir det av avgérande betydelse. att arrendatorn
besitier kunskaper, formiga och resurser att férvalta egendom. Forvaltas
egendomen av ett dodsbo dir ingen av deliagarna har ett bestaende intresse
av fortsatt jordbruksdrift foreligger risk for att egendomen forslummas pé
relativt Kort tid. Det tar lang tid och avseviirda kostnader for bide jord-
dgaren och en ny arrendator all reparera intriiffade skador. Av- och till-
tridessynen dr ett daligt instrument att mita dylika hiindelser. Det iir
nddviindigt att dodsbon inte via tagen skall tvinga sig kvar pa en egendom.
Avlider en arrendator under forsta arrendedret vid ett tioarigt arrendavtal,
som ir vanligt i doménverket, skulle dédsboet 1 princip kunna sitta kvar i
femton dr.

Domiinverket foreslar att 9 kap. 93 tredje stycket JB i den del det avser
dodsbo dndrus sa att dodsboets besittningsskydd begriinsas till innevaran-
de avtalsperiod eller minst fem ér efter det att arrendatorn avlidit.

LRE: Vad gilller fragun om dodsbo som nytilltrider ett jordbruksarrende
konstaterar LRF att behov av iindrade regler f6r besittningsskydd i forhal-
lande till vad nu giiller inte foreligger. Dylika arrendeupplatelser ir att
jamstalla med upplatelse till andra juridiska personer. Som kommittén
framhéllit iir det angeliiget att motverka bevarandet av oskiftade dddshon.

I friga om besittningsskyddet for dédsbo efter arrendator som aviider
under arrendetiden. och dirunder atnjuter besittningsskydd, dr frigan mer
komplicerad. De avviganden som miste gdras ir i ena sidan att siikra de
efterlevandes riitt till trygghet 1 besittningen av arrendestiillet siirskilt med
tanke pd bostad och forsorjningsmojlighet och tillrickligt tidsutrymme for
en ekonomiskt rimlig avveckling. A andra sidan bor beaktas det allmiinnas
onskan att medverka till ett minskat antal oskiftude dédsbon samt jord-
dgarens intresse av att arrendestiillet brukas av kvalificerade personer.
Den sammanjimkning av de olika intressen som kommittén foreslagit
finner LLRF 1 och for sig limplig. LRF menar dock att regeln i 9 kap. 9§
tredje stycket JB bor fortydligas si art det av denna framgar vilken tid som
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avses. Regeln bor kunna ges en tydligare formulering som biittre 6verens-
stimmer med kommitténs uttalanden. Hirvid bor hinsyn tas till inom
vilken tid arrendatorn har avlidit fore arrendetidens utging for att dods-
boet skall ha riitt till forliingning {or tid som giller f6r giirdsarrende, dock
hogst fem ar.

LRF finner att starka skiil foreligger for att nu ej ta stillning till den tid
varunder arrendatorns dodsbo skall ges ritt att med tillampning av for-
lingningsinstitutet besitta arrendestiillet. Frigan ir nira sammankopplad
med de efterlevandes majlighet och ritt att dverta arrendet. Frigan om hur
ratten till overlitelse av arrendeavtal skall 16sas, vilken ingar i kommitténs
uppdrag, bor darfor forst utredas innan stéllning tas till dédsbos besitt-
ningsskydd. Pipekas bor ocksa att sadana ridttsliga sporsmal sisom en-
mansdddsbos ratt och arrendatorns rittsliga stilllning vid hiindelse att flera
personer gemensamt innehar ctt arrende och en av dessa avlider under
arrendetiden bor utredas.

L.RF far med nu angivna papekanden foresli att frigan anghende dods-
bos besittningsskvdd vid jordbruksarrende ¢j blir foremal for lagstiftning i
nuvarande Yige. Frigan bdr uviredas yiterligare av kommittén och upptas
till behandling t kommande betinkande.

Svenska kyrkuns forsamlings- ock pastoratsforbund: Forbundet finner
det i och for sig befogat att dédsbos besittningsskydd forstarks. DA emel-
lertid frigan om arrendatorns mojlighet att dverlita arrende enligt uppgift
kommer att upptas av kommittén i ett blivande slutbetinkande anser
forbundet att frigan om dodsbos besittningsskydd och Overlitelsefragan
bor bebandlas sumtidigt i samband med slutbetinkandet. Dessa bada fra-
gor har lagtekniskt s34 minga beroringspunkter att de bor behandlas gemen-
samt,

Nir frigan om dddsbos besittningsskydd in behandlas anser férbundet
att lagtexten bor fortydligas s&, att det klart framgér att forkingningen av
arrendetiden endast avser en period. Den ovisshet som i gillande lagstift-
ning rider p& denna punkt dr hogst besvirande, vilket bl. a. framgér av den
olikhet i synen pa denna friga, som idagalagts av de rittsvirdande myn-
digheterna. Storre klarhet skutle vinnas om kap. 9§ 9 tredje stycket inled-
des pa foljande sitt: " Arrendatorn, eller om han avlidit under pagiende
arrendeperiod, dédsboet har. . ."

Advokatsamfundet: Kommittén har foreslagit en sarskild regel om okat
skydd for dodsbo i forlingningsfallen. Samfundet har ingen erinran hér-
emot. Den foreslugna lagtexten anger emellertid inte tillridckligt tydligt att
den nya forlingningsritien foreligger endast vid utgangen av den avtalspe-
riod varunder arrendatorn avlidit. Termen “arrendetid™ idr inte synonym
med “avialsperiod’’. Den anger inte nigon begrinsad tidsrymd utan an-
tvder tviirtom snarast “hela den tid varunder arrendeforhallandet varar™
och stledes att dodsboet skulle ha den forstirkta forliangningsritten vid
varje periods utghng. Dé detta inte ér forslagets avsedda innebord, méaste
omredigering ske.

Det ir emellertid mahinda mindre lampligt att nu reglera dodsbos besitt-
ningsskydd. di denna friga ar ssmmankopplad med sporsmélet om efterle-
vandes rift att dverta arrenderdtten. Denna fraga aterstir for kommittén
att behandla.

Sveriges jordigareforbund: Mot dodsboets eventuella intresse att for-
Janga arrendet stir jordigarens och det allminnas intresse av att arrende-
stillet fir en Eimplig brukare. Kommitténs forslag betriffunde dodsbos
besittningsskydd innebir att dodsbon i manga fall kan leva kvar och
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arrendera under lang tid efter arrendatorns friinfille. Dettu ir olaimpligt.
Enligt forbundets uppfattning vore det limpligare att tiden for forlingning-
en begrinsades till det antal ar efter dédsfallet, som erfordras for att
dodsboet skall fa erforderlig tid for avveckling. Eventuellt kun man hiir
anknyta till den tidsfrist -- fyra ar — som giiller for dodsbos beskattning
som siirskilt skattesubjekt.

D& fragan om dodsbos besittningsskydd hiinger nira samman med de
efterlevandes riitt att dverta arrendet, vilken fraga 4r foreméal for kommit-
téns fortsatta dverviiganden, bor Jagstifiningen under alla forhallanden ¢j
indras redan nu.

6 Uppsagningsforfarandet

Remissinstanser som i huvudsak tillstyrker forstaget

Lantbruksndamnderna i Uppsala. Ostergétlands, Kalmar, Malméhus
och Visterbottens lin samt lantmditeriverket och kommunforbunder har
utan narmare kommentarer tillstyrkt kommitténs forslag eller limnat det
utan erinran,

Kristianstads tingsrdtr: Som kommittén framhallit har ena parten i ett
arrendeforhiillande ett berittigat intresse av att sd snart som mojligt fa
besked om vad andra parten menar med en av denna gjord uppsigning, for
att kunna forbereda sig infor kommande forhandlingar. De av kommittén
foreslagna reglerna 1 hithorande sammanhang far anses indumalsenliga
och torde medfora en tor bada parter i arrendeforhallandet dnskvird
Oppenhet. Tingsritien tillstyrker forslaget.

Domstolsverket: De nuvarande reglerna om uppsigning av arrendeavtal
och hiinskjutande av arrendetvister till arrendenimnd ger jordigaren ett
dvertag vid forhandling om nya arrendevillkor. Domstolsverket anser att
okad jimstilldhet mellan parterna bér efterstriivas och bitridder darfor
kommitténs forslag pa denna punkt.

Arrendendmnden i Linkdping : Arrendenimnden tillstyrker de foreslag-
na dndringarna i uppsigningstorfarandet. Principellt bor bestimmelserna
for arrende och hyra vara desumma eller likna varandra i s& hig utstrick-
ning som méjligt om inte sarskilda forhallanden hos den ena nyttjanderiit-
ten motiverar att man fOr vissa fragor viljer olika losningar. Med anledning
hiirav ir det dnskviirt att motsvarande bestimmelser infors i 12 kap.
jordabalken.

Enligt 12 kap. S8 § jordabalken giller att om hyresviird vill siiga upp avtal
om lokal skall han i uppsiigningen underritta hyresgiisten om de villkor
han uppstiiller for att forlinga hyresforhillandet eller om orsaken till att
han viigrar medge forlingning. Kommittén foresiar endast att jordagaren i
uppsigningen skall uppge orsaken till forlingningsvigran men inte vilka
villkorsindringar hand fordrar. Arrendenamnden ifrhgasiitter om det inte
finns skl att vid uppsiigning av jordbruksarrende foreskriva att jordigaren
antingen i uppsiigningen eller inom viss tid direfter skall underritta arren-
datorn om vilka villkorsandringar som pakallas. Vid arrendenimnden var
den 29 september 1978 17 arenden anhingiga som ror dndrade villkor for
jordbruksarrende fr.o.m. den 14 mars 1979. 1 6 iirenden har resp. jord-
dgare trots anmodan frin arrendeniamnden iinnu inte preciserat villkoren.
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Kammuarhollegicer: De stiftsnimnder som hérts motsitter sig att det alltid
skall aligga den uppsigande parten att hiinskjutna en tvist till arrende-
nimnden om uppgirelse ¢f kan triiffas. Kollegiet anser dock att biirande
skiil anforts till stod for forslaget och har ingen erinran mot de foreslagna
nva uppsigningsreglerna. Betriiffunde utformningen av forslaget kan siigas.
att forsta meningen av 9 kap. 10 a3 till sitt innehall ir en upprepning av 9
kap. 10§, Ifraga om den skyddsregel tor arrendatorn som foreslagits. 9
kap. 13 a§. framgar av motiveringen pa s. 121 i betinkandet att arrenda-
torns rittt tll uppsigning skall avse avflytining pa den fardag som intriiffar
nirmast efter sex manader fran uppsigningen. 1 Klarhetens intresse kanske
detta borde framgd av sjilva paragrafen.

Lantbruksstyrelsen: Lantbruksniimnderna tillstyrker i huvudsak eller
Famnar utan erinran kommitténs {forslag till iindrade regler tor uppsigning
av arrendeavtal. Lantbruksniimnden i Skaraborgs lin ifrigasiitter om inte
uppsiigningstiden vid uppsigning fér uvflytining borde forliingas till tvi ar
vid gardsarrende. De skill for en lingre uppsiigningstid som nimnden
siarskilt framhaller iar att lingre tid in ett &r behovs (6r olika féretagsekono-
miska dverviganden, skatteplanering vid en eventuell avveckling av jord-
bruksforetaget eller for att finna en annan LEimplig egendom dit foretagets
resurser han éverforas. Vidare anser lantbruksnidmnden i Kristianstads lan
att den tid inom vilken arrendatorn har riltt att sdga upp avtalet efter det att
villkoren stutligt faststallts, bor bestimmas till tvic manader eller samma
tidsfrist som giller {6r dverklagande av arrendeniimnds beslut vid villkors-
tvist.

Luntbruksstyrelsen finner starkz skl tala for att nuvarande regler for
uppsiigning av arrcndeavtal snarast indras. Lantbruksstyrelsen ansluter
sig tll de synpunkter ovanniimnda lantbruksnimnder anfért samt tillstyr-
ker i dvrigt kommitténs forslag.

Lantbruksniimnden { Jonkopings lin: Namnden tillstyrker kommitténs
forslag som bl. a. innebiir att de nuvarande i tiden obestiimda avflytinings-
meddelandena forsvinner. Niimnden ser detta som mycket viisentligt.

Lantbruksnéimnden i Kristianstads lin: Den 19 kap. 13 a§ foreslagna
tidsfristen av 4 manader for arrendatorn for ett slutligt stallningstagande
anser lantbruksniamnden vara onddigt langt tiltagen. Lantbruksnimnden
forestar, att arrendatorns riitt att siiga upp avtalet begrinsas till 2 manader
frin det han delgivits arrendeniimndens beslut eller summa tidstrist som
skall gilla for overklagande av arrendenimndens beslut. I Ovrigt ansluter
sig lantbruksnamnden till utredningens forslag.

Lantbruksnimnden i Skaraborgs lin: De regler for uppsigning av arren-
deavtal som nu géller har varit svirtolkade och medfért att arrendatorerna
i vissa fall under en alltfor Fing tidsperiod Kint osiikerhet om fortsatt
arrende varit mojhigt. Detta har berott pé att jordigaren, som sagt upp
arrendeavtal kunnat dréja med att precisera arrendevillkoren for fortsatt
arrende. Om overenskommelse om nytt avtal inte kunnat triiffats sa har
jordiigaren si sent som vid forhandlingar infor arrendendmnden, kunnat
kritva arrendators avflyttning med sjiilvintriide som besittningsbrytande
grund.

Den iindring i uppsiigningsforfarandet som arrendelagskommittén fore-
slar innebiir att klarare regler skapas. Fér arrendatorn innebiir det ocksa
att hans forhandlingssituation forbéttras da han inte som forekommit miist
forhandla om nya arrendevillkor under hot om jordigarens egenintrade.

En nuckdel med det foreslagna uppsigningsforfarandet anser niitmnden
vara att arrendatorn efter jordigarens uppsigning for villkorsindring kan
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forhilla sig passiv och hiirigenom tvinga jordigaren att hiinskjuta frigan till
arrendenimnden diir arcenditorn ¢j behover riskera att villkoren {or fort-
satt arrende blir mindre formanliga iin de jordigaren under férhandlingarna
erbjudit honom. Detta kun leda till en onddigt stor érendebelastning hos
arrendeniimnden. Niimnden vill pipeka risken for denna utveckling utan
att ha ndgot alternativt forslag hur ett uppsiigningsforfarande vid villkors-
dandring bor ske.

Niimnden ifragasiitter ocksd om inte uppsiigningstiden vid uppsiigning
for avflytining borde torkingas till tvd ir vid girdsarrende. De skil for en
lingre uppsigningstid som niimnden vill peka pi och som kommittén inte
diskuterat &r att lingre tid dn ett ar behovs for foretagsekonomiska dvervii-
ganden av olika slag. t.ex. skatteplanering vid en avveckling av jordbruks-
foretaget. eller alternativt att finna en annan limplig egendom dit foreta-
gets resurser kan overforas.

Lantbruhsudmnden @ Virmlands lin: Det nuvarande uppsigningstorfa-
randet — med bide skriftlig uppsiigning av arrendeavtalet och sérskilt
avilytiningsmeddelande tll arrendatorn — ir omstindligt och svirforstie-
ligt.

Utredningens forslag om endast en uppsigningshandling och att i denna
skall anges avsikten med uppségningen — arrendets upphérande eller
villkorsindring — syns medfora en forenkling och rationalisering av forfa-
andet. Om jordigaren sidger upp avialet tor upphorande krivs ocksh att
den besittningsbrytande grunden anges i uppsidgningshandlingen. Han far
inte senare ange nagon annan sidan grund.

lantbruksniimnden anser att det foreslagna forfarandet medfor f6rbitt-
ringar for bada parter. Sirskilt bor det vara virdefullt fér arrendatorn att
redan ndr han mottager en uppsigning fi veta avsikten med och grunden
for densamma.

Linsstyrelsen i1 Malmohus Lin: Det nuvarande systemet med dubbla
handlingar — ¢n uppsigning och ett avflyttningsmeddelande — dr oprak-
tiskt och onédigt komplicerat. Kommitténs dndringsférslag pa denna
punkt och vad som i évrigt framforts betriiffande uppsiigningsforfarandet
ir vilmotiverat. Dock finner lansstyrelsen att bade den frist som arrenda-
torn har ph sig att siga upp arrendet, dia arrendenimnden beslutat om
forliingning av avtalet pi nya villkor — senast fyra manader efter det att
villkoren blivit slutligen avgjorda — och tidsfristen for hanskjutande av
tvist om dndring av villkor — sex minader — ir onddigt linga. En begriins-
ning harvidlag ir att foredra. Det maste ligga 1 béida parters intresse att en
tvist av [Orevarande slag om majligt bor vara avslutad vid kontraktstiden
utgng.

Stiftsndmnden i Uppsala: Stiftsnimnden anser i likhet med kommittén
att gillande regler fOr uppsiigning av jordbruksarrende ir tillkréinglade och
bitvis olimpliga.

Salunda dr det dubbla uppsiigningsforfarandet inte dgnat att ge de av-
sedda forhandlingsmdajligheterna. till stor del beroende pa att tid for avsin-
dandet av avflyttningsmeddelandet ej faststillts. Dessutom framstér vid
mottagandet avflyttningsmeddelandet som ett onddigt dramatiskt medde-
lande. Det finns dirfér anledning till forindring i detta avseende och
stiftsniimnden tilistyrker i allt visentligt kommitténs frslag. Diremot kan
nimnden ¢ acceptera kommitténs forslag om att det i jimstilldhetens
namn skall vara den avtalsuppsiigande parten som skalt hiinskjuta tvist till
arrendenimnd. Den andra parten, som séledes inte har skyldighet att fora
tvist infor arrendeniimnd kan genom passivitet sabotera térhandling om
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nytt avial, Eftersom det i regel blir jordiigaren som iir uppsigande part bor
1 stiillet ur jamstilldhetssynpunkt arrendatorn liksom nu ha skyldighet och
riittighet att pakullu arrendeniimndspravaing.

Stiftsndamnden i Lund: Bostallspimnden bestimmer arrendevillkoren {or
huvuddelen av kyrkans arrendegéirdar. Efter gammal fast ordning halles
besiktning for bestimmande av arrendevillkor senast under andra aret fore
lopande arrendeperiods slut. Det innebiir att arrendatorn i normalfullet
ungefir halvtannat ér i forviig far veta om han kommer att erbjudas fornyat
arrende och dit som regel ocksd villkoren. (Hirvid bortses frin de fa
bostillsnamndsbeslut som besviirsviigen blir foremal for Gverprovning hos
stiftsndmnden.) Dessutom Oversiinds pi tidigt stadium till arrendatorn
kopiu av besiktningsprotokollet samt underrittas arrendatorn samtidigt om
den fortsatta gangen i drendet och vilket riittsmedel som han kan anviinda
om han iir missndjd med villkoren. Avflyttningsmeddelandet ir intaget i
sjilva uppsigningshandlingen. Diiri erinras arrendatorn ater om sin mojlig-
het att g till arrendeniimnden om han inte godtar villkoren for forliingning
eller icke gir med pé att flytta. En sddan formulering ir enligt stiftsnimn-
dens mening inte alls dgnat att ge jordiigaren en dverligsen stilining eller
alt skapa osiikerhet hos arrendatorn i all synnerhet som arrendatorn shsom
tidigare framhallits intc behdver rikna med nagot kyrkligt organs sjilvin-
tride. Stiftsniimnden ir ganska Overtygad om att den helt 6verviigande
delen av stiftets arrendatorer inte kiinner igen de problem t samband med
uppsigning som kommittén diskuterar.

Det hittills anforda hiainfor sig sjilvfallet till normalsituationen — det iir ju
den som kommittén tagit som allmian utgingspunkt for att forenkla och
fortydliga uppsigningsforfarandet.

PA den kyrkliga jorden halles genom bostillsniimndens forsorg besikt-
ning minst vart femte &r. Betriffande de arrendestiillen som inte bedémes
barkraftiga och ir klara rationalilseringsfall har som regel vid tidigare
besiktningar klargjorts att vederbérande arrendator visserligen kan rikna
med att — om han sh énskar — fi kvarbli vid sitt arrende tills han uppnar
pensitonsilder men inte att sitta ny arrendator i sitt stiille p& sddant sitt att
rationaliseringssyftet motverkas.

Normalt torde iven enskild jordigare och arrendator hilla varandra
fortldpande underrittade om sina framtidsbedémningar betriffande arren-
deegendomen och inte — som intrycket blir av kommitténs dverviiganden
— att arrendeparterna tillkinnager sina verkliga avsikter endast inpa tiden
for kommande period. Att jordiigaren anviinder avflyttningsmeddelandet i
ett taktiskt spel torde tilthora undantagstallen.

Stiftsnamnden ir fullt medveten om att nuvarande regler om dubbla
uppsagningshandlingar inte medfort den avsedda forhandlingssituationen
friimst beroende p4 att det inte foreskrivits nfigon tid for sdndande av
avflyttningsmeddelande.

Bland privata jordagare kan mycket viil finnas de som dverviiger att
bruka egendomen i egen regi toch tiliforlitligen styrka detta) som likviirdigt
alternativ till fortsatt utarrendering. Om jordagaren inte far dndra en gjord
uppsiigning for villkorsiindring till att i stiillet anse avtalets upphdrande kan
foljden bli aut jordiigaren — for att vara ph den sitkra sidan — inleder med
det senare uppsiigningssyftet. I sak synes skillanden liten mellan denna
uppsiigningsprocedur och den nu ridande ordningen dir uppségning alltid
giller avtalets upphorande dven om parterna egentligen syftat till nagot
annat.

Stiftsnimnden, som inte vill motsitia sig ett forenklat uppsiigningsfor-
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farande, kan emellertid inte halla med om att arrenduatorn generellt skulle
befinna stg i underliige vid ullimpningen av det nuvarande uppsigningsfor-
farandet: det riicker att erinra om arrendatorns mojlighet att hiinskjuta tvist
til arrendeniimnden utan foregiende avilvtiningsmeddélunde. Forhand-
lingsatmostiren i ett lige dir shdan atgiird ir pakallad torde i de flesta fall
redan vara ogvnnsam f6r uppgorelse utan arrendeniimndens medverkan.

Genom den foreslagna ordningen torde nitstan undantagslést jordigaren
bli den aktive parten i arrendeforhallandet. Niir man dven i fortsiittningen
far riikna med att jordigaren i regel blir den som gir uppsigning ar
stiftsniimnden inte ense med kommittén dd den under hitnvisning till prin-
cipen om jiamstiilldhet i avtalsforhillunde foreslir en ordning dir jord-
dgaren regelmitssigt blir jamvil hiinskjutande part. I jimstilldhetens intres-
se vill stiftsniimnden i stallet foresli att det liksom nu blir arrendatorns sak
att pakalla arrendenimndsprovning.

14§ lagen (1970:939) om forvaltning av kvrklig jord stadgas att vad som
enligt lag eller annan forfattning &ligger fustighetsigare fullgdres av den
som forvaltar den kyrkliga jorden. Jamlikt 15 § lagen far forvaltaren med
visst undantuag — under den kontroll av bostillsniimnden som foreskrives
— upplata kyrklig jord p& arrende for jordbruk. Enligt samma paragraf
foretrider stiftsniimnden den kyrkliga jorden niir arrendenimnd eller dom-
stol behandlar fraga om vilka villkor for jordbruksarrende som skall gilla.
Om den av kommittén foreslagna nyordningen genomfirs utglr stifts-
niimnden ifrdn att dess ritt att foretrida den kyrkliga jorden ocksa skall
avse stillningen som hinskjutande part. Disponerade forvaltaren ensam
frigan om hiinskjutande, skulle bostillsniimndens arbete med bestimmaun-
de av arrendevillkor kunna bli helt meningsldst ifall forvaltaren av olika
skl underliit att hinskjuta tvist.

For att forekomma tveksamheten pa denna punkt synes ett fortydli-
gande i forsta hand behova goras i den kyrkliga jordforvaltningslagens
15 §. Om svarigheter uppstar med hiinsyn till att niimnda lag ar av kyrko-
lags natur, méste i andra hand taleriittens omfang klart komma till uttryck i
blivande propositionstext.

Mot kommitténs forfattningstext i och for sig under 9 kap. 9—13 §§ har
stiftsnamnden ingen erinran utom vad giller tidsfristen om fyra manader
for arrendatorn att efter det villkoren blivit slutligt faststillda siga upp
avtalet for avflytining. Tiden hiirfér bor begriinsas till tvA méinader och
dirmed sammunfalla med klandertiden for arrendenimndsbeslut.

Vidire bor fyra manader efter den dag di uppsigning senast kan goras
vara fullt tillricklig for parterna att avsluta forhandlingar i synnerhet som
den faktiska tidsfristen blir lingre enir man torde kunna utgh fran au
uppsigning sker i god tid fore slutdagen hirfor.

Genom att sfilunda avkorta ifrigavarande frister till tvi resp. fyra mana-
der far arrendatorerna ocksd rimlig chans att bli fri frin arrendet vid den
fardag som infuller med arrendeperiodens utging och inte nodgas fortsitta
arrendet. 1 normalfallet, ytterligare ett 4r pa betungande villkor. Med
bibehallen skyldighet for endast arrendatorn att pakalla arrendeniimndens
prévning av tvist forfogar arrendatorn helt dver béda tidsfristerna, vilket
skall ses mot bakgrund av nyssniimnda arrendefrntride vid utgingen av
arrendeperioden.

Foreningen Sveriges jordbruksarrendatorer: Enligt foreningens Asikt
miste jamstilldhet mellan parterna vara ett grundliggande dnskemal. Sa-
dan jimstilldhet torde kunna uppnds betréffande uppségningsfragorna ge-
nom kommitténs forslag. Féreningen uppfattar kommitténs forslag 1 allt
vasentligt som gott.
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Foreningen finner emellertid att tidsfristerna for uppsiigning av anstiillda
bér mera beuktus vid faststiillande av de ridrum jordigare och arrendator
bor tillatas ha 16r sitt agerande. Sista dag for arrendator att besluta om han
vill antaga de enligt JB 9:12 faststiillda villkoren och den inom arbetslivet
pibjudna uppsigningstiden bor om méjligt sammanfalla.

Med de tidsfrister kommittén foreslagit tvingas arrendator att foretaga
uppsigning av den ildre personalen ntan att veta om jordigaren hiinskjutit
fragan om sina skiirpta krav till arrendeniimnden. Detta medfor merarbete
for arrendator och en belastning pd {orhalliundena mellan arrendator och
hans anstillda. Foreningen dr uv den bestimdu uppfattningen att sista
dagen for tvistens hiinskjutande till arrendeniimnden bor infalla minst atta
méanader fore periodens utging. Vi vill ocksi fororda att tiden mellan
uppsigning och sista dag for ansoékan till arrendenitmnd samt den tid under
vilken arrendator skall bestimma om han vill antaga de enligt JB 9:12
faststilldu villkoren bor ha samma lingd.

Kommitténs forslag liksom de forarbeten som finns till nuvarande lag
genomsyras av att parterna i nigorlunda god tid fore periodens slut sjilv-
mant skall fora forhandlingar om villkoren for den nya perioden. Erfaren-
heterna frin tiden efter 1971 visar emellertid att det varit svért att i god tid
fi sidana ighng. Foreningen finner det darfor pakallat att foresla, att den
part som vill iindra villkoren och dirtfor foretager uppsiigning skall senast i
samband med uppsiigningen ha kallat till forhandlingar och vid dessa i
skriftlig form presentera de onskade foriindringarna. Vi tror att minga
drenden eljest av tidsnéd kan komma att hianskjutas till arrendenimnden.
Niimnden blir under sddana omstindigheter belastad i onddan och dnske-
miilet om tidig uppgirelse uppfvlles inte.

Foreningens synpunkter pa frigan om uppsiigningsforfarandet kan sam-
manfattas pi foljande siitt:

1. Sista dag for ansokan till arrendeniimnd bor infalla senast dtta manader
fore periodskifte.

2. Purt som vill iindra villkoren skall kalla till forhandlingar senast i sum-
band med uppsiigningen.
3. De oOnskade villkorsforindringarna skall presenteras i skriftlig form

senast vid forhandlingstillfillet.

L.RF: Reglerna i den nuvarande lagen om uppsigning har enligt LRF:y
erfarenheter skapat problem och hur ocksa utsates for kritik. Jordigaren
hur nu en dverligsen stillning och arrendatorn kan utsiittas for Overrask-
ningar. En grundliiggande forutsiittning for en éversyn av de nuvarande
reglerna synes bl. a. vara att tillskapa jimstilldhet mellan parterna i avials-
forhallandet. Det av kommittén valdu systemet att forfarandet skall vara
anpassat till normalsituationen vid forlingning och uttryckas genom klara
och enkla regler finner I.RF riktigt.

Kommittén har foreslagit (9 kap. 10 a §) att uppsiigning skall innehdlla
uppgift huruvida den avser avtalets upphorande eller endast éndring av
villkoren. Om uppsiigning skett endast for éindring av villkoren far uppsig-
ningen diirefter ¢j indras att avse avtalets upphorande. 1 de fall arrenda-
torn uppsiiger avtalet for upphorande blir enligt forslaget riitten till forling-
ning forfallen. Enligt andra stycket skall jordigaren om han uppsiger
avtalet for upphorande underritta arrendatorn om orsaken till att han
grar medge forlingning. Direfter far annan orsak ej dberopas.

Vad kommittén foreslagit i dessa avseenden finner forbundet fimpligt.
Reglerna bar bringa ordning i forfarandet och undanréja de hittillsvarande
oformligheterna. Det borde dock kunna dvervigas att termen ““uppsig-
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ning”” skulle anviindas endast {6r arrendeavtalets upphérande. 1 de fall
endast villkorsindring avses borde detta kunna tillkiinnages 1 form av
“anmiilan™ e, d. Hiirigenom skulle ¢kad klarhet vinnas och riskerna for
missforstind minska. Diirvid bor vid “uppsiigning™ tidsfristen for hiinskju-
tunde till arrendenimnden kunna siittas Kortare dn vid “anmiilan™.

Den nuvarande regeln att arrendatorn ensidigt har att hiinskjuta tvist all
arrendeniimnd har visat sig mindre Eimplig. Den foreslagna bestimmelsen i
9 kap. 10 b ¥ om jordagurens skyldighet att hiinskjuta frigor om upphoran-
de eller dndring av arrendevillkoren. liksom arrendatorns skyldighet att
hianskjuta frigor om andring av villkoren. far till foljd att den part som tagit
det inledande initiativet ocksd har att tullfolja drendet. LRF finner detta
lampligt. For att dstadkomma klarhet i forhéllundet mellan jordiigaren och
arrendutorn bor dock foreskrivas att dverenskommelse enligt 9 kap. 10 b §
triiffus skriftligen. Att t. ex. muntligen éverenskomma om att avtalet skall
upphora ger ej jordiagaren den siikerhet 1 bevisning som bor vara erforder-
ligt for att underlata att hitnskjuta tvisten till arrendeniimnden inom den
foreskrivna tiden.

LRF bitrider forslaget till dndringar © 9 kap. 1113 §§, sumt finner
regeln 1 13 a ¥ angiende arrendatorns uppsiigningsritt i princip lamplig.
LRF unser dock att den tid inom vilken arrendatorn iger uppsiiga avtalet
efter det att villkoren slutligt fuststiillts bor bestiimmas till tvé minader. En
betinketid pa 1va minader bér med hansyn till jordiigarens berittigade
krav pi att fa veta hur han skall planera for arrendestiillet vara tillriicklig.

Sveriges foreningsbankers forbund har betriiffande {Orslaget i denna del

anslutit sig till de synpunkter som har framforts av [.RF.
Skogs- och lantarbetsgivareforbundet: Kommittén har i sitt betiinkande
Over huvud inte berort fragan i vad min arbetsgivarrollen kan tinkas ha
nigon betvdelse for uktualiserade fragestallningar, vilket i sig synes vara
en brist. T sammanhanget bir fiven noteras att arbetsgivaren ofta iven
upptrider i rollen som hyresviird genom att han hyr ut tjinstebostiader ét
sina anstitlda. Arbetsgivaren/hyresviirden méste sjitlvfallet, oberoende av
innchilleti arrendelagstiftningen. iaktta gillande bestimmelser om anstill-
ningsskydd. besittningsskydd for tjiinstebostad etc.

Sisom kommittén papekar dppnar nuvarande bestiimmelser om uppsiig-
ningsforfarandet i arrendeforhiéllanden en mojlighet for jordagaren att halla
frigan om fortsatt arrende sviivande under lang tid. For arrendatorn/
arbetsgivaren kan denna ovisshet medféra vissa tilliimpningsproblem vad
giller medbestaimmandelagens regler om firhandling och information lik-
som reglerna om uppsiigning av anstillnings- och hyresavtal. Kommitténs
forslag rorande uppsigning av arrende innebir att arrendatorns/arbetsgi-
varens stillningstaganden underlittas i angivna hiinseenden. Forslaget
tillstyrks salundu iiven utifrian det hiir anlagda betraktelsesiittet.

Utan tvekan skulle en samordning av reglerna om uppsigningstid for
arrende-, anstétllnings- och hyresavtal vara till gagn for den arrendator som
upptriider i hilr angivna roller. Enligt forbundets mening skulle dock cn
sadan ordning i alltfor hog grad vara tll men for jordagarens berittigade
intressen alldeles bortsett fran att frigan torde vara svir att lésa rent
Lagtekniskt.

Svenska lantarbetareforbundet: Forbundet tillstyrker kommitténs for-
slag och vill siirskilt understryka det angeliigna i att de foreslagna bestim-
melserna i 9 Kap. 10 a § JB genomfors.
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Advokatsamfundet:

8 kap. 8§ JB _

Det har inte ingatt i kommitténs direktiv att téreslth indring av uppsig-
ningsregeln. Denna skulle emellertid vinna bade i klarhet och adekvans om
man ersatte paragrafens tvit férsta meningar med regeln att uppsigning
skall vara skriftlig. De fall diir muntlig uppsiigning kan ske. ir numera
yiterligt fi.

Samfundet vill I sammanhanget papeka den oklarhet som foreligger
mellan det gillande lagrummets andra och tredje stycke. Den berdrs inte
heller av kommitténs dircktiv men iir si betydande att den rimligtvis borde
undunrojas | samband med en Oversyn av lagstiftningen.

Enligt 8% andra stvcket skall skriftlig uppsigning delges. Detta innebir
att uppsiigning har skett nilr den uppsagde fatt del av en uppsignings-
handling. cavsett hur detta skett. Har den uppsagde fatt uppsiigningen i
rekommenderat brev, har alltsd uppsiigning skett enligt andra stycket. |
strid hilremot uppsiitter tredje stycket som forutsittning for bruk av re-
kommenderat brev att den som siks inte triiffas i sitt hemvist, Om siledes
vid tOrsta uppsagningsforsoket det rekommenderade brevet adresseras till
den uppsagde under annan adress dn hemvistet men dock nar den upp-
sagde, dr uppsagningen giltig enligt andra stycket men ogiltig enligt tredje
stycket forsta meningen. Tredje stycket sista meningen synes understryka
denna oklarhet. Dir summeras niimligen att uppsigning har skett “'nir vad
som nu sagts blivit fullgjort’”. Bland “vad som nu sagts™ ingér implicit i
styckets inledningsord att man sokt den uppsagde i dennes hemvist.

9 kap. 3§ JB

Det kan ifragasittas om den av kommittén tillagda andra meningen fyller
nigon uppgift. Under alla forhillanden torde den behdva omredigeras.
Den foreslagna texten torde nimligen motsatsvis utsiiga att man vid auto-
matisk forliingning av arrenden utan forlingningsritt skulle Kunna iindra
villkoren trots att uppsiigning inte skett (jfr 3LU 1970: 80 sid 209).

Det viisentliga innehillet i 9 kap. 3§ tredje stycket torde vara att vid
villkorsiindring avialet forlangs omedelbart genom uppsagningen. Bestam-
melsen har emellertid fatt en nigot oklar utformning. som ger intryck av att
den behandlar villkorsfaststillelsen och blott dubblerar 9§. Den torde
vinna i klarhet genom att flyttas frum: "Vid arrende for viss tid som ej
understiger ett ar skall uppsiigning till upphorande alltid ske for att avtalet
skall upphéru att gilla vid avtalstidens utglng. Sker till samma tid frin ena
parten uppsigning endast for dndring av villkor, &r avtalet forlingt, om ¢j
andra parten i ritt tid uppsiger avtalet till upphérande. Villkoren for
forlingningen bestimmes enligt 9§

Genom en omredigering sidan som den foreslagna riktas sedan i kapit-
lets forsta uppsigningsregel uppmiirksamheten pa att det finns tvé slag av
uppsiigningar. Deras skilda riittsverkningar torde ocksé klarare markeras.
Genom sirskiljandet av Andringsuppsigningens forlingningseffekt fréin
villkorsfragan torde det ocksh klarare framga att friga ir om forlingning pa
grund av lag, vilket ir av betydelse vid valet mellan 7 Kap. 7§ forsta och
andra styckena.

Det miste vara nddviindigt att uttrycka att ena sidans dndringsuppsig-
ning inte definitivt forlinger avtalet. Forslagets text utesluter inte tolkning-
en att en i god tid foretagen dndringsuppsigning frén arrendatorns sida
skulle avskira jordagaren frin sévil upphorande- som dndringsuppsig-
ning. Samfundet pApekar hér att inforandet av uppsigning for villkorsind-
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ring striingt taget kriver en noggrann analys av niir JB bor tala om resp.
arrendetorhillandet mellun parterna eller arrenderiitten och avtalet hiirom
i meningen villkoren for arrendeforhillandet (se exempelvis 9 kap. 11§ dir
termen avtalet i vart full efter féreslagen andring kommer att anviindas som
betecknande nagot annat dn de i avtalet ingaende villkoren).

Det torde ocksd vara lampligt att i hiinvisningen till 9§ undvika ordet
Tfaststills”. 9§ berér nimligen savil faststillelse som frivillig Gverens-
kommelse.

9 kap. 10, 10a och 10b§$ JB

10§ synes innchalla detsamma som 10a§ forsta meningen. 108 bor
darfor utgh, varvid hiinvisningen i 8 kap. 8 § torde kunna indras till 9 kap.
3§, 10a$ forsta stycket tredje meningen torde hora till forlingnings- och
inte till uppsigningsreglerna. Det synes limpligare att den inarbetas 1 7§,
forslagsvis som ett nytt andra stycke.

104 % sista meningen torde skapa oklarhet. Enligt 8 kap. 8§ tredje
styeket tredje meningen fir postladedelgivning inte ske; enligt 104§ sista
meningen giiller inte denna regel. De tvi negationerna motsiiger varandra.
104 § sista meningen torde kunna strykas. Det visentliga ir att hiinvisning
sker till 8 kap. 8 § och det diir inskrivna forbudet.

9 kap. 11§ JB

Den foresiugna dndringens syfte torde enklare nis om nuvarande be-
staimmelse ges denna inledning: " Ar friga om forlingning av arrendeavtal
eller om villkor f6r fortsatt arrende ¢j avgjord — — ="°

9 Kkap. 12§ JB
I likhet med vad som ovan foreslagits torde i forsta meningen 'faststil-
las™ bara ersiittas med “bestimmas™.

Skanearrendatorernas sumradsgrupp: Av primir betydelse vid en av-
talsperiods slut ar att avsikten med uppsigningen dr helt klar och att
parterna har tiltricklbig tid pd sig for att beddéma s vikiiga saker som
avialsvillkoren for ny arrendeperiod och Konsekvenserna av ett eventuellt
upphirande med arrendeforhillandet. Samrddsgruppen bitrider utred-
ningens forslag om de angivna tidsintervatlerna. Som utredningen fram-
haller ér det ett grundliggande krav att skapa jimstilldhet mellan parterna
vid férhandling.

Remissinstanser som avstyrker fiorslaget eller foredrar annan losning

Svea hovrdrr: Det ar sjilvklart ett starkt énskemal att bestimmelserna
om uppsiagning ar enkla och klara. Den gillande lagens regler kan inte
siigas motsvara detta krav. Men omddmet giiller ocksf om det foreliggande
forslaget. Ett annat krav som bér stillas dr att uppsiigningsbestimmelserna
for arrende och hyra inte skiljer sig &t mer in nddvindigt. — — -

Hovriitten kan i huvudsak ansluta sig till den kritik som har framforts
mot de nuvarande uppsiigningsreglerna. Det ir bide stitande och oprak-
tiskt att en jordigare skall behdva hota arrendatorn med flyttning, nir bada
parter dr installda pd fortsatt urrende med endist nagon jimkning i avtals-
villkoren. Det a@r vidare rimligt att en jordigare, som har for avsikt Aterta
en arrendegard for att sjialv bruka den, talar om detta redan i samband med
uppsigningen.

10 Riksdagen 197879. | suml. Nr 183
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Vill jordigaren hoja urrendet mer dn vad arrendatorn medger, maste
jordagaren siga upp avtalet (for arrendatorns avflyvtining). Arrendatorn
méste ritkna med att arrendeniimnden kan komma att faststilla arrendet till
ett belopp som ir hogre in han medgivit. Om s4 sker har arrendatorn ingen
ritt till forlangning. om han inte uttyckligen forklarat att han ir beredd att
sitta kvar éven pa de villkor som nimnden faststiiller. For att inte arrenda-
torn skall forlora ritten till forlidngning brukar niimnden i detta Fige fraga
arrendatorn om han vill sitta kvar éiven om jordiigarens krav skulle bifallas.
Arrendatorns svar ar vanligen ja. Diirmed har han i praktiken medgivit ett
hogre belopp éin som ligger i hans yrkande. Denna ordning ir inte tillfreds-
stillande.

Enligt lagen (1907:36 s. 1) om nytijanderitt till fast egendom (NJL.)
gillde vid socialt arrende att part som onskade att rattsforhiatlandet skulle
helt upphora, skulle underritta motparten ett ar fére den lopande arrende-
periodens slut. Om part diremot dnskade att endast indra villkoren for
nistkommande period skulle underrittelse darom goras senast Atta mana-
der fore den lopande arrendeperiodens slut (2: 52 - 34 NJL).

Hovriitten anser att den procedur som tor de sociala arrendenas del
fanns 1 den aldre lagen — med vissi justeringar — ir bittre dn bade den
gillande lagen och forslaget.

Fragan hur uppsagningsforfarandet skall regleras synes salunda bora
ytterligare undersokas. Hovritten har ansett sig ¢j bora ligga fram et i
detalj utarbetat forslag. En mojlighet skisseras i en promemoria som i
samband med hovriittens behandling av frigan har upprittats av referenten
i drendet, hovrattsridet Mauritz Bidrnhielm. och som hifogas hovrilttens
yttrande.

Hovritten har tidigare framhallit behovet av samordning med reglerna
om bostadshyra. Synpunkten har siirskild tyngd i en si ordningsmissig
fraga som den om uppsigningsfortfarandet.

I den av hovrdnsrdader Mauritz Bdidrnhielm uppriittade promemorian
som &Gberopas i Svea hovriitts remissyttrande anfors féljande: Ett sitt att
komma tillriitta med de nuvarande svarigheterna ar att lata uppsigning
vara begriansad till fall da part onskar ett definitivt slut pa riatsforhéillandet.
dvs. arrendatorns avflyttning.

Faretar inte vare sig jordagaren eller arrendatorn uppsiigning (som enligt
detta forslag alltid kommer att gilla avilyttning), férlings upplatelsetiden
pa satt lagen foreskriver (9:3 2 st. JB). Anledning an indra pd sjilva
uppsigningstiden synes ¢j forcligga.

For en part. som ir installd pi att forlinga upplitelsetiden men vill ha en
eller flera dndringar i arrendevillkoren. bor det vara tillrickligt att bevisli-
gen underritta motparten om dndringsénskemalen. For underriittelse om
andring av villkor bor gilla viss minsta tid, som dr kortare dn uppsagnings-
tiden, 1. ex. sex manader fore arrendetidens slut.

Den ifriigasatta ordningen innebir att part, som underlater att siga upp
avialet, har bade ritt och skyldighet att lata rittstorhallandet fortsitia
under en ny avtalsperiod. men att avtalsvillkoren i dvrigt kan komma att
rubbas i forhallande tll nirmast foreghende period. Arrendeniimndens
provning av villkoren far anses vara en garanti mot oskiliga villkor.

Den som firetar uppsiigning (for avflyttning) bor vara skyldig att liimna
mottagaren " besvirshinvisning' till arrendendmnd. Forsummas det bor
skrivelsen anses som ogiltig. Forsummar mottagaren att vinda sig till
arrendenimnden, bor uppsigningen bli gilllande enligt sitt innehéil. Skulle
i nigot fall resultatet bli orimliga arrendevillkor. kan jimkning ske enligt
36 8 avtalslagen.
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For giltigheten av uppsiigning (ran jordigarens sida bor i nu forevarande
fall, dvs. niir uppsiigning till arrendetidens slut sker av avtal som ger
arrendatorn besittningsskydd, ocksit Kritvas att uppsigningen innehéller
uppgift om den grund som jordigaren - enligt 9 kap. 8 $ JB — dberopar for
att bryta arrendatorns besittningsskydd.

Om ett meddelande om dnskemél om dindrade villkor inte leder till
dverenskommelse mellan parterni, bor envar av dem ha ritt att pakalla
arrendeniimndens provning. Sker inte det — t. ex. senast fore den 16pande
arrendeperiodens slut — torlings upplatelsetiden pf ofriindrade villkor.
For det hiir nimnda meddelandet behovs di inte nfgon “besvirshinvis-
ning'’. En ordning sadan som den hiir skisserade bidrar till att skapa en
dnskviird jamstialldhet mellan parterna. Den innebiir vidare att dessa — och
ev. arrendeniimnd och domstol — normalt férst har att ta stillning till
fragan om forlingning eller icke forlingning och diirefter, om forlingning
sker, till frigan om vilka villkor som skall giilla. Uteslutet ir 4 andra sidan
inte atl fore sista uppsigningstidpunkten erhalla ett beslut av arrende-
nimnden i frigan om indrade villkor. Den part som anser att villkoren
blivit oacceptabla har da mojlighet att siga upp avialet. Nigon birande
inviandning mot ett sidant forfarande synes knappast kunna resas.

Arrendendimnden i Malmdi: Arrendenimnden instimmer i att kritik i
olika avseenden kan riktas mot det nuvarande regelsystemet. Enligt nimn-
dens erfarenhet fran olika drenden och framforallt trén den upplysnings-
verksamhet, som 1 stor utstrickning férekommer hos nimnden, ar det
svirt for alimiinheten att {Grsta att uppsiigning i princip avser avflyttning,
aven om endast villkorsiindring dnskas, och att uppsigning kan ske utan
att svftet med uppsiigningen anges. Rattspraxis, t.ex. det i kommitténs
betiinkande s. 95 ungivna rittsfallet frin Linkopings tingsratt, mal F 20/75,
visar att jordigarens majlighet att forst pa ett sent stadium kritva avtalets
upphorande kan vara obillig mot arrendatorn. Det dr ocksd otillfredsstil-
lande att frdgan om nytt arrende kan hallas sviivande under lang tid genom
underlitenhet friin jordiigarens sida att imna avilyttningsmeddelande.

Nimnden instimmer i det stora hela i kommitténs utgangspunkter for en
reform av uppsigningstorfarandet. Det synes riktigt att motparten s tidigt
som mojligt tir kinnedom om syflet med uppsidgningen. att ¢n uppsigning
for villkorsindring inte skall fa andras till aut gilla avialets upphorande. att
de nya villkoren normalt bor bestimmas innan arrendetiden gér ut och att
det skall aligga den part som onskar indring i det bestiende forhallandet
att draga tvisten infor arrendenimnden.

Nimnden vill emellertid med styrka framhalla foljande synpunkt. Reg-
lerna om uppsigning och avflyitningsmeddelande vad giller arrende, bo-
stadsligenheter och lokaler féreter or nirvarande betydelsefulla skill-
nader, och det férekommer i mycket stor utstriickning att enskilda parter
gors rittsforluster pa grund av misstag eller okunnighet om reglernas
innchall. Aven jurister och andra som yrkesmissigl ir verksamma pa
nyttjanderittsomradet synes manga ghnger ha svart att behiirska regelsy-
stemet. Det synes diirfor viktigt att reglerna for uppsiigning av olika typer
av nyttjanderitter gores enhetliga si langt som nigonsin dr mojligt. Vidare
bor eventuella dndringar tridda i kraft pi en géng Sver hela nyttjanderitts-
filtet, foregis av en omfattande upplysningsverksaumhet och sedan gilla
oforindrade under ling tid. Det kan inte nog betonas att det hir handiar
om ctUrittspraxis som ror praktiskt taget alla minniskor i deras dagliga liv.

Aven om en reform av uppsagningsforfarandet pa arrendeomradet ir
angclidgen, anser dérfor namnden att den bor ansté till dess reformering
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goras av motsvarande regler pi hyresomridet. T hyresritisutredningens
uppdrag ingar att dverviga proceduren i forliangnings- och villkorstvister
och vilka indringar som kan goras i hyreslagens systematik for att uppné
storre overskadlighet och lattillginglighet.

Med hiinsyn till Onskemilet om enhetlighet anser arrendeniimnden det
inte vara meningstullt att ga in pd en detaljgranskning av de foreslagnu
reglerna forriin forslag om motsvarande regler foreligger pi hyresomradet.
Nagra synpunkter kan dock framf{orus.

Den nva Ivdelsen av 10§ synes knappast ha nigot sgiilvstiindigt innehéall
vid sidun av den dndrade lydelsen av 3§ och den nya 10 a§. [ varje fall
hommer den innehallsmiissigt pa fel plats i paragrafféliden. 1 3, 6 och 8 §§
har man niimligen tulat om uppsiigmng for upphérande och uppsiigning for
andring av villkoren, alltsa innan man i 10§ foreskriver att uppsiigning
skall avse antingen upphorunde eller villkorsiindring. Mera logiskt synes
varit att inleda 3§ med ett sirskilt styeke dir de tvé typerna av uppsiigning
fastslas.

Det forhallandet att uppsigning nu i prineip alltid giller avtalets uppho-
rande innebiir att arrendatorn. om arrendeniimnden inte faststiller avgiften
till av honom medgivet belopp. kun frintriida avtalet. Detsumma giiller om
han inte far bifall Gl sin talan vad giller ndigot annat av jordigaren fordrat
villkor. I forlingningstvister far nimnden dirfor alltid fraga arrendatorn,
om hans yrkunde om férlingning Kvarstir aven for det fall att han forlorar
vad giller avgiften och villkoren. Det hiinder ndgon ging att arrendatorn di
svarar nej, vilket far till foljd att forlingningsyrkandet ogillas, om niimnden
finner de av jordigaren fordrade villkoren vara skiiliga.

Aven om det inte siigs ut menar tydligen kommittén att den principiellt
nva synen pd uppsigning berdvar arrendatorn maojligheten att i samband
med villkorsprocessen frantriida ett arrende som niimnden finner skiligt
forlinga pa villkor som arrendatorr. inte kan acceptera. Arrendatorn blir
bunden av de nya villkoren men tér i 13 a § riitt att inom fyra manader siga
upp avtalet for upphorande. Formodligen ser kommittén arrendatorns
fortsatta bundenhet som en logisk foljd av att uppsiigningen skett for
villkorsindring och inte for avflyttning. Emellertid hiinvisar 13 a § dven till
den situation som fsyftas i 12§ forsta meningen. Den stadgur att om
jordiigarens talan om avtalets upphérande ej bifalles, skall villkoren for det
fortsatta arrendet faststiillas. Om arrendatorn inte ir ndjd med dessa
villkor har han ratt till uppsiigning enligt 13 a§. Men jordidgarens talan
maste ju ha foregitts av en uppsiigning till avflyttning, inte for villkors-
iindring. Om nu jordigaren i andra hand fordrat en kraftig avgifishojning,
som arrendatorn ej kan acceptera men namnden finner skiilig, méste arren-
datorn ha riitt att frintridda avialet ph den dag till vilken jordigaren sagt
upp det. 13 a § trider siledes inte in.

Aven for det fall jordigaren sagt upp avtalet for villkorsiandring, ifraga-
sitter nimnden om man maste forutsiitta fortsatt bundenhet och infora
regeln i 13 a§. For biida parter miste det vara av intresse att samtliga
fragor, alltsd saviil avtalets fortsatta bestdnd som vilka villkor som i 54 fall
skall giilla, avgdrs 1 ett sammanhang. For jordiigaren kan det inte vara
nigon fordel att behova viinta pd en eventuell uppséagning i fyra ménader,
och arrendatorn méaste rimligen redan i processen géra klart for sig hur
lingt han kan gd. Det kan vara en betydande nackdel fér honom att som
kommittén foreslar bli bunden till den fardag som intriffar sex manader
fran uppsagningen, alltsé i praktiken for ett nytt arrendeér. Regeln kommer
darfor knappast att verka som en skyddsregel for arrendatorn.
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Aven om uppsitgning skett for villkorsiindring, bor alltsé arrendatorn
beredas mojlighet att frantriida arrendet pi den dag till vilken uppsiigning
skett. om nimnden finner att avgiften skall siittas till en for honom oaccep-
tabel niva eller annat icke godtagbart villkor skall gilla. Det bor aligga
arrendatorn att angiva sin standpunkt i villkorstvisten innan nimnden
faretar drendet tll avgdrande. En uttrycklig regel om ritt f0r arrendatorn
att franuitda efter anmiilan i villkorstvist blir erforderlig. niir uppsiigning
skett endast for villkorsandring. Detta blir en foljd uv den nya synen pé
uppsiigning men strider 4 andra sidan inte mot denna.

Resonemanget iir tillimpligt iiven for det full att det ir arrendatorn som
sagt upp for villkorsiindring, men nimnden finner sig skola faststilla vill-
kor som han anser alltfor betungande.

Nigot obilliga verkningar synes inte kunna folja av den {oreslagnu ord-
ningen. Om tiden framskridit sa langt att det ir for sent or jordigaren att
skalfa ny arrendator, kan han begiira uppskov med avilvttningen enligt
138,

1 motiven till den foreslagna 13 a§ siigs att uppsigningen skall ske till
den fardag som intriffar nirmast efter sex madnader frin uppsiigningen.
Detta bor {0r tydlighets skull komma till uttryck i lagtexten om regeln
infors. iven om det i och {or sig foljer av JB 8:4 andru stycket.

1 10 b § foreslas att tvist skall hinskjutas till nimnden senast sex mana-
der fran den dag da uppsigning senast kunde ske. 1 de fall di arrendetiden
iir fem ar eller lingre och uppsigningstiden alltséa ér ett &r, innebiir forsla-
get att nimnden far sex manader pi sig att handligga irendet, om detta
skall medhinnas innan arrendetiden 16per ut. Om avtalet triffats for korta-
re tid @in fem ar och uppsiagningstiden alltsd iir dtta manader. far niimnden
bara tvi ménader pi sig. Denna tidsfrist dr i regel inte tillriicklig. Nagon
ging har parterna dverenskommit om Kortare uppsagningstid in den lag-
stadgade, vanligen sex manader, och utverkat nimndens godkiinnande av
denna forkortade uppsigningstid. I s fall skulle hiinskjutande inte behova
ske forrian arrendetiden [oper ut. Nimnden finner det angeliget att forling-
nings- och villkorstvister i sd stor utstrickning som majligt avgdrs tore
arrendetidens utging och foreslir darfor att hiinskjutande skall ske senast
tre minader fran den dag di uppsigning senast kunde ske. Mot forslaget
kan inviindas att hiinskjutandet méste goras onddigt tidigt nir uppsiignings-
tiden ir ett ér. Ett hiinskjutande behdver dock inte innebira att parterna
avbryter sina privata forhandiingar. De kan ju begiira att niimnden later
drendet vila il dess de konstaterat om uppgorelse kan triiffas utan niimn-
dens medverkan. Si iir vanligt dven med nuvarande regler. — — —

Genom dndring av 13§ lagen om arrendeniimnder och hyresnamnder
infordes friin den 1 juli 1975 majlighet att meddela sirskilt beslut, s. k.
mellanbeslut, betriffunde forlingningsfrigor i hyrestvister, dir sivill for-
Eingningsfriygan som fragan om villkoren ditrest forliingning kommer till
stand ir tvistig. Nigon motsvarande mojlighet finns inte vad giller arren-
defirendena. Arrendeniimnden kan dirfor tvingas lagga ner ett omfattande
arbete med besiktningar och annan utredning for att komma fram ll en
skitlig arrendeaveift, dven om utgdngen bhir att fHrlangningstalan ogillas.
Hiirigenom kan parterna dsamkas betydande onddiga kostnader. 1 arren-
dedrendena foretigger alltsa i minst lika hog grad som vad giller hyresiiren-
dena behov av att kunna meddela mellanbeslut. Nir no findringar skall
goras 1 niimndlagen foreslar arrendeniimnden att sadan méjlighet oppnas.
Lagtekniskt kin det ske genom en enkel dndring av lvdelsen av 13 §.

Arrendendmnden i Goteborg: Enligt sina direktiv bér kommittén hélla



Prop. 1978/79: 183 150

niira kontakt med den pagiende hyresriittsutredningen i forlingnings- och
villkorstrigor. Arrendeniimnden har ocksfd den principiella instillningen
att uppsagningsbestimmelser och andra forfaranderegler bor vara de-
samma for arrende och hyra, om inte sirskilda forhallanden hos de olika
typerna av nytijanderitter motiverar att man for vissa regler viljer skilda
lasningar. Det kun dirfor ifrhgasiittas om nya uppsignings- och forfuran-
deregler bor genomféras innan hyresriittsutredningens motsvarande for-
slug fOreligger.

Som framgér av det foljande Kun arrendeniimnden t och for sig ansluta
sig till flera av de tankegéngar, som ligger bukom Kommitténs forslag till
indrude uppsiigningsregler. Enligt arrendeniimndens mening éir emellertid
de foreslugna bestiimmelserna i vissa avseenden forenade med betydunde
oliigenheter. Flera problem har inte heller uppmirksammats i motiven.
Forslaget bor dirfor enligt ndmnden inte genomforas i sin nuvarande form.

9 kap. 3 §

Kommitténs forslag att villkorsindringar torutsitter uppsigning ir enligt
3 % forsta stycket tillampligt “vid arrende som dr forenat med ritt till
forlingning™". Detta uttryckssitt Kan mdjligen misstolkas si att hit skulle
héra dven sidana allméant forekommande avtal som saknar besittnings-
skydd men som @nda har en klausul om att avtalet forlings, om uppsiigning
inte sker. Eftersom kommitién inte torde ha avsett att avtal av denna typ
skall vara underkastade den foreslagna lugregeln, bor laglexten utformas
sh att regeln giller vid arrende som ir forenat med ritt till forlingning
enligt 8—13 a §§.

I tredje stycket foreslis en regel av innehdll att om uppsigning skett
endast for iindring av villkoren, avtalet anses forlingt pd villkor som
faststiills enligt 9 §. Uttrycket “faststills™ for emellertid tanken endast till
fall dir villkoren faststélls av myndighet. Om man i stillet anviinder t. ex.
uttrycket “bestims’”, blir det klarare att regeln omfattar dven de fall da
enligt 9 § sista stycket parterna triiffur 6verenskommelse om villkoren.

9 kap. 10§

Arrendeniimnden anser i likhet mad kommittén, att den som blivit upp-
sagd si tidigt som mojligt bor fa kinnedom om syftet med uppsigningen,
och tillstyrker Jarfor att den som siger upp avtalet i uppsigningshandling-
en miiste ange om uppsigningen avser avialets upphdrande eller endast
indring av villkoren.

Nimnda {orslag ar inskriinkt till att gélla endast for besittningsskvddade
avtal. For ovriga avtal kommer endast att finnas mojlighet att gbra uppsiig-
ning for avtalets upphorande, iiven om avsikten endast @r att begira
indrade villkor. Detta forhillande, att olika uppsiigningsformer finns for
besittningsskyddade resp. icke besittningskyddade avtal, ir en betydande
oliigenhet med det foresiagna systemet, eftersom reglerna ir svartillgéng-
liga for arrendeparterna.

Uppsiigning kan enligt & kap. 4§ i vissa fall (Biadrnhielm-Larsson, Jord-
bruksarrende s. 38) ske i fértid. Sidana situationer skulle — frinsett
forverkandefallen — vid avtal med besittningsskydd komma att omfattas
av forslaget att uppsagningen for att bh giltig uttryckligen skall avse avta-
lets upphorande eller andrade vitlkor, vilket inte torde ha varit avsikten.
Detta resultat undviks, om 10§ inskriinks till att avse uppsigning tll
avtalstidens utgang.
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9 kap. 10 at

Uppsiigningens innchill enligt forsta meningen i 10 a & framgér redan av
forslagets 10§ och bor darfor utgd.

Enligt 10 a§ forsta stycket sista meningen ar ritten till forlingning
forfallen, om arrendatorn sager upp avtalet for upphdrande. Bestimmelsen
iar onddig, eftersom niimnda forhdllande framgar redan av 9 kap. 8§ forsta
stveket.

Arrendeniimnden har ingen erinran mot forslaget i 10 a§ andra stycket
att jordagaren i uppsigningen skall uppge orsaken till forlingningsviigran.
Hiirmed torde avses den omstindighet som jordiagaren dberopar. I motiven
(s. 120) anvinds emellertid i stillet uttrycket “grunden’, vilket narmast
for tanken pa att jordiigaren uttrycklingen maste aberopa nigon av punk-
terna i 9 kap. 8 §. Nagot sadant krav bor inte stillas upp.

110 a§ andra stycket foreslar kommittén dven att annan orsak in den i
uppsigningen angivna inte skall fi dberopas senare. Nidmnden sitter i
fraga om en sidan regel. som inte har sin motsvarighet i 12 kap. 58 § {or
uppsigning av hyresavtal betriffande lokal, dr lamplig. Regeln kan bli till
nackdel fér arrendatorn péa si satt att jordédgaren av taktiska skil beropar
flera grunder (s. 121) och att en jordigare, som pa ett tidigt skede av
arrendeperioden kommit till klarhet om att han av nigon orsak vill siga
upp avialet {or upphorande, kan komma att viinta med uppsigningen si
linge som mojligt for att eventuellt kunna fiberopa andra omstindigheter,
som senare kan intriffa. Vidare skulle ¢n jordagare. som har sagt upp
avialet for exempelvis sjialvintrade, inte Kunna Aberopa arrendatorns miss-
skotsamhet, om jordagaren far kinnedom hirom forst efter uppsigningen
t.ex. vid arrendenimndens sammantride pi arrendestillet.

Delgivningsregeln i 10 a§ sistu stycket, som torde vara hiimtad frin
gitllande fGreskrift i 9 kap. 10§ om delgivning av avflytiningsmeddelande,
forefaller i och for sig onddig, eftersom den redan framgér av forslagets 8
Kap. 8 §. Arrendendmnden vill emellertid foresld att den nuvarande mojlig-
heten att tillampa 8 kap. 8§ tredje stycket tredje meningen behills. efter-
som det ibland kan vara svart att nd motparten med personlig delgivning.
Shdan delgivning torde ej heller krivas av rattssikerhetsskiil, eftersom
initiativskyldigheten enligt forslaget ligger kvar hos den som gér uppsig-
ningen.

Enligt kommittén bor som allmiin regel gilla att uppsagning inte far ske
mer dn en ging (s. 121). Detta uttalande har emellertid inte kommit till
uttryck t lagtexten. En sidan regel skulle tillsammans med det foreslagna
forbudet mot att iindra en gjord uppsigning i vissa fall kunna leda till inte
onskvirda resultat. Salunda skulle en arrendator. som i god tid sagt upp
avtalet for villkorsiindring, senare inte kunna dndra sig och utan jordiga-
rens medgivande siga upp avtalet for upphorande.

9 Kkap. 10b §

Arrendenimnden har i och for sig ingenting att erinra mot de dvervigan-
den, som ligger bukom forslaget att det bor &ligga den uppsiigande parten
att hinskjuta tvisten till namnden. Forslaget innebir emellertid att hiin-
skjutandet dvergér fran att vara cn ensidig skyldighet tor arrendatorn till
att bli en ensidig skyldighet for jordigaren. En sadan Zindring medfér vissa
nackdelar. Salunda Kan arrendatorn komma att under ett halvt ir sviva i
ovisshet om huruvida jordigaren verkligen kommer att fullfolja uppsig-
ningen genom att hinskjuta tvisten. Vidare kuan den langa forhandlingsti-
den framstd som onddig i vissa fall t. ex nir arrendatorn anser uppsigning-
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en vara felaktigt gjord och dirtor inte har anledning att forhandla om
avtalsvillkor. Av dessa skiil foreslar arrendeniimnden att iiven den upp-
sagde skall fa riitten att sjélv hiinskjuta tvisten inom samma tid. Pa liknan-
de siitt har bostadshyresgiist, som sagts upp utan avflvttningsmeddelande,
ritt enligt 12 kap. 49 § andra stveket att hiinskjuta tvisten utan att behova
avvakta avilyttningsmeddelandet.

1 detta sammanhang bor iven uppmiirksummas de problem som hanger
samman med att drende hos arrendeniimnden dterkallas av part.

Arrendeniimnden delur kommitténs dnskemil om att uppsiigningsreg-
lerna méaste friimja ett snabbare avgdrande och att villkoren for ett fortsatt
arrende normalt bor vara bestiimda. innan arrendetiden gar ut (s. 121). Den
foreslagna langa fristen sex ménader kan emellertid motverka dessa dnske-
mél. Hinskjutandet kan da komma att ske si sent som i birjan av septem-
ber vid avtal med ett drs uppsiigningstid och i borjan av januari vid avtal
med dtta minaders uppsigningstid. Detta iir visserligen en forbiittring av
nuvarande regler. som inte alls upptar nigon tidsfrist, men pa grund av
svarigheterna att vintertid besiktiga t. ex. jordens beskaffenhet iir det indi
stor risk for att avgorandet kan trifffas forst efter arrendetidens utgiing.
Dessutom kan hinskjutandet ske dnnu senare vid avial som efter dispens
har &nnu kortare uppsiagningstider. Av dessa skil foreslar arrendeniimn-
den att fristen sitts kortare in sex manader, forslagsvis tre — fyra manader.

Enligt kommitténs forslag skall tidsfristen i forsta hand ritknas frin den
dag da uppsigning senast kunde ske. En sidan utgingspunkt for fristen
kan medfora svarigheter i de fall da den som gor uppsiigningen ir tveksam
om niir sista dagen for uppsigning infaller. I detta sammanhang kan hianvi-
sas till hogsta domstolens dom (NJA 1976 s. 672) dir den s. k. sOndagsre-
geln ansfigs tillimplig vid bestimmandet av tid fér uppsiigning av hyresav-
tal. En naturligare utghngspunkt for fristen ir dagen for uppsigningens
delgivning.

9 kap. 13 a§

Enligt gillande lag anses arrendatorn vuara tvingad att infoér arrende-
niimnden ta stillning till, om han vill ha avtalet forlingt dven om jord-
dgaren avgiftskrav skulle bifallas, eller om han vill ha forlingning endast
vid viss avgift (Rittri-Ohlsson, Arrendeavgifter 1 jordbruket s. 90). Dessa
overviliganden skule bli iin svirare att gora, om avgiften enligt forslaget
frimst skall bestimmas efter avkastningsféormagan. Dessa problem undan-
rojs av forslaget 1 13 a §, som arrendeniimnden dirfor tillstyrker. Emeller-
tid innebir {6rslaget art arrendatorn kan bli bunden under s lang tid som
upp till 18 minader fran beslutet, vilket intriiffar om beslutet meddelas
t.ex. den 15 september. Arrendeniimnden vill emellertid pépeka att enligt
forslaget arrendatorn i forlingningstvister alltjamt torde ha ritt att begira
forlingning av arrendeavtalet endast vid viss avgiftsnivi.

Arrendators riitt till {fortida uppsigning begriinsas enligt forslaget till fall,
da arrendatorn finner de faststillda villkoren alftfor betungande for ho-
nom. Denna riitt skulte Jdarfor inte finnas, niir arrendatorn vill gora fortida
uppsigning av andra skil. Arrendatorns verkliga bevekelsegrunder kan
emellertid vara svéra att utreda. Han kan . ex. ha fatt méjlighet att arren-
dera en gird pa villkor som fér honom ir forminligare in de av arrende-
niimnden faststitlda och kanske forménligare dven iin det gamla avtalets
villkor. Dessua problem undanrdjs, om arrendatorn tir generell ritt att utun
motivering gora den fortida uppsigningen sedan villkoren faststillts. Det
ir knappast nigon niimnviird risk for att en siadan allmiin regel skulle
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foranleda arrendatorer att hiinskjuta tvister for att i denna uppsiignings-
riitt iiven i de full, da de egentligen ir ndjda med de av jordigarna begiirda
villkoren.

Enligt 12§ i forslaget till lag om andring i lagen (1973: 188) om arrende-
nimnder och hyresnimnder skall arrendeniimnd i villkorstvist inte th pro-
va friga om arrendeforhallandets upphdrande. En sidan foreskrift ir ono-
dig Gamfor 9 kap. 10§ forsta stvcket forslaget). Ph motsvarande siitt giiller
att hyresniimnd vid provning av bostadshyresgiists uppsiigning for villkors-
Andring enligt 12 kap. 54§ inte har ittt att prova friga om hyrestorhidlan-
dets upphorande. utan att detta sirskilt behévt anges i lagen om arrende-
niamnder och hyresndmnder.

1 19§ nimndlagen anges redan nu att den, som cfter torordnande av
niimnd har besiktigat fastighet eller verkstilllt annan utredning, skall tiller-
Kinnas ersittning av allminna medel. Det dr dirfor obehovligt att sirskilt
ange att samma riitt tillkommer den som avgett utlitande angiende arren-
destillles avkastningsformaga.

Léinsstvrelsen i Ostergotlunds lin: Linsstyrelsen ansluter sig till det
forslag betriffande uppsiigningsforfarandet som framforts av fantbrukar-
nas linsforbund i Ostergotlund. Vid uppsigning av arrendeavtal for vill-
korsiindring bor alltsd {orslag tll nya villkor presenteras vid uppsigningen
om viisentlig indring av de giilllande villkoren avses.

Lantbrukarnas linsforbund i Ostergétland: Kommitténs férslag bor
kompletteras med kravet pi presentation av forslag till visentliga dndring-
ar i samband med uppsigning av arrendeavtal for villkorsindring. De nya
villkoren skafl ha redovisats senast den dag di uppsiigningstiden utgar.
Foretagsekonomisk planering. det begriinsade utbudet av arrendestiillen
sumt soctala skil talar starkt for att arrendatorn i si god tid som mojligt
skall erhalla kiinnedom om de nya villkoren. Vi finner detta iiven vara en
fordel for jordigaren, som stimuleras att i ett tidigt skede planera det
fortsatta arrendeforhillandet.

Stiftsndmnden i Linkaping: Stiftsnimnden anser liksom utredningen det
angeliiget, att orsaken tll uppséigningen anges.

Betriffunde den toreslagna procedurordningen enligt 9 kap. 10§ b finner
stiftsniimnden densamma siregen. da den kan tvinga jordigaren att via
arrendeniimnden agera gentemot en helt passiv arrendator. Det bor allt
framgent vara den part, som ej itndjes med erhillet forslag, som har at
soka riittelse hos urrendeniimnden. FOr den Kyrkliga jordens vidkomman-
de uppkommer dessutom problem med gillande férvaltningsbestim-
melser. Om utredningens forslag i detta avseende genomfores, torde enda
mojligheten att praktiskt hantera proceduren vara ett dverflyttande av
arrendeupplatelserna till stiftsnamnden, vilket forutsitier andring av kyr-
kolag.

Uppsiigningstorfarundet betr arrende av kyrklig jord tillghr normalt sa
att arrendatorn i god tid fore sista uppsagningsdag via bostiillsnimndens
protokoll fran arrendeuppskattningen far kiinnedom om villkoren for den
kommande arrendeperioden. Vidare dversindes uppsiigningen i laga tid,
vartill fogas avflyttningsmeddelande och forslag till nytt arrendekontrakt
for forkingningen. Detta innebiir att parterna senast 1 mitten av maj sista
arrendedret pi perioden vet om forliingning dr klar. om tvist i arrende-
nimnd foreligger efler om arrendet kommer att upphora.

For att genomfora en motsvarande procedurordning for jordbruksar-
rende 1t allminhet foreslar stiftsniimnden, att en sista dag for avgivande av
avflyttningsmeddelunde foreskrives i nu giilllande lagstiftning. Hérigenom
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erhalles dessutom en samordning med gitllande hyreslagstiftning.

Arrendatorns betiinketid enligt 9 kap. 13a§ bor avkortas frin 4 dll 2
manader.

Stiftsnamnden @ Shara: Genom den foreslagna nya paragrafen 9 kap.
10 4 § soker kommittén sirskilja de tvél fall som nu orsakar uppsigning.
Konsekvenserna av detta torde ha storst betydelse for privata arrenden
diar mojligheterna tll sjalvintriade kun fororsuka indrade standpunkter i
skilet till uppsiigning. For kyrkans del far andringen emellertid konsekven-
ser i de fall d& valet star mellan att upprusta jordbruket eller férsilja det.
Oftast torde fragestillningen giilla enheter med svagt arealunderlag (¢j
utvecklingsbara eller begrinsat utvecklingsbara). Fall kan uppkomma dir
bostillsnimnden foresliar en Kraftig upprustning av enheten i kombination
med ett hogt arrende som skall forrinta investeringen. | detta fall sigs
arrendatorn upp {Or andrade villkor. Om han ¢j accepterar den nya arren-
desumman och den sdnks av arrendendmnden dr jordigarens méjligheter
att forsilja fastigheten beskurna i och med att arrendatorn har riitt till
forlangning ytterhigare en [0-arsperiod siisom uppsigningen dr utford.

Regeln kan sdledes medfora dverdriven forsiktighet med investeringar
och i vissa fall forluster 6r jordagaren vid forsaljning.

Den foreslagna nya paragrafen 9 kap. 10 b § innebiir en avsevird t6rand-
ring i forhallande till nuliiget. T nulidget tvingas bada parterna au agera vid
en indring av arrendevillkoren. Jordiagaren har att utarbeta ett skiligt
forslag. arrendatorn har att acceptera dctta eller g till arrendeniamnden.
Forhéllandet kan givetvis vara omvint. Det nya forslaget innebér emeller-
tid att en av parterna kan forhalla sig passiv dnda tills arrendeniamnden
filler sin dom. (Domen kan ju aldrig bli simre dn den andra partens
erbjudande). Han kan ju ocksd hoppas att den andra parten begar ett
formellt fel 1.ex. inte gar till arrendenimnden i tid. Regeln kan séledes
medfora en markant 6kning av fallen i arrendendmnden genom omotiverad
passivitet {réin endera parten.

Det kan ifrhgasittas om denna regel som overlastar allt ansvar pa en av
parterna dr riatevis. I alla hilndelser bér, om den genomtors, arrendeniamn-
dernas kapacitet utdkas si att det dkade behovet av deras yjanster inte
leder till langa vantetider vid tvister.

For kyrkans del torde regeln medfora ytterligare administrativt krangel.
Enkelt uttryckt ar det sa vid dndring av arrendevillkor att bostillsndmnden
faststaller arrendevillkor och pastoratet tecknar nytt kontrakt med arren-
datorn. Om tvist uppstiir foretriider stiftsnimnden pastoratet 1 arrende-
nimnden.

Med nuvarande regler kommer sadana fall oftast till stiftsnimndens
kinnedom genom att arrendatorn gar till arrendeniimnden och arrende-
namnden i sin tur kallar stiftsnamnden. Med de indrade reglerna méste
stiftsnimnden pé ctt annat sitt dn tidigare tillse att kontrakten paskrives
inom lagstadgad tid eftersom arrendatorn har mojlighet att forhélla sig
passiv.

Siirskilt giller detta om man vet att det inom pastoratet ibland 4r klent
med kunskaperna om gillande arrendelagstiftning. Den hinner ju dndras
mellan varje arrendeuppskattningstillfille. Ett sitt att klara dessa problem
fran stiftsnimndens sida skulle vara att redan {rin borjan till arrendenimn-
den anmiila samtliga enheter som skall fa nya arrenden och direfter avskri-
va fallen efterhand som undertecknade kontrakt anliinder till stiftsnimn-
den. Detta skulle betyda ca 30—30 fall i arrendenamnden varje ar. I alla
handelser torde regeln medfora en ékad arbetsbelastning pa férvaltnings-
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organisationen som helhet och medfora 6kade krav pé en rutionalisering av
Jordbrukstorvaliningen.

1 det fall, da jordigaren skulle finnu att villkoren for fortsatt arrende
enligt 9 kap. 13 § iir si ofdrménliga att han ej kan ha fastigheten i egen igo
lingre, kommer han i framtiden i ett ofordelaktigare lige dn hanér nu. Han
kommer om han sugt upp arrendatorn tor dndrade villkor tvingas silja
fustigheten med en arrendator sittande 5 eller 10 ar. I praktiken kommer
det att betyda att arrendatorn kommer att vara ensam kopare eller om det
iir en rationaliseringsfastighet kunna forhindra angeliigen rationalisering.

Stiftsniimnden vill sammanfattningsvis framhélli att det nuvarande sy-
stemet for uppsiigning m. m. i vissa delar ar komplicerat. Det dr dock
tveksamt om det nva forslaget ar enklare. Majligheterna aut forfara fel
torde inte ha minskat. Tviirtom har nyu begrepp som parterna maste halla
isar inforts. De nya reglerna kan dessutom medféra foriindringar som kan
komma att orsaka samhiillet 6kade administrativa kostnader friimst genom
att lantbruksnamnder och arrendeniimnder far 6kad arbetsborda. Det més-
te finnus enklare siitt att 16sa den uppgift utredningen fiaut sig forelagd.

Stiftsudamnden | Garcborg: Forslaget innebiir bl. a. att avflyttningsmed-
delandet slopats samt att man vill fa fram nya arrendevillkor 1 god tid fére
ny period. Stiftsnamnden i Goteborg delar kommitténs uppfatining om att
motparten har ett berittigat intresse av att sa tidigt som majligt £ kinne-
dom om syftet med uppsiittningen.

Forslaget att det alltid skall dligga den uppsigande parten (dvs. 1 allmiin-
het jorddgaren) att hianskjuta uppkommen tvist till arrendenimnden strider
dock mot normal rittsuppfattning. Det normala ir att den som kinner sig
forfordelad har att soka dndring. I normalfallet innebir det saledes att
arrendatorn, ifall han ir missnéjd med erbjudet arrendeavtal. hinskjuter
frigan till arrendeniimnden.

Erfarenheten har visat. att proceduren med uppsagning och avflyttnings-
meddelande har viickt missndje hos biada parter. Vad man fran arrenda-
torshall onskar. ir att i god tid fa reda pa fGrutsiatiningarna infor den nya
perioden. Detta dnskemél kunde enklare uppfyllas, genom att vid villkors-
andring folja foreslagen tidsfrist pa 6 manader fore arrendetidens utging
for presentation av nya villkor. Dock skall det aligga den som uppsiiges. att
hiinskjuta ev. tvist till arrendenimnden.

Forslaget innebiir dven oklarhet om vem som. inom den kyrkliga forvalt-
ningen. har att hinskjuta tvisten till arrendenimnden.

Forslaget kan dven innebira en anhopning av arrendenimndsiirenden
infor tidsfristens utgang. Inom den kyrkliga jordbruksforvaltningen har
utformats en praxis, innebiirande att i samband med uppsiigningen dver-
limnas ocksa savil nya villkor som avflyttningsmeddelande. Detta medfor
alt eventuella tvister har bittre tidsutrymme fér att bli losta fore ny
arrendeperiod.

Den foreslagna nya paragrafen 9 kap. 13 a § bor fonvdligas sa att det
framgér att uppségningen skall gilla avtlyttning pa den furdag som intraffar
nirmast efter sex ménader fran uppsigningen.

Under hiinvisning till vad ovan framforts fir stiftsniimnden i forsta hand
avstyrka de framlagda dndringsforslagen i sin helhet. Den nuvarande lag-
stiftningen inférdes sa sent som ar 1972 och innebar en avsevird forind-
ring inte minst betriffande uppsigningsrutiner, hiinskjutande till arrende-
niamnd m.m. och det miiste anses mindre tillfredsstallande, att efter en sé
forhallandevis kort tidsrymd — niir de pa 1972 ars lagstiftning grundade
rutinerna dntligen borjat fungera — infora ett i flera avseenden nytt system.
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I andra hand tillstyrker stiftsnimnden forindringarna till den del de-
samma avser att uppsigningen skall preciseras tll att avse avilytining eller
villkorsiindring (10 $) och att arrendatorn direst han ¢j godkinner de av
arrendenimnden faststillda villkoren skall ha ratt uppsiiga avtalet (13 a §).

Universiteter i Uppsala: Nuviarande uppsigningsforfarande dr otillfreds-
stillande. Den allvarligaste bristen iir jordigarens mojlighet att limna en
opreciserad uppsigning innebiirande att uppsigningsanledningen kan and-
rus under paghende forhandlingar och utnyttjas som forhandlingsargu-
ment. Hirigenom kin arrendatorn etvivelaktigt utsiittas {or ett otillborhgt
tryck. Reglerna medfor ocksa en osiikerhet for arrendatorn som innebiir att
parterna inte forhandlar pa lika villkor. Vid dverviganden om éandring
hitrav ir det dock ytterst angeliget att inte skapa regler som stor eller
forsvarar det prakuska forfarandet i det helt dominerande antalet fall da
inget missbruk forekommer och frivillig dverenskommelse tritftas.

1 den praktiska tillaimpningen ir det en klar skillnad mellan de fall da
Jordiigaren dverhuvudtaget inte Kkan dberopa besittningsbrytande skiil och
salunda uppsiigningen och forhandlingarna enbart avser villkorsiandring
samt det avseviirt mindre antal fall dd jordagaren har méjlighet aut bringa
avtalet tll upphirande. Efter foreslagna dndringar i reglerna om sjilvin-
triide samt infoérande av Krav pi preciserat uppsigningsskiil reduceras de
senare ytterligare. Eftersom savil forhandlingssituationen som proceduren
i praktiken ir mycket olika for dessu bada fall toreligger det starka skil att
iven i lagstiftningen infora tva skildu forfaranden.

Universitetet instimmer sélunda i kommitténs forslag att precisering
skall ske vid uppsigningstillfillet. men anser att lagindringen skall goras
si att de frivilliga forhandlingarna vid villkorsindring underliittas samtidigt
som proceduren och prévningen av tvist vid arrendets upphorande skall
goras effektivare och snabbare. Skiilen for en sadan inriktning pé lagstift-
ningsarbetet iir uppenbara. Den praktiska funktionen av upplitelseformen
ir starkt beroende av enighet och samforstind mellan parterna varigenom
alla onddiga irritationsmoment Gl {6hd av formella regler bor undanrdjas i
det langsiktiga arrendeférhallandet. Ar det & andra sidan fraga om arren-
dets upphdrande bor, med hinsyn till den allvarliga situationen som oftast
arrendatorn befinner sig i, en tvist kunna bringas till avgdrande utan
onddiga drojsmal.

Kommitténs forstag skulle i prakiisk tillampning inte uppfylla dessa
krav. Forslaget skulle inte heller nimnviirt forbittra arrendatorns situation
eftersom det fortfarande ger jordigaren méjlighet att meddela uppsagning
for avilyttning iven da han avser villkorsindring.

Universitetet foreslar diarfor att man i lagstiftningen helt skiljer forfaran-
det vid uppsigning for avflyttning fran forfarandet vid villkorsiindring.
Jordigarens resp. arrendatorns atgird i det senare fallet kan forslagsvis
benimnas anmiilan om villkorsiindring. Tidsgrinsen for bada atgirderna
bor Hksom nu vara ett ar tore arrendeperiodens utging. FEfter denna
tidpunkt far givetvis inte anmilan om villkorsiandring andras till uppsig-
ning for avilytining. Diremot bor tidsgrinsen for att hiinskjuta tvist vara
olika for de bada forfarandena av skill som redovisas i det foljande.

Vid anmilan om villkorsiindring kan inte arrendatorn generellt sett anses
ha en svirare situation in jordigaren eftersom arrendatorn dé ej utsitts for
hot om avflyttning. Det kan méjligen anses angeliaget for arrendatorn att sé
snart som mojligt £3 kunskap om de nva villkor som jordégaren stéller. men
i regel kan han ganska val forutse dem. I vart fall finns inte skl att utsdtta
parterna for den tidspress i forhandlingarna som kommitténs forslag skulle



medfora. Den av kommitién foreslugna tidsgritnsen f6r hinskjutande av
tvist iir dessutom syanerligen oliimplig i den praktiska tllimpningen och
skufle medfory nva ositkerhetstuktorer som yiterligare forsvhirar parternas
(orhundlingar. Kommitténs forslag innebidr normalt att forhandlingarna
skulle vara avshutade och avtal tecknas senast den 14 september varige-
nom alltsi slutforhandlingarna oftast skulle sammanfalla med den inten-
sivie skordeperioden. Med kunskap om praktiska forhallanden kan det
konstateras ait forstaget skulle leda tll att parterna kom i tidsnod och
tvingades gbra framstillning tll arrendendmnden enbart {6r att erhalla
anstand. Risken for forbiscende som medfor réittstorluster ir uppenbar.
Virderingar och Overliggningar miste med kommitténs forslug senast dga
rum under varen—sommaren och kolliderar darfor inte bara med jord-
bruksdritten utan inom stora delar av arrendemarknaden, niamligen inom
forvaltningar med flera arrendeupplitelser, iven med arrendesynerna. For
kyrkans forvalining diir ordforanden i bostillsnimnden ofta dven ar aktiv
syneman skulle svarigheterna bhi speciella utéver att indringen skulle fa
aterverkan pi tillgangen pa synemin. Eftersom vinterperioden ir olimplig
tor arrendevirdering skulle kommitténs forslag leda till att forutseende
parter mitste forsoka avgora de nva villkoren under hasten ca 1.5 ar fore
arrendeperiodens utging och alltsa fére tidsgrinsen for uppsiagning. Det
kan med siikerhet antas att detta inte kommer att fungera utan leda till en
miingd formella tvisteanmiilningar. Inom den publika sektorn kan visserli-
gen jordiigaren ligga om arbetsrutinerna for en sddan ordning men det kan
inte uteslutas att man dven diir viljer att genom schablonanmiilningar till
arrendeniimnden skafta anstand for att uppné en vettig férhandlingsperiod.
Risk foreligger att arrendenimnderna skulle belastas pa ett sitt som med-
torde forseningar av de verkligt tvistiga drendena. En lika viktig inviind-
ning mot kommitténs forstag dr att forhundlingen blir svarare ju tidigare
den dger rum i forhallande till den tidpunkt da villkoren skall bérja tillim-
pas. Utdver ekonomiska foriindringar som direkt paverkar bestimmandet
av arrendeavgiften forekommer atskilliga fragor som skall justeras och
regleras vid periodbyte sisom pigiende och plancrad byggenskap, areul-
omliggningar. dndrad driftsinriktning osv. Nar det giller arrendeavgiften
kommer en alltfor tidig viirdering och forhandling att féranleda jordidgaren
alt gdra schublonpéslag till sin f6rman for viintade forindringar samtidigt
som arrendatorn givetvis kalkylerar med riskmarginaler till sin fordel.
Dessa oliha omstindigheter skulle medféra klart samre forutsiattningar for
frivillig dverenskommelse. Enbart en risk harfor édr tilirackligt for att
avvisa kommitiéns forslag,

Anmilan om villkorséindring enligt universitetets forslag skulle innebira
en viilbchovlig avdramatisering av forfarandet och utgdra ett naturligt
forsta steg i partsforhandlingarna. Nagon tidsgriins kommer 1 det helt
dominerande antalet fall inte att erfordras. Givetvis skall bada parterna nir
som helst efter anmélan om villkorsindring ha majlighet att hiinskjuta
fragan tll arrendenimndens avgorande trots en forhandlingsovillig mot-
part. [ och for sig borde detta vara tillrickligt. men erfarenheten visar att
det forekommer enstaka fall dir bada parterna adr helt passiva. For att
skapa klarhet i riattstorhatlandet dem emellan kan det darfor vara dnda-
malsenligt med en bestimmelse om att forlingning pé ofoériandrade villkor
har skett om inte anmilande parten har hiinskjutit fragan om villkorsind-
ring senast vid arrendeperiodens utging. Motsvarande regler ar dndaméls-
enliga iiven for bostadsarrende enligt 10 kap. och for fiskearrenden.

Vid uppsiigning for avilyttning bor forfarandet paskyndas dels genom att
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tiden, mom vilken jordigaren skall hinskjuta tvisten vid dventyr att upp-
signingen blir utan verkan, forkortas til forslagsvis tvi manader och dels
genom att arrendatorn utiryekligen ges en mjlighet att sjilv hiinskjuta
tvisten s snart han har erhallit uppsiigning. En sidan skiirpning iir nddviin-
dig om kommitténs forslag om preciserad uppsiigning skall f2 nagon effekt.
Aven om jordiigaren skulle vilja utniytya uppsigning for avilvtining sisom
patryckning gentemot arrendatorn blir han tvingad att redan 10 manader
fore arrendeperiodens utgang dra den fragan infor arrendeniimnden. San-
nolikt kommer det att te sig ointressant att tillgripa et sa kortvarigt
avilyttningshot.

Universitetet delar kommitténs uppfattning att orsaken till att jord-
dgaren végrar medge forlingning skall anges i uppsigningen. Diiremat
skulle kommitténs forslag om paféljden. att uppsiigningen vid forbiseende
harav blir utan verkan. medfora riaustorluster. Med universitetets forslag
betriffande uppsigningstorfarandet ir det tllrickligt att arrendeniimnden
kan foreligga jordigaren att redovisa orsaken. Andring av angivet uppsiig-
ningsskiil bor ¢j fa ske.

Sammanfaitningsvis anser universiletel alt uppsagningen bor vara preci-
serad ifraga om dess avsikt. Det av kommitién foreslagna forfarandet
skulle emellertid medfora allvarliga stérningar @ arrendemarknaden och
Oka antalet tvister. Forslaget skullz inte heller fi avsedd effekt ettersom
Jordagaren dndock skulle kunna meddela uppsiigning {or avflyttning dven
di cndast villkorsindring avses. Universitetet foreslar bl.a. pa grund
hiirav att forfarandet vid uppsagning for avflytining helt skiljs fran forfa-
randet vid villkorsindning. Hiirigenom kan reglerna for avflyttningstvister
skirpas och avgdrandet paskyndas samtidigt som forhandlingar om vill-
korsiindring underlittas.

Juridiska fakulteisndmnden vid Uppsala universiter: Kommittén vill
stirka arrendatorns forhandlingsposition genom att infora en ordning dar
man skiljer mellan uppsiigning tor avflyttning och uppsigning for indring
av villkoren. Man vill wvinga jordiigaren att {ran borjan ange vilket syfle
hans uppsigning har.

Om uppsiigningen anges enbart avse indring av villkoren ir det sedan
for sent for jorditgaren att siga upp arrendatorn f6r avilytining och han far
inte Andra den gjorda uppsigningen till att avse avflytining. Jordiigaren
mister diirmed sin nuvarande méjlighet att under férhandlingarna om vift-
Koren for den nyva perioden hota med att findra uppsilgningen tll att gé ut
ph avflvitning. Det skall ocksa bli mojligt for arrendatom att for sin del
g0ra en uppsiagning som enbart Kan leda till dndring av villkoren. Om da
Jjordigaren innan uppsiigningstiden ghr ut inte svarat med uppsiigning for
avilytining. kan arrendatorn dven i det fallet fora forhundlingarna om de
nva villkoren utan nagot hot om avflyttning. 1 de fall, dir bada parterna
friin borjan ér instdllda pd att arrendet skall forliingas. torde denna nya
ordning leda till en viirdetull avdramatisering av forhandlingarna om vill-
koren for den nyu perioden.

Om jordiigaren 1 stiliet viljer atl ange att uppsiigningen avser avflyti-
ning. skall han enligt den nya regeln ocksa ange vilken besittningsbrytande
grund han dberopar. Detta kommer att 8ka arrendatorns mdjligheter att
frin borjan bedoma sina majligheter och att iigga upp sitt agerande.

Det ir patagligt att dessa nya regler i JB 9:10 och 10a minskar den
nuvarande risken for arrendatorn att hamna i en svir forhandlingssitua-
tion. Det framstir ocksé som principiellt riktigt att skilja mellan uppsig-
ning {or avilytining och uppsigning 10r dndring av villkoren. Den puvaran-
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de ordningen ir motsigelsefull eftersom man ju nu formellt sett egentligen
maste gora en uppsagning (6r avilyttning dven om man bara syftar ll
andring av villkoren. Det kunde rentav vara limpligt att man dnnu tydhi-
gare markerade skillnaden mellan de bada atgirderna genom att ge dem
olika namn. Termen uppsigning borde dé reservas for det fall da avilvut-
ning asyftus. Det fall di enbart dndrade villkor asyflas borde di ges anpan
beteckning.

Kommittén foreslar vidare en dndring av den nuvarande regeln i JB 9:10
om att jordiigaren méiste limna ctt s. k. avilyttningsmeddelande tilt arren-
datorn om han vill kritva att den uppsiigning som han eller arrendatorn
gjort skall feda till att arrendeforhallandet upphér. Fakultetsniimnden in-
stimmer i kommitténs bedémning att denna ordning med dubbli medde-
landen -~ forst uppsiigning och sedan avflyttningsmeddelande — kan vara
svirforstaelig och leda till missforstind och riittstorluster. Detta giller
sarskilt 1 den situationen att det endast ir arrendatorn som gjort uppsiig-
ning och d& endast i syfte att fi villkoren #dndrade. Jordiigaren kan di
aktualisera avilyttning genom att limna avilyttningsmeddelande och detta
kan han med nuvarande regler géra si linge parterna forhandlar om
villkoren, till och med strax fore den tidpunkt niir arrendetiden gir ut. En
indring av reglerna pd denna punkt framstir darfor som angeligen.

Kommittén konstaterar i denna del — goda skitl — att det ar viktigt att
det 1 god tid fore arrendetidens utgéing blir bestiimt biade om arrendet skall
forlingas och vilka villkor som skall gilla. For det fall att parterna efter
uppsigningen inte kun komma dverens, har man dirfor i JB 9:10b foreskri-
vit att den part. som gjort uppsigningen, inom viss tid maste hanskjuta
wvisten till arrendeniimnden. Detta giiller bAde nér jorddgaren sagt upp for
avilyttning eller tor dndring av villkoren och nir arrendatorn sagt upp for
andring av villkoren. Som effektivt patryckningsmedel stadgas att den
uppsigning part gjort blir utan verkan om parten forsummar att i foreskri-
ven tid hinskjuta tvisten ull arrendeniamnden. Foljden blir da att arrendet

Fakuhetsniamnden finner syftet med denna foreslagna regel villmoti-
verat. Regeln kan ocksa bli tiimligen effektiv. Dess svaghet ligger i att den
kanske inte ger ullrickligt utrymme for forhandlingar direkt mellan par-
terna. I normalfallet, dar arrendetiden &r minst fem &r, maste uppsagning-
en ske senast ett ar fore arrendetidens utging, dvs senast den 14 mars aret
innan. Enligt den foreslagna regeln miste di. i det fall diir uppsiigningen
avser villkoren for den nya arrendeperioden. den som gjort uppsigningen
hinskjuta fragan om de nyva villkoren senast den 14 september. Perioden
nirmast fore den 14 september skulle darfér behdvas for en avgdrande
férhandling mellan parterna. Den rimliga prisnivéan ir ju svarare att bedo-
ma ju lingre tid som aterstar fram till den nya arrendetidens bérjan. Men
just perioden fram till den 14 september 4r samtidigt en av jordbrukets
mest arbetsfyllda uder. Kravet att tvist méiste hinskjutas senast sex mana-
der cfter uppsiigningstidpunkten kan darfor i detta normalfal] hindra par-
terna att utan arrendeniimndens hjilp komma 6verens om villkoren foér den
nya arrendeperioden. En losning kunde har vara att man gav dem yuterliga-
re tid ph sig innan tvist maste hiinskjutas till arrendenimnden.

Avslutningsvis mi pipekas att jordagaren fven med de (Oreslagna reg-
lerna kommer att fa vissa mojligheter att tvinga arrendatorn att fora for-
handlingar om villkoren for den nya arrendeperioden under hot om av-
fiyttning. Den jordigare som endast siktar pi villkorsindring kommer
nimligen att ha mdjlighet att agera s& att han startar med uppsagning for
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avilytining och sedan under forhandlingarny mellan parterna later sin
villighet att medge forlangning bli beroende av att arrendatorn gar med pa
viss dndring i villkoren.

En majlighet att minska risken for siidana patryckningar kunde vara att
man inforde olika tider for hinskjutande av tvist till arrendeniimnden. Man
kunde foreskriva att jordigaren maste hiinskjuta tvist om avtlytining redan
inom (v manader efter uppsigningstidens utgang vid dventyr att uppsiig-
ningen for avilytining annars blir utan verkan. Tvist om indring av vill-
koren skulle ditremot fa hanskjutas till arrendenimnden vid senare tid-
punkt.

Sist vill tukultetsniimnden peka pa ctt processuellt problem nir det giller
torfurundet vid uppsigning. Om arrendeniimnden beslutar att ogilla jord-
igarens uppsiigning for avilytiining Zterstar sedan fragan vilka villkor som
skall gélla for den nya arrendeperioden. Sa som de nya reglerna utformats
kan de leda tll att arrendeniimnden séker besluta om villkoren for den nva
perioden pa samma glng som man besiutar att ogilla uppsagningen for
avilyttning. Eftersom det emellertid fir onskvirt att parterna i sadant fall
forst tar tilttialle att sjilva forhandla om villkoren. vore det virdefulllt med
ett uttalande, &tminstone i forarbetena. att arrendendimnden har majlighet
att meddela “"meltandom™ i frigan om uppsigning tor avilyttning och att
det efter sadan mellandom ankommer pa part som vill ha iindring i vill-
Koren att. om parterna inte kan komma Overens, hiinskjuta den tvisten till
arrendeniimnden inom viss vtterligare tid, forslagsvis innan den forsta
arrendeperioden gatt ut.

Domdnverket: Verket delar kommitténs uppfattning att atskillig kritik
kan riktas mot nuvarande ordning. Verket finner det otillfredsstillunde att
en part maste tillgripa medel som syftar till nigot annat iin vad parterna
egentligen avser i uppsagningsforfarandet. (Se betinkandet sid. 111-114.)
Likasa ar det otillfredsstallande att tvistefrigorna halls svivande under
ling tid iven efter arrendets utgéng. Verket tillstyrker inforandet av regeln
i 9 kap. 10 a§ tOorsta stycket om att uppsiigande part redan i uppsiignings-
handlingen med bindande verkan klargdr huruvida uppsiigningen avser
arrendeforhallandens upphorande eller endast dndring av villkoren. Dir-
emot moltsatter sig verket den foreslagna preklusionsbestammelseni 9 kap
10 a§ andra stycket innebirande att en annan uppsigningsgrund ej far
dberopas én den eller de som anges 1 uppsigningshandlingen. En sddan
regel kan leda tll ritttsforlust for den part som antingen misstagit sig pa
innehillet 1 9 kap. 8§ andra stycket eller helt glomt att ange nigon grund
men som andi har befogad anledning att siga upp arrendet. Dessutom bor
uppsiigningen vara si enkel och kortfattud som mdjligt med tanke pi de
svarigheter som kan uppstil att bevisa uppsiigningens innehall om det blir
tvist. '

Enligt verkets uppfatining ricker det att jordigaren senast vid forsta
instiillelsen infor arrendenimnden tydligt méiste ange grunden for sin talan.

Betriffande 9 kap. 7§ vill verket foresla att paragrafen kompletteras med
en tredje punkt av innehall att arrendatorns ritt till forlangning av arrendet
upphor vid utgingen av den arrendeperiod under vilken arrendatorn fyller
67 ar. Som motivering {6r detta andringsforstag vill verket anfora foljande.

Jordigaren skall inte lagligen tvingas att upplita egendom till arrendato-
rer som uppniitt pensionséildern. Erfarenheten visar att risken finns att en
sidan egendom férsamras genom att arrendatorn inte orkar skota garden.
Med den avsedda skrivningen i utredningsforsiaget har exempelvis en
arrendator t. o m. 80-irsaldern — for att gé ull ytterlighet — riut till forlang-
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ning. Det torde vara svart for en jordigare att utan stdd 1 lagen viigra
forlingning med skitlet att “forutsdtiningar for arrendatorn att fullfolja
arrendeavtalets villkor inte foreligger med hidnsyn till arrendatorns hoga
alder™.

Det kan inte heller anses rimligt fran allmidn synpunkt att ull &ren komna
arrendatorer skall sitta kvar pa gardarna. nir ungdomar med goda forut-
satiningar som jordbrukare soker cfter lediga arrendeghrdar. Arrende ar
for médnga 16sningen fOr att fa bli jordbrukare pa grund av de hoga Kapital-
kostnaderna vid forvirv av jordbruk.

Enligt verkets uppfattning bor vidare 9 kap. 7§ sista meningen iindras
till: *"Vid nyteckning av arrendeavial giller forbehalt att arrenderitten icke
skall vara forenad med ritien till forliingning om den godkiints av arren-
dendmnden.” Skilet 1or detta dndringsforslag dr foljande.

Vid nyteckning av kontrakt hindras jordidgaren att teckna avtal utan
besittningsskydd for arrendatorn om inte arrendenidmnden godkint vill-
koret. Vid forlingning rader avtalsfrihet: ar jordigaren och arrendatorn
dverens om att rau till forlingning ej skall foreligga giller villkoret. Vill
inte arrendatorn ga med p4 villkoret hiinskjuter denne fragan till arrende-
namnden for avgérande. Detta forhillande har missuppfattats av atskilliga
jordiagare och arrendatorer. Lagtexten bor hir goras tvdligare dn enligt
ovanstaende forslag.

Tiden for hdanskjutande av tvist till arrendenimnd ar alltfor kort och kan
leda till onddig riatsforlust for den part som antingen glommer tidsfristen
cller saknar kinnedom om regelns innehdll. 1 stilllet bor hiinskjutande till
arrendenamnd goras senast vid arrendetidens utging. Underlater jord-
dgaren att hinskjuta tvisten till arrendeniimnden blir han bunden for de
tidigare gillande villkoren for nya avtalstiden. Enligt verkets uppfattning
kan ctt genomforande av detta forslag fi allvarliga konsekvenser. Det kan
bl. a. fa till foljd att antalet onddiga arrendemal i1 arrendenimnden kar.
Mianga arrendatorer som i ctt eller annat avseende har erinringar mot det
nya kontraktsforslaget. men som i och for sig skulle vara villiga acceptera
dessa — eventuellt efter nigon mindre justering — kan komma att *'ligga
pa" forslagen i avvaktan pd att jordidgaren innan tidsfristen utgar skall
tvingas begira provning av villkoren hos arrendenimnden. Dessa arrende-
mél skulle med nuvarande regler endast undantagsvis aktualiseras. Om
nagon tidsfrist under vilken tvist kan hiinskjutas till arrendenimnden 6ver-
huvud taget skall gidlla bdr denna enligt verkets bestamda uppfattning
utstrickas till utgingen av arrendeperioden, dvs. omfatta tolv minader
frin den dag uppséagningen senast kunnat géras. Det kan i och for sig anses
rimligt att villkoren for fortsatt arrende dr bestimda senast nér arrendeti-
den uigdr. Om skrivningen trots denna verkets inviindning innehéller en
kortare tid bor den i nddfall minimeras till tta manader.

Deni9kap. 13 a § foreslagna uppsidgningstiden fran arrendatorns sida pa
fyra manader anser verket bor begrinsas till cn 4 tvA ménader. Detta {6r att
gora det enklare for en ny arrendator att teckna avtal utan ondédig tidsut-
drikt. Jordagaren miste ha rimlig tid pé sig att utse ny arrendator.

Svenska kyrkans forsamlings- och pastorsforbund: Det skall forst kon-
stateras, att kommitténs forslag i denna del skulle om det gors till Jag,
tillskapa en ytterst komplicerad procedur, som inte uppvigs av fordelur i
motsvarande man. Dessutom har forbundet funnit att gillande uppsig-
ningssystem fungerat och fungerar nigorlunda klanderfritt. Dock bor en-
ligt forbundets uppfatining nuvarande regler snarast Kompletteras med en
bestammelse om sista dag for avlimnande av avflyttningsmeddelande till
11 Riksdagen 1978(79. 1 saml. Nr 183
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arrendatorn. Att arrendelagstifiningen inte i likhet med hyreslagstiftningen
redan har en sidan regel forefaller anmirkningsviirt. Om detta tilligg gors
till nu gallande uppsigningsregler, anser férbundet att nu gillande regler
bor bibehallas.

Kommittén riktar i betankandet en del kritik mot avflyttningsmeddelan-
det. Frimst ir man kritisk mot den omstiindigheten att arrendatorn ofta
uppfattar ett avilyttningsmeddelande som alltfér bryskt. Denna kritik und-
vikes emellertid, om man ~ som sker inom den ecklesiastika sektorn — i
avilyttningsmeddelandet gor en firklaring av uppsiigningssystemet, Av-
flyttningsmeddelandet blir givetvis nagot lingre in vad lagen foreskriver.
Det utgor emellertid for arrendatorn en betydligt behagligure lasning iin
avilyttningsmeddeluandet gor, om det endast innehaller vad lagen kriver av
ett avilyttningsmeddelande.

Kommittén foreslar (9 kap. 10 b$) att jordigaren, om han uppsagt
arrendatorn till avilyttning eller dndring av villkor och Overenskommelse
inte kan nds, skall hiinskjuta tvisten till arrendeniimnden. Férbundet finner
detta betinkligt. Arrendatorn kan genom passivitet tvinga jordigaren aft,
ofta alldeles i onddan, anhiingiggdra ett arrendeiirende i arrendenimnden.

Om kommitténs forstag genomfors bor bl.a. lagen om forvaltning av
kyrklig jord forses med bestimmelse om vem som skall anhiingiggéra ett
arende hos arrendeniimnden; pastorat, bostillningsnidmnd eller stifts-
niimnd. Med gitllande fagstiftning har nigon regel hirom inte varit erfor-
derlig, eftersom det nu alltid ar arrendatorn som for tvisten till arrende-
nimnden. Enligt forslaget skulle det emellertid nastan enbart bli jord-
dgaren.

Vid ett genomfdrande av lagstiftningen bor det vidare anses tillfyllest att
arrendatorn far tvd manader p sig att uppsiiga avtalet om han unser de av
arrendeniimnden faststillda villkoren fér betungande.

Sveriges jordigarefdrbund: Som kommittén anger, har de nuvarande
uppsigningsreglerna stundom skapat irritation mellan parterna. Sarskilt
giller detta det s. k. avflyttningsmeddelandet, som jordidguren maste delge
arrendatorn, dven om jordigaren endast onskar en iindring av arrendevill-
koren. Forbundet delar darfér kommitténs uppfattning, att det redan i
uppsagningen bor anges, huruvida den avser arrendeférhillandets uppho-
rande eller endast dndring av villkoren och att man slopar avflyttningsmed-
delandet. Likasa delar forbundet kommitténs uppfattning. att en uppsig-
ning {or villkorsiindring icke bar fA dandras till att avse avflyttning.

Forbundet kan ¢j bitrida kommitténs forslag att arrendatorn éven i det
fall han sjilv sagt upp och begiirt forlangning pé dndrade villkor skall aga
ritt att frintrida arrendet om han skulle finna, att de av arrendenimnden
faststillda villkoren skulle bli alitfér betungande. En arrendator, som
vidtar en uppsigning och begir #ndrade villkor, bor bli bunden av de
villkor som arrendeniimnden da faststilller. Arrendatorn lika vil som jord-
figaren i motsvarande fall miste ta konsekvenserna av sitt eget agerande.

Enligt kommitténs uppfattning bdr ingen av parterna kunna bindas vid
nya villkor eller annan oftrmanlig p&foljd enbart av det skilet, att han
underlater att vidta viss &tgird. I konsekvens hdarmed {Oreslar kommittén,
att det skall dligga den part som Onskar dndring i bestiende arrendeforhél-
lande aut hiinskjuta ev. tvist till arrendenamnden. Forslaget kan vid ett
forsta paseende synas praktiskt, men kommer enligt forbundets uppfatt-
ning i verkligheten att medfora en stark 6kning av antalet arrendenimnds-
drenden. | motsats till de nuvarande reglerna, déir arrendatorn miste ta
stallning till om han skall viinda sig till arrendendamnden cller ), kommer
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arrendatorn. om [drslaget genomféres, att kunna forhalla sig helt passiv
och avvakta jordigarens stillningstagande. Jordiigare kommer silunda att
i manga fall bli tvungna att viinda sig till arrendeniimnden for att dverhu-
vudtage! th arrendarorn att taga stillning till jordigarens kontraktsforslag.
Detta iir olampligt. Det bor dligga arrendatorn att hiinskjuta tvisten till
arrendenimnden om han ej accepterar jordigarens villkor for en forking-
ning eller ¢j accepterar att avilytta. I konsekvens diarmed bor. 1 det fall
arrendatorn siiger upp avialet och begiir lindring av villkoren. jordéigaren
vara skyldig att hiinskjuta tvisten till arrendeniimndens provning om han ej
accepterar de av arrendatorn uppstillda villkoren.

Forbundet anser det oldampligt att jordigaren vid uppsigning {Or arren-
dets upphorande dligges att redan i uppsiigningen slutligen precisera grun-
den for sin végran att forlinga arrendet. 1 och for sig ar det angeliiget att
grunden for viigran till forlingning preciseras snarast mdjligt. men mot
detta Onskemal star det taktum att ett sadant krav 1 hog grad komplicerar
kontakterna mellan jordagare och arrendator. Det kan tvinga jordigarna
till noggranna overviiganden och utredningar med bitriide av olika slags
cxpertis redan i samband med uppsiigningen. Detta ir olimpligt. Lagstift-
ningen bor syfta til att underlatta och forenkia kontakterna mellan jord-
figare och arrendator. Man bor dven undvika att rattstillimpningen blir
beroende av vad parterna upptattar som formaliteter. Darfor bor det dven
efter uppsiigningen finnas mojligheter {0r jordigaren att ytterligare precise-
ra grunderna for sin viagran att forkiinga arrendet. Detta dr limpligt dven
med hinsyn till att kravet pi ett {ullstiindigt angivande av grunderna redan
i samband med uppsiigningen kan skapa onddiga motsittningar mellan
jordigare och arrendator.

Enligt kommitténs forslag dger arrendatorn rint att sidga upp arrendet
inom fyra ménader, om han vid tvist om forliingning finner att de fast-
stillda villkoren iar alltfor betungande. Forbundet anser att en si lang
betiinketid medfor alltfor stora oliigenheter for jordigaren. Dé tvisten om
en forliingning regelmiissigt forenas med dverviganden angaende de frum-
tida villkoren for fortsatt arrende, bdr arrendatorns betinketid utan olii-
genheter kunna forkortas till tvi manader.

Aven den foreslagna tidsfristen for hinskjutande av tvist om éndring av
villkoren bor forkortas. Den foreslagna tidsfristen — sex manader — ar
alltfor lang.

7 Foljdandringar betriffande bostadsarrende och fiskearrende

Domstolsverker: Enligt kommitténs uppfatining bor de foreslagna nya
reglerna betriffande andra arrendevillkor dn arrendeavgiften, dddsbos be-
sittningsskydd och uppsigningstérfarandet dven ha giltighet {6r bostadsar-
rende och fiskearrende. Kommittén foreslar darfor att motsvarande dnd-
ringar bor genomforas tor dessa arrendeformer. Domstolsverket instim-
mer i detta. Emellertid har kommittén ocksa foreslagit dndringar vad giller
Jordiagares rit ull sjilvintride vid jordbruksarrende. De tungt vigande
sociala och ckonomiska skal som dirvid antorts torde i viss utstrackning
dven gilla fiskearrendatorer. Kommittén har emellertid inte behandlat
frigan om fastighetsigarens ritt till sjalvintriade vid fiskearrenden. Dom-
stolsverket utgar frin att den fragan tas upp i kommitténs slutbetiinkande.



Prop. 1978/79: 183 164

Arrendendmnden i Goteborg:

10 kap. 38 JB

I forsta stycket foreslas att uppsigning alltid skall ske for att dndrade
villkor skall gilla for fortsatt arrende. Avital som saknar besittningsskydd
kan emellertid endast sigas upp for avflyttning (nimndens yttrande andra
stycket under 9 kap. 10 §), dven om jordidgaren endast fordrar dndrade
villkor. Motsvarande regel for jordbruksarrende i 9 kap. 3 § har ocksa
foreslagits uttryckligen bl begriinsad till arrenden med riut till férlingning.
Av samma skil bor det dartor dven i 10 kap. 3 § anges att uppsagning {6r
villkorsiindring skall ske vid arrende som ir forenat med riitt till férling-
ning enligt 10 kap. 5 och 6 §§.

Arrendenidmnden foreslar att 1 tredje stycket uttrycket “faststills™ dnd-
ras till “"bestams™ av skiil som nidmnden angett under 9 kap. 3 §.

10 kap. 6 § IB

I friga om forsta och andra styckena hiinvisas till vad arrendenimnden
uttalat under rubriken “*Arrendeavgiften’ i sista stycket och under rubri-
ken "' Andra villkor™.

I friga om tredje stycket hinvisas til vad niamnden uttalat under rubri-
ken "Dddsboes besittningsskydd™. — — =

De foreslagna dndringarna i lagen (1957: 390) om fiskearrenden innebir
en anpassning till Andringarna i JB. Arrendenamnden hanvisar till sina
uttalanden i dessa delar.

Lantbruksstyrelsen: Lantbrukssiyrelsen delar kommitténs uppfattning
att det dr angeliiget med sa langt mojligt enhetliga regler for de olika
arrendeformerna. Nir det giller dadsbos besittningsskydd vid bostadsar-
rende idr lantbruksstyrelsen tveksam till om det finns skl att ge summa
skydd som vid jordbruksarrende. Dir ror det sig vanligen om en familj som
ir beroende av arrendet for sin forsorjning. En langre tid for avveckling
kan da vara motiverad. Vid bostadsarrende #r situationen mera likartad
den som giiller vid vaniig hyresupplatelse. De oligenheter som rent allmiint
ar forknippade med dodsbon som nytyanderitishavare m. m. synes hir
vara starkare @n behovet av ett 6kat besittningsskydd.

Fisheristyrelsen: De av arrendelagskommittén fOreslagna andringarna i
lagen (1957:390) om fiskearrenden ar niarmast konsekvensandringar till
foljd av revideringen av reglerna om jordbruksarrende. Kommittén har
inte gitt in phi vilken omfattning lagen tillampas. Fiskeristyrelsen anser att
en sidan undersokning hade varit av viirde. Styrelsen ser dock ingen
anledning att motsitta sig de nu foreslagna dndringarna i fiskearrendela-
gen.

Styrelsen erinrar i sammanhanget om att 1973 ars fiskevattensutredning i
sitt betankande (Ds Jo 1976: 6) Fiskevardsomraden foreslagit vissa dnd-
ringar i fiskearrendelagen. innebirande i huvudsak att denna skulle bli
tillimplig ocksa pi upplitelser till annat andamal @n yrkesfiske. Styrelsen
fann i yttrande 1977-05-27 till statsradet och chefen for jordbruksdeparte-
mentet att svftet med findringsforslaget, namiigen att ge mojlighet till en
mer langsiktig fiskevardsplanering. var beaktansvirt. Enligt styrelsens
mening horde denna friga dock inte frimst hemma i fiskearrendelagen
utan borde dverviigas ytterligare vid utredningens fortsatta Oversyn av
fiskelagstiftningen.

Kommitténs forslag till indringar i jordabalken inverkar indirekt pa de
arrendesituationer som avses i 25 § lagen (1950: 596) om riitt 1ill fiske.
Utdver detta papekande avsthr fiskeristyrelsen frin att yttra sig over
forslaget i dvrigt.
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Domdnverker: Dominverket bitrider kommitiéns forslag betriffande
avgiftens bestimmande vid forlingning av bostads- och fiskearrende. Av
dominverket foreslagna dvriga andringar skall gilla dven for bostads- och
fiskearrende.

Liinsstvrelsen i Ostergotlands lin: Pa de skil fiskendmnden i Ostergot-
lands Ian anfért finner lansstyrelsen att komplettering av 5 § lagen om
fiskearrenden bér dvervigas si att vad kommittén foreslagit betriffande
jordagarens sjalvintrade vid jordbruksarrende dger tillampning aven pa
fiskearrenden.

Fiskenimnden i Ostergitlandys lin: Kommittén har vid dndringen av
fiskerittslagen efterstrivat att si langt som mojligt skapu enhetliga regler
for jordbruks- resp. fiskearrenden.

Arrendelagskommittén synes dock i ett visentligt avseende ha stannat
for olika regler for jordbruks- resp. fiskearrenden. Kommittén foreslar att
jordagarens riau tll sjilvintride skall underkastas sérskild prévning men
har icke foreslagit motsvarande bestimmelser for fiskearrenden. Fiske-
nimnden anser for sin del att det finns behov av en sadan regel dven {6r
avtal om fiskearrende.

Investeringarna i utrustning for fiske i enskilt vatien ar som regel bety-
dande. 1 manga fall 4r utrustningen dirjamte anpassad {6r det speciella
fiskevattnet och har begriinsad anvindbarhet pi andra vattenomraden. Vid
prévningen av drenden om égarens sjalvintride bor hiansyn tas till forut-
satiningarna att bibehélla eller dstadkomma ett rationellt utnyttjande av
fastighetens fiske. Drastiska personliga eller sociala omstéllningar bor
begrinsas dven vid fiskearrende.

Fiskeniamnden tillstyrker de av arrendelagskommittén foreslagna énd-
ringarna av fiskearrendelagen. Vidare vill namnden foresla, att § § fiskear-
rendelagen kompletteras med en bestimmelse som mojliggor en skilig
provning av drenden rorande fiskeriittsigares ratt till sjalvintrade.

LRF: Vad LLRF anfort betriffande andra villkor 4n arrendeavgiften,
dodsbos besittningsskydd och uppsagningsforfarandet har samma giltighet
{or bostadsarrende och fiskearrende. Hirutéver féranleder vad kommittén
i dessa avseenden anfort ej nagra erinringar.

Svenska forbundet for kolonitradgardar och fritidsbyar: Férbundet har
ingen erinran mot de delar av utredningens forslag som giller bostadsar-
rende.

Advokatsamfundet: De erinringar som samfundet har framfort rérande
de foreslagna éndringarna av reglerna om jordbruksarrende giller i tillimp-
liga delar ocksa de andringar som féreslas i friiga om bostadsarrende och
fiskearrende. Enligt kommitténs forslag har 10 kap. 6 § JB inte dindrats i sak
och skulle dirfor egentligen inte foranleda nigot yttrande. Det bor dock
papekas att 6 § forsta stycket andra meningen felaktigt ger intrycket att
arrendatorn har bevisbdrdan.

Sveriges fiskares riksforbund: Kommitténs forslag syftar till att ge arren-
datorerna — bide inom jordbruk och fiske — en starkare riittslig stiilining.
Kommittén anfor siledes betriffande andra arrendevillkor én arrendeav-
giften, dodsbos besittningsskydd och uppsiigningsforfarandet att de i allt
vasentligt har samma giltighet bl. a. for fiskearrende. Kommittén foreslar
dirfor motsvarande dndringar i bestimmelserna om denna arrendeform.
Riksforbundet har inte kunnat tolka kommitténs forslag pa annat sétt én att
de ovan tre ndmnda avsnitten inte blir féremal f6r dndring i fiskearrendela-
gen.

Det synes oss inte finnas nigon anledning att ej tillimpa samma bestam-
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melser for dodsbos besittningsskydd och uppsiigningsforfarande giillande
fiskearrenden. Denna typ av arrende bor i dessa fall f4 samma giltighet som
utredningen férestagit betriiffande jordbruksarrende.

Betriffunde arrendeavgiften vid (rlangning av en yrkesfiskeupplatelse
ar det Krav att priset bestiims med hiinsyn till arrendevatinets normala
avkastning och inte till radande marknadsforhillande, dvs. motsvarande
tillimpning som foreslas tor jordbruksarrende.

Vi vill hir papeka att fran insiofiskarna har det i skrivelse 1976-07-13
pipekats till 1973 ars fiskevattenutredning konkurrensen om arrendevatten
mellan yrkes- och fritidsfisket.

I dagens lage dr det omojligt for en forvirvsfiskare att bjuda éver de
summor som t. ex. en sportfiskeklubb ér beredd att betata for ctt fiskear-
rende. Ett yrResfiskearrende kan pa sikt t likhet med ett arrendejordbruk
inte bitra en stirre arrendekostnad in vad en normal avkastning ger. Med
hinsyn till att efterfrigan pa sportfiskevatten ir stor har det emellertid
inncburit en icke ovisentlig uppritkning av priserna for attraktiva vatten,
som inte star i relation till viirdet av fiskets avkastning.

Fran Norrbottens inlandsfiskare har inkommit ett sirskilt yttrande dir
man anfOr att férvirvsfisket i linets inland och fjillomraden intar en
sirstillning i forhallande till yrkesfisket i Ovriga landet, savil strukturelit
som arrende- och upplatelsemassigt.

Sammanfattningsvis vill riksforbundet hiivda att det forbittrade besitt-
ningsskydd som foreslas gilla for jordbruksarrende i sin helhet bér kunna
Overforas till fiskcarrendelagen i enlighet med vad som tidigare anforts.

Sveriges fiskevartendgareforbund: Arrendevillkor. Den foreslagna iind-
ringen innebir ingen nvordning och forbundet har ingen erinran mot vad
kommittén foreslagit shsom lydelse av 5 § andra stycket lagen (1957: 390)
om fiskearrenden.

Uppsigningsforfarandet. Vad kommittén foreslagit i dessa avseenden
finner forbundet Limpligt. Reglerna bor bringa ordning i forfarandet och
tillskapa en béttre forutsittning for jamstilldhet mellan parterna én vad
nuvarande lagstiftning gor.

Dodsbos besittningsskydd. Forbundet finner det tveksamt om kommit-
1éns forslag i detta avseende undanrdjer oklarhet i nuvarande rittslige.
Den foreslagna regeln anger ej pa tydligt sitt under vilken tid som arrenda-
torns dddsbo skall 4 besitta arrendestillet. Frigan om dédsbos besitt-
ningsskydd ir piira sammankopplad med de efterlevandes majlighet och
ratt att dverta arrendet. Férbundet finner med anledning hirav och ovan
angivna pipekande att starka skl foreligger for att frigan om dodsbos
besittningsskydd utreds yiterligare och upptas till behandling gemensamt
med fragan om de efterlevandes méjlighet och ritt att dverta arrendet.

Med undantag av frigan om besittningsskydd for arrendatorns dodsbo
finner forbundet det limpligt att omgiende lagstifta i de delar som kommit-
1én upptagit till behandling i forevarande delbetankande.

8 Ikrafttridande m. m.

Svea hovrdn : Forslaget till overghngsbestimmelser innebir att de fore-
slagna bestammelserna om begrinsning av jordagarens ritt att dberopa
sjalvintride redan i januari 1979 kan tillampas pa avtal, som ingtts under
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den nuvarande fugens giltighetstid. Qavsett vilken uppfatining man har om
behovet av nya bestimmelser, exempelvis om jordiigarens ritt till sjilvin-
trade. har nagra omstindighcter inte framkommit som talar for att de nya
bestimmelserna bor giilla redan under nu lopande arrendeperiod. Kommit-
tén anfor inte heller nagra sirskilda omstindigheter for detta avsteg frin
radande lagsuftningspraxis.

Hovriitten anser att man i likhet med vad som vurit regel vid tidigare
arrendereformer under detta sekel bor uppriitthalla principen att nya civil-
rittshiga bestimmelser skall reserveras for — forutom nya avtal - avtal
som forlings pad grund av underlatelse att efter ikrafttridandet uppsiiga
avialet.

Arrendendmnden i Linkoping: Enligt punkt 21 forslaget skall indringar-
na giillla dven for avtal som traffats {ore lagens ikraftiriidande. Mot detta
forslag finns ingen erinran att géra utom i fraga om jordbruksarrendatorns
Okade besittningsskydd i fall av sjilvintriide.

Aven om kommitténs forslag i denna del dr angeligen finns det anled-
ning att ifrhgasiitta forslaget. Majligen Kan en 10sning av problemet ske
enligt de grunder som kommit till uttryck i 41 § andra stycket lagen
(1970:995) om inférande av nya jordabalken, dvs. att jordigaren ges riit
att inom viss tid begira forklaring hos arrendenimnden att nuvarande be-
stimmelser skall tillimpas.

Arrendendmnden § Malmdé: Forslaget bryter mot en princip som eljest
brukat tilkiimpas vid ikrafttridandet av ny lagstifining. nimligen att den
ildre regleringen bor giilla till dess parterna efter uppsigning hur méjlighet
att frantrida avtalet. Om parterna ingatt ett avtal under forutsitining att
vissa regler giller fér deras avtalsforhallande, kan uppenbarligen iindrade
regler rubba forutsitiningarna tor avialet. 1 synnerhet den foreslagna re-
gein om obillighetsprévning vid sjalvintriade innebar {or jordigarnas del en
vasentlig dndring av avtalsforutsitiningarna. Om regeln infors anser alitsa
namnden att ikraftiridandet bor ske enligt forut tillimpad princip. Hirige-
nom uppstér onekligen en viss risk for att ett antal arrenden siigs upp av
jordigarna med tanke pa den kommande regeln. Obilliga verkningar kan
dock undvikas om arrendenimnden liksom hittills stiiller hdga krav pé att
sjilvintradet skall vara allvarligt menat och noga éverviigt.

De ovriga matericlla regler som foreslds dndrade (om faststillande av
arrendeavgift och andra villkor och om dédsbos {Orlingningsriitt) anser
namnden inte medfora s& stora ingrepp i gallande ritt att inte reglerna
skulle kunna goras tillampliga dven pé giillande avial. Reglerna om andrat
uppsagningsforfarande ar sasom procedurregler heller inte beroende av
anknyining till utgdngen av pagaende avtalsperioder.

Arrendendmnden i Géteborg: Enligt punkt 2 i forslaget skall dndringarna
gilla dven for avtal, som triffats fore lagens ikraftirdidande. Mot detta
forstag finns ingen erinran att gdra utom i frAga om jordbruksarrendatorns
Okade besittningsskydd i fall av sjilvintride. Enligt arrendenimndens me-
ning bor det inte komma i friga att i denna del tillimpa den nya lagen
forriin fran den tidpunkt. d4 pa grund av uppsigning avtalet tidigast kunnat
frantriidas. Nidmndens uppfatining bygger pa allmant tillampade ratts-
grundsatser som bl.a. kommit tll uttryck i 39 § lagen (1970:995) om
inférande av nya jordabalken.

Uppsala universiter: Kommitiéns forslag att de nya bestimmelserna
skall gilla aven for avtal som triffats fore dess ikrafttradande leder till
ratsforluster ifraga om jordagarens sjilvintride. Den foreslagna lagind-
ringen i detta avseende innebiir visentligt andra forutsitiningar for avialets
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ingacnde. Det kan shlunda antas att for atskilliga ingangna avial skulle
dispens for arrendatorns besittningsskydd ha sokts med denna nya térut-
sittning. Enligt universitetets mening bor de nya bestaimmelserna gilla
forst efter den forsta forlangning som sker efter lagens ikrafttridande.

Lantbrukssivrelsen: Lantbruksstyrelsen har inget att erinra mot de fore-
slagna dvergangsbestimmelserna.

Lantbruksnamnden i Jonképings lin: Lantbruksnimnden bedomer att
det forstirkta besittningsskyddet framst innebirande en obillighetsprov-
ning i samband med aberopande av jordigares sjalvintride ir av for denne
s& genomgripande och visentlig karaktir betriffande dispositionen av den
egna fustigheten att det ur ratussitkerhetssynpunkt icke synes bora omfatta
gamla avtal. Parterna bor liksom i samband med inférandet av den nya
arrendelagstiftningen 1972 férst ha majlighet att en gang saga upp lopande
avial utifran de gamla forutsittningarna. Skulle kommitténs forslag trots
ovanstaende komma att genomforas bdr det under alla forhallanden kom-
pletteras med tilliggsanvisningar innebirande att arrendenimnderna skall
1a speciella hinsyn gentemot jordigaren i samband med tvist om sjilvin-
tride betriffande avtal som uppritiats fore de skiirpta reglernas tillkomst.

Lantbruksnamnden i Kristiunstads lin: Utredningen har papekat, att
som allmiin regel giller. att ny civillag inte skall tillimpas pA gamla avtal,
om inte starka skal talar harfor. Lantbruksnimnden 4r tveksam om den
myckel beransade forstiarkningen av arrendatorns besittningsskydd, som
utredningen foreslagit, utgor ett tillrackligt motiv for att frangd ovan-
namnda regel.

Domdnverket: Enligt forslaget foreslds bade civilritisliga och process-
riattsliga bestimmelserna gilla dven pa avtal som sluts fore den nya lagens
ikraftiradande. Enligt svensk ritt giiller sedan ling tid tillbaka den all-
minna grundsatsen att ny civillag ¢j ges tillimpning pa gamla avtal utan att
sarskilda och mycket starkt vigande skal talar hirfor. Verket finner det
darfor anmirkningsviirt att utredningen utan angivande av ndgra som helst
skiil férordar att de nya bestammelserna skall fi retroaktiv verkan. De fall
av retroaktivitet som forekommit i samband med 1943, 1968 och 1972 ars
reformer har skett endast i vissa undantagsfall och med angivandet av
mycket starka sociala skil. Huvudregeln har dock alltid varit att de nya
reglerna icke tillimpas pd gamla avtal.

Stiftsniimnden i Lund: Stiftsnamndens alimanna uppfattning ar att myc-
ket stor &terhallsamhet bor iakttas betriffande retroaktiv lagstiftning p4
det civilriittsliga omradet. Den foreslagna modifieringen av reglerna om
arrendevillkor och om dédsbos besitiningsskydd torde inte innebidra ~ var
for sig eller tillsammans — lika stor forstdarkning av arrendatorns besitt-
ningsskydd som dndringsforslaget rorande jordigarens syalvintrade. Trots
detta menar stiftsnimnden att de nya bestimmelserna om arrendevillkor
och dodsbos besitiningsskydd utan oldgenheter kan tillimpas dven pd
gamla avtal medan dldre bestammelser om jorddgarens sjélvintride bor dga
tillampning i friga om redan ingangna avtal. Det &r angeliiget att parter och
myndigheter som har att beddoma arrendeavgifters storlek i avtal av olika
flder kan gora detta efter enhetliga grunder. Likas& bor osdkerheten om
gillande rattsinnehéll betriiffande dadsbos besittningsskydd snarast un-
danrdjas. Foreslagen regel om jordigarens sjilvintride torde diremot i
méanga fall helt rubba forutsittningarna for redan inghngna avtal och bor
darfor bli gallande endast pa nya avtal.

Bostillsnamnderna star i begrepp att om ett par minader bestamma
arrendevillkoren for de arrenden som gér ut den 14 mars 1980 och hinner
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inte fa kinnedom om de regler som med tillrdcklig grad av sikerhet
kommer att gilla efter stundande arsskifte. Det kan bli nddvindigt att
dverviga andrade uppsagningsrutiner och sprida information om dessa til
de manga forvaltarna av kyrkans arrendegardar. Det vore olyckligt om
sivil dessa torvaltare som ovriga jordigare fann sig foranlatna géra upp-
sagning i fortid och fore arsskiftet enbart med hinvisning till osikerheten
om innebérden av ifrhgavarande forslag till lagstiftning. For att fi en
tugnare dverging och ge rimlig tid for rhdgivning och upplysning for att 6ka
kunskapen om arrendeavgifter och dvriga arrendefragor hos parterna pa
arrendemarknaden, vill stiftsnamnden foresla att de nya reglerna triider i
kraft forst den 1 januari 1980,

Stiftsnimnden i Linkoping: Lagen far inte komma att gilla avtal som har
tecknats fore lagens ikrafttradande. En regel, som medger tillimpning av
den nya lagen ph redan tecknade avtal efter forsta uppsigningstillfillet,
kan dock accepteras.

LRF: LLRF finner det limpligt att, shsom komittén foreslagit. de dldre
bestimmelserna blir giillande for arrendetvist som anhangiggjorts i arren-
denimnd fore lagens ikrafttridande. Vidare bor de ildre bestimmelserna
om uppsiigning och hiinskjutande av tvist till arrendenamnd &ga tilllamp-
ning for det fall uppsigning av arrendeavtal skett fore lagens ikrafttra-
dande.

LRF finner, liksom kommittén. det limpligt att de foreslagna dndringar-
na angaende uppsigningsforfarandet skall i deras egenskap av process-
rittsliga bestammelser tillimpas éven pé dldre rittsférhéllanden.

Vad betriffar dodshos besittningsskydd hiinvisas till vad LRF tidigare
anfort angéende lagstifining i den delen. Principiellt anser dock LRF
hinder ¢j foreligga mot att en regel som den foreslagna kan tillimpas dven
pa aldre ratsforhallanden. Regeln ar visserligen av civilrattslig art men kan
ses som ett klargorande av ett rattsforhiillande som varit oklart i gillande
lag och praxis.

LRF finner skil invinda mot kommitténs forslag att reglerna anghende
Jorddgarens rau tili sjalvintrade skall tillimpas dven pa vid ikrafttriadandet
gallande avtal. Regeln @r av civilrittslig art och ar en ny regel. Om den
skulle tillampas aven pa dldre rattstorhallanden skulle detta innebira att en
nytjanderattsupplatelse blir underkastad andra regler dn parterna vid av-
talets inghende och dven sedermera under avtalstiden haft anledning att
riakna med.

[LRF anser med anledning hirav att regeln anghende jordigarens sjilvin-
tride ¢j bor ges tillamplighet fullt ut pa aldre rittsforhallanden. LRF
foreslar darfor att ldre rattsforhallanden blir underkastade den nya regeln
forst fran den tidpunkt da avtalet kunnat bringas att upphéra pa grund av
uppsigning som sker efter lagstiftningens ikrafttradande. Fér att det ej
skall droja allt for ldnge innan den foreslagna regeln far tillimplighet pa
gillande aldre avial, féreslar LRF att den angivna huvudprincipen kom-
pletieras med en bestimmelse om, att regeln anghende sjalvintride far
tillimplighet pé vid lagens ikrafttridande gillande avtal for vilka arrendeti-
den utgar forst sedan arrendeforhiliandet varat minst tio ar. Detsamma
giller om arrendatorn sjilv eller arrendatorn och fére honom hans make
eller ndgon av hans forildrar vid arrendetidens utgang brukat arrendestial-
let under sammanlagt minst tio ar. Jordagaren bor dock ges méjlighet att
inom ett &r fran lagens ikrafttradande begiira férklaring hos arrendenimn-
den att den ifrAgavarande regeln ej skall vara tillamplig pa avtalet och
namnden med hinsyn till omstindigheterna finner skial meddela s&dan
forklaring.
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Svenska kyrkans forsamlings- och pastoraisfirbund: Det synes orealis-
tiskt att anta, att forslaget om det gors till lag, kan trida i kraft redan 1979,
Vidare anser forbundet att det bor forflyta i varje fall tvad ar mellan
forslagets upphdjande till lag och lugens ikrafttriidande. For jordigare
shdana som de svenska pastoraten innebiir niimligen den ev. nya lagen sé
méinga delvis komplicerade nyheter att det kommer utt uppsté problem av
informationsteknisk art.

Slutligen vill forbundet bestiimt viinda sig mot forslaget att gora den nva
lagstifiningen retroaktiv. Forbundet iir av den meningen, att all retroaktiv
lagstiftning skall undvikas. 1 straffritten ir ju denna regel en sjilvklarhet i
demokratier. Men iiven inom civilriitten bor denna regel uppriitthllas. Det
bor vara sjialvklart, att de som ingatt ett avial skall kunna vara helt sitkra pi
att inte avtalet helt eller delvis skall rivas upp av ny lagstiftning.

Advokatsamfunder: Samfundet avstyrker bestimt att andra punkten ges
den forslagna utformningen med generellt retroaktiv verkan. Andringen av
sjalvintriddesregeln skulle — om den ges retroaktivitet - innebira ett
sadant ingrepp att jordigure inte kan anses skyldiga att acceptera den.
Aven forstirkningen av dodsbos forlingningsritt ar av alltfor stor betydel-
se for att ges tillbakaverkande kraft. Det torde vara tillriickligt om man
utformar dvergfingsbestimmelsen efter samma principer som { 41§ 6ver-
géngsbestammelserna till JB. Dirigenom hindrar man att de nya bestim-
melsernas tillimpning tordriys vid langtidsavtal. For tillimpningen av nya
avgiftsregeln saknar retroaktivitetsfrigan praktisk betydelse. Uppsig-
ningsreglerna torde vara att bedoma som processuella regler.

Sveriges jordigarelorbund: De foreslagna lagiandringarna avses trida i
kraft den 1 januart 1979. Detta ar en alltfér kort tid for att parterna pa
arrendemarknaden skall ha tid att sitta sig in i de nya reglerna. Ikraftira-
dandet bor darfor senareliggas, till forslagsvis den | januari 1980,

For aldre avtal far kommitténs {orsiag den orimliga konsekvensen att
arrendatorcrna tillerkiinnes en forman de aldrig riiknat med, samtidigt som
jordagarens situation drastiskt forsamras.

For den framtida utvecklingen pa arrendcomridet kommer de féreslagna
andringarna — om de genomféres - att medfora en stark minskning av
utbudet av arrendejord. Detta ir pé sikt till stor nackdel for arrendatorer-
na. Aven ur allmin synpunkt #r det en nackdel genom att forhindra
jordbrukets smidiga anpassning till skiftande forhillanden. Det dr cj rimligt
att dessa nackdelar tillites uppkomma nir parterna p4 arrendemarknaden
inom ramen for rddande avtalsfrihet har goda mojligheter att tillgodose
arrendatorernas beriittigade krav pa social och ekonomisk trygghet. Vis-
serligen star denna méjlighet ¢j omedelbart 1ill buds betriffande ur denna
synpunkt eventuellt otillfredsstiallande dldre avtal och intresset av en lag-
andring kan i dessa fall vara i motsvarande mén storre. Men att till priset
av djupghende tvangsingripanden i gillande avtal och stora nackdelar for
arrendesystemets funktion i framtiden ge vissa arrendatorer en formén,
som de sjialva aldrig haft anledning att rikna med synes orimligt. Det dr ¢j
heller forenligt med de principer som géller i ett riattssambille.

Forbundet motsitter sig med skiirpa de foreslagna éindringarna i reglerna
om jordigarens sjalvintride. Ur allmin synpunkt dr de dvervigande till
nackdel. P4 nagon sikt ar de til} stor nackdel dven {for arrendatorerna och
arrendesystemet som shdant. De ringa fordelar som i vissa fall kan forelig-
ga utgor ¢j tillrickliga skiil {6r en dndring av nuvarande regler. Overglngs-
bestimmelserna med atfoljande ingripanden i avtal som ingatts under helt
andra forutsitningar kan forbundet ej acceptera.
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Skanes jorddagarefirbund.: Enligt betinkandet féreslas den nya lagen
trida 1 kraft den 1 januari 1979, Ringa tid torde da komma att forflyta
mellan det fagen kungjorts 1 SFS och sagda tidpunkt. Liknande situation
med kort tdsintervall har forelegat i andra fall vid kungorandet av ny
lagstifining, vilket villat betydande oliigenheter for bide jordagare och
arrendatorer. Det synes ¢f vara angeliiget att den nya lagstiftningen force-
ras fram, och forbundet vill {6r varje fall fororda e ikrafttridande den 1
Junuari 1980.

Enligt betiinkandet skulle de nya bestimmelserna giilla dven for avtal om
jordbruksarrende och bostadsarrende, som triiftats fore lagens ikrafitri-
dande. Forbundet vill av principiella skill avstyrka, att lagstifiningen skulle
fi retroakuv verkan i dessa fall.
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De remitterade lagforslagen
1 Forslag till

Lag om andring i jordabalken

172

Bilaga 4

Hirigenom foreskrivs i friga om jordabalken!
dels att 8 Kap. 28, 31 och 33 §§, 9 kap. 8 och 9 §§ samt 10 kap. 6 § skall

ha nedan angivna lydelse,

dels att i balken skall inforas tvd nya paragrafer, 9 kap. 9 a § och 10 kap.

6 a §, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslugen Ivdelse

8 KAP.
28 8

Vid jordbruksarrende och bo-
stadsarrende far avtal mellan jord-
agare och arrendator, att framtida
tvist med anledning av arrendefor-
hallandet skall hanskjutas till avgo-
rande av skiljemin utan forbehall
om ritt for parterna att klandra skil-
jedomen, ej goras gillande 1 fraga
om arrendatorns ratt eller skyldig-
het att tilltriida eller kvarsitta pa ar-
rendestillet, faststillande av arren-
devillkor i fall som avsesi9 kap. 12
eller 13 § eller 10 kap. 6 § eller be-
stammande av ersiittning enligt 9
kap. 14 §. 1 gvrigt giiller skiljeavta-
let ej sdvitt diirigenom skiljemin ut-
setts eller bestimmelse meddelats
om skiljemiinnens antal, sattet for
deras utseende eller forfarandet vid
skiljenimnden. | berérda hinseen-
den skall lagen (1929:145) om skil-
jemiin tillampas. Vad som sagts nu
utgor dock ej hinder for att i skil-
jeavtalet utse arrendendamnden till
skiljenimnd eller bestimma kortare
tid for skiljemannaétgirdens avslu-
tande an den tid om sex méinader
som anges i nimnda lag.

! Balken omtryckt 1971:1209.

Vid jordbruksarrende och bo-
stadsarrende f&r avtal mellan jord-
agare och arrendator, att framtida
tvist med anledning av arrendefor-
haltandet skall hinskjutas till avgd-
rande av skiljemin utan forbehill
om ritt for parterna att klandra skil-
jedomen, ej goras gillande i friga
om arrendatorns ritt eller skyldig-
het att tilltriida eller kvarsitta pa ar-
rendestillet, faststillande av arren-
devilikor i fall som avses i 9 kap. 12
eller 13 § eller 10 kap. 6 ¢ § eller
bestimmande av ersittning enligt 9
kap. 14 §. I 6vrigt galler skiljeavta-
let ej sdvitt dirigenom skiljemin ut-
setts eller bestimmeise meddelats
om skiljemannens antal, sattet for
deras utseende eller forfarandet vid
skiljeniamnden. 1 berérda hinseen-
den skall lagen (1929:145) om skil-
jemdn tillimpas. Vad som sagts nu
utgdr dock ej hinder for att i skil-
jeavtalet utse arrendenimnden till
skiljendmnd eller bestamma Kortare
tid for skiljemannaétgirdens avslu-
tande dn den tid om sex ménader
som anges i namnda lag.
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Nuvarande Ivdelse

31

Om part ej godtager arrende-
namnds beslut i frdga om {orlang-
ning av arrendeavtal, faststiallande
av villkoren for sddan forlingning,
uppskov med avtride enligt 9 kap.
13 § eller 10 kap. 6 § eller bestim-
mande av ersittning enligt 9 kap.
14 § eller i frAga som avses i 9 kap.
18 eller 21 §&. f&r parten klandra be-
shutet genom att vicka talan mot
den andru parten inom tvd manader
fran den dag beslutet meddelades.
Klundras icke beslutet inom denna
tid. @r parts réate till talan forlorad.

Foreslugen Ivdelse

{2

§

Om part ej godtager arrende-
namnds beslut | friga om forling-
ning av arrendeavtal, faststallande
av villkoren f6r sidan torkingning.
uppskov med avtride enligt 9 kap.
13 § eller 10 kap. 6 a § eller be-
stimmande av ersiittning enligt 9
kap. 14 § eller i fraga som avses 19
kap. 18 eller 21 §, far parten kland-
ra beslutet genom att vicka talan
mot den andra parten inom tvi ma-
nader fran den dag beslutet medde-
lades. Klandras icke beslutet inom
denna tid, @r parts ritt till talan for-
lorad.

Arrendenamnds beslut i drende enligt 9 kap. 2, 3, 7eller 17 &, 10 kap. 2-
4eller 7 § eller 11 kap. 2 § fir ¢j klandras.

3383

Talan fir ej foras mot fastighets-
domstols dom 1 fraga om faststil-
lande av arrendevillkor i fall som
avses 19 kap. 12 eller 13 § eller 10
kap. 6 § eller i fraga som avses i 9
kap. 18 eller 21 § och ¢j heller mot
hovriitts dom i friga om forkingning
av arrendeavial, uppskov med av-
tride enligt 9 kap. 13 § eller 10 kap.
6 §, faststillande av arrendevillkor
i fall som nyss angivits eller be-
stimmande av ecrsittning enligt 9
kap. 14 §.

Talan fir ej foras mot fastighets-
domstols dom i friga om faststil-
lande av arrendevillkor i fall som
avses 1 9 kap. 12 eller 13 § eller 10
kap. 6 « § ellerifraga som avsesi 9
kap. 18 eller 21 § och ¢j heller mot
hovriitts dom 1 friga om forlingning
av arrendeavtal, uppskov med av-
tride enligt 9 kap. 13 § eller 10 kap.
6 a §. faststillande av arrendevill-
kor i fall som nyss angivits eller
bestaimmande av ersiittning enligt 9
kap. 14 §.

9 KAP.
8§

Om jorddgaren uppsagt arrendeavtalet eller om arrendatorn uppsagt
avtalet enligt 3 § och i uppsigningen begirt forlingning av avtalet pé
dndrade villkor, har arrendatorn riitt till forlingning av avtalet, utom nir

1. arrenderiitten iir forverkad eller avtalet kan uppsigas enligt 8 kap.
14 § utan att likval jordigaren uppsagt avialet att upphora pa nigon av

dessa grunder,

2. arrendatorn i annat fall &sidosatt sina forpliktelser i1 sédan méan att

avtalet skiilligen icke bor forlingas,

Senaste lydeise 1973:187.
Scnaste lydelse 1973:187.

2
3
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Nuvarande Ivdelse

3. jordaguren gdr sannolikt, att
han sjiilv, hans make eller avkom-
ling skall bruka arrendestiiliet,

174
Foreslugen Ivdelse

3. jordidgaren gdr sannolikt, att
han sjilv, hans make eller avkom-
ling skall bruku arrendestillet. och
det ef dr obhilligt mot arrendatorn
att arrendefiorhdllandet upphdar,

4. jordigaren gor sannolikt, att arrendestillet behdvs for en mera inda-
méilsenlig indelning i brukningsenheter, och det ej av sirskilda skil &ar
obilligt mot arrendatorn att arrendeforhéllandet upphor,

5. jordidgaren gor sannolikt att arrendestdllet skall anviindas i enlighet
med faststilld stadsplan eller byggnadsplan,

6. jordagaren i annat fall gor sannolikt, att arrendestéllet skall anvindas
for annat andamal in jordbruk. och det ej dr obilligt mot arrendatorn att

arrendeforhillandet upphor.

Om jordiigarcns intresse blir tillgodosett genom att arrendatorn avtrider
endast en del av arrendestillet och avtalet lampligen kan foriangas savitt
avser arrendestillet i dvrigt, har arrendatorn utan hinder av forsta stycket

ritt till sddan forlingning.

9§

Vid forlangning av arrendeavtal
utghr arrendeavgiften med skiiligt
belopp. Den arrendeavgift som
jJordiigaren fordrar skall godtagas,
om den ej dr oskilig. Annat av jord-
Agaren uppstallt villkor skall gilla,
om det ej strider mot god sed i ar-
rendeforhdallanden eller eljest dr
obilligt. Forlingning skall dock ske
for tid som motsvarar arrendetiden,
om denna ¢j dverstiger fem &r, ochi
annat fall for fem ar. Forlangning
kan dven ske for annan tid iin som
sagts nu, om detta av sarskild an-
ledning ar limpligare. 1 den mén
andring av arrendevillkoren ej pa-
Kallas, skall samma villkor som for-
ut gilla.

4 Senaste lydelse 1973:187.

Vid forlingning av arrendeavtal
utgdr arrendeavgiften med skiiligt
belopp. Den arrendeavgift som
jordéagaren fordrar skall godtas, om
den ej ir oskilig. Fordrad arren-
deavgift dr atr anse som oskdilig,
om den inte endust obetvdligt dver-
stiger vad arrendatorer i§ allmdnher
kan antas vara villiga an betala
med hdnsyn till arrendestillets av-
kastningsformaga, arrendeavitalers
innehall och omstiandigheterna i
ovrigt.

Annat av jordigaren eller arren-
datorn uppstallt villkor skall gilta
den man det ej ir oskéligt med hén-
svi till arrendeavtalets innehdll,
omstindigheterna vid avtalets till-
komst, senare intriffade forhdllan-
den och omstindigheterna i ovrigt.
Forlangning skall dock ske for tid
som motsvarar arrendetiden, om
denna ¢j overstiger fem ar, och i
annat fall for fem ar. Forlingning
kan dven ske for annan tid in som
sagts nu. om detta av sirskild an-
ledning ar lampligare.

I den mén dndring av arrendevill-
koren ¢j pikallas, skall samma vill-
kor som forut gilla.
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Nuvarande Ivdelse

Traffas vid forliangning av arren-
deavtal Overenskommelse om vili-
koren for det fortsatta arrendet.
skall Gverenskommelsen, oavsett
bestaimmelserna 1 forsta styeker,
linda till efterriittelse i den man ¢j
annat foljer av bestimmelserna i
Ovrigt i denna balk.

9 a

Foreslagen Ivdelse

Triiffus vid forkingning av arren-
deavial overenskommelse om vill-
koren for det fortsatta arrendet,
skall Overenskommelsen, oavsett
bestimmelserna 1 forsta och andru
stvckena, linda tll efterriittelse i
den min ej annat foljer av bestim-
melserna i ovrigt i denna balk.

§

Avlider arrendatorn under arren-
detiden, skall vid tillimpningen av
9 § andra stycket andra och tredje
meningarna dodsboet ha rdtr till
Sorlingning for samma tid som den
avlidne skulle ha haft. Detta giller
dock endast ndr avtalet firlings
vid utgdngen av den arrendeperiod
under vilken dodsfullet har intrdf-
fat. Forlings i annat fall arren-
deavial sedun arrenderitten har
overgatt pd arrendatorns dodsbo,
skall arrendetiden uigora et ar i
den man ej annat foljer av 9 § fjir-
de stveker. Fioreligger synnerliga
skdl, far dock forlingning ske fir
ldngre tid dn ett dr.

10 KAP.

I friga om firlingning av arren-
deavtal dger 9 kap. 913 §§ mot-
svarande tillimpning.

6 8

Vid firlingning av arrendeavial
wrgdr arrendeavgiften med skdligt
belopp. Den  arrendeavgift  som
Jordigaren fordrar skall godtas,
om den ej dr oskdlig. Fordrad ar-
rendeavgift dr att unse som oskd-
lig, om den inte endast obetvdlig:
overstiger vad arrendatorer i all-
mdnhet kan untas vara villiga att
betala med hdansyn till arrendeavta-
lets innehdll och omstéindighererna
iovrigt.

Annat av jorddgaren eller arren-
datorn uppstdillt villkor skall giilla i
den mdn det ej dr oskdligt med héin-
svn till arrendeavtalets innehdll,
omstiandigheterna vid avialets till-
komst, senare intriffude firhdllan-
den och omstéindigheterna i dvrigt.
Firlingning skall dock ske for tid
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Nuvarande Ivdelse

6 a

176

Foreslagen Ivdelse

som motsvarar arrendetiden, om
denna ef overstiger fem ar, och i
annat fall for fem dar. Forlingning
kan dven ske for annan tid din som
sagts nu, om detta av sdrskild an-
ledning dr ldmpligare.

Iden mdn dandring av arrendevill-
koren ej pakallas, skall samma vill-
kor som forut gilla.

Triffas vid forlingning av arren-
deavtal overenskommelse om vill-
Kkoren for det fortsatta arrendet,
skall  Overenskommelsen, ouavsett
hestiimmelserna i forsta och andra
styckena, ldnda tll efterviintelse i
den man ej annat foljer av bestim-
melserna i Gvrigt i denna halk.

§

I fraga om forlingning av arren-
deavtal dger i dvrigt 9 kap. 9 u-
13 §§ motsvarande tillimpning pa
bostadsarrende.  Hdnvisningarna
till 9 kap. 9 § skall dock i stillet
avse 6 § derta kapitel

Denna lag trider i kraft den | juli 1979.
Med undantag av 9 kap. 8 § giller de nya bestimmelserna dven i fraga

om arrendeavtal som har ingétts fore

ikrafttridandet. Har arrendeavtalet

uppsagts dessforinnan, giiller dock dldre bestimmelser.

9 kap. 8 § i den nya lydelsen giille
inghtts fore ikrafttradandet forst efter

r i friga om arrendeavtal som har
den tidpunkt till vilken jordigaren

tidigast kan sdga upp avtalet genom uppsiigning cfter ikrafttridandet.

2 Forslag till

Lag om édndring i lagen (1957:390) om fiskearrenden

Hirigenom foreskrivs att 5§ lagen (1957:390) om fiskearrenden skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

5!

Foreslagen Ivdelse

Om fastighetens dgare uppsagt arrendeavialet eller om arrendatorn upp-
sagt avtalet enligt 4 § och i uppsigningen begirt forlangning av avialet pa
dndrade villkor, har arrendatorn ritt till férlangning av avtalet, utom nar

! Senaste lydelse 1971:883.
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Nuvarande Ivdelse Fareslagen Ivdelse

1. arrenderitten ir forverkad utan att likvil fastighetens dgare uppsagt
avtalet att upphora pa grund hirav,

2. arrendatorn i1 annat fall asidosatt sina forpliktelser i sfidan min artt
arrrendeavtalet skilligen icke bor forlangas,

3. fastighetens lgare gOr sanno- 3. fastighetens dgare gir sanno-
likt, att han sjilv, hans make eller  likt. att han sjilv, hans make eller
avkomling skall bruka fisket, avkomling skall bruka fisket, och

det ej dr obilligt mot arrendatorn
att arrendeforhallundet upphor,

4. fastighetens Agare i annat fall har befogad anledning att upplosa
arrendeforhillandet.

1 friga om forldngning av arren- I friga om forlangning av arren-
deavial dga 9 kap. 8§ andra stycket  deavtal aga 9 kap. 8§ andra stycket
och 9—134§% jordabalken motsva- och 9a—138§ samr 10 kap. 6§ jor-
rande tillimpning. dabalken motsvarande tillimpning.

Hdénvisningarna till 9 kap. 98 jor-
dabalken skall dock i stillet avse 10
kap. 6§ samma balk.

Forsta och andra styckena gilla ej, om arrendeavtalet icke triffats for
viss tid eller om arrendeforhillandet upphor pa den grund att arrenderitien
ar forverkad.

Forbehdll att arrenderitten icke skall vara forenad med ratt till forlang-
ning giller mot arrendatorn, om det godkints av arrendeniimnden.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1979.

De nya bestimmelserna i 5 § andra stycket géller dven i friga om arren-
deavtal som har ingitts fére ikrafttriidandet. Har arrendeavtalet uppsagts
dessforinnan, giller dock dldre bestaimmelser.

5§ forsta stycket 3 i den nya lydelsen giller i friga om arrrendeavtal som
har ingétts fore ikrafttradandet forst efter den tidpunkt til} vilken fastighe-
tens fgare tidigast kan siiga upp avtalet genom uppsigning efter ikrafttri-
dandet.

3 Forslag till

Lag om &ndring i lagen (1973:188) om arrendendmnder och hyres-
namnder

Hirigenom foreskrivs att 11 och 17§§ lagen (1973:188) om arrende-
namnder och hyresnimnder! skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen Ivdelse
11§*

Ror drende som avskrivits enligt Ror drende som avskrivits enligt
10§ forsta stycket forsta punkten 10§ forsta stycket forsta punkten

! Lagen omtryckt 1974:1090.
? Senaste lydelse 1978:306.

12 Riksdagen 197879. 1 saml. Nr 183
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Nuvarunde lvdelse

tvist som avses i 9 kap. 10§, 10 kap.
6§ eller 12 kap. 49 eller 55 § jorda-
balken, 22 eller 24 § hyresforhand-
lingslagen (1978:304), 5§ lagen
(1957:390) om fiskearrenden eller
528 bostadsrittslagen (1971:479),
skall niimnden &terupptaga éirendet
pa ansOkan av sOkanden. Ansokan
gores skriftligen inom tre veckor
frAn den dag beslutet om avskriv-
ning meddelades.

178

Foreslagen Ivdelse

tvist som avsesi9 kap. 108§, 10 kap.
6u § eller 12 kap. 49 cller 55§ jorda-
balken, 22 eller 24§ hyresférhand-
lingslagen (1978:304), 5§ lagen
(1957:390) om fiskearrenden eller
528§ bostadsrittslagen (1971:479),
skall nimnden Aterupptaga firendet
ph ansdkan av sOkanden. Ansdkan
gores skriftligen inom tre veckor
frin den dag beslutet om avskriv-
ning meddelades.

Uteblir sOkanden anyo, fir drendet icke atcrupptagas pa nytt.

17 §*
Om anledning dirtill forekommer, skall namnd eller den nimnden for-
ordnar besiktiga den fastighet som irendet ror. Parterna skall beredas
tillfalle att narvara vid sidan besiktning. Namnd far ocksi féranstalta om

annan nodvindig utredning.

1 drende som avses i 9 kap. 18
etler 21§ jordabalken skall arren-
dendamnden inhimta yttrande fran
landbruksniimnden. Hyresnamnd
fir i drende som avses i 2a$ bo-
stadssaneringslagen (1973:531) in-
hamta yttrande frin byggnads-
namnden. Yttrande som sagts nu
inhimtas fran den lantbruksnimnd
eller byggnadsnimnd inom vars
omride fastigheten ir belagen.

I drende som avses 1 9 kap. 18
cller 21§ jordabalken skall arren-
denimnden inhimta yttrande fran
lantbruksnimnden. I drende som
avses 1 9 kap. 9§ jordubalken far
arrendendmnden, om utredningen
ger anledning till det, inhdmta vt-
rande fran lantbruksndamnden om
arrendestillets avkastningsfor-
mdga. Hyresnimnd far i drende
som avses 1 2a§ bostadssanerings-
lagen (1973:531) inhdmta yttrande
frin byggnadsnimnden. Yttrande
som sagls nu inhamtas frin den
lantbruksnamnd eller byggnads-
nimnd inom vars omrade fastighe-
ten ir beldgen.

1 irende angiende tvist om hyresvillkor enligt 22 § hyresforhandlingsla-
gen (1978:304) skall hvresnimnden, om det finnes erforderligt, bereda den
hyresgiistorganisation som ingiitt den klandrade 6verenskommelsen tillfal-

le att yttra sig.

Begiirs provning av fraga som avses i 4§ andra stycket hyresforhand-
lingslagen intriider organisation med vilken forhandlingsordning giller som
medpart till hyresvirden vid handliggningen av drendet i den delen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1979.

3 Senaste lydelse 1978:306.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid summantriade

1979-03-20

Nirvarande: . d. justitieridet Brunnberg, regeringsradet Petrén, justitier§-
det Sven Nyman, justitieridet Knutsson.

Enligt protokoll vid regeringssummantride den 22 februari 1979 har
regeringen pa hemstillan av chefen for justitiedepartementet, statsridet
Romanus, beslutat inhiimta lagradets yttrande 6ver forslag till

1. lag om #ndring i jordabalken,

2. lag om édndring i lagen (1957: 390) om fiskearrenden,

3. lag om éndring i lagen (1973: 188) om arrendenimnder och hyres-
namnder.

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Staffan
Janvid.

Férslagen foranleder foljande yttranden.

Forslaget till lag om andring i jordabalken

Ingressen

Petrén:
Enligt mitt forslag kommer 10 kap. att lamnas of6randrat. Ingressen bér
dndras i enlighet hirmed.

9kap. 9§
Brunnberg, Sven Nyman och Knutsson:

Kan parterna vid forliingning av arrendeavtal inte komma éverens i friga
om villkor som rér annat an arrendeavgiftens storlek eller arrendetidens
lingd. skall enligt paragrafens nuvarande lydelse av jordigaren uppstillt
villkor gilla, om det inte strider mot god sed i arrendeforhéllanden eller
eljest ar obilligt. Vid provningen har man, shsom papekades vid inférandet
av generalklausulen i 36 & avtalslagen, att anlidgga i stort sett samma
betraktelsesitt som vid tillaimpningen av detta lagrum. Det framstar darfor
i och for sig som naturligt att ocksa anpassa paragrafens lydelse till gene-
ralklausulens formulering.

Det remitterade forslaget innebir emellertid inte endast att paragrafens
formulering anpassas till 36 § avtalslagen utan ocksa att bigge parter skall
ha samma ratt att fi villkor som de uppstiller inforda i avtalet. Detta
innebiir att arrendendmnden kan fa att prova tva alternativa villkor. Nagon
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sidan situation kan inte uppsta vare sig enligt 36 § avtalslagen, diir bed6m-
ningen avser innehéllet i ett gallande avtal, eller enligt forevarande para-
graf i dess nuvarande utformning, vilken anknyter till ett av den ena parten
— jordigaren — uppstillt villkor.

En beddmning enligt den foreslagna regeln kan leda till att ett uppstillt
villkor forkastas eller jimkas. En forutsittning harfor dr emellertid att
villkoret i nigot avseende kan betecknas som oskiiligt. | annat fall skall det
godtas. Om tvé alternativa villkor foreligger till provning och intetdera ar
oskiiligt, innebir alltsi bestimmelsens formulering att bada villkoren skall
gilla. Paragrafen ger i en shdan situation inte nimnden nigon befogenhet
att vilja mellan tva sinsemellan of6renliga villkorsalternativ eller att fast-
stilla avtalsinnehidllet pad grundval av en sammanjimkning av de bida
alternativen.

Den sviérighet som har har papekats skulle bortfalla, om provningen,
sésom utredningen fOreslog, i stillet far bygga p& en regel att villkoren
skall vara skiilliga. P4 grundval av en sidan regel finns alltid majlighet for
arrendendmnden att triaffa ett val inom den ram som dras upp av parternas
stAndpunkter. Departementschefens uttalanden i specialmotiveringen till
paragrafen tyder ocksé pé att han har en sidan beddmning i 4tanke.

Om, vilket forefaller rimligt, bida parter skall ha samma majligheter att
f4 av dem uppstillda villkor provade av arrendenimnden, kan alltsi be-
domningsnormen inte utformas efter monster av 36 § avtalslagen. I stéllet
bor foreskrivas att uppstillt villkor skall gilla t den man det dr skaligt. Det
skulle mojligen kunna Overvigas att ldta denna regel avse endast nya
villkor, medan fragan om den fortsatta giltigheten av ett tidigare dverens-
kommet villkor skulle avgoras efter en oskilighetsbedémning. En sidan
uppdelning skulle emellertid medfora tillampningssvarigheter, exempelvis
om ett foreslaget nytt villkor i sak innebir en jimkning av ett tidigare
avtalsvillkor.

Mot bakgrund av det nu anfoérda foreslar vi att paragrafens andra stycke
ges foljande avfattning:

“’Forlingning skall ske for tid som motsvarar arrendetiden, om denna €j
dverstiger fem 4r, och i annat fall for fem ar. Forlangning kan dven ske for
annan tid 4n som sagts nu, om detta av sirskild anledning 4r lampligare.
Annat av jordagaren eller arrendatorn uppstillt villkor skali gilla i den mén
det ir skiligt med hénsyn till arrendeavtalets innehlll, omstéindigheterna
vid avtalets tillkomst, senare intriffade forhéllanden och omstindigheter-
na i 6vrigt.”’

Petrén:

Fraga #r om en forlingning av ett arrendeavtal. Detta skall alltsa besté
(se t.ex. lagridet NJA II 1972 s. 295). Enligt 9 kap. 8 § jordabalken ar det
arrendatorn som har en ritt till forlingning. 1 princip innebér denna att det
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I det enklaste faflet blir det dA endast frigan hur avtalstiden skall for-
liingas som tarvar 10sning. Stadgande hiirom bér intas som ett forsta stycke
i paragrafen. Det kan, som lagradets Gvriga ledaméter funnit, lampligen
utformas i enlighet med vad som for nirvarande foreskrivs i paragrafens
forsta stycke fjarde och femte meningarna. Stycket torde bora inledas
salunda: *'Forlangning av arrendeavtal skall ske for tid som — — =", Till
de badda meningarna bor fogas en ytterligare mening om att avtalet i dvrigt
besthr oforindrat. Det maste dock st parterna fritt att verenskomma om
dndringar i avtalet i den man jordabalken ej innehiller tvingande regler.
Vidare erfordras mdjlighet att, om parterna ej blir eniga, jaimka vissa
avtalsvillkor och vid behov tilifoga nya. Regeln hiarom i styckets avslutan-
de mening kan erhélla foljande lydelse: " Avtalet galler 1 vrigt med ofor-
andrat innehéll, om parterna ej 6verenskommer om annat eller eljest annat
skall giilla enligt denna balk.™

Med hiansyn till fortgdende penningvirdeforsamring ir regelméssigt nod-
vindigt vid forlangning att omreglera arrendeavgiften. Ett stadgande hir-
om bir bilda paragrafens andra stycke. Det bor lampligen erhilla den
lydelse, som foreslas i forsta stycket i det remitterade forslaget. Forsta
meningen bor dock avfattas silunda: ' Arrendeavgiften utgir med skiligt
belopp.™

Slutligen erfordras det en regel for det fall att nigondera parten vill f&
andring i gallande avtalsvillkor eller tillfoga nAgot nytt sddant. Andrings-
forslag frin endera parten synes bira godtas om det med hiansyn till den
nya situation, som forlingningen skapar, framstir som skiligt. I detta nya
lige kan det ocks4 bli erforderligt med helt nya avtalsvillkor. Aven sadana
bar godtas mot den andra partens bestridande endast om de utifrin den av
forlingningen skapade situationen framstir som skiliga. Ett tredje stycke
med stadganden harom kan f4 f6ljande innehall:

“'Begir jordigaren eller arrendatorn iindring i annat avtalsvillkor eller
uppstilller ndgondera av dem nytt sddant villkor, skall Andringen eller det
nya villkoret gilla endast i den man det framstir som skiligt med hinsyn
till forlangningen av avtalet.™

Tredje och fjirde styckena i det remitterade forslaget skall med den nu
forordade 16sningen utgi.

Det bor tilliggas att, om arrendenimnd far forlingningsfraga till bedom-
ning, de olika leden, som lagtekniskt foreslas behandlade i tre skilda
stycken, méste ses i ett sammanhang. Forlangningstiden kan bli beroende
av hur arrendeavgiften jaimkas. Om nya arrendevillkor befinnes bira god-
tas, kan de pAverka arrendeavgiften och eventuellt iiven forlingningstiden.
Arrendenimndens beddmning méaste, dven om de olika delarna vigs in var
for sig, till slut ske i ett sammanhang.



Prop. 1978/79: 183 182

9kap.9al

Brunnberg, Sven Nyvman och Knutsson:

Godtas virt forslag till omformulering av 9 kap. 9 § andra stycket bor
hiinvisningen i forsta meningen av forevarande paragraf avse 9 § andra
stycket forsta och andra meningarna.

Petrén:

Godtas mitt forslag till avfattning av 9 kap. 9 §, skall hinvisningen i
forsta meningen avse 9 § forsta stycket.

10 kap. 6 §

Brunnbery, Sven Nyman och Knutsson:

Betraffande utformningen av andra stycket hinvisas till vad vi har anfort
vid 9 kap. 9 §.

Petrén:

Négot egentligt behov av att i lagtexten i 10 kap. upprepa ifrdgavarande
del av regleringen i 9 kap. synes ¢j foreligga. Den omstdndigheten att, om
reglerna i 9 kap. 9 § gores oforandrat tillampliga dven pa bostadsarrende,
arrendestillets avkastningsformaga kommer att viagas in vid bedomningen
av en begird arrendeavgifts skalighet ocksa da fraga ar om ett bostadsar-
rende torde i stort sett sakna praktisk betydelse. Spelar markens avkast-
ningsforméaga verklig roll, ar det riktigt att den fir inverka. Ar den i
sammanhanget likgiltig, kan man bortse frin den. Jag anser darfor att de
foreslagna iindringarna i paragrafen ir overflodiga och att paragrafen kan
bibeh4llas oférindrad.

10 kap. 6 a §
Petrén:

Under hinvisning till vad jag anfort vid 10 kap. 6 § foreslar jag att
paragrafen utgar.

Forslaget till lag om indring i lagen om fiskearrenden

Brunnberg, Sven Nyman och Knutsson:

Vi lamnar forslaget utan erinran.

Petrén:

Andringen i 5 § andra stycket samt §verghngsbestimmelserna andra ’
stycket erfordras ej, om mitt forslag betriffande 4ndringarna i jordabalken
godtas.
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Farslaget till lag om édndring i lagen om arrendenimnder och hyres-
namnder

Brunnberg, Sven Nyman och Knutsson:

Vi ldmnar {Orslaget utan erinran.

Petrén:

Andringen i 11 § forsta stycket erfordras ej, om mitt forslag betriffande
andringarna i jordabalken godtas.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriide

1979-03-22

Nirvarande: statsministern Ullsten, ordférande, och statsrdden Sven Ro-
manus, Mundebo, Wikstrom. Wirtén, Rodhe, Wahlberg, Hansson, Enlund,
Lindahl, De Geer, Cars, Gabriel Romanus

Foredragande: statsridet Sven Romanus

Proposition om indring i arrendelagstiftningen

Foredraganden anmiler lagradets yttrande! dver forslag till

1. lag om &dndring i jordabalken,

2. lag om andring i lagen (1957:390) om fiskearrenden,

3. lag om #ndring i lagen (1973:188) om arrendenimnder och hyres-
namnder.

Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.

Jag ansluter mig till vad lagradets majoritet har anfort betraffande 9 kap.
9 § forslaget till lag om &andring i jordabalken och tillstyrker att andra
stycket i namnda paragraf utformas pd det sitt som dessa ledamoéter har
férordat. Jag tillstyrker ocksa de av dessa ledaméter foreslagna foljdand-
_ringarna i 9 kap. 9 a § och 10 kap. 6 § andra stycket i samma lagforslag. _

Vad jag nu har sagt innebir att jag inte bitrader de #ndringsforslag
betraffande de hittills nimnda paragraferna som har forts fram av den
fjarde ledamoten i lagradet. Vad samme ledamot i dvrigt har anfort betrif-
fande de remitterade lagfdrslagen foranleder inte ndgon édndring i forsla-
gen.

Hemstallan

Jag hemstiller att regeringen foreslar riksdagen
att antaga de av lagradet granskade forslagen med vidtagna dndringar.

1 Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantride den 22 februari 1979.



Prop. 1978/79: 183 185
Beslut
Regeringen ansluter sig till foredragandens 6vervaganden och beslutar

att genom proposition {Oresla riksdagen att antaga de forslag som foredra-
ganden har lagt fram.
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