Motion till riksdagen
1988/89:1.602

av Allan Ekstrém (m)
Det allmannas skadestandsansvar

Vem skall bara de ekonomiska konsekvenserna av att det allmanna begér fel
eller handlar oriktigt och darigenom tillfogar en enskild medborgare skada?
Bor skadan biras av den som oforskyllt drabbas eller bor de ekonomiska
konsekvenserna spridas ut pa oss alla?

Fragan borde vara av intresse for envar.

Kandet felaktiga handlandet klassificeras som myndighetsutévning, svarar
staten eller kommunen i det fall den offentlige funktionaren anses vallande
till skadan, dvs. varit vardslos pa ett ej obetydligt satt. Foreligger icke sddan
vardsloshet, undgar staten att gottgora den enskilde dennes skada.

Ar det oriktiga handlandet ett uttryck for myndigheternas serviceskyldig-
her — ett amne som aktualiserats genom den nya forvaltningslagen — star det
allmannaingetsom helst ekonomisktansvar. Den enskilde fAir med andra ord
std sitt eget kast, om han litar pd och inréttar sig efter en uppgift fran
myndighets sida om t.ex. innehallet i gallande ratt. Det offentliga undandrar
sig helt att svara for en oriktig uppgift av sddant slag, oavsett de ekonomiska
foljderna for den enskilde som drabbas.

Att det dessutom kan vara svart att faststalla gransen mellan myndighets-
utovning och serviceskyldighet framgar av ett farskt rattsfall frin hogsta
domstolen, NJA 1987 s. 535. Mélet gillde konsumentverkets ansvar for ett
pressmeddelande som verket utfirdat rérande undersokning av ett antal
lackskyddsmedel. Domstolen var enig om "att konsumentverket forfarit
klart felaktigt genom det missvisande satt p& vilket provningsresultatet
presenterades i pressmeddelandet™. Innefattade pressmeddelandet darut-
o6ver myndighetsutévning — det blev den avgorande fragan. Svaret var
onekligen viktigt for den skadelidande, ett mindre féretag som tillverkade ett
lackskyddsmedel, eftersom foretaget tillfogats skada med omkring en halv
miljon kronor pa grund av pressmeddelandet. Tre justitierdd besvarade
frAgan med nej medan Ovriga tvd kom till motsatt resultat. Foretaget fick
foljaktligen sjalvt bara konsekvenserna av konsumentverkets skadegérande
handling.

Det allmdnna kan slutligen driva affdrsmdssig verksamhet och ar i denna
angeldgenhet att jamstélla med vilken privat naringsidkare som helst. Det
kan vara friga om tillhandahdllande av olika slags tjanster t.ex. inom
kommunikationsomrddet. Har ma namnas SJ, televerket och postverket. I
denna verksamhet svarar det allménna fér foljderna av bristande uppfyllelse
utav sina ataganden i mindre omfattning dn vad som galler for privata
rittssubjekt i motsvarande situationer.



Under senare tid har forekommit flera uppmarksammade fall av oriktigt
handlande frin det allmannas sida, dar dagens rattslige framstdr som
stotande for den enskilde (se t.ex. kammaranféranden den 18 mars 1987, nr
98, och den 23 november 1988, nr 80).

Frigan om relationen mellan staten och den enskilde beror en av
hjartpunkterna for innehallet i begreppet rittsstat. Dagens ordning, som till
stor del bestammes av 1972 &rs skadestandslag, har icke stod i rattsmedvetan-
det. De socialistiska partierna borde darfér uppge sitt hittillsvarande
hardnackade forsvar for dagens rattslage och i stallet stilla sig bakom
yrkande om Oversyn av det allmdnnas skadestdndsansvar. Det bradskar.

Hemstéllan

Med hinvisning till det anférda hemstiller jag
att riksdagen hos regeringen begir Oversyn av det allmannas
skadestdndsansvar.

Stockholm den 12 januari 1989

Allan Ekstrom (m)
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