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Nr 159

Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om iindring i lagen
(1966: 454) om foretagsinteckning; given den 19 oktober 1973.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under &beropande av bilagda utdrag av
statsradsprotokollet Gver justitieirenden, foresld riksdagen att bifalla det
forslag om vars avlatande till riksdagen féredraganden hemstillt.

CARL GUSTAF

CARL LIDBOM

Propositionens huvudsakliga innehall

Andringar i ldns- eller kommunindelning paverkar endast i undantags-
fall foretagsintecknings giltighetsomrdde. Detta forhdllande medfor att
ny inteckning som regel inte kan beviljas i niringsverksamhet som berors
av indelningsidndring utan att inteckningar som * “jats fore dindringen
dddas.

I propositionen foreslds att foretagsinteckning skall i storre omfatt-
ning dn f. n. automatiskt anpassas till dndringar i den administrativa in-
delningen. Vidare foreslds att foretagsinteckning som berdrs av indel-
ningsdndring skall kunna dddas i verksamhet inom del av ett lin eller en
kommun.
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Forslag till

Lag om #indring i lagen (1966: 454) om foretagsinteckning

Hirigenom fGrordnas, att 32 § lagen (1966: 454) om foretagsinteck-

ning skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Fireslagen lydelse

32 §

Ar meddelad eller sokt fore-
tagsinteckning begrinsad till verk-
samhet inom ett eller flera ldn
eller en eller flera kommuner och
sammanféres sidant lin med an-
nat lin eller del dirav eller sidan
kommun med annan kommun el-
ler del dirav, skall inteckningen
avse dven verksamhet som dir ut-
Ovas av ndringsidkaren, om denna
verksamhet icke omfattas av fore-
tagsinteckning.

Ar meddelad eller sokt foretags-
inteckning begriinsad till verksam-
het inom ett eller flera lin eller
en eller flera kommuner och sam-
manféres sddant lin med annat
ldin eller sddan kommun med an-
nan kommun, skall inteckningen
direfter avse dven verksamhet
som dér utdvas av niringsidkaren,
om denna verksamhet icke om-
fattas av meddelad eller sikt f6-
retagsinteckning och utvidgningen
icke dr ofdrenlig med 3 eller 5 §.
Motsvarande skall giilla nér i sam-
manféring ingdr del av lin eller
kommun.

Ar foretagsinteckning begrinsad
till verksamhet inom ett eller flera
lin eller en eller flera kommuner,
fdr inteckningen dédas i verksam-
het inom sddan del av linet eller
kommunen som uppkommer ge-
nom dndring av linsindelning el-
ler kommunindelning. Bestimmel-
serna i 23§ andra och tredje
punkten dger dirvid motsvarande
tillimpning.

Utvidgning enligt forsta stycket
intrider, om ddir angivet hinder
mot utvidgning undanrdjes gen-
nom inteckningsdtgird.

Denna lag triider i kraft den 1 januari 1974. Bestimmelserna i 32 §
forsta stycket tillimpas dock dven i friga om indelningsindring som sker
vid utgingen av &r 1973. Bestimmelserna i 32 § andra stycket tillimpas
dven nir indelningsindring har skett fore ikrafttridandet. Detsamma
giller 32 § tredje stycket, om inteckningsitgird som siigs dir dger rum

efter ikrafttridandet.
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Utdrag av protokollet dver justitieiirenden, héllet infor Hans Maj:t Ko-
nungen i statsridet pd Stockholms slott den 19 oktober 1973.

Nirvarande: Statsministern PALME, ministern for utrikes Hrendena
WICKMAN, statsriden STRANG, ANDERSSON, JOHANSSON,
HOLMQVIST, ASPLING, LUNDKVIST, GEIJER, ODHNOFF,
BENGTSSON, NORLING, LOFBERG, LIDBOM, CARLSSON.

Statsridet Lidbom anmiler efter gemensam beredning med statsra-
dets Ovriga ledaméter frdga om dndring i lagen (1966: 454) om fére-
tagsinteckning och anfor.

1 Inledning

Inteckning till sikerhet for fordran meddelas enligt lagen (1966: 454)
om fdretagsinteckning (FL) i verksamhet som en niringsidkare utdvar i
ett ldn eller i en eller flera kommuner i ldnet. Ar ndringsidkaren aktiebo-
lag, kan inteckning meddelas i bolagets verksamhet inom riket eller inom
flera lin. Foretagsinteckning fir inte meddelas si att den till omfatt-
ningen avviker frin annan inteckning som dr meddelad eller sokt i sam-
ma niringsverksamhet. Andringar i lins- eller kommunindelning pa-
verkar i princip inte intecknings giltighetsomride. Inteckningen fort-
sitter att gilla i verksamheten inom det omride som motsvarar linets
eller kommunens tidigare omrade. Undantag &r foreskrivet endast for
det fall att foretagsinteckning begrinsats till verksamhet inom ett eller
flera ldn eller en eller flera kommuner och sidant lin sammanférs med
annat lidn eller del didrav resp. sidan kommun sammanférs med annan
kommun eller del dirav. I detta fall utvidgas inteckningen, om vissa and-
ra forutsittningar foreligger. D4 uppkommer inte heller hinder for ny-
inteckning vilket det ddremot gor i Gvriga fall.

Med stéd av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 29 september 1972 till-
kallades den 2 oktober samma ar en sakkunnig! for att verkstilla dver-
syn av lagstiftningen om féretagsinteckning. Den sakkunnige antog be-
ndmningen utredningen angdende foretagsinteckning. I direktiven for ut-
redningen uttalades att utredningen var oforhindrad att framlidgga del-
forslag och att forslag rorande verkan av dndring i léns- eller kommun-
indelningen borde liggas fram skyndsamt och inom sidan tid att en lag-
indring kunde trida i kraft senast vid arsskiftet 1973/74 di sidana
numera beslutade administrativa indelningsdndringar forutsattes bli ge-

1 Hovrittsradet Christer Rune.,
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nomférda. Utredningen avgav den 7 juni 1973 betiinkandet (Ds Ju 1973:
10) Foretagsinteckning och #ndringar i lins- eller kommunindelning
med motiverat forslag till lag om dndring i lagen (1966: 454) om fore-
tagsinteckning. Forslaget torde fi fogas till statsrddsprotokollet i detta
drende som bilaga 1.

Efter remiss har yttranden Gver forslaget avgetts av lagberedningen,
Svea hovritt, Stockholms tingsriitt, Malmé tingsritt, domstolsviisendets
organisationsndamnd (DON), kammarkollegiet, riksskatteverket, statens
industriverk, Svenska bankfireningen, Svenska sparbanksforeningen,
Sveriges jordbrukskasseférbund, Svenska forsiikringsbolags riksforbund,
Sveriges industriférbund, Svensk industriférening, Lantbrukarnas riks-
forbund, Sveriges grossistférbund, Svenska foretagares riksforbund,
Kooperativa forbundet, Ackordscentralens stockholmsavdelning, For-
eningen Sveriges tingsrittsdomare (domarefireningen), Fireningen Sve-
riges kronofogdar och Sveriges advokatsamfund. Svea hovriitt har bi-
fogat yttranden av Uppsala tingsriitt, Giivle tingsritt och Nykpings
tingsriitt. Statens industriverk har bifogat yttranden av handelskamrar-
na i Stockholm, Goteborg och Malmg.

2 Nuvarande ordning

Inteckning i ndringsverksamhet till sikerhet fér fordran meddelas
efter medgivande av nidringsidkaren. Inteckningen kallas foretagsinteck-
ning. En férutsittning for att foretagsinteckning skall f4 meddelas &r att
nédringsidkaren #r bokforingsskyldig eller driver jordbruk eller skogs-
bruk.

Foretagsinteckning meddelas i all den ndringsverksamhet eller i den
verksamhet av viss art som en néringsidkare vid varje tillfille utdvar
i ett Iéin eller i en eller flera kommuner i linet. Ar néringsidkaren ett ak-
tiebolag fir inteckning meddelas dven i bolagets verksamhet inom ri-
ket, s. k. riksinteckning, eller inom flera lin. Begrinsning till annat slag
av verksamhet dn jordbruk eller skogsbruk fir ske bara om verksam-
heten #r bokforingspliktig. For inteckning i verksamhet f6r alstrande av
elektrisk energi samt for inteckning i gruvdrift giller sdrskilda regler
G 9.

Inteckning fir inte meddelas s att den till omfattningen avviker frin
annan inteckning, som dr meddelad eller sdkt i samma niringsverksam-
het (5 §). Flera inteckningar i samma verksamhet méste alltsi samman-
falla i friga om sdvil den intecknade verksamhetens art som inteckning-
arnas geografiska giltighetsomride.

Andring av lins- eller kommunindelning piverkar i princip inte en
intecknings giltighetsomrade. Inteckningen fortsitter att gilla i verksam-
heten inom det omride som linet eller kommunen omfattade dé inteck-
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ningen meddelades. Undantag &r foreskrivet (32 §) endast for det fall
att linet eller kommunen sammanfors med annat lin eller annan kom-
mun eller del av sddant ldn eller sidan kommun. Under forutsittning
att niringsidkaren dir inte driver motsvarande verksamhet som #r fore-
mél for meddelad eller sokt foretagsinteckning, utvidgas nimligen in-
teckningen till att omfatta dirmed avsedd verksamhet i hela det ny-
bildade ldnet eller kommunen. Utvidgningen sker i och med att indel-
ningséndringen trdder i kraft.

Frénsett nimnda undantagsfall medfor éndring i lins- eller kommun-
indelning att ny foretagsinteckning inte utan vidare kan meddelas i verk-
samhet inom berdrda ldn eller kommuner, i vilken inteckning meddelats
eller sokts innan indelningséndringen dgde rum. Efter indelningsind-
ringen dr ndmligen ldnet eller kommunen inte lingre identiskt med det
omréde, vartill tidigare foretagsinteckning eller ansékan om sidan hin-
for sig. Ny inteckning kan da inte ske forrin erforderliga dodnings-
atgidrder vidtagits och inte slutligen handlagda anstkningar terkallats,
s. k. inteckningssanering.

Foretagsinteckning kan dddas helt eller for visst belopp eller sdvitt
avser viss verksamhet. Hinder féreligger inte mot att inteckning dodas
inom del av giltighetsomradet om den direfter kommer att gilla inom
tillatet giltighetsomride. Man kan t. ex. doda ldnsinteckning inom en
eller flera kommuner i linet men inte kommuninteckning inom del av
kommunen. Inteckningsforhdllandena fir efter dédning som avser viss
verksamhet inte strida mot 5 §. Finns det flera inteckningar i verksam-
heten maéste alltsa alla inteckningar didas sdvitt avser den verksamheten.
For dodning fordras att fordringshandlingen ges in till inskrivnings-
myndigheten. Vidare fordras for dodning sévitt avser viss verksamhet
att naringsidkaren ger sitt samtycke (23 §).

Vid utmiitning eller konkurs medfér foretagsinteckning ritt for inne-
havaren att — med vissa begrinsningar — erhélla betalning for sin
fordran ur niringsidkarens 16sa egendom i den mén denna hor till den
intecknade verksamheten. Ritten till betalning giller i mén av tillging
och efter det foretride mellan rittsigarna som giller enligt lag. Om fore-
tridesritt till betalning finns bestimmelser i 5 § forsta stycket formans-
rittslagen (1970: 979). Férménsritten for foretagsinteckning vid ut-
mitning dr i viss man begrinsad genom regler i utsékningslagen (1877:
31 s. 1) vilka inte skall beréras nirmare i detta sammanhang. I 9 §
tredje stycket forménsrittslagen foreskrives att formdnsritt pd grund
av utmitning har foretride framfoér forménsritt pd grund av inteck-
ning vilken sokts samma dag som utmitning gjordes eller senare.
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3 Utredningen

Utredningen anger tre typfall av administrativa indelningsindringar
som komplicerar rittsliget. Typfallen &skidliggdrs av utredningen i
skiss, som torde fi fogas till statsridsprotokollet i detta drende som
bilaga 2. Typ 1 ticker fall di hel administrativ enhet — ldn eller kom-
mun — inom vilken féretagsinteckning giller fors samman med annan
administrativ enhet till en ny sidan. A och B kommuner bildar efter
indelningséindringen AB kommun. Typ 2 omfattar fall di del av den
administrativa enheten fringir densamma eller del av annan sidan en-
het tillférs den. Del av B kommun (B 1) fors exempelvis dver till A
kommun. Typ 3 rymmer fall di den administrativa enheten helt upp-
delas péd andra enheter. A kommun inférlivas med dels (A 1) B kom-
mun, dels (A 2) med C kommun sd att endast B och C #terstir efter
indelningséindringen.

For fall av typ 1 erbjuder enligt utredningen gillande ritt den 18s-
ning som innebir att inteckningen inom A — genom sjilva indelnings-
dndringen och alltsd utan riittsigarnas och inskrivningsmyndighetens
medverkan — utvidgas till att efter indelningsdndringen gilla inom
den av A och B nybildade enheten AB forutsatt att niringsidkarens
eventuella motsvarande verksamhet i B var gravationsfri di indelnings-
dndringen genomférdes. P4 samma sitt och under samma forutsittning
utvidgas inteckningen i sidana under ryp 2 horande fall som innebir att
del av annan administrativ enhet, B 1, tillférs inteckningens giltighets-
omréde. Inteckningen giiller silunda inom den nybildade enheten A+B 1.
Diremot utvidgas inteckningen inte i sidana fall under typ 2 som inne-
bir att en del av inteckningens giltighetsomride (A 1) fors samman med
annan administrativ enhet (B).

Vidare anpassas inte inteckningens giltighetsomréide efter indelnings-
dndring av fyp 3, da alltsd enheten A inom vilken inteckningen giller,
uppgitt i B och C. Utredningen pipekar att det for samtliga typer
saknas reglering som lser problemet i det lige di niringsidkarens
motsvarande verksamhet i det omrade varmed inteckningens giltig-
hetsomride helt eller delvis sammanforts redan besviiras av foretags-
inteckning.

Utredningen har framfor allt diskuterat tre principlésningar for att
komma till ritta med problemen vid éndringar i den administrativa
indelningen.

En 10sning dr enligt utredningen att knyta saviil stkta och meddelade
inteckningar som framtida nyinteckningar till den administrativa indel-
ning som giller d& lagindringen trider i kraft, dvs. nuldget. Den nu-
varande regeln i 32 § FL om intecknings utvidgning till omréde var-
med dess ursprungliga giltighetsomride sammanfors skulle ddrmed bli
obehdvlig for annat @n vissa Overgingsproblem. Enligt utredningen
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har 18sningen emellertid den nackdelen att foretagsinteckningars gil-
tighetsomrdden efterhand skulle bli foraldrade och okidnda och for den
skull bli svara att identifiera i praktiken. Deras avvikelse frin inskriv-
ningsmyndigheternas behorighetsomriden skulle bli problematisk och
vissa besvir skulle troligen uppstd vid exekution. Svérigheterna skulle
bli kiinnbara ocksa for ndringsidkarna sjilva och deras kreditgivare.
Det hor enligt utredningen till bilden att kreditgivarna langtifran alltid
dr reguljira kreditinstitut. Ofta kan det t.ex. vara friga om varu-
leverantérer som fatt kreditsikerhet genom foretagsinteckning. Ut-
redningen menar att oldgenheterna vil delvis skulle kunna mdotas med
rationellt utformad information men anser att dessa likvdl framstar
som si betydande att utredningen inte har ansett sig kunna férorda den-
na 18sning.

En annan ldsning som utredningen diskuterat gir ut pa att inteck-
ningsforhéillandena efter en Overgingsperiod skall dndras automatiskt
pa grundval av administrativ nyindelning. Om inteckningsborgendr dir-
vid, t. ex. pd grund av relativ forsimring av foretride, skulle komma
att fa vidkdnnas minskning i sin sikerhet, fir han enligt utredningen
berittigas att under Overgéngstiden utan hinder av forfallotid sdka be-
talning for sin fordran i den egendom inteckningen omfattar. Utred-
ningen menar att denna ldsning skulle — 1it vara med ndgon for-
dréjning — bevara ordning och reda i inteckningsférhillandena och
ddrigenom underlitta nyinteckning, inte bara for niringsidkarna utan
ocksd for inskrivningsmyndigheten som annars i betydande utstrick-
ning maste etablera kontrollrutiner for att forebygga att nyinteckning
sker i strid med kravet pd inteckningskongruens. Enligt utredningen
gir dock inte heller denna 13sning fri fran inviindningar. Den viktigaste
ir att en automatisk anpassning endast kan ske genom blint verkande
regler, som inte kan ta hdnsyn till inteckningarnas verklighetsunderlag.
Losningen inbjuder dirfor till rittsforluster, som inte verksamt kan
forebyggas genom att inteckningsborgenidrerna genom s. k. accelera-
tion av forfallotid sitts i stind att soka betalning for sina fordringar i
fortid. Utredningen framhaller att betalning i fortid kan vara oldglig
inte endast for borgenirerna utan framfor allt fér niringsidkaren, som
didrigenom riskerar avbrick i sin verksamhet och kanske rentav
konkurs om han inte pd kort tid kan erbjuda inteckningsborgeniren
kompensation t.ex. i form av kompletterande sikerhet. For mingen
niringsidkare skulle detta kunna bli svart eller ogorligt, friimst kanske
for sidana vars visentliga kreditsidkerhetsinstrument dr just foretags-
inteckning.

En annan svaghet hos denna 18sning dr enligt utredningen att den
just genom sin anpassning till den administrativa nyindelningen be-
rovar niringsidkaren hans mdjlighet att utnyttja en tidigare gravations-
fri verksamhet som kreditsikerhetsunderlag. I den méin ingen spirr-
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regel infors utsitter denna ldsning ocksd niringsidkarens oprioriterade
borgeniirer for risk att bli undantringda av inteckningsborgenirerna
dven i egendom som dessa forut inte hade riitt till. Anpassningen inne-
bir att inteckning i forekommande fall utvidgas till att omfatta verk-
samhet i annat omrade dn det ursprungliga, med hinsyn till kongru-
enskravet vid behov t. 0. m. till verksamhet av annan art dn den vari
den meddelats. For niringsidkaren, som kanske behover eller rent av
i forhallande till varukreditgivare utfdst sig att halla verksamheten i
fraga gravationsfri, kan detta vara en betydande nackdel. Fér de
oprioriterade borgendrerna och andra kan det leda till réttsférlust,
t. ex. om vederbdrande sdkt betalning ur den berdrda egendomen da
inteckningsexpansionen intrdder och i ett slag ger andra foretride till
betalning ur egendomen framfér honom. Detta kan naturligtvis bere-
da problem ocksd i konkursligen. Utredningen pépekar att ldsningen
delar denna svaghet med nuvarande expansionsregeln i 32 § FL. —
Utredningen uttalar sammanfattningsvis att den funnit denna 16s-
ning alltfér hardhdnt och sélunda inte @ndamalsenlig, i vart fall inte
utan tillfredsstillande spdrr mot rittsférluster. Losningen skulle knap-
past heller godtas av néringsidkarna eller deras kreditgivare.

En tredje 16sning innebir enligt utredningen, att man i stillet for
automatisk anpassning av inteckningsférhillandena forlitar sig pd en
visentligen av berdrda riittsiigare sjilva genomférd anpassning. Ritts-
dgarna skulle dirvid erhalla delvis nya mdjligheter till inteckningsét-
girder bestdende i ritt till geografisk inskriinkning av inteckning samt
riitt att forena och efter eget gottfinnande — vid behov dock efter in-
skrivningsmyndighetens skilighetsprovning — rangordna samtliga helt
eller delvis korresponderande inteckningar i de omridden som bertrs
av administrativ indelningséndring. Denna 16sning forutsitter enligt ut-
redningen en viss utbyggnad av den nuvarande regleringen i 32 § FL
av utvidgning av intecknings giltighetsomrade. Losningen har enligt ut-
redningen utan tvivel fordelen att den visentligen respekterar de nir-
mast berdrda rittsigarnas behoriga intressen. Ldsningen rymmer vis-
serligen det tvingsmomentet att varje rittsigare — inom kretsen ni-
ringsidkaren och hans inteckningsborgendrer — skulle vara berdttigad
att utlosa anpassningen och ddrigenom till sist kunna tvinga de Gvriga
borgeniirerna in i en skilighetsprovad rangordning, nigot som utred-
ningen antar skulle kunna vara oférméanligt nog for en och annan
borgeniir. Och sidan skiilighetsprévning kan komma att ldgga besviiran-
de arbetsborda pd inskrivningsmyndigheterna. Vidare delar enligt ut-
redningen denna l8sning med den foregiende svagheten att egendom
som forut var gravationsfri genom inteckningsféreningen och didrmed
sammahidngande faststilld utvidgning av intecknings giltighet kan bli
belastad med inteckning till tinkbar nackdel for bade néringsidkaren
och oprioriterad borgeniir. Mdjlighet finns dock att med sérskild re-
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gel forebygga rittsforlust for oprioriterade borgendrer. En viss svaghet
ligger enligt utredningen ocksd i att det helt Gverlimnas at berdrda
rittsiigares eget skon att avgéra om och nir anpassning bér komma till
stind. Det innebdr nidmligen att fordldrade inteckningsférhallanden kan
konserveras och att inskrivningsmyndigheternas rutin vid handlédggning
av nyinteckningsdrenden stindigt méste omfatta kontroll av huruvida
administrativ nyindelning péverkar #rendet, 1t vara att oligenheterna
hédrav kan motverkas genom vissa arbetsrutiner. Utredningen har funnit
att inte heller denna 16sning dr limplig, i vart fall inte i detta utred-
ningsskede.

Utredningen har ocksd sokt finna l6sningen i en kombination av
obligatorisk och fakultativ anpassning till administrativ nyindelning. En
sadan 16sning skulle innebdra att alla de i nyindelningen ingdende om-
ridena forenas i inteckningshinseende och att inteckningarna utvidgas
till samtliga omraden, for kongruensens skull ocksa till all verksamhet
som belastas av féretagsinteckning. Den inbdrdes rangordningen skulle
bestimmas efter vad réttsigarna kunde enas om efter skélighetsprov-
ning, eller, i sista hand, efter anstkningsdag. For att skapa behdovlig ro-
relsefrihet, bl. a. i de fall di linsgrins komplicerar liget, skulle ocksa
inteckningsinskrinkning std till buds. En kombinerad 16sning av detta
slag blir emellertid enligt utredningen med nddvédndighet atskilligt in-
vecklad och vidlyftig. Den drar bl. a. med sig behov av procedurreg-
ler och regler som sikerstiller att samtliga berdrda inteckningshand-
lingar tillhandahélls eller 16ser problemen di si inte sker osv. Och lik-
vil skulle den vara belastad med flera svagheter av redan antytt slag.
Utredningen anser diarfor inte 16sningen sarskilt tillfredsstéllande.

Utredningen har dven Overvigt en utvidgning av det tillitna om-
radet for riksinteckning men funnit att sidan #r oldmplig i detta ut-
redningsskede.

Det idr enligt utredningen mdjligt att man till slut skall finna att en
rimlig 16sning inte star till buds utan relativt invecklad reglering. Enligt
utredningens mening bor emellertid en sddan reglering inte viljas i
detta skede, som priiglas av stark bundenhet till den nuvarande tekniska
uppbyggnaden av foretagsinteckningsinstitutet som sadant.

Utredningen har valt ldsningen att bygga ut reglerna i 32 § FL om
automatisk utvidgning av intecknings giltighetsomrdde si att — utom
dddning, ett instrument som redan finns — mdjlighet ges att geografiskt
inskridnka inteckning till omrddesdel som uppkommit genom administra-
tiv nyindelning. Genom inteckningsinskrinkning skall man dirigenom
kunna mdjliggbra automatisk utvidgning till nybildat omride.

Utredningen har ocksd Overvigt om rittsigarna borde erbjudas en
mojlighet att fi en faststillelse av en mellan dem tréiffad uppgorelse om
inteckningsforening — en inbordes foretridesordning déri inbegripen —

1t Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 159
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inom de berdrda omridena. Detta skulle ge alternativ till tekniken att
ddda och nyinteckna och, enligt vad som ifrigasatts inom utredningen,
kanske ge inteckningsborgenirerna fordelen att undgd den risk for
atervinning i niringsidkarens konkurs som tydligen skulle foreligga ifall
dddning och nyinteckning kom till anvindning. Detta skulle vara mo-
tiverat av att inteckningsféreningen utldsts av administrativ nyindelning,
en omstdndighet, varGver rittsdgarna inte kunnat rada. Enligt utredning-
en maste emellertid denna fraga bedomas med utgingspunkt i en reali-
tetssyn pad forhillandena. Byter niringsidkaren ut stilld sikerhet utan
att dirigenom forindra sitt formdgenhetslige till men for andra bor-
geniirer, torde rittshandlingen knappast kunna atervinnas i hans direfter
intriffade konkurs. I den mén han emellertid tar i ansprik annat
och mer av sin férmdgenhetsmassa @n som forut utgjorde sikerheten far
det antas att atervinning kan dga rum, om forutsittningarna i ovrigt dr
for handen.

Inteckningsforening skulle enligt utredningen inte fylla nigon beak-
tansvird funktion som en till inteckningssanering alternativ teknik i sam-
manhanget. Det kan f. 6. enligt utredningens uppfattning ifragasittas om
det skulle vara rimligt att freda inteckningsborgenirerna frin atervin-
ning av vad som tillforts dem som &kad kreditséikerhet. Utredningen har
avstitt frdn att foresld regler om sddan inteckningsforening som hir
avsetts.

Utredningen foreslar att 32 § FL dndras s& att intecknings giltighets-
omrade utvidgas dven i det fall di del av giltighetsomrddet franskiljs
och sammanfdrs med annat administrativt omrade. En inteckning inom
linet eller kommunen A skulle alltsé under givna fGrutsiittningar utan
vidare komma att gilla dven inom ldnet eller kommunen B, om del av
A fors samman med B.

Enligt forslaget skall det alltjdmt vara en fOrutsittning for utvidg-
ningen att hinder inte moter i form av en helt eller delvis korresponde-
rande inteckning — sdkt eller meddelad — inom enheten B. En annan
forutsiittning maste enligt utredningen vara att inteckningsférhallan-
dena inte genom utvidgningen kommer att strida mot bestimmelserna i
3 § FL om intecknings geografiska begrinsning. Frinsett det fall att ni-
ringsidkaren dr aktiebolag kan alltsd automatisk utvidgning inte ske
over en ldnsgrins.

Slutligen méste det enligt utredningen forutsittas att utvidgningen
kan ske med bevarad inteckningskongruens, nagot som torde vara un-
derforstatt i gillande ritt.

Vidare foresldr utredningen for det fall, da en intecknings giltighets-
omréde helt uppdelas pé tvi eller flera andra och saledes upphér att fin-
nas till som administrativ enhet, att inteckningen i det uppdelade omra-
det A Gverglr att i stillet gilla gemensamt inom de omraden i vilka A
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uppgitt. Aven i detta fall ir det enligt utredningen en forutsittning att
helt eller delvis korresponderande inteckning inte reser hinder mot si-
dan fordndrad giltighet och, fransett det fall att niringsidkaren &r
aktiebolag, att linsgrins inte skiljer omrddena B och C.

Enligt 32 § FL intréder inteckningsutvidgning som rittsverkan av ad-
ministrativ nyindelning. Négon #ndring foreslas inte i detta hinseende.

Utredningen foreslar dven inférande av en ny inteckningsatgird kallad
inteckningsinskrdnkning. Den nya &tgirden innebir att foretagsinteck-
ning under vissa forutsiittningar skall kunna inskrénkas till att gilla inom
del av giltighetsomradet. Delas omradet genom administrativ nyindel-
ning skall inteckningen sdlunda kunna inskrénkas till att gilla inom en
av dessa omridesdelar. En forutsiittning skall vara att omridesdelen i
friga antingen sjélv eller i forening med annat omride utgér tilldtet gil-
tighetsomrade (ldn eller kommun) for foretagsinteckning. Atgirden far
alltsd inte strida mot bestimmelserna i 3 § FL. Atgirden fér inte heller
leda till inteckningsinkongruens, dvs. att inteckningsférhillandena som
en foljd av atgirden kommer att strida mot bestimmelserna i 5 § FL.
Utredningen anser att det i likhet med vad som krivs vid dédning bor
fordras att niringsidkaren samtycker till inteckningsinskriankning och
att fordringshandlingen ges in. Enligt utredningen f&rutsitter inteck-
ningsinskrinkning i syfte att dstadkomma anpassning till nyindelning i
praktiken att inteckningarnas verklighetsunderlag motiverar en sidan
anpassning. Utredningen menar emellertid att den beddmningen inte
behdver goras av inskrivningsmyndigheten utan kan Overlimnas At
rittsdgarna sjilva.

Reglerna om inteckningsinskrinkning har av utredningen tagits in i
enny 23 a§.

Utredningsforslaget innehdller en regel om att inteckning utvidgas en-
ligt de foreslagna bestimmelserna om verkan av éndring i den admini-
strativa indelningen, om hinder mot utvidgningen undanréjs genom in-
teckningséatgird. De hinder som avses dr att verksamheten inom omréde
varmed sammanforing fger rum inte dr gravationsfri eller att utvidg-
ningen dr oférenlig med 3 eller 5 §. Inteckningen utvidgas med verkan
frin utgingen av den inskrivningsdag till vilken beslutet om atgirden
dr att hiinfora.

Slutligen foreslédr utredningen att inteckningsutvidgning — vare sig
den foljer omedelbart av indelningsindring eller pd grund av direfter
foretagen inteckningsatgiird — inte far goras gillande i ndringsidkarens
konkurs om konkursen intrétt senast den dag utvidgningen intrddde. In-
teckningsborgeniiren skall allts inte f4 gora gillande ritt till foretride
till betalning framfor andra konkursborgenirer pid grund av inteck-
ningsutvidgningen. Upphdr konkursen, dr inteckningsborgeniiren beva-
rad vid sin fulla rédtt pd grund av inteckningsutvidgningen. Vidare inne-
héller forslaget bestimmelse om att foretride till betalning pd grund av
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utvidgning inte skall f& goras gillande gentemot nigon for vars fordran
utmitning senast samma dag verkstiillts i egendom som inteckningen
dessforinnan inte omfattade.

Utredningen foreslir att lagindring enligt forslaget skall trida i kraft
senast den 1 januari 1974. Utredningen konstaterar att de foreslagna
reglerna om automatisk inteckningsutvidgning enligt forslaget inte kom-
mer att bli tillimpliga pA de problem som tidigare administrativa ny-
indelningar skapat. Inteckningsinskrinkning avses emellertid enligt
utredningen, liksom géllande regler om dddning, bli tillimplig utan
sddan begridnsning, varigenom utvidgning enligt de fGreslagna reglerna
blir mdjlig som riittsfoljd av sidan inteckningsitgird. Enligt utredning-
en torde sirskilda foreskrifter hirom ej behovas.

4 Remissyttrandena

De flesta remissinstanserna stiiller sig positiva till utredningens for-
slag och finner detta i huvudsak vil dgnat att ligga till grund for lag-
stiftning. En del instanser framhaller fGrslagets karaktir av proviso-
rium i avvaktan pad det slutliga resultatet av utredningens &versyn.
Flertalet betonar vikten av att en vidgad anvidndning av s. k. riksin-
teckning Overviigs.

I friga om behovet av bestimmelser som underliittar Gvergings-
problemen vid indelningsindring anfor sparbanksfireningen att det
knappast skulle forvina om en understkning rérande férekomsten av
overgingsproblem — néigot som utredningen pd grund av tidsbrist inte
hunnit med — visade att frekvensen av sidana problem inte var siir-
skilt stor. Foreningen finner forslaget innefatta en fran logisk syn-
punkt vdl genomférd konstruktion men att det samtidigt utgdr en svir-
Overskidlig och praktiskt svirhanterlig 16sning av de av indelnings-
indringarna foranledda Overgingsproblemen. Enligt foreningens me-
ning kan det inte heller uteslutas att svérigheterna att forstd och till-
limpa reglerna kan for bade kreditgivare och niringsidkare komma
att medfira risk fér missuppfattningar och missgrepp. Foreningens upp-
fattning 4r att en vidgad anvindning av riksinteckning troligen skulle
undanrdja minga av det gillande regelsystemets oldgenheter, bl. a. vid
indelningséindringar. Mot bakgrund hirav finner foreningen det vara
mindre vélbetinkt att diven sdsom ett méhinda blott kortvarigt proviso-
rium genomfdra en reglering av dock ganska ingripande karaktir. Reg-
leringen kridver sdlunda att ett helt nytt institut, inteckningsinskrink-
ning, tillskapas och att inteckningsutvidgning sker i en omfattning som
méste leda till verkningar som den enskilde rittsigaren inte alltid har
ldtt att Sverblicka. Foreningen pekar idven pé att s. k. inteckningssane-
ring stir till buds och att denna metod uppenbarligen kunnat anviindas
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utan alltfor stora oléigenheter vid Arsskiftena 1968/69 och 1970/71 da
ett stort antal dndringar i den kommunala indelningen genomfordes. For-
eningen skulle helst se att det fir anstd med lagstiftningsdtgirder enligt
forslaget i avbidan pd resultatet av den pigiende Gversynen. Handels-
kammaren i Géteborg for fram liknande synpunkter. Ackordscentralen
anser att lagforslaget bor direkt inriktas pd en 16sning med savil riks-
inteckningar Sverlag som ett centralt register i stillet f6r att pd oviss tid
bibehélla olidgenheterna i form av en for gemene man svirforstielig pro-
visorisk lagstiftning.

En svaghet i forslaget dr enligt Gévle tingsrdtt att forildrade inteck-
ningsforhillanden kan konserveras, vilket kan komma att ligga besvi-
rande borda pa inskrivningsmyndigheten, som vid handliggning av ny-
inteckningsdrenden stindigt mdiste kontrollera huruvida administrativ
nyindelning paverkar drendet. En annan svaghet anser tingsritten vara
att indelningsdndring medfor inte ovdsentliga besvidr och kostnader for
néringsidkare som i samband med dndringen Astadkommer anpassning
till nyindelningen genom inteckningsinskrinkning. Sistnimnda uppfatt-
ning delas av flera andra remissinstanser.

I frdga om automatisk inteckningsutvidgning foreslar lagberedningen
att ndringsidkaren skall ges mdjlighet att inom viss frist motsitta sig ut-
vidgning av inteckningen och den dirmed férenade utvidgningen av for-
ménsriitten till annan verksamhet #n som omfattades av inteckningen
fore utvidgningen. Beredningen anser att man bor ta hiinsyn till niirings-
idkarens legitima intresse av att sjilv kunna bestimma vilken egendom
som skall vara sikerhet for viss borgenirs fordran. Beredningen fram-
héller att ndringsidkaren kan ha planer pi att dverlata nigon verksam-
het som han bedriver. Vidare kan han ha utfist sig att inte belasta sin
verksamhet med foretagsinteckning. Enligt beredningen férekommer si-
dana “negativklausuler” i viss utstrickning béde i kreditavtal mellan
svenska banker och deras kunder och vid svenska firetags upplining
utomlands. Beredningen anser det vara praktiskt uteslutet att nirings-
idkare skall vélla svarigheter genom att utan starka sakliga skdl mot-
sitta sig utvidgning. Bankfédreningen och Sveriges industriférbund fram-
for samma forslag. Enligt bankforeningens uppfattning skulle en ritt
for ndringsidkare att genom ett aktivt ingripande hindra en eljest in-
tridande inteckningsutvidgning komma att utnyttjas endast i mycket be-
gréinsad utstrickning.

I forarbetena till 32 § FL (NJA II 1966 s. 179) avvisades tanken pi att
lata inteckning utvidgas niir del av inteckningens giltighetsomride sam-
manférs med annan administrativ enhet under beropande av att inskriv-
ningsdomaren inte utan sirskild utredning kunde veta om den inteck-
nade verksamheten bedrevs inom denna enhet. Domareféreningen for-
klarar att den inte kan godta det nu framlagda forslaget, om detta for-
utsitter utredning om verksamheten verkligen férekommer inom den
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enhet till vilken utvidgning skall ske. Enligt féreningens uppfattning &r
det i atskilliga fall forenat med betydande svérigheter att erhdlla tillfor-
litlig utredning och risk for rittsforluster skulle dirfér foreligga. For-
eningen ifrigasitter emellertid om det dr foérenat med nigra visentliga
oldgenheter om inteckningsutvidgning far ske dven till enhet inom vilken
néringsverksamhet inte bedrivs.

Uppsala tingsritt papekar att det av betiinkandet inte klart framgir
pa vad sitt den foreslagna inteckningsdtgiirden inskrinkning #r forenad
med mindre oldgenheter och besviir for niringsidkaren och hans inteck-
ningsborgenirer dn inteckningssanering dr och inte heller i vilken om-
fattning merarbete for inskrivningsmyndigheten hiirigenom undviks. Vi-
dare anser tingsritten att forekomsten av inteckningar som efter indel-
ningsindring hindrar att utvidgning sker #r ringa. Tingsriitten vill pd
grund av det anforda ifrigasitta om behov verkligen foreligger av det
foreslagna institutet inteckningsinskrinkning.

Malmé tingsrirt ifrigasitter om inte det foreslagna institutet inteck-
ningsinskrankning utformats alltfor sniivt. Det kan néimligen enligt tings-
rittens uppfattning anforas skil for att tillskapa en mdjlighet att i det
fall en kommun i sin helhet uppdelas pd tvA kommuner déda foretags-
inteckning i en av de dirvid uppkomna delarna utan att inteckningen
kan utstriickas att gilla i den kommun, med vilken den andra delen
sammanfors. Tingsritten konstaterar att frigan dr komplicerad och
bor undersdkas ndrmare.

Betriiffande det foreslagna nya rittsinstitutet inteckningsinskréinkning
foreslar lagberedningen att inskrinkning skall tillitas ske diven mot in-
teckningshavares onskan om denne inte kan antas lida beaktansvird
skada. Bankféreningen framfor liknande Onskemal och anfér som skil
for sin instillning att det kan vara av intresse for savil néringsidkaren
som dennes Ovriga borgendrer att uppnéd en rationell inteckningsanpass-
ning och ddrmed en dndamalsenlig kreditsikerhet.

Utredningens uppfattning att det kan &verlimnas 4t riittsigarna sjil-
va att vid inteckningsinskrinkning, i syfte att &stadkomma en anpass-
ning till nyindelning, beddma om inteckningarnas verklighetsunderlag
motiverar en siddan anpassning Kritiseras av statens industriverk, spar-
banksféreningen och handelskammaren i Géteborg. Dessa remissinstan-
ser anser att vissa fall kan vara si komplicerade att dven inskrivnings-
myndigheten bor deltaga i beddmningen och de foreslar darfor att ritts-
dgarna under en Overgingsperiod skall ha mdjlighet att som grund for
sina beddmanden av vilka inteckningsatgirder, som kan bli erforderliga
pikalla en sdrskild forrittning for faststillande av inteckningarnas
framtida omfattning och férmansrittslige.

I anslutning till den av utredningen foreslagna regeln om verkan av
inteckningsatgiird varigenom hinder fér utvidgning undanrdjes (32 §
andra stycket andra punkten i forslaget) framhéller Malmd tingsrdtt att
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det dr angeldget att det i lagtext eller motiv klarldggs huruvida siddan
inteckningsatgiird skall ha vunnit laga kraft for att réttsverkan skall in-
trida.

I lagtekniskt hiinseende menar lagbheredningen att bestimmelserna om
inskrinkning av intecknings giltighetsomride bor placeras i anslutning
till 32 § FL, eftersom de har intimt samband med denna paragraf och
ryms under dess rubrik. Vidare har beredningen vissa huvudsakligen re-
daktionella erinringar mot den foreslagna utformningen av 32 § FL,
vilka i korthet gdr ut pd att paragrafens forsta stycke bor erhilla en
utformning som gor den foreslagna andra punkten Overflodig och att
reglerna om inskrinkning av intecknings giltighetsomrade bor tas in i
andra stycket. Beredningen foreslar vidare att i tredje stycket tas upp en
bestimmelse, som anger att utvidgning av inteckningen (och formans-
ritten) intrdder fr. 0. m. den dag di den #ndrade kommunindelningen
trider i kraft respektive fr.o.m. dagen efter den inskrivningsdag till
vilken beslutet om atgidrden dr att hinfora. Beredningen papekar att det
i hindelse av besvir naturligtvis kan intrdffa att réttsverkningarna av
inteckningsatgérd dtergdr. Beredningen foreslar slutligen att det i fjdrde
stycket av 32 § tas upp bestimmelse om riitt for nidringsidkaren att inom
viss tid motsitta sig utvidgning som skulle intrida utan samband med
inteckningsatgird till vilken han medverkat.

I stillet for att infora ett nytt réttsinstitut, inteckningsinskridnkning,
anser DON att mdjligheterna att doda en foretagsinteckning bor vidgas
att omfatta ocksd de situationer dér enligt forslaget inteckningsinskrank-
ning skulle vara den enda framkomliga véigen. DON foresléir att 23 § FL
ges sddant innehill att foretagsinteckning efter indelningséndring far do-
das s& att den omfattar endast verksamhet inom genom éndringen upp-
kommen del av den administrativa enhet i vilken den dessférinnan gill-
de. Malmé tingsritt och domareforeningen framfor liknande synpunkter.

Betriffande de av utredningen foreslagna reglerna rérande inteck-
ningsutvidgningens inverkan pa konkurs och utmétning anfor lagbered-
ningen att atervinning i teknisk mening 6ver huvud inte kommer i fraga
nidr nigot hinder efter konkursutbrottet. Beredningen anser det vara
uppenbart att en utvidgning som #ger rum forst efter konkursutbrottet
inte kan paverka fordelningen av konkursboets tillgingar mellan priori-
terade och oprioriterade borgenirer. Diaremot kan enligt beredningens
mening atervinning komma i friga betriiffande utvidgning av férméns-
ritt som skett innan konkursutbrottet. Om niringsidkaren i enlighet med
beredningens forslag medges ritt att inom viss tid motsitta sig utvidg-
ningen synes det beredningen tydligt att reglerna i 29 och 30 §§ kon-
kurslagen (1921: 225) om atervinning blir tillimpliga pa den rittsverkan
som intritt genom hans passivitet. Verkan av sidan dtervinning ar na-
turligen inte, papekar beredningen, att inteckningen blir helt eller delvis
ogiltig utan endast att forménsrétten inte fir goras gillande i egendom
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som genom inteckningens utvidgning kommit att omfattas av denna.
Beredningen fortsitter.

Beredningen vill i anslutning till det sagda framhélla, att itervinning
enligt beredningens mening kan fga rum dven om niringsidkaren — i
Overensstimmelse med gillande lag — ej far mdjlighet att motsitta sig
utvidgningen. I detta héinseende kan jimforas med att gildenir gir en
pantutfistelse som delvis skall fullbordas forst framdeles — t.ex. ge
nom forklaring att, om visst objekt skulle tillfalla honom, dven det skall
utan hans medverkan tas om hand av borgendren som pant (Jfr Un-
dén, Svensk sakriitt I, 7 uppl. s. 187 f). Atervinningsfrist riknas i sidant
fall frdn att pantsittningen fick sakrdttslig verkan. Betriffande foretags-
inteckning kan sdgas, att gildendren, om foretagsinteckningens ut-
vidgning automatiskt medfér motsvarande utvidgning av férmansriitten,
har nolens volens gett borgendren ritt att framdeles i hiindelse av in-
teckningens utvidgning f4 Skad siékerhet. Borgenirens riitt dr dven hir
ytterst grundad pd néringsidkarens disposition som emellertid inte med-
fort okad sikerhet forrdn i och med férménsrittens utvidgning. Ater-
vinning av sdkerhetens utvidgning bdr di kunna ske med &tervinnings-
fristen ridknad frin tiden for denna utvidgning. Man kan ocksd hivda,
att utvidgning bor likstdllas med ny inteckning i den nytillkommande
verksamheten.

Viktigare in en sidan jamfoérande forklaring av rittsliget ir emeller-
tid, att alla sakliga skil talar for att inteckningshavaren inte skall bli
bittre stidlld &n ndr han eljest far sin sikerhet forbittrad. Att forbitt-
ringen beror av myndighets ingripande utgdr inte nigot skiil att gynna
honom. For dtervinning &r ej konstitutivt, att den skall riktas mot riitts-
handling eller passivitet av géldeniren (jfr bl. a. utmiitning).

Beredningen anser angeliget att det i motiven till blivande proposi-
tion klart uttalas att dtervinning kan #ga rum i hithérande fall.

Betriffande inteckningsutvidgnings forhéllande till utmitning anfér
beredningen att frigan om foretride kan 10sas genom tillimpning av
grunderna for 13 § FL, vilken uppenbart utgér frin att utmitt egendom
inte skall undanryckas utmiitningsstkanden genom inteckningsrittslig
eller motsvarande foriindring som intriffar efter utmétningen.

Beredningen anser att det av utredningen foreslagna tredje stycket i
32 § FL ir verflodigt.

DON tar upp fragan om inskrivningsdag och anfor att bestimmelser
om nir inskrivningsdag skall hallas och vid vilken tidpunkt inskriv-
ningsdag skall avslutas saknas i FL och kungtrelsen (1966: 455) med
tillimpningsforeskrifter till FL. I praktiken har det dock inte ratt nagon
tvekan om att bestimmelserna om inskrivningsdag i kungorelsen (1971:
784) med tillimpningsforeskrifter for inskrivningsvisendet enligt jorda-
balken dven gillt for foretagsinteckning och inteckning i luftfartyg
m. m. Med hénsyn till att inom en ndra framtid den nuvarande enhet-
ligheten i vad avser inskrivningsdag kommer att brytas — jfr 4 § lagen
(1973: 98) om inskrivningsregister och 25 § sjolagen (1891:35 s. 1) i
dess lydelse enligt prop. 1973: 42 — anser DON att det dr limpligt att
25 § FL nu kompletteras med niirmare bestimmelser om inskrivnings-
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dag. Om vad DON anfért beaktas, anser DON att den foreslagna 32 §
andra stycket sista punkten FL kan indras pd sa siitt att det foreskrivs
att utvidgning intrider med verkan frin den inskrivningsdag till vilket
beslutet om dodning dr att hdnfora. Slutligen anser DON i likhet med
Svea hovrdtt att en erinran om de bestimmelser som enligt forslaget
aterfinns i 32 § tredje stycket FL bor tas upp i forménsriittslagen (1970:
979).

De av utredningen foreslagna bestimmelserna om automatisk in-
teckningsutvidgning avses bli tillimpliga i friga om de indelningsénd-
ringar som trider i kraft den 1 januari 1974. Nykdpings tingsriitt
ifrigasitter om sa blir fallet utan att detta klart utsiges i promulga-
tionsbestimmelsen eller éndringen i FL forklaras gilla frén en tidigare
tidpunkt #@n den 1 januari 1974.

Négra overgingsbestimmelser har inte foreslagits av utredningen pa-
pekar advokatsamfundet. Av utredningens uttalanden framgér att reg-
lerna om inteckningsutvidgning inte blir tillimpliga pa de problem som
tidigare administrativa nyindelningar skapat. Ddremot skall reglerna
om inteckningsinskrinkning bli tillimpliga utan sddan begridnsning och
sedan inskrdnkning skett kan utvidgning bli méjlig. Samfundet anser inte
att den foreslagna lagtexten ger klart uttryck for utredningens avsikt
i denna del. Samfundet anser att den foreslagna lagtexten kan ges den
tolkningen att bestimmelserna skall tillimpas endast nir indelningsénd-
ring skett efter det bestimmelserna tritt i kraft. Sarskilt svart dr det
enligt samfundets mening att utlisa att vid tidigare gjorda indelnings-
dndringar utvidgning i vissa fall skall kunna ske, nimligen som f&ljd
av inskrinkning. Samfundet ifrigasiitter didrfér om inte Gvergangsbe-
stimmelser ir erforderliga till forhindrande av missforstind och oklar-
heter.

Samfundet foreslar dven att tillimpningsforeskrifter utfirdas och helst
dven anvisningar med exempel. I foreskrifterna bor uppmérksammas hur
inskrivningsmyndighetens beslut om inskrénkning skall avfattas. For att
inte bli vilseledande bor beslutet enligt samfundets uppfattning ange
inteckningens geografiska giltighetsomrade med hidnsyn tagen till den
utvidgning som kan ha skett eller som kan bli en rittsfoljd av beslutet.

Svea hovritt framhdller att dndring i administrativ indelning med
ddrav foranledda konsekvenser bl. a. i fraga om foretagsinteckning bor
bekantgoras for allminheten pd ett effektivare sitt in vad som nu dr
fallet. Flera remissinstanser framfér liknande synpunkter.

5 Foredraganden

Lagen (1966: 454) om foretagsinteckning (FL) innehaller bestimmel-
ser (3 §) som syftar till att individualisera den verksamhet som omfattas
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av foretagsinteckning. Bestimmelserna innebir bl. a. foljande. Foretags-
inteckning kan gilla all nidringsverksamhet som niringsidkaren vid varje
tillfille utdvar inom ett ldn eller inom en eller flera kommuner av ett
lin. Foretagsinteckningens giltighetsomride kan ocksi bestimmas si
att den giller niringsverksamhet av visst slag som niringsidkaren vid
varje tillfille utdvar inom ett ldn eller inom en eller flera kommuner
av ett lin. Begrinsning till annat slag av verksamhet dn jordbruk eller
skogsbruk far ske bara om verksamheten dr bokféringspliktig.

Betriffande aktiebolag foreskrivs i 3 § att inteckning ocksi kan
meddelas i bolagets verksamhet inom riket, s.k. riksinteckning, eller
inom flera lin.

I 5 § finns regler som kriver att alla inteckningar som belastar viss
verksamhet har samma omfattning. Detta kongruenskrav innebir att
om en foretagsinteckning har beviljats s4 maste varje ny inteckning till
sin omfattning anpassas efter den forsta inteckningen.

Andringar i administrativ indelning paverkar enligt huvudregeln i
gillande ritt inte foretagsintecknings giltighetsomrade. Inteckningen
fortsdtter efter éndringen att gilla verksamhet inom det omrade som
ldnet eller kommunen omfattade da inteckningen meddelades. Undantag
dr foreskrivet (32 § FL) endast for det fall att foretagsinteckning be-
grinsats till verksamhet inom ett eller flera lin eller en eller flera kom-
muner och sidant lin sammanférs med annat lin eller del dirav resp.
sidan kommun sammanfors med annan kommun eler del dirav. Det
fordras alltsd att hela giltighetsomridet for inteckningen sammanfors
med annat omride. Under forutsittning att niringsidkaren inte i det
nya omrade varmed sammanforing sker driver motsvarande verksamhet
som ér foremél for meddelad eller sokt foretagsinteckning utvidgas in-
teckningen till att omfatta dirmed avsedd verksamhet i hela det ny-
bildade ldnet resp. kommunen. Utvidgningen sker automatiskt i och
med att indelningsdndringen tréider i kraft.

Frinsett nimnda undantagsfall fir #ndring i lins- eller kommun-
indelning p& grund av kongruenskravet i 5 § den féljden att ny fore-
tagsinteckning inte utan vidare kan meddelas i verksamhet inom be-
rorda lin eller kommuner, om verksamheten omfattas av inteckning
som meddelats eller sokts innan indelningséindringen dgde rum. Efter
dndringen har nidmligen linet eller kommunen inte lingre samma om-
fattning som di inteckningen meddelades eller anstkan gjordes. Ny-
inteckning kan darfor inte ske forrin befintliga inteckningar dodats och
icke slutligen handlagda ansGkningar aterkallats, s. k. inteckningssane-
ring. En dodningsétgird kan inte begriinsas till att avse bara en del av
en intecknings geografiska giltighetsomrade, om inteckningen efter dod-
ningen skulle gilla i ett omride for vilket nyinteckning inte kan med-
delas. Man kan alltsi inte déda en kommuninteckning inom del av
kommunen.



Prop. 1973: 159 19

Utredningens forslag leder till att det blir enklare att fi ny inteck-
ning efter indelningsdndring. Forslaget innebir att foretagsinteckning
skall utvidgas automatiskt under vissa fOrutsittningar dven i det fall att
en del av dess giltighetsomrdde Gverfors till annan administrativ enhet.
Vidare upptar forslaget ett nytt réttsinstitut, inteckningsinskrinkning,
varigenom det skall bli mojligt att déda en foretaginteckning inom en del
av giltighetsomrddet. Forslaget innehdller vidare bestimmelser avsedda
att reglera fall dir foretagsinteckning genom utvidgning kommer att om-
fatta egendom som dr foremal for exekutionsforfarande.

De flesta remissinstanserna godtar i huvudsak forslaget. Nigra re-
missinstanser har dock stillt sig tveksamma eller avvisande till det.

For egen del vill jag till en borjan med anledning av uttalanden i
atskilliga remissyttranden framhdlla, att jag ansluter mig till utred-
ningens uppfattning att det inte f.n. dr lampligt att foresld regler om
att dven andra foretagare dn sidana som driver rorelse i form av aktie-
bolag skall fa mdjlighet att inteckna verksamhet i hela riket eller i flera
lan. Denna friga kommer att Gvervigas narmare i det fortsatta utred-
ningsarbetet och jag &r inte beredd att foregripa utredningen pd denna
punkt.

I utredningens betdnkande diskuteras ocksd andra tinkbara princip-
losningar som dock utredningen tillbakavisar pa olika skil. Jag hdn-
visar till den tidigare framstillningen (s. 6—9). Inga remissinstanser
har férordat, att ndgon av dessa alternativa ldsningar ldggs till grund
for lagstiftning. Inte heller jag dr beredd att foresla regler som vilar pa
dessa av utredningen framforda men tillbakavisade principlésningar.
Skall lagstiftning ske nu bor den enligt min mening byggas upp i huvud-
saklig dverensstimmelse med utredningsforslaget. Fragan #r di om detta
forslag innefattar sidana forbittringar i forhallande till gillande ord-
ning att lagstiftning bér komma till stind.

Utredningens forslag innebdr att inteckning kommer att automatiskt
utvidgas pa grund av administrativ nyindelning i ett storre antal fall &n
vad som nu sker. Till skillnad mot vad som ir fallet nu intrider sa-
lunda en automatisk utvidgning nér en del av inteckningens giltighets-
omriade fors samman med annan administrativ enhet. En automatisk
utvidgning intriader vidare enligt forslaget — men inte enligt gillande
ritt — om inteckningens giltighetsomrade i sin helhet delas upp pa
andra administrativa enheter. Att detta i och for sig innebir fordelar
for bide gildendrer och kreditgivare i form av en biittre automatisk
anpassning till administrativa indelningsindringar ir enligt min mening
stillt utom tvivel.

Under forarbetena till FL framholl forlagsinteckningskommittén,
vars betinkande (SOU 1964: 10) lag till grund for FL, att en regel om
automatisk utvidgning av samma slag som den utredningen nu har
forordat skulle forutsitta, att inskrivningsdomaren &lades att sérskilt
undersdka, om den intecknade verksamheten utdvades inom den be-
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rorda delen av giltighetsomradet. Som domareféreningen papekat torde
det emellertid inte vara forenat med négra storre olidgenheter, om in-
teckningsutvidgning skulle ske #ven till enhet inom vilken n#rings-
verksamhet inte bedrivs. Jag kan for min del inte se ndgot hinder mot
att utvidgning av inteckningens giltighetsomriide intrider automatiskt
som en direkt foljd av indelningséindringen utan att ndgon undersdk-
ning sker av om den intecknade verksamheten drivs i det omréde vartill
inteckningen utvidgas.

Jag ansluter mig i enlighet med det anfrda till vad utredningen har
foreslagit i friga om automatisk utvidgning av foretagsintecknings gil-
tighetsomrade vid dndringar i den administrativa indelningen. Jag bi-
trider utredningens uppfattning att en forutsittning for att automatisk
utvidgning skall ske maste vara dels att inteckningsférhéllandena inte
genom expansionen kommer att strida mot bestimmelserna i 3 § FL
om intecknings geografiska begriinsning, dels att det i 5 § FBL upp-
tagna kravet pa kongruens inte trids for ndr. Vidare bor, liksom fallet
ir enligt gillande ritt, for expansion kridvas att verksamheten — dvs.
verksamhet av samma art — &r gravationsfri inom det omride med
vilket sammanforing sker. Skulle nigon av de nyss angivna forutsitt-
ningarna for automatisk utvidgning inte foreligga bor, liksom enligt
gillande ritt, inteckningen kvarsti inom det ursprungliga giltighets-
omréadet.

Nagra remissinstanser, bl.a. lagberedningen och bankféreningen,
foreslar att néringsidkare skall tillerkdnnas ritt att motsiitta sig att en
inteckning utvidgas vid indelningsindring. Som skiil for forslaget an-
fors att utvidgningen kan medféra att inteckning kommer att omfatta
en verksamhet som niringsidkaren planerat att Gverlita eller som han
utfist sig att inte belasta med inteckning. Beredningen anser det vara
praktiskt uteslutet att ndringsidkaren skall vélla svérigheter genom att
utan starka sakliga skil motsiitta sig utvidgning och enligt bankfor-
eningens uppfattning skulle en sidan ritt utnyttjas endast i mycket be-
grinsad utstriickning.

Gillande ritts regler om automatisk utvidgning av giltighetsomrade
for foretagsinteckning pad grund av dndring i den administrativa indel-
ningen ger inte nidringsidkaren nagon ritt att motsitta sig att automatisk
utvidgning sker. Nigra pitagliga oligenheter hidrav har veterligen inte
uppkommit. Den foreslagna vetoritten for néringsidkaren skulle, som
framhdllits av bankforeningen, sikerligen utnyttjas i mycket begrinsad
omfattning. For att ge niringsidkare erforderligt rddrum for att utnyttja
vetoriitten, skulle man emellertid antagligen bli tvungen att inféra reg-
ler som i praktiken innebar att verkan av en indelningséndring skulle
intrida forst efter viss tid. Detta skulle medfora vissa spekulations-
méjligheter for ndringsidkaren och oklarhet under tiden om vilken verk-
samhet som egentligen omfattades av inteckningen. Ett sidant system
kan jag inte férorda.
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Sidsom utredningen har foreslagit boér de nya reglerna om automatisk
utvidgning av foretagsintecknings giltighetsomride vid indelningsind-
ring placeras i 32 § FL, som ror verkan av éindring i kommunal indel-
ning m.m. Med anledning av pipekanden frin lagberedningen bor
dock vissa redaktionella jimkningar goéras i utredningens lagférslag. Jag
foreslar, att i 32 § forsta stycket forsta punkten foreskrivs, att om
meddelad eller sokt foretagsinteckning dr begriinsad till verksamhet inom
ett eller flera lin eller en eller flera kommuner och sidant lin samman-
fors med annat ldn, resp. sidan kommun med annan kommun, s& skall
inteckningen direfter gilla dven verksamhet som dir utdvas av nirings-
idkaren. I punkten bor vidare anges att som forutsittning for utvidg-
ningen giller, dels att den verksamhet som avses med utvidgningen inte
omfattas av meddelad eller sokt foretagsinteckning, dels att utvidgningen
inte dr ofdrenlig med 3 eller 5 §. I andra punkten bor anges att mot-
svarande skall gilla ndr sammanforing avser endast del av lin eller
kommun. Andra punkten kommer dirmed att avse sivil det fallet att
i sammanf&ringen ingar en administrativ enhet och en del av en sidan
enhet som det fallet att en administrativ enhet delas upp pé tvd om-
raden vilka var for sig sammanférs med annan administrativ enhet.

Nigra remissinstanser, bl. a. statens industriverk, vill att det skall
Oppnas en mdjlighet for réttsdgarna att som grund for sina bedémanden
av vilka inteckningsitgirder som kan bli erforderliga pd grund av in-
delningséindring fi till stind en fOrrittning infér inskrivningsmyndig-
heten for att faststilla inteckningarnas framtida omfattning och ritts-
lige. Jag kan hilla med om att det kan forekomma situationer dir det
for den enskilda riittsigaren kan vara svirt att ritt bedoma en indel-
ningséindrings inverkan pa inteckningsférhéllandena. Emellertid dr jag
inte Gvertygad om att dessa situationer forekommer i sidan omfattning
att det motiverar att regler infGrs om en sdrskild forrittning infor in-
skrivningsmyndigheten. Kungdrelsen (1966: 455) med tillimpningsfore-
skrifter till lagen om féretagsinteckning innehaller vissa bestimmelser om
att indelningsdndring som har betydelse for inteckningsfoérhéllandena
skall anmirkas i gravationsbevis. Enligt servicecirkuliret (1972: 406) till
statsmyndigheterna dr inskrivningsmyndigheten skyldig bl. a. att i ldmp-
lig utstriickning gd allmiinheten tillhanda med upplysningar i fragor
som ror dess verksamhetsomrade. En foretagare eller inteckningsborge-
nér torde dirmed kunna fi upplysningar om vilken verkan en i grava-
tionsbeviset angiven indelningsindring har fatt betriffande foretagsin-
teckningarnas giltighetsomrdde. Jag anser darfor inte att det erfordras
négon lagstiftningsétgird i denna fréiga.

Utredningens forslag om inteckningsinskrinkning — som i huvudsak
har godtagits eller limnats utan erinran av flertalet remissinstanser —
innebir bl. a. foljande. Delas giltighetsomradet for en foretagsinteckning
genom administrativ nyindelning, kan inteckningen inskrinkas till att
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gilla inom en omradesdel. Denna omridesdel méiste antingen sjilv
eller i forening med annat omrade utgdra lin eller kommun. Inskrink-
ningen far inte leda till inteckningsinkongruens. Ar flera inteckningar
berdrda, méste de alltsd alla efter inskriinkningen gilla inom samma
omride och i samma slags verksamhet dir.

Genom att anvinda det foreslagna institutet inteckningsinskrinkning
kan man fa till stind en automatisk utvidgning av intecknings giltighets-
omrfde som annars inte skulle ha #igt rum. Detta kan belysas med ett
exempel. En del av kommunen A skall foras Gver till kommunen B,
som ligger i annat lin. Inteckning inom kommunen A kan inte ut-
vidgas till att gilla bide A och B, eftersom en ldnsgrins skiljer A och B.
Inteckningen kan di inskriinkas till att gilla antingen A utom det om-
rade som skall 6verforas eller ocksd det Gverférda omridet. I det forra
fallet kan en inom B gillande inteckning automatiskt expandera till
att gilla B jimte det Gverforda omradet samtidigt som inteckningen i
A kvarstér i det omrade som efter indelningséndringen utgdér kommunen
A. I det senare fallet leder atgéirden till att den inteckning som in-
skriinkts till det overforda omridet automatiskt expanderar till att gilla
hela den nybildade kommunen B, givetvis under forutsittning att det inte
finns nigon inteckning i B som lidgger hinder i viigen for en sddan ex-
pansion. Aven andra exempel kan anforas. Generellt kan ségas att man
genom att anvinda inteckningsinskrinkning ibland kan undanrdja det
hinder mot automatisk expansion som f6ljer av 3 § FL.

I och for sig kan man nd i huvudsak samma resultat som har av-
setts med institutet inteckningsinskrinkning genom att i stillet tillgripa
inteckningssanering, dvs. de gamla inteckningarna dodas varefter in-
teckning sker i de administrativa enheter som har uppkommit efter in-
delningsiindringen. Bdde inteckningsinskridnkning och inteckningssane-
ring medfér kostnader och besviir for inteckningsborgenirerna och fore-
tagaren. Det bor emellertid ménga ginger te sig mer naturligt for par-
terna att genomfora en inteckningsinskrinkning — som i realiteten har
karaktdren av en partiell dédning — #4n att tillgripa inteckningssane-
ring. Det kan inte uteslutas att inteckningsborgenirerna i vissa fall kan
vara mer benigna att g med pi en inteckningsinskriinkning #n en in-
teckningssanering. Det kan i varje fall enligt min mening inte med fog
goras gillande att nagra sérskilda problem uppkommer ifall det 6ppnas
méjlighet till inteckningsinskrinkning eller partiell dodning. Jag vill
dirfor ansluta mig till forslaget att foretagsinteckning skall i samband
med indelningsindring kunna inskriinkas till att gilla en omradesdel
som sjilv eller i forening med annat omrade utgdr lin eller kommun.
Jag delar utredningens uppfattning att som forutsittning for atgérden
skall gilla att inteckningsforhallandena inte kommer att strida mot 3
eller 5 § FL.
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Malmd tingsritt har ifrdgasatt om det bor inféras moijlighet att i det
fall en kommun i sin helhet uppdelas pa tvd kommuner doda foretags-
inteckning i en av de dérvid uppkomna delarna utan att inteckningen
kan utvidgas att gilla i den kommun med vilken den andra delen sam-
manfors. Forslaget innebir att den partiella dodningen leder till att den
kvarstiende foretagsinteckningen giller verksamhet inom omride dir
nyinteckning inte kan ske. Den partiella dédningen skulle alltsd inte
fa nagon inteckningssanerande effekt. Jag anser inte att det finns tillriick-
liga skil att i detta sammahang infora en sidan mdjlighet till partiell
dédning.

En forutsittning for inskrinkning av intecknings giltighetsomréide
dr enligt utredningens forslag att fordringshandlingen ges in till in-
skrivningsmyndigheten och att néringsidkaren samtycker till Atgirden.
Samma forutsdttningar géller enligt 23 § FL for dodning av foretags-
inteckning. Utredningsférslaget har pad denna punkt godtagits under re-
missbehandlingen. Lagberedningen och bankforeningen foreslar dock att
inteckningsinskrdankning skall kunna ske mot inteckningshavarens Ons-
kan, om han inte kan antas lida beaktansvird skada.

For egen del vill jag ansluta mig till utredningens forslag. Med
anledning av vad lagberedningen och bankfdreningen har anfort vill
jag peka pé att besked om beslut i inskrivningsirende meddelas genom
bevis som tecknas pa handlingen (28 § andra stycket FL). Eftersom for-
virvare av intecknad fordringshandling bor av handlingen kunna ldsa
ut om inteckningens giltighetsomrade minskat, kan kravet pd fordrings-
handlingens ingivande och pa att denna forses med bevis om inskriv-
ningsmyndighetens beslut inte gidrna efterges. Det betyder att ett ge-
nomférande av lagberedningens och bankfreningens onskemél forut-
sitter att man infor regler, som &ldgger inteckningshavare, som végrar
att ge samtycke till &tgirden, att limna ifrdn sig inteckningshandlingen
for att inteckningsinskrinkning skall kunna ske. Jag betvivlar att detta
skulle kunna fungera i praktiken och vill dirfor inte fororda en sidan
ordning.

Ett par remissinstanser, bl.a. DON, foresldr att behovet av Gkade
dédningsmoijligheter tillgodoses genom dndring i 23 § FL om dddning
av foretagsinteckning i stillet for att man infor det helt nya rétts-
institutet inteckningsinskrinkning. Lagberedningen anser att reglerna i
den foreslagna 23 a § FL borde placeras i anslutning till 32 §, eftersom
dven reglerna om inteckningsinskrankning géller verkan av éndrad ldns-
eller kommunindelning.

Mitt forslag innebir, liksom utredningens, att de formella forutsitt-
ningarna for den partiella dodning som en inteckningsinskriinkning utgor
blir desamma som nu giller for dodning i verksamhet enligt 23 § FL,
niimligen att fordringshandlingen ges in till inskrivningsmyndigheten och
att niringsidkaren samtycker till Atgirden. Med hinsyn hirtill anser jag
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det vara frin lagteknisk synpunkt limpligast att beteckna tgirden som
en dodning. Diérigenom undgir man den oldgenhet som inférandet av
ett helt nytt begrepp far anses utgdra. Eftersom de foreslagna reglerna
om partiell dédning kan tillimpas bara i samband med indelningsind-
ring, bor de tas in i det lagrum som ror verkan av indelningséindring,
nidmligen 32 § FL, och dir placeras i ett andra stycke.

Utredningsforslaget innehéller en regel av innehdll att inteckning ut-
vidgas enligt de foreslagna bestimmelserna om verkan av éndring i den
administrativa indelningen, om hinder mot utvidgningen undanrdjs ge-
nom inteckningsétgiird. De hinder som avses ir att verksamheten inom
omride varmed sammanforing iger rum inte ir gravationsfri eller att
utvidgningen &r oforenlig med 3 eller 5 §.

Detta forslag — som i sak har godtagits vid remissbehandlingen —
innebér att parterna fir mojlighet att, sedan en indelningséindring har
dgt rum, fa till stind en utvidgning av inteckningen som tidigare for-
hindrats pa grund av de forutberdrda spiirreglerna. Jag har for min del
ingenting att invinda mot forslaget och ansluter mig dirfor till det.

For det fall att inteckningsutvidgning utloses av inteckningsitgiird
stiller Malm@ tingsritt frigan om atgidrden skall ha vunnit laga kraft
for att rdttsverkan skall intrida. Jag vill med anledning dirav erinra
om att det varken i FL eller i jordabalken (JB) férekommer regler om
att en inteckningsatgird skall ha vunnit laga kraft for att rittsverkan
skall intrida. Gillande ritt torde i stillet bygga pa den stindpunkten att
ett icke lagakraftvunnet beslut om inskrivning har rittsverkan intill
dess beslutet blivit undanrdjt eller dtminstone till dess talan om undanro-
jande blivit vickt (jfr prop. 1970: 20 del B 1, s. 533). Jag ser inte nigon
anledning att foresld nagon dndring p& den punkten. Inte heller finns
anledning att i FL meddela uttryckliga bestimmelser i &mnet.

Rérande tidpunkten da utvidgning skall ske pd grund av vidtagen in-
skrinkningsatgird foreslir utredningen att det i lagtexten skall anges
att om hinder mot utvidgning undanrdjs, utvidgning av inteckning sker
med verkan fran utgingen av den inskrivningsdag till vilken beslutet
om étgidrden &r att héinféra. DON foresldr att orden “utgingen av” i
utredningens fOrslag utelimnas. Lagberedningen vill komplettera for-
slaget med en regel for det fall att utvidgning intriider direkt vid indel-
ningsiandring.

Utredningen motiverar inte nirmare forslaget att utvidgning skall
intriida forst med utgAngen av den inskrivningsdag di viss intecknings-
atgiard vidtagits. Forslaget kan enligt min mening litt uppfattas si att
nyinteckning i berdrda verksamheter kan ske forst inskrivningsdagen
efter den da hinder ddremot undanrdjts genom dddningsétgird. Som jag
redan ndmnt utgdr gillande ritt frn att ett icke lagakraftvunnet beslut
i inskrivningsirende har rittsverkan intill dess beslutet blivit undanréijt
eller atminstone till dess talan om undanrSjande blivit vickt. Hinder
anses silunda inte mota mot att det t.ex. en inskrivningsdag beviljas
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inteckning i fastighet pA grund av anstkan frin fastighetsigare som
samma dag erhéller lagfart pd fastigheten. AnsGkningarna 4r rittsligt
sett inte gjorda forrin vid inskrivningsdagens utgang och inskrivningarna
hinfor sig ocksé till denna tidpunkt (jfr prop. 1973: 42 s. 619). Utvidg-
ning av foretagsintecknings giltighetsomrade bor enligt min mening in-
trida s snart hinder ddremot undanrdjts genom beslut om dddning.
Dédningsétgird och nyinteckning i en av indelningsédndring berdrd verk-
samhet bor med andra ord kunna genomfdras samma inskrivningsdag.
Nagon uttrycklig lagregel hirom behGvs enligt min mening inte. Jag an-
ser inte heller att det finns anledning att nu inféra en sérskild regel om
tidpunkten for inteckningsutvidgningens intride i det fall di hinder
mot utvidgningen inte foreligger utan denna sker direkt vid indelnings-
dndringen.

I syfte att vinna Gverensstimmelse med de i JB anviinda benimning-
arna foreslir Malmo tingsritt att det i lagtexten anvinda uttrycket
"utvidgas” skall ersittas med “utstrickas” (jfr 22: 7 JB).

Begreppet utstrickning anvinds i JB for att beteckna atgird varige-
nom inteckningsunderlaget &kas genom att inteckning i fastighet for-
klaras avse ytterligare en eller flera fastigheter. Det #r varken i gillande
lag eller enligt mitt forslag en forutsittning for utvidgning av foretags-
inteckning att niringsidkaren bedriver nigon verksamhet i det omride
till vilket utvidgning sker. Det dr didrfor inte sédkert att utvidgning med-
for att inteckningsunderlaget Gkar. De bada instituten utvidgning enligt
FL och utstrickning enligt JB har siledes niigot olika innebord. Jag
anser darfor inte att det finns nigon anledning att fringd den av utred-
ningen foreslagna bendmningen.

Reglerna om att inteckningsutvidgning kan utlosas av inteckningsdt-
gird bor tas in i ett nytt tredje stycke i 32 § FL.

Jag vill tilligga, att de foreslagna reglerna i 32 § andra och tredje
styckena stér i intimt samband med varandra. Detta kan belysas genom
ett exempel. Kommunen A skall delas sd att delen A 1 fors till kom-
munen B — dir verksamheten redan dr belastad av inteckning — och
delen A 2 till kommunen C, inom vilken verksamheten &r gravations-
fri. Expansion inom kommunen B kan inte ske, eftersom verksamheten
dir inte dr gravationsfri. I och for sig utgér da 3 § hinder mot att in-
teckningen dddas i A 1 — inteckningen skulle ju di gilla bara i A 2
som endast utgdr del av en kommun — men till f61jd av att en dédning
i A 1 mojliggor expansion enligt tredje stycket till hela den nybildade
kommunen C bortfaller detta hinder. I det angivna exemplet kan alltsd
partiell dddning med samtidigt intridande expansion fga rum.

Utredningen har foreslagit sdrskilda regler om verkan av utvidgning
i samband med konkurs och utmitning. Om niringsidkaren var i kon-
kurs den dag inteckningen utvidgades eller om han forsatts i konkurs
den dagen, far foretriide till betalning inte goras gillande i konkursen.
Inte heller far enligt forslaget sidant foretriide goras gillande gentemot
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nigon for vars fordran utmitning senast samma dag verkstills i egen-
dom som inteckningen dessférinnan inte omfattade.

Det dr en inom konkursridtten grundliggande regel att forutsitt-
ningarna for férdelningen av tillgingarna mellan prioriterade och oprio-
riterade borgenidrer bestims efter férhillandena vid konkursutbrottet.
Sker utvidgning v foretagsintecknings giltighetsomride efter konkurs-
utbrottet, kan detta dérfor inte forindra omfattningen av den forméns-
ritt inteckningsborgeniren hade pi konkursdagen. Skulle utvidgning av
foretagsinteckningens giltighetsomréide ha skett fére konkursutbrottet,
blir atervinningsreglerna i 29 och 30 §§ konkurslagen (1921:25) till-
limpliga, och étervinningsfristen fir di, som lagberedningen framhdllit,
rdknas fran tiden for utvidgningen. Verkan av en Atervinning blir att
den formansriitt som foretagsinteckning ger inte fir goras gillande i
egendom som genom utvidgningen kommit att omfattas av inteck-
ningen.

Vad angér forhllandet mellan utvidgning av foretagsinteckning och
utmitning vill jag ansluta mig till lagberedningens uppfattning, att det
av grunderna for 13 § FL foljer, att utmiitt egendom inte kan ryckas
undan frin den som stker utmitning genom utvidgning som intriffar
efter utmitningen (jfr dven 9 § tredje stycket formansriittslagen, 1970:
979).

Av det anforda framgér att de av utredningen foreslagna reglerna
om verkan av utvidgning vid konkurs och utmiitning inte behdvs efter-
som den ordning utredningen velat uppné redan fir anses gilla. Jag for-
ordar darfor att denna del av utredningsforslaget inte genomfors.

I 25 § FL foreskrivs att drende om foretagsinteckning skall tas upp
pé inskrivningsdag. DON pépekar att nirmare bestimmelser saknas i
lagstiftningen rdrande foretagsinteckning om niir inskrivningsdag skall
hallas och vid vilken tidpunkt siddan skall avslutas men att det i prak-
tiken inte ratt nagon tvekan om att bestimmelserna om inskrivningsdag
i kungdrelsen (1971: 784) med tillimpningsforeskrifter for inskrivnings-
viisendet enligt JB dven gillt for foretagsinteckning m. m. Inom en nira
framtid kommer, pédpekar DON, den nuvarande enhetligheten i vad av-
ser inskrivningsdag att brytas genom bl. a. 4 § lagen (1973: 98) om in-
skrivningsregister. DON anser darfor att det dr limpligt att 25 § FL
nu kompletteras med nérmare bestimmelser om inskrivningsdag.

I friga om behovet av nirmare bestimmelser om inskrivningsdag ir
jag av samma uppfattning som DON. Sidana bestimmelser bor emel-
lertid tas in i kungdrelsen (1966: 455) med tillimpningsforeskrifter till
FL. Jag @mnar déarfor dterkomma till denna friga i annat sammanhang.

Med anledning av att ett par remissinstanser har tagit upp frigan om
kostnaden for den partiella dddning som inteckningsinskréinkning inne-
bir, vill jag pipeka att expeditionsavgift inte utgir om inteckning do-
das. Den nu foreslagna partiella dédningen kommer didrmed att stilla
sig billigare dn det hittills tillimpade systemet med inteckningssanering.
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Utredningen foreslir att lagéndringen skall trida i kraft den 1 ja-
nuari 1974. Jag ansluter mig till det. Nykopings tingsritt ifragasitter
om de nya bestiimmelserna verkligen blir tillimpliga pd de indelnings-
dndringar som trider i kraft samma dag. For att undanrdja varje tvekan
pa den punkten foreslir jag en sdrskild Svergingsbestimmelse hirom.

Av utredningens forslag framgar att dess avsikt dr att bestimmelserna
om automatisk inteckningsutvidgning inte skall bli tillimpliga pd de
problem som tidigare administrativa nyindelningar skapat men att dir-
emot reglerna om inteckningsinskrinkning skall gilla utan nagon mot-
svarande begrinsning. Utredningen foreslir inte nigra dvergingsbestim-
melser. Advokatsamfundet anser inte att den foreslagna lagtexten ger
uttryck for utredningens avsikt i denna del och ifragasitter diarfor om
inte dvergingsbestimmelser #r erforderliga sd att missforstdnd undviks.

Jag delar advokatsamfundets uppfattning i friga om behovet av dver-
gingsbestimmelser. Jag foreslar dirfor foreskrift av innebdrd att de nya
bestimmelserna i 32 § andra och tredje styckena om dddning av fore-
tagsinteckning i verksamhet inom del av giltighetsomridet samt om
verkan av inteckningsétgird skall tillimpas dven ndr indelningsindring
skett fore ikrafttridandet. Betriffande 32 § tredje stycket bor i tydlig-
hetens intresse sirskilt anges att en forutsittning for tillimpning av
stycket dr att inteckningsatgirden sker efter ikrafttridandet.

En del remissinstanser framhaéller behovet av att publicering sker nir
dndringar i den administrativa indelningen med ddrav foranledda kon-
sekvenser i friga om foretagsinteckning intriffar. Med anledning hirav
vill jag pdpeka att forslaget inte innebidr att inteckningshavares ritt
kommer att férsimras. I likhet med vad som f. n. giller medfdr indel-
ningsiindring i forsta hand att foretagsintecknings giltighetsomrade for-
blir oférindrat eller i vissa fall utvidgas, vilket pa sin hdjd kan inne-
bira att inteckningsséikerheten dkar. Det dr heller ingen nyhet att fore-
tagsinteckning i motsvarande verksamhet inom sammanfért omride
utgor hinder for inteckningsutvidgning. Jag anser det dirfor inte vara
pékallat med nigra publiceringsitgirder utdver vad som normalt fore-
kommer vid indelningsdndringar.

I enlighet med det anférda hemstiller jag att Kungl. Maj:t foreslar
riksdagen

att antaga inom justitiedepartementet upprittat forslag till
lag om éndring i lagen (1966: 454) om foretagsinteckning.

Med bifall till vad foredraganden silunda med instimmande
av statsradets ovriga ledamoter hemstillt forordnar Hans Maj:t
Konungen att till riksdagen skall avlatas proposition av den
lydelse bilaga tiil detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Britta Gyllensten
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Forslag till

28

Bilaga 1
Utredningsforslaget

Lag om dindring i lagen (1966: 454) om foretagsinteckning

Hirigenom forordnas i friga om lagen (1966: 454) om foretagsin-

teckning,

dels att 32 § skall ha nedan angivna lydelse
dels att i lagen skall inforas en ny paragraf, 23 a § av nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23 a §

Ar meddelad eller sokt fore-
tagsinteckning begréinsad till verk-
samhet inom ett eller flera lin el-
ler en eller flera kommuner och
sammanfores sddant lin med an-
nat lin eller del dirav eller sidan
kommun med annan kommun el-
ler del ddrav, skall inteckningen
avse dven verksamhet som ddr ut-
dvas av ndringsidkaren, om denna
verksamhet icke omfattas av fére-
tagsinteckning.

Ar foretagsinteckning begrinsad
till verksamhet inom ett eller flera
lin eller en eller flera kommuner
och delas sddant lin eller sddan
kommun genom dindring av lins-
indelning eller kommunindelning,
fdr inteckningen inskrdnkas till att
omfatta verksamhet inom dirige-
nom uppkommen del av linet eller
kommunen. Fér sddan dtgdrd skall
fordringshandlingen inges till in-
skrivningsmyndigheten. Inskrink-
ning fdr ej ske utan ndringsidka-
rens samtycke och ej heller pd
sddant sdtt att inteckningsférhal-
landena komma att strida mot be-
stimmelse i 3 eller 5 §.

32 §

Ar meddelad eller sokt foretags-
inteckning begrinsad till verksam-
het inom ett eller flera lédn eller en
eller flera kommuner och sam-
manfores sddant ldn eller del diir-
av eller sidan kommun eller del
dirav med annat lin eller annan
kommun eller del av sddant lin
eller sddan kommun, skall inteck-
ningen ddrefter avse dven verk-
samhet som ndringsidkaren utévar
dir. Innebdr sammanfdringen att
hela det omrdde inom vilket in-
teckningen giiller uppdelas pd and-
ra lin eller kommuner, skall in-
teckningen direfter avse ndrings-
idkarens verksamhet inom dessa
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Nuvarande lydelse

29

Foreslagen lydelse

lin eller kommuner.

Inteckning utvidgas ej enligt
forsta stycket, om ndringsidkarens
verksamhet inom omrdde varmed
sammanfaoringen dgt rum omfattas
av meddelad eller sékt firetags-
inteckning, ej heller om det skulle
vara ofdrenligt med 3 eller 5 §.
Undanréjes sddant hinder genom
inteckningsdtgdrd, utvidgas inteck-
ningen enligt forsta stycket med
verkan frdn utgingen av den in-
skrivningsdag till vilken beslutet
om dtgdrden dr att hinfora.

Var ndringsidkaren i konkurs
den dag inteckningen utvidgades
eller forsattes han i konkurs den
dagen, fdr foretride till betalning
pd grund av utvidgningen icke gé-
ras gillande i konkursen. Ej hel-
ler fdr sddant foretride goras giil-
lande gentemot ndgon for vars
fordran utmditning senast samma
dag verkstillts i egendom som in-
teckningen dessférinnan icke om-
fattade.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1974.
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Bilaga 2
Typfall av administrativa nyindelningar
;
A B AB
11
]
]
| |
3
2
A och B férs samman till ny enhet: AB
A B A B A B
I I
A1 )
! s

Frédn A férs delen A& 1 samman med B eller frin B férs delen
B 1 samman med A

A delas upp p4 B och C s8 att A 1 gdr till B och A 2 till C

MARCUS BOKTR. STOCKHOLM 1973 730570
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