Enskild motion

Motion till riksdagen: 2014/15:1175
av Maria Stromkvist m.fl. (S)

Finsam

Forslag till riksdagsbeslut
1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i motionen

om Finsam.

Motivering

Det finns idag 83 samordningsforbund och mer &n 225 av landets 290 kommuner ar
med 1 ndgot Finsamforbund.

Det lokala engagemanget ar stort kring valfardsfrdgorna och Arbetsformedlingen och
Forsdkringskassan stodjer detta arbete. De erfarenheter som finns &r att
samordningsforbund &r en vil fungerande och hallbar struktur for att hantera samverkan
mellan statens, landstingens och kommunernas verksamheter. Samordningsférbunden
har bidragit till att upparbeta strukturer och personkédnnedom mellan myndigheter vilket
underldttar hanteringen av fordndringar som paverkar medborgare. Hiar mérks en tydlig
skillnad mellan de kommuner som saknar samordningsforbund och de som har.

Lokala utvdrderingar visar pa positiva effekter for medborgare som upplever att de
blivit sedda, fatt stiarkt sjdlvkénsla och upplevt bittre hilsa. Detta har gjort att man fatt
okad arbetsformaga samt fatt hjdlp att ta itu med de problem som ér ett hinder for att
komma till en egen forsorjning.

De samhéllsekonomiska utvérderingar som samordningsforbunden sjilva har gjort, eller
med stod av Pay Off och Ingvar Nilsson visar ocksa péa goda positiva effekter bade pa
samhéllsniva och for samverkansparterna. Det mest positiva dr att ménga manniskor

som deltagit i Finsams olika aktiviteter har lyckats fi ett arbete och egen forsorjning.
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I beskrivningen nedan redogors for och problematiseras ndgra omraden som ar
forutséttningar for att samordningsférbunden skulle kunna utvecklas for att bli mer
effektiva. Inledningsvis beskrivs erfarenheter fran aktuell forskning kring samverkan.

Vart sitt att organisera insatser kring vélfarden genom stat och kommun och olika
myndigheter har historiska forklaringar och anses inte alltid motsvara det moderna
samhdllets behov av att hantera komplexa fragestillningar och behov. Tjanster som
erhalls blir 1 vissa fall fragmenterade pé grund av 6kad specialisering. Dessutom har
antalet aktorer 6kat genom privatisering och engagemang av idéburna organisationer.
Avsaknaden av helhetsldsningar riskerar att leda till onddig rundgang for individen eller
passivitet da ansvaret upplevs som oklart. Genom forskningen har man visat att
samverkan kan ske pa flera olika sétt och med olika aktorer. Samverkan kan vara mer
eller mindre utvecklad fran ett kontaktmannaskap — samordningsfunktioner — till
samlokalisering och gemensamma metoder. Samverkan som sker intersektoriellt och
interprofessionellt dr en av de svéraste formerna av samverkan. For att lyckas kridvs
stodjande strukturer — Finsam &r en sddan stddjande struktur.

Den for staten forvaltningspolitiska inriktningen mot renodlingsstrdvanden och
betoning pa kiarnverksamhet har under de senaste aren inte haft samma genomslag som
tidigare. En stor skillnad &r att det idag finns en mer allméin uppfattning bland
myndigheter om vikten av att samverka. Myndigheter har i regleringsbrev 1 uppdrag att
samverka och exempelvis Arbetsformedlingen och Forsékringskassan har under de
senaste dren fatt gemensamma uppdrag och utvecklat gemensamma metoder exempelvis
for personer som &r arbetslosa och sjukskrivna eller har aktivitetserséttning. Samverkan
mellan stat, landsting och kommun har ddremot inte utvecklats pa samma sitt férutom
genom samordningsforbunden.

Antalet samordningsforbund och deras verksamhet okar i landet samtidigt som de
statliga medlen inte 6kar 1 samma takt. P4 sikt behovs nagra principer for vad som &r en
rimlig ekonomisk niva for samordningsforbunden och hur férdelningen av medel skall
ske. Idag kan vi konstatera att skillnaderna mellan forbundens stéd dr mycket stor.

Den analys av samverkansbehov som gjordes infor nuvarande lagstiftning behdver
uppdateras. Den d& bedomda mélgruppen motsvarade cirka 300 000 medborgare. Vid
senaste sammanstéllningen av hur manga deltagare som finns i nuvarande férbund
motsvarade dessa bara cirka 10 procent av den tankta malgruppen. Hirav foljer flera
fragor, bland annat om det faktiska behovet men ocksa om vilka strategier som finns
inom nuvarande forbund samt vilka langsiktiga strategier samordningsfoérbunden bor ha.

Nuvarande samordningsforbund &r mycket olika organiserade. Det finns lansforbund,
kommungemensamma férbund, enskilda kommuner och kommundelar som bildar

forbund. Storleken maitt 1 forbundens resurser eller invanare varierar stort. Genom att



styrelsen dr en egen juridisk person och agerar som en myndighet stills hoga krav pa
redovisning, juridik och effektivitet.

I samordningsforbunden pagér for nirvarande en omfattande verksamhet och
utvirdering av densamma. Det &r ett lagkrav att verksamheten béade skall f6ljas upp och
utvirderas. Samtidigt saknas fran samordningsforbunden en mottaglighet av
utvarderingars resultat. Nar man pavisar samhallsekonomisk l6nsamhet kan de enskilda
samverkansaktdrerna inte ta ett gemensamt ansvar for verksamheten utan ser ofta
sektorsnyttan som avgoérande. Fragan om helhetssyn och ansvaret for denna behover
belysas.

Forbundens verksamhet ér, som Statskontorets utviardering visade, till stor del
avhingig det engagemang som finns i styrelsen och/eller frén den tjinsteman som
verkar i forbundet. For att sdkra samverkan over tid bor ytterligare strukturella
forutséttningar utvecklas. Det kan vara att som Statskontoret foreslar ta ett samlat
grepp om rehabiliteringsfragan”.

Samordningsforbunden har utvecklats utifran ett lokalt perspektiv. For att det lokala
arbetet skall fungera dndamalsenligt krévs ett centralt stdd. Under 2009 bildade
myndigheterna ett nationellt rad i syfte att mota detta behov.

71 samordningsforbund har dessutom bildat ett gemensamt niatverk (NNS) for att
diskutera och 16sa gemensamma fragor samt utbyta erfarenheter. I ett mer 1dngsiktigt
perspektiv bor man 6vervéga hur det centrala stodet bor utformas bade vad géller roller
och kompetens.

Samordningsférbunden ar en struktur for samverkan kring rehabilitering — en
struktur som har visat sig vara héllbar och kunnat 6verbrygga samverkanssvarigheter
mellan myndigheter. En fraga uppstir dérfor om denna struktur dven ar anvindbar for
andra samverkansbehov. I stéllet for att bygga nya strukturer vid samverkansbehov —
det kan vara bide projektorienterade och mer langsiktiga — bor man préva om
samordningsférbundens struktur kan anvéndas for detta &ndamal. Ett bra exempel 4r de
insatser som behdvs kring nyanlénda som inte star nira arbetsmarknaden och didr man
bedomer att det finns behov av insatser fran flera myndigheter. Hér kan
samordningsférbunden ha rollen av att samordna dessa insatser s att de blir effektiva.

De investeringar som behovs for att fi samverkan att fungera bor ocksa anvindas
rationellt, det vill sdga det bor vara samhéllsekonomiskt lonsamt att anvinda
samordningsforbundens struktur for samverkan och eventuellt utveckla dessa former
istéllet for att bygga nya alternativa strukturer som har likartade uppgifter. Frdgan om
samordningsforbund som en struktur for hela landet som kan inkludera olika

samverkansaktiviteter bor darfor provas. Om samordningsforbund ér etablerade 1 alla



kommuner blir det ocksa mer naturligt att anvinda denna struktur for olika
samverkansuppdrag.

Den langsiktiga osékerhet som rider nér det géller finansieringen av Finsam é&r inte
bra. Det dr nodvéndigt att denna fraga far en 1dngsiktigare 16sning. Regeringen bor

sakerstélla att samordningsforbundens finansiering ses over.

Maria Strémkvist (S)

Hans Unander (S) Roza Giiclii Hedin (S)



