Motion till riksdagen
1988/89:J023

av Nic Gronvall

med anledning av prop. 1988/89:68 om
livsmedelskontroll

Denna motion avser enbart 11 § av livsmedelslagen och de dndringar diiri
som foreslas i propositionen. Motionen kommer enbart att diskutera fragor
avscende bestralning av livsmedel.

De synpunkter jag vill gora gillande 1 motionen avser dels grundliggande
synpunkter pa bestrdining som behandlingsform av livsmedel och dels
synpunkter pa Sveriges handelspolitiska dtaganden sa vitt giller etablering av
tekniska handelshinder.

| propositionen redovisas de omfattande utredningar som foretagits sa vitt
galler bestrdlning som behandlingsform av livsmedel. Foredragande statsrad
redovisar ett flertal utredningar som samtliga kommit till en gemensam
slutsats — bestrdlning av livsmedel ar icke en skadlig belfandlingsform som
medfor hilsorisker.

Portalparagrafenilivsmedelslagen anger att livsmedel som kan antas vara
skadiiga att fortara, eller eljest vara otjanliga som livsmedel, inte far
saluféras 1 Sverige.

Det grundliggande kriterium som lagen uppstaller for livsmedel uppfylles
aven i de fall d3 livsmedel bestralats for att utstricka hallbarheten.

Det pagdrisamhillet sedan dtskillig tid tillbaka en debatt om stralningsris-
ker, som i hog grad priglas av en ogrundad oro for sddana risker. Den svdra
karnkraftsolyckan i Sovjetunionen och dess foljder for delar av Sverige har
medfort en allméan oro for joniserande strilning som, genom den delvis
osakkunniga debatten, generellt kommit att uppfattats som en hilsorisk.

Det ar viktigt for en regering och for politiska beslutande organ att
tillhandahédlla saklig och korrekt information och att inte lita politiken
utformas av falska eller felaktiga uppfattningar, som utnyttjas av olika
intressen 1 den politiska opinionsbildningen. En regering eller ett pohtiskt
organ som gerefter for en 6verdriven opinionsbildning, tillkommenisyfte att
uppnd politiska mal, gor sig skyldig till ett allvarligt dsidosattande av sitt
politiska ansvar. Dct ir politikernas och politikens skyldighet att gi fore med
ledarskap och klander av ensidig opinionsbildning.

Regeringens forslag att till texten i 11§ tllféra hansynstagande tili
“konsumentintresse'” dr ett forslag som maste klandras dels ur lagstiftnings-
synpunkt och dels ur politisk opinionsbildningssynpunkt.

Begreppet “konsumentintresset™ dr inte definierat. Ej heller i specialmoti-
veringarna 1 propositionen finnes ndgon egentlig vagledning om vad som
dirmed avses. Det finns darfor skal att frukta att regeringen avser att
tillampa detta begrepp i de fall dd konsumentopinion kriver vissa atgirder
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dven om sadana krav vilar pd felaktiga grunder. Dirtill kommer att
begreppet som sadant ir alldeles for odefinierat for att kunna accepteras i
svensk lagtext.

Det finns, som jag forut papekat, ingen kind anledning till att forbjuda
bestralning som hdllbarhetsbehandling av livsmedel. Foredragande statsrids
konklusioner pa sidan 55 i propositionen framstar mot detta vil bekriftade
uttalande sdsom alldeles obegripligt. Efter alla de utredningar som foretagits
borde ett entydigt uttalande goras vari regeringen stiller sig bakom
vetenskapens fynd och 6ppet konstaterar att stralningsbehandling av livsme-
del kan vara en bra hdllbarhetsbehandling.

Detta innebir sjilvklart inte en reservationslés rekommendation att
anviinda joniserande strdlning som héallbarhetsbehandling. Bestrdlning av
livsmedel maste anvindas med urskillning. Livsmedelslagens tillsynsregler
utgor enligt min beddmning en tillfredsstillande garanti for att portalpara-
grafens krav pa livsmedel som salufors i Sverige kan uppriitthdllas.

| diskussionen om specialmotiveringen for den nya lydelsen av 11 § gor
foredragande statsrdd klara uttalanden till forman for forbud i Sverige mot
bestrialning av livsmedel och forbud for import till Sverige av bestralade
livsmedel.

Dessa uttalanden av foredragande statsrad tycks bygga dels pa nagon form
av hinsynstagande till det dimmiga begrepp som i den foreslagna lagtexten
betecknats som “konsumentintresset’ och dels pd forestillningen att be-
handlingsformen icke behovs i Sverige.

De gjorda uttalandena vilar siledes inte pd vetenskaplig grund och ej
heller pd kiinda fakta och syftar till att uppnd mél som inte kan definieras vare
sig ur lagtext eller motivuttalanden.

Det iridetta sammanhang att notera att forhallningen till bestralning som
behandlingsmetod varierar hogst avsevirt inom olika linder. Betydande
internationella organisationer har uttalat sitt stod for behandlingsmetoden.
EG sdsom organisation har inte tagit stindpunkt slutgiltigt i fragan. vilket
enbart reflekterar det forhdllandet att EG-linderna har intagit olika
stindpunkt i vad avser hillningen till bestralning som behandlingsmetod.

Hir skall blott parentetiskt noteras att kontrollfragan ar av stor betyden-
het. Det lir vara mycket svart att uppritthalla ett importforbud med hinsyn
till ate kontroll i manga fall dr direkt omajlig. Det siigs ofta i samband med
lagstiftningsarbete, att upprittandet av forbud som inte kan uppritthallas ar
mer skadligt in till nytta. Det tal att upprepas dven i denna fraga.

Med hiinsyn emellertid till de internationella forhdllanden som jag hir
belyst utgor regeringens avsiktsforklaringar allvarliga ingrepp i Sveriges
frihandelsforhdllanden till omvirlden. Det kan med fog uppfattas i vissa
linder som om genom dessa kategoriska uttalanden Sverige etablerar nya
tekniska handelshinder.

Den nuvarande lagstiftningens tillsynsregler édr enligt min uppfattning helt
tillfredsstillande, sedda mot bakgrund av livsmedelslagens grundliggande
principer. Riksdagen bor dirfor ge regeringen till kinna sitt avstandstagande
fran de i propositionen gjorda uttalandena om totalforbud for bestralning av
livsmedel och forbud for import av bestrialade livsmedel.
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Hemstillan

Med hinvisning till vad som anforts yrkas
1. att nksdagen avslar regeringens forslag om édndring 1 11 §
livsmedelslagen sd vitt avser dari tillfort nytt kriterium for forbud for
hantering eller inforsel till landet av visst slag av livsmedel,
2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad som
motionen anforts om forbud mot bestralning och forbud mot import av
bestralade livsmedel.

Stockholm den 15 februan 1989

Nic Gréonvall (m)
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