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Kommittémotion V044 RIKSDAG W

Motion till riksdagen
2023/24:2900

av Hikan Svenneling m.fl. (V)

med anledning av prop. 2023/24:141 Avtal
om forsvarssamarbete med Amerikas
forenta stater

1 Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen avslér regeringens proposition 2023/24:141 Avtal om fOrsvarssamarbete
med Amerikas forenta stater.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att Sverige bor anta en
nationell lagstiftning som forbjuder inforsel, lagring och transitering av kiarnvapen
pa svenskt territorium 1 bade freds- och krigstid och tillkdnnager detta for
regeringen.

3. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att Sverige bor gora
tydligt att man inte har for avsikt att tilldta permanenta baser eller stadigvarande
nérvaro av allierade styrkor pd det egna territoriet under fredstid och tillkdnnager
detta for regeringen.

4. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att regeringen i syfte att
garantera svensk suverdnitet bor kriva att DCA-avtalet inte ger amerikanska styrkor
rétt att agera pa egen hand pa svenskt territorium och tillkdnnager detta for
regeringen.

5. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att svenska brottsoffer
inte ska behova processa 1 amerikanska militdrdomstolar och tillkdnnager detta for
regeringen.

6. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att regeringen bor kriva
att DCA-avtalet inte ger USA jurisdiktion utanfor de baser dir amerikanska styrkor
befinner sig och tillkdnnager detta for regeringen.



2 Inledning

Regeringens proposition 2023/24:141 Avtal om forsvarssamarbete med Amerikas
forenta stater behandlar det s.k. DCA-avtalet, eller mer korrekt Defense Cooperation
Agreement. Avtalet reglerar forutséttningarna for amerikansk militér pa svensk mark.

Regeringen menar att avtalet 6kar Sveriges sidkerhet. Vinsterpartiet delar inte den
uppfattningen. Tvirtom innebdr avtalet en 6kad risk for Sverige och for svenska
medborgare. Vinsterpartiet dr darfor emot att Sverige tecknar foreliggande forsvarsavtal
med USA och yrkar att riksdagen avslar regeringens proposition och dirmed avslar
avtalet.

Riksdagen bor avsla regeringens proposition 2023/24:141 Avtal om forsvars-
samarbete med Amerikas forenta stater. Detta bor riksdagen besluta.

Den sidkerhetspolitiska situationen i Europa har fordandrats och forsamrats. Rysslands
anfallskrig mot Ukraina dr folkréttsvidrigt och en humanitér katastrof. Det stéller nya
krav pa Europas lidnder, diribland Sverige, att agera for folkritt och alla l&nders rétt att
forsvara sig. Det ryska angreppet dr en kriankning av Ukrainas territoriella integritet och
suveridnitet och innebdr i1 forsta hand ett stort ménskligt lidande for det ukrainska folket.
Men det dr ocksé en attack mot Europas fred och radande sidkerhetsordning.

For Vinsterpartiet &r det territoriella forsvaret av Sverige centralt. Vart land, vatten
eller luftrum ska inte krinkas av andra stater. Sverige ska ha ett starkt och folkligt
forankrat totalforsvar med formaga att mota de olika former av hot som vért land kan
stdllas infor — ytterst en vépnad konflikt. Sverige som land blir tryggare om det rdder
full nationell kontroll dver var suverénitet. Att tillaita USA att pa egen hand verka pa
svenskt territorium genom DCA-avtalet stirker inte Sveriges sdkerhet.

DCA-avtalet ar bilateralt och &ven om propositionen beskriver det som ett komple-
ment till Nato/PFF SOFA si ar det fristdende frdn Natomedlemskapet. Det knyter dock
Sverige narmare Natos ledande kraft, USA. Flera av de fragor och farhagor som lyfts
med anledning av den aktuella propositionen liknar de som vi lyft i var motion med
anledning av prop. 2022/23:74 Sveriges medlemskap i Nato (mot. 2022/23:2348). Dir
aterfinns ocksa flera yrkanden som berdr militér alliansfrihet, kdrnvapen, permanenta
baser och stadigvarande nérvaro av allierade styrkor.

Det faktum att avtalet gar utdver Natosamarbetet innebir att amerikanska aktiviteter
pa svenskt territorium enligt DCA-avtalet kan komma att gilla amerikanska militdra
operationer var som helst med vilka &ndamal som helst. Avtalet maste ses i kontext av
en fordnderlig sékerhetspolitisk situation, bade hir i Sverige och i USA. Det politiska
vérldsldget och den instabila amerikanska inrikespolitiken gor det mycket svért att forutse
vilka scenarion som kan komma att bli aktuella. Propositionen behandlar inte pé vilket
satt Sverige kan komma att anvéndas for amerikanska intressen och vilka sdkerhets-
politiska konsekvenser det skulle kunna fa. Regeringen svarar t.ex. inte pd om Sverige
skulle kunna betraktas som medansvarigt for ett amerikanskt folkrattsligt tveksamt
agerande. Inte heller skriver man nagonting om hur Sverige skulle kunna komma att bli
ett militdrt mal i en konflikt mellan USA och deras motstandare. Det bor ocksd ndmnas
att den amerikanska synen pa FN-stadgans valdsforbud, liksom manga andra regler,
skiljer sig frdn den svenska och europeiska.

Den svenska forsvarspolitiska strategin skiljer sig at fran den amerikanska. Liksom
utrikes- och sikerhetspolitik i stort. Sverige dr ett litet land med geografisk narhet till
Ryssland. Det ar faktorer som USA inte behover ta hansyn till. Det finns en uppenbar
risk att de olika strategierna och viljorna krockar. Fragan r vilket handlingsutrymme



den svenska regeringen har i praktiken om svenska sikerhetspolitiska intressen star
emot amerikanska. DCA-avtalet bygger pa ett svenskt samtycke. Det gér dock inte att
bortse fran den lojalitet och andra forpliktelser ett ndrmare forsvarssamarbete innebdr,
vilket riskerar att sdtta amerikanska intressen fore svenska.

I den norska propositionen infér motsvarande DCA-avtal konstateras att Norge
och USA har olika uppfattningar om vad artikel 1 i avtalet som ror just suverénitet, lag-
stiftning och internationella réttsliga forpliktelser betyder. "USA har i forhandlingene
understreket at forpliktelsen til & utvise full respekt for norsk suverenitet, norske lover
og Norges folkerettslige forpliktelser etter SDCA, ikke innebaerer at USA er bundet av
norsk rett og Norges folkerettslige forpliktelser. USA har i stedet tatt til orde for at det
etter SDCA kun gjelder en plikt til & etterleve norsk rett og norske folkerettslige
forpliktelser, der dette er forenelig med USAs operative militaere behov” (Proposisjon
til Stortinget 90 S [2021-2022], s. 33). Den svenska regeringen bor med tanke pa detta
vara sirskilt tydlig med hur man betraktar artikel 1 i det svenska DCA-avtalet.

Stockholms universitets juridiska fakultetsndmnd har dessutom 1 sitt remissvar
konstaterat att propositionens beskrivning av det svenska samtycket i avtalet (avsnitt 5.1
Allmént om avtalet) delvis dr missvisande och delvis direkt felaktigt. Lasaren far
intrycket av att det krévs ett svenskt konkret samtycke for all amerikansk nérvaro, nir
det 1 sjdlva verket inte stimmer.

Det ansvarsfulla for en svensk regering vore att vara mycket restriktiv med att sélja
ut den svenska suverdniteten over vart territorium.

3 Den bristande forankringen

Processen kring det svenska medlemskapet 1 Nato var fullstandigt undermaélig. Anslut-
ningen till kdrnvapenalliansen innebdr en omsvéngning i svensk forsvars- och sdkerhets-
politik. Trots det hastades ansokan igenom. Dessutom 1 det tillstand av chock 1 Europa
som foljde pa Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina. Tyvirr tycks samma hallning
prigla regeringens fortsatta relationer med omvérlden. Det aktuella DCA-avtalet med
USA ir visserligen langt ifran lika omfattande som ett svenskt medlemskap i Nato, men
regeringens hantering priaglas av samma nonchalans infér betydande risker.

I propositionen blir det tydligt att regeringen utgér fran en rad antaganden, bl.a. att
det inte skulle vara aktuellt med vare sig kdrnvapen eller utlindska permanenta baser pa
svenskt territorium. Permanenta baser, liksom forekomsten av kdrnvapen skulle onekligen
innebdra en betydande fordndring av svensk forsvars- och sdkerhetspolitik. Darfor
maste det rada fullstindig klarhet i hur avtalet ska tolkas. Det gor det inte i dag.

Regeringen har i media konsekvent avfardat kritiken mot DCA-avtalet (t.ex. SvD
22/4 2024, Aftonbladet 8/5 2024). Det har t.o.m. insinuerats att kritiker styrs av aktorer
med syftet att skada Sveriges intressen. Debatten om Sveriges sdkerhetspolitiska stéll-
ningstagande maste vara saklig och vil underbyggd. Vi ska naturligtvis alla vara vél
medvetna om risken for eventuella paverkanskampanjer och desinformation. Det far
ddremot inte innebéra att mojligheterna till en bred och folklig debatt om avtalets
innehall stryps.



4 Risken for karnvapen

Det svenska DCA-avtalet saknar helt skrivningar om kérnvapen. Forekomsten regleras
over huvud taget inte. Detta trots att amerikansk forsvars- och sékerhetspolitik bygger
pa nérvaron av kiarnvapen. Att som regeringen gor ndja sig med att konstatera att det
finns en “’bred politisk samsyn” 1 Sveriges syn pd kdrnvapen &r inte bara naivt utan
direkt dumdristigt (SvD 22/4 2024). Vara nordiska grannlidnder har gjort andra still-
ningstaganden och inkluderat specifika reservationen for kdrnvapen i sina DCA-avtal.
I det norska DCA-avtalet star t.ex.: ”Nothing in this Agreement alters Norwegian
policies with regard to the stationing of foreign forces on Norwegian territory, and the
stockpiling or deployment of nuclear weapons on Norwegian territory”. I det finldndska
avtalet finns 1 stéllet en hdnvisning till deras nationella lagstiftning som forbjuder
kérnvapen pa landets territorium.

Vinsterpartiet har ldnge drivit att Sverige ska infora en liknande lagstiftning som gor
det tydligt att vi inte accepterar anvindningen av atombomber och andra kérnvapen.
Franvaron av ett tydligt stillningstagande fran regeringens héll dr ndgonting som bl.a.
Region Gotland har tagit fasta pa i sitt remissvar till regeringen. Trots detta behandlas
frdgan knappt 1 propositionen. For en mer ingéende forstdelse for regeringens héllning
krévs att man soker informationen pa annat hall.

I en intervju 1 Sveriges Radio P1 (13/5 2024) om bl.a. DCA-avtalet 6ppnar stats-
minister Ulf Kristersson for kdrnvapen pa svensk mark vid en krigssituation. Det ar ett
oerhort stdllningstagande. Enligt en Novus-undersékning pd uppdrag av Svenska Lékare
mot Kérnvapen i december 2023 vill en klar majoritet av svenskarna se ett skriftligt
forbud mot kidrnvapen i Sverige. Att regeringen nu helt utan en folklig debatt 6ppnar
upp for anvindandet av var tids virsta massforstorelsevapen dr minst sagt anmarknings-
virt. I en tid nir grinserna mellan krig och fred suddas ut och grazonsproblematik och
hybridkrigforing priaglar pagaende konflikter blir det ocksa otydligt vad som menas med
en “krigssituation”.

I samma intervju menar Kristersson att det inte behovs nagot forbud mot kiarnvapen
och hinvisar till att regeringen tagit fram tva propositioner dir Sverige ska ha deklarerat
att vi inte kommer att ha permanent trupp eller kdrnvapen pa svensk mark i fredstid. Det
ar att stretcha sanningen vil langt. I de aktuella propositionerna konstateras tvdrtom att
regeringen har ldmnat in ansdkan om Natomedlemskap utan forbehall”. Man skriver
visserligen att det inte finns skdl att ha kirnvapen eller permanenta baser pa svenskt
territorium i fredstid. Men det maste snarare betraktas som en bedomning dn som ett
forbud. Tvértom indikerar det att ldget kan komma att &dndras.

Idén om avskriackning som metod leder till kapprustning och terrorbalans. I sin ars-
bok for 2023 konstaterar fredsforskningsinstitutet Sipri att antalet operativa kirnvapen-
stridsspetsar 0kar. Samtliga av de nio kdrnvapenstaterna fortsétter att modernisera sina
kdrnvapen och om inte de diplomatiska trenderna vander star virlden infor ett nytt och
farligt skede”. Sverige ska inte vara en del av den kdrnvapenkapprustningen. Det ska
inte rdda nagra oklarheter kring Sveriges stillningstaganden nir det géller kdrnvapen.
Sverige bor anta en nationell lagstiftning som forbjuder inforsel, lagring och transitering
av kirnvapen pa svenskt territorium i bade freds- och krigstid. Detta bor riksdagen stilla
sig bakom och ge regeringen till kinna.

I var motion med anledning av proposition 2022/23:74 Sveriges medlemskap 1 Nato
(mot. 2022/23:2348) yrkar vi pa ytterligare garantier mot kdrnvapen, bl.a. att Sverige



ska forbli en kidrnvapenfti stat och att Sverige aldrig ska delta 1 6vningsverksamhet som
inkluderar 6vning i anvdndandet av kdrnvapen.

5 Amerikanska baser 1 Sverige

Det rader stor oklarhet om pa vilket sitt avtalet ska garantera att utlindska permanenta
baser inte blir en realitet 1 Sverige. Med svenskt samtycke ger avtalet amerikansk militar
obehindrad tillgéng till 17 svenska militarbaser, men ocksd mdjligheter for den
amerikanska forsvarsmakten att forvara materiel samt bygga egen infrastruktur och
anldggningar.

Genom DCA-avtalet gér Sverige avkall pa sin suverénitet och rétt till sjalvbestim-
mande. Stockholms universitets juridiska fakultetsnimnd stéller i sitt remissvar
(dnr SU-0339-23) relevanta fragor om vad som ér att betrakta som en ”permanent bas”.
Bland annat forvintas det enligt DCA-avtalet att det ska byggas nya anldggningar och
att styrkemedlemmars barn gar i svensk skola. Namnden skriver:

Det forefaller alltsd som om de amerikanska styrkorna ska vistas i landet en langre
tid 1 anldggningar som de 1 vart fall delvis sjdlva later bygga och till vilka svenska
myndigheter inte alltid har tilltrdde.

Det underlag pé vilket Riksdagen ska fatta sitt beslut bor i klarsprék beskriva hur
den amerikanska verksamheten kan se ut samt diskutera i vad méan den skiljer sig
frdn det som promemorian definierar som “’permanenta baser”.

Tyvérr behandlas detta inte ndrmare 1 propositionen. Alla de undantag och specialregler
som DCA-avtalet ger amerikanska soldater, anhdriga och anstéllda hos involverade
foretag och organisationer visar tydligt att det ar stor risk att amerikanska soldater
kommer att flytta in pa svenska garnisoner och bygga upp parallella sma samhéillen.
Forutom egen jurisdiktion och undantag fran skatt regleras sddant som att bilar inte
behover besiktigas, amerikansk arbetsritt galler vid anstéllningar och t.o.m. att
amerikanska frimérken ska gélla. Vénsterpartiet vill inte se framvédxandet av sddana har
enklaver 1 Sverige.

Sverige bor gora tydligt att man inte har for avsikt att tillata permanenta baser eller
stadigvarande nirvaro av allierade styrkor pa det egna territoriet under fredstid. Detta
bor riksdagen stélla sig bakom och ge regeringen till kénna.

De amerikanska styrkorna i Sverige ges tillstand att dven utanfor baserna agera for
att sdkra amerikanska intressen, om de bedomer det nddvéndigt. Detta utan svenskt
godkdnnande. I propositionen understryks att alla aktiviteter ska ske ”med full respekt
for svensk suverénitet, svenska lagar och internationella forpliktelser”. Det ger dock inte
hela bilden. Av artikel 6 i avtalet framgér det att amerikanska styrkor vid exceptionella
omstandigheter tillats utféra nddviandiga atgiarder, bortom den omedelbara nirheten av
de overenskomna anldggningarna och omradena, for att sakra amerikanska operationer.
Vilka omsténdigheter detta kan vara beskrivs dock inte ndrmare.

Regeringen bor i syfte att garantera svensk suverdnitet kridva att DCA-avtalet inte
ger amerikanska styrkor ritt att agera pa egen hand pa svenskt territorium. Detta bor
riksdagen stélla sig bakom och ge regeringen till kdnna.

Stockholms universitets juridiska fakultetsndmnd konstaterar vidare att det rader
otydlighet géllande inneborden och konsekvenserna av att inga i avtalet. Bland annat
skriver man att det maste utredas “om Sverige har mojlighet att sdga nej om USA skulle



vilja ha tilltrade till eller anvdnda en anldggning pa sitt som strider mot svenska
intressen”.

DCA-avtalet ger tillstdnd till USA att uppritta vapendepaer, dvs. att lagra material
och vapen, utan att behdva ge insyn till svenska myndigheter for kontroll. Inte heller
amerikanska fordon och fartyg far kontrolleras utan amerikanskt godkannande. Flera
remissinstanser, sdsom Forsvarshogskolan, Totalforsvarets forskningsinstitut och
Uppsala universitets juridiska fakultetsndmnd, ser behov av fortydligande kring
amerikansk personals befogenheter att utova vald och tvang utanfor baserna. Regeringen
besvarar detta slarvigt med att konstatera att under extraordindra omstandigheter kan
amerikansk personal agera utifrdn egen bedomning.

Inom ramen for DCA-avtalet ges leverantorer en bredare definition én tidigare
géllande avtal for véirdlandsstdd. Det tar bort Sveriges mdjligheter till kontroller av
icke-svenska leverantorer till den amerikanska styrkan.

Som Svenska Freds diskuterar i sitt remissvar saknas det tydliga svar gillande vad
”avtalet kan ha for inverkan pé lokalsamhéllet, samt jamstélldhets-, miljo- eller klimat-
analys” (dnr F62024/00152). Som exempel kan ndmnas allemansrétten, som ger ratt till
var och en att rora sig fritt 1 skog och mark. Nir ett annat land ges makt att agera utan
godkinnande utanfor de militira baserna, begrinsa allménhetens tilltrade till tidigare
Oppna omraden och spérra av eller stdngsla in mark dventyras den friheten. Vi forvéntar
oss att amerikanska styrkor, leverantdrer och organisationer helt och fullt foljer svensk
miljolagstiftning, inte bara som det star i propositionen “atar sig att respektera dessa”.
Detta &r extra viktigt nidr den amerikanska verksamheten dr undantagen krav pa tillstdnd
och tillsyn.

I avtalet saknas ocksa tydliga begriansningar till andra i Sverige icke tilldtna vapen-
typer sdsom personminor och klusterammunition, for vilka Sverige undertecknat inter-
nationella konventioner men inte USA, nigot som omndmns 1 det finska motsvarade
avtalet.

Nérvaron av amerikanska styrkor kommer oundvikligen att padverka de svenska
garnisonerna. Det finns en 6verhdngande risk att den svenska forsvarsmakten till viss
del trings ut fran de aktuella baserna. I samtal med lokalt anstédllda inom Forsvars-
makten har det framkommit en oro for att det kommer att leda till en platsbrist, om-
organisering och 6kade kostnader. Detta dr orovickande i tider av stor uppbyggnad och
utokning av den svenska forsvarsmakten. Regeringen har inte gjort ndgon konsekvens-
analys av detta.

Risken att amerikanska baser och lagring av vapen 1 Sverige uppfattas som hotfullt
av eventuella antagonister kan inte uteslutas. Forskning om militir avskrdckning visar
att det dr betydligt mer komplicerat dn att flexa de militdra musklerna. Risken &r 1 stéllet
att det bidrar till en upprustningsspiral, misstro och kade spanningar.

6 Jurisdiktion

DCA-avtalet innebir att amerikanska styrkor och personal far immunitet nar de ér i
Sverige. Det giller &ven om de skulle 1dmna basen och begé brott som drabbar svenska
medborgare. Soldater som begar brott mot svenska medborgare kommer att stillas infor
en amerikansk militirdomstol, inte svenska domstolar. Amerikansk militarlagstiftning
skiljer sig fran svensk lag, t.ex. ndr det kommer till samtyckeslagstiftning och sexkdp.



Regeringen menar att detta dr en missuppfattning (Aftonbladet 8/5 2024) och
hénvisar till att amerikanska soldater kommer att omfattas av bada ldndernas straff-
lagstiftning — om ndgot ar lagligt i USA men olagligt i Sverige géller svensk lag.

Det stimmer att Sverige har mdjlighet att ta tillbaka domsriétten i fall som anses
sarskilt betydelsefulla. Det saknas dock resonemang och principer fran regeringen om
hur den mdjligheten ska betraktas, ndgot som bl.a. Totalforsvarets forskningsinstitut
(FOI) uppmérksammar i sitt remissvar (dnr F62024/00152). Pa en fraga fran tidningen
Ottar (4/4 2024) svarar forsvarsministerns egen pressekreterare att Sverige véntas avsta
domsritten i de allra flesta fall. Som exempel kan ndmnas ett fall 2022 da Stockholms-
polisen grep tva mén 1 beséttningen pa ett amerikanskt militdrfartyg for att de kopt sex
pa en lidgenhetsbordell p4 Ostermalm. Fall liknande detta skulle sannolikt inte leda till
en svensk rattsprocess.

Vinsterpartiet menar att detta dr en mycket réttsosdker ordning. Det kan bl.a.
innebdra att svenska brottsoffer eller vittnen tvingas delta i en réttsprocess 1 amerikansk
krigsratt. Svenska brottsoffer ska inte behova processa 1 amerikanska militirdomstolar.
Detta bor riksdagen stélla sig bakom och ge regeringen till kinna.

Regeringen bor kriva att DCA-avtalet inte ger USA jurisdiktion utanfor de baser dir
amerikanska styrkor befinner sig. Detta bor riksdagen stélla sig bakom och ge regeringen
till kidnna.

I propositionen ndmns hur det finns ett utrymme for militér personal att béra vapen
for att mer allmént sikra sin egen eller styrkornas sidkerhet”. Daremot saknas tydlighet
om vilka situationer som avses. Regeringen utgar frén att “mdjligheten att i sddana fall
anvinda vapnet torde vara begrénsat till situationer dér det foreligger ritt till nodvarn
eller ndd och det i dvrigt dr forsvarligt och proportionerligt”. Det tycks 6ppna upp for
mojligheten att bara vapen dven nér det inte &r motiverat av tjansteutdovningen.

Stockholms universitets juridiska fakultetsnimnd menar tvédrtemot regeringen att
Sverige bor gora en reservation eller atminstone avge en tolkningsdeklaration som klargor
att det dr forbjudet att utdéma och verkstilla ett dodsstraff pa svenskt territorium samt
4dven att utlimna négon till ett land dér han eller hon riskerar ett sidant straff. Aven FOI
uppmaérksammar risken for normkonflikt i friga om utlimning vid risk for dodsstraff.
Vinsterpartiet instimmer i detta, och i vr motion med anledning av proposition
2023/24:133 Sveriges tilltrade till vissa Natoavtal (mot. 2023/24:2898) yrkar vi pa
detsamma.

Hdkan Svenneling (V)
Andrea Andersson Tay (V) Kajsa Fredholm (V)
Hanna Gunnarsson (V) Lotta Johnsson Fornarve (V)

Linda W Snecker (V)
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