Lagutskottets betdnkande
2001/02:LU12

Franchising och avtalsvillkor mellan
naringsidkare

Sammanfattning

I betéinkandet behandlar utskottet fem motioner frén den allmidnna motionsti-
den ar 2001 innehéllande atta yrkanden, varav sex giller franchising och tva
avtalsvillkor mellan néringsidkare.

Utskottet foresldr att riksdagen avslér samtliga motionsyrkanden och hin-
visar dérvid till tidigare stdllningstaganden fran riksdagens sida.

I betidnkandet finns tva reservationer.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

1. Franchising
Riksdagen avslar motionerna 2001/02:L257, 2001/02:L.282 yrkandena 1,
3 och4,2001/02:L332 samt 2001/02:1.345.
Reservation 1 (v, kd, fp)

2. Avtalsvillkor mellan niringsidkare
Riksdagen avslar motionerna 2001/02:L270 och 2001/02:L282 yrkande
2.
Reservation 2 (v, kd)

Stockholm den 19 februari 2002

Pé lagutskottets vagnar

Tanja Linderborg

Foljande ledamdter har deltagit i beslutet: Tanja Linderborg (v), Rolf
Abjornsson (kd), Marianne Carlstrom (s), Christel Anderberg (m), Rune
Berglund (s), Karin Jeppsson (s), Henrik S Jérrel (m), Nikos Papadopoulos
(s), Elizabeth Nystrom (m), Marina Pettersson (s), Christina Nenes (s), Tasso
Stafilidis (v), Kjell Eldensj6 (kd), Ana Maria Narti (fp), Raimo Pérssinen (s),
Petra Gardos (m) och Agne Hansson (c).
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Redogorelse for arendet

I betdnkandet behandlar utskottet fem motioner fran den allmdnna motionsti-
den ér 2001 innehéllande atta yrkanden, varav sex géller franchising och tvé
avtalsvillkor mellan néringsidkare.

En sammanstéllning dver motionsyrkandena finns i bilaga 1 till betdnkan-
det.

Utskottet beslutade den 18 oktober 2001 att motionerna skulle bli foremal
for remissbehandling. Remissyttranden har avgetts av Gota hovritt, juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Verket for niringslivsutveckl-
ing (NUTEK), Sveriges advokatsamfund, Svenska Handelskammarférbundet,
Foreningen Svenskt Néringsliv, Foretagarnas Riksorganisation, Landsorgani-
sationen i Sverige, Franchisetagarnas Riksorganisation, Handelsanstilldas
forbund, Petroleumhandelns Riksforbund och Svenska Franchisefor- eningen.
Diarutdver har en skrivelse inkommit frén Motorbranschens Riksforbund
(MREF).

En sammanstéllning av remissvaren och skrivelsen finns i bilaga 2 till be-
tdnkandet.



Utskottets dvervidganden

Franchising

Utskottets forslag i korthet

Motionsyrkanden med krav pé lagstiftning om franchising bor av-
slés. Vad som framkommit i drendet utgor inte skil att frangéa tidi-
gare stéllningstaganden. Jamfor reservation nr 1 (v, kd, fp).

Inledning

Franchising &r en form av samverkan mellan tva niringsidkare, franchisegiva-
ren och franchisetagaren. Den forstndmnde upplater genom ett franchiseavtal
at en eller flera franchisetagare rétten att mot ersittning sélja varor eller tjins-
ter under visst namn och ett visst kénnetecken som tillhandahalls av franchi-
segivaren. Franchising utmérks av ett gemensamt upptradande utat fran fran-
chisegivarens och hans eller hennes franchisetagares sida. Franchisetagarens
verksamhet bedrivs dock i eget namn och for egen rékning. Villkoren for
verksamheten regleras vanligen genom ett standardavtal mellan parterna.

Med anledning av ett riksdagsbeslut om att regeringen borde utreda de fra-
gor och problem av juridisk natur som kan aktualiseras i samband med fran-
chising tillsattes ar 1984 Franchiseutredningen (bet. NU 1983/84:3). Ar 1987
overldmnade utredningen betéinkandet (SOU 1987:17) Franchising — ett for-
slag till lag om franchising. Regeringen beslutade hosten 1991 att ldgga ut-
redningen till handlingarna.

Négon lagstiftning i Sverige som direkt tar sikte pa franchising finns séle-
des inte.

Forhallandena i andra ldnder

Inom EU har endast ett fatal lander infort lagstiftning om franchising, Frank-
rike ar 1989 och Spanien &r 1996. I Kanada och USA handhas lagstiftning om
franchising pa delstatsniva, och i USA finns sedan négra ar lagstiftning om
franchising i de flesta delstater (se Redogorelse for lagutskottets studieresa till
Island, Kanada och USA den 24 juni—10 juli 1997). I Australien finns numera
federal lagstiftning om franchising (se Redogorelse for lagutskottets delegat-
ionsresa till Australien och Nya Zeeland den 25 augusti—10 september 2000).
Inom Unidroit, ett internationellt institut for harmonisering av privatritten,
har sedan lédng tid pagatt ett franchiseprojekt. Arbetet var forst inriktat pa att
utarbeta en handbok som behandlar olika fragor vid internationell franchising.
Detta arbete &r slutfért och handboken — Guide to International Franchise
Arrangements — publicerades i september 1998. Unidroits franchiseprojekt ar
nu inriktat pd utarbetandet av en modellag for nationell lagstiftning om fran-
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chising. Arbetet utfors av en kommitté bestdende av experter som foretrader
de nationella regeringarna.

Franchising och konkurrensrdtten

Franschising berdrs av EG:s konkurrensritt pa sa sitt att for vissa grupper av
avtal mellan foretag har i EG-ritten undantag gjorts fran det generella forbu-
det mot konkurrensbegrdnsande forfaranden. Grunden for dessa undantag,
som regleras i forordningar, &r att de avtal som avses i allménhet anses for-
bittra varudistributionen och utbudet av tjanster samt ge dven konsumenter
och andra slutanvéndare en skilig andel av de fordelar som uppnds. En sddan
forordning om gruppundantag géller s.k. vertikala avtal. Franchiseavtal hor
till denna kategori.

De materiella konkurrensreglerna enligt EG-rétten har statt som forebild
for den konkurrenslag som i Sverige géller sedan den 1 juli 1993. Konkur-
renslagen (1993:20) innehaller salunda bl.a. principiella forbud mot konkur-
rensbegriansande samarbete mellan foretag. Vidare har med stéd av konkur-
renslagen i olika regeringsférordningar meddelats gruppundantag som mots-
varar de inom EG gillande. Franchiseavtal omfattas dirvid av forordningen
(2000:1193) om gruppundantag enligt 17 § konkurrenslagen (1993:20) for
vertikala avtal, som trddde i kraft den 1 januari 2001 och som géller till ut-
géngen av december ménad ar 2005. Med vertikala avtal avses enligt forord-
ningen avtal som ingds mellan tvé eller flera foretag vilka, inom ramen for
avtalet, dr verksamma i olika led i produktions- eller distributionskedjan och
som avser villkoren for parternas inkdp, forséljning eller aterforséljning av
vissa varor eller tjanster.

Motionerna

I motion L257 anfor Tanja Linderborg m.fl. (v) att parterna i ett franchisefor-
hallande inte dr jambordiga. Franchisetagarna intar ofta en underldgsen still-
ning i forhallande till franchisegivarna. Franchiseavtalen &r dessutom manga
ganger ensidigt utformade till franchisetagarens nackdel. Beroendeforhéllan-
det liknar, anfér motiondrerna, det som forekommer vid anstéllnings-, ar-
rende- och hyresfoérhdllanden och motiverar dérfor ett liknande skydd for
franchisetagaren. Motionérerna framhaller att franchisegivaren bor vara skyl-
dig att informera om sitt foretags ekonomiska stéllning och visa att han eller
hon kan uppfylla sina forpliktelser enligt avtalet. Franchisegivaren bor ocksa
vara skyldig att ge en korrekt och sanningsenlig information om det afférs-
koncept som avtalet grundas pé och andra relevanta uppgifter som ar av vikt
for franchisetagarens beslut att inga avtal. Vid internationell franchising, dér
huvudfranchisegivaren finns utomlands, &r franchisetagarens mojligheter att
fd information i dag ytterst begrinsade. Motiondrerna pekar ocksd pa att
franchiseavtal ofta innehéller en s.k. skiljeklausul, trots att franchisetagarna
allmint sett inte &r medvetna om de kostnader som &r forknippade med ett
skiljedomsforfarande. Enligt motiondrerna kan den sjdlvsanerande verksam-
heten inom branschen inte betraktas som oberoende och fristdende. Regering-
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en bor ges i uppdrag att utifran Unidroits modellag 1amna forslag till lagstift-
ning som innehéller regler om informationsflédet mellan franchisegivare och
franchisetagare och som syftar till att géra parterna mer jambordiga. I mot-
ionen yrkas ett tillkdnnagivande i enlighet med det anforda.

Aven Lena Sandlin-Hedman m.fl. (s) anser i motion 1332 att franchiseav-
tal allmént sett kdnnetecknas av en stark ensidighet till franchisegivarens
formén pa bekostnad av den svagare parten, franchisetagaren. Detta &r, enligt
motiondrerna, allvarligt eftersom franchising &r en samverkansform som pa
senare tid vuxit kraftigt i Sverige, inte minst inom tjénstesektorn. Motionérer-
na framhaller som ett allvarligt problem att franchisegivaren ofta inte kan
uppfylla sina kontraktsenliga forpliktelser mot franchisetagarna, som dédrmed
forlorar det kapital som de satsat i rorelsen. Vidare pekar motiondrerna pa att
det, till skillnad fran exempelvis forhallandena i hyressektorn, inte forekom-
mer ndgot fortroendefullt samarbete mellan organiserade intressen pa omra-
det. En annan oldgenhet &r, enligt motionédrerna, att franchiseavtal ofta inne-
haller en skiljeklausul. I motionen framhalls ocksa att den sjdlvsanerande
verksamheten ensidigt kontrolleras av franchisegivarna och inte ar fristdende
och oberoende. Enligt motionédrerna bor den utsatta grupp av sméforetagare
som franchisetagare utgor fa ett minimiskydd i lagstiftningen. En sédan lag-
stiftning bor innehdlla bl.a. regler om forhandlingsrétt for franchisetagare,
informationsskyldighet for franchisegivare och regler for uppsdgning av
franchiseavtal. I motionen yrkas ett tillkinnagivande i enlighet med det an-
forda.

Ingegerd Saarinen (mp) anfor i motion L282 att bristen pa skyddsregler for
franchisetagare lockat till missbruk. Motiondren framfor flera krav for att
skapa ett mer jaimbordigt forhallande mellan parterna. I motionen yrkas bl.a.
ett forbud mot skiljeforfaranden (yrkandena 1, 3 och 4).

Aven enligt motion L345 av Yvonne Angstrom m.fl. (fp) bor det inforas
ett visst regelverk for att ge franchisetagarna rimlig réttssiakerhet, bl.a. avse-
ende regler om forhandlingsritt for franchisetagare och registrering av fran-
chisetagare hos Patent- och registreringsverket. I motionen yrkas ett tillkén-
nagivande med denna innebdrd.

Remissyttrandena

Gota hovrdtt anfor att det inte &r uteslutet att sddan tvingande skyddslagstift-
ning som diskuteras i motionerna skulle befrdmja franchisetagarens mojlig-
heter att hdvda sin rétt gentemot franchisegivaren. Det finns, enligt hovritten,
skdl som talar for att fragan om lagstiftningsatgiarder bor utredas pa nytt i
enlighet med vad motionédrerna foreslar. En sddan utredning bor, anfor hovrét-
ten vidare, ha ett brett upplagg och inte begrinsa sig till fraigan om informat-
ionsutbyte mellan franchiseavtalets parter. Nar det giller sporsmélet om skil-
jedomsklausuler pekar hovritten pa att kostnaderna for skiljeforfarande kan
begrinsas exempelvis genom ett forenklat skiljeforfarande som bl.a. Stock-
holms Handelskammares Skiljedomsinstitut tillhandahaller. Att lagstiftnings-
vigen begrinsa avtalsfriheten i denna fraga framstar, enligt hovritten, som
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beténkligt. Hovritten anser att det saknas skil att vidare utreda fragan om
skiljedomsklausuler.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet hanvisar till att den
traditionella instdllningen &r att tillimpa allménna avtalsréttsliga principer vid
avtalsrittsliga tvister och inte ha sérskilda lagregler for olika typer av avtal.
Vad som anfors i motionerna motiverar, enligt fakultetsndmnden, inte ndgon
andring i den instdllningen. Ndmnden pekar p4 att lagen (1984:292) om av-
talsvillkor mellan néringsidkare typiskt sett forefaller dgnad att kunna tilldm-
pas exempelvis pa obalanserade villkor i franchiseforhéllanden. S& har dock
inte skett och dver huvud taget har, konstaterar fakultetsndmnden, lagen séll-
an tilldimpats. Det kan dérfor, enligt ndmnden, finnas anledning att géra en
oversyn av fradgan om huruvida lagen om avtalsvillkor mellan néringsidkare
har en dndamalsenlig utformning.

Verket for ndringslivsutveckling (NUTEK) framhaller att det skall foreligga
tungt vdgande skil for att genom lagstiftning begrinsa avtalsfriheten i né-
ringslivet. Det &r, enligt NUTEK, inte troligt att sadana skél foreligger betréf-
fande franchising. Daremot skulle, anfor NUTEK, parterna ha nytta av etiska
regler. NUTEK foreslar darfor att mojligheten undersoks att inrétta ett nation-
ellt rad for upprétthéllande av etiska regler for franchising, informationsinsat-
ser, utvecklingsarbete m.m. Atgirder bor, enligt NUTEK, ocksa vidtas for att
underldtta for omvérlden att kunna identifiera franchiseforetag, t.ex. genom
uppgift i foretagsregister eller pa annat sitt.

Sveriges advokatsamfund anser inte att det finns behov av sérskild lagstift-
ning for samarbete mellan franchisegivare och franchisetagare i de avseenden
motionerna foreslar. Skydd for en svagare part i ett avtalsforhéllande, utéver
mojligheten att jaimka avtal enligt 36 § avtalslagen, &r inte pékallat. Det ér,
anfor samfundet vidare, viktigt att niringslivet genom sjélvsanering sa langt
mdjligt far handha de problem motionerna fokuserar pa.

Svenska Handelskammarforbundet avstyrker sérskild lagstiftning om fran-
chiseverksamhet. Befintlig lagstiftning och av branschen upprittade regler
och sjdlvsanerande organ erbjuder, enligt forbundets uppfattning, tillrackligt
skydd for franchisetagare. Forbundet delar inte uppfattningen att skiljeklausu-
ler dr oskéliga 1 forhdllanden mellan franchiseforetag.

Enligt Féreningen Svenskt Ndiringsliv skulle lagstiftning pa franchiseom-
radet verka direkt himmande pa utvecklingen av franchising, orsaka dkade
kostnader for foretagen och ddrmed ocksa for konsumenterna samt bidra till
att minska konkurrensen. Sérskilda jamkningsregler for franchiseavtal skulle,
enligt féreningen, skapa gransdragningsproblem och osédkerhet.

Foretagarnas Riksorganisation anser att de problem som motiondrerna
uppmérksammat i franchiseforhallanden har en generell rickvidd. En utred-
ning bor, enligt Foretagarna, tillséttas for att se dver behovet av att jaimka
oskiliga avtalsvillkor savil i franchiseavtal som i andra avtalstyper.

Landsorganisationen (LO) framhaller att det &r ett problem i ménga sam-
manhang att de fackliga organisationerna inte har mdojlighet att paverka vik-
tiga beslut som fér stora foljdverkningar for de anstillda i andra foretag, ex-
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empelvis beslut som franchisegivare fattar med ingripande verkningar for
anstéllda hos franchisetagarna.

Franchisetagarnas Riksorganisation konstaterar att nagon kartlaggning av
franchising inte gjorts sedan 1987 d& Franchiseutredningen redovisade sitt
forslag. Enbart av detta skl ar det, enligt organisationens mening, angeldget
att tillsdtta en utredning. Organisationen tillstyrker kraven i motionerna pa
lagstiftning om franchising.

Handelsanstilldas forbund anser att det dr viktigt med en samlad lagstift-
ning om franchising som bor innehélla regler om informationsskyldighet,
uppségning, konkurrensklausuler, skiljeklausuler och konsumentskydd.

Aven Petroleumhandelns Riksforbund anser att det krivs en lagstiftning
om franchising som skyddar den svagare parten. Lagstiftningen bor i forsta
hand ge franchisetagarna ritt att genom en organisation fora forhandlingar
med franchisegivarna. Mojligheterna att jamka avtal mellan naringsidkare &r,
anfor forbundet, av stor vikt i franchiseforhallanden och i andra sammanhang,
och fragan bor ses dver.

Svenska Franchiseforeningen framhaller att de problem som motiondrerna
pekar pd inte ér franchisespecifika. Lagstiftning om franchising utgor, enligt
foreningen, inte nagon 16sning. Foreningen har patagit sig ansvar for forebyg-
gande tgidrder genom att faststdlla en checklista for franchisegivarens upp-
lysningsansvar och franchisetagarens undersokningsansvar. For att komma till
ritta med eventuellt missbruk finns, anfor féreningen, tillrackliga regler inom
annan lagstiftning. Foreningen framhaller vidare att man i franchisesamman-
hang ofta anvéinder det forenklade skiljeforfarande som administreras av
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut.

Motorbranschens Riksforbund framhaller att medlemsforetagen till Gver-
vigande del dr smé foretag med hogst nio anstéllda som kommer i en beroen-
destéllning till de stora multinationella féretag som utgor deras leverantdrer.
Detta beroendeforhallande liknar det som géller i franchiseavtal. Man ér i
stort sett hanvisad till 36 § avtalslagen for att kunna reagera pa oskéliga av-
talsvillkor. Det dr forbundets forhoppning att motionerna skall foranleda
lagstiftning som tillgodoser de sma och medelstora foretagens legitima krav i
ifrdgavarande avseenden.

Utskottets stillningstagande

Motioner med yrkanden om lagstiftning om franchising har varit foremal for
behandling av riksdagen vid atskilliga tillfdllen sedan borjan av 1980-talet.
Hosten 1992 behandlades sddana motioner utforligt i lagutskottets betédnkande
1992/93:LU2. Utskottet ansag dérvid att nagon lagstiftning om franchising
inte borde inforas och erinrade om att en relativt noggrant reglerad sjélvsane-
rande verksamhet uppkommit med inslag av bl.a. uppforanderegler och fore-
komsten av en etisk ndmnd med uppgift att verka for god affarssed pa omra-
det. Nagra oldgenheter till foljd av denna ordning syntes inte ha framkommit.
Enligt utskottets mening borde emellertid utvecklingen foljas uppmairksamt,
och inte minst borde forhallandena utomlands studeras nidrmare. Utskottet
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framholl ocksé att som utgangspunkt maste gélla att fragan skall hanteras i
Sverige pé ett sétt som stir i dverensstimmelse med den internationella ut-
vecklingen. Skulle mot den bakgrunden forhallandena péakalla lagstiftningsat-
gérder far regeringen pé nytt 6vervdga behovet av sadana atgérder och even-
tuellt forelagga riksdagen forslag i &mnet. Med det anforda avstyrkte utskottet
bifall till de da aktuella motionerna. Riksdagen foljde utskottet.

Nar frdgan om lagstiftning betréffande franchising behandlades senast va-
ren 2001 med anledning av liknande motioner som de nu aktuella ansag sig
utskottet inte ha ndgon anledning att fringd sina tidigare stéllningstaganden
och avstyrkte bifall till motionerna (se bet. 2000/01:LU17) .

Mot bakgrund av vad som framkommit i drendet anser sig utskottet inte
heller nu ha anledning att franga sina tidigare stdllningstaganden i fragan om
lagstiftning om franchising. I enlighet hdrmed vill utskottet ater framhélla
vikten av att regeringen har en beredskap for att Gvervéga lagstiftning och att
sporsmalet i Sverige hanteras pa ett sétt som star i overensstimmelse med den
internationella utvecklingen. Enligt utskottets mening kan det vara lampligt
att regeringen, s snart arbetet inom Unidroit med en modellag for franchising
ar fardigt, overvdger fragan om svensk lagstiftning pa omradet. Utskottet
forutsétter att regeringen dérvid beaktar vad remissinstanserna anfort.

Med det anforda foreslar utskottet att riksdagen avslar motionerna L257,
1282 yrkandena 1, 3 och 4, L332 och L345.

Avtalsvillkor mellan néringsidkare

Utskottets forslag i korthet

Motionsyrkanden med krav pa att mdjligheterna att jimka avtal
mellan nédringsidkare ses Over bor avslds. Vad som framkommit i
drendet utgor inte tillrdckliga skil att franga tidigare stéllningsta-
gande. Jamfor reservation nr 2 (v, kd).

Avtalslagen

Enligt 36 § avtalslagen, som &r en s.k. generalklausul, far avtalsvillkor jimkas
eller 1amnas utan avseende, om villkoret &r oskéligt med hénsyn till avtalets
innehall, omstdndigheterna vid avtalets tillkomst, senare intraffade forhéllan-
den och omsténdigheterna i Gvrigt.

Enligt andra stycket i paragrafen skall vid provningen sérskild hénsyn tas
till behovet av skydd for den som i egenskap av konsument eller annars intar
en underldgsen stéllning i avtalsférhéallandet.

Rdttspraxis m.m.

Fragan om jamkning av avtal mellan néringsidkare har varit foremél for avgo-
randen av Hogsta domstolen.
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Avgorandena i rittsfallen NJA 1987 s. 639 och 1992 s. 290 gillde bada
jdmkning av skiljeklausuler. I det forstndmnda réttsfallet konstaterade dom-
stolen att skiljeklausuler i avtal mellan niringsidkare och konsument ofta kan
vicka betdnkligheter. Detta beror, anfordes det, frimst pé att kostnaderna for
skiljeforfarandet, vilka inte omfattas av rittshjilpssystemet, kan utgoéra en
tung borda for konsumenten som i regel dr den ekonomiskt svagare parten.
Med hinsyn till risken att dsamkas stora kostnader kan konsumenten se sig
mer eller mindre nddsakad att avstd frén att gora sin rétt géllande. I friga om
skiljeklausuler i avtal mellan néringsidkare som &r jimstéillda bor, uttalade
Hogsta domstolen vidare, enligt forarbetena till 36 § avtalslagen jamkning
som regel inte komma i friga. Betrdffande det aktuella avtalet mellan parterna
(ett avtal om handelsagentur) konstaterade domstolen att avtalet skiljer sig
visentligt fran ett avtal mellan jimstdllda nédringsidkare; snarare framtradde
vissa likheter med ett anstillningsforhallande. Den underldgsne parten i for-
hallandet ansags av Hogsta domstolen ha varit i behov av samma skydd som
en konsument mot ett skiljeavtal med atfoljande kostnadsrisker, och skilje-
klausulen borde dérfor sdsom oskélig ldmnas utan avseende.

1 1992 éars rittsfall, som gillde friga om jamkning av skiljeklausul i ett
franchiseavtal, uttalade Hogsta domstolen att det inte foreligger skél att gene-
rellt ldmna en skiljeklausul i franchiseavtal utan avseende. Som regel bor
dérfor en vanlig skiljeklausul anses innebéra rattegdngshinder. Ett annat still-
ningstagande kunde emellertid enligt domstolen vara pédkallat i vissa fall, t.ex.
om avtalet har likheter med ett anstéllningsforhéllande eller da en resurssvag
franchisetagare behdver samma skydd som en konsument mot kostnadsris-
kerna med ett skiljeavtal. Vad som framkommit i malet om avtalets tillkomst
och innehall eller vad som upplysts om franchisetagarens forhallanden kunde
emellertid enligt Hogsta domstolen inte anses utgéra tillrickliga skal att
franga regeln om skiljeklausuls giltighet.

I den juridiska litteraturen har uppfattningen framforts att en skiljeklausul i
avtal mellan néringsidkare bor jdmkas endast i extrema fall (Gronfors, Avtals-
lagen, tredje uppl., 1995, s. 242).

Motionerna

I motion L270 av Rolf Abjérsson m.fl. (kd) pekas pa det skydd som lagstift-
ningen i manga avseenden ger konsumenterna som den svagare parten i av-
talsforhallanden. Motsvarande skydd finns inte for sméforetagare som ofta
kan befinna sig i en underldgsen position i ett mellanhavande gentemot ett
storre foretag eller en koncern. For smaforetagaren dr, framhalls det i motion-
en, en kostsam juridisk process ett betydligt storre problem én for den stora
koncernen med helt andra ekonomiska fOrutsittningar. Det leder ménga
ganger till att smaforetagaren tvingas avstd fran att processa om ett berattigat
krav. I motionen konstateras att avtal mellan néringsidkare ofta innehaller en
skiljeklausul. Till nackdelarna med ett skiljemannaforfarande hor att det ar
dyrt, vilket drabbar smaforetagaren. Motiondrerna framhaller att skiljeklausu-
ler allmént anses oskiliga i avtal mellan néringsidkare och konsument. Dére-
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mot hor det till ovanligheterna att domstol jamkar en skiljeklausul i ett avtal
mellan néringsidkare. Enligt motiondrerna &r sédlunda den mindre foretagaren
i det ndrmaste réttslos i en tvist med en stor koncern. I motionen yrkas ett
tillkdnnagivande om att domstolarnas mdjligheter att jaimka oskéliga avtal
mellan niringsidkare bor ses dver.

Ett motsvarande yrkande framfors i motion L282 av Ingegerd Saarinen
(mp) (yrkande 2).

Remissyttrandena

Gota hovrdtt ér inte dvertygad om att det for nérvarande finns tillrédckliga skél
att overviga ytterligare lagstiftning i frigan om mojligheterna att jamka avtal
mellan néringsidkare. Det saknas ocksa skél att utreda frigan om skiljedoms-
klausuler vidare. Enligt hovritten framstar det mera som en uppgift for
branschorganisationer och andra att sprida information om betydelsen av
skiljeklausuler och vilka alternativ som finns.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet pekar pa att lagen
(1984:292) om avtalsvillkor mellan néringsidkare sdllan tillimpats. Det kan,
enligt nimnden, finnas anledning att géra en 6versyn av fragan om huruvida
lagen har en &ndamaélsenlig utformning.

Enligt Sveriges advokatsamfund ar skydd for en svagare part i ett avtals-
forhallande, utdver mojligheten att jamka avtal enligt 36 § avtalslagen, inte
pakallat.

Foretagarnas Riksorganisation anser att en utredning bor tillséttas for att
se dver behovet av att jimka oskéliga avtalsvillkor.

Enligt Landsorganisationen (LO) bor det dvervégas att forstarka de mindre
foretagens skydd mot oskéliga avtalsvillkor, exempelvis nér det géller an-
viandningen av skiljeklausuler. Mojligheten att jamka oskiliga avtalsvillkor
mellan nédringsidkare bor darfor, enligt LO, ses over.

Aven Petroleumhandelns Riksforbund anser att mojligheterna till jimkning
av avtal mellan néringsidkare bor ses 6ver. Forbundet framhéller att mojlig-
heter till jimkning &r av stor vikt i situationer med ojadmlika forutséttningar
mellan parterna.

Motorbranschens Riksforbund framhaller att medlemsforetagen till dver-
végande del dr sma foretag med hogst nio anstéllda som kommer i en beroen-
destéllning till de stora multinationella foretag som utgor deras leverantorer.
Man é&r i stort sett hinvisad till 36 § avtalslagen for att kunna reagera pd oski-
liga avtalsvillkor. Enligt forbundet finns det dérfor behov av skyddsregler for
de éterforséljare som &r organiserade i forbundet, sérskilt som det ar svart for
dessa smafiretag att gora sig géllande avtalsvdgen mot en stor internationell
generalagent. Det dr forbundets forhoppning att motionerna skall foranleda
lagstiftning som tillgodoser de smé och medelstora foretagens legitima krav i
ifrdgavarande avseenden.



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Utskottets stillningstagande

Som utskottet uttalade varen 2001 vid behandlingen av en liknande motion
som de nu aktuella motionerna L270 och L282 har utskottet viss forstaelse for
de synpunkter som fors fram i motionerna (se bet. 2000/01:LU9). Vad som
framkommit i forevarande drende utgor emellertid, enligt utskottets mening,
inte tillrdckliga skal att nu fororda bifall till de aktuella motionerna. Utskottet
forutsétter att motionsspdrsmélen uppmarksammas i samband med att rege-
ringen dvervéger fragan om lagstiftning rorande franschising.

Med det anforda foreslar utskottet att riksdagen avslar motionerna L270
och L282 yrkande 2.

2001/02:LU12
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Reservationer

1. Franchising (punkt 1)
av Tanja Linderborg (v), Rolf Abjornsson (kd), Tasso Stafilidis (v), Kjell
Eldensjo (kd) och Ana Maria Narti (fp).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 1 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servationen. Riksdagen bifaller dirmed motionerna 2001/02:L257, 2001/02:
L282 yrkandena 1, 3 och 4, 2001/02:1.332 och 2001/02:L345.

Stdllningstagande

Vi vill framhélla att parterna i ett franchiseférhallande inte &r jambordiga.
Franchisetagarna intar ofta en underldgsen stillning i forhéllande till franchi-
segivarna. Franchiseavtalen dr dessutom manga ganger ensidigt utformade till
franchisetagarens nackdel. Beroendeforhallandet liknar, enligt var mening,
det som forekommer vid anstéllnings-, arrende- och hyresforhéllanden och
motiverar ddrfor ett liknande skydd for franchisetagaren. Sdlunda bor franchi-
segivaren vara skyldig att informera om sitt foretags ekonomiska stillning
och visa att han eller hon kan uppfylla sina forpliktelser enligt avtalet. Vi
anser ocksd att franchisegivaren bor vara skyldig att ge en korrekt och san-
ningsenlig information om det affirskoncept som avtalet grundas pa och
andra relevanta uppgifter som &r av vikt for franchisetagarens beslut att ingé
avtal. Vid internationell franchising, dar huvudfranchisegivaren finns utom-
lands, kan vi konstatera att franchisetagarens mdjligheter att fa information i
dag ér ytterst begriansade. Vi vill ocksa peka pa att franchiseavtal ofta inne-
haller en s.k. skiljeklausul, trots att franchisetagarna allmént sett inte dr med-
vetna om de kostnader som é&r forknippade med ett skiljedomsforfarande.
Enligt vir mening kan inte heller den sjdlvsanerande verksamheten inom
branschen betraktas som oberoende och fristdende. De missforhéllanden som
i dag héftar vid franchiseverksamheten ar desto allvarligare som franchising
dr en samverkansform som vuxit kraftigt i Sverige, inte minst inom tjénste-
sektorn.

Vi kan nu konstatera att det internationella arbetet inom Unidroit med reg-
ler om franchising hunnit langt. Det ar darfor hog tid att regeringen utifran
Unidroits 6vervdganden om en modellag ldmnar forslag till riksdagen om
lagstiftning som syftar till att skydda franchisetagarna i franchiseforhallandet
och att gora parterna mer jaimbordiga. En saddan lagstiftning bor innehélla bl.a.
regler om informationsskyldighet for franchisegivaren, forhandlingsritt for
franchisetagare och regler om uppségning.



RESERVATIONER

Vad som anforts i reservationen bor enligt var mening riksdagen, med bi-
fall till motionerna L257, L.282 yrkandena 1, 3 och 4, L332 och L345, som sin
mening ge regeringen till kénna.

2. Avtalsvillkor mellan niringsidkare (punkt 2)
av Tanja Linderborg (v), Rolf Abjérnsson (kd), Tasso Stafilidis (v) och
Kjell Eldens;jo (kd).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 2 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servationen. Riksdagen bifaller ddrmed motionerna 2001/02:L270 och
2001/02:L282 yrkande 2.

Stdllningstagande

Vi vill peka pa det skydd som lagstiftningen i manga avseenden ger konsu-
menterna som den svagare parten i avtalsforhallanden. Motsvarande skydd
finns emellertid inte for smaforetagare som ofta kan befinna sig i en underldg-
sen position i ett mellanhavande med ett storre foretag eller en koncern. For
smaforetagaren &r, enligt var mening, en kostsam juridisk process ett betydligt
storre problem &én for den stora koncernen med helt andra ekonomiska forut-
séttningar. Detta leder manga génger till att smaforetagaren tvingas avsta fran
att processa om ett beréttigat krav. Vi kan konstatera att avtal mellan ni-
ringsidkare ofta innehaller en skiljeklausul. Till nackdelarna med ett skilje-
mannaforfarande hor att det ar dyrt, vilket sérskilt drabbar smaforetagaren.
Skiljeklausuler anses allmént sett oskiliga i avtal mellan néringsidkare och
konsument. Déaremot kan vi konstatera att det hor till ovanligheterna att dom-
stol jadmkar en skiljeklausul i ett avtal mellan néringsidkare. Enligt var mening
dr sdlunda den mindre foretagaren i det ndrmaste rttslos i en tvist med en stor
koncern. Domstolarnas méjligheter att jamka oskéliga avtal mellan naringsid-
kare bor darfor ses dver.

Vad som anforts i reservationen bor enligt var mening riksdagen, med bi-
fall till motionerna L270 och L282 yrkande 2, som sin mening ge regeringen
till kénna.

2001/02:LU12
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BILAGA 1
Forteckning over behandlade forslag

Motioner fran allminna motionstiden

2001/02:L257 av Tanja Linderborg m.fl. (v) vari foreslds att riksdagen fattar
foljande beslut:

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om att lagreglera franchiseverksamheten.

2001/02:L270 av Rolf Abjérnsson m.fl. (kd) vari foreslds att riksdagen fattar
foljande beslut:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motionen
anfors om att se over domstolarnas mojligheter att jimka oskéliga avtal mel-
lan néringsidkare.

2001/02:L282 av Ingegerd Saarinen (mp) vari foreslds att riksdagen fattar
foljande beslut:

1. Riksdagen beslutar att begreppet beroende till endast en leverantor infors
som en markering hos PRV och i handelsregistret sa att franchiseverksam-
hetens utveckling kan foljas.

2. Riksdagen beslutar att utreda mdjligheten att jamka oskéliga avtal mellan
néringsidkare.

3. Riksdagen beslutar att forbud infors mot dyrbara och osékra skiljeforfaran-
den mellan néringsidkare nir den ena parten dr avsevért mindre.

4. Riksdagen beslutar att skyldighet infors for en franchisegivare, enligt fore-
bild frén USA, att redovisa egen solvens och marknadsundersokningar till
stod for produktens/konceptets lonsamhet och tillgénglig marknad inom
det mot betalning tillhandahallna ensamréttsdistriktet.

2001/02:L332 av Lena Sandlin-Hedman m.fl. (s) vari foreslds att riksdagen
fattar foljande beslut:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om behovet av lagstiftning om franchising.

2001/02:L345 av Yvonne Angstrom m.fl. (fp) vari foreslds att riksdagen fattar
foljande beslut:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om forbéttrade regler for franchiseforetagare.



BILAGA 2
Remissyttranden

Pé lagutskottets begéran har yttranden 6ver motionerna 2001/02: L257, 1270,
1282, 1332, L345 avgivits av Gota hovritt, Juridiska fakultetsndamnden vid
Stockholms universitet, Verket for naringslivsutveckling (NUTEK), Sveriges
advokatsamfund, Svenska Handelskammarforbundet, Foreningen Svenskt
Naringsliv, Foretagarnas Riksorganisation, Landsorganisationen i Sverige
(LO), Franchisetagarnas Riksorganisation, Handelsanstélldas forbund, Petro-
leumhandelns Riksforbund och Svenska Franchiseforeningen. Darutdver har
en skrivelse inkommit fran Motorbranschens Riksférbund (MRF).

Gota hovratt

Gota hovratt har anfort:

Franchising

I hovritten forekommer séllan mal dér franchiseavtal provas. Utan att ha
vidtagit ndgon fullstindig undersékning kan hovrétten for ndrvarande
bara erinra sig ett sdédant mal under senare ar. Det finns séledes skél att
misstdnka att det 4r sd som anges i flera av motionerna, dvs. att domstols-
provning av franchiseavtal forekommer relativt séllan.

Diérav kan inte dras den slutsatsen att franchising skulle vara en ovan-
lig samarbetsform. Hovritten har tvirtom samma intryck som det som
formedlas 1 motionerna, dvs. att denna form for samarbete blir allt vanli-
gare. Till och med inom traditionell advokatverksamhet synes sadana av-
tal numera forekomma (se tidningen Advokaten, nr 8 f6r 2001, s 5).

Med tanke pé att franchiseavtal inte séllan &r mycket detaljerade och
innebér langtgdende inskrankningar i franchisetagarens handlingsfrihet —
dven efter det att samarbetet upphdrt — bor avtalen vara dgnade att ge
upphov till tvistefragor. Som antyds i flera av motionerna lar avtalspar-
terna knappast kunna betraktas som jamstédllda utan franchisetagaren
torde ofta inta en underldgsen och beroende stéllning gentemot franchi-
segivaren. Detta kan paverka bendgenheten och mojligheten att i domstol
— eller via skiljedom — hévda sin rétt. Det &r inte uteslutet att sadan tving-
ande skyddslagstiftning som diskuteras i en del av de dversdnda motion-
erna skulle befrimja franchisetagarens mojligheter att hidvda sin ritt
gentemot franchisegivaren.

Det finns saledes skél som talar for att frigan om lagstiftningsatgérder
bor utredas pa nytt i enlighet med vad motionérerna foreslar. Mycket har
hént sévil i Sverige som internationellt sedan franchising utreddes senast
och det kan mycket vil visa sig finnas angeldgna uppgifter for en lagstif-
tare pa detta omrade.

Hovritten dr i och for sig inte dvertygad om att ensidig nationell lag-
stiftning dr ritt vag att ga for att 16sa de problem som kan forekomma.
Franchiseavtal torde inte séllan vara grinsoverskridande i ndgon mening
och det finns, som berdrs i motionerna, étskilliga mellanstatliga doku-
ment liksom réttsakter inom EU — dven domar fran EG-domstolen — som
giller franchising. Tdmligen detaljerade beddmningar har gjorts i fragan
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om vilka bestimmelser i ett franchiseavtal som kan accepteras ur ett kon-
kurrensrittsligt perspektiv. Det dr kanske inte helt okomplicerat att som
enskild nation inom EU inf6ra en nationell skyddslagstiftning pa detta
omréde. Det finns emellertid all anledning att samlat granska den inter-
nationella rattsutvecklingen for att pé sa sétt fa ett underlag for stdllnings-
tagande.

Hovritten har saledes inte nigot att erinra mot att franchising gors till
foremal for utredning. En sddan utredning bor ha ett brett upplidgg och
inte begrénsa sig till frigan om informationsutbyte mellan franchiseavta-
lets parter.

Jimkning av avtal mellan néringsidkare

Som framhalls i bl.a. motionen 2001/02:1.270 &r sdkert manga smafore-
tagare beroende av ett storforetag eller en koncern och smaforetagarens
reella mojlighet att hdvda sin ritt kan nog ofta vara begrénsad. Det kan
emellertid ifrdgasdttas om inte en vanlig forklaring hartill 4r det lilla fore-
tagets Onskan att fa, eller i behdlla, det stora foretaget som kund. Sméafo-
retagare i allmédnhet torde inte vara lika varaktigt avtalsbundna som en
franchisetagare utan lér ofta ha en formell frihet att sdga upp samarbetet,
men kan tvingas acceptera de villkor som erbjuds eftersom det stora fore-
taget annars soker sig nagon annanstans. Den avtalssituationen lér ytter-
ligare lagstiftning inte kunna pdverka. Inte ens de mojligheter som da-
gens lagstiftning ger, t.ex. jdimkning enligt 36 § avtalslagen, forefaller att
utnyttjas i ndgon storre omfattning. Hovrétten dr inte Gvertygad om att
det for nérvarande finns tillrackliga skél att 6vervdga ytterligare lagstift-
ning pa detta omréde.

Skiljedomsklausuler

I ett par av motionerna berors skiljeklausuler och det férordas begrins-
ningar. Det torde vara allmént ként att skiljetvister har for- och nackdelar,
varvid risken for relativt hoga kostnader dr en av nackdelarna. Kostna-
derna kan dock begrinsas genom avtal, t.ex. genom att avtala om till-
lampning av ett sddant forenklat skiljeforfarande som bl.a. Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstitut erbjuder eller genom att avtala hur
kostnaderna skall fordelas mellan parterna om tvist uppstar. Hovrétten
haller dock inte for otroligt att stérre foretag vid tvist med sméforetagare
ibland kan utnyttja skiljeférfarandets kostnader till sin fordel. Att lag-
stiftningsvdgen begrinsa avtalsfriheten i denna fraga framstar emellertid
som beténkligt och att, som foreslas i nagon motion, férbjuda tillimpning
av skiljeklausuler mellan vissa néringsidkare bor inte komma i fraga. En-
ligt hovrittens mening saknas skél att utreda denna frdga vidare. Det
framstar mera som en uppgift for branschorganisationer och andra att
sprida information om betydelsen av skiljeklausuler och vilka alternativ
som finns.
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Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet

Juridiska fakultetsndmnden har anfort:

I motionerna 2001/02:1L270, 2001/02:1.282, 2001/02:L.332 samt
2001/02:L345 foreslas att franchisingverksamhet skall pa olika sétt lag-
regleras. Fakultetsndimnden avstyrker motionerna.

I Sverige har vi traditionellt stdllt oss avvisande till att infora sdrskilda
lagregler for olika typer av avtal. Istdllet har vi tillimpat allménna civil-
rattsliga principer i de tvister som har uppkommit. Det anforda géller inte
bara franchising utan dven andra former av tillverknings- och distribut-
ionsavtal, t ex legotillverkningsavtal, licensavtal och aterforsiljaravtal.
Fakultetsndmnden anser inte att vad som anfors 1 motionerna motiverar
ndgon 4ndring i den traditionella instillningen.

Motion 2001/02:L270, och dven motion 2001/02:L282, aktualiserar
dven tillimpningen av 1984 ars lag om avtalsvillkor mellan néringsid-
kare. Denna lag ger Marknadsdomstolen mojlighet att forbjuda fortsatt
anvindning av oskéliga avtalsvillkor, framfor allt i standardavtal, i av-
talsforhéllanden mellan néringsidkare. Vid bedomningen skall enligt lag-
texten sdrskild hansyn tas till behovet av skydd for néringsidkare som in-
tar en underldgsen stéllning i avtalsférhallanden. Denna lag forefaller ty-
piskt sett vdl dgnad att kunna tillimpas t ex pé obalanserade villkor i
franchiseforhallanden. Sa har dock inte skett i praktiken och 6verhuvud
har lagen om avtalsvillkor mellan néringsidkare endast sillan tillimpats
och pé senare ar &n mindre 4n tidigare. Det finns endast nagot enstaka
fall dir lagen aberopats i Marknadsdomstolen under de senaste fem till
tio aren.

Man kan stilla fragan vad som ar skélet hartill. Ett skél skulle kunna
vara att det inte funnits nagot reellt behov att tillimpa lagen. Ett annat,
och troligare, skél torde vara att lagen har en mindre d&ndamalsenlig ut-
formning som minskar virdet av att sdka fa den tillimpad. Detta kan
gilla utformningen av talerétt och forfarande och omoéjligheten att forena
en individuell avtalstvist med ett forbud enligt lagen. Vad som harvid
framfor allt aktualiseras dr forhéllandet mellan generalklausulen i 36 §
avtalslagen, likaledes relativt litet tillimpad i avtalsrelationer mellan né-
ringsidkare, och den nimnda avtalsvillkorslagen. For en ndrmare behand-
ling av hithorande réttsfragor kan bl a héanvisas till Bernitz, Standard-
avtalsritt, 6 uppl, sdrskilt s 106 ff, densamme, Smaforetagarskydd mot
oskiliga avtalsvillkor, sérskilt 36 § avtalslagen i Festskrift till Sveriges
advokatsamfund 1987 s 107 ff och Claes-Robert von Post, Studier kring
36 § avtalslagen med inriktning pa rent kommersiella forhéllanden, ak.
avh. Stockholms universitet 1999.

Enligt fakultetsndmndens mening kan det finnas anledning att géra en
oversyn av fragan om lagen om avtalsvillkor mellan néringsidkare har en
dndamalsenlig utformning mot bakgrund av de erfarenheter av dess till-
lampning som numera foreligger.

Verket for naringslivsutveckling (NUTEK)

NUTEK har anfort:

Franchising ar enligt NUTEK:s beddmning ett vérdefullt instrument for
nyforetagandet, som borde vara attraktivt for nyforetagare som vill kon-
centrera sig pa operativ affirsverksamhet och i dvrig verksamhet fa hjilp
och stdd fran en etablerad affirsorganisation. Genom franchising utokas
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basen for nyforetagande till en krets av personer, som kanske inte dr ent-
reprendrer i traditionell mening, men som 4dnda ar beredda att ta ekono-
miska risker for att kunna forsorja sig genom egen verksambhet, som &r fri
fran de begrinsningar som foljer av ett anstéllningsforhéllande.

Franchising har en potential dven for nyforetagande i avknoppningsfo-
retag inom privat och offentliga sektor, till exempel inom vard- och om-
sorgsomradet, dir standardiserade arbetsmetoder med hog kvalitet och
sdkerhet dr visentligt redan frén verksamhetens start. Detta kan &stad-
kommas genom detaljerade avtal mellan franchisegivare och franchiseta-
gare om hur verksamheten skall bedrivas.

Det ér viktigt for néringslivsutvecklingen i Sverige att franchising har
ett gott anseende som verksamhetsform. Motionerna innehdller uppgifter
som &r oroande ur denna synpunkt.

Kunskapen om franchisingverksamheten i Sverige synes vara bristfdl-
lig sett frin sambhéllets perspektiv. Eftersom kategorin franchisingforetag
inte syns i den offentliga statistiken for néringsverksamhet forsvéras
forskning inriktad pa franchising.

Ménga blivande franchisetagare har sannolikt en mycket svag stéll-
ning jamfort med franchisegivaren nér franchisetagarens foretag skall
etableras. Det finns en risk att franchisetagaren litar pa att hans intressen
dr vil tillvaratagna i det av franchisegivaren framtagna franchiseavtalet.

Mojligheten att fa till stdnd dndringar i avtalet kan vara sma for fran-
chisetagaren och medfor kostnader for experthjdlp. Dessa forhallanden
kan ses som ett hot mot en vil fungerande franchisingverksambhet.

I franchisesystemet dr varumérket den kanske viktigaste komponen-
ten, till exempel Mac Donalds. For kunden &r det ointressant om restau-
rangpersonalen &r anstdlld i ett multinationellt storforetag eller av en lo-
kal franchisetagare. Inom tjdnstesektorn daremot kan det vara av avgo-
rande vikt for en kund, som &mnar kopa radgivningstjinster, att veta om
rddgivaren dr anstélld hos t. ex. den stora och vilkidnda banken, som tar
ansvar for radgivningens kvalitet, eller om radgivaren ar en franchiseta-
gare och ensam ansvarig mot kunden.

NUTEK:s forslag

Enligt NUTEK:s uppfattning skall det foreligga tungt vigande skél for att
genom lagstiftning begrdnsa avtalsfriheten i néringslivet och pa andra
omraden. Det &r inte troligt att sddana skil foreligger betrdffande franchi-
sing. Innan lagstiftning dvervigs bor kunskap om omfattningen av de
problem som identifierats ha inhdmtats. Regelkomplex som paverkar en
stor grupp menligt pa grund av att ett fatal misskoter sig bor undvikas.

Ett stort ansvar vilar pa franchisegivaren som den starka parten nér det
giller innehallet i de avtal som styr franchisetagarens foretag. Aven fran-
chisetagaren har ett ansvar for att avtalet har ett innehall som gynnar hans
foretag och dess verksamhet.

Till stod for sin beddmning av avtalsinnehallet skulle bada parter
kunna ha nytta av etiska regler och kanske ett eller flera modellkontrakt
med bred forankring hos berdrda aktdrer inom franchiseomradet.

NUTEK foresléar att méjligheten undersoks av att inrdtta ett nationellt
rad, for upprétthéllande av etiska regler for franchising, informationsin-
satser, utvecklingsarbete m m. Vérd for ett sadant rad skulle kunna vara
ndgon ndringslivsorganisation. Rédet skulle vara sammansatt av repre-
sentanter for franchisegivare, franchisetagare och kundintresset.

Vidare foreslar NUTEK att atgirder vidtas for att underlitta for om-
vérlden att kunna identifiera franchiseforetag, t.ex. genom uppgift i fore-
tagsregister eller pa annat sétt.
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Sveriges advokatsamfund

Advokatsamfundet har anfort:

I. SAMMANFATTNING

Sveriges advokatsamfund anser inte att det finns nédgot behov av sarskild
lagstiftning for samarbete mellan franchisegivare och franchisetagare i de
avseenden motionerna foreslar. Grunden for detta stdllningstagande ar att
det inte &r ndgot unikt for franchisingsamarbete att ett storre foretag ingér
avtal med ett mindre foretag. Avtal mellan icke jambordiga parter kan
forvisso fa obilliga effekter. Intresset av att mellan néringsidkare upprétt-
hélla den grundldggande regeln i svensk ritt att avtalsfrihet skall rada
overviger de eventuella oldgenheter som héarigenom kan uppsta, sarskilt
med hénsyn till den civilréttsliga skyddslagstiftning som redan finns.

Skydd for en svagare part i ett avtalsforhdllande utover mojligheten att
jédmka avtal enligt 36 § avtalslagen 4r inte enligt Advokatsamfundets me-
ning pékallat, d& nyssndmnda lagbestimmelse just tar sikte pa sadana si-
tuationer som skulle kunna uppstad om en stark franchisegivare missbru-
kar sin stéllning.

Det &r viktigt att néringslivet sa langt som mgjligt far handha de pro-
blem motionerna fokuserar pa genom sjélvsanering. Franchising ar enligt
Advokatsamfundets mening ett bra exempel pa att en langtgéende sjélv-
sanering for att upprétthélla hog etik och skilig balans mellan franchise-
givares och franchisetagares intressen har mojlighet att lyckas.

II. OVERVAGANDEN

A. Franchising i Sverige

Franchising &r en etableringsform som mgjliggor for en person med en
affdrsidé att genomfora en snabb etablering, 4ven om personen saknar ett
stort kapital. Detta 6kar konkurrensen. I stéllet for att exempelvis bygga
upp en kedja via dotterbolag eller filialer byggs kedjan upp genom sam-
arbetsavtal med ett flertal foretag, de s k franchisetagarna. Franchi-
setagarna finansierar etableringen pa orten. Idén med franchising &r ocksa
att kombinera fordelen med ett stort foretags resurser (franchisegivaren
och samtliga franchisetagare tillsammans) med det lilla foretagets effek-
tivitet, som astadkommes genom att franchisetagaren styrs av sitt intresse
att fa det egna foretaget 16nsamt.

Franchising har haft stor betydelse for tillvixten i Sverige. Sverige ar
ett av vérldens franchisetétaste lander.

Det tidigare géllande gruppundantaget (SFS 1993:79) beskriver det
néringspolitiska argumentet for franchising pa foljande stt:

”De franchiseavtal som avses i denna forordning forbattrar i allménhet
varudistributionen och/eller utbudet av tjénster, eftersom de gor det moj-
ligt for franchisegivare att med begrinsade investeringar etablera ett en-
hetligt nét, som kan underlétta for nya konkurrenter, i synnerhet sma och
medelstora foretag, att intrdda pd marknaden, med dkad mellanmérkes-
konkurrens som foljd. Det gor det ocksa mojligt for fristdende kopmén
att etablera butiker snabbare och med storre utsikter till framgéng dn om
de fick gora det utan franchisegivarens erfarenhet och hjalp. Harigenom
far de mojlighet att konkurrera mera effektivt med stora distributionsfore-
tag.

Nu géllande gruppundantag for vertikala avtal (SFS 2000:1193) och
Kommissionens forordning (EG) nr 270-1999 séger om vertikala avtal:
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”Vertikala avtal inom den grupp som definieras i denna forordning
kan oka den ekonomiska effektiviteten inom en produktions- eller distri-
butionskedja genom att mdjliggora en béttre samordning mellan de delta-
gande foretagen. De kan sérskilt leda till att parternas transaktions- och
distributionskostnader sénks och att deras investerings- och forsdljnings-
nivéer optimeras.”

Samtidigt som franchisegivaren, som har en god affirsidé men inte
tillgéng till ett stort riskvilligt kapital, kan forverkliga sin idé till en 16n-
sam verksambhet ges franchisetagaren en mojlighet att driva en 16nsam af-
farsrorelse. Genom att franchisetagaren far tillimpa ett beprovat affarssy-
stem undviker han manga génger de problem som den oerfarne egne o-
retagaren stoter pa. Genom denna samverkan okas konkurrensen. Fran-
chising dr saledes dven bra for samhéllsekonomin och konsumenterna.
Det méste vara lagstiftarens uppgift att inte motverka franchising utan
tvértom att se till att samverkan inom franchising inte omgérdas av storre
begriansningar dn de som géller de foretag med vilka franchisekedjor
konkurrerar.

Nu gillande gruppundantag vad giller konkurrensklausuler, prissam-
verkan och franchisegivarens produktstyrning ger franchising konkurren-
snackdelar i forhédllande till heldgda kedjor.

B. Icke jimbordiga parter

De aktuella motionerna i Riksdagen fokuseras pa att franchisetagaren ar
den svagare parten och maste skyddas. Motionerna gor jaimforelse med
arbetstagarens och hyrestagarens intresse av skyddsregler.

Varje franchisetagare torde genom beslutet att inga i en franchisekedja
se mojligheterna till en l1onsam verksamhet. Varje foretagande innefattar
chansen att lyckas och risken att misslyckas.

Att en rorelseidkare kan misslyckas och drabbas hart privatekono-
miskt dr inget unikt for franchising. Om det behovs skyddsregler for den
svagare parten i ett samarbete bor dessa skyddsregler finnas i generella
civilrittsliga regler. Sddana skyddsregler finns. Mgjligen tillimpas dessa
civilrittsliga skyddsregler restriktivt av domstolarna. Att uppstilla mer
langtgdende skyddsregler i franchiseférhéllanden 4n de som giller i av-
talsforhéllanden i 6vrigt kan dock inte anses pékallat eller onskvirt. Reg-
lerna i framfGrallt avtalslagens tredje kapitel ger ett tillriackligt skydd for
en svagare avtalspart.

Vissa av de i motionerna foreslagna reglerna torde medfora att fran-
chisesystem inte kan fungera lika effektivt som konkurrerande heldgda
system. Detta dr lika mycket en nackdel for franchisetagare som for fran-
chisegivare. De regler i franchiseavtalen, som av motionerna upplevs
som ensidiga, dr nddvindiga for att ge franchisegivare mojlighet att styra
franchisekedjan sa att denna kedjas utbud av varor och/eller tjénster ef-
fektivt kan konkurrera med heldgda system. Att franchisetagaren under-
ordnar sig franchisegivarens ledning torde generellt vara en forutsittning
for att uppna onskvird effektivitet saval ur franchisegivarens som fran-
chisetagarens synpunkt.

Det &r vanligt att avtal ingas mellan icke jambordiga parter. Sa ingas
avtal mellan banker och bankkunder, mellan stora entreprenérer och sméa
underleverantorer, mellan stora leverantdrer och sma distributionsforetag
etc. Ibland utnyttjar den ekonomiskt starke sin position och det lilla fore-
taget har inga motmedel. Detta &r dock inte ett problem unikt for franchi-
sing utan ett generellt problem. Mycket av vad motionerna framhaller om
nackdelar for den lille franchisetagaren kan dverforas pa den ekonomiskt
svagare i forhéallande till den ekonomiskt starkare generellt i ndringslivet
och dven i ovrigt i samhéllet.
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C. Ensidiga klausuler

Som ovan framhallits ar det viktigt att franchisegivaren kan leda franchi-
sesystemet sé att verksamheten far onskvérd effektivitet och 16nsamhet
for franchisegivaren och franchisetagarna. Klausuler, som kan synas pa
ett ensidigt stt stirka franchisegivarens ratt mot franchisetagaren, ar ofta
ocksa ett skydd for franchisetagaren nir det géller att uppné effektiv och
16nsam verksamhet.

Ett exempel dr konkurrensforbudet. I de flesta franchiseavtal finns
forbud for franchisetagaren att konkurrera med franchisegivaren under
avtalstiden och viss tid dérefter. Sddana konkurrensklausuler begrinsas
dock av reglerna i gruppundantaget, vilket dr en konkurrensnackdel for
franchising och saledes ockséa en nackdel for franchisetagaren sé linge
han ar franchisetagare.

Oskéligt konkurrensforbud kan enligt nuvarande regelsystem jédmkas.

Ur marknadsforingssynvinkel &r det viktigt att exempelvis en mode-
kedja har en enhetlig profil. Kunden skall kdnna igen sig oavsett om kun-
den besoker en butik i Luled eller i Stockholm. Butiksinredningarna skall
vara likartade, butikerna skall ha samma produkter och tillimpa samma
priser. Ett genomforande hidrav 6kar mojligheten till framgang.

Det sker genom en ensidig ritt for franchisegivaren att bestdimma
vilka varor och/eller tjanster franchisetagaren skall tillhandahélla och det
sker genom att franchisetagaren dr forbjuden att konkurrera med franchi-
segivaren under avtalets giltighetstid. Det ligger lika mycket i franchise-
tagarens som franchisegivarens intresse att franchisekedjan kan styras pa
detta sétt.

D. Krav pa information

UNIDROIT har arbetat fram en modellag bl.a. innefattande en omfat-
tande informationsplikt fran franchisegivaren gentemot franchisetagaren
infor avtalsskrivande. Att franchisetagaren far den information rorande
franchisegivaren som dr nddviandig och visentlig for en relevant utvirde-
ring av vad franchisetagaren ger sig in pa ar givetvis av godo. En
lagstadgad plikt att ge sadan information forefaller emellertid onddig.
Advokatsamfundets uppfattning &r att informationsbehovet generellt sett
blir tillgodosett pa frivillig vig genom parternas egen forsorg.

Behovet av informationsutbyte infor ett avtal dr for 6vrigt icke unikt
for franchiseforhdllanden. Befintlig civilrdttslig lagstiftning med rétts-
foljder ogiltighet/jimkning/skadestand torde utgora tillrdckligt skydd.
Svenska Franchiseforeningens etiska regler och tillimpningen av dessa
verkar ocksa for att franchisegivarna noggrant ger franchisetagaren rele-
vanta upplysningar.

E. Skiljeklausul

I motionerna finns ett aterkommande péstdende, ndmligen att tvister som
handléggs av skiljendmnd adr mycket dyrare dn tvister som handldggs av
domstol. Pastdendets riktighet behéver icke med sjdlvklarhet vara kor-
rekt.

De flesta rittstvister 4r mycket betungande for inte minst den lille f6-
retagaren. Ett skiljeforfarande kan dock ménga génger vara billigare dn
ett domstolsforfarande, sérskilt i de fall parterna utser endast en skilje-
man, ett forfaringssétt som blir allt vanligare i kommersiella mindre tvis-
ter, t.ex. inom ramen for Stockholms Handelskammares Skiljedoms-
instituts regelsystem.
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Lagstiftaren bor inte motverka bruket av skiljeklausuler da skiljeforfa-
rande innehaller fordelar i form av bl.a. snabbhet, sekretess och mdjlighet
att fa saken avgjord av sdrskilt kompetenta jurister.

F. Forhandlingsriitt och foreningsritt

Det dr inte ovanligt att franchisetagarna inom ett franchisesystem bildar
en franchisetagarforening, genom vilken franchisetagarna fortlépande
diskuterar relationen med franchisegivaren.

Att tillskapa ett regelsystem motsvarande det som finns i MBL och
andra arbetsrittsliga lagar 4r omotiverat. Att ge franchisetagarens om-
bud/franchisetagarforeningen en liknande partsroll skulle inte gagna
franchisesystemens konkurrenskraft. 1 stéllet finns risken att en sddan
lagstiftning skulle kunna locka personer som icke har erforderliga forut-
sdttningar att bli egna foretagare via franchising.

G. Inlosensskyldighet nir avtalet upphor

For att kunna bygga upp ett vérde i rorelsen ar det 1 allménhet ett intresse
ur franchisetagarens synvinkel att hans avtal med franchisegivaren blir
langvarigt. Vanligt &r att franchisetagaren i avtalet ges rétt att Overlata sitt
foretag till den som franchisegivaren kan godtaga. Det sista villkoret &r
rimligt och innebér sdledes att franchisetagarens intresse att fi bra betalt
for sitt foretag vigs mot franchisegivarens och de dvriga franchisetagar-
nas intresse att inte fa in en oldmplig franchisetagare i systemet.

En lagenlig skyldighet for franchisegivaren att inldsa foretaget skulle
vara alltfor betungande. Vanligt &r ocksa att franchisegivaren étar sig att
aterkopa franchisetagarens varulager vid avtalets upphorande. Advokat-
samfundets uppfattning ar att det inte finns behov av lagstiftning som re-
glerar franchiseforhdllandets upphorande da branschens sjdlvreglering
gor en skilig avvigning av parternas intressen.

H. Registrering av franchising

Advokatsamfundet ser inte vilket konsumentintresse som skulle kunna
motivera en skyldighet att registrera franchiseforhallandet. Daremot har
franchisegivaren ett intresse av att hans kdnnetecken icke av franchiseta-
garen anvindes pa ett sitt som skulle kunna medfora ansvar for den sena-
res forpliktelser. Att franchisegivare i allménhet ser till att sddana situa-
tioner undvikes genom reglering i avtalet torde vara sjalvklart.

Svenska Handelskammarforbundet

Svenska Handelskammarférbundet har anfort:
Sammanfattning

— Svenska Handelskammarférbundet avstyrker sérskild lagstiftning avse-
ende franchiseverksamhet.

— Befintlig lagstiftning, och av branschen upprittade regler och sjilvsa-
nerande organ, erbjuder tillrdckligt skydd for franchisetagare.

— Svenska Handelskammarforbundet delar inte uppfattningen att skilje-
klausuler dr oskiliga i forhdllanden mellan franchiseforetag.
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Motionerna foranleder foljande synpunkter

Inledning

Inledningsvis kan konstateras att vid franchising fraga dr om tva sjilv-
stindiga ndringsidkare som genom §verenskommelse valt en viss samar-
betsform. Utgangspunkten maste saledes vara att det frivilliga franchise-
systemet gagnar bagge parter.

Samarbetsformen erbjuder franchisetagaren att, mot ersittning, nyttja
ett beprovat koncept samt etablerade varumirken, firma och givarens
know how. Kompanjonskapet medfor stora fordelar for franchisetagaren
jamfort med att pa egen hand driva verksamhet inom visst omrade. Ofta
ar franchiseformen den enda mojligheten for franchisetagaren att starta
ett eget foretag.

Franchisesystemet forutsitter, utover dmsesidig god vilja, dppenhet
och ett ndra samarbete. Franchiseformen forutstter att franchisegivaren —
i egenskap av initiativtagare och huvudansvarig for systemet samt dgare
till ndringskdnnetecknen — har ritt att dvervaka att franchisetagaren be-
driver verksamhet jamlikt givarens affarsidé. Det ligger dven i Ovriga
franchisetagares intresse att tillse att konceptet bevaras.

Skulle franchisegivaren missbruka sin stillning finns bade sjédlvregle-
ring och lagreglering till skydd for franchisetagaren.

Konkurrensnackdelar

En sérskild reglering med, sdsom foreslas, bland annat en langtgaende in-
formationsplikt for franchisegivarna och sirskilda jamkningsmojligheter
av franchiseavtal, skulle himma forutsdttningarna for branschens verk-
samhet.

Bestdmmelser av detta slag skulle ocksa innebdra en konkurrensnack-
del i forhallande till likartade verksamhetsformer, varfor sérreglering
skulle komma att snedvrida konkurrensen pé ett sétt som inte kan anses
motiverat. Méngfald och effektiv konkurrens gagnar savil konsumenter
som foretag.

Sjdlvreglering

Enligt vad Svenska Handelskammarforbundet erfar fungerar Svenska
Franchiseforeningens regler och etiska ndmnd vél. Bade franchisegivare
och franchisetagare dr medlemmar i foreningen, och tillika represente-
rade i dess organ. Svenska Handelskammarforbundet finner mot bak-
grund hérav inte skél ifragasitta den etiska ndimndens opartiskhet.

Civilrdttslig lagstifining

Avtalslagen' 36 § erbjuder en méjlighet att fi oskiliga avtalsvillkor jim-
kade eller ldmnade utan avseende. Vid séddan provning tas sdrskild hén-
syn till behovet av skydd for den som i egenskap av konsument eller el-
Jest intager en underldgsen stéllning i avtalsforhallandet. Regleringen kan
séledes tillampas pa villkor i avtal mellan néringsidkare.

Lag (1984:292) om avtalsvillkor mellan ndringsidkare erbjuder en
mdjlighet att forbjuda néringsidkare att anvénda oskéliga avtalsvillkor.
Vid saddan bedomning tas sirskild hinsyn till behovet av skydd for den
som intar en underldgsen stéllning i avtalsforhallandet.

Rent bedrégliga beteenden faller, om inte under det straffrattsliga re-
gelverket sa i vart fall under avtalslagens bestimmelser om svekfullt in-

' Lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa formdgenhetsrittens omréde
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gangna avtal (30 §) samt réttshandlingar i strid mot tro och heder (33 §).
Avtal som ingétts pa gravt otillborligt sétt kan foljaktligen forklaras ogil-
tiga pa sadan grund.

Nuvarande lagstiftning erbjuder salunda tillrickliga mojligheter att
angripa franchisegivare som missbrukar sin stillning. Nagot behov av yt-
terligare skydd genom speciallagstiftning finns inte.

Skiljeforfarande

Skiljeforfarande medfor inte ovésentliga fordelar for bégge parter genom
att erbjuda en snabb och konfidentiell 16sning pa en tvist. Vidare kan par-
terna genom utseende av skiljemén paverka sakkunskapen hos nimnden.
Att regelmadssigt betrakta skiljeklausuler sdsom otillborliga, eller till och
med forbjudna i sammanhanget, strider mot grundlaggande principer om
avtalsfrihet.

Ett ordindrt domstolsforfarande innebér vanligtvis att flera ar forflyter
innan tvisten far en slutlig 16sning. Detta dr inte bara otillfredsstidllande
ur affirsméssig synvinkel utan jamval mycket kostsamt for parterna. Det
kan i sammanhanget nimnas att Stockholms Handelskammares Skilje-
domsinstitut erbjuder ett forenklat skiljeforfarande, som vésentligen
minskar kostnaderna emedan ndmnden bestér av en ensam skiljeman och
dé dom skall meddelas redan inom tre méanader.

Betalningsansvaret for kostnader for skiljeforfarandet samt parts ritte-
gangskostnader éaldggs, i likhet med ordindra domstolsforfaranden, van-
ligtvis den tappande parten.

Mot bakgrund av det anforda avstyrker Handelskammarforbundet sér-
skild lagstiftning betraffande franchiseverksamhet.

Foreningen Svenskt Naringsliv

Svenskt Naringsliv har anfort:

I motionerna yrkas lagstiftningsatgirder néir det géller franchising, sir-
skilt betrdffande arbetsrittsliga forhallanden, information och mdjligheter
att jimka avtal.

Franchising dr ett affarssystem som bygger pd avtal mellan tvd ni-
ringsidkare och i korthet innebér att franchisegivaren erbjuder sitt affars-
koncept och olika former av service till franchisetagaren mot att denne
erldgger en avgift.

Att starta och driva ett eget foretag kraver mycket bade nér det giller
breda kunskaper och arbetsinsatser. Det 4r ofta svart for en foretagare att
behirska inte bara sjdlva verksamheten utan ocksd marknadsforing, ad-
ministration, organisation, profilering m m som &r viktigt for att foretaget
skall bli lyckosamt. Att intrdda i ett franchisingsystem kan da vara en
mdjlighet for en egen foretagare att kunna koncentrera sig pa det han &r
bist pa och fa hjélp med andra delar av verksamheten. Franchising an-
vinds ocksa i 0kande utstrickning.

I vissa utav motionerna pekas bl.a. pad att en franchisetagare har ett
samre skydd dn en anstélld. Detta dr forvisso riktigt, men resonemangen
bygger pa en felsyn. En franchisetagare ér inte anstélld, han eller hon &r
en person som valt att vara egen foretagare. Detta har han eller hon gjort
frivilligt och det dr ocksa frivilligt att inga i ett franchisingsystem.

I motionerna framhélls ocksé att det ar viktigt att franchisegivaren
lamnar fullstdndig information om verksamheten, ekonomiska forhéllan-
den m.m. Detta &r sjélvklart viktigt, men hér finns ett tydligt egenintresse
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hos franchisegivaren att se till att franchisetagaren dr vélinformerad.
Dessutom é&r riktig information viktig i alla affdrsavtal, och det finns
ocksa generella regler om vilseledande marknadsféring och bedrigliga
forfaranden. En speciallagstiftning for franchising skulle bli stelbent och
lagga en onddig himsko pa verksamheten.

Motiondrerna konstaterar ocksé att styrkeforhallandet mellan franchi-
segivare och franchisetagare ofta &r ojamnt och att lagregler om jimk-
ning och ogiltigforklaring av oskiliga franchiseavtal bor inforas. Redan
idag finns mojlighet att jimka oskéliga avtal. Denna mdjlighet har visser-
ligen kommit till anvdndning i mycket liten utstrickning ndr det géller
avtal mellan néringsidkare, beroende pé att det anses att hogre krav kan
stdllas pd den som dr néringsidkare d4ven om styrkeforhallandet mellan
parterna &r ojamnt.

Detta kan ségas vara ett utslag av principen att i allt vésentligt 14ta av-
talsfrihet gilla inom afférslivet. Denna avtalsfrihet 4r av stort véirde for
foretagen och &r ocksa en princip som erkdnns internationellt. Hirigenom
kan uppnés bl.a. den flexibilitet som dr nédvéndig pé en stidndigt fordn-
derlig marknad.

Som i alla sammanhang kan man hitta exempel pa missbruk och det
kan visserligen ségas att 6kade mdjligheter till jaimkning &nda inte skulle
hindra de ansvarsfulla foretagen. Avtalsfriheten har emellertid ett stort
principiellt och praktiskt virde. Det finns redan nu lagstiftning som kan
anvéndas for eventuella avarter och sérskilda jamkningsregler for fran-
chisingavtal skulle skapa gransdragningsproblem och osékerhet.

Lagstiftning pa franchisingomradet skulle verka direkt himmande pa
utvecklingen av franchising och orsaka Okade kostnader for foretagen
och didrmed ocksa for konsumenterna. En lagstiftning skulle bidra till att
minska konkurrensen genom minskad anvindning av franchising. Delta-
gande i ett franchisingsystem é&r ofta det enda séttet for en mindre foreta-
gare att kunna astadkomma nagon konkurrens av betydelse mot ett storre
foretag i branschen. Det dr da ocksa viktigt att en franchisegivare kan
styra verksamheten pa liknande sétt som sker bl.a. inom de heldgda ked-
jorna. Genom 6kad konkurrens forbéttras konsumenternas tillgang till va-
ror och tjanster

Som exempel kan tjéna livsmedelsbranschen, som domineras av Ica,
Coop och Axfood. Etablering av vilsorterade och for konsumenterna vik-
tiga nédrbutiker som t.ex. Seven Eleven och bensinstationernas livsavdel-
ningar skulle inte ha varit mojlig utan ett fungerande franchisingsy-stem.

Manga vill starta ett eget foretag — lockade av bl.a. den personliga till-
fredstéllelse det innebér att vara sin egen. Sverige behdver ocksa ménga
nya foretag for att landet ska fa en for alla medborgare nyttig ekonomisk
tillvéxt. Efter att ha varit bland de frimsta i vérlden nér det giller fore-
tagsamhet och vélstand har nu Sverige hamnat ordentligt pa efterkdlken.
Entreprendrskap behover déarfor underléttas och uppmuntras.

Lagstiftningséatgirder pa franchisingomradet skulle hdmma utveckl-
ingen av franchising och dirigenom fa negativa effekter for foretagsam-
het och konkurrens.

2001/02:LU12
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Foretagarnas Riksorganisation (FR)
Foretagarnas Riksorganisation har anfort:

Motionerna om franchising

Flera av motionerna beskriver franchising som avtal dar styrkeforhallan-
dena mellan parterna &r uppenbart ojimlika. Franchisetagarens under-
lagsna stillning och beroendeforhallande motiverar att en sérskild
skyddslagstiftning for franchisetagare infors. En frdga som sérskilt tas
upp dr skiljeklausuler som dr kostsamma for den, vanligtvis, ekonomiskt
svagare franchisetagaren och forsvarar dennes mojligheter att fa villkor i
avtalet provade.

Mycket av det som aberopas av motionérerna giller generellt i avtals-
situationer dir den ena parten har en starkare ekonomisk stillning dn den
andra. FR har inte erfarit att franchiseforhallanden i sig skulle innebéra
ndgra sirskilda problem for foretagare. I FR-medlemskapet ingér en fri
juridisk radgivning och vi tar varje ar emot 20-30 000 fragor inom alla
mdjliga juridiska omrdden. Fragor om franchise &r mycket ovanliga. FR
stiller sig dérfor tveksamt till behovet av sédrreglering nér det giller fran-
chising.

Foretagarnas Riksorganisations principiella instdllning 4r den att re-
gelverket for foretagande idag dr alltfér omfattande och komplicerat. Fo-
retagare, och sérskilt smaforetagare, ar beroende av att reglerna blir farre,
enklare och tydligare. En lagstiftning pa franchiseomradet innebér en re-
glering av ett omrade som idag &r foremal for full avtalsfrihet. Risken
finns att en lagstiftning som syftar till att komma at de franchisegivare
som &r oseridsa istdllet hAimmar majoriteten seridsa franchisegivare. Det
méste dirfor finnas mycket starka skél for att infora en sddan lagstiftning.

Motion av Rolf Abjérnsson m.fl.

Det ar riktigt att det i en marknadsekonomi ofta uppstar situationer dér en
part utnyttjar sitt kunskapsforsprang eller sin Gverldgsna ekonomiska
stdllning till att forhandla fram fordelaktiga villkor, helt enkelt gor en bra
affdr. Detta dr en del av dynamiken i det marknadsekonomiska spelet.
Det &r inte mojligt att via lagstiftning skapa jambordiga styrkeforhallan-
den i alla avtalssituationer. Det finns det flera exempel pa. Konsument-
skyddslagstiftningen (konsumentkdplagen, konsumenttjénstlagen) ar ett
sadant exempel. Har har skapats en lagstiftning som i praktiken satt den
lille foretagaren i en underldgsen stdllning, inte utjimnat styrkeforhallan-
dena. Den arbetsrittsliga regleringen dr ett annat sadant exempel. En
eventuell reglering bor istéllet ta sikte pa att korrigera uppenbara miss-
bruk av ett forhandlingsldge som inneburit att en part lyckats tillskansa
sig oskiligt fordelaktiga villkor.

Smaforetagare dr ofta en underldgsen part. De dr underentreprendrer i
byggsektorn och underleverantorer i bil- och verkstadsindustrin. De ar i
underldge som bankkunder. De tvingas i manga fall acceptera avtalsvill-
kor som &r pa grinsen till oskéliga. Idag finns méjligheter att jaimka oska-
liga avtalsvillkor enligt 36 § avtalslagen. Regleringen ska enligt lagstifta-
rens intentioner inte anvdndas for att jamka avtal mellan niringsidkare
och har heller inte anvénts i sddana situationer. Skiljedomsklausuler som
forsvérar for den ekonomiskt underldgsne att fa sin sak provad dr vanliga
i avtal mellan smaforetagare och stora foretag. Sammantaget gor detta att
starka skél talar for att reglerna om jamkning av oskiliga avtal bor ses
over.
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Foretagarnas Riksorganisation anser att de problem som motionérerna
uppmérksammat i franchiseforhéllanden har en generell rickvidd. En ut-
redning bor tillséttas for att se dver behovet av att jimka oskéliga villkor
sévil i franchiseavtal som i andra avtalstyper.

Landsorganisationen i Sverige (LO)

LO har anfort:

Yttrande 6ver motioner om franchising

Sammanfattning

LO anser att det &r ett problem i manga sammanhang att de fackliga or-
ganisationerna inte har mojlighet att paverka viktiga beslut som far stora
foljdverkningar for de anstillda i andra foretag. Ett exempel pa detta &r
beslut som en franchisegivare fattar som far ingripande verkningar for de
anstéllda hos franchisetagarna. Férhandlingen hos franchisetagaren hand-
lar da bara om konsekvenserna av ett beslut som man inte haft mdjlighet
att paverka.

LO anser vidare att mindre foretag behdver ett béttre rittsskydd gente-
mot stora och ekonomiskt overldgsna foretag. LO forordar att mojlighet-
en att jimka oskiliga avtalsvillkor mellan néiringsidkare ses 6ver i detta
syfte. En saddan 6versyn bor dock inte begrinsas till att bara omfatta fran-
chiserelationer.

LO anser att det ar ett viktigt konsumentintresse att veta vem som ar
avtalspart nar man gor affdrer med en franchisetagare och tillstyrker déar-
for att franchisetagare ska vara skyldiga att pa ett tydligt sétt upplysa om
vem som driver och ansvarar for verksamheten.

Bakgrund

Franchising har 6kat i omfattning under senare ar. Med tanke pa den om-
fattning verksamheten numera har &r det en angeldgen fraga motionérer-
na tar upp. LO kan i forsta hand bidra med kunskaper nér det géller de
arbetsriéttsliga och konsumentrittsliga problemstéllningar som kan upp-
komma i samband med franchising.

Arbetsrittsliga problem

Ett beslut som en franchisegivare fattar far ibland stora dterverkningar for
verksamheten hos franchisetagarna och deras anstéllda. Franchisegivarna
har oftast inga anstéllda som utfér arbete som omfattas av LO-
forbundens kollektivavtal. Nagon skyldighet for franchisegivaren att pa
eget initiativ forhandla med nidgot LO-forbund finns dérfér mycket séll-
an. Dédremot kan franchisetagaren vara skyldig att pa eget initiativ for-
handla med de fackliga organisationerna enligt 11 § MBL om konse-
kvenserna av beslutet. Sé dr fallet om franchisetagaren overviger att fatta
ett beslut om viktigare fordndringar av verksamheten eller ett beslut som
innebér viktigare fordndringar av arbets- eller anstéllningsforhéllandena
for organisationens medlemmar. Dessa forhandlingar &r viktiga men &r
naturligtvis begridnsade av att det ursprungliga beslutet redan &r fattat och
inte gar att paverka.

Problemet uppkommer dock dven utanfor franchiserelationer. Det &r i
sjilva verket ganska vanligt att en arbetsgivare dr bunden av ett beslut
som fattats av ndgon annan och som inte gar att pdverka. LO anser att det
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finns situationer ddr en utvidgad forhandlingsskyldighet skulle ha ett stort
véarde. En sadan forhandlingsskyldighet dr dock en komplex fréga och
maste darfor forst analyseras och utredas narmare.

Konsumentsynpunkter

Ur konsumentsynpunkt dr det viktigt att man vet vem man gor affdrer
med. Franchisesystemet bygger i stor utstrickning pa att konsumenten
ska tro att han eller hon gor affdrer med ett stort och vélként foretag nir
den egentliga motparten ofta dr ganska liten och ekonomiskt svag. Det dr
darfor hogst rimligt att konsumenten atminstone far tydlig information
om att verksamheten bygger pa ett franchisingforh&llande och vem som
dr juridiskt ansvarig gentemot kunden. En franchisegivare som inte vill
att franchisetagarna upplyser om detta bor kunna slippa genom att sjilv ta
pé sig hela ansvaret gentemot kunderna.

Ovriga synpunkter

Niér det géller forhallandet franchisegivare — franchisetagare &r LO:s kun-
skaper och erfarenheter begrinsade. Men det dr uppenbart att en franchi-
setagare stdr i ett starkt beroendeforhéllande till franchisegivaren. Det dr
salunda typiskt sett inte friga om tva jamstéllda parter. Det kan dérfor
finnas anledning att se §ver hur franchisetagarnas stéllning ska stirkas sa
att franchisegivarens ekonomiska Overtag inte utnyttjas pa ett stotande
satt.

Det dr mojligt att en lagstadgad forhandlingsskyldighet och ett skydd
for foreningsritten skulle innebéra pétagliga forbéttringar for franchise-
tagarna. Det torde dock inte vara mdjligt att rakt av kopiera de regler som
finns i MBL avseende relationen arbetsgivare—arbetstagare eftersom for-
hallandena i afférslivet pad ménga sétt skiljer sig fran vad som géller i ett
anstallningsforhallande.

Mojligheten att jamka oskéliga avtalsvillkor dr starkt begrénsade nir
det géller avtal mellan niringsidkare. LO anser att det bor dvervigas att
forstirka de mindre foretagens skydd mot oskéliga avtalsvillkor, exem-
pelvis nédr det géller anvidndningen av oskéligt utformade skiljeklausuler.
Detta dr ocksa fragestillningar som tas upp i flera av motionerna. LO vill
dock i sammanhanget peka pa de problem som kan finnas nér det géller
att juridiskt avgriansa vad som ér franchising och inte. Vi menar dérfor att
ett utdkat skydd mot oskéliga avtalsvillkor mellan néringsidkare bor gélla
dven for andra mindre foretag i forhéllande till storforetag.

Franchisetagarnas Riksorganisation (FRO)

Franchisetagarnas Riksorganisation har anfort:

FRO har till 4ndamél att organisera franchisetagare och foretrdda sina
medlemmar samt tillvarata deras intressen gentemot franchisegivare ro-
rande villkoren i avtal samt fackliga och sociala fragor i Gvrigt. Fore-
ningen organiserar endast franchisetagare eller sammanslutning som re-
kryterar sddana rorelseidkare, t ex inom en viss bransch.

Inledningsvis vill FRO betona att franchising som foretagsform rétt
anvédnd har sin givna plats. Franchisesystemen kadnnetecknas emellertid
av en stark ensidighet till nackdel for den svagare parten — franchisetaga-
ren. Manga franchiseforetag bedrivs under seridsa former. Men det finns
tillrdckligt med avarter och problem i branschen for att man maste rea-
gera.
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Avtalen mellan franchisegivare och franchisetagare dr — som en
svensk professor i civilritt framhallit — “pétagligt ensidigt utformade
med en rad skyldigheter for franchisetagaren medan givaren star véldigt
fri att sjalv bestimma sin verksamhet”.

Négon verklig kartliggning av franchising har inte gjorts sedan 1987
dé Franchiseutredningen redovisade sitt betdnkande “Franchising” (SOU
1987:17). Redan av detta skl ér det enligt FROs mening angeldget att en
utredning tillsétts av regeringen.

Négon allmént accepterad definition av franchising finns inte i Sve-
rige. Det forslag till en definition av franchising som ges i motion
2001/02:L332 kan FRO stilla sig bakom.

Nar det giller utformningen i ovrigt av en lagstiftning vill FRO anf6ra
foljande.

Forst och frimst bor en forhandlingsrétt for franchisetagare kombine-
rad med ett foreningsréttsskydd inforas.

FRO har forgéives sokt fa forhandlingar till stind om ett avtal med
franchisegivarnas organisation. Franchiseféreningen har dock végrat att
stilla upp i sddana forhandlingar.

Erfarenhetsméssigt har det visat sig att forhandlingar t ex om att mon-
steravtal inte kan foras om den svagare parten inte har det skydd och den
ritt som foljer av en lagreglering pa detta omréde. En 16sning kan vara att
likstdlla en franchisetagare i forenings- och forhandlingsrittshinseende
med s k jamstéllda uppdragstagare. En forenings- och forhandlingsrétt
for franchisetagare skulle 4&ven medfora ett radikalt minskat behov av de-
taljlagstiftning utan att dynamiken i de olika kedjorna skulle paverkas.

Franchisegivarna anvénder sig av olika sétt att vérva foretagare till sitt
system. De kan annonsera efter franchisetagare i pressen, anordna méssor
dér intresserade kan g runt och jamfora olika erbjudanden.

Ett inte ovanligt sétt &r att ett foretag ldgger om sin verksamhet och
skriver avtal med tidigare anstillda séljare sa att de blir egna foretagare,
franchisetagare. Inom forsékringsbranschen har detta skett i betydande
omfattning liksom i detaljhandeln. Frn bl a FROs sida har vi vént oss
mot dessa s k omlidggningsfall dérfor att detta ofta sker i syfte att kringgé
den arbetsrittsliga lagstiftningen.

En lagstiftning om franchising skulle fa till effekt att man kan stévja
forekomsten av oseridsa franchisesystem.

Vi dr i dag i samma situation som USA befann sig i pd 1960-talet nir
man dér beslutade att infora lagstiftning. Det finns alltfor ménga exempel
pa missbruk dér enskilda personer har rékat i stora ekonomiska svarig-
heter till foljd av illa genomténkta eller bedrdgliga franchisesystem. En
lagstiftning inriktad pé att stoppa oserios verksamhet kan inte heller upp-
fattas som nagot hinder i den néringsverksamhet som franchising utgor.

Den etiska nimnd som branschen sjélv inréttat kan inte — som fram-
hélls i ndgra av motionerna — betecknas som ett oberoende och fristdende
organ. Dessutom kan den varken avgora bevisfragor eller doma till nagon
pafoljd i form av skadestand eller liknande vid brott mot reglerna.

Det modellagforslag som UNIDROIT utarbetat kan enligt FROs me-
ning inte direkt versittas till svenska forhéllanden men vél tjdna som ut-
gangspunkt for en informationsskyldighet for franchisegivare. En sédan
skyldighet bor i frimsta rummet gélla de uppgifter som angivits i bl a
motionen 2001/02:L332.

Gransdragningen mellan en arbetstagare och sjélvstindig foretagare
blir i alla diskussioner om franchising en central fraga. En franchiseta-
gare som har ett begransat kapital och som ér klart beroende av franchi-
segivaren i en rad avseenden uppvisar alla de kriterier som talar for att
man skall vara att betrakta som en jadmstilld uppdragstagare.

2001/02:LU12
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Det kan ndmnas att i Tyskland finns domstolspraxis som innebéar att
en franchisetagare i vissa fall &r att anse som vad i svensk ritt avses mot
jamstdlld uppdragstagare.

Franchiseavtalen ar ju — som redan anforts — patagligt ensidigt utfor-
made. Franchisetagaren &r vanligen utsatt f6r en hérd kontroll, dagskas-
san skall ibland dagligen séttas in pd banken, revisorer och kontrollanter
fran franchisegivaren har rétt att nar som helst dyka upp hos franchiseta-
garen, lokalen &r ofta hyrd av franchisegivaren vilket innebér att franchi-
setagaren endast har ett andrahandskontrakt med den otrygghet detta in-
nebir, franchisetagaren dr bunden i avtalet till ett visst varusortiment, pri-
ser och leverantdrer samt detaljreglering i Ovrigt av franchisetagarens
aldgganden. En franchisetagares stillning ar alltsd pa flera och vésentliga
avseenden betydligt mer en beroendestéllning &n vad som ar brukligt for
egna foretagare.

Slutsatsen blir att franchisetagarens handlingsutrymme &r begrénsat
eftersom systemet bygger pa ett enhetligt upptridande utat och pé att
franchisetagaren forpliktar sig att folja direktiv frén franchisegivaren.
Dirfor foreligger inte heller ndgon reell mdjlighet att forhandla om eller
paverka ett franchiseavtals innehall och en franchisetagare pétvingas
ibland tvivelaktiga och oskéliga avtalsvillkor vilket bl a framgér av Fran-
chiseutredningens (SOU 1987:17) undersokning. Avtalen &r dessutom
onekligen komplexa och juridiskt snériga, 15-20 sidor langa avtal ar re-
gel snarare dn undantag.

Ett annat centralt omrdde dér en reglering har visat sig nddvéindig ar
bestdimmelser om uppsédgning av avtalen samt ekonomisk kompensation
vid inldsen i samband med uppségning. Franchiseutredningen foreslog pa
sin tid en minsta uppsédgningstid om ett ar frdn franchisegivarens sida,
bl a beroende pa att en franchisetagare ofta har anstillda i sin verksamhet
som kan ha uppségningstider enligt LAS om sex ménader eller langre. En
lang uppsédgningstid dr dven motiverad mot bakgrund av att konkurrens-
klausuler ofta forekommer i avtalen som innebér forbud att under viss tid
efter avtalets upphorande driva liknande typ av verksamhet. Ett ytterli-
gare krav dr att en uppségning skall vara sakligt grundad fran franchise-
givarens sida.

Nar det giéller konkurrensklausuler finns ofta exempel pé sddana som
dr oskéliga. Klausuler pa 3—5 ar &r inte sédllan forekommande. I lagen om
handelsagentur finns regler om konkurrensklausuler som skulle kunna
tjdna som forebild dven hér.

Det forekommer idag att mindre seridsa franchisegivare med korta
tidsbestdmda avtal later franchisetagarna bearbeta de upplétna distrikten,
varefter man séger upp dven lonsamma franchisetagare och tillgodogor
sig upparbetad goodwill. Det ar rimligt om en franchisetagare far ekono-
misk kompensation i sddana fall.

Det forefaller dven rimligt att franchisetagare i likhet med kommiss-
iondrer dger rétt till erséttning for vissa investeringar som blir onyttiga pa
grund av att avtalet sdgs upp.

En analog tillimpning av motiven till kommissionslagens erséttnings-
regler skulle innebéra bl a f6ljande.

Det skall vara fraga om investering i byggnader, lager, maskiner,
transportmedel, eller liknande. Det &r alltsd friga om investeringar som
blivit onyttiga pa grund av avtalets upphoérande som skall erséttas.

Investeringen skall ha tillkommit efter samrdd med franchisegivaren.
Vem som ér initiativtagare till investeringen torde dock vara likgiltigt.
Det kan anmaérkas att kommissionslagen tillerkdnner kommissionér er-
sattning oavsett om kommittentens avtalsbrott dr visentligt eller inte, 51
§ 2 st kommissionslagen.
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Skiljeklausul dr regel i ett franchiseavtal. En franchisetagare har som
redan framhallits ingen reell mojlighet att forhandla om innehallet i ett
avtal och dé allra minst om skiljeklausulen. Darmed 4r denna redan
mycket utsatta grupp av smaforetagare i praktiken beskuren sin mojlighet
att tvista om avtalet — en franchisetagare har ingen mdjlighet att betala
skiljemannakostnader pd 1-2 mkr. Om skiljeklausuler skall forekomma
bor ett minimikrav vara att franchisegivaren betalar hela eller storre delen
av skiljekostnaderna.

Enligt FROs mening &r det rimligt att en part har mojlighet att avgora
vem som &r hans avtalspart innan avtalet ingds. Eftersom franchisegiva-
ren och franchisetagaren normalt upptrdder under samma namn och va-
ruméirke finns det utrymme for misstag i detta hidnseende. Risken for
misstag méste som FRO ser det i mojligaste man undanrdjas genom att
tredje man ges information i nidgon form. En sédan information kan
lampligen ges genom en vél synlig skylt i t ex franchisetagarens butiks-
lokal samt i all information och marknadsforing.

FRO aberopar dven bifogade skrivelse till Justitiedepartementet 2001-
10-01 (hér uteldmnad).

Avslutningsvis vill FRO med hénvisning till vad ovan anforts till-
styrka kraven i rubricerade motioner om lagstiftning rérande franchising.

Handelsanstélldas forbund

Handelsanstilldas forbund har anfort:
Lagstiftning om franchising

Handelsanstélldas forbund har beretts tillfélle att till Riksdagens lagut-
skott ge synpunkter pa fem motioner rorande franchising.

Handelsanstilldas férbund instdmmer i den problembeskrivning av si-
tuationen mellan franchisetagare och franchisegivare som samtliga fem
motioner lyfter fram. Vi har noterat tvd huvudproblem som i forldng-
ningen ocksa far konsekvenser for de anstéllda i franchiseforetag.

Det forsta dr att styrkeforhallandena mellan dessa parter dr mycket
ojamlikt fordelade. Vissa villkor i avtalen dr utformade sa starkt till fran-
chisetagarens nackdel att de kan ségas vara direkt oskiliga. Pressen pa
franchisetagaren kan ibland resultera i att de anstdllda har stora svérig-
heter att hdvda samma réttigheter som andra anstillda i vanliga foretag.
Det andra problemet dr att anstillda hos en franchisetagare inte pa ett
meningsfullt sdtt kan garanteras samma medinflytande enligt MBL 6ver
fragor som péaverkar deras anstéllning.

Lena Sandlin-Hedman m fl (s) menar att principerna i UNIDROIT:s
modell lag bor tas som utgangspunkt och anpassas till svenska forhéllan-
den for en svensk lagstiftning. Motiondrerna lyfter fram nagra delar som
ar sérskilt viktiga att beakta i lagstiftningen. Handels ar enigt med mot-
iondrerna om att det dr viktigt med en samlad lagstiftning och stodjer till
fullo forslagen i denna motion.

Forslaget om forhandlingsritt for franchisetagare liknande den som
finns i MBL skulle kunna 16sa knuten om “6verhoppningsbar MBL” som
tidigare varit ett hinder for de anstéllda hos franchistagare att utova ett
meningsfullt medinflytande. Genom att de anstdllda da via “normal”
MBL skulle kunna ha inflytande 6ver franchisetagarens beslut som i sin
tur far inflytande dver franchisegivarens kan dagens oldgenheter — i detta
avseende — minskas utan att behdva invénta en stor utredning om “6ver-
hoppningsbar MBL”.
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Vi tillstyrker vidare motiondrernas krav pad informationsskyldighet,
regler for uppsdgning, konkurrensklausuler, skiljeklausuler och konsu-
mentskydd.

Handels anser inte att de dvriga fyra motionerna, pa nagot svarartat
sdtt, skulle std i motsatsstillning till dessa krav pa en samlad lagstiftning.

Petroleumhandelns Riksforbund

Petroleumhandelns Riksférbund har anfort:

Petroleumhandelns Riksforbund (PRF) dr branschorganisation for de
bensinhandlare i Sverige som driver verksamheten sasom egna foreta-
gare. PRF har cirka 1500 medlemmar, vilket innebédr en anslutningsgrad
pé mellan 90 och 100 %. Vi har i branschen sysslat med franchising eller
franchiseliknande verksamhet langt innan ordet franchising var allmént
ként i landet. PRF var ocksa en av initiativtagarna till att Franchisetagar-
nas Riksorganisation bildades. Vi har genom detta engagemang kommit i
kontakt med franchisefragor utanfor bensinbranschen. Vi har dirvid kon-
staterat att andra branscher har 4nnu stérre problem &n var.

Franchising ar rdtt anvdnd en bra samverkansform mellan foretag.
Dock kan konstateras att varje enskild franchisetagare alltid 4r en svag
part i forhallande till franchisegivaren. For att formen skall fungera till-
fredstillande anser vi att det krdvs en lagstiftning som skyddar den sva-
gare parten, vilket utvecklas vidare i det f6ljande.

Lagstiftningen bor i forsta hand ge tagarna en lagstiftad ritt att genom
en organisation fora forhandlingar med givarna. Givarna i véar bransch
har oftast stillt upp pé forhandlingar nir PRF sé begért. Vi har dock pa
senare 4r ibland hamnat i den situationen att dessa nekat att komma till
forhandling. Klimatet har i vissa sammanhang hardnat och det har alltid
drabbat tagarna och gynnat givarna. Dérfor anser vi att en lagstiftning
behovs.

Aven mbijligheten for franchisetagare att vid enskilda avtals upphé-
rande erhalla ekonomisk gottgdrelse genom frivilliga avtal mellan parter-
na har forsvérats. Ibland har tagaren genom hart eget arbete skapat en
l6nsam verksamhet som givaren kunnat tillskansa sig utan att ge skalig
ersittning harfor. Denna mojlighet bor begrénsas i lagstiftningen.

Vi dr medvetna om att naringsidkare bor ha frihet att teckna avtal med
varandra och var uppfattning ar att lagstiftningen inte skall begrinsa
dessa mojligheter om parterna dr ndgorlunda jimnstarka, men i situation-
er nér skillnaden i styrka &r uppenbar anser vi att viss lagstiftning behdvs,
inte for att begransa mojligheterna for seridsa parter utan endast for att
undanrdja risken for att den starkare missbrukar obalansen. Franchiseta-
gare dr ofta foretag med smd resurser och som utan lagregler ar helt ut-
ldmnade &t givaren.

Ett exempel dir obalansen leder till uppenbart negativa konsekvenser
dr att avtalen ofta innehéller en paragraf om skiljedomsforfarande vid
tvist. Skiljedomsforfarandet ar ett utmérkt verktyg for jaimnstarka parter
att 16sa sina tvister. Men for svaga franchisetagare ar det oftast pd grund
av kostnaderna ett direkt hinder att f& sin sak provad. En franchisetagare
forstér oftast inte detta vid den tidpunkt da avtalen undertecknas.
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Vi anser att en lagstiftning beh6vs som

e  ger givarna och/eller givarnas organisationen skyldighet att for-
handla med organisationer som foretrdder tagarna

e ger en bittre balans betriffande mojligheterna att séga upp ett
franchiseavtal

e reglerar ersdttningen till tagarna vid avtals upphorande
har regler om givarens inlosenskyldighet av de investeringar som
avtalet kréver

e reglerar givarens skyldighet att pa ett korrekt sitt informera sévél
om mojligheter som risker for tagaren fore ett avtals ingadende

e undanréjer mojligheten att i avtalen infora orimliga konkurrens-
klausuler

e  kriver att eventuella skiljedomsklausuler formuleras sé att regler-
na for kostnadsfordelning vid skiljedomsforfarande inte leder till
att den svagare, franchisetagaren, blir réttslos.

I samma anda som vi anser att en lagstiftning om franchising &r motive-
rad, sa anser vi dven att innehallet i motion L270 &r av stor vikt i situat-
ioner med ojdmlika forutsédttningar dven i andra sammanhang &n just vad
géller franchising. Alltsd ar ett beslut i den motionens anda motiverat
dven om vi far en lag om franchising.

I sammanhanget &beropas dven skrivelse ingiven till Justitiedeparte-
mentet 2001-10-01 fran undertecknad organisation, Franchisetagarnas
Riksorganisation, Ledarna och Séljarnas Riksforbund.

Svenska Franchiseforeningen
Svenska Franchiseféreningen har anfort:
1. Bakgrund

1.1 Utlésande héiindelse

Ett uppmérksammat fall har intréffat i Sverige dér en franchisetagare vid
namn Christer Nilsson har hamnat i konflikt med franchisegivaren, for-
sikringsbolaget WASA. Franchisetagaren anmélde tvisten till Svenska
Franchiseforeningens Etiska ndmnd for provning. Etiska ndmnden av-
gjorde fragan och ldmnade ett utlatande. Som senare kommer att beskri-
vas har Etiska ndmnden inte funktionen av domstol eller skiljendmnd,
varfor ndgon bevisprovning inte skedde inom ndmndens provning. Chris-
ter Nilsson var inte ndjd med Etiska ndmndens utlatande eftersom ingen
direkt reprimand gavs till WASA. Han pékallade darfor skiljeforfarande i
enlighet med det franchiseavtal han tecknat med WASA. Christer Nils-
son har gjort skiljedomen tillgdnglig for Svenska Franchiseféreningen.
Av denna framgér att han forlorade pa alla punkter. Nagon anledning att
anta att domen dr felaktig finns inte. Skiljendmndens sammanséttning — f
d justitierddet Jan Ljungar, samt advokaterna Peter Naslund och Bjorn
Tude — talar for att dvervidgandena &r noggranna och riktiga.

Efter denna forlust har Christer Nilsson tagit till ytterligare medel att
f& upprittelse. Han har fatt till stdnd en artikel i DN Ekonomi den 7 janu-
ari 2001. Dérefter har Christer Nilsson arrangerat en paneldebatt i Umea
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den 23 maj 2001 dir samtliga motiondrer (utom Yvonne Angstrém)
medverkat i panelen. I borjan av november sinde SVT ett TV-program i
serien Plus Ekonomi som fokuserade p& Christer Nilssons fall. Samtliga
dessa inslag har tagit parti for Christer Nilsson och, tyvérr, emot franchi-
sing.

De fragestdllningar som har varit uppe till avgdrande har dock inget
med franchising att géra. Samma problem hade varit for handen om av-
talsforhdllandet hade varit aterforséljning, agentforhdllande, kommission,
etc. Med storsta sannolikhet hade avgoérandet i skiljenimnden varit det-
samma. Med detta vill vi sla fast att de problem som motionérerna pekar
pd inte 4r franchisespecifika och att en lagstiftning inom omrédet franchi-
sing inte utgér ndgon 16sning pa de presenterade problemen.

1.2 Franchising

Franchising ar en form av samarbete mellan tvd oberoende néringsidkare
dér den ene — franchisegivaren — upplater ett affirskoncept, ett varumérke
och eventuellt ytterligare réttigheter, till den andre — franchisetagaren —
som betalar en avgift for att fa nyttja dessa réttigheter. Mellan parterna
tecknas ett franchiseavtal som reglerar parternas mellanhavanden. Fran-
chising har funnits som en kénd samarbetsform i virlden sedan 1860-
talet da Singer Sewing Machine Company upplat réttigheter till sina re-
presentanter inom det vidstrickta Amerika. I Sverige borjade franchising
anvindas 1933 genom att Svenska Turistforeningens vandrarhem upplét
ett fardigt koncept till fristdende vandrarhemsvérdar. Kort darefter kom
Anticimex skadedjursutrotare att anvénda franchiseformen. Franchising i
dess nuvarande form tog ordentlig fart i Sverige i borjan av 1970-talet
och vixer kraftigt for varje ar.

Fordelarna med franchising &r att en franchisegivare med begriansade
ekonomiska och personella resurser kan expandera likt ett storforetag.
For franchisetagaren dr den stora fordelen att man gér in i ett firdigt kon-
cept som oftast har ett vilkdnt varumirke. Den lilla foretagaren kan dér-
med na storforetagets fordelar savil konceptuellt som renommémaéssigt.

1.3 Svenska Franchiseforeningen

Svenska Franchiseforeningen bildades 1972 av ett antal sma foretag som
bedrev verksamhet enligt franchisekonceptet. Foreningen har aldrig 6ns-
kat vara ett partsorgan eller en branschforening. Foreningen &r en intres-
seforening for de samarbeten som bedriver verksamhet genom franchi-
sing. Véra medlemmar &dr franchisesystemen. For att sékra att savél fran-
chisegivarintressen som franchisetagarintressen tillvaratas har foreningen
tillimpat rostrétten sd att varje system har en givarrdst och en tagarrost
vid arsmotet. I foreningens styrelse och andra organ skall franchisetagare
vara representerade enligt foreningens stadgar. Syftet med foreningen ar
att véirna om franchising som samarbetsform och tillse att franchising be-
drivs pa ett etiskt korrekt sétt. For att uppna det andra syftet har en Etisk
ndmnd instiftats.

1.4 Etiska ndmnden

Svenska Franchiseforeningens Etiska ndmnd har verkat i 6ver tio ar. Ord-
forande for naimnden é&r justitierddet Staffan Magnusson med fd hovritts-
lagmannen Lennart Groll som vice ordférande. I nimnden ingér tva re-
presentanter for franchisegivare och tva franchisetagare. Nédmnden star
till forfogande for envar. Det finns alltsd inget krav pd att franchise-
systemet som frigan giller 4r medlem av Svenska Franchisefoéreningen.
Namnden har ocksa rétt att ex officio ta upp frdgor om etisk franchising.
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Némnden ér inte en domstol eller en skiljendimnd och gor darfor inte né-
gon bevisprovning. Namnden har heller inga befogenheter att utdéma péa-
foljder. Namndens avgoranden har dock kvaliteten av avgéranden om
god affarssed och handelsbruk inom franchiseomradet. I de fall ett dom-
stols- eller skiljeavgorande har foregétts av en provning i Etiska nimnden
har domstolen respektive skiljendmnden handlagt ndimndens avgoérande
pa detta sdtt. For de franchisesystem som dr medlemmar av Svenska
Franchiseforeningen har Etiska ndmndens avgdrande en bindande ver-
kan.

2. Motionerna

2.1 L257 Franchising av Tanja Linderborg m.fl. (v)

Av motionen framgar att motionéren anser att det finns oldgenheter inom
franchiseverksamheten. En oldgenhet tycks vara att parterna inte dr jim-
bordiga parter. Det péstds att franchisetagaren intar en underldgsen still-
ning med otillrickliga mdjligheter att paverka sina forhallanden. Motion-
dren anser att regeringen bor reglera relationen for att géra parternas re-
lation mer jaimbordig.

Vidare anser motiondren att franchisegivaren skall ge information till
franchisetagaren avseende sitt foretags ekonomiska stillning, m.m. Nér
det géller masterfranchising sa anser motiondren att forhallandet ar oska-
ligt eftersom franchisetagaren i Sverige inte kan kréva information om
avtalet mellan franchisegivaren i utlandet och den s.k. mastern i Sverige.

Den sjdlvsanerande verksamhet som bedrivs inom Svenska Franchise-
foreningen anser motiondren otillriacklig och péstar att Etiska ndmnden
inte dr oberoende och fristdende.

Slutligen anser motiondren — sdsom motionstexten far forstds — att
skiljeklausuler dr oskéliga och att de bor forbjudas i en lagstiftning for
franchiseverksamhet.

Aven Unidroits modellag ndmns av motionéren. Forslaget i motionen
ar att regeringen skall reglera informationsfloédena mellan franchisegivare
och franchisetagare utifran modellagen.

Svenska Franchiseforeningen anser:

En franchisegivare dger ett affarskoncept och ett varuméirke. Genom
denna dganderitt har franchisegivaren ritt att bestimma pa vilket sétt va-
ror och/eller tjénster skall erbjudas slutforbrukare enligt detta koncept
och under det aktuella varumarket. En franchisetagare som ingér ett fran-
chiseavtal har att ritta sig efter de direktiv som franchisegivaren ger i
dessa avseenden. P4 samma sitt réttar sig en underleverantor till Volvo
efter de direktiv som kommer fran huvudmannen. En franchisetagare har
alltsd ingen mojlighet att paverka franchisegivarens direktiv. A andra si-
dan skall dessa regler vara klara for franchisetagaren vid avtalets under-
tecknande. Den som i ett sddant ldge véljer att teckna franchiseavtalet har
en underldgsen stillning och har valt detta av egen fri vilja. Som ett al-
ternativ kan den tilltdnkte franchisetagaren starta motsvarande verksam-
het i egen regi och utanfor det aktuella franchisesystemet.

Vad avser informationen sa skall det i alla avtalsforhallanden finnas
klar och korrekt information vid avtalstillfdllet. Franchisegivaren har ett
upplysningsansvar och franchisetagaren har ett korresponderande under-
sokningsansvar. Som motiondren anger sé har vissa ldnder lagstiftat om
vad som skall upplysas innan ett franchiseavtal fir tecknas. Man har i
dessa sammanhang valt antingen ett registreringsforfarande (t.ex. USA)
eller en verifierad presentation till avtalsparten (t.ex. Frankrike). Vissa
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léander har valt att 1ata marknaden vidta sjdlvsanerande atgdrder. Svenska
Franchiseféreningen, som har foljt Unidroits arbete pa néra hall, har vid-
tagit forebyggande dtgédrder genom att pdborja framtagandet av ett formu-
lér for franchisegivarens upplysningsansvar. Detta formuldr kommer att
presenteras pd arsmotet i mars 2002 och kommer dérefter att anslas pa
foreningens hemsida pd Internet. Féljden forvéntas bli att detta kommer
att skapa branschpraxis.

Den Etiska ndmnden har berdrts ovan (avsnitt 1.4). Dar framgér att
ndmnden dr partssammansatt och leds av ett justitierdd. Namnden éar fri-
stdende fran och oberoende av styrelsen for Svenska Franchiseforening-
en. Dérmed torde det sta klart att nimnden ar oberoende och fristaende.
Att en franchisegivare kan ga ur Svenska Franchiseforeningen och dér-
med undga repressalier dr en overdrift. I ett kint fall har en franchisegi-
vare forsokt detta men blivit domd i allmdn domstol for just den atgérd
som Etiska nimnden ansag oetisk.

Skiljeklausulers vara eller icke vara har diskuterats under lang tid.
Frigan dr emellertid avgjord av sévidl Hogsta domstolen (NJA 1992
s.290) som av Arbetsdomstolen (AD 1978 nr 83). I dessa avgdranden
konstateras att skiljeklausuler inte dr oskiliga i avtal mellan néringsid-
kare.

Som ovan nédmnts sa anser Svenska Franchiseforeningen att Unidroits
modellag utgor ett bra grundmaterial. Det éterstar dock ett stort arbete att
anpassa lagen till svenska forhdllanden. Att gora en lag for franchisefor-
hallanden kommer ocksa att visa sig svart eftersom motsvarande foreteel-
ser dven finns inom andra avtalsomrdden. Eftersom speciallag har fore-
tride framfor allmén lag, 4r det av stor vikt att inte reglera nagot for en
bransch som darmed snedvrider t.ex. konkurrensen pad marknaden. For att
paskynda en 16sning av det pastidda problemet vidtar dérfér Svenska
Franchiseforeningen de ovan angivna forebyggande dtgérderna.

2.2 L270 Domstolarnas maojlighet att jadmka avtal mellan
néringsidkare av Rolf Abjornsson m.fl. (kd)

Aven denne motionir tar upp frigan om ojiamlikt forhallande mellan av-
talsslutande parter. Hér ndmns forhéllandet mellan smé foretag kontra
storforetag och koncerner. Som en 16sning lyfts skyddslagstiftning av ty-
pen konsumentkdplagen fram. Motionédren fokuserar pa skiljeklausuler
och pastar att dessa dr ojamlika. Motionen avslutas med ett forslag att
(rubriken) “’se 6ver mojligheten att jimka oskaliga avtal”.

Svenska Franchiseforeningen anser:

Denna motion berdr inte franchiseforhallanden specifikt. I manga fran-
chisesystem dr bada parter sma foretag.

Oskdéliga avtalsvillkor eller hela avtalet som dr oskéligt kan jimkas av
domstolar genom tillimpning av jidmkningsregeln i avtalslagen 36 §.
Mojligheten att nyttja denna jamkningsregel star Ooppen for savdl sma
som stora foretag. Domstolarnas mojlighet att tillimpa paragrafen fram-
gér av lagtext och forarbeten. Ndgon dverdriven aterhallsamhet i denna
fraga kan inte konstateras.

Vad avser skiljeklausulers nyttjande i franchisesammanhang, kan det
konstateras att det dr snarare huvudregel dn undantag att skiljeprocess
anvinds for tvistelosning. Det &r dock langt ifrén alla franchisesystem
som har valt denna tvistelosningsform. Argumenten for en skiljeprocess
ar snabbhet, sekretess och sakkunskap. Snabbheten &r oftast det tyngsta
argumentet, da en process i allmidn domstol kan ta allt fran 18 manader
till 10 &r innan en laga kraftvunnen dom foreligger. Ett skiljeforfarande
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skall vara avgjort inom sex manader. Sekretessen &r oftast nddvindig
med hénsyn till att tvisten kan omfatta konceptet som si. Konceptet ar
hemligt men gér inte att skydda genom immaterialrittsliga forfaranden.
En tvist i allmidn domstol innebér oftast att konceptet blir allmént ként.
Sakkunskapen uppnas genom att parterna sjélva utser skiljemdn. Man
véljer d& ndgon eller ndgra som har erfarenhet av det specifika omradet
som tvisten géller.

Kostnaderna i skiljeforfarandet ticks till del av foretagarnas rétts-
skyddsforsikring. Det enda som forsékringen inte ticker dr arvodet till
skiljemannen. Denna kostnad faller pa forlorande parten, en princip som
den svenska lagstiftaren har valt dven i det allmdnna domstolsforfarandet.
For att undvika alltfor hoga kostnader anvinds ofta det forenklade skilje-
forfarandet som administreras av Stockholms Handelskammares Skilje-
domsinstitut.

Motiondren har helt rétt i att Unidroits modellag inte har ndgot att gora
med det som denna motion behandlar.

2.3 L282 Bestimmelser for franchise av Ingegerd Saarinen (mp)

Motionédren foreslar att ett tilldgg skall goras hos PRV for att franchise-
verksamheten utveckling skall kunna foljas. Vidare foreslas att mojlig-
heterna att jaimka oskiliga avtal mellan néringsidkare skall utredas. Det
foreslas dven ett forbud mot skiljeférfarande mellan néringsidkare dér
ena parten dr avsevért mindre. Slutligen foreslas en upplysningsplikt for
franchisegivare avseende egen solvens samt att en marknadsundersok-
ning skall presenteras till stod for konceptets 16nsamhet och tillganglig
marknad inom det upplatna territoriet.

Motiondren pastar att franchise innebér ett avsteg fran sjédlvstindig-
hetskriteriet i naringsverksamhetsdefinitionen och att detta kommit till
stdnd genom ett gruppundantag fran konkurrensreglerna. Motiondren pa-
star vidare att forfarandet har lockat till missbruk. Motionéren pastar att
det dr mojligt enligt civilrdtten att skriva bedrigliga avtal som den sva-
gare parten inte kan komma ur nér fakta blir tillgéngliga.

Svenska Franchiseforeningen anser:

Franchiseverksamhetens utveckling foljs stdndigt av Svenska Franchise-
foreningen. Det har genomforts regelbundna marknadsundersokningar av
foreningen i samverkan med konsultforetagen Effectum Franchise Mana-
gement och Emnst & Young vartannat 4r, under slutet av 90-talet. Under
innevarande &r genomfors en totalundersékning av Svensk Handel. Ett
problem i sammanhanget dr att vissa foretag definierar sin verksamhet
olika. Den av motiondren foreslagna definitionen “beroende av endast en
leverantor” torde inte 16sa problemet. Manga franchisesystem har manga
leverantorer och hamnar da utanfor denna kategori.

Fragan om utredning av mojligheten att jimka oskiliga avtal mellan
niringsidkare har behandlats ovan under punkt 2.2.

Aven fragan om skiljeforfarande har behandlats ovan, under punkt
2.2. Ett direkt forbud mot skiljeforfarande torde strida mot internationella
konventioner. Av den statliga utredningen Ny lag om skiljeforfarande
(SOU 1994:81) framgér att skiljedomsinstitutet gar langre tillbaka i histo-
rien dn domstolsvédsendet. Det framgér ocksa att tillimpningen av skilje-
avgorande dr en del av den moderna réttsstaten. Att inskrinka denna mgj-
lighet skulle placera Sverige i ett annorlunda internationellt ldge. Att de-
finiera en inskrdnkning dér “den ena parten dr avsevdrt mindre” skulle
skapa odverstigliga problem.

Fragan om franchisegivarens upplysningsansvar har behandlats ovan
under punkt 2.1. Svenska Franchiseféreningen menar dock att den ameri-
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kanska forebilden bor undvikas eftersom det forfarandet innebér en regi-
strering av handlingar hos en statlig myndighet. Den europeiska véigen ér
en informationsskrift som kvitteras av den tilltdnkte franchisetagaren. Pa
sa sdtt kan bada parter stddja sig pa klara bevis i hdndelse av en framtida
process. Detta tinkta forfarande ingér i det forslag Svenska Franchisefor-
eningen forvéntas anta vid &rsmétet i mars 2002.

Motiondrens pastdenden om sjélvstdndighetskriteriet respektive
gruppundantag torde vara ett missforstand. Franchisegivare och franchi-
setagare dr tvd sjdlvstdndiga foretag med franchiseavtalet som enda bind-
ning. Gruppundantaget behandlar olika samarbetsformer som tilléts trots
att de per definition kan anses vara konkurrensbegridnsande. Vid till-
komsten av gruppundantag har hinsyn tagits till vilka vinster dessa sam-
arbetsformer kan framkalla sévil for samarbetande parter som for kon-
sumenter och marknaden i Ovrigt. En noggrann dversyn av tidigare gél-
lande gruppundantag ledde till att riksdagen antog det nu géllande grupp-
undantaget for vertikala avtal, vilket blev gillande lag sa sent som den 1
januari 2001

Motiondrens pastdenden om missbruk dr okdnda for Svenska Franchi-
seforeningen. Férhoppningsvis framkommer dock dessa i debatten innan
de laggs till grund for en statlig utredning eller en eventuell lagstiftning.

Motionérens pastdende om mojlighet att triffa civilréttsliga avtal torde
ocksa bygga pa en missuppfattning av innehallet i gillande rétt. Sdsom
lagutskottet vél kénner, kan ett avtal som ingétts pa bedréglig grund ogil-
tigforklaras av domstol eller skiljendmnd.

2.4 L332 Franchising av Lena Sandlin-Hedman m.fl. (s)

Motionédren ndmner Europarddets rekommendation frén 1992 angéende
harmonisering av regleringen av franchising.

Motionéren péastar att franchisesystem utnyttjar franchisetagare och att
avtalen dr ensidigt utformade.

Direfter 6vergar motionéren till att referera Franchiseutredningens be-
tinkande (SOU 1987:17). Har kommenteras andra ldnders lagar, bristen
pa uppfyllelse av kontraktsenliga forpliktelser, behovet av en legaldefi-
nition och jaimforelse med skyddsvérda grupper i samhéller.

Avseende konkurser och tvister inom franchiseomradet, pastar mot-
iondren att konkurser forekommer lika ofta som i annan affarsverksam-
het. Vidare pastar motionéren att tvister sillan uppstar eftersom franchi-
setagaren inte har rad att genomfora dyra skiljeforfaranden. Ett krav pa
en uppforandekod framfors. Denna bor ha framforhandlats av saval fran-
chisegivare som franchisetagare. Aven Svenska Franchiseforeningens
etiska ndmnd kritiseras eftersom ndgon organisation som representerar
enbart franchisetagare inte &r representerad i den.

Svenska Franchiseforeningen anser:

Avseende Europarddets rekommendation kan ndmnas att svensk lagstift-
ning och etiska regler inom franchising &r helt harmoniserad med dvriga
Europa. Vi har i Sverige, som enda lagregel ddr franchising nidmns,
gruppundantaget for vertikala avtal. Vidare har Svenska Franchisefore-
ningen samma etiska regler som European Franchise Federation, ett sam-
arbetsorgan for de europeiska franchiseforeningarna.

Det stimmer att franchiseavtal dr ensidigt utformade. Sdsom tidigare
beskrivits, har franchisegivaren dganderétten till ett affarskoncept och ett
varumirke. Franchisegivaren erbjuder andra foretag att nyttja detta kon-
cept och varumirke mot ekonomisk erséttning. Ett nyttjande sker helt i
overensstimmelse med de direktiv franchisegivaren meddelar. Av denna
anledning &r det franchisegivaren som utformar avtalen och ensidigt be-
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skriver hur rittigheten far nyttjas. Detta ar inget ovanligt. Samma forfa-
rande sker vid uthyrning och licensiering inom allt frén sommarstugor till
dataprogram.

Sasom tidigare papekats har specifik franchiselagstiftning inforts i
olika ldnder. Den stora skiljelinjen gér mellan s k disclosurelagar och s k
relationshiplagar. Disclosurelagar tar sikte pa tillhandahéllande av in-
formation fore avtalsskrivande. Relationshiplagar tar sikte pa forhéllan-
det mellan franchisegivare och franchisetagare. Avseende informationen
sa stdr Svenska Franchiseforeningen helt bakom de tankar som bland an-
nat framgar av Unidroits modellag. Féreningen menar dock att problem
inte finns som motiverar en lagstiftning. Féreningen har darfor patagit sig
ansvar for forebyggande atgiarder inom branschen genom att faststdlla en
checklista for franchisegivarens informationsansvar. Avseende forhallan-
det mellan franchisegivare och franchisetagare s& anser foreningen att
tillrdckliga regler finns inom annan lagstiftning for att tillgodose eventu-
ella missbruk pa marknaden. Det péastdende som framfors i motionen att
“franchisegivaren ofta inte kan uppfylla sina kontraktsenliga forpliktel-
ser” kdnner Svenska Franchiseforeningen inte igen.

Avseende legaldefinitionen sa framfor Svenska Franchiseféreningen
samma asikt som gjordes i samband med SOU 1987:17. Det dr svért att
tdcka in alla franchiseforhéllanden i en och samma definition. Det forsok
till definition som har anforts i motionen, ar en god bdrjan. En legaldefi-
nition maste dock vara heltickande s att det tilltinkta omréadet ticks. En
definition som leder till att oseridsa aktorer enkelt kan undvika att falla
under tilltinkt omrade, ar foga givande.

Jamforelser med skyddsvarda grupper ér svar. Ett franchiseforhallande
bygger pa full frivillighet. Det finns inget tvang frén ndgondera sidan. En
tilltdnkt franchisetagare har ingen skyldighet att inga ett franchiseforhal-
lande utan har avtalsfrihet att ingd samarbete med annan.

Diskussionen om “organisationer for parterna” ar gripen ur luften.
Det finns inget partsforhéllande inom franchising. Svenska Franchise-
foreningen &r en ideell forening som tillvaratar intresset for franchisesy-
stemen att pa ett gynnsamt sétt fortsétta att bedriva samarbetet i franchi-
seformen. For att sdkerstélla att samarbetet sker pa ett seridst och skaligt
sétt, finns bada parter representerade i Svenska Franchiseforeningens
samtliga organ. Eftersom franchisegivaren oftast far sin ekonomiska er-
séttning baserad pé franchisetagarens omséttning, 4r motsittningarna par-
terna emellan sma. Bada strivar efter storsta mojliga omséttning. Pasta-
endet om inbjudan till férhandlingar méste ddrmed avfirdas med att
Svenska Franchiseforeningen inte &r en partsorganisation och att med-
lemmarna inte har givit foreningen nagot férhandlingsmandat. Dirutover,
sdvitt Svenska Franchiseforeningen forstdr, finns ingen organisation
bakom Franchisetagarnas riksorganisation, FRO. Foreningens ordf6-
rande, fd riksdagsmannen Stig Gustafsson (s), har trots begéran fran
Svenska Franchiseforeningen, dnnu inte dversdnt stadgar, medlemsfor-
teckning, informationsblad, etc.

Motionérens péstdende om frekvensen av konkurser inom franchising
kan vederldggas genom de totalundersékningar av franchiseomradet som
Svenska Franchiseforeningen har medverkat till. Andelen konkurser un-
der ett nystartat bolags forsta tre ar dr inom franchising 5 procent jamfort
med 30 procent inom nyforetagande i allmidnhet. Anledningen till den
lagre siffran ar att franchiseverksamheten bygger pé ett beprovat koncept.
Vidare fér franchisetagaren stod och rad i sin verksamhet pa ett sétt som
en vanlig nyforetagare séllan far.

Kritiken mot skiljeforfaranden har behandlats ovan, under punkt 2.2.
Péstéendet att ”sa gott som alla franchisekontrakt innehdller en skilje-
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domsklausul” ér inte riktig. Det dr dock mer regel &n undantag. Orsaker-
na dr de fordelar som har beskrivits ovan.

En uppforandekod finns i form av Svenska Franchiseforeningens
Etiska regler. Dessa regler dr gemensamma for hela Europa och antagna
av European Franchise Federation. Reglerna har antagits pd &rsmote i
Svenska Franchiseforeningen. Vid drsmoéte har varje franchisesystem tvd
réster, en for givaren och en for tagarna. Aven i Etiska nimnden #r opar-
tiskheten fullt tillgodosedd genom att de partsutsedda delegaterna ar tva
fran givarsidan och tva frén tagarsidan.

2.5 L345 Villkoren for franchiseforetag av Yvonne Angstrom m.fl. (fp)

Motiondren péstér att franchising ar ett beroendeforetagande som bedrivs
efter ett s.k. gruppundantag. Vidare péstés att foretaget avstar fran sjalv-
stindighetsprincipen och binder upp sig till en enda leverantor.

Bristen pa registrering av franchiseforetag gor det svarare att kartldgga
verksamhetens omfattning och hur den skéts.

Vidare péstéds att gruppundantagen saknar ett svenskt regelverk som
sdtter grianser, samt att man civilréttsligt kan lasa en franchisetagare med
vitesklausuler som gor att franchiseavtalet inte kan upphévas (sic!).

Motionéren hédvdar att skiljeklausuler i sig gor det dyrt att processa
samt att bevisbordan placeras fel dé franchisetagaren vill bryta avtalet.

Svenska Franchiseforeningens etiska ndmnd berdrs i motionen. Dér
péstés att endast medlemmar kan vinda sig till ndmnden.

Motionédren hénvisar till utlandsk lagstiftning och pastar att franchise-
givare i USA maste “visa upp egen solvens” och att EU har “antagit ge-
mensamma regler for franchise”.

Motionen avslutas med en punktlista med forslag pa stérkt rattssiker-
het for franchisetagarna:

e  Forhandlingsritt for aktuella smaforetagarorganisationer.

e  Skiljeklausuler dir ena parten &r avsevért mindre (sérskilt smafo-

retag, dvs < 50 anstillda).

e Mojlighet att jimka eller ogiltigforklara uppenbart oskéliga avtal.

e  Registrering av franchisetagare hos PRV.

e  Obligatorisk skyldighet att visa solvens.

Svenska Franchiseforeningen anser:

Motiondren har troligen missforstitt vissa legala grundstenar. Franchi-
sing &r en frivillig samarbetsform dér parterna intréder i avtalsforhallan-
det av egen fri vilja. Det beroende som mé finnas mellan parterna ar lika
dubbelriktat som i vilket producent—leverantér—kund-forhallande som
helst. Av termen beroendeforetagande anas en livegenskap som pa intet
sdtt finns i franchiseforhallanden. Négot avstadende fran sjélvstidndighets-
principen foreligger inte. Vidare forekommer i de flesta franchisesystem
flera leverantorer.

Att bristen pa ett register forsvérar kartldggning kan knappast moti-
vera en lagstiftning, 4n mindre en obligatorisk registrering. Olika
branschforeningar och konsultforetag genomfor marknadsundersokningar
som ger en tillricklig kartldggning for att kartldgga verksamhetens om-
fattning. Genom Svenska Franchiseforeningen sker ocksd uppfoljning
hur franchisevérlden skdter sig.

Att “gruppundantagen [saknar] ett svenskt regelverk som sitter grin-
ser” dr direkt felaktigt. Som bekant sa har tidigare gruppundantag pé dis-
tributionsréttens omrade (ddribland gruppundantaget for franchiseavtal)
ersatts av ett gruppundantag for vertikal handel (SFS 2000:1193). Detta
gruppundantag bygger pa kommissionens gruppundantag EG nr
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2790/1999. Vi har sdledes en svensk nationell lagstiftning som i princip
ar identisk med den &vergripande EG-lagstiftningen pé detta omrade.

Grundprincipen i svensk avtalsritt dr att avtal skall héllas. Ett avtal
skall inte kunna upphédvas av endera parten utan skilig grund. Avtalsla-
gen reglerar klart och tydligt d4 avtal kan hévas eller jimkas.

En skiljeklausul i sig kan aldrig anses oskilig. Som brukligt dr aldggs
forloraren att betala rittegangskostnaderna. Denna princip rader dven i
det allmidnna domstolsforfarandet. Principen finns for att avhalla frén
onddiga processer. Den som péstir ndgot i en process skall kunna bevisa
detta. Bevisbordans placering dr densamma i skiljeprocess och i process i
allmén domstol.

Etiska ndmnden star Oppen for alla och envar. Det krévs inte att fran-
chisesystemet ifraga dr medlem i Svenska Franchiseforeningen.

I viss utldndsk lagstiftning krdvs att franchisegivare skall tillkdnnage
vissa ekonomiska fakta. For svenska forhallanden 4r detta en helt onddig
atgérd. Vi har en offentlighetsprincip som gor det mdjligt for alla och en-
var att fa del av ett foretags arsredovisning via PRV. Vi har mojlighet i
Sverige att ta fram en fullstindig ekonomisk genomlysning genom Upp-
lysningscentralen (UC), Soliditet eller annat kreditupplysningsforetag.
Motsvarande uppgifter dr inte offentliga i USA, ddrav behovet att lag-
stifta att uppgifterna skall tillkdnnages i visst sammanhang.

Vad avser lagstiftningen inom EU sé har vi ovan redogjort for att de
”gemensamma regler for franchise” som antagits, &r desamma som géller
enligt nationell svensk rétt.

Slutligen skall punktlistan kommenteras:

e Forhandlingsritt — Varje franchisetagare tecknar ett individuellt
avtal med franchisetagaren. Det foreligger inga kollektiva avtal.
Franchisetagaren ér ofta foretrddd av advokat, jurist, ombudsman
fran FR eller motsvarande.

e  Skiljeklausuler — Ménga franchisegivare har farre dn 50 anstéllda
och hamnar med denna definition i kategorin sméforetagare.

e Jamkning — Med stod av 36 § avtalslagen, finns redan mojlighet-
en.

e Registrering — Behovet, som motiverar ett obligatorium, finns
inte.

e Solvens — Med den svenska offentlighetsprincipen saknas beho-
vet.

3. Avslutning

Samtliga ovanstaende motioner bygger pé ett faktaméssigt undermaligt
underlag. De pastadda svarigheterna eller problemen inom franchising &r
for Svenska Franchiseforeningen och dess medlemmar helt okénda eller
kraftigt 6verdrivna.

Liksom inom all nédringsverksamhet uppstar meningsskiljaktigheter
dven inom franchiseverksamhet. An si linge har dock ingen tvist uppstatt
dar nu géllande svensk lagstiftning har saknat relevanta lagrum for att
16sa tvisten.

Innan lagstiftning tillgrips méste en noggrann analys ske huruvida ett
problem 6ver huvud taget ar for handen. Nésta steg — om problem finns —
torde vara att utréna om sjilvsanerande atgérder kan och har tillgripits.

Svenska Franchiseforeningen anser inte att det forekommer problem
som motiverar en sarlagstiftning avseende franchiseverksamhet. Ett
uppmirksammat fall som lett till fem riksdagsmotioner dr inte bevis pa
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att problem foreligger, sérskilt inte som en skiljendmnd har avkunnat
skiljedom som helt vederldgger pastdendena om problem och felaktighet-
er.

Svenska Franchiseforeningen kommer att infora checklistor for fran-
chisegivarens upplysningsansvar och franchisetagarens undersokningsan-
svar. Diarmed foljer vi vérldstrenden och gor genom férebyggande atgér-
der lagstiftning onddig dven i denna del.

Motorbranschens Riksforbund (MRF)

Motorbranschens Riksforbund har anfort:

Motorbranschens Riksforbund (MRF) dr en branschorganisation for fore-
tag inom bilhandel, bilverkstdder och billackering. Av medlemmarna &r
drygt 1 100 bilhandelsforetag som nistan alla har egna verkstéader, ca 600
ar allbilverkstéder och drygt 300 &r lackforetag.

Totalt finns i Sverige mer dn 2 000 bilhandelsforetag och verkstader
som har avtal med ndgon av biltillverkarnas generalagenter. Av dessa f6-
retag har det stora flertalet hogst 9 anstdllda och endast ca 400 har fler
anstéllda. Inom motorbranschen i &vrigt finns foretag som pé liknande
villkor séljer bl.a. motorcyklar, lantbruks- och entreprenadmaskiner.

Gemensamt for alla dessa foretag ér att de 1 mycket hog grad ér bero-
ende av sina leverantorer vilka néstan uteslutande &r stora multinationella
foretag. I manga avseenden liknar detta beroende det som franchisetagar-
na har till franchisegivarna och vissa foretag inom bilbranschen bedriver
for 6vrigt sin verksamhet i former som liknar franchisetagarens.

Nagra for aterforsiljare specifika skyddsregler finns inte i svensk lag-
stiftning utan man ar i stort sett hinvisad till 36 § avtalslagen som i vissa
situationer erbjuder skydd mot oskiliga avtalsvillkor. Ett visst skydd for
bilhandelsforetag finns ocksé for narvarande i det konkurrensréttsliga s.k.
gruppundantaget for bilbranschen som 16per ut 2002-09-30. Detta skydd
innebér bl.a. att billeverantorerna maste tillimpa tva ars uppsidgningstid
gentemot aterforsdljarna. Det dr emellertid ként att EU-kommissionen ar-
gumenterat for att denna typ av skyddsregler skall tas bort i kommande
gruppundantag for bilbranschen da siddana regler enligt kommissionen
inte hor hemma i ett konkurrensréttsligt regelverk. Saledes saknas sddana
skyddsregler i EU:s s.k. generella gruppundantag som bl.a. géller for
franchiseforetag och aterforsdljare av motorcyklar, lantbruks- och entre-
prenadmaskiner. Behovet av skyddsregler for aterforsdljare har dock sa-
vitt dr ként inte ifrdgasatts av kommissionen utan endast dessas rétta plats
i lagstiftningen. Det alternativ som stér till buds é&r att varje EU-land pr6-
var behovet av en sadan lagstiftning. I vissa ldnder finns redan ett sddant
skydd for olika typer av aterforsiljare, som t.ex. i Tyskland dér det ut-
vecklats genom domstolspraxis.

Den viktigaste uppgiften for den typ av skyddsregler som ovan avses
ar att ge de manga sméd och medelstora foretagen mojlighet att planera
och utveckla sin verksamhet inom ramen for ett legalt system som i hidn-
delse av uppsédgning ger dem en skélig uppsigningstid s& att de, inte
minst med hénsyn till sin personal, under ordnade former kan forédndra
eller avveckla sin verksamhet. Vidare ar det rimligt att regler infors som
vid uppségning ger aterforsiljare/franchisetagare en viss ersittning for
den marknadsupparbetning och de dnnu inte avskrivna investeringar som
de gjort pa begéran av leverantoren/franchisegivaren och som i annat fall
tillfaller deras av denne utsedda eftertradare eller helt gér forlorade. Vi-
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dare bor man i en sddan lagstiftning ta in regler om tvistldsning som ger
de sma foretagen en reell mojlighet att fa tvister gentemot sin leveran-
tor/franchisegivare provade. Hir kan ndmnas att det inte saknas exempel
pa tvister dér en sadan regel med stor sannolikhet skulle lett till en annan
utgdng. Det &r i detta sammanhang viktigt att betona att skyddet endast
skall vara till for foretag som uppfyller de objektivt sett sakliga krav som
varje leverantdr/franchisegivare maste har rétt att stélla pa sina aterforsal-
jare/franchisetagare.

En invéndning som ofta gors mot en lagstiftning av det aktuella slaget
dr att det rader avtalsfrihet mellan parterna och att man dérfor skall 16sa
alla uppkommande problemen avtalsvigen. I praktiken &r det emellertid
sd att det 4r mycket svért att f4 gehor for denna typ av frdgor i avtal mel-
lan stora multinationella foretag & ena sidan och en grupp svenska smafo-
retagare 4 andra sidan. Det ligger ocksa i sakens natur att den ekonomiskt
Overldgsna parten inte frivilligt sldpper ifrdn sig mera makt &n nddvén-
digt eftersom de ddrmed riskerar 6kade kostnader i vissa situationer. Som
ett exempel kan nidmnas att den ovanndmnda tvdariga uppsidgningstiden
for bildterforséljare inte dr en produkt av férhandlingar utan en foljd av
tvingande konkurrenslag.Vidare kan ndmnas att étskilliga aterforsdljare
inom motorcykelbranschen helt saknar skriftliga avtal med vissa leveran-
torer och att mycket korta uppsagningstider forekommer.

Det 4r MRF:s forhoppning att resultatet av rubricerade motioner blir
en lagstiftning som tillgodoser de ménga smé och medelstora foretagens
legitima krav i de avseenden som ovan berorts.

Elanders Gotab, Stockholm 2002
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