Lagutskottets betankande nr 8 &r 1974

Nr §

Lagutskottets betinkande i anledning av motion angiende skyddet for
konsumenter vid kop av egnahem.

Motionen
Yrkande

I motionen 1974:1267 av herrar Strémberg (fp) och Nyquist (fp)
hemstills att riksdagen anhaller att Kungl. Maj:t 6verviger hur man skall
stirka skyddet f6r konsumenter i samband med kdp av egnahem.

Motivering

I motionen erinras inledningsvis om att konsumentkdplagen inte
omfattar kép av egnahem. Enligt motionidrernas uppfattning ger den
nuvarande Jagstiftningen konsumenten i princip ett bittre skydd vid kop
av exempelvis en dammsugare ¢ller en kéksmaskin éin vid kop av ett eget-
hem. I motionen férordas diirfér att man nu undersbker mojligheterna
att stirka konsumenternas stillning vid sistndmnda slag av k6p. Sociala
skyddssynpunkter gor sig gillandc dven pd detta omrade. Kopet av ett
cgethem dr i regel det viktigaste kOp en familj nigonsin goér, papekar
motiondrerna. I de flesta fall kommer kOpet och de dirmed forenade
ekonomiska villkoren att under manga ir vara helt bestimmande {6r
familjens ckonomiska situation.

Motionirerna pekar vidare pd vissa speciella forhillanden som upp-
kommer, nidr en familj kdper en fastighet innan bostadshuset dnnu ir
uppfért. I allmidnhet gors da i kontraktet forbehill f6r kostnadsdkningar
enligt SCB:s index. I de fall indexkostnaderna blir hoga kun kOparen
komma i en helt omdjlig situation, framhdller motiondrerna. Om inte det
statliga lanet hojs sisom en f6ljd av indexhdjningen, kan k&paren tvingas
soka banklan med forhillandevis kort amorteringstid. Resultatet blir en
kraftigt stegrad boendekostnad, som i mdénga fall kan helt forstéra
familjens ekonomi.

Motionirerna fister slutligen uppmirksamheten vid att smahus-
byggandet under senare dr kat och att allt stdrre grupper i samhillet fatt
ckonomisk mojlighet att vilja ett egethem som boendeform. En f6ljd av
detta blir ocksa att ildre egnahem kommer att f6rsdljas i allt stoérre
utstrickning, pipekar motiondrerna. 1 detta lige borde det enligt
motiondrernas mening dirfor vara en angeliigen uppgift for lagstiftningen
att sOka skydda och stirka konsumenternas stillning pa detta kopriitts-
liga omrade.

1 Riksdagen 1974. 8 saml. Nr 8

LU 1974:8



‘LU 1974:8

(8]

Gillande ordning
Kopeobjektet vid konsumentkop

1 konsumentkdplagen (1973:877) meddelas bestimmelser om vissa
grundliggande rittigheter som en konsument alltid skall ha nér han fran
niringsidkare kdper varor som ir avsedda huvudsakligen for enskilt bruk.
Bl. a. preciseras képarens minimirdttigheter om varan #r behéftad med fel
eller om siljaren underldter att leverera varan i ritt tid.

Konsumentkdplagen innchéller inte ndgon fullstindig reglering av alla
sporsmél som kan uppkomma vid konsumentkdp. Atskilliga imnen har
Jimnats utanfor det omrade som regleras av lagen, L ex. frigan om
platsen och tiden for avlimnande av varan. I alla sidana avseenden dr den
allmidnna kdplagen (1905:38 5. 1) i princip tillimplig.

Konsumentkoplagen giiller endast kdp av 16s6re, dvs. fysiska {6remal
cller saker, inbegripet levande djur. Byggnad pa annans mark, rittigheter
av olika slag samt aktier och andra viirdepapper faller diremot inte under
konsumentkodplagen, vars giltighetsomride siledes dr nigot snidvare iin
den allminna koplagens, vilken omfattar kdp av allt slags 10s egendom.

Varken konsumentk&plagen eller den allmiinna kdplagen ér tillimpliga
pi koép av jord jimte dird uppford byggnad. Sisom framgir av det
ovansidende riknas dock byggnad pd annans mark sisom 16s egendom
och kép dirav faller under koplagen. Likasd utgdr tomtritt med
tillhorande byggnad 16s egendom. I friga om tomtritt har dock inom
olika omrdden av lagstiftningen meddelats sidrskilda bestimmelser,
varigenom tomtritt i stor utstrickning likstdlls med &Hganderitt till
fastighet (se nedan). .

Savitt avser frigan om konsumentskyddet fér egnahemskOpare kan
noteras, att konsumentkdplagen dr tillimplig pd kop av byggsatser till
monteringsfiirdiga trihus.

Fastighetskop

Koép av fast egendom har sd langt tillbaka som man kan fdlja
rittsutvecklingen pad omradet fOr sin giltighet forutsatt, att sdrskilda
former iakttagits. De “nuvarande bestimmelserna om fastighetskop
dterfinns i 4 kap. jordabalken (JB). Hir anges bl. a. vilka minimiformkrav
som giller for att ett giltigt kdp skall anses ha kommit till stind.
Minimiformkraven #r a) skriftlig form, b) underskrift av siljaren och
kOparen pé handlingen, c) vissa obligatoriska innehéllselement i handling-
en. Nigot krav pd medverkan av vittnen uppstills numera inte, savitt
avser kdpets giltighet. Om vittnespéskrifter saknas, medfor detta dock att
dverldtaren ¢j utan vidare kan erhilla lagfart ( 20 kap. 7 och 8 §§ JB).

Fastighetskopets karaktdr av formbundet avtal idr av grundliggande
betydelse fér utformningen av de regler enligr vilka kOparen iiger
framstilla ansprik mot siljaren med anledning av fel hos kdpeobjektet,
dvs. alla férhallanden som kan paverka fastighetens virde och anvind-
barhet. Till grund for JB:s reglering ligger en indelning av dessa
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forhéllanden i rittsliga fel (4 kap. 15—17 §§ JB), radighetsfel (4 kap.
18 § JB) och faktiska fel (4 kap. 19 § 1B). De faktiska felen brukar i sin
tur indelas i konkreta och abstrakta fel. Ett konkret fel anses foreligga,
nir den forsilda egendomens cgenskaper pa ett fér koparen oférmanligt
sitt avviker fran vad som Overenskommits i det enskilda avtalet. Abstrakt
fel anses forcligga, nédr fastighctens skick avviker frdn en “normal
standard™.

I friga om siljarens ansvar for faktiska fel stadgas i 4 kap. 19 § JB att,
om e¢n fastighet avviker fran vad som kan anses utfiist eller frin vad som
koparen eljest med hinsyn till omstindigheterna haft anledning rikna
med vid kOpet, kOparen far géra avdrag pd kopeskillingen eller hiiva
képet. Havningsritt foreligger dock endast under den ytterligare betingel-
sen att antingen felet dr av mer dn ringa betydelse eller siljaren férfarit
svikligt. Koparen kan dessutom erhilla skadestind, om avvikelsen avser
cgenskap som kan anses utfdst eller siljaren forfarit svikligt. Hivnings-
ritten preskriberas om inte talan vicks inom ett &r, savida ej svikligt
torfarande ligger siljaren till last.

JB:s bestimmelser om siiljarens och kdparens riittigheter och forplik-
telser dr dispositiva. Det 4r siledes mdjligt for en siljare att friskriva sig
frin ansvar for faktiska fel. I képehandlingar rérande fast egendom moter
ibland klausulen, att “fastighcten siljs i befintligt skick™. Det éir
emellertid karakteristiskt for fastighetskOpet som juridisk foreteelse att
objektet Overlats i befintligt skick. Med hiinsyn hiirtill torde en allmiint
héllen generell klausulformulering om att fastigheten siljs i befintligt
skick inte anses bora befria siiljaren fran den av lagstiftaren asyftade
ansvarighet som #r férbunden med kravet pd att kdpeobjektet skall hilla
normal standard (SOU 1947:38 s. 206 och prop. 1970:20 Del B 1 s.
212).

Tomtritt

1 13 kap. JB meddelas bestimmelser om tomtriitt. Det grundliggande
tomtrittsavialet ir formbundet. Handlingen skall ange indamalct {6r
upplitelsen (t. ex. bostadsindamdl) och avgildens belopp. Foér Over-
latelse av tomtritt giller samma formregler som for overlatelse av fast
egendom (13 kap. 7 § JB).

Byggnadsentreprenader

Det dr inte ovanligt att avtal om k&p av tomtmark ¢ller om upplatelse
av sidan mark med tomtritt triffas samtidigt med atlt siljaren enligt
entreprenadavtal dtar sig att uppfdra t.ex. ett smihus pd marken.
Bestimmelserna i 4 kap. JB ir da inte tillimpliga pd entreprenadavtalet.
Ej heller dr den allminna koplagen tillimplig, eftersom enligt 2 §
uppférande av hus, vattenverk eller annan byggnad undantas frin sidana
s. k. bestiillningskdp som omfattus av lagen.

Nigon allmin reglering av arbetsbetingsavtalet finns inte heller eljest i

1* Riksdagen 1974. 8 saml. Nr 8



LU 1974:8 4

vir lagstiftning. For byggnadsindustrin har emellertid genom avtalspraxis
egna regler utbildat sig. Svenska teknologfdreningen har utarbetat
formulir for entreprenadavtal med tillhérande “allmiinna bestimmelser”
fér byggnads-, anliggnings- och installationsentreprenader (omarbetade r
1972). Dessa bestimmelser innehdller detaljerade regler rérande bl. a.
entreprendrens och bestillarens rittigheter och skyldigheter, om besikt-
ning av utfért arbete och om ansvar for fel eller brist. Betriffande fel
eller brist som inte mirkts och ej heller bort miirkas fore garantitidens
utgdng giller att entreprendren ansvarar hirfor endast i den mén felet
eller bristen visas ha sin grund i grov vardsldshet av entreprendren.

Naringsrdttslig lagstiftning rorande konsumentskydd

Konsumentkoplagen utgdr ett exempel pd en konsumentpolitisk
lagstiftning pd det civilrdttsliga planet. Ett annat viktigt inslag i
samhillets konsumentpolitik 4r den niringsrdttsliga lagstiftning som
syftar till att fOrstirka konsumenternas riittsskydd. Hir bor sirskilt
nimnas lagen (1970:417) om otillborlig marknadsforing och lagen
(1971:112) om férbud mot vskdliga avtalsvillkor. Medan den civilrittsliga
regleringen i forsta hand tar sikte pa enskilda fall och ger anvisningar for
16sning av konkreta tvister skyddar den niringsrittsliga lagstiftningen
frimst konsumentkollektivet som sidant och mojliggér en sanering av
marknaden for framtiden.

Marknadsforingslagen syftar till att skapa effektiva garantier for att
reklam och marknadsforing inte bedrivs med otillb6rliga metoder. Lagens
centrala bestimmelser dr en generalklausul, vilken gbér det mojligt att
meddela vitessanktionerat férbud mot reklamatgird eller annan av
niiringsidkare vid marknadsforing av vara cller tjiinst féretagen handling,
som genom att strida mot god affiirssed eller pd annat siitt ir otillbdrlig
mot konsumenter eller niringsidkare. Lagen anses tillimplig ocksi pi
marknadsféring av fast egendom.

Aven avtalsvillkorslagen bygger pa en generalklausul. Denna ger
mojlighet att vid vite forbjuda niiringsidkare att — vid erbjudande av vara
eller tjinst till konsument for enskilt bruk — anvinda villkor som med
hinsyn till vederlaget och dvriga omstindigheter maste anses otillborligt
mot konsumenten. Avtalsvillkorslagen har ett betydligt snivare tillimp-
ningsomrade in marknadsforingslagen. Utanfor tillimpningsomridet fal-
ler bl. a. dverlitelse och upplitelse av fast egendom.

Leveranshestdmmelser angdende trihus

En grundliggande tanke bakom avtalsvillkorslagen dr att konsument-
ombudsmannen (KO) skall 6vervaka marknaden och ta upp férhandlingar
med foretridare for nidringsidkare i sytfte att fi till stind indring i sidana
villkor som anses vara otillbdrliga. KO har i flera fall inlett dverliggningar
med branschorganisationer inom omriden som ir viktiga fér konsumen-
ten. Branschoverlidggningarna har i atskilliga fall resulterat i uppgorelser.
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Bl. a. har 6verenskommelse triffats med Sveriges trihusfabrikers riks{6r-
bund angiende utformningen av forbundets allmédnna leveransbestim-
melser och normer f6r kundservice. Uppgdrelsen innebir att KO tills
vidare godtar bestimmelserna efter de dndringar som gjorts. De nya
bestimmelserna har borjat anvindas frin 1972 &rs ingdng. Bland de
vikligaste forhandlingsresultaten kan nimnas foljande.

Séljaren (fabrikanten) hade tidigare haft ritt att foreta sidana smirre
avvikelser frin handlingar i konstruktioner och Jeveransutférande, som
han fann dindamalsenliga och som inte tdrsimrade leverans eller firdig
byggnad. Bestimmelsen, som enligt KO fick anses ge visst utrymme for
missbruk frén siljarens sida eller i vart fall kunde utgdra en killa till
onddiga diskussioner, har forbittrals i tva avseenden. Dels har man
uppnitt att det inte &r séljaren som har att ensidigt bestimma om cn
avvikelse ir godtagbar utan att i stillet en objektiv mittstock inforts.
Dels har ocksd till bestimmelserna fogats en fyllig exemplifiering av vilka
avvikelser som avses.

En force majeure-klausul i bestimmelserna i savil dldre som ny version
ger under vissa betingelser siljaren ridtt till hiivning eller erforderlig
férlingning av leveranstiden. Enligt tidigare bestimmelser hade kdparen
ritt att hiva avtalet om tidsforlingningen blev av sddan varaktighet, att
forutsdttningarna for avtalets fullgdrande visentligen” rubbades. Genom
férhandlingarna har den l6sningen uppnilts att koparen villkorslost
tillerkinns hivningsritt om leveranstiden forlings mer dn 6 minader.

Medan siiljaren som niimnts enligt force majeure-klausulen har ritt att
frantrida avtalet eller fOrlinga leveranstiden, har tidigare kdparen —
fransett nyss berdrda hivningsriatt vid leveransdréjsmil — varit
kategoriskt bunden vid avtalet. For att i gbrligaste man rdda bot pi denna
obalans mellan parterna har en bestimmelse inforts dir hinsyn tas till
vad som kan Kkallas kdparens “personliga force majeure”. Silunda
berdttigar langvarig allvarlig sjukdom, dddsfall inom kdparens familj elier
uppldsning av dktenskap som viisentligen forindrat forutsdttningarna f6r
avtalets ingdcnde kOparen att hiva avialet utan annan kostnad in erlagd
handpenning. Detta giller till dess leverans skett.

Forbundet har ocksd gjort ett tilligg till bestimmelserna, vilket syftar
till att klargdra innebdrden av att priset fir indexreglerat. Vidare har
reklamationsfristen betriffande fel och brist i levererat gods — i huvudsak
hogst 7 dagar vid anmiillan om transportskada m. m. och 14 dagar vid
kvalitetsanmérkning — gjorls mindre begrinsad. Detta har skett genom
ett tilligg att — om koOparen inte vid en noggrann undersdkning kan inom
nyss angiven tid uppticka en felaktighet — siljaren skall prova anmirk-
ning mot felet dven om den inkommer till siljaren efter den angivna
tiden. En bestimmelse om siljarens riitt atl kréva fyllnadssikerhet har
omformulerats till férhindrande av obefogade krav frin siiljarens sida pé
sddan sidkerhet,
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Pagiende lagstiftningsarbete

Ett omfattande utredningsarbete pagiar f. n. pd Konsumentskyddets
omride (se LU 1973:36 s. 10). Av betydelse for de problem rorande
smihusentreprenader, som berdrs i motionen, iir i forsta hand det arbete
som bedrivs inom konsumenttjinstutredningen. 1 direkiiven for utred-
ningen (1973 Ju:53) erinrar statsridet Lidbom inledningsvis om att niir
det giller avtal om serviceverksamhet, cxempelvis reparations- och
underhéllsarbeten, saknas i stort sett reglering i lag. De skidl som anférts
till stéd for en sirskild konsumentkoplag har, anser statsradet, giltighet
ocksa pd stora delar av serviccomridet. Avsaknaden av allmin lagstiftning
pa detta omrade leder till betydande osdkerhet om vilka rittigheter och
skyldigheter som tillkommer parternya nir sirskild Svercnskommelse
saknas. Det finns dirfor skil att komplettera konsumentk6plagen med en
civilrittslig lagstiftning till konsumenternas skydd pd serviceomridet.
Utredningsarbetet bdr enligt direktiven direkt inriktas pd sidana regler
som 1 forsta hand behdvs for att tillgodose konsumenternas behov av
rittsskydd. Den sakkunnige bér bilda sig en uppfattning om vilka slag av
avtal som har sirskild betydelse for konsumenterna och om var det finns
speciellt behov av skyddsregler i lug. En typ av avtal som naturligen far en
central plats i detta sammanhang och som har klara berdringspunkter
med kop dr avtal om arbete pd 16s sak, framhailler statsrddet. Mera
tvivelaktigt dr i vilken utstrdckning det finns anledning att i lag reglera
ocksd avtal om arbete pd fast egendom, heter det. Goda skil synes tala
fér att lagreglerna bor vara tillimpliga ocksd pd underhalls- och
reparationsarbeten pd hus. Frigan om de dven bér omfatta nybyggnads-
och ombyggnadsarbeten dr ddremot tveksam och far dvervigas ndrmare
av den sakkunnige.

Aven andra utredningar dr emellertid i detta sammanhang av intresse.
Frigan om generalklausulerna i den civilriittsliga lagstiftningen, vilka ger
mdjlighet att jimka eller limna utan avscende otillborliga avtalsvillkor pi
det férmdgenhetsrittsliga omridet, utreds av generalklausulutredningen
(direktiv 1971 Ju:50). l'rigor om avbetalningskdp och andra former av
konsumtionskredit dr féremdil for utredning inom kreditképkommittén
(direktiv 1972 Ju:S3).

Utskottet

1 motionen foresids att frigan om ett starkande av konsumenternas
skydd i samband med k&p av smihus skall bli féremél f6r niirmare
Overvidgande. Sisom framgdr av den i det féregiende lamnade Oversikten
giller pd detta koprittslign omride olika regelsystem beroende pa
kopeobjektets ndrmare beskatfenhet. Konsumentens stillning i civilratts-
ligt avseende bestims sdledes i1 forsta hund av om kdpet avser en byggsats
till ctt monteringsfiardigt trahus eller en redan bebyggd fastighet eller cn
obebypgd tomt pi vilken siljaren atagit sig att pa entreprenad uppfora ett
smihus.

Vaud forst giller kop av byggsatser till trihus vill utskottet peka pé att
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sadana kOp redan faller under konsumentképlagen (se ovan s. 2). Vidare
har de allmidnna leveransbestimmelser som tillimpas av Sveriges trihus-
fabrikers riksforbund nyligen undergitt en revision. Bestimmelserna har i
sin nuvarande utformning tills vidare godtagits av KO (se ovan s. 3).
Fdrbundet har omkring 30 medlemsforetag vilka sammanlagt ticker cirka
85-90 procent av marknaden. De av térbundet tillimpade leveransbe-
stimmelserna kan antas ha genomslagskraft ocksid utanfdr kretsen av
medlemsféretag. Med hinsyn hirtill och dd man kan utgé fran att KO.
dven fortsdttningsvis kommer att f6lja utvecklingen inom branschen
finner utskottel det t6r nidrvarande ¢j crforderligt med nagra ytterligare
atgirder for att stirka konsumenternas stidllning pd detta speciella
avtalsomrade.

Vad hidrnidst angir k6p av jord med ddrd uppférd byggnad dr sdsom
den féregdende framstillningen (ovan s. 2) ger vid handen bestimmelser-
na i jordabalken (JB) om kop av fast cgendom tillimpliga. Regleringen ér
likartad dven nédr f{raga dr om tomtrittsmark (se ovan s. 2 och 3).
Utskottet vill betriffande denna typ av kop till en bdrjan erinra om att
fastighetsk6pet dr ett formbundet avtal och att tvdnget att uppfylla
formkraven medfor viss garanti f6r att kOpet sker forst efter moget
overvigande. Enligt utskottets mening torde man ocksd kunna utgl fran
att kop av fast egendom vanligen kommer till stind forst efter ingdende
férhandlingar. Ofta medverkar dven fastighetsmiiklare eller advokat. Vi-
dare dr kopceobjektet alltid en bestimd sak och dirtill en sak av starkt
individuell prégel. Detta innebir en skilinad i férhillande till vad som
giller vid exempelvis kép av konsumentkapitalvaror, dir kdparen vid
kopetillfillet normalt ej har tillfille att besiktiga just det exemplar av
varan som kopet avser. Vid fustighetskép kan diremot k&paren knappast
underlita att beddma det skick vari byggnaden befinner sig.

Overviganden av detla slug ligger bakom uiformningen av JB:s
bestimmelser om siljarens och kdparens rittigheter och forpliktelser och
om verkan av fel hos kdpeobjektet. Utgangspunkten ir att fastigheten
siljs sidun den #r och att fdljaktligen kdparen foér atl trygga sig far
verkstilly undersékning. Mcn f6r vad sdljaren kan anses ha utfist svarar
denne. Vidare ir siljaren ansvarig for att fastigheten 4r sidan som
k6paren idger riikna med p& grund av vad som avhandlats vid kdpel. Men
hirutdver har siljaren ctt ansvar, nir en bristfallighet féreligger betridffan-
de nigot som ej berdrts vid kopet, sivitt bristfilligheten dr sidan att
kdparen enligt sakens natur ej haft anledning rikna med den och ¢j heller
bort uppticka den vid undersékning. | praktiken blir hiir friga om dolda
tel betriffande ndgot som regelmissigt hor till fastighet av den typ som
kopet giller. Nagot krav pd att avvikelsen skall vara visentlig uppstills ej.
Eftersom det ligger i sakens natur att forsiktighet miste iakttas, nir
avialet utstricks att gidlla nagot varom intet direkt férekommit vid
képeférhandlingarna, behéver det ej befaras att avsaknaden av vdsentlig-
hetskravet leder till att regeln blir alltfér string mot siljaren.

Utskottet vill i anslutning héartill framhélla att den nuvarande
regleringen av de s. k. faktiska telen i 4 kap. 19 § JB utgdr en slutpunkt i
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en mycket lang lagstiftningsutveckling som syftat till att utstricka
siljarens ansvarighet. Enligt utskotlets uppfattning kan det knappast
anses aktuecllt att redan nu fOreta en Oversyn av dessa bestimmelser i
syfte att sOka astadkomma en ytterligare forstirkning av koparens
stillning i civilrdttsligt hinseende.

1 vad slutligen giiller entreprenadavtal om uppférande av sméhus vill
utskottet erinra om att byggnadsverksamheten i vart land dr underkastad
en omfattande kontroll av olika statliga och kommunala organ inom
ramen fér den bebyggelsepolitiska lagstiftningen. Savitt giller det inb6r-
des torhallandet mellan avtalskontrahenterna finns det ddremot sisom
framgar av den foregidende framstillningen (ovan s. 3) inte nigon allmiin
civilrdttslig reglering i lag. I stor utstrickning dr man hinvisad till den
s. k. entreprenadjuridik som vuxit fram i praxis pa grundval av bl a,
teknologfdreningens standardiseringsarbete med avtalsformulidr. En ut-
redning angdende konsumentskydd vid privat serviceverksamhet verk-
stélls emellertid £6r ndrvarande av den ar 1972 tillsatta konsumenttjinst-
utredningen (s¢ ovan s, 6). I direktiven for utredningen framhalls att en
civilrattslig lagstiftning till konsumenternas skydd pa serviccomridet bor
vara tillimplig pd underhalls- och reparationsarbeten pa hus. Huruvida
lagreglerna ocksd bor omtatta nybyggnads- och ombyggnadsarbeten skall
enligt direktiven ndrmare dvervigas av den sakkunnige.

Med hiinsyn till dircktivens innehdll kan man saledes utgd frin att
behovet av Okat skydd fér den som bestiller uppférande av sméihus
kommer att tas upp till Gvervigande av konsumenttjinstutredningen.
Enligt vad utskottet erfarit avser dessutom KO att inom kort pabdrja en
undersdkning av entreprenadavtal rérande smahus. Vidare kan enligt
inhdmtad uppgift generalklausulutredningen vidntas under innevarande ar
ldgga fram ett betinkande med forslag till en generalklausul liknande den
i 8§ skuldebrevslagen (1936:81) for hela det formogenhetsrittsliga
omradet (se ovan s. 6). Utskottet erinrar ocksd om det utredningsarbete
som pagar pd det bostadspolitiska planet for att tillvarata konsument-
intressena pd bostadsmarknaden. 1 detta sammanhang hénvisar utskottet
sdrskilt till att civilutskottet i ett av riksdagen dnnu icke behandlat
betinkande hemstillt, att vissa i motionen 1974:346 foreslagna atgirder
till skydd for konsumentintressen vid kop av gruppbyggda smahus skall
fa prévas av boendeutredningen i samrdd med konsumenttjinstutred-
ningen (se CU 1974:14 5. 10).

Eftersom frigan om 6kat konsumentskydd vid byggnadsentreprenader
siledes redan idr aktualiserad i cn rad olika sammanhang och did man
enligt utskottets mening i forsta hand bdr avvakta vad som kan komma
fram av detta arbete anser utskottet att nagra ytterligare initiativ av det
slag som forordas i motionen f6r nérvarande ej bor tagas av riksdagen.



LU 1974:8 9

Under hiinvisning till det ovan anférda hemstiller utskottet
att riksdagen avslar motionen 1974:1267.

Stockholm den 21 mars 1974

P4 lagutskottets vagnar
IVAN SVANSTROM

Nérvarande: herrar Svanstréom (c), Hammarberg (s), Sundelin (s), fru As-
brink (s), herrar Sjéholm (fp), Andersson i Sédertilje (s), Torwald (c¢),
Olsson i Timra (s), Winberg (m), fru Nilsson i Sunne (s), herrar Olsson i
Sundsvall (c¢), Israelsson (vpk), fru Fredgardh (c), fru Tillander (¢) och
fru Lindquist (m).






