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1§ Anmilan om atertagande av plats i riksdagen Miljopolitiken

Forste vice talmannen meddelade att Sonja Rembo (m) denna dag aterta-
gitsin plats i riksdagen, varigenom Anne-Marie von Essens tjanstgéring som
ersattare upphdort.

2§ Justering av protokoll

Justerades protokollen foér den 27 och 28 maj.

3§ Fornyad bordliggning

Foredrogs men bordlades ater
Konstitutionsutskottets betinkanden 1990/91:KU30 och KU43
Forsvarsutskottets betinkanden 1990/91:F6U9, FoU10 och FoU12
Jordbruksutskottets betinkande 1990/91:JoU26
Niringsutskottets betdnkanden 1990/91:NU37 och NU48

4§ Miljopolitiken

Foredrogs

jordbruksutskottets betinkande

1990/91:JoU30 Miljopolitiken (prop. 1990/91:90 delvis och prop.
1990/91:100 delvis).

Anf.1 KARL ERIK OLSSON (c):

Fru talman! Finns det nagot viktigare att tala om én livet? Manskligt liv
och livet sjalvt? Hela livets dverlevnad. De fantastiska samspel som ir
grundforutsattningarna for liv. De samspel som vi hotar med vart sitt att
leva.

Svaret ar enkelt! Det finns inget viktigare 4n miljén. Det vet alla nir de
tanker efter. Och @nda tar man mer hénsyn till kortsiktiga ekonomiska och
tekniska fordelar vid valet av politik och individuell livsstil.
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Men varfor dr det sd tyst? Varfor ar den politiska miljodebatten si lam?
Varfor finns det inga ahorare i kammaren denna méandagsformiddag?

Valrérelsen och valet 1988 kom i stor utstrickning att préglas av saldoden
i Nordsjon. Rapporteringen i media trangde via TV-apparaterna ratt in i
svenska vardagsrum. Miljoproblemen blev mycket patagliga. Opinionen for
de politiska krafter som prioriterar miljon stirktes.

Kraften i detta frin havet formedlade budskap var t.o.m. sa stark att soci-
aldemokraterna tvingades lova "att bli ett miljoparti i ordets ratta bemar-
kelse™.

Det ir latt att dra paralleller de till opinionskonsekvenser som de tvé stora
karnkraftsolyckorna, i Harrisburg 1979 och Tjernobyl 1986, medforde. 1 det
forsta fallet foranledde det socialdemokraterna att helt svinga i fragan om
folkomrostningen. Efter Tjernobyl kom sa smaningom forslag till en annan
energipolitik, dar 1995 utmalades som ar for forsta reaktorns avstangning.

I energipolitiken drojde det emellertid inda till den senaste vintern, efter
forslaget om det som felaktigt kallats "fortida avveckling”, innan centern
kunde forma socialdemokraterna till en uppgorelse — inkluderande aven
folkpartiet — som konkret ar ett steg pa vagen till forverkligande av svenska
folkets avvecklingskrav.

Tillbaka till fragan. Handlar den politiska, passiva miljodebatten om fel
saker? Har detaljrikedomen och teknokratiseringen blivit sa stor att drama-
tiken i miljoéforandringarna skyms?

Jag ar allvarligt oroad for det. Miljopropositionen ér ett exempel pa ett
ambitiost detaljerat — men dven fragmenterat — arbete som motverkar ett
folkligt deltagande och engagemang.

Som utskottsordférande kan jag inte unda att starkt reagera mot det otill-
standiga av regeringen, att i riksdagsperiodens och valperiodens elfte timme
ligga fram en proposition som till sin karaktédr ndstan ar helt omojlig att be-
handla pa ett anstindigt sétt.

Var stravan fran regeringen att dolja sig bakom en mur av detaljer? De-
taljrikedomen i propositionen var sadan, att den jimte de direkt sakliga bris-
terna, foranledde 6ver 900 yrkanden i motioner fran partier och enskilda le-
damoter. Jordbruksutskottets personal gick pa knid och arbetade bade nitter
och helger. For att dver huvud taget fa fram ett betiankande vart namnet
maste jag som ordforande konstatera att riksdagens utskott for miljofragor
var tvunget avstd fran att analysera Oresundsbron ur miljésynpunkt i ett yit-
rande till trafikutskotter.

Bara detta sistnamnda ér i sig en skandal. Det ligger ingen prestige fran
min sida i denna kritik. Det ar sakallvaret som ar vigledande for kritiken.
Det dr milt uttryckt oansvarigt mot svenska folket att behandla miljofra-
gorna som regeringen och Birgitta Dahl nu gjort.

Miljobeslutet borde ha féregatts av en principiell debatt om de stora miljo-
problemen och hur de skall atgardas. Centern vill fora in en helt ny, mer
principiell syn pa miljopolitiken.

Centern anser att samhillet skall styras mot en livsstil diar hdansyn tas till
naturen och till vira medménniskor. I ekohumanismen, som ar grunden for
centerns politik, forenas ekologi och humanism. Ekohumanismen innebir
en helhetssyn pa ménniska och miljo, byggd pa respekt for livet. Kvalitet



skall bli viktigare @n kvantitet. Ekonomin skall baseras pa att bruka, inte
forbruka. Genom ekonomisk styrning och klara spelregler kan marknad och
teknisk utveckling leda till ett samhille dar ekologi och ekonomi stéar i sam-
klang med varandra.

Centern vill bygga samhillet for en varaktig och hallbar utveckling. Sve-
rige maste fungera som en del i ett uthalligt globalt system. Genom &kad
kunskap, personligt ansvar och internationellt samarbete ar en sadan férand-
ring mojlig.

For att gora miljodebatten mer begriplig har vi fran centern foreslagit fyra
principer — grundregler — att testa dagsliget, ambitioner och lagstiftning mot.
Jag skall saga nagra ord om de principerna.

1. Slut kretsloppen.

I det ekologiska systemet gar allt material runt i kretsloppet, alla rester ar
nyttiga. De bryts ned och anvands pa nytt. Det ar inte langre tillrackligt att
bara skirpa utslappsnormer, utan for att fa en uthallig utveckling kravs to-
tala 10sningar som bygger pa systemforindringar. Grundfelet i var nuva-
rande resurshantering ar att resurser hamtas fran ett stille, foradlas, anvands
och sedan blir sopor pé soptippen eller utslapp i luft och vatten i ett linjart
system.

Nyckeln till ett uthalligt samhille ligger i att skapa slutna kretslopp, cyk-
liska system, ocksa inom industrisamhallet. Malet maste vara att resursfor-
brukningen upphdr, att vi anvander resurser utan att forbruka dem — precis
som sker i ett moget ekologiskt kretslopp.

Ju effektivare produktionsmetoder vi lyckas infora. desto mindre ravaror
behdver tillforas och desto lattare kommer det att bli att utveckla fungerande
kretslopp. Allt avfall skall antingen aterforas till naturens kretslopp eller till
ny anvindning. Ett framgangsrikt utvecklingsarbete kommer att kunna mé-
tas genom att avfall och utslapp minskar. Detta maste avspeglas ocksa i vart
satt att mita samhillets effektivitet, som vi anser bor goras i en s.k. gron
bruttonationalprodukt, kanske produktionsvirrdet dividerat med avfallspro-
duktion.

2. Ren produktion.

Ren produktion och resurssnal teknik foljer principen om slutna krets-
lopp, dar bade avfall vid produktionen och varan efter anviindning aterfors
antingen till ny anviindning eller tillbaka till naturens kretslopp. Med en sa-
dan teknik kan produktionen 6kas utan att miljon paverkas. Darmed skapas
verkliga mojligheter for saval uthallig utveckling som uthallig tillvixt.

Ren produktion och resurssnal teknik ar strategiska utvecklingsomraden,
med hela virlden som mdjlig marknad.

3. Hushéllande samhiillsstruktur.

Sambhillsplaneringen skall syfta till att skapa fullstindiga lokala miljGer,
fungerande lokalsamhillen, i savil storstider som andra titorter och pa
landsbygd. Miljohidnsyn maste inga i all planering. Produktion, boende och
service kan da viavas samman till en lokal mangsidighet, som begrénsar trans-
porter och fororeningar. Decentralisering ar darfor ett medel for att skapa
ett miljovanligt samhille som ér effektivt och samtidigt ger livskvalitet.

I ett decentraliserat samhille utvecklas livsmonster som ger forutsitt-
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ningar for en fullvardig miljo. Det bygger pa de enskilda ménniskornas egna
insatser och egen vilja att ta personligt ansvar i samverkan med andra. Mil-
jOoansvaret stimuleras nar besluten decentraliseras och man ser samband
mellan beslut och handlande.

4. Livsstil och dverlevnad.

For att klara miljéproblemen ar det nodvindigt att utveckla en ny livsstil
som tar hinsyn till sambandet natur—manniska—sambhille.

I vardagens konsumtion maste man goéra en kostnad—nytta—bedomning,
inte bara med héansyn till privatekonomin utan dven till miljé och samhille.
Miljoavgifter, panter och individuellt forsidkringsansvar och miljomérkning
av produkter kan hjilpa den enskilde till battre totalbedomning och méjlig-
heter att ta ett eget och storre personligt ansvar.

Livskvaliteten avgors inte endast av materiell konsumtion, i varje fall inte
av mangden producerade sopor, utan mer av pa vilket sitt ménniskans mate-
riella och immateriella behov tillgodoses.

Det ar de manga minniskornas attityd till sin konsumtion som styr pro-
duktionen. Med 6kad kunskap, 6kat ansvar och med etiska regler for hiansy-
nen till medménniskor och milj6 paverkas efterfragan pa ett for miljo posi-
tivt siatt. Attityden klorblekt papper ar ett bra exempel pa detta. Minniskans
syn pa livskvalitet och livsstil paverkar darigenom ocksa produktionen.

Vi anser att miljolagstiftningen maste forindras sa att den genomsyras av
kretsloppstiankande. Utskottsmajoriteten har avvisat vara férslag om inrikt-
ningen av miljopolitiken och kravet att regeringen maste ge miljolagutred-
ningen tilliggsdirektiv att utforma miljolagstiftningen utifrdn de principer
som vi har redovisat. Jag yrkar bifall till reservation nr 3 om miljopolitikens
inriktning.

Ekonomiska styrmedel maste i en miljoanpassad marknadsekonomi an-
vindas i 6kad utstrackning for att ge de rétta signalerna. Miljoavgiftsutred-
ningen pabdrjade ett viktigt arbete med att ge ett politiskt hanterbart under-
lag for att infora miljoavgifter. Regeringen och utskottsmajoriteten tar en-
bart fasta pa ett fatal av miljoavgiftsutredningens forslag. Nir det brianner
till och nér regeringen méter motstand fran starka patryckningsgrupper, som
skogsindustrin, da tors man inte inféra miljéavgifter. Centern vill inféra mil-
joavgifter pa klor. Det ér ett av de mest naturvidriga &mnen som slapps ut i
naturen, och darfor dr det angelédget att se till att man snabbt upphér med
dessa utslapp.

Centern vill ga vidare med att bade infora internationella miljoavgifter
och milj6avgifter i Sverige. Jag anser att Sverige kan och bor visa viagen for
hur miljéavgifter kan utformas.

Miljohoten ar globala. Utslipp i luft och vatten kanner inga nationsgrin-
ser. Vixthuseffekten, som foljer av ¢kade utslipp av koldioxid och andra
gaser till atmosfaren utgor, liksom angreppen pa ozonskiktet, ett allvarligt
hot mot var 6verlevnad. Det kravs internationellt samarbete och internatio-
nella 16sningar. Overstatliga bindande beslut kan bli nédvindiga pa mil-
joomradet.

De internationella atgarderna for att reducera de griansoverskridande for-
oreningarna i luft och vatten maste innefatta ekonomiska styrmedel. Det ar
nodvindigt med overforing av resurser for att mojliggdra investeringar i



bl.a. reningsteknik i ekonomiskt svagare lander. Virlden 6ver behovs ocksa
ett utbyte av information mellan linder om miljévinliga produktionsmeto-
der och fungerande regelverk for miljoarbetet.

Nir jarnridan i Europa rasat har miljoproblemen i den 6stra delen av
Europa blivit allt tydligare. Manniskor mar daligt och pa vissa hall minskar
medellivslingden. Det kridvs enorma investeringar i miljoteknik for att at-
géarda problemen. Men i ménga fall 4r skadorna obotliga.

Situationen i tredje vérlden gléms latt bort, niar miljoelandet i Ost- och
Centraleuropa tornar upp sig. Problemen med okenutredning och férsalt-
ning, regnskogsavverkning och dumpning av miljoskadliga avfall i tredje
vérlden okar. Fattiga linder tvingas av ekonomiska skil att valdfora sig pa
naturen.

For att radikalt stilla om kursen — bade i Ost- och Centraleuropas linder
och i fattiga u-linder — behdvs darfér internationella miljéfonder, som fogar
kapital till kunskap om trygg miljoteknik. Vi i de rika industrilinderna har
rad att gora investeringar for den globala miljons skull. Det dr var dterbetal-
ning pé den skuld till miljon som vért levnadssitt har orsakat.

Centerinitiativet till en internationell luftvardsfond 1985 var en logisk upp-
foljning av vart engagemang for Genévekonventionen. Luftvardsfonden
skulle mojliggora konkreta atgirder. Forslaget fick riksdagens stod, men den
svenska regeringen har saknat engagemang i drendet. Efter aratal av viintan
och tjat fordes det svenska initiativet fram i ECE.

Men nu tycks den socialdemokratiska regeringen tro att idén kan bytas
bort mot miljdatgarder i Osteuropa. Men luftvardsfonden ar inte utbytbar.
Den ir en del i ett omfattande internationellt atgardsprogram, dar rader av
initiativ maste komplettera varandra.

Det dr anmarkningsvirt att inte samma princip som rader i bistandspoliti-
ken ocksa kan fa bli gillande pa miljopolitikens omrade. Centern foreslar
inrdttandet av en global miljéfond, dar industrilinderna star for finansie-
ringen, genom att avsitta en del av sin BNP, sd smaningom 0,5 %. Fullt ut-
byggd skulle fonden forfoga 6ver 500 miljarder kronor per ar. Det later som
mycket pengar, men ir dnda en droppe i havet. Helsingforskommissionens
estniske ordférande gjorde for nagra dagar sedan i Stockholm beridkningen
att det bara i Estland skulle kréavas insatser i storleksordningen 600 miljarder
kronor for att restaurera miljon efter planekonomins och kommunismens
misshushallning.

Fru talman! Med vad jag nu sagt har jag velat visa pa grunddragen i cen-
terns miljosyn bide nationellt och internationellt. Jag har — for att strava ef-
ter en inledande principiell debatt — endast yrkat bifall till var férsta princip-
reservation.

Det paradoxala i vart betankande ar emellertid — och hir maste jag fa en
forklaring fran majoriteten, dvs. socialdemokraterna stodda av moderater
och/eller vinsterpartister — att man avvisar centerns grundldggande principer
med hanvisning till att man inte har nagon grundliggande avvikande mening
i propositionen. Men sedan, dé vi behandlar konkreta forslag for att méjlig-
gora slutna kretslopp pa avfallsomradet eller i industriprocesser, da blir dven
dessa forslag avslagna.

Dirmed végar jag pasta att debatten om principerna inte ar slutférd, och
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den majoritet som star bakom utskottsbetankandet i dessa delar saknar en
nodvindig helhetssyn pa miljon for att garantera en uthallig utveckling.

Karin Starrin och Lennart Brunander kommer i den fortsatta debatten att
mera i detalj gé in pa omraden som fororeningar, lagstiftning och naturvérd
och beréra nagra av de 249 reservationerna och virt sirskilda yttrande till
detta mastodontbetinkande.

Avslutningsvis: Lat oss besinna vart ansvar som politiker! Vi har den
dubbla uppgiften att vara de manga manniskornas lyssnande foretradare och
samtidigt centralt placerade opinionsbildare.

Vi skall fanga upp signalerna om krav pa forandringar. Vi skall ocksa fora
en debatt och besluta pé ett siatt som folk begriper och kan engagera sig for.

Tyvirr tar den miljédebatt vi nu for inte vara pa de manga manniskornas
stora miljoengagemang. Bl.a. déarfor att den ar sa detaljrik, fragmenterad
och ooverskadlig. Ansvaret for detta vilar naturligtvis pa oss alla, men mest
pa regeringen och Birgitta Dahl.

Vi behover bade rena miljon och rensa debatten och dirigenom féa stod
for en ansvarsfull politik for framtiden. Centerns miljoprinciper ger underlag
for detta.

Anf.2 IVAR VIRGIN (m):

Fru talman! Att skydda och forbittra miljon dr en av var tids viktigaste
uppgifter. Vi moderater ar overtygade om att detta endast ar mojligt i en fri
marknadsekonomi med mangfald och pluralism och med fria, ansvarsta-
gande medborgare. Det ar darfor beklagligt — och déar haller jag med utskot-
tets ordférande att behandlingen av regeringens miljoproposition och oppo-
sitionspartiernas motioner har skett under mycket hérd tidspress. Utskottets
mojlighet att pa djupet tringa in i de ofta mycket kloka férslagen fran oppo-
sitionen har varit néstintill obefintlig.

Det ar faktiskt inte regeringens forslag som vallat bekymmer. Till stor del
ar ju miljopropositionen ett senkommet fullféljande av riksdagens miljobe-
slut 1988. Manga av dessa beslut togs med starkt socialdemokratiskt mot-
stand. Detta ar kanske den psykologiska forklaringen till att forslagen kom-
mer forst tre ar senare. Nu presenterades de dessutom som frascha socialde-
mokratiska idéer. Sjilvgodheten och det ohaimmade skrytet Gver de egna in-
satserna blir mot den bakgrunden direkt pinsamma.,

Vanskligheten att behandla miljofragorna i trearsintervall framstar tyd-
ligt. De ar for viktiga for att integreras i den socialdemokratiska valplane-
ringen. Riksdagens mojlighet att pa djupet analysera alla de motionsférslag
som propositionen givit anledning till och som till en del vicktes i januari
och dnnu tidigare har varit minimal. Detta ar otillfredsstéllande, sarskilt som
det ju erfarenhetsmassigt visar sig att det ar 1 oppositionsforslagen vi finner
de nya idéerna och de nya greppen inom miljopolitiken.

I en viktig miljofraga — kanske den viktigaste — backar regeringen in i fram-
tiden. Vixthuseffekten utgor var tids storsta och allvarligaste miljohot.
Brundtlandkommissionen placerade den pa topplats och rekommenderade
nationella och internationella atgirder.

Sveriges riksdag var det forsta parlament som med sitt beslut om koldioxi-
den tog ett forsta steg for att uppfylla kommissionens krav. Riksdagen biféll



ju 1988 en centermotion och en moderatmotion och tillkinnagav att "rege-
ringen bor kartligga energianvandningens effekter pa koldioxidhalten i at-
mosfiaren och utarbeta ett program for att minska utsldppen till vad naturen
tal. Som ett nationellt delmal bor anges att koldioxidutslappen icke bor dkas
utover den niva de har idag.” Socialdemokraterna reserverade sig mot detta
beslut.

Under valrorelsen 1988 intradde emellertid en mérklig forandring. Pa sitt
karakteristiska sitt upptridde Birgitta Dahl som om hon sjilv drivit igenom
det viktiga koldioxidbeslutet. Efter valdagen blev attityden en annan. Da var
det mer andan i en replik till Lars Ernestam i en annan miljofraga som
gallde. Hon sade da: Valet ar 6ver nu, Lars Ernestam.

Miljominister Dahl har dgnat mycket tid at att misstankliggora beslutet.
Ena dagen har hon kallat det "stolligt”, andra dagen har hon felaktigt havdat
att koldioxidtaket var genombrutet. Hon har dessutom antagit att 1988 ar
utgangsaret for beslutet. Detta ar ologiskt. Riksdagen antog malet i juni
1988. En handlingskraftig regering hade alltsa redan da kunnat vidta matt
och steg for att minska koldioxidutslappen. Det gjorde forvisso inte den so-
cialdemokratiska regeringen. Men det visar ju anda att det sjalvklara basaret
ar 1987. Detta ar har ocksa anvints av naturvardsverket.

Fru talman! Torontokonferensen sommaren 1988 med vetenskapsmén och
politiker fran hela vérlden utfirdade rekommendationen att i-linderna
skulle minska sina utslapp av koldioxid med 20 % till ar 2005. Aven hér utgér
man fran basaret 1987. Nu foreslar Birgitta Dahl att riksdagen skall fatta be-
slut om ett nytt koldioxidmal. Sverige skall verka for att utslappen i Vist-
europa ar 2000 inte far 6verskrida dagens niva for att darefter minska. Vart
lands egen roll i det klimatvardande arbetet preciseras inte. Det &r i sanning
att dra sig undan ansvar. Skillnaden i vart upptriadande pa detta omrade och
pé freonomradet ar iogonfallande.

EG- och EFTA-landerna beslutade redan forra aret att verka for en stabi-
lisering av utslappen till ar 2000. Ett halvar senare trader den svenska rege-
ringen fram och kriver att Sverige skall verka for en stabilisering av utslap-
pen, trots att alla beslut redan ar fattade. Méanga stora linder i Visteuropa
har dessutom beslutat att minska sina utslapp med 20—25 % till ar 2005.

Sanningen dr att Sverige — med socialdemokraternas goda minne — intar
bakatstravarens roll i den globalt viktigaste miljofragan. Det ger ett forod-
ande lagt betyg at Birgitta Dahls miljoministertid.

Det dr ddaremot glddjande att centerpartiet i en reservation sitter upp en
malsattning om en 60-procentig minskning av kodioxidutslidppen. Centern
skriver ocksa i sin reservation att "det ar viktigt att Sverige verkligen driver
pa arbetet pa en klimatkonvention infor Brasilienkonferensen 1992 och inte
drar pa sig kritik for att vara bromsare, vilket skedde vid klimatmétet i Ge-
néve”. Just sa var det, och just sa ir det.

Man kan undra varfor socialdemokraterna i denna helt avgérande miljo-
fraga intar en sa felaktig hallning. Jag kan tinka mig en forklaring. Socialde-
mokraterna vill kunna splittra en borgerlig regering genom att t.ex. foresla
en karnkraftsavveckling som startar 1997. Vi har sett politiskt falskspel av
detta slag tidigare.

I den moderata reservationen om atmosfaren och klimatet foreslar vi att
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Sverige skall folja riksdagens tidigare beslut om att de s¥enska koldioxidut-
sldppen inte far Gverstiga 1987 ars niva och att de dessutom skall minska med
20 % till ar 2005. Moderata samlingspartiets krav dr tufft men nodvindigt.
Det handlar om Sveriges internationella ansvar.

Fru talman! Vi saknar prioriteringar i miljépropositionen. Det ar faktiskt
en forutsittning for att miljoarbetet skall bli framgangsrikt. I var motion tar
vi_upp utvidrderingar som gjorts pd andra hall i viarlden. Det amerikanska
naturvardsverkets analys utgick frin naturens krav, cancerrisker och andra
hilsorisker och vilfird. I denna utvirdering kom luftféroreningarna hogst
och uttunningen av ozonskiktet pa andra plats. Vixthuseffekten fick en top-
placering nar det giller ekologisk fara men utgér daremot inte ndgon ome-
delbar halsorisk. FN-kommissionen fér miljé och utveckling — som jag har
talat om tidigare — sétter vaxthuseffekten framst, foljt av hotet mot ozonskik-
tet, luftféroreningarna och hotet mot véra vatten.

Jag anser att Sverige bor gora en egen studie, som naturvardsverket bor
samordna, med férslag till hur miljéfragorna bér prioriteras. Med en siddan
studie skulle vi kanske slippa att en del miljémassigt betydelseldsa symbol-
fragor togs upp och presenterades som viktiga miljoinsatser. Sagan om PET-
flaskan ar bara ett exempel.

Vi moderater har i ett par reservationer pekat pa hur vi vill driva pa ut-
vecklingen i miljovinlig riktning genom att anvinda ekonomiska styrmedel.
Det var inte lange sedan socialdemokraterna motsatte sig borgerliga forslag
om olika miljdavgifter. Socialdemokraterna férsokte da anvinda det felak-
tiga argumentet att miljéavgifterna innebar att industrin skulle kunna kopa
sig fri fran miljévardande insatser.

1988 sviangde socialdemokraterna. Svangningen hade sin grund framst i
statsfinansiella skil; man hade funnit en ny lukrativ mjélkko. Fran moderat
sida sager vi nej till skattehojningar. Vi vill darfor att miljoavgifterna skall
anvindas for att forbattra miljon. Vi vill t.ex. att svavelskatten adndras till
en svavelavgift och anvands for att minska forsurningsskadorna, exempelvis
genom Okad kalkning. Vi har pa det viset velat tillféra kalkningsanslaget 50
miljoner. Kompromissen i utskottet stannade p4 en hojning med 20 miljoner.

Fru talman! Vi vill dven anviinda ekonomiska stimulanser for att gora mil-
jon bittre, Massaindustrin fick ju ett tufft beting av riksdagen 1988. Senast
ar 1992 skulle utslidppen av organiska klorféreningar ner till 1,5 kilo TOCI
per ton massa. For att ytterligare minska dessa utsléapp vill moderata sam-
lingspartiet infora en skatterabatt pa 50 kr. per kilo AOX - som ar det nya
sattet att mata detta —i intervallet 1 kilo till 0,3 kilo AOX per ton massa. Sa
lange var omvirld, med ofta lagre krav an de vi har pé svensk industri, inte
har infért miljéavgifter tycker vi att stimulansmodellen ér den enda mojliga.
Vi far annars en orimlig skattebelastning pa var egen industri. Vi tror att
denna metod kan ge goda miljoeffekter aven pa andra omraden. Vi har hir
en delvis annan instillning an centerpartiet. Vi ar radda for att miljoavgifter
pa svensk industri i detta avseende kan medfora oacceptabla risker.

Vi vill ocksa prova ett nytt miljopolitiskt instrument 1 Sverige, s.k. ut-
slappsratter. Ordet leder egentligen tanken fel. Det ir juisjalva verket fraga
om att satta si laga utsldppsvarden for ett omrade att man vet att inga miljo-
skador uppkommer. Nir detta val ar gjort far de anldggningar som star for



utsldppen anpassas s att kraven uppnas. Det visar sig da mycket ofta att
denna anpassning sker till en betydligt lagre kostnad &n med andra metoder.
Man far diarigenom en stor miljoforbattring fér pengarna.

Vi har i en reservation tillsammans med folkpartet liberalerna givit ett ex-
empel pa hur metoden skall kunna anvindas pa ett aktuellt omrade. I propo-
sitionen foreslas att kustbaserade reningsverk for mer an 10 000 personer
fran norska kusten till Stockholms norra skirgard skall ha en 50-procentig
kvivereduktion. Den svenska miljoskyddslagen foreskriver att varje anlagg-
ning skall bedémas for sig och alltsa fi egna villkor. Kommunférbundet har
uppvaktat jordbruksutskottet och redovisat investeringskostnaden for detta
alternativ till ca 4 miljarder kronor. Man har ocksa varnat foér att den hoga
kostnaden kommer att leda till kraftigt hojda vatten- och avloppsavgifter.

Eftersom kvaveutslappen paverkar miljon i stérre omraden skulle syste-
met med utsldppsritter kunna anviandas for att radikalt minska investerings-
kostnaderna. Det ricker ju att indela kusten i lampliga zoner och inom dessa
kriava kviveminskningar med minst 50 %. Kommunerna kan da férhandla
med varandra om hur mélet skall uppnas. Om kviveutsliappen kan minskas
pa andra sitt, exempelvis genom anldggande av vatmark som kvivefilla,
skall detta ocksa kunna anvindas och inriiknas i denna malsittning. Vatmar-
kerna kan ju dessutom tillféra nya naturvirden.

Jag dr 6vertygad om att Sverige skulle spara atskilliga miljarder i minskade
investeringar om denna metod kunde tillampas. Dessa besparingar skulle da
till en del sta till forfogande for andra viktiga miljoinsatser. Det har tyvarr i
utskottet inte funnits méjligheter att fa gehor for denna tanke.

Fru talman! Enligt var uppfattning kommer i framtiden de stdrsta milj6in-
satserna att komma till stind i ett niara samarbete med EG och férhoppnings-
vis fran 1995 med virt land som en del av EG. EG kommer att driva pa de-
mokratiseringsprocessen i Ost- och Centraleuropa. Om de gigantiska miljo-
problemen i Ost- och Centraleuropa skall kunna l&sas fordras en 6vergang
till marknadsekonomi och politisk pluralism.

Vi vill att Sverige som medlem av EG verkar padrivande i miljofragorna.
I en rad reservationer har vi angivit omraden for detta. Vi bor t.ex. verka
for att likvirdiga ekonomiska styrmedel pa miljoomradet infors i Europas
linder. Det pagar for nirvarande ett omfattande arbete i EG-kommissionen
for att underséka mojligheterna att infora just miljoavgifter. Vi vill sam-
ordna vart miljomarkningssystem med det som nu tas fram inom EG. Vi
tycker att Sverige skall verka for skarpta avgasreningskrav for tunga fordon
fran 1996. EGs krav ir for narvarande nigot lidgre dn de amerikanska. Det
finns mojlighet att verka for en forandring pa detta.

Aven pa jordbrukets omrade ir det viktigt att vi far till stind en anpass-
ning av vara regler till dem inom EG. I de fall vi tycker det ar mouverat av
milj6- eller djurhilsoskal skall vi sjilvfallet ocksa verka for skirpta bestdm-
melser inom EG. Vi tycker ocksa att vi i Sverige pi vissa omriden skall
kunna inféra miljokvalitetsnormer for luft och vatten pa samma siitt som
man gjort i EG. Vi uppskattar utskottets skrivning, att vi utgar fran att Sve-
rige skall bli fullviirdig medlem i EGs miljovardsbyra EEA.

Fru talman! Jag vill till slut ber6ra en fraga som vi har reserverat oss emot.
Den kom upp i samband med naturvardsverkets inkop av skogsmarker.
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Minga skogigare har haft idéer om att skapa ett mer mangfasetterat skogs-
bruk, med stor hiansyn till skogens skonhetsvirden. De har ofta hindrats av
Sveriges stelbenta, byrakratiska skogsvardslagstiftning. Regleringarna har
dirigenom skapat ett allvarligt hot mot manga unika biotoper. Samma politi-
ker som tidigare i detalj styrt markanvandningen i skogen vill nu rada bot pa
detta problem genom nya regleringar. Man vill inskrinka dgande- och bru-
kanderitten. I det betiankande som vi nu behandlar har socialdemokraterna
stott en motion fran vinsterpartiet som har denna inriktning. Utskottsmajo-
riteten vill att ersattningsvillkoren skall forsdmras. Markiigaren skall i fram-
tiden tvingas acceptera storre intrang utan ersattning.

Birgitta Dahl har i en artikel nyligen forklarat att hon helhjartat stoder
dessa tankegangar. Socialdemokraterna har dter valt den socialistiska vagen.
Pa samma satt som lontagarfonderna var ett forsok till socialisering av fore-
tagen med foretagens och l0ntagarnas pengar, ar detta ett sitt att socialisera
naturvarden med markégarnas tillgangar.

I en tid nér svensk naturvard ér i kris och krisen till stor del beror pa de
starka socialistiska inslagen i vér naturvard foreslar vinstern och socialde-
mokraterna atgirder som kommer att cementera krisen. Detta &r ett allvar-
ligt forslag i en tid nir alternativ i form av 6kade ideella insatser krivs for att
bryta den onda cirkeln och da vart behov att tillvarata markigarnas engage-
mang dr stort. Man kommer att betrakta jordbruksutskottets skrivningar
som en kraftig 6rfil. Majoritetens beslut hotar att trasa sénder det personliga
engagemang som finns inom naturvéarden.

Var kinde forfattare Vilhelm Moberg har viltaligt berittat om svenska
bonders frihetskrav och vilja att vara befriade fran formynderi, foreskrifter
och regler, pahittade av folk som inte pa samma sitt som de levt med natu-
ren. Begrinsningar i dganderdtt och forfoganderitt dkar klyftorna mellan
brukare och andra grupper i vart samhalle.

Jag dr overtygad om att ett avskaffande av de flesta detaljregler i skogs-
vardslagstiftningen skulle skapa de bista forutsattningarna for en fin utveck-
ling av det spontana naturvardsintresse som finns hos de flesta skogsagare.
Vetskapen om att de inskriankningar som kan krivas for att skydda vissa bio-
toper kommer att ersittas pa ett rattvist sitt ger en stimulans dven for egna
insatser. Konsekvensen av inskrankningar i 4ganderdtten kommer alltid att
bli en minskning av det personliga ansvaret. Det giller pa alla omraden. Na-
turvarden ar inte ett undantag.

Fru talman! Med det anférda vill jag yrka bifall till reservation nr 1.

Anf.3 KARL ERIK OLSSON (c) replik:

Fru talman! Jag beklagar egentligen att jag tvingas begira replik pa Ivar
Virgin, som jag bedomer som en érlig miljé- och naturvin och som dessutom
vanligtvis dr ganska forstandig.

Mot den bakgrunden ter sig de senaste uttalandena som ovanligt ofGrstan-
diga. Ivar Virgin talar forst om att det hos varje skogsdgare finns en vilja att
ta ett ansvar, och det tror jag stammer. En sadan vilja finns, och detta skall
man naturligtvis ta vara pa och inte stéra med onodig lagreglering. A andra
sidan skulle jag kunna citera vad en av Virgins egna partivanner sade i ett
annat sammanhang, men jag skall i varje fall inte aterge det ordagrant.



Denne sade att man kanske ocksa maste halla efter dem som ér litet for
egoistiska och for gnidna, eftersom man annars kan ta viljan att gora nagot
fran de ambitiosa.

Mot den bakgrunden tror jag att det ar rimligt att utskottsmajoriteten i
dag skriver i betankandet att man skall ta normal naturvardhansyn, att en
markégare maste stalla upp pa det. Samtidigt dr det utomordentligt viktigt
att vi i de skrivningar som majoriteten stallde sig bakom tillforde att detta
skall ske inom ramen for det beslut som fattades 1987 om intrangsreglerna i
plan- och bygglagen. Det ir alltsa inte friga om nagon andring i de princi-
perna, vilket &r mycket viktigt. Det ir ocksa angeliget att inte moderaterna
springer runt och sprider nagra villolaror pa det hir omradet, eftersom det
da kanske kan komma surt efter en annan gang.

Vi stiller alltsa upp pa ett 6kat ansvar. Det ligger ndmligen i tiden att varje
foretagare, alla bonder och alla skogsbrukare maste vara beredda att ta an-
svar nir det galler miljofragorna. Men det dr inte fraga om nagon ny debatt
om intrangsreglerna, som centern och socialdemokraterna kom éverens om
1987. Jag hoppas att detta hirmed kan vara klarlagt.

Anf.4 IVAR VIRGIN (m) replik:

Fru talman! Jag tror att Karl Erik Olsson och jag har exakt samma ut-
gangspunkt i det hir resonemanget. Naturvardshansyn skall sjilvfallet tas,
och det skall tas pa det satt som bénder alltid har gjort. Déaremot dr jag utom-
ordentligt oroad dver de signaler som har kommit fran den socialdemokra-
tiska regeringen péa detta omrade. Kan Karl Erik Olsson medverka till att
mina farhagor inte gar i uppfyllelse ar jag naturligtvis utomordentligt tack-
sam for det.

Anf.5 SOREN NORRBY (fp):

Fru talman! Hotet mot miljén vixer standigt och far allt storre spannvidd.
Det finns nu klara samband mellan t.ex. den samlade effekten av enskilda
ménniskors vardagsbeteende och storskalig paverkan pa jordens klimat. Det
gemensamma ansvaret infér kommande generationer blir allt tydligare.

Jag kan hir inte avsta fran mitt favoritcitat, indianhévdingens ord till de
vita som ville kopa stammens mark: Vi har inte arvt naturen av vara forfader,
vi har lanat den av vira barn. De visdomsorden framstar som dnnu angelag-
nare i dag an for 200 ar sedan.

Hotet mot miljon ar ocksa det kanske allvarligaste hotet mot ménsklighe-
tens framtid. Den viktigaste uppgiften, inte minst for oss politiker, dr kam-
pen for en battre miljo. Darfor ar miljopolitiken egentligen riksdagsarets
viktigaste drende. Men just nu verkar det som om miljéfragorna har kommit
litet pa mellanhand i den politiska debatten. Symptomatiskt ar att dagens
debatt halls en mandag utan voteringar. Det betyder att vi debatterar for oss
sjialva med fa ahorare, men forhoppningsvis inte med lika svagt intresse ut-
ifran, fran vara uppdragsgivare.

Beredningen av jordbruksutskottets betankande om miljopolitiken har
skett under stor tidspress. Sakbehandlingen har genomforts pa mindre én en
manad. Regeringens miljoproposition omspanner till stora delar en trears-
period och bygger pa ett oerhort omfattande underlag. Den ér en impone-
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rande ligesrapport. Om man ligger underlagets alla rapporter, betinkanden
och utredningar i en stor hog med rapporten Hav 90 6verst, ar det natt och
jamt att man kan halla ndsan 6ver vattnet.

Propositionen var pid manga punkter en besvikelse, inte minst mot bak-
grund av de férvintningar som regeringen hade byggt upp. Prutningarna pa
naturvardsanslagen, nonchalansen mot riksdagens krav pa en samlad ak-
tionsplan mot buller och aterhallsamheten med ekonomiska styrmedel var
det som folkpartiet liberalerna sag som de storsta svagheterna. En hel del av
detta har nu utskottet rattat till. Storst tillfredsstéllelse kanner vi over att
anslaget till markinkop for naturvard héjts med 60 milj.kr. enligt vart for-
slag. Att ytterligare 20 milj.kr. satsas pa kalkning och att utskottet gor ett —
tyvirr nodvindigt — annu skarpare tillkinnagivande om aktionsplanen mot
buller ar andra framgangar for oss. Utskottet staller nu, med tre ars fordroj-
ning, upp pa folkpartiets reservation frian 1988 om en héjning av bilskrot-
ningspremien till 1500 kr. och en forstarkning av informationen. Vi tackar
men vill nu ta ocksa nista steg, namligen en extra hojning for de ildsta bi-
larna, de som helt saknar avgasrening. 2 milj.kr. till Naturskyddsforeningens
internationella forsurningssekreteriat star ocksé pa pluskontot.

Pa manga andra for miljon viktiga punkter nadde vi inte dnda fram utan
maste reservera oss. Det giiller t.ex. ekonomiska styrmedel, dtervinningslag,
information och kampanjer, miljdinsatser i barnomsorgen, miljdanpassat
transportsystem och en rad naturvardsanslag.

Vi har alltsé tvingats till en delvis summarisk behandling av propositionen,
de manga foéljdmotionerna och en rad fristaende miljomotioner i det dven i
ovrigt mycket arbetstyngda jordbruksutskottet. Till var tidigare arbetsmetod
med forenklad motionsbehandling har vi nu ocksa fatt lagga forenklade re-
servationer. Samordningen med andra utskott som bereder delar av miljo-
propositionen och motionerna har inte kunnat ske i tillrdcklig omfattning.
Under de hir omstandigheterna har utskottskansliet gjort ett enastaende ar-
bete under mycket kompetent ledning av kanslichefen. Jag uttrycker min
stora beundran.

Riksdag och regering maste i fortsiittningen efterstriva arbetsformer som
gor det mojligt att ge miljofrigorna den fértur som alla i dag 4r eniga om att
de maste fa. Ett inslag kan da vara den arliga miljérapport som regeringen
nu aviserar. Jag erinrar mig att den idén framfordes fran folkpartiet redan i
bérjan av 70-talet.

En annan atgard &r att successivt omvandla jordbruksutskottet till ett mil-
joutskott. Det dr ocksa nddvindigt att regeringen visar en tydlig respekt for
riksdagens arbetssituation. Propositionsanhopningen under arets varriksdag
med bl.a. en lang rad fran miljopolitisk synpunkt viktiga propositioner har
varit pafrestande. Det tyder, i basta fall, pa en dalig planering i kanslihuset.

I milj6politiken har de politiska partierna i stor utstriackning en mer eller
mindre samstimmig uppfattning. Det finns anledning att understryka det
nér vi i debatten tar fram det som vi inte dr eniga om. Den gemensamma
basen ir en styrka nar det géller att med kraft genomfira nédvindiga atgar-
der eller hiivda Sveriges uppfattning internationellt. Varje parti har givetvis
en ideologisk grund f6r sin miljopolitik. Jag skall nu redovisa den miljopoli-
tiska grunden for folkpartiet liberalerna och ge nigra exempel pa hur det



kan oversattas till konkreta forslag. Jag passar forst pa att yrka bifall till re-
servation 2, dir riktlinjerna for var miljopolitik redovisas.

Folkpartiet liberalernas miljopolitik utgar fran den enskilda ménniskan,
hennes dverlevnad och ¢nskan om en god miljé. Den bygger pa vad vi kallar
forvaltarskapstanken, dvs. att manniskan har ratt att bruka naturens resur-
ser men inte forbruka dem, att utveckla men inte utarma dem. Grénsen sitts
av vad naturen tal. Of6rstérd miljo och biologisk méangfald utgér en forut-
sittning for overlevnad och valfrihet dven for kommande generationer. Pa
fa omraden ir den enskilda minniskans engagemang och medverkan sé vik-
tig som inom miljovarden. Ingen kan undandra sig sitt ansvar fér det gemen-
samma arvet.

Hittills har svensk miljopolitik alltfér ofta inneburit att ekonomiska och
tekniska faktorer har fatt viga tyngre dn miljokraven. Man kan siga att vi
har kopt var materiella standard pa kredit, dar krediten ar den miljoskuld
som vi har byggt upp. Nu maéste vi sitta hansynen till miljé framfér andra
intressen. Demokrati och marknadsekonomi, ekonomisk tillvixt dr avgo-
rande forutsattningar for en framgéngsrik kamp for miljon. Eftersom miljo-
problemen i dag i stor utstrickning dr internationella och globala maste vi i
olika former samverka med och paverka andra linder. Ett svenskt medlem-
skap i EG skulle t.ex. forstarka de krafter bade inom EG och i Sverige som
vill féra en radikal miljopolitik.

Utvecklingen i Osteuropa och i den tredje virlden visar tydligt att diktatur
och fattigdom hotar miljén. Pa nara hall ser vi miljosituationen i Baltikum,
dér vi som framgar av fp-motionen Jo720 maste kinna ett sarskilt ansvar.
For miljons skull maste nu den liberala revolutionen i de kommunistiska lin-
derna foljas av en demokratisk frigorelse ocksa i de allra fattigaste linderna.
De nédvandiga miljosatsningarna kraver att Sverige och andra rika lander
liksom FN stiller upp med sarskilt bistand och massiv kunskapséverforing
och dven stod till demokratisering. De mycket stora resurserna dr nodvan-
diga for att trygga var overlevnad och som ett slags forsakringspremier mot
miljobetingade folkvandringar och revolutioner i fattiga linder som gor an-
sprak pa sin rdttmitiga del av jordens resurser. Den svenska bistandspoliti-
ken maste fa en starkare inriktning pa miljon och sina resurser for det éinda-
malet.

Infoér FNs miljokonferens i Brasilien 1992 ir forhallandet mellan fattiga
och rika lander sirskilt aktuellt och kommer uppenbarligen att pAverka moj-
ligheterna att na resultat. Vid konferensen ar vidare tre konventioner sér-
skilt angeldgna. De avser jordens klimat, den biologiska mangfalden och jor-
dens skogar. For den fortsatta debatten har i dag dr det vardefullt om miljs-
ministern kunde lamna en lagesrapport om forberedelsearbetet och sin egen
bedomning av hur langt konferensen kan vintas na. Jag vill ocksé fraga Bir-
gitta Dahl om nir den svenska nationalrapporten till konferensen kan vintas
foreligga.

Luftféroreningar ar i dag lokalt ett allvarligt hot mot ménniskors hilsa.
Luftfororeningar forsurar, dvergdder och forgiftar ocksa mark och vatten i
vart land och andra linder. Mest ir det da fraga om gransoverskridande for-
oreningar, vilket gor att kraftfulla atgéirder maste ske i internationell samver-
kan som dessa forosakar. Utslapp och de kemiska processer som dessa féror-
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sakar i luften utgor nu mycket allvarliga hot mot jordens klimat och mot det
skyddande ozonskiktet i stratosfaren. Den hir hotbilden stiller snabbt
dkande krav pa miljoanpassning av bl.a. energiproduktion, energianvand-
ning, industriprocesser, transporter, kemikalieanvandning och avfallsbe-
handling.

Den strategi for minskad klimatpaverkan som éar en del av den enerigpoli-
tiska 6verenskommelsen mellan socialdemokraterna, folkpartiet liberalerna
och centerpartiet innebir ett stort steg framat. Jag vill sdrskilt understryka
den uppmirksamhet som strategin riktar mot dven andra véxthusgaser dn
koldioxid. Framfor allt vill jag peka pa att kviveoxider pd medellang sikt
kanske ar de viktigaste fororeningarna att begrinsa. De bedéms i t.ex. ett
20-arsperspektiv med nuvarande utslappsnivader ha ungefir lika stark vixt-
huseffekt som koldioxid men darutover en rad andra skadliga effekter. De
bidrar ocksa till forsurning, kvivemittnad i mark och vatten och darmed
overgodning, bildning av marknéra ozon som skadar vaxtlighet och forstar-
ker vixthuseffekten samt, vad giller sarskilt dikvaveoxid, nedbrytning av
det stratosfariska ozonskiktet. Koldioxiden har betydelse inte bara som vixt-
husgas utan ocksa som symbol i den internationella klimatvarden. Vi maste
se till att vara utslapp inte Gverstiger den niva de hade under det valda bas-
aret. Om basaret ar 1987, som moderaterna vill, dr det inga svarigheter med
utgangspunkt i tillganglig, ej temperaturkorrigerad statistik. Mot den hér
bakgrunden har folkpartiet liberalerna i reservation 10, som jag yrkar bifall
till, begiirt en konsekvensbeskrivning av en mer ambitiés minskning av kva-
veoxidutslappen, men instimmer i Gvrigt givetvis i propositionens klimat-
strategi,

En miljostorning som ocksa sprids genom luften ar buller. Vi maste vara
ridda om tystnaden, den ir en del av var livskvalitet. Darfor var det en bety-
delsefull markering som riksdagen pa initiativ av folkpartiet liberalerna
gjorde 1 hostas med uppdraget till regeringen att skyndsamt utarbeta en sam-
lad aktionsplan mot buller. I utskottet fick vi da veta att det arbetet redan
pagick. Trots det tillgodoser inte propositionen riksdagens krav. Regering-
ens atgarder mot buller sker tydligen i det tysta. [ stallet fér en samlad ak-
tionsplan viljer regeringen att fordela ett sektorsansvar for bullerfragorna,
nagot som vi utgatt fran som en etablerad sjalvklarhet. En bullerstord mén-
niska fragar inte vilken sektorsmyndighet som har ansvar for den upplevda
storningen utan kriaver med all ritt samlade atgarder mot stérd nattsémn,
nedsatt arbetsférmaga eller svarigheter att kommunicera.

Buller ir ett av de mest forsummade miljoproblemen. Atgarder mot bul-
ler ar valdigt dyra kanske nagon invinder. Ja visst, men samhallsekonomiskt
ir det formodligen dnnu dyrare att inte ta krafttag mot buller, som miljontals
minniskor drabbas av. Manga méanniskor 4r t.o.m. handikappade av tver-
kinslighet for buller. De maste métas med samma respekt som rérelsehind-
rade och allergiker. Om regeringen saknar idéer om bulleratgarder sa gar det
bra att lisa folkpartiet liberalernas motioner. Dér bjuder vi pa underlag for
den samlade aktionsplan som riksdagen nu pa nytt kraver.

I miljopolitiken forfogar vi 6ver en arsenal av styrmedel. Dir finns hela
skalan fran forbud och tillstandsprovning via ekonomiska styrmedel till in-
ternationellt samarbete, planering, det nya styrmedel som nu lanseras — mil-



jokvalitens normer — forskning, teknisk utveckling, utbildning, administra-
tiva och inte minst information som ir ett ofta forbisett, konstnadseffektivt
styrmedel. Lat oss i stillet anvinda bendamningen styrinstrument och konsta-
tera att de — liksom instrumenten i en symfoniorkester — maste vara sam-
stamda for att resultatet skall bli harmoniskt, Partituret for miljosymfonin
ar den miljopolitik som vi genomfor hir i Sverige och internationellt. Den
symfonin far inte bli ofullbordad.

Ekonomiska styrmedel kan vara styrande, finansierande och informer-
ande. Finansieringen kan avse sirskilda atgéarder eller vara en del av skatte-
basen. Styrande avgifter syftar enkelt uttryckt till att bli 6verflodiga, medan
informerande avgifter oversatter samhillsekonomiska kostnader till fore-
tagskostnader eller privatekonomiska kostnader.

Ekonomiska styrmedel bygger pa att vi kan siitta pris pa miljon. En sadan
prissattning utgar fran varderingar, och den maste dirfor ytterst bygga pa
politiska beslut. Malet dr att priset pa en vara skall avspegla hela den resurs-
uppoffring som kravs, inte bara for att producera och distribuera varan utan
ocksa for att ta hand om varan nir den har blivit avfall. Konsumenternas
efterfragan skall sedan styra produktionens inriktning, varfor det ir viktigt
att priset ger en rittvisande bild av den samlade resursuppoffringen.

For oss liberaler, som i 6ver 20 ar funderat pa ekonomiska styrmedel, star
det helt klart att tillampningarna ofta ar svara. Det far inte hindra anvand-
ningen. Tvirtom maste vi utveckla anvindingen av ekonomiska styrmedel,
sasom folkpartiet liberalerna foreslagit i manga ar och nu framhaller i en rad
motionsyrkanden och reservationer, bl.a. reservationerna 14 och 60, som jag
yrkar bifall till.

Miljolagstiftningen ar det grundliggande styrmedlet, som miljoskydds-
kommittén nu utreder. Det forsta delbetinkandet fick en bade gladjande och
forvanande behandling av regeringen, som gav den socialdemokratiska
kommittémajoriteten rejil baklaxa och i stéllet tog upp reservanternas for-
slag pa en rad viktiga punkter. I en samordnad miljolagstiftning, i en miljo-
balk, skall naturresurslagen, vattenlagen och lagen om kemiska produkter
kunna ingd. Fragan om taleritt och miljdombudsman skall utredas vidare.
Det innebir att regeringen pa en rad punkter stoder den reservation i kom-
mittén som bl.a. folkpartiet liberalerna star bakom. Nu har jordbruksutskot-
tet enhiilligt sagt att ocksa stralskyddslagen och lagen om karnteknik verk-
samhet skall tas upp i det fortsatta utredningsarbetet. For att anvinda ett
populirt ord: Bingo! Det blev alltsa full utdelning for den linje vi har foljt i
detta utredningsarbete.

Folkpartiet liberalerna har linge forordat en dtervinningslag med gene-
rella krav pa atervinning och begransning av avfall. Den skulle kunna pa-
skynda utvecklingen mot en nodvindig resurssnal teknologi samt slutna sy-
stem vid tillverkning och produktutformning, som underlattar atervinning
och avfallsbehandling.

Pa hemmaplan liksom globalt dr naturvarden en hjartefraga for folkpartiet
liberalerna. Den biologiska mangfalden, dnglamarkerna, de orérda dlvarna,
urskogarna och kulturlandskapet maste bevaras for framtiden. Da duger det
inte att, som regeringen, pruta pa anslaget till markfoérvarv. Den prutningen
fick inte ens stod av regeringens egna foretradare i utskottet. Det behovs
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mer kunskap, dkade anslag och striktare regler. Det hir kommer Lars Erne-
stam att siga mer om senare i dagens debatt. Jag ndjer mig nu med att yrka
bifall till reservationerna 164, 168 och 227.

I reservation 227 kriver vi bl.a. att naturvardsverket skall slippa pruta 15
milj.kr. pa miljoforskning om bl.a. kalkning. Pa regeringens forslag skall vi
nu inféra miljokonsekvens beskrivningar. Man skall ju leva som man lar.
Dirfor vill jag be miljoministern om en konsekvensbeskrivning av den prut-
ningen. Vilka angeligna forskningsprojekt maste ldggas ner? Vilka forskare
ar det som pa grund av brist pa pengar far sparken om en manad?

Avslutningsvis, fru talman, vill jag upprepa och komplettera folkpartiet
liberalernas yrkanden om bifall till reservationerna 2, 10, 14, 29, 60, 164, 168
och 227. Av hinsyn till kammarens arbetssituation avstar jag fran yrkanden
pa vara Ovriga reservationer.

Anf.6 ANNIKA AHNBERG (v):

Fru talman! Vad tjanar det till om nagon vinner hela virlden men férlorar
sin sjal. I den rika delen av vérlden haller vi pa att forlora var sjél och inte
bara var sjél utan ocksa var framtid, och inte bara vér framtid utan hela virl-
dens framtid. I den rika delen av varlden, som ju vi tillhér, drunknar vi i
materiell vélfard och i avfallet som denna materiella valfard ger upphov till
utan att vi for den skull blir sa mycket lyckligare. I den fattiga delen av virl-
den kampar méanniskor for att 6verleva fran en dag till en annan. Naturligtvis
ar det hir en generalisering. Det finns givetvis ocksa inom varje land stora
skillnader. I tredje virldens lander finns det rika manniskor som konsumerar
mer dn vad vi gér, och det finns fattiga ménniskor i var del av varlden, i vart
land, som dnnu inte har natt upp till en materiell valfird som kan anses vara
rimlig. Egentligen tycker jag att detta ar ett uttryck for att miljofragor, miljo-
politik, i sig ocksa handlar vildigt mycket om de gamla vanliga frigorna, om
hur vi fordelar jordens resurser, om vem som ar fattig eller rik och vem som
har makten. Den har som har makten 6ver ekonomin och andra resurser i ett
samhille ar den som kan férbruka virldens resurser och missbruka miljon.

Fran 1950-talet och fram till nu har vi lyckats forbruka lika myckét av viirl-
dens resurser som alla miinsklighetens generationer innan dess hade gjort av
med. Detta ar nagonting som vi har all anledning att fundera éver.

Jag tror att det hos manniskor i var del av virlden finns en mycket stor
beredskap att vara med och dra sitt stra till stacken for att dstadkomma ett
battre férhallningssitt nir det giller miljon och f6r en jamnare fordelning av
virldens resurser. Men detta forutsitter att det som man gor for egen del har
en mening, att det verkligen hjalper. Man kan samla in papper eller ater-
vinna glas eller batterier for att sedan upptacka att det anda hamnar pé sop-
tippen. Det dr ju inte ett meningsfullt bidrag till miljokampen utan nagon
sorts terapi, dir vi intalar oss sjdlva att vi gor nagonting bra, trots att det i
sjalva verket inte dr sa. Darfor tror jag att méanniskor kinner maktloshet i
var del av virlden. Man ser problemstillningarna och vill géra nagonting at
dem, men man kdnner maktloshet, man tycker att det ar s litet som man kan
gora sjalv. Jag tror att det som méanniskor egentligen begir av sina politiska
makthavare dr att makthavarna skall 4stadkomma de strukturer som mdajlig-



gor for den enskilda ménniskan att ge ett meningsfullt bidrag till skapandet
av en béttre varld.

Om vi betraktar den hittills forda miljopolitiken i det perspektivet, maste
vi konstatera att den ar ett misslyckande. Naturligtvis har det parti som ut-
Ovat regeringsansvaret det stérsta politiska ansvaret, men ett mycket tungt
ansvar vilar enligt min mening pa de ekonomiska makthavare inom nérings-
livet som standigt protesterar vid varje forsok att stilla hardare krav och in-
fora stringare restriktioner. Ofta vinner dessa protester gehdr inom den poli-
tiska hogern.

Alla vackra ord, utredningar och pappersmassor kan faktiskt inte dolja att
vi inte har kommit sérskilt langt nar det giller att tgarda miljoproblemen.
Vi har uppnatt en medvetenhet om att problemen finns. Denna medveten-
het saknades for bara 20 ar sedan, men si mycket lingre har vi faktiskt inte
kommit. Ett enda exempel: Om utsldappen minskas i enlighet med de upp-
gjorda planerna, vilket inte ar sarskilt troligt, kommer markférsurningen i
Europa enligt nya undersokningsresultat dnda ar 2040 att leda till kraftigt
forsurad mark pa en yta som ar fyra ganger sa stor som den i dag. Det talas
om mycket laga pH-virden, bortat 3,8, i mdnga omrdden. Undersokning-
arna visar att utslaippen av svaveldioxid pa kort sikt maste reduceras med 60—
80 % . Nastan halva Europa tar i dag emot utslapp av férsurande &mnen som
ar mer an vad naturen tal.

Jag vet naturligtvis att om man star tillrackligt lange och ropar att vargen
kommer, orkar ingen reagera den dagen vargen ar hir. Kanske ar det darfor
som regeringen valt att i sin proposition mala med glada farger och tala
mycket om det som vi faktiskt har uppnatt i vart land och mindre om de oer-
horda problem som aterstar. Men jag menar att vi inte heller kan stalla oss
och sjunga Ingen riadder for vargen hir, nar vargen faktiskt hela tiden nafsar
oss i hasorna. Kanske nafsar den inte oss i hasorna i s& hog utstrickning som
den nafsar manniskor i tredje virldens lander. Vi ser och hor varje dag i
media hur fruktansvird situationen ar i manga lander.

Den avskalade sanningen ar att vi inte har lyckats viinda utvecklingen.
Miljofragorna handlar om mal och vi har agnat 1ang tid i utskottet at att dis-
kutera mal i termer av siffror och procentsatser. Men det handlar ocksa om
medel. Vi har tyvirr inte i utskottet hunnit féra en ingende diskussion, som
vi borde ha gjort, om de medel som numera diskuteras alltmer, t.ex. miljoav-
gifter. Men jag kan se nir jag studerar alla de motioner som innehaller for-
slag om miljoavgifter, att om man skulle anvanda milj6avgifter pa det sattet,
kommer vi att fi en samhallsbyrakrati och ett regleringssystem som overskri-
der allt vi hittills har skadat. Vi kommer dessutom inte att ha en aning om
vilka de sammantagna effekterna av alla dessa skilda avgifter skulle bli. Hur
man skall anvinda miljoavgifter for att ge dem styrande effekter och hur
man skall aterfora de medel man tar in via miljoavgifter for att ge ocksa dem
en styrande effekt ar nagonting som jag a det djupaste beklagar att vi inte
har hunnit fora en ingaende diskussion om. Det ar detta som jag tycker ar
en av de viktigaste fragorna, som vi borde diskutera.

Friagan om utsldppsritter har tidigare tagits upp. Inte heller dessa har vi
egentligen hunnit diskutera. Vi har inte i utskottet hunnit ta reda pa vilka
erfarenheter man har gjort i de linder diar man har borjat forsoka tillampa
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utslappsriitter. Jag ar inte sa 6vertygad som moderaternas Ivar Virgin om att
resultatet alltid har varit positivt, dirmed inte sagt att man totalt skall doma
ut den hir metoden. Men vi skulle ha behovt diskutera den mer genom-
gaende.

Inte heller har vi, trots den oerhorda mangd arbete vi har lagt ner pa miljo-
politiken och trots de oerhérda papperskvantiteter vi har haft att forsoka ta
oss fram igenom, diskuterat de viktigaste miljofridgorna. Vi vet alla att en
del av dem behandlas vid helt andra tillfillen i den har forsamlingen, t.ex.
Oresundsbron, som enligt min mening ir en av de viktigaste miljéfragor vi
har att ta stallning till. Den tog vi i jordbruksutskottet oss inte ens tid att
bereda for riksdagens rikning, sa att riksdagen nir beslutet om Oresunds-
bron skall fattas kunde ha ett underlag som ror miljoeffekterna av detta pro-
jekt. Anda ir miljoeffekterna de som har diskuterats mest. Jag tycker att det
ar skandalost att vi under sken av att behandla viktiga miljopolitiska fragor
inte hinner behandla de verkligt aktuella och viktiga miljopolitiska fragorna.

Inte heller energipolitiken, som ocksa har viktiga miljoaspekter, har vi dis-
kuterat i vart utskott. Den fragan kommer att bli foremal for diskussion en
annan gang har i kammaren.

Jag tror att det hér sittet att spalta upp verkligheten, att ena dagen sla pa
stora trumman hér i riksdagen och tala om hur oerhort viktig miljopolitiken
ar och nista dag diskutera sidana projekt som Oresundbron som om proble-
men inte fanns, bidrar till att forstarka kanslan av maktloshet, av obonhor-
lighet infor utvecklingen, som manga ménniskor i vart samhille kdnner.

Att malet for kviavereduktionen inte uppfyllts har vi ocksa konstaterat i
utskottet. Men vi har inte heller dar hunnit ha en ingdende diskussion, som
vi borde ha haft, for att skaffa oss ett eget faktaunderlag och verkligen trianga
in i och analysera den har problematiken. Enligt vansterpartiets mening be-
ror det problemet i vart land i mycket hog grad pa vigtrafikens utslapp. Det
ar darfor helt otillrackligt att ha en diskussion enbart om harda mal och inte
diskutera hur vi skall na dem, vilka medel vi skall anvinda nir det galler
trafikpolitiken. Jag tycker att det borgerliga blocket, atminstone modera-
terna, som har foreslagit detta, vill sla bla dunster i 6gonen pa manniskor,
nér man talar om att siitta mycket harda krav pa en kvavereduktion samtidigt
som man, i nista mening siger att detta kommer att uppnas darfér att tekni-
ken kommer att bli sa mycket battre, motorerna kommer att bli sa mycket
energisnalare. Darfor kan vi fortsatta med den typ av trafiksystem som vi
har. Vi kan fortsitta att aka bil, for det kommer att l6sa sig anda. Nar man
konstaterar faktum faller de vackra bla illusionerna ihop som en sprucken
ballong, till en liten bla trasa och det visar sig att de inte holl for verkligheten.

Vi dr dver huvud taget ofta 6verens. Alla ar 6verens om hur viktig miljo-
politiken dr. Men ndr man skrapar pa enigheten, visar det sig att den inte &ar
sarskilt djup. Jag tycker att det satt som vi hanterar miljopolitiken pa i vart
samhille speglar avsaknaden av visioner av det samhille man vill bygga. Det
speglar en sorts nyttomoral, diar man sager att det faktum att det blev pa ett
visst siitt ocksa ar ett bevis pa att det var det enda riktiga. Det faktum att vi
aker sa mycket bil, att vi har ett sddant trafiksystem, skulle ocksa bevisa att
det dr det riktiga.

Men det finns alltid val. Vi maste gora de grundliggande valen och vi



maste borja nu. Det finns alltid olika tinkbara l6sningar som avgér vilka val
vi kommer att ha i framtiden. Det kommer aldrig att vara konfliktfritt att
villja de losningarna, precis som det aldrig var konfliktfritt nir den sociala
vilfirden vixte fram i vart land. Niringslivets toppar sade aldrig att nu har
vi tjinat tillriickligt med pengar, nu kan ni fa ta resten och gora litet social
viillfiird for, Det var en utveckling som tvingades fram, for det fanns en vision
om ett annat samhaille. Det fanns en politisk styrka och en kraft att arbeta i
den visionens riktning. P4 samma sitt menar vi i vinsterpartiet att man
maste se miljokampen som en foérlingning av den kamp for social vilfird
som arbetarrdrelsen en gang inledde. Pa samma malmedvetna satt maste
miljéforbéttringarna drivas fram, i konflikt med dem som har den ekono-
miska makten.

Arbetarrorelsens urspungliga kamp var i hog grad en kamp fér en battre
livssituation. Men det var ocksé en kamp for manniskans virdighet, for att
hon skulle f& utrymme att utveckla sin kreativitet, sin fantasi och sin méansk-
liga férmaga, samt for att alla méinniskor skulle métas av respekt. Vi nadde
det ena i Gvermétt. Men vart tog den andra dimensionen av kampen vigen?
Jag vill pasta att vi inom arbetarrorelsen i hog grad har forlorat var sjil. Kon-
sumtionen kommer aldrig 2tt vara nog. Vi kommer aldrig att kunna déva den
langtan vi har inom oss efter nagonting bortom bergen, som Dan Andersson
skrev. Vi kommer aldrig att kunna mitta denna langtan med konsumtion,
for den handlar i grunden om nagonting annat. Den handlar om att vara de-
laktig i skapandet av en béttre virld, inte bara var och en for sig sjilv, utan
for oss alla, en virld som inbegriper solidaritet ocksa for méanniskorna i de
fattiga linderna och som inbegriper framtiden.

Men vart samhille erbjuder inte sd manga méjligheter for manniskorna
att uttrycka denna langtan. Hur skall vi kunna hdvda denna lingtan mot t.ex.
en reklam- och marknadsforingsbudget som i detta samhille tangerar 30 mil-
jarder per ar? Vi kan som vuxna, nir vi betraktar barnens virld, se att bar-
nen blir utsatta for reklam och lurade till en konsumtion som egentligen inte
ger dem nagonting. Varje ar lanseras nya leksaker som finns i tusentals olika
varianter. Men varfor genomskadar vi det inte nir det galler vuxenvérlden?
Varfor ser vi inte att vi r utsatta for precis samma mekanismer? Varfor or-
kar vi inte motsta dem? Jag tror att det ar har det politiska ansvaret kommer
in, ansvaret att formulera barkraftiga visioner som gor méinniskor delaktiga
i det grundlaggande arbetet for en bittre varld.

Det dr mycket i det som ror miljopolitiken som nu ar i stopsleven i vart
samhille; lagstiftning, det internationella samarbetet. Pa manga omréaden
har vi i utskottet kunnat konstatera att det sags att den ena eller den andra
fragan just nu utreds eller bearbetas inom kommitté. Detta gor det ocksa
svart att komma till klara stallningstaganden i miljopolitiken.

Utredningar kan naturligtvis vara banbrytande. De kan leda till att vi slar
in pa nya vigar. Men det kan ocksa vara sa, att man nar det giller dessa
utredningar egentligen bara lidgger locket pa. Under en tid fér man undan
en viktig diskussion fran dagordningen och sedan blir det aldrig nagot klar-
gorande beslut.

Jag kanner en viss oro for att det som kommer att hinda med de manga
miljofragor som for narvarande behandlas i olika kommittéer ar just det se-
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nare. Jag ir alltsa orolig for att utredningarna kommer att urvattnas och for-
vanskas och for att de aldrig kommer att leda till den brytning med detta
samhille som vi nu maste fa till stind for att det skall vara mojligt att bear-
beta miljoproblemen.

Den grundliggande uppgift som vi star infor dr att vi bryter med denna
maktloshet, denna kollektiva ansvarsloshet. Det giller att fa till stind en
viindning, sa att det i stiillet blir ett gemensamt ansvarstagande, en solidari-
tet, infor framtiden.

Det ir bl.a. dirfor, men ocksa maktfragorna ar viktiga, som vi i vinster-
partiet har motionerat om en utdkad taleratt i miljoarenden saval for en-
skilda som for organisationer.

Det dr ocksa darfor som vi har kriivt storre resurser och ett mera intensivt
arbete fran naturvardsverkets sida nir det giller att informera manniskor.
Kunskapen om miljoproblem utgér ju ocksa en del nar det géller detta med
att skaffa sig makt over hanteringen av miljoproplemen.

Det ir ocksa dirfor som vi har kravt att kemikalieinspektionen skall fa
utokade resurser. Dessutom behovs det en tuffare lagstiftning. Nir man fran
kemikalieinspektionens sida ger sig pa myggmedel dr det inte utan att manni-
skor kidnner att man da verkligen silar mygg och sviljer elefanter. Viljer man
den typen av omraden dirfor att det ar lattare att rd pa dessa an det ér att ra
pa de riktigt stora makthavarna?

Det ir ocksa darfor som vi har kravt utokade fackliga befogenheter, och
da inte bara nir det giller den inre arbetsmiljén utan ocksa nar det galler
den yttre miljon. Att vara arbetare, t.ex. pa en fabrik dar en produkt tillver-
kas som ir skadlig for miljén. och att sta i fabriken dag ut och dag in och
tillverka denna produkt utan att ha sadan makt att man kan ifragasitta till-
verkningen, det ar verligen detsamma som att ta ifrin minniskan hennes
grundliggande mojligheter att vara med och forbattra miljon.

Mot den bakgrunden vill jag girna siga, fru talman, att jag kiinner mig
djupt upprord over att vi inte har fatt nagot gehor for den motion dir det
krivs utokade fackliga befogenheter, dar det kravs mojligheter for de an-
stallda inom industrin och andra verksamheter att paverka inte bara sin egen
arbetsmiljo utan ocksa vad som produceras, dir det talas om hur detta paver-
kar den yttre miljon samt dar det talas om hur det kommer att fungera nir
produkten en gang skall hanteras som avfall.

I maktperspektivet tycker jag att ocksa fragan om den internationella an-
passningen t.ex. till EG kommer med i bilden. Enligt min mening visar man
fran svensk sida ofta en sorts uppgivenhet. Nagon har sagt, och det tycker
jag ir bra sagt, att Sverige i sjilva verket ar mera EG-anpassat dn vad manga
EG-linder ar. Aven hir tycker jag mig mérka en tydlig attitydskillnad mel-
lan den politiska hégern och den politiska vinstern. Den politiska hogern
siger girna att vi maste ansluta oss till EGs system, med hanvisning till den
eller den anledningen. Moderaterna har har t.ex. foreslagit att Sverige skall
invianta EGs system for miljomiérkning och att vi sedan skall ansluta oss till
detta. Men det dr uppenbart att EG-linderna inte hanterar den saken pa det
sittet. I véstra Tyskland finns det sedan linge ett miljomérkningssystem.
Man har ett mirke med en bla dngel. I manga av EG-linderna har man inte
ansett sig hindrade av att EG arbetar pa ett system. Man har inte ansett sig



hindrade i det egna arbetet att gi snabbare fram. Jag tycker att EG-anpass-
ningen misstankt ofta anvinds som ett skil for att fordrdja det egna svenska
arbetet nar det giller att astadkomma storre miljoambitioner.

Nir det giller de globala perspektivet —som ju dr oerhdort viktigt, eftersom
det inte ar mojligt att 1osa miljoproblemen inom ett lands grianser — handlar
det naturligtvis om det som jag har talat mycket om. Vi maste alltsa stélla
om var egen konsumtion. Men vi maste ocksa bidra till en utveckling nir det
giller teknik och kunnande i andra lander. Sjélvfallet handlar det ocksa om
att vi maste arbeta for skirpta internationella konventioner och for att kra-
ven pa overvakningen av dessa uppfylls.

Men i mycket hog grad handlar det ocksa om handelspolitik. Det dr en
aspekt som vi hittills har diskuterat alldeles for litet. Vii viinsterpartiet anser
att det i en tid da den internationella handeln 6kar ar nodvandigt att miljo-
diskussionen i detta sammanhang far en vasentligt storre tyngd. Vi menar att
Sverige har ett stort ansvar nar det galler att driva pa den diskussionen.

Jag sade tidigare att det kan finnas en stor enighet kring miljopolitiken.
Naturligtvis finns det ocksa en djup enighet om det nodvindiga med att vidta
atgarder betriffande miljoproblemen. Men det finns ocksa en skenbar enig-
het, och denna borde vi i utskottet ha hunnit diskutera mera. Man anviander
samma begrepp. Men egentligen avses helt olika saker. Substitutionsprinci-
pen ar ett sadant exempel. For ett parti, moderaterna, innebér det har be-
greppet att det dr samhillets myndigheter som har ansvaret for informatio-
nen om vilka produkter som ar battre eller simre och om vilka som bor bytas
ut. Men enligt oss i vansterpartiet innebir detta begrepp sjilvfallet att ansva-
ret fullt ut vilar pa den som producerar eller importerar en produkt. Det ér
denne ansvarige som sjalv skall se till att en produkt byts ut. Det faktum
att naturvardsverket och kemikalieinspektionen nu far arbeta vildigt mycket
med det s.k. begrinsningsuppdraget ar ju ett bevis pa att denna princip langt
ifran har kommit att tillimpas.

Ja, det ar mycket som vi i jordbruksutskottet inte har hunnit diskutera.
Jag maste instamma i den kritik som har framforts i det hiar sammanhanget.
Om propositionen inte hade varit utformad som den dr och om man hade
latit bli att ta upp sa oerhort manga viktiga fragor samtidigt, skulle vi i sjalva
verket ha haft mycket storre mojligheter att arbeta med miljopolitiken. Mil-
jofragornas betydelse kan ju inte métas utifran tjockleken pa de buntar som
foreldaggs riksdagen, utan den maste mitas i forhallande till hur ofta miljé-
perspektivet finns med i de diskussioner som vi for i samband med riksdags-
arbetet. Tyvirr dr det fortfarande sa, att miljofragorna féses undan och bun-
tas ihop for att sedan behandlas i ett sammanhang. Dérigenom far man allt-
for litet tid for miljofragorna i forhallande till den tid som avsatts for andra
diskussioner har 1 kammaren.

De manga yrkandena och reservationerna dr naturligtvis i hog grad ett ut-
tryck for ett missnoje med forslagen i propositionen. Men de ar ocksa, det
vill jag pasta, ett uttryck for att det saknas en helhetssyn — en brist som kom-
mer sig av att vi har tvingats hantera miljofragorna pa det har sattet.

Jag hoppas, fru talman, att riksdagen aldrig mera skall behdva uppleva att
ett drende pa miljopolitikens omrade ar utformat pa detta satt.

[ detta mitt forsta anférande i den hér debatten yrkar jag bifall till reserva-
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tionerna 4, 47 och 50. Men givetvis star vi i viinsterpartiet bakom alla de re-
servationer som vi har varit med om att underteckna. Vi kommer dock inte
att yrka bifall till alla pa grund av tidsbristen. Véra andra foretridare kom-
mer senare i debatten att aterkomma till olika omraden. De kommer da att
yrka bifall till de reservationer som vi finner att det ar sarskilt viktigt att lyfta
fram.

Avslutningsvis, fru talman, vill jag siga foljande. Naturligtvis kan man gri-
pas av en kinsla av uppgivenhet infor de oerhort stora miljoproblemen. Om
jag skulle viga mig pa att gora en alldeles oerhort férenklad indelning av
ménniskorna — det ar da inte fraga om ett forsok att géra en ny klassanalys —
i forhallande till miljoproblematiken, maste jag saga att jag tycker mig finna
a ena sidan pessimistiska optimister och a andra sidan optimiska pessimister.
De senare ar fullkomligt 6vertygade om att vi i rasande takt narmar oss un-
dergangen. Men de senare dr optimistiska i den meningen att de standigt
finner bekraftelser pa denna sin undergangsteori. Den forra kategorin dar-
mot, som jag sjilv girna vill riknas till, dvs. de pessimistiska optimisterna,
ar alla vi som tror att manniskan kan forandra denna virld, att manniskan
kan fa bukt med miljéproblemen, och som samtidigt vet att detta ar oerhort
svart att stadkomma.

Tanken pa att alla miljoproblem som vi star infor ir effekter av det ménsk-
liga handlandet leder naturligtvis till en kollektiv kiinsla av skam. Men den
leder ocksa till att vi ser en strimma av hopp. Om miljéproblemen vore ef-
fekter av opaverkbara naturkatastrofer, skulle det kanske finnas skal for den
allra mest grundliggande pessimismen. Men vi vet ju att miljoproblemen ar
orsakade av minniskan. Da maste vi niasta sekund ha klart for oss att méanni-
skan kan atgirda detta. Dessutom vet vi att tekniken, kunnandet och resur-
serna finns. Vidare finns det nu ocksa en medvetenhet, ndgot som dnnu ar
ganska nytt. Det som aterstar for oss och som inte ér litt men som ar mojligt
ir att samla allt detta och gora det till den birande grunden for vart fortsatta
arbete for att forindra detta vart samhille och for att férandra varlden.

Anf.7 IVAR VIRGIN (m) replik:

Fru talman! Annika Ahnberg tillhor de stimulerande debattorerna hir i
riksdagen. Nar hon talar om personligt ansvar och om engagemang i olika
fragor, far man ibland en kénsla av att hon 4r en sann konservativ. Men na-
gon mening efterat kommer det tal om starka politiska beslut, och da manas
iinda bilden av socialismen fram. Med tanke pa Annika Ahnbergs partitill-
horighet tror jag nog att det ér en mera korrekt bild.

Vad socialismen har lyckats dstadkomma pa miljdomradet har vi utomor-
dentligt tydliga exempel pa. Annika Ahnberg var inne pa svavelutslippen i
olika delar av Europa. I sddra delarna av Polen ar nedfallet 1 700 kilo svavel
per hektar. Vart hogsta virde ligger pa mellan 20 och 30 kilo. I det omradet
vet vi att barn fods med missbildningar och sjukdomar som ar direkt miljore-
laterade. Det finns oerhorda effekter av miljoproblemen i det omradet. Vi
kan konstatera att det dr en direkt foljd av valet av ekonomiskt system. Dar-
for maste jag siiga att jag tycker att det ar oansvarigt att inda i den politiska
debatten framfora tanken att man vill ha ett annat ekonomiskt system. Det
ir den fria marknadsekonomin som @nda pa nagot satt har lyckats tackla mil-



joproblemen och som énda visar pa mojligheter att fortsétta att tackla miljo-
problem pé ett rimligt satt. Detta dr mojligt genom den ekonomisk-tekniska
utveckling som sker inom marknadsekonomin. Man kan forstarka effekten
genom ekonomiska stimulanser och olika typer av atgéirder.

Annika Ahnberg var ocksé inne pa vart miljomal nir det galler vagtrafi-
ken. Man kan bara ge det mycket enkla exemplet att skulle alla bilar i dag
ha katalytisk avgasrening, hade vi redan natt det miljomal som ir uppsatt.
Det visar dnda att det ligger vél inom vara mojligheter att uppna de miljomal
som ar angivna i den reservation som Annika Ahnberg hanvisade till.

Anf.8 ANNIKA AHNBERG (v) replik:

Fru talman! Egentligen uppskattar jag valdigt mycket forsoket att bygga
péa den mera ideologiska delen av miljodebatten. Det ar nagonting som jag
tycker att vi tar oss alldeles for liten tid med.

Jag har ingen annan mening an Ivar Virgin nir det géller de fruktansvirda
konsekvenserna av de ekonomiska system som har tillimpats i Osteuropa.
Men jag har naturligtvis en annan mening nir det géller det ideologiska per-
spektivet. Vi kan halla pa sa hir och ldgga tyngder i varandras vagskalar. Jag
kan saga att skovlingen av regnskogarna i Amazonas minsann inte ar nagon
foljd av en socialistisk planhushallningsekonomi utan av en ohammad kapi-
talism, som ocksa innebér att fackféreningsledare sdsom Chico Mendes, som
forsoker forena kampen for bittre sociala forhallanden med kampen for
regnskogarna i Amazonas, mérdas. Atskilliga hundra personer har mordats
i den delen av virlden.

Jag tror egentligen, fru talman, att vi inte gagnar vare sig miljon eller den
ideologiska debatten genom att pa det hir siattet halla pa att lagga tyngder i
varandras vagskalar for att forsdka komma fram till vems elinde som &r
storst. Vad vi maste inse r att det finns en politisk tomhinthet i dag. Det
finns ingen renodlad marknadsekonomi som klarar miljoproblemen. Det
finns inte heller nagon renodlad planhushallningsekonomi som klarar miljo-
problemen eller manga andra problem.

Vad vi har att forsoka trassla oss fram i dr ett ekonomiskt system, som visst
kriver ett starkt samhalle — det ar jag alldeles 6vertygad om. Miljoavgiften,
som moderaterna ar valdigt fortjusta i, ar uppenbart ett ingrepp i den fria
marknadsekonomin, ingenting annat. Vi maste trassla oss fram i ett sam-
hille, som forsoker bevara marknadsmekanismer och férena dem med ett
starkt samhille, som satter ramar och grianser. Men till syvende og sidst star
vi infor den fraga som ar grundliggande for oss alla: Var gar grinsen for hur
mycket vi egentligen skall producera? Kan vi acceptera ett samhiille, som i
sig har som mal att stindigt 6ka produktionen? Eller maste vi inte forsoka
ta steget over till ett samhdlle, dir man i nigon mening bevarar resurserna
och ocksa forsoker sitta upp andra mal och forsoker fi dessa mal att trianga
in i det pa marknadsekonomin baserade samhillet? Annars kommer vi ald-
rig att kunna l6sa problemen.

Det hir tycker jag ar en viktig diskussion. Vi borde egentligen fora en sa-
dan diskussion i mycket storre utstrickning for att se i vilken man den kan
fora oss framat och hjilpa oss att utveckla medlen for att tackla miljoproble-
men.
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Anf.9 IVAR VIRGIN (m) replik:

Fru talman! Annika Ahnberg frammanar bilden av en tillvixt, som ér
hdamningslos, som hela tiden syftar till att astadkomma nya produkter, fler
produkter och som innebir ett 6kat avfallsproblem. Det hir ér faktiskt en
felaktig beskrivning av den utveckling som vi ser for nirvarande. Tillvixten
i de flesta av industrilinderna har for narvarande en mycket kvalitativ inrikt-
ning. Det ar forutsittningen for att vi skall fa rad att satsa pa katalytisk av-
gasrening av bilarna. Det ar forutsdttningen for att vi skall kunna losa alla
de miljéproblem som vi star infor. Jag ar helt 6vertygad om att tillvixten
under 80-talet har varit inriktad pa just dessa omraden. Under 90-talet kom-
mer det att bli sa i annu hogre grad. Men forutsittningen for att det skall
kunna ske ar att vi ger styrsignaler pa det sitt som Annika Ahnberg talade
om. Har har vi politiker ett ansvar att ge stimulanser, inféra miljoavgifter i
vissa fall och anvinda andra styrmetoder for att sa att saga kompensera for
de miljoeffekter som ekonomin astadkommer. Det skall vi gora, det ar ritt.
Dock iar jag helt 6vertygad om att den tillvaxt som Annika Ahnberg ir sa
radd for i sjalva verket kommer att ta helt andra banor i en mycket mer mil-
jovianlig riktning.

Viseridag mojligheter att i stort sett I6sa varje miljoproblem. Det dr bara
sa att kostnaden i vissa fall ar sd orimligt hog, att vi inte for narvarande klarar
av att gora en saddan dvergang som kravs. Vi maste gora det i en takt som
ekonomin sa att siaga tal. Det har ar en mycket viktig diskussion, men jag
tycker att Annika Ahnberg gor en beskrivning av dagslaget som ar felaktig.

Anf. 10 ANNIKA AHNBERG (v) replik:

Fru talman! Det ar uppenbart att hir finns en skidrningspunkt. Har skar
sig asikterna. Jag delar inte Ivar Virgins uppfattning.

Med hianvisning till det enda exempel som jag sjdlv gav just nir det giller
stegringen av konsumtionen, att vi fran 1950-talet och fram till nu har férbru-
kat lika mycket av jordens resurser som alla generationer dessforinnan har
gjort, vill jag betona att det ar helt uppenbart att vi inte kan fortsitta pa detta
satt. Det ar helt uppenbart att vi maste hitta mekanismer, som styr over fran
denna masskonsumtion till en mer immateriell konsumtion, dér det dr andra
varden som vi far rad att konsumera, varden som vi i dag inte i sarskilt hog
grad lingre har i vart samhille, dirfor att de har atits upp av den ohejdade
materiella konsumtionen.

Den stora fraga som vi star infor ar hur vi skall kunna skapa dessa meka-
nismer och hur vi skall kunna linka in det har kapitalistiskt dominerade
samhillet — detta inte sagt som ett skillsord utan som en beskrivning av det
produktionssystem som vi har — i en sadan process. Lyckas vi inte hitta sva-
ret, kommer vi aldrig att lyckas med att tackla miljéproblemen. Vi kommer
heller aldrig att lyckas med att skapa en social utveckling, som ir rimlig for
minniskor i de linder som i dag ér de fattiga linderna i virlden.

Anf. 11 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Fru talman! Det var en intressant liten debatt som nyss hélls om mark-
nadsekonomi kontra planekonomi. Min uppfattning ir att var enda chans att
klara den miljosituation som vi star infor ir att inféra en gron ekonomi.



Ivar Virgin berittade tydligt att om man skall klara detta, behover man en
stark ekonomisk tillvixt. Jag formodar att vad han avsag med marknadseko-
nomi fortfarande ar den lilla begransade del av virlden dar vi rika bor.

"Varje minniska i viastvirlden maste se sig sjialv som en sikerhetsrisk. Var
slosaktiga och resurskrivande livsstil ar ett hot mot hela jordens miljo.” Sa
sager doktor Maurice Strong, generalsekreterare fér FNs konferens i Rio de
Janeiro nasta ar om virldens miljé och utveckling. Han beskriver Rioméotet
som "kanske minsklighetens sista chans att styra in pa en ekologiskt hallbar
kurs™.

Maurice Strong sager vidare: "Miljon maste in i centrum for den ekono-
miska politiken, och vi maste borja tanka pa miljon vid vartenda beslut som
vi fattar med anknytning till ekonomi, det kan gilla bilkorning eller kylskap
med freoner som forstér ozonlagret.”

Maurice Strong rekommenderar ocksa ett liv i avancerad ansprakslds-
het”.

Dessa uttalanden fran Maurice Strong ar mycket intressanta och valdigt
viktiga. Jag anser att han har ratt.

Jag upplever egentligen den hir dagen som litet av en sorgens dag. Varfor?
Jo, i dag begraver 1988 ars miljoriksdag miljopolitiken, och det gor man ge-
nom att hantera miljofragorna pa ett sitt som &r helt oacceptabelt for en riks-
dag. Vi har tidigare krivt att det skulle inrittas ett sarskilt miljoutskott.
Detta krav fick vi inte gehdr for. Om vi hade fatt gehor, hade vi naturligtvis
i detta miljoutskott kunnat behandla miljopropositionen och alla nistan 900
yrkanden pa ett betydligt mer seriost satt an vad jordbruksutskottet nu har
gjort.

Jag blir litet forvanad nér jordbruksutskottets ordférande sa kraftfullt ta-
lar om att han anser att hanteringen i utskottet var dalig. Med mitt naiva och
nya sitt — jag har ju inte varit med hir sa linge — trodde jag att vice ordféran-
den och ordféranden i utskottet tillsammans hade att planera utskottsarbetet
sa att det blir en serios behandling av de motioner och de betankanden som
laggs pa riksdagens bord. Det ar dirfor mycket férvanande ndar man bade
i massmedia och hér i kammaren far hora att just utskottsordférandena dr
missndjda med hanteringen av drendet.

Jag misstinkte namligen att det var precis sa hir som majoriteten i riksda-
gen ville att miljofragorna skulle hanteras, exakt sa har: hafsigt och utan na-
gon som helst mojlighet att hoja ribban. Vid ett flertal tillfallen forsokte jag
att trycka pa for att ribban skulle hojas nir det galler miljofragorna, men vi
fick ingen majoritet for detta.

Det idr latt att sdga att man har avgett motioner pa omrade efter omrade.
Men var finns viljan? Propositionen i sig var vil inte riktigt det som vi pa
miljésidan hade foérvintat oss. Det dr diarfor kanske inte sa konstigt att det
blev si manga motionsyrkanden i anledning av propositionen.

Det framgér klart och tydligt att nér en proposition frin regeringen inte
innehaller det som riksdagen forvintar sig, blir det manga motioner. Vi har
ju ocksi skjutit pa en mangd seridst behandlade arenden som tidigare har
legat pa bordet. Dessa drenden skulle ha en férenklad behandling i utskottet
for att senare behandlas mer djupgaende i samband med denna proposition.
Sa blev tyvarr icke fallet.
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Propositionen innehaller bl.a. regeringens forslag nir det giller den milj6-
politiska inriktningen: "Arbetet for att trygga en livsmiljo for oss sjialva och
kommande generationer pakallar nya konsumtionsmonster och en omliagg-
ning av livsstil.” Det later ju mycket bra, tycker jag. Men det ar klart att
om detta skall kunna forverkligas, maste ocksa dvriga beslut som skall fattas
stamma overens med denna inriktning.

Jag vill fraga regeringens representant vad man egentligen menar med en
omliggning av livsstil. Ar det en omliggning till mer bilakande? Det har ju
tidigare lagts fram forslag om hojd moms pa jarnvigstrafik och kollektivtra-
fik. Det har ocksa fattats en rad nedlaggningsbeslut vad giller jarnviigen.
Detta kan knappast ses som en allvarligt menad omliggning av livsstil. Li-
kasa framfors i tillvaxtpropositionen forslag om nya kringleder runt storsti-
derna, vilket naturligtvis ocksa stimulerar bilakandet och gor det niist intill
omajligt att ligga om livsstil och dka kollektivt. Nu senast kom ett nytt for-
slag om en Oresundsbro. Ar det ocksa ett forslag som underlittar for oss att
ligga om livsstil? Eller ér det den nya jordbrukspolitiken som innebiir en ny
livsstil?

Den nya jordbrukspolitiken leder till allt firre och storre gardsenheter
med skogsplantering 6ver stora delar av vart kulturlandskap. Det star visser-
ligen 1 propositionen att det kommer att ta tid innan effekterna av insatta
atgarder bli patagliga. Ja, det ar forvisso sant. Vi vet t.ex. att det tar ling tid
innan man ser effekterna av en eventuell Oresundsbro. Det kan ta 10—15 ar
innan man mérker att torskens reproduktionsformaga har forsvunnit. Likasa
vet vi att 6kningen av cancerfrekvensen inte mirks omedelbart.

Var det detta som regeringen ville med sin miljopolitiska inriktning? Vi i
miljopartiet de grona anser att det ar just dessa felsatsningar som maste stop-
pas omedelbart om de miljomal som regeringen uppger innebir att rege-
ringen vill forbéttra miljon.

Om vi minniskor i i-varlden menar nagot med var internationella solidari-
tet, som vi ofta talar varmt for, maste vi forandra var livsstil.

Utskottet anfor att man som utgangspunkt skall ha kritiska belastnings-
grianser for miljon. Inte heller i detta sammanhang far man nagon klar bild
av vad som menas. Aterstallningen av Ostersjon skall prioriteras. Jag skulle
vilja veta hur.

Jag hade en debatt med bistandsministern angiaende de 300 miljonerna
som vi arligen satsar for att, som jag trodde, forbattra miljon i vara grannlan-
der runt Ostersjon. Det visade sig att ingenting av dessa pengar hade gatt till
miljosatsningar.

Betriffande gransoverskridande luftféroreningar vill jag siga foljande:

Svavelutslappen skall minskas kraftigt, sidgs det i propositionen. Detta far
mig att tanka pa den debatt som jag hade med Rune Molin angéende utfor-
siljningen av beredskapsolja till Polen. Vi i Sverige hade beredskapsolja
som hade sa hoga svavelhalter att den inte fick anvandas i Sverige. Vad
hinde da? Mitt under pagédende Gulfkris, nir oljepriset var som hogst, sal-
des oljan till Polen. Jag tycker att detta dr ett mycket inkonsekvent hand-
lande.

Var motion om den s.k. 13-listan avfardas med att den ér orealistisk. Vi
anser inte att den ar orealistisk. Vi anser snarare att det maste vidtas atgar-



derienlighet med de krav som miljopartiet stiller och med de tidsmarginaler
som vi anger, for att man dver huvud tagets skall klara av miljosituationen i
viirlden.

Trots att fradgor som ror hdansynen till miljon och hushéallningen med natur-
resurserna ir klart overgripande behandlas de inte som sadana av riksdagen
som beslutsfattande organ. Manga haller med oss i miljopartiet de grona om
att naturen faktiskt sitter grianser for samhiillets verksamhet. Sjilva basen
for vilstand ar en god hushallning med naturens resurser. Ofta mirks det
inte omedelbart att miljoforstoringen leder till fattigdom. De negativa effek-
terna kommer manga ganger langt efter det att naturens grianser har éver-
skridits, Det tar, som jag sade tidigare, langt tid innan miljoforstoringen slar
igenom i form av en férsamrad hilsa och ett simre materiellt vilstand.

Forsurningen av skogsmarken har pagatt i decennier. Till att borja med
kan skogsmarken forsvara sig genom sin buffringsférméga. Men till slut fal-
ler pH-virdet tvirt, och aluminium, som ér giftigt for tradens rotter, loses
ut. Nista steg dr de ekonomiska skadorna i form av minskad produktion av
skogen. Vi mirker den redan. Forsaltning av bevattnad mark &ar ocksa en
smygande process. Saltkoncentrationen stiger, markstrukturen forsamras,
och skadorna blir till slut sa svara att marken maste overges som odlings-
mark. Pa samma sitt ar det med de globala miljoproblemen: vixthuseffek-
ten och forstorelsen av ozonskiktet. Nir processen inleds marks den inte s&
mycket. Men pa sikt blir de negativa konsekvenserna mycket stora.

Men trots att det dr litt att se att miljon faktiskt sitter grianser for samhil-
lets verksamhet, far vi i propositionen inte tillrickligt med konkreta griinser
for nar saker och ting skall vara atgirdade.

Samma problem finns nir det géller energiprocessen. Om miljofragan
hade behandlats som en ¢vergripande fraga hade regeringen lagt fram for-
slag om avveckling av karnkraften och om stopp for anvandningen av fossila
brianslen. Men eftersom andra intressen anses viktigare, skall kdrnkraften
i stillet borja avvecklas nar det gar med hinsyn tagen till annat som anses
viktigare.

Vi anser att forstaelsen for att miljoforstoringen dr ett hot mot hilsa och
bra levnadsstandard for kommande generationer saknas i det beslut som
riksdagen har fattat. For att fa miljofragorna att bli behandlade som 6ver-
ordnade och overgripande fragor maste miljon fa satta grianser for politik
och samhiillsutveckling pa samma sitt som finanspolitiken gor. Det dr déarfor
som det ir sa viktigt att riksdagen inrattar ett sarskilt miljoutskott. Det méste
till ndgon som har det dverordnade ansvaret. Det mérks mycket tydligt nar
man liser jordbruksutskottets betinkande hur manga omraden miljén gar in
pa och hur manga utskott som har varit berérda av de motioner som har
viickts pa miljoomradet. Om vi hade haft ett Gvergripande miljoutskott som
hade haft ansvaret for dessa fragor hade den hir miljdpropositionen och
detta betinkande inte varit sa svarlista som de dr. Men framfor allt hade vi
hunnit fa en seriés behandling av fragan.

Vi har i ett otal motioner stillt krav som vi anser behdver stillas for att vi
over huvud taget skall klara av 6verlevnadsfragorna. I stort sett alla har mer
eller mindre avstyrkts av utskottets majoritet. Det dr dock glidjande att vi
pé nagra fa punkter har lyckats ligga ned sa pass mycket tid att vi har kunnat
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enas i utskottet om skrivningar som dr annorlunda 4n skrivningarna i propo-
sitionen.

Vi i miljopartiet de grona anser att de har fragorna inte kan hanteras pa
det sattet som nu har skett. Vi yrkar diarfor pa att detta drende aterremitteras
till utskottet for vidare behandling. Det skulle ge utskottet mojlighet att,
precis som har efterlysts av foregaende talare, behandla drendet mer seridst
och mer djupgéende.

Det finns i betdnkandet en del drenden som berér ekonomin. Darfor anser
vi att talmannen skall inkalla en urtima riksdag som skall behandla atmin-
stone ekonomifragorna.

Jag hoppas péa att jag kan fa en majoritet i kammaren for forslaget och
att miljofragorna far den seridsa behandling som ett miljoutskott borde vara
fortjant av att kunna astadkomma.

Jag har forstatt, i samband med de yrkanden som har lagts fram, att ut-
skottet inte heller anser att riksdagen skall résta och bestimma i dessa fra-
gor. Bifall har yrkats till endast en eller tva reservationer. Jag tycker att det
ar ytterst otillfredsstillande. Jag tinker hora mig for litet om det gér att fa
en aterremiss av drendet. | annat fall tinker jag ta upp fragan till diskussion
med mina partikollegor, huruvuda inte riksdagen borde fa ta stallning till
varje enskild punkt i betankandet. I sa fall ar det fraga om att yrka bifall till
samtliga reservationer.

Vi ir fler talare pa listan som kan géra samma yrkande vid ett senare till-
fille. Jag kommer att ta upp fragan sa att vi aterigen kan diskutera den. Den
behandling som den absolut viktigaste fragan for denna riksdag faktiskt har
fatt i utskottet ar helt otillfredsstillande. Det har fler talare gett uttryck for.

I detta anférande instimde Eva Goés, Anna Horn af Rantzien, Asa Do-
meij, Paul Ciszuk, Krister Skanberg, Lars Norberg, Kaj Nilsson, Kjell Dahl-
strom, Eva Bengtsson, Elisabet Franzén, Carl Frick, Inger Schorling och
Roy Ottosson (alla mp).

Anf. 12 KARL ERIK OLSSON (c) replik:

Fru talman! Man kan bedriva miljoarbete pa olika satt i den har varlden.
Detta kverulerande anférande hade inte foranlett mig att begéra replik om
det inte hade varit for att utskottets personal och presidium blev direkt an-
gripna.

Jag har i mitt anférande kritiserat hanteringen av miljéfragan. Jag menar
att vi inte kan ha sa hér stora betankanden i slutet av en mandatperiod. Vi
maste fundera pa hur det hela skall ga till, dela upp fragorna och ha en ater-
kommande behandling av miljofragorna.

Betraffande forslaget om aterremiss kan jag garantera, jag tror att jag har
hela riksdagen bakom mig, att vi kommer att fortsiatta debatten om miljofra-
gor dven utan en aterremiss. Detta dr inte den sista gangen som dessa fragor
behandlas.

Jag blev mycket upprord nar Marianne Samuelsson sade att detta arbete
har utforts slarvigt och hafsigt. Vi har haft for kort tid, och det har varit for
mycket att behandla. Vi behdver sikert, dar kan jag halla med Marianne



Samuelsson, fundera éver organisationen av utskottet och vért satt att han-
tera fragor bade hir i kammaren, i utskotten och i regeringskansliet.

Men vad har miljépartiet bidragit med under den tid ni har suttit i riksda-
gen? Har ni lagt nagra nya fgrslag? Knappast ett enda. Sa gott som alla fra-
gor som har diskuterats de tre senaste aren, diskuterades dven innan ni kom
in i riksdagen. Ni har tagit upp fler detaljer, skapat lingre debatter, fler re-
servationer och, som Marianne Samuelsson sade, i ett otal motioner presen-
terat er syn. Det har ni ocksa gjort i ett otal reservationer. Nu vill ni dessutom
att vi skall anvinda en hel del tid till ett otal voteringar i kammaren.

Jag vill girna siga att jag inte kritiserar era ambitioner, men jag kritiserar
sattet och formagan att hantera dem. Man far inte forlora sig i detaljer. Ni
har i det har sammanhanget hjalpt regeringen att komma bort fran helhetssy-
nen och de principiella stillningstagandena.

Anf. 13 ANNIKA AHNBERG (v) replik:

Herr talman! Det hander onekligen ibland att man langtar efter att det
skall intréffa ovintade saker i kammardebatten. Det gor det ju ganska sil-
lan. Men det ir inte precis den hir sortens ovintade saker som jag gar och
langtar efter. Vad jag forstar maste detta med att begéra aterremiss vara ett
hugskott som Marianne Samuelsson hastigt och lustigt i sista minuten kom-
mit pa. Det har annars funnits atskilliga mojligheter att i utskottet under
hanteringen ta upp denna fraga till diskussion.

Jag kan i efterhand beklaga att vi inte inledde hanteringen av propositio-
nen med att fundera dver om det fanns mojligheter att skjuta upp delar av
den till hosten och att behandla bara vissa delar nu. For min del beror det pa
min bristande erfarenhet. Jag hoppas att det inte kommer att bli sa i framti-
den. Men att nu i det hir laget komma och begara aterremiss anser jag vara
mindre genomtinkt. Det finns indock manga punkter i detta betinkande
som handlar om medel till myndigheter. Vi har t.ex. anslagit ytterligare
pengar till naturvardsverket for inkép av mark. Det dr min bestimda upp-
fattning att vi gor miljopolitiken och naturvarden den storsta tjansten genom
att se till att myndigheterna far de resurserna, sa att de fortast mojligt kan
borja arbeta.

Visst finns det mycket som vi borde ha diskuterat igenom mer noggrant.
Det ar ingenting som hindrar att vi tar upp diskussionen pa nytt och for den
vidare. Men att aterremittera drendet under ett fortickt hot av att annars
skall minsann miljopartiet begira votering pa alla sina reservationer . . . Jag
skall inte riktigt saga vad jag tycker! Vi kommer inte fran vansterpartiets sida
att yrka bifall till detta.

Anf. 14 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Herr talman! Miljopartiet ar ett nytt parti och komin i riksdagen pa grund-
val av att valet 1988 var ett miljoval och att miljoéfragorna bland folket ansags
vara viktiga. Jag tycker inte att det ar sa underligt om vi i miljopartiet anser
att detta inte har fatt den seriosa behandling som det borde ha fatt. Det ar
klart att jag borde ha yrkat tidigare. Men jag tror inte att jag hade fatt utskot-
tet med mig. Jag har inte suttit i utskottet sa linge. Men vad jag har fatt
hora sedan jag kom in i utskottet dr hur dverbelastat utskottet dr, hur sliten
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personalen 4r och hur snabbt vi maste behandla drendena. Vi har nogsamt
fatt reda pa att vi kan fa 36 sekunder pa oss for varje yrkande som liggs fram.
Som jag ser det innebir det naturligtvis att dessa viktiga fragor inte har fatt
den seridsa behandling som de borde ha fatt.

Det forvanar mig att Karl Erik Olsson kan pasté att vi inte har bidragit
med nagot pa miljosidan. I sa fall ar det ju underligt att det plotsligt blivit s&
manga miljdbmotioner i riksdagen att vi inte ens hinner arbeta med dem se-
riost. Vi har faktiskt lagt fram lagférslag som i stor utstrickning géller den
overgripande sidan och inte alls koncentrerat oss sa mycket pa detaljerna.

Men vi har ocksa skjutit pa just dessa fragor ett flertal ginger genom en
forenklad behandling. Utskottsordféranden och jag hade en annan gang en
debatt har 1 kammaren, nir jag ville skicka med var biotoplag som ett ytt-
rande. Jag skulle inte fa ha med ett yttrande som sag ut pa det sittet, for
utskottet hade bestdmt sig for att vi bara skulle skriva nagra fa ord och tala
om att vi snabbehandlade detta drende.

Hur skall man 6ver huvud taget fa upp miljofragorna i Sveriges riksdag,
om man hanterar dem pa detta vis? Detta ar ju forvanande. I stort sett alla
manniskor i landet anser att miljofragorna ar mycket viktiga, men utskottet
anser att det skall vara forenklad behandling, att man inte skall votera om
reservationer. Och snart skall vi vdl inte ens debattera fragorna i kammaren.

Anf.15 ANNIKA AHNBERG (v) replik:

Herr talman! Jag méste siga att jag tycker att det har delvis ér en riitt pin-
sam diskussion. Det dr pinsamt att se miljopartiet reducera den oerhort vik-
tiga miljodebatten till nagon sorts procedurfraga.

Jag delar uppfattningen att man mycket noga i utskottet — och ocksa fran
regeringens och kammarkansliets sida — maste fundera 6ver hur man kan for-
battra hanteringen av miljopolitiken. Jag tror att man inte kan beta av sa
manga omraden pa en gang. Nar man tinker efter, visar det sig ocksa att det
som finns i denna proposition och i detta betankande anda sénderfaller i de-
lar som mycket vil hade kunnat behandlas sjilvstindigt. Naturvarden hade
kunnat vara ett drende som vi kunnat dgna mycken tid t. Varuhanteringen —
kemikaliehanteringen — hade kunnat vara ett drende, och det internationella
och évergripande miljoarbetet hade kunnat vara ett. Jag tror att vi nu till-
sammans maste fora en konstruktiv diskussion om hur vi i framtiden skall
forbattra hanteringen av de miljopolitiska fragorna.

Men det ar fel att nu viicka forslaget, efter det att hela varen har gatt. Vi
kunde ju ha diskuterat detta i utskottet, och jag forstar inte varfor miljopar-
tiet inte dar har viackt dessa fragor. Jag kom inte sjalv pa att gora det, men
jag hade villkomnat en sadan diskussion, och jag tror att ocksa flera andra i
utskottet hade gjort det.

Att nu aterremittera arendet far ju ingen annan konsekvens in att det som
vi anda faktiskt har beslutat férsenas; genomforandet av verksamheten for-
senas och myndigheternas arbete forsvaras ytterligare. Vi gor inte miljofra-
gorna nagon tjinst genom att i det hir skedet aterremittera iirendet till jord-
bruksutskottet for en ny hantering. Daremot gor vi miljofragorna en tjanst
genom att konstruktivt diskutera hur vi i framtiden skall kunna undvika den
hir typen av hantering.



Anf. 16 KARL ERIK OLSSON (c) replik:

Herr talman! Vi visste naturligtvis i1 borjan av behandlingen av denna pro-
position, och alla motioner, att det skulle bli ett mycket stort arbete och att
vi egentligen hade for litet resurser till det.

Efterat kan man fundera 6ver om man har valt den riktiga vagen. Jag tror
att vi alla, och inte minst personalen, har gjort sé gott vi har kunnat. Det har
gjorts mycket stora insatser under de gangna manaderna. I det samman-
hanget vill jag girna understryka vad Annika Ahnberg siger. Det ar mer
angeldget att vara konstruktiv for framtiden an att nu obstruera i slutskedet
av den har debatten.

Miljodebatten ar naturligtvis nyare én debatten pa andra politiska omra-
den i riksdagen. Dirfor har vi inte den slutliga formen for att hantera dessa
fragor. Vi har ocksa i miljodebatten svarare at skilja mellan principer och
detaljer. Vi skulle kunna gora en jamforelse med socialutskottet. Det ar ju
siallan som man dir diskuterar medicineringen vid olika sjukdomar; man hal-
ler sig till principiella standpunkter. Jag tror att det hade varit nyttigt om vi
ocksa kunde liara oss att gora det.

Jag uppskattar i och for sig mycket av de ambitioner som ligger bakom
miljopartiets agerande — inte 1 den har kammaren men i allménhet. Det som
ar bekymmersamt for mig och fér manga andra miljévanner ar ju att mil-
joengemanget i dag ar mindre ute i samhillet dn fore 1988 ars val, nar vi
inte hade miljopartiet i riksdagen. Men lidget kan kanske ordnas upp igen sa
smaningom.

Anf. 17 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Herr talman! Ja, man kan fraga sig varfor miljéengagemanget dr mindre
ute i samhallet i dag. Det kan ju mojligen vara just darfor att vi i denna kam-
mare inte dgnat miljofragorna den stora andel av tiden som de faktiskt bor
ha. Vi har hir i kammaren debatterat sma detaljer som i och for sig kan vara
viktiga, men inte pa langt nar sa viktiga som just miljofragorna.

Annika Ahnberg minns, hoppas jag, att hon i likhet med mig blev mycket
upprord over att vi i utskottet inte hade tid att yttra oss 6ver Oresundsbron,
nir trafikutskottet bad oss gora det.

Det dr klart att jag i utskottet skulle ha kunnat begira den hir forling-
ningen av hanteringen, om jag hade tankt pa det. Men det vore val i sa fall
mer rimligt att de som suttit hir i kanske 20 ar hade tankt pa att det hade
gatt att forlanga riksdagsarbetet dn att jag, som var ny i utskottet, skulle veta
detta.

Nu ar det sa att man tanker forlinga hanterandet av Oresundsbron i Dan-
mark. Da borjade jag lisa vad som stod i riksdagsordningen, och dirvid kom
jag fram till att det gar mycket vil att aterremittera det hir drendet till ut-
skottet, som hanterar och behandlar det under sommaren, varefter man in-
kallar en urtima riksdag. Det skulle ju vara ypperligt, och det kunde t.ex.
utskottets ordférande ha foreslagit, sa hade jag sluppit gora det nu.

Dessutom har jag inte begart att fa en debatt om sakhanteringen i det hir
drendet. Jag har begirt en aterremiss. Det ar ni andra som har tagit upp de-
batten om aterremissarendet.
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Anf. 18 JAN FRANSSON (s):

Herr talman! Jag far val borja med att yrka avslag pa aterremissyrkandet.
Jag vill ocksa helt instimma i ordférandens synpunkter & kansliets och presi-
diets viignar nar det giller Marianne Samuelssons inligg. Man kan ju inte
forneka att den har omfattande propositionen har inneburit en vildig press
ivartarbete. Vart kansli har slitit hart, och det finns all anledning att ge kans-
liet en eloge for detta. Det finns naturligtvis ocksi anledning att for framti-
den ifrigasitta formerna for hanterandet. Jag vet att man har haft det job-
bigt ocksa pa departementet. Aven ledaméterna har dnda stallt upp i det har
jobbet.

Jag tror att det finns en forklaring till att vi nu bor se en samlad miljopro-
position 1991, Ar 1988 framlades ocksa en heltickande miljoproposition.
Med tanke pa vad Karl Erik Olsson i dag efterlyser vill jag siga att den pro-
positionen gav mojligheter att ta upp de principiella diskussionerna. Riksda-
gens beslut 1988 innebar att man gav klartecken fér framtagande av ett un-
derlag som skulle ge riksdagen méjlighet att ta stéllning till den fortsatta in-
riktningen av miljévéardsarbetet.

I den forda debatten har det nagot framskymtat att detta skulle vara en
ursikt for att man avslojar svarigheterna med att presentera en alternativ
politik, men jag tror inte att det kan skyllas pa vare sig formerna eller rege-
ringens proposition. Det ar val sa dags att forsoka skapa en genomtéankt mil-
jopolitik i samband med utskottsbehandlingen. Vi kan vil sa hir efterat se
att det i den process som jordbruksutskottet genomgatt vid behandlingen av
en sadan héir proposition har funnits en vilja att markera en samsyn i fra-
gorna. Men miljopartiet inkl. Marianne Samuelsson har helt stillt sig utan-
for den process som forekommer i ett parlament dar inget parti har majori-
tet.

Som en liten personlig kommentar till de forutvarande replikskiftena
maste jag saga att miljopartiet blivit en besvikelse sedan det kom in i riksda-
gen. Det kan inte vara litt for miljopartiet att nu ga ut och presentera for
viljarna vad man har astadkommit i riksdagen. Ofta har man stiillt sig langt
utanfor en realistisk diskussion om hur vi steg for steg reformerar ett sadant
hér stort arbete. Man har litet grand sig sjalv att skylla for att man nu i slutet
pa riksdagsaret i miljodebatten hamnar i en procedurdiskussion. Det ar litet
symptomatiskt.

Alla partier har goda ambitioner for en béttre miljo, och visocialdemokra-
ter hyser stor respekt for detta. Det har ocksa kommit till uttryck i det miljé-
politiska betinkandet. Det finns en bred uppslutning bakom regeringens for-
slag till huvudlinjer fér hur miljdarbetet skall drivas vidare. Ingen ifragasit-
ter att det internationella samarbetet blir alltmer betydelsefullt. Vi maste
forbattra kunskapsuppbyggnaden och ha en battre 6vervakning och uppfolj-
ning av miljotillstandet, sa att vi kan fa ett bra underlag f6r att genomfora
den forebyggande principen i miljdarbetet, ett 6kat sektorsansvar och en
okad decentralisering for att fa en sa bred férankring av miljoarbetet som
mojligt. Savitt jag forstar foreligger det nu en stor samsyn om tagen och om
firdviagen i det fortsatta miljoarbetet.

Det dr svart att hitta nagra skillnader i de forsta reservationerna, som
handlar om inriktningen av miljopolitiken — méjligen beroende pa att de som



Atminstone jag tycker intressanta synpunkter som Annika Ahnberg anforde
i sitt inlagg inte har kommit till uttryck. Men vi har naturligtvis olika utgangs-
punkter. Den stora ideologiska skiljelinjen i miljopolitiken gar mellan dem
som har den synen att naturen egentligen inte tillhér nadgon, utan att vi alla
maste ta ett gemensamt ansvar for den, och dem som ar beredda att sitta
sarintressen av olika slag framfér det gemensamma intresset.

Rolf Edberg har i sin bok Arsbarn med plejaderna skrivit nigra tankvirda
ord, som jag som socialdemokrat kdnner starkt for:

"Ingenting pa ett virvlande klot kan finnas for nigon enskild, nadgon sam-
fallighet eller generation att fritt forfoga dver, inte den barande myllan eller
de strommande vattnen, inte skogar eller annat liv. Allt ar ett lan till varje
generation att gemensamt forvalta.”

Men det dr nar de malsattningarna skall omsattas i praktisk handling som
det blir litet svarare for vissa, och det ar naturligtvis det som ar orsaken till
den mycket stora midngden av reservationer.

Nir olika intressen skall vdgas mot varandra och nar obekvama beslut
skall tas vager miljon olika tungt. Skall nagot bli gjort maste man ha medlen
och instrumenten, och da gar det naturligtvis inte att, som moderaterna gor,
forst tala om ekonomiska styrmedel, t.ex. miljdavgifter, och sedan nér det
kommer till praktisk politik undanta omrade efter omrade fran politisk styr-
ning.

Herr talman! Vi socialdemokrater ar stolta dver Sverige och det vilfards-
samhille som arbetarrorelsens politiska och fackliga grenar och folkrorelser
har varit med om att skapa. Ivar Virgin gjorde ett férsok att hdr i kammaren
nedvirdera den svenska miljopolitiken. Det ar darfor som jag sager att vi
socialdemokrater dven nar det galler miljopolitiken ar stolta 6ver vad vi hit-
tills i politiskt ledande stallning har utrittat. Socialdemokratin har en lang
tradition och erfarenhet av arbete med miljéfragor.

Anna Lindhagen, Fredrik Strom, Fabian Mansson och ménga andra var
aktiva miljokampar pa 30-talet, langt innan begreppet miljokamp var upp-
funnet. Gosta Netzén skrev ofortrottligt om miljon i tidningen Arbetet pa
40-talet. Redan pa 50-talet inleddes det reformarbete som har gjort Sverige
till ett foregangsland i kampen mot miljoforstéringen.

Jag bejakar naturligtvis den parallell som Annika Ahnberg, ndgon genera-
tion yngre an jag, drog nédr hon framhoéll hur den sociala tryggheten for alla
minniskor byggdes upp i vart land. P4 samma sitt dr det med miljékampen.

Sjélv blev jag engagerad for 25 ar sedan nar miljdarbetet lades ner pa lans-
planet. Jag hade tillfalle att folja framvaxten av naturvardslagen, miljo-
skyddslagen, vattenvarden osv. Jag skulle kunna hélla ett sirskilt anférande
om hur moderaterna och dven andra partier utifrdn sina olika intressesyn-
punkter forsokte att bromsa detta miljoarbete. Vi kénner stolthet dver att
socialdemokratin behaller initiativet och driver pa reformarbetet pa miljo-
politikens omrade. Regeringens proposition ar ett bra uttryck for detta.

De ménga reservationerna avslojar, trots procedurdebatten och de pres-
sade forhallandena, obonhorligen att det saknas ett samlat borgerligt alter-
nativ nar det galler miljopolitiken. Replikskiftet mellan Ivar Virgin och
Annika Ahnberg var ganska klargérande. Det gr 4 ena sidan inte med en
ohammad marknadsekonomi, som mycket latt kan styras, 4 andra sidan inte
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heller med planhushallning. Det dr den tredje vigen, som Sverige har valt
och som har viickt respekt ute i vérlden, som vi skall fortsitta pa. 90-talets
uppgift ar att stilla om samhallets alla verksamheter i ekologisk riktning.

Det stilldes en fraga har tidigare: Vad menar socialdemokraterna med
livskvalitet? Har man inte ens last sammanfattningen av propositionen, ar
det ju vildigt svart att i ett utskottsarbete ge sig in i diskussion med andra
om att forsoka skapa en praktisk politik.

Miljoproblemen har fordndrats under de senaste 20—30 aren. Huvudde-
len av belastningen pa miljon kommer nu fran andra linder eller andra kil-
lor. Fran att ha varit lokala och patagliga har utslappen blivit diffusa och glo-
balt spridda.

Miljopolitiken i dag och i framtiden handlar om att begriinsa de miljoska-
dor som vart sitt att leva och att utnyttja naturresurser och energi for med
sig. Den forebyggande principen skall vara kdannetecknet for det framtida
miljoarbetet. Den principen genomsyrar ocksa regeringens proposition.

Nu tar miljoarbetet ytterligare ett steg framat. Vi har en heltickande ge-
nomgang av den framtida miljépolitiken pa riksdagens bord i dag. Mal och
riktlinjer och ett stort antal forslag till konkreta atgirder pa olika omraden
presenteras. Huvudfragan som vi skall ta stallning till dr hur vi pa 1990-talet
skall stalla om samhillslivets alla verksamheter sa att vi inte skadar halsan
och miljén.

Det handlar om omstéllning av trafiken, energiproduktionen och jordbru-
ket. Det handlar om avvecklingsplaner for de farligaste amnena, om om-
provning och skirpning av industrins utslappsvillkor och om forbattrad 6ver-
vakning av miljén. Det handlar om 6kade resurser till miljo- och landskaps-
vard, ett utbyggt program for sjo- och skogsmarkskalkning och storre miljo-
hansyn i samhallsbyggnadsprocessen. Miljolagstiftningen skirps, och la-
garna samordnas i en sdrskild miljébalk. Vi har tidigare behandlat miljoun-
dervisningen, och att den nu skrivs in i liroplanen fér grundskolan och gym-
nasiet ar en utomordentligt viktig atgard.

Ansvaret for miljoarbetet breddas. Varje sektor i vart samhille skall ta sitt
miljoansvar. Vi gar over fran utslappsmal till miljomal. Utslappen skall inte
vara storre an hilsan och naturen tal.

Tillgangen till orérd natur och sikerstillande av den biologiska mangfal-
den ar en fraga som ar viktig for midnniskorna i vart land. Regeringen fore-
slar nu en skdrpning av naturvardslagen. Ett sarskilt skydd for smabiotoper
infors, liksom forbud mot markavvattning i sarskilt kdnsliga omraden. Det
blir ocksa mojligt att fridlysa hotade arter, aven om dessa inte dr akut utrot-
ningshotade.

Det kommer aven i framtiden att vara nodvéndigt att bevara ekologiskt
viktiga markomréaden i skilda delar av vart land. Det idr da varken mojligt
eller rimligt att detta sker enbart genom att staten koper in marken eller er-
satter markagarna for intrang. Margareta Winberg kommer senare att ta upp
den fragan mera. Jag vill bara sla fast att dven pa detta omrade maste sek-
torsprincipen gilla.

"Rent fran borjan” ar ett annat viktigt inslag i den fortsatta miljopolitiken.
Arbetet med att rena utslappen och stida upp efter gamla miljoskador har
varit framgangsrikt. Nu kan vi alltmer inrikta oss pa att forhindra att skador



uppkommer. De varor som produceras skall vara s rena att de inte skadar
miljon, vare sig nir de anvinds eller nar de till slut blir avfall.

Tillverkningsprocesserna skall sjilvklart ocksa vara rena. Ansvaret for
detta har producenterna.

Kontrollen av hilso- och miljofarliga dmnen skarps. Anvandningen be-
grinsas genom inférande av miljdavgifter och panter. Vissa varor férbjuds,
t.ex. termometrar, strombrytare och instrument som innehaller kvicksilver.
Farliga kemikalier skall, nir detta ar mojligt, bytas ut mot sddana som inte
skadar manniskor och miljo.

Nir regeringen presenterade sin miljoproposition i februari, var opposi-
tionens kommentarer mycket negativa. Gammal skdpmat, for litet, for all-
mint hallet, osv. — det var vanligt forekommande omdémen. Nér vi nu har
facit av utskottsbehandlingen, dr man naturligtvis atskilligt undrande. Pa
nagra punkter har vi som representerar regeringspartiet hjalpt till att formu-
lera tillkinnagivanden som vi har tyckt vara bra. I 6vrigt har oppositionspar-
tierna, som jag sade tidigare, inte lyckats samla sig till nagra egna forslag.

De nya greppen, som Ivar Virgin var inne pa i sitt anférande, férdesi varje
fall aldrig fram i utskottet, sa att det blev mojligt att ta stallning till dem dar.
De lyser med sin franvaro, aven i reservationerna.

Jag instimmer med dem som avger omdomet att intresset for miljofra-
gorna ir i avtagande. Det dr mojligt att forklaringen kan vara att det finns
ett 6kat fortroende for den miljopolitik som bedrivs i vart land. Inte heller
pa andra omraden ar det ovanligt att aktiviteten kan ga ner, men jag vill saga
att det naturligtvis ir oerhort viktigt med en fortsatt levande debatt om mil-
jofragorna. I det arbetet har inte minst miljborganisationerna en stor och
viktigt uppgift.

Jag skall gora nagra kommentarer till de inlagg som har gjorts. Den inter-
nationella delen vet jag att miljéministern efter mig kommer att dgna ut-
rymme. Vissa andra fragor har ocksa riktats direkt till miljoministern.

Flera talare har varit inne pa de ekonomiska styrmedlen. Jag hade tillfalle
att delta i miljoavgiftsutredningen och kunde ganska snart i det arbetet kon-
statera att intresset for det universalmedel som de borgerliga partierna forde
fram i valrorelsen 1988 dalade betidnkligt nar man insag svarigheterna och
provade detta medels effektivitet. Det handlade egentligen inte om nagon
omprovning eller omsvingning. som nagon debattor forsokte ge sken av.

Vi socialdemokrater ar naturligtvis 6ppna for alla medel som ar bra att
anvinda i miljopolitiken och som har styrande effekter. De ekonomiska styr-
medlen stiller vi sjilvfallet vissa krav pa: De skall vara styrande. Man maste
ocksa kunna viiga effektiviteten hos ekonomiska styrmedel mot exempelvis
ett administrativt styrmedel. lagar osv. Det dr ocksa den vig som regeringen
anvinder. Arsenik och krom i traskyddsmedel ir ett exempel pa. har jag for-
statt, att regeringen forst vill prova en reglering.

Manga havdar att det borde liggas miljoavgift pa exempelvis blyhagel. Vi
socialdemokrater tror att man i vissa fall kan lita till ideella frivilliga krafter.
Gar inte det, far man tillgripa nagot annat, t.ex. lagstiftning.

Jag formodar att miljoministern kommer att bemota det pastiende som
Karl Erik Olsson gjorde att den svenska regeringen har saknat engagemang
nir det giller forslaget om en internationell luftvardsfond. Det dr naturligt-
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vis fel. Karl Erik Olsson vet att saklaget dr att viinte har fatt gehér fran andra
linder for den tanken. Utskottet har ocksa mycket noga beskrivit att forsla-
get om global miljofond ir sa att séga i verkstillighet.

Lat mig komma med nagra synpunkter pa moderaternas miljopolitik. Den
utgar ju ifran tva av partiets politiska hérnstenar, den enskilda dganderitten
och marknadsekonomin. Linjerna ér att — nir man studerar moderaternas
installning till olika miljofragor i riksdagen bakat i tiden, men aven i det har
betiankandet — det skall ske en prioritering av privata markintressen fére mil-
jon. Man har en mycket stor tilltro pa att marknad och privata initiativ av sig
sjilva skall I6sa miljoproblemen. Det finns alltid en ovilja att ge det privata
naringslivet aligganden i fraga om miljoatgarder. Det dr ocksa ganska mark-
ligt att man kopplar miljoavgifterna till den moderata skattepolitiken. Vi vet
ju rent allmént att man for fram forslag om valdsamma skattesankningar.
Vilket land ar det som iar foredome for detta, Ivar Virgin? Har ni nagra ex-
empel att peka pa dir detta har blivit framgangsrikt? Det ar sjilvklart att
socialdemokraterna ar ljusar ifran den instillningen att siatta prislappar pa
miljon, som moderaterna ar inne pa.

Utslippsritter ir ett exempel. Det var Ivar Virgin inne pa. Man skall alltsa
kunna kopa och silja utslappsritter. Det skulle bli en marknad dér rattighe-
terna att fororena skulle kunna kdpas och séljas. Det ar helt frimmande for
oss socialdemokrater.

Nir det galler koldioxiden tycks det vara den enda friga som moderaterna
egentligen driver hiir. Man vill minska utslippen med 20 % till ar 2005. Ivar
Virgin forsokte att rattfardiga moderaternas staindpunkt i den hér fragan ge-
nom att padyvla oss andra, som inte har samma mening, att det inte var sak-
ligt. Jag skall bara citera vad centern siger i sin reservation om detta: "Det
finns de som tror, att en acceptabel utveckling av vixthuseffekten forutsitter
okad anvindning av kiirnkraft.”

Man har naturligtvis, i det har huset, for lange sedan genomskadat vad
moderaterna ir ute efter. Men det dr ocksa intressant att notera att aven folk
ute i samhillet allt oftare stéller den fragan. Jag tror att det blir svart for
moderaterna att skaffa sig en trovardighet i miljofragorna med detta parad-
nummer. Man har ju haft litet klent med trovirdigheten tidigare.

Far jag dven saga ett par ord till folkpartiet. Man anvander en teknik — och
har anvint den under 80-talet - att lagga motioner dir man har ett 6verbud
pa beslut som ibland redan ir fattade eller haller pa att genomforas. Aven i
denna omgang slar folkpartiet in 6ppna dorrar, t.ex. nir det giller de globala
fragorna, internationell samverkan, patryckningar inom EG och EFTA, mil-
jolagstiftningen osv.

Niar Soren Norrby talar om bingo har jag ingenting emot att han glads at
framgéngar. Det ir inte dirfor jag sdger detta, men det finns absolut ingen
dramatik i detta, att efter den hér stora genomgangen av miljopropositionen
kommer regeringen att se over vilka tillaggsdirektiv som den har miljo-
skyddskommittén skall fa.

Herr talman! Far jag avsluta med att saga, att det vi ser som den stora
utmaningen infor 90-talet ar att astadkomma en langsiktigt hallbar och uthal-
lig tillvaxt som ar i samklang med miljé och naturresurser. Vi vill forena in-
dustriella och ekonomiska framsteg med vad ménniskor och natur tal. Vi ar



overtygade om att med det beslut som riksdagen senare kommer att fatta har
vi flyttat fram vara positioner nar det giller miljéarbetet.
Jag yrkar bifall till hemstéllan i utskottets betinkande.

Anf.19 KARL ERIK OLSSON (c) replik.

Herr talman! Ingen skulle mer 4n jag bejaka ett forhallande dar ett okat
fortroende for miljopolitiken leder till att manniskor inte ar lika engagerade
som tidigare. Det hade varit den basta av alla situationer, aven om vi behover
ett engagemang inte bara for den svenska miljon, utan kanske dn mer for
den internationella miljon i framtiden. Jag dr emellertid orolig for att det ar
avstandet mellan beslut och viljare, framlingsskapet och kiinslan av att inte
kunna paverka som gor att det inte dr sa bra som det skulle kunna vara i det
hdr sammanhanget.

Jan Fransson kommenterade fragan om koldioxidtaket och moderaternas
instéllning till det. Det har i internationella undersdkningar med stor be-
stimdhet pavisats att en ekonomisk satsning pa besparing i energisystemen
ger mycket storre sankning av koldioxidhalten @n satsning pa karnkraft. Jag
tycker att det ricker for att avvisa de synpunkter som moderaterna for fram.

Sedan ar det naturligtvis inte sa, Jan Fransson, att de politiska partierna
sitter upptradda pé en trad fran hoger till vanster som nir man plockade
smultron pa ett stra forr i virlden. De gor det i vissa fragor, men inte i miljo-
fragor. Det ar diarfor som den gamla idén om att gora kakan storre, utan
hansyn till vilka effekter det far, ofta férenar socialdemokrater och modera-
ter. Men sedan @r man inte riktigt overens om hur man skall komma till ritta
med problemen. Det ar detta att miljopolitiken arbetar i ett annat perspektiv
som gor att vi i jordbruksutskottet ofta har en konstellation av centerpartiet,
vinsterpartiet och miljopartiet som bygger pa nagot slags ekologisk grund-
syn som vi kanske har gemensam. Ibland féljs vi dven av folkpartiet i det
sammanhanget. Vi behover inte ha ett alldeles entydigt linjart forhallande i
miljopolitiken som vi har i de ekonomiska fragorna. Det tycker jag ér bra.

Sedan skulle jag bara vilja siga: Tack och lov att det finns likheter och att
det finns en viss samsyn. Men det finns en stor skillnad, och jag vill fraga Jan
Fransson hur man kan siga att ni inte har nagon olika uppfattning jamfort
med centerpartiet, och sedan avsla var motion nir det giller att ligga fram
forslag om ytterligare inforande av ett pantsystem for avfallshantering eller
nir det giller en ny strategi for en resurssnal avfallshantering. Dér tar man
bort méjligheterna att utveckla den rena produktionen som vi har foreslagit.

Anf. 20 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Herr talman! For det forsta vill jag tala om att jag ocksé anser att vi har
en fantastisk personal pa utskottskansliet. Den har arbetat stentufft med det
hir betinkandet. Det enda man kan siga ir vil att de var kanske for fa i
forhallande till arbetet. Darfor fick de arbeta litet for mycket, men det kan
ju inte de hjilpa.

Sedan vill jag siga till Jan Fransson att vi inte alls har stéllt oss utanfor
nagon uppgérelse. Jag forstar inte var Jan Fransson fick de orden ifran. Vi
har deltagit i arendets hantering i utskottet. Det var i den livsmedelspolitiska
uppgorelsen vi stillde oss utanfor, eftersom vi ansag att den inte hade den

Prot. 1990/91:124

3 juni 1991

Miljépolitiken

37



Prot. 1990/91:124
3 juni 1991

Miljépolitiken

38

miljoprofil som behévdes for att bevara miljon. Men nir det géller just detta
betankande har vi varit med och arbetat.

Jag har ocksi vid ett flertal tillfallen framfort att vi skall hoja ribban pa
miljépolitikens omrade och varit villig att géra det. Men dir har socialdemo-
kraterna gjort gemensam sak med moderater och lagt sig pa den niva som
propositionen foreslar, och den gick inte att hoja.

Mina partikollegor har just kommit in i kammaren med en symbol. Dessa
tjugo gula blommor symboliserar livet. Vi vill stdlla dem hér framme pé po-
diet i dag for att podngtera hur viktiga vi anser att dessa miljofragor ar.

Den tilltéiinkta tallen, tallplantan som star bredvid, skulle méjligen kunna
vara himtad fran Jan Franssons hemtrakter. Mellan Skévde och Skara finns
nagot som vi brukar kalla for dieseldodens dal. Dér ser triden ut ungefar sa
har pa grund av att man inte har lirt sig att varor kan transporteras med tag,
den sparbundna miljévinliga trafiken. Det dr precis sidana viktiga atgarder
som enligt var mening behovs for att vi inte skall fa denna typ av trad i framti-
den.

Jag forstar att Ivar Virgin inte anser att man kan hdja nivan och att Jan
Fransson tycker att man skall vara realistisk, eller vad det nu var. Ni vill inte
ga sa langt som vi i miljopartiet i miljofragorna. Vi ar radikalare i miljofra-
gorna. eftersom vi anser att det ar livsnodvindigt om vi 6ver huvud taget
skall kunna behalla en livskraftig miljo for kommande generationer och en
solidaritet med tredje varldens manniskor.

Ta som exempel detta med en miljobalk. For nagot ar sedan blev vi i miljo-
partiet hanade i valrorelsen for att vi kom med ett sa idiotiskt forslag som att
en miljobalk skulle inforas. Nu ligger férslaget har pa bordet. Substitutions-
principen ar €n annan princip som vi ocksa varit med och drivit igenom.

Anf.2] IVAR VIRGIN (m) replik:

Herr talman! Jan Fransson talade om enskild dganderéatt och marknads-
ekonomi. Det ar alldeles ratt att vi moderater ar for marknadsekonomi och
den enskilda aganderatten. Vi har sett manga exempel pa att nér den en-
skilda dganderatten urholkas, sker det forandringar pa miljoomradet som ar
starkt negativa.

Faktum &r att motsatsen till dganderatt och marknadsekonomi faktiskt ar
socialism. Inom socialismen ar agandaratten 6verford till staten. De exempel
vi har fran sadana system fordrar egentligen inte nagon debatt, eftersom de
sjalva har givit facit.

Vi erkdnner att marknadsekonomin inte kan ta alla miljéhénsyn, utan att
marknadsekonomin behover korrigeras pa vissa punkter. Vi foreslog da eko-
nomiska styrmedel for att astadkomma detta. Socialdemokraterna var i bor-
jan starkt emot detta, och argumentet var nu som da att man inte skulle fa
kopa sig fri. Det ar samma argument de anvinder om det nya instrumentet
utslappsritter.

Det verkar som om Jan Fransson inte har satt sig in i systemet. Det utgar
fran att nivan sitts med hinsyn till vad naturen tal. Det dr faktiskt utgangs-
punkten. Det gors en preciserad bedomning av vad naturen tal i friga om
utslapp. Direfter fordelas ritten till utslappen, som allts naturen tal, pa
olika aktorer vilka sjalva far bestimma hur utslippen skall ske. Detta dr



tvirtom ett utomordentligt effektivt system for att astadkomma den ut-
slappsminskning som vi vill ha.

Sedan talade Jan Fransson litet om att vi betraktade miljépropositionen
som skdpmat. Ja, i den man regeringen i stort sett enbart upprepar beslut
som fattades 1988 anser vi faktiskt att det ar klokt att kalla det for skapmat.
Riksdagen fattade t.ex. ett beslut pa bl.a. moderat initiativ om att minska
svavelutslippen med 80 %. Det upprepas nu i miljépropositionen som om
det vore ett forslag som kommer fran regeringen nir det i sjalva verket ir ett
tre ar gammalt riksdagsbeslut.

Pa manga andra punkter ar det friga om beslut som fattades 1988 och som
nu genomfors tre ar senare. Att astadkomma den typen av dokument anser
jag inte vittnar om nagot sarskilt stort engagemang pa miljéomradet.

Anf.22 ANNIKA AHNBERG (v) replik:

Herr talman! De blommor som stilldes hir framme ir vackra. Jag trodde
forst att de var konstgjorda, men det var de inte. Med tanke pa att det ar sa
stora och vackra vid den hér tiden pé aret ar de sikert bekampade och
godda, och dessutom har de sikert gatt at en hel del energi for att fa fram
dem hit till oss. Men det ér vackra i alla fall, och jag vill tacka miljopartiet
for dem.

Jan Fransson sade i sitt anforande att han kande starkt for, eller nagonting
liknande, den parallell som vii vansterpartiet gér mellan den kamp fér social
vilfird som arbetarrorelsen har drivit och miljokampen. Det dr nu bara det
att jag inte sade att det fanns en sadan parallell, jag sade att den borde finnas.
Men tyvirr har man inte, Jan Fransson, pa samma konsekventa sitt som ar-
betarrdrelsen gjorde i sin borjan drivit miljokampen. Man har inte mobilise-
rat ménniskorna till stod for detta arbete pa det sitt som man borde ha gjort.
Tvartom har vandrandet pa den tredje viig som Jan Fransson var s n6jd med
byggt pa att vinsterna fran naringslivet skulle vara sa hoga att de rickte bade
till vinster och utbyggnaden av den sociala valfarden.

Vad som hint i dag ar att vi kommit till vigens dnde. Situationen har for-
andrats av en lang rad skil, bl.a. miljoskal. Det gor att vi nu vet att tillvixten
i framtiden inte kan se ut pa det sitt den tidigare gjort. Den maste ricka for
att garantera social trygghet, men den maste vara sadan att den inte forstor
miljon. Den internationella utvecklingen éar ocksa en annan. Dessutom har
vi det faktum att socialdemokratin alltid har gjort halt infér makten inom
det privata naringslivet. Det dr darfér som man aldrig har gett de fackliga
foretradarna, och inte bara dem, utan ocksa de anstillda, makten att be-
stamma mer over sitt arbete.

Det ir precis hiir vi star och stampar i dag. Vi rar inte pa miljdproblemen
om vi inte skapar ett samhélle som ger manniskor makt att paverka sitt liv
och sitt arbete. Vi kan vara aktiva som konsumenter, och det finns en oerhdrt
stor vilja hos minniskor i dag att vara det. Men som lagstiftningen och makt-
fordelningen ser ut i dag kan vi inte ha makt och inflytande 6ver vart arbete.
Minniskorna maste fa det inflytandet.

Jag maste darfor upprepa min fraga fran mitt forsta anférande. Varfor kan
socialdemokraterna inte stalla sig bakom det som vi har kravt i var motion,
namligen att manniskor i sitt dagliga arbetsliv skall ha stérre makt och infly-
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tande 6ver de faktorer som dar paverkar miljon? Jag tror att detta ar av av-
gorande betydelse for vara mojligheter att agera i framtiden.

For det andra, dven om det inte hor hit: Hur kan man tala om allt det fina
som har gjorts och att vi ar pa ritt vig nar fakta pekar i en annan riktning?
Utvecklingen har inte vént, vi har inte brutit den negativa miljoutveck-
lingen.

Hur kan man i ett sddant lige vara for att Oresundsbron byggs, nir man
vet att det ar precis den typ av handling som kommer att fortsatta att 6ka det
som ar vart allvarligaste miljoproblem? Det gér inte ihop. Om man déaremot
hade sagt nej till Oresundsbron hade det gett manniskor hopp infor framti-
den. Det hade varit ett oerhort viktigt avgérande. Men det finns dnnu en
chans att andra sig.

Anf.23 SOREN NORRBY (fp) replik:

Herr talman! Jag sade i mitt tidigare anforande att i miljopolitiken har de
politiska partierna i stor utstrickning en mer eller mindre samstimmig upp-
fattning. Det finns anledning att understryka det nir vi i debatten tar fram
det som vi inte dr eniga om. En hel del av det Jan Fransson sade tycker jag
gav uttryck for samma tanke.

Nir Jan Fransson talade om ekonomiska styrmedel och beskrev sin erfa-
renhet fran miljoavgiftsutredningen — dvs. att miljoavgifter kanske inte ar
det universalmedel som somliga har trott och att de ar svara att genomfora —
kan jag redovisa exakt samma erfarenhet fran miljokostnadsutredningen,
som pagick under storre delen av 1970-talet. Dir lirde vi oss det som andra
sedan larde sig i miljoavgiftsutredningen. Jag kommer ihag att jag i en reser-
vation ar 1974 formulerade det sa har: "Det regionala svavelproblemet bor
enligt var uppfattning angripas med ekonomiska styrmedel i form av en an-
passning av energiskatten sa att svavelutslapp i energiproduktionen utgor en
tillkommande faktor vid bestimningen av skattenivin.”

Redan 1968 tog jag upp fragan om anviindningen av skattesystemet som
ett miljopolitiskt instrument. For oss som funderat linge kring fraigan om
ekonomiska styrmedel ar det vildigt uppmuntrande att andra nu har upp-
tackt vad ekonomiska styrmedel gar att anvinda till. Men man har ocksa
upptickt svarigheterna, sdsom vi gjort férut.

Jag kostade pa mig att utstota ett "bingo!”, dvs. det som intraffar nar alla
markeringar ligger pa en rad. Det var just precis vad som intraffade med
miljoskyddskommitténs reservanters forslag niar regeringen hade fatt ta
hand om betankandet. Detta spaddes ytterligare pd genom utskottet. Jag
tyckte detta var ett typexempel pa nir man kan anvinda utropet "bingo!”,
men det var uteslutande for miljoavgiftskommitténs reservanter som jag an-
vinde det uttrycket.

Jan Fransson antydde sedan att folkpartiet ibland slar in oppna dorrar, sar-
skilt nir det giller internationella miljofragor. Vi ir vildigt glada om vi har
lyckats 6ppna en dorr nar det giller miljéomal i bistandspolitiken. Dar var vi
tidigt ute.

Jag vill slutligen konstatera att propositionen ar en bra lagesrapport, en
plattform att arbeta vidare ifran. Regeringen hade genom sitt agerande ska-



pat forviantningar, som vi emellertid inte anser riktigt tillgodosags av propo-
sitionen. Det innebir inte att propositionen ar dalig.

Anf.24 JAN FRANSSON (s) replik:

Herr talman! Till Annika Ahnberg vill jag siga att anledningen till att jag
bertrde den tredje vigen ér att vi faktiskt kan visa att det varit en framgangs-
rik vig — att styra marknadskrafterna, att reformera steg for steg. Detta ar
vistolta Gver, och vi tror att den végen dr framkomlig och kan bli framgangs-
rik dven i framtiden. Det ar klart att ocksé hela det internationella engage-
manget kommer att behovas. Jag vill for min personliga del séiga att det har
varit ganska avgorande for att jag tycker att vi skall g offensivt in i Europa-
fragan. Vi behover férena oss med de progressiva krafter som vi vet finns
inom arbetarrorelsen. Det ger mig hopp infor framtiden nér det giller att
klara mianga av de miljoproblem som har internationella kinnetecken. Det
ar tillsammans vi skall bli den starka politiska kraft som kan driva miljoarbe-
tet vidare.

Som svar pa Annika Ahnbergs friga om fackliga befogenheter vill jag ge
svaret, som jag ocksa tror finns i betinkandet, att regeringen har gett ett
uppdrag till de berérda myndigheterna att undersoka pa vilket siatt man kan
fa en okad samverkan i den regionala och lokala tillsynen av arbetsmiljon
och den yttre miljon. Man har pa fackligt hall synpunkter pa att man dir inte
bor fi i varje fall ett formaliserat ansvar i denna fraga. I den man man redan
nu har skapat goda kontakter med tillsynsmyndigheterna vet vi att det &r en
framgangsrik vig. Till Karl Erik Olsson vill jag siga att jag markerade att
detta kunde vara en synpunkt nar vi forsoker analysera miljéengagemanget.
Givetvis ingar detta i en storre fraga, namligen att avstandet mellan besluten
och minniskorna ar ett gemensamt problem for oss att tackla.

Till debatten med Ivar Virgin om den ideologiska fragan om dganderitten
far jag aterkomma vid ett senare tillfalle eftersom min taletid nu ér slut.

Anf.25 ANNIKA AHNBERG (v) replik:

Herr talman! Om det vore s val att regeringen och socialdemokraterna
med stark hand styrde marknadskrafterna, skulle vi kanske kunna tillhtra
samma parti, Jan Fransson och jag. Men det dr inte riktigt sa. Vi stiller oss
fragan: Vem ar det egentligen som styr? Ar det verkligen s att det ar mark-
nadskrafterna som blir styrda? Ar det inte fortfarande i vildigt hog grad de
som styr? Det ar av det skalet som vi inte, efter vad jag kan se, inom over-
skadlig tid kan komma att tillhora samma parti.

Menar Jan Fransson t.ex. att Oresundsbron ir nidgonting som har drivits
fram av socialdemokraterna? Ar det er drliga och djupt kinda vilja att detta
ar ett framtidsprojekt for att varna miljon? Jag trodde annars att ni hade
drivits dithin av marknadskrafterna och inte féormatt att viarja er mot dem.
Detta iir en ny vinkling av saken, som jag i och for sig inte tycker gér det hela
ett enda dyft battre.

I fraga om Europasamarbetet delar jag verkligen uppfattningen att vi skall
ha ett utvecklat samarbete med det som Jan Fransson kallar progressiva
krafter och som jag utgar fran innebar bade partier, fackliga rérelser och mil-
joorganisationer. Jag forstar dock inte pa vilket satt ni varit férhindrade fran
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ett sadant samarbete tidigare. Varfor har ni inte tidigare med kraft drivit pa
den utvecklingen, t.ex. genom att forbittra méjligheterna till koncernfack-
ligt samarbete dver nationsgrinserna? Det har gatt valdigt trogt. Men nu, i
skenet av EG-anpassningen, ir det plotsligt vildigt angelaget. Det dr beklag-
ligt, for vi behover det hir samarbetet. Men jag kan inte for en sekund anse
att EG-medlemskapet ir nodvindigt for att astadkomma ett utékat euro-
peiskt samarbete.

Samordningen mellan yrkesinspektionen och andra tillsynsmyndigheter ar
vill bra. Den saken har vi ocksa tagit upp 1 var motion. Det ir emellertid
inte detta vi nu diskuterar utan det ar de utékade befogenheterna, som ér
nagonting annat an samhillets tillsyn. Dessa bada saker bor inte blandas
ihop. Pa den punkten anser jag fortfarande att jag inte har fatt nagot till-
fredsstillande svar.

Anf.26 KARL ERIK OLSSON (c) replik:

Herr talman! For att aterknyta till mitt tidigare inligg kan jag siga att nar
Annika Ahnberg nu hiinvisar till marknadskrafterna inser jag att, iiven om
vi blir 6verens i miljofragorna, sa lar vi aldrig bli fullstandigt 6verens. Det
understryker egentligen ocksa problemet for socialdemokraterna i dagsla-
get. Man har inte till fullo accepterat marknadsekonomin som den modell
man skall arbeta efter. Denna ar emellertid accepterad av de allra flesta runt
om i vérlden. I dag har vi alltsd inget val. Jag tror darfor att en borgerlig
regering klarar det arbetet bittre. Men det ar naturligtvis ofrankomligt att
det maste vara ett mycket starkt centerinslag och ett miljéengagemang ocksa
i en sadan regering.

Jag kommer sedan tillbaka till frigan om principer och hur man hanterar
detaljer. Jag pekade i mitt férra anforande pa avfallsomradet. Vi har foresla-
git att man till en borjan skulle ha en avfallsavgift och direfter utreda fragan
om pantsystemet. Detta avfardas av majoriteten med en enkel hiinvisning
till att kommunerna fir ett 6kat ansvar. Det stimmer ju inte alls med att man
sager att man haller med oss om vara principer om slutna kretslopp. Vart
forslag skulle vara ett steg pa vigen mot det malet.

Detsamma giller ren produktion. Ni siger att ni inte har nagon avvikande
mening fran det som vi sager i inledningen till Miljopolitikens inriktning.
Men nir vi foreslar ett riksdagsuttalande om inriktningen av tillstandsprov-
ningen for ren produktion svarar ni att ni egentligen tycker likadant, men ni
ar inte beredda att ge nagra tilliggsdirektiv. Jag tror inte att regeringen kom-
mer att fa fortroende for en politik dir man siger sig ha vissa principer men
sedan inte végar leva efter dem.

Anf.27 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Herr talman! Jan Fransson talade hiir mycket varmt om miljdorganisatio-
nernas viktiga roll i arbetet med att driva milj6fragorna framat. Jag skulle
da vilja hora om Jan Fransson ér villig att driva fragan att miljoorganisatio-
nerna kan fa bli sakigare i miljomalen enligt var reservation.

Jan Fransson uttryckte sig i fraga om miljoavgifterna som om de vore na-
gonting som man skulle ta till i allra sista hand nir det visat sig att det absolut
inte gick pé frivillig vag. Ar det s ni raknar i dessa fragor?



Anf.28 TVAR VIRGIN (m) replik:

Herr talman! Jan Fransson talade om den tredje vagens politik. Jag tycker
att det var litet oforsiktigt. I Kjell Olof Feldts bok star det bl.a.: "Vi hade nu
kommit didrhdn att den tredje vigens ekonomiska politik holl pa att bryta
samman. Vid nédsta anhalt vintade arbetslosheten.” Detta gillde ar 1989, Se-
nare har han sagt: "Tredje vigen ledde till ett stup, till avgrunden.”

Om detta ar karaktiristiken pa socialdemokratisk miljopolitik tycker jag
att det var litet djirva liknelser. Jag skulle dnda inte vilja betrakta det riktigt
s, dven om jag har starkt kritiska anmérkningar mot den.

Jan Fransson tog ater upp fragan om utslippsritter. Jag tog exemplet med
kvaveutslapp fran reningsverk. Om man kan fa samma miljéeffekt med ett
annat instrument dn det vi anviinder i dag och detta dessutom enligt alla be-
démningar dr billigare att anvinda, varfor skall man dé inte anvinda det in-
strumentet. Jag kan inte forsta logiken i att sdga nej till ett instrument av den
hir typen. I det fallet handlar det egentligen om att ge en typ av gruppkon-
cession, att inte gora en individuell prévning av varje enskilt verk, nagot som
leder till resurssloseri., utan i stillet anvanda en metod dar marknaden sjilv
kommer att visa den enklaste och billigaste 16sningen. Jag tycker att vi alla
borde vara intresserade av att de resurser som pa detta sitt fristalls anvinds
for andra viktiga miljoatgarder.

Sedan vill jag konstatera att &ven om vissa miljoatgarder medfor problem,
har de @nda pa manga omraden varit och ar framgéangsrika. I utvecklingen
at det hallet har socialdemokraterna hela tiden kommit stapplande efter och
tvingats acceptera en majoritets uppfattning mot sin egen innersta dnskan.
Det visar bara att man inom socialdemokratin har svart att tinka i nya banor.
Det ar pa miljoomradet sarskilt allvarligt att man inte har haft den formagan.

Anf.29 JAN FRANSSON (s) replik:

Herr talman! Det ar naturligtvis inte pa det sittet som Ivar Virgin forsokte
ge sken av i slutet av sitt anférande, niamligen att socialdemokratin kommer
stapplande efter.

Nir det giller ekonomiska styrmedel édr det intressant att se hur man fran
industrins sida uttryckte sig i valrorelsen 1988 och hur betinksam man sedan
har blivit. P4 det har Ivar Virgin inte haft nagra synpunkter. Industrin har
alltsa svingt i den hir fragan. Om man, som vi gor fran socialdemokratins
sida, staller krav pa att de ekonomiska styrmedlen skall fa effekt ar det klart
att industrin inte kommer att tycka om dem. Men sa linge som moderaterna
i debatten for ett par ar sedan talade om att man kunde ge subventioner,
skattesinkningar, premier osv., sag naturligtivs industrin detta mer som en
subvention dn som ett atagande i miljbarbetet.

Den stora skiljelinjen mellan moderaterna och socialdemokratin géller
naturligtivs ytterst inflytandefragan, demokratifragan. Det finns manga ex-
empel pa att moderaterna driver frigorna pé sa sitt, att de vill fora bort sa
mycket som mdjligt fran politiska beslut till forman for dgare och aktorer.
Man vill att avfallsmonopolet skall flyttas — dir har centern férvanat oss.
Marknadslosningar skall klara det miljofarliga avfallet och SAKAB privati-
seras. I fraga om utslappsritter skall varje kommun kunna agera inom sin
lilla kvdvebubbla och sjilv vilja de atgarder man vill vidta. Det finns natur-
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ligtvis mojligheter att inom nuvarande system ta de hansyn som Ivar Virgin
sdger att man kunde astadkomma genom en sadan har kvivebubbla. Han far
aldrig mig att forsta vad man skulle vinna pa att man pa en marknad saljer
ritten att fororena. Det mé vara att man gor sa i Amerika, men for mig dr
det ett helt frimmande sitt att hantera miljopolitiken pa.

Anf. 30 Miljominister BIRGITTA DAHL (s):

Herr talman! Sa hir efter flera timmars debatt skulle vil vi som funnits hir
hela tiden behdva nagot for bade kroppen och sjilen. Jag kan inte bidra med
det lekamliga, men jag tinkte inleda mitt anforande med att lisa en dikt av
Stig Sjodin. Dikten handlar om den underbara férsommar som nu under den
hiir debatten omger oss. Dikten heter "Junivykort fran Sverige 1976, Dik-
ten inleds sa hir:

Hej!

Har ar valdigt skont!

Om kvillen kanner jag fran balkongen
hur rénn och syren blandar sina dofter
pa ett sdtt som inga parfymer kan hirma.
Hjartat tumlar runt av gladje.

Efter regn luktar griset sa friskt och gott
att man vill ata det.

Den hir starka kénslan for naturen dr nagonting som vi svenskar bar inom
oss och som naturligtvis ar ett varldigt starkt skal till miljoengagemanget,
eftersom det ar den natur vi dlskar sd mycket som hotas. Men nog ter det vil
sig ndstan overkligt att begripa att den hér underbara forsommaren som om-
ger oss ocksa inrymmer de miljorisker som hotar var hilsa, naturens krets-
lopp och vara langsiktiga mojligheter till 6verlevnad.

Vi behover ju bara bege oss tvars 6ver Ostersjon, s moter oss diar mang-
dubbelt virre problem. Bilderna fran katastrofomridena i Osteuropa, fran
Gulfen med den pagaende miljokatastrofen, fran flyktingligren i Afrikas
Horn och barnen i virldens slumstider, de forféljer oss, liksom insikten om
vad hotet mot klimat och ozonskikt, mot virldshaven, mot den biologiska
mangfalden, mot Arktis och Antarktis egentligen innebar och kraver av oss.

Det ar naturligtvis sa att vi for debatten hiridagien valdigt allvarlig stim-
ning, eftersom vi har den hir insikten. Jag har trots det blivit nagot férvanad
over den litet olustiga ton som ocksa funnits i debatten.

Jag har stor respekt for riksdagens arbetsborda. Jag har sjalv manga ar i
riksdagen bakom mig. Jag kan forsikra att ocksd manga av mina medarbe-
tare och tjanstemin i andra departement, liksom myndigheter och utred-
ningar, som har arbetat med den hir stora propositionen, har suckat under
resans gang over mangden av arbete. Det ar sant att det har varit valdigt
arbetskriavande for oss alla. Sa blir det ndar man gar fran ord till handling och
fyller de vackra orden med massor av konkreta forslag pa arbetsuppgifter
som skall genomforas.

Man kan diskutera om detta ar en bra metod eller inte, t.ex. att fora sa
manga konkreta forslag till riksdagen och att ge en sadan hir samlad redovis-



ning. Vi valde att gora sa 1988 och 1991, eftersom det var forsta gdngen som
riksdagen — och jag tror nagot parlament — fick en sa samlad redovisning av
hur vi skulle bira oss at for att lata miljéhidnsynen genomsyra alla samhillsli-
vets omraden, just dirfor att det nya i miljopolitiken ar att s skall det vara.
Vi skall gora ratt fran borjan. Vi skall se till att vi far en tillviixt som &r i
balans med vad naturlagarna och omsorgen om ménniskors hilsa och miljé
kriver. Da maste det bli sa hir.

Jag vill séga till riskdagens ledamoter att vi har kommit fram till att detta
sannolikt ar sista gangen vi gor pa detta sitt, eftersom det blir sa arbetskri-
vande. Om jag vore vildigt populistisk och ville ta podng manga ganger for
regeringens rikning, hade det varit bittre att lagga fram 20 propositioner i
stillet for en. Vi for girna diskussionen med riksdagen om de framtida ar-
betsmetoderna, men det ligger en hog ambitionsgrad bakom satsningen att
ge denna samlade redovisning. Jag tycker kanske inte att det med tanke pé
allvaret i den situation som rader anstar oss att klaga dver att det dr jobbigt.

Jag vill ocksa ge riksdagen — bade ledamdterna och utskottskansliets per-
sonal — en eloge for deras arbetsinsatser. Samma eloge vill jag ge alla dem
som tidigare arbetat med propositionen.

Vi ser nu resultatet, inklusive den mycket breda enighet som jag kan kon-
statera rader. Utskottet foreslar tio olika uttalanden fran riksdagen, som alla
ar uttryck for en hog ambitionsniva och som egentligen inte &r riktade mot
regeringen —i ett sadant hir jittelikt falt av forslag. Det dr en fantastisk upp-
slutning som vi hir kan konstatera bade kring riktlinjerna, de grundldggande
principerna, dagordningen for 90-talet och de manga enskilda forslagen. Jag
tycker att detta dr en manifestation av att Sverige ar berett att ta sitt ansvar
och vill fortsitta att vara ett foregangsland pa miljons omrade. Det ar natur-
ligtvis en sirskild styrka att regeringen kan upptrida med detta i ryggen, dvs.
att riksdagen slutit upp pa det sitt som den har gjort.

Den hir veckan kommer att ga i miljons tecken. Under det veckoslut som
vi har bakom oss var den europeiska miljororelsen samlad i Sverige for dis-
kuissoner om arbetet i Europa infor 1992. For detta méte var Naturskydds-
foreningen vird. I dag diskuterar riksdagen miljopolitiken. I morgon har
den svenska nationalkommittén sammantriade. Da, Séren Norrby, kommer
den svenska nationalrapporten att redovisas ocksa offentligt. Vi kommer
ocksa att redovisa hur vi ser pa forberedelsearbetet med enskilda punkter
infor 1992 ars konferens.

Pa onsdag firas Varldsmiljodagen i Stockholm. Den hir gangen kommer
chefen for FNs miljostyrelse Mustafa Tolba och generalsekreteraren i
UNCED-kommittén Maurice Strong, Brasiliens president och Sveriges
statsminister att delta i den manifestationen.

Pa torsdag, da president Gorbatjov besoker Stockholm, kommer miljofra-
gorna att diskuteras. Pa mandag i nésta vecka inleds i Sundsvall en stor inter-
nationell konferens om hilsa och miljo.

Med detta fullféljer Sverige en tradition. Stockholmskonferensen om den
miinskliga miljon 1972 var ett svenskt initiativ och ett genombrott for det
internationella miljéarbetet. Sedan dess har det faktiskt natts framgangar pa
manga omraden, men nya dimensioner har tillkommit i miljéarbetet, och de
totala miljéhoten har 6kat. Till de klassiska stora utsldppen fran skorstenar
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och avlopp fogas nu med forfirande fart uttrycken for framfor allt de rikas
overflod, nimligen de miljoner diffusa utslippen fran smé utslippskillor.

Fattigdoms- och éverbefolkningsproblemen har 6kat, bade som manskligt
lidande och som miljoforstorelseorsak. Krig och rustningar ar och forblir det
viirsta av alla hoten mot ménniskors hilsa och miljé.

Under den tid som har gatt sedan 1972 har ocksa sambandet mellan miljo
och utveckling visat sig mycket tydligt — ja, man kan siiga att det har mang-
dubblats. Det har aldrig nagonsin varit mer aktuellt att anvanda uttrycket att
vi skulle behova smida om svirdet till plog an nu. Om vi fér miljoarbetet
kunde fa bara en del av de resurser som de senaste decennierna har gatt till
rustnings- och rymdforskningsprojekt, skulle vi kunna klara av uppgiften att
skapa en langsiktigt hallbar tillvaxt, goda levnadsvillkor och god miljé pa en
generation.

I bilagan till miljopropositionen, "Hur mar Sverige?”, stalls fragan: "Hur
manga kan leva som vi utan att vi forstor jordens miljé och resurser?” Det
svar som ges ar 500 miljoner médnniskor. Det kan lata mycket, men det ar
inte fler dn de som bor i Visteuropa och Centraleuropa. I dag har jorden
mer dn tio ganger sa manga invanare, dvs, 5,5 miljarder.

Det ar fullstandigt omojligt att anvinda sig av den teknik och den standard
vi lever pa for att forsorja hela jordens befolkning. Dé vore miljokatastrofen
mycket snabbt ett faktum.

Det hir illustrerar ju hur langt vi befinner oss fran malet att skapa en lang-
siktigt hallbar utveckling. Vi kan inte heller saga till jordens fattiga, vare sig
i Osteuropa eller i u-linderna, att de inte skall ha ratt till utveckling. Det
svar vi skall ge ar att vi maste — och det ar var generations stora utmaning —
klara att skapa forutsiattningar for ett gott liv for alla manniskor pa jorden
utan att tara pa jordens resurser. Vi maste klara uppgiften att skapa en lang-
siktigt hallbar utveckling som — sasom det uttrycks i vart partiprogram — kan
forena framsteg for de minskliga samhallena med vad méanniskorna och na-
turen tal.

Det var mot den hir bakgrunden som Sverige ar 1987 tog initaitivet till en
ny FN-konferens, 20 ar efter Stockholmskonferensen. Den har gangen ar
temat Milj6 och utveckling. Den hir gaingen kommer konferensen att hallas
i ett u-land, i Rio de Janeiro i Brasilien. Pa onsdag, pa Virldsmiljodagen
den 5 juni, markerar vi sambandet mellan Stockhomskonferensen 1972 och
konferensen i Rio de Janeiro 1992. Det sker i en ceremoni dar bade Brasi-
liens och Sveriges statsoverhuvuden kommer att delta.

Forberedelserna for konferensen befinner sig just nu i ett intensivt skede.
Hittills har arbetet varit konstruktivt, men de mest kontroversiella och avgs-
rande fragorna har dnnu inte 16sts. Det dterstar mycket i sak innan vi kan
siga att Riokonferensen kommer att bli framgangsrik.

Den svenska regeringen har spelat en avgérande roll i utformningen av
den strategi och det handlingsprogram som for narvarande diskuteras i UN-
CED-processen. Det innebéar bl.a. att vi arbetar mycket intensivt fér kon-
ventioner till skydd for klimatet, den biologiska mangfalden och virldens
skogar. Vi arbetar ocksa aktivt for en principdeklaration, en s.k. Earth Char-
ter, som skall utarbetas och antas. Alla fragor kommer inte att kunna losas
till konferensen. Ett aktionsprogram, som gar under arbetsnamnet Agenda



21, for fortsatta atgiarder och forhandlingar inom ett brett filt kan vara ett
effektivt instrument, men bara under forutsdttning att det forses med kon-
kreta ataganden och tidtabeller. Detta ar den svenska standpunkten.

Till detta kommer att det dr nodvindigt att teknologiska och ekonomiska
resurser stalls till fattiga landers férfogande. Mot denna bakgrund ar det na-
turligtvis upprérande att bara fyra linder hittills har natt ens till FN-malet
att avsitta 0,7 % av bruttonationalinkomsten till bistind. Det dr den svenska
regeringens uppfattning att i-linderna har ett alldeles sirskilt ansvar att ge-
nom omstallningsatgirder i de egna landerna, sa att vi stidar upp i eget hus -
det ar vi som star for fyra femte delar av miljoforstoringen pa jorden — och
genom resursoverforingar till fattiga lander mojliggoér en varaktigt hallbar
utveckling. Detta frantar naturligtvis inte u-landernas deras eget ansvar for
den inhemska utvecklingen eller deras skyldighet att konstruktivt bidra i den
internationella processen, men det ger dem mojlighet att géra det. Det ar
det som ir sa viktigt. Den svenska regeringen ser Riokonferensen som ett
led i en process och som en mdjlighet att accelerera det internationella mil-
joarbetet och samtidigt forstirka FN-systemets roll pa det ekonomiska och
sociala omradet, Vi haller en hog profil i forhandlingarna. Vi kommer att
satsa hart pa att uppna konkreta resultat.

Vi har sarskilt tagit upp tva fragor, som jag vill nimna for riksdagens leda-
mdoter. Den ena dr fattigdomsproblematiken. Det galler fattiga manniskors
dagliga levnadsvillkor i varldens slumomriden bade i storstiderna och pa
landsbygden samt naturligtvis arbetsmiljofragorna. Den andra dr sambandet
mellan krig och miljo. Detta illustrerades tydligt i Gulf-kriget, dar miljoka-
tastrofen fortfarande pagar. Under FNs miljostyrelses senaste mote, som av-
slutades i helgen, har vi lyckats att fa ett svenskt férslag om att féra upp dessa
fragor pa den internationella dagordningen antaget. Vi kommer att fortsitta
att arbeta mycket intensivt med det.

Det finns ocksa goda exempel pa att det gar att na konkreta framsteg. Det
bista exemplet dr, tycker jag, genombrottet i CFC-forhandlingarna. Dar har
Sverige spelat en mycket hedersam roll med sitt exempel. Montrealprotokol-
let och &nnu mindre Wienkonventionen var inte tillriackligt langtgaende. Det
var det svenska avvecklingsprogrammet — som vi beslot om for tre ar sen —
som kom att visa att det var praktiskt mojligt att ga langre. Det ledde ocksa
till overenskommelsen i London for snart ett ar sedan dar virldens liander
forband sig att genomféra en total avveckling till sekelskiftet. Man beslot
ocksa att skapa den fond som fattiga linder behover for att kunna ansluta
sig.

Kina och Indien betraktas ju som nyckellander i detta fall. Sverige har just
haft en delegation i Kina for att demonstrera freonfri teknik fér anvandning
pa olika omraden. Delegationen fick med sig hem beskedet att Kina nu avser
att ansluta sig till Londonprotokollet nar tillrackligt ménga har undertecknat
det for att det skall trida i kraft. Det ar ett mycket stort och betydelsefullt
genombrott 1 arbetet till skydd for inte bara ozonskiktet, utan ocksa for kli-
matet. Vad ar det da som har varit avgérande? Jo, det avgérande har varit
att vi har gatt fore. visat pa mojligheterna till nagot battre, att teknik utveck-
lats och att resurser stéllts till forfogande.

Jag vill ocksa ta upp en annan aspekt med kammaren. Manga av de inter-
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nationella konventioner som vi i dag har, t.ex. luftvardskonventionen eller
Baselkonventionen, r ju liksom Montrealprotokollet bara det forsta steget
pa vigen mot vad som maste anses vara malet, namligen att komma ned till
utslapp eller skador som inte 6verstiger den s.k. kritiska belastningsgrinsen.
Man skall alltsa i stallet for de gamla utslippsmaélen ha tydligt halso- och mil-
jorelaterade mal som utgar fran vad omsorgen om hilsan och miljon kraver.

Denna linje driver vi nui férhandlingarna t.ex. om Europas luftvard, inom
ECE och infor den kommande klimatkonventionen. Vi gor detta forst och
framst darfor att det ar det enda rétta nir det galler hdlsan och miljon, men
ocksa darfor att detta ar det mest rittvisa sittet att arbeta; den som fororenar
mest far storst ataganden. Det ger ocksa en viss mojlighet for u-linderna att
fa utrymme for sin utveckling. Det staller storst krav pa rika industrilinder.
De allra storsta kraven stalls pa dem som sldpper ut mest och har simst mil-
jopolitik. Det innebér ocksa att man far de mest kostnadseffektiva insat-
serna och kan hitta en nyckel till uppgérelser i manga svara fragor.

Detta ar tydligt nar det géller klimatfragan. Det var dar som det var moj-
ligt att hitta en gemensam standpunkt. Det var pa Sveriges vignar som jag
personligen, Ivar Virgin, dagen fore miljokonferensen i hostas vid de ge-
mensamma Overlaggningarna mellan EGs och EFTAs miljoministrar lade
fram var standpunkt. Den bygger pa att man gor ett gemensamt atagande
som innebdr att hela Vasteuropa skall klara att narma sig vad som kan kallas
kritiska belastningsgrinser for klimatet. Det kommer att ta flera decennier.
Det var ocksa Brundtlandskommissionens rekommendation. Men man far
olika dtaganden. England, USA och Japan som har 5 ton utslapp per person
och ar far andra ataganden &n Sverige som har 2 ton och Indien eller Kina
som har 0.5 ton.

Det ir dir vi har kunnat hjilpa till att férlosa forhandlingarna. Det var
oerhort viktigt att hela Vésteuropa, som svarar for 17 % av varldens klimat-
paverkan nar det galler koldixidutslapp, kunde enas om en gemensam linje
gentemot de tva andra stora ekonomierna, Japan och USA, som tillsammans
svarar for 33 %. 17 plus 33 blir 50, som kammarens ledamoéter latt kan rikna
ut. Vi har inte dessa linder med oss dnnu. For att vi skall kunna vara fram-
gangsrika ir det oerhort viktigt att de kommer med.

Det ir ockséa oerhért viktigt att vi —som den svenska regeringen nu redovi-
sar for riksdagen — har en strategi for hur vi skall hantera samtliga miljopa-
verkande gaser. OECD kunde i borjan pa aret i en studie visa att Sverige pa
detta omrade ligger fore samtliga andra lander. Vi har minskat vara koldi-
oxidutslapp med 36 %. Vi ligger dairmed vasentligt under andra industrilan-
der. Vi ligger ocksa framst nér det giller avvecklingen av CFC. Utover det
vi redan gjort kommer vi, med den strategi som regeringen redovisar for
riksdagen, att under 90-talet kunna halvera var miljopaverkan. Det ar ett
mycket hedervirt dtagande som vi har anledning att kanna stolthet dver.

OECD och EG ir naturligtvis nyckelorganisationer nir det giller att klara
de rika landernas sirskilda ansvar och ataganden. Det ar dessa lander som
skall gora atagandena och sta for teknikutvecklingen och resursoverfo-
ringen. Det ar ett skal till att vi alltmer intensivt arbetar i dessa organisatio-
ner. Ett annat skil dr den betydelse som varorna, de manga sma diffusa ut-
slappen, har fatt for miljoproblemen. Miljoproblemen passerar granserna



inte bara med luft och vatten, utan dven med varustrommarna. Det ir, for
att ta ett tydligt exempel, viktigare bade for Sverige och Europa vad 350 mil-
joner kan gora tillsammans — de som finns i EG och EFTA-landerna - an vad
vi som ir 8,5 miljoner ensamma kan gora. For att driva pa det arbetet ir da
EG ett nyckelforum.

Den svenska strategin ar att vi skall finnas med dar for att driva pa. Vi
skall stilla tuffa krav och férsoka f& EG med péa dessa krav. Vi skall vilja en
vig for harmonisering som stegvis gar mot en hogre niva. Denna niva skall
bli gemensam forst nar vi natt varandra pa den hogre nivan. Vi har varit
mycket framgéangsrika i det arbetet. EGs miljokommissionér Ripa de Meana
foreslog nyligen att EGs miljodirektiv eller normer skall utarbetas i tva steg.
Den forsta nivan utgors av den existerande bista tekniken. Den andra nivan
innebér framtida teknik. Till detta kopplas nidgon form av ekonomiska styr-
medel for den hogre nivan. Detta forslag tycker vi dr mycket tilltalande dels
for att den grundlaggande nivdn kommer att kravas av alla — dven de ovilliga
maste klara detta for att fa tillgang till marknaden —. dels for att forslaget ger
utrymme for att ga langre och driva pa den tekniska utvecklingen. Pa sa satt
kan en framtida obligatorisk hogre niva forberedas. Detta ir var strategi.
Det dr t.ex. det som ligger bakom det forslag om miljéklasser for fordon som
kammaren nu skall ta stallning till.

Jag har sjalv den erfarenheten att miljosamarbetet i EG kommer att vara
till stor nytta for miljéskyddet i hela Europa. Utvecklingen ér for nirvarande
vildigt dynamisk. Det styrks av vara erfarenheter av EEC-férhandlingarna,
som viistort sett nu klarat ut. Vi kommer inte att tvingas sinka vara ambitio-
ner. Det vet vi redan, for det har vi forhandlat klart om. Vi har varit fram-
gangsrika pa speciellt tva omraden. Vi kommer, det ar min Overtygelse. att
kunna fa med EG pa att ta ytterligare ett steg i mitten pa 90-talet. Det star 1
propositionen. Det andra géller kemikaliefragorna. Vibehdver pa det omra-
det inte pa nagon punkt sinka vara ambitioner. Vi har daremot blivit direkt
ombedda av EG att hjilpa dem att forbittra sitt kemikaliedirektiv. En sér-
skild arbetsgrupp arbetar for narvarande med dessa fragor. Arbetsgruppen
ar gemensam fér EG och Sverige. Det dr mycket unikt.

For nagon manad sedan hade vi ett EG—EFTA-seminarium. Vi gick dér i
detalj igenom hur man skulle se pa olika problem péa detta omrade. Vi tror
att vi genom att driva fragorna pa detta sitt kan spela en viktig roll i det
fortsatta arbetet.

Det ir inte bara Europas miljosituation som vi ett nira samarbete med
EG kan paverka. Vi kan genom gemensamma strategier paverka det inter-
nationella forhandlingsarbetet infér 1992. Det var precis det som hande i
Bergen i maj 1990, pa CFC-forhandlingarna i London i juni forra aret och
pa klimatkonferensen i Genéve i november.

Ett sadant aktivt samarbete har vi ocksa nar det giller att ge stéd och hjalp
till Ost- och Centraleuropa. Den nya 6ppenheten har ju avslojat en forfa-
rande situation i dessa linder. Jag tinker inte dgna mig at sa billiga saker
som att skylla allt det pd kommunismen. Vi socialdemokrater underkanner
faktiskt bade kommunismen och kapitalismen nir det giller att klara ut mil-
joproblemen. Ett resonemang kring dessa fragor finns som en mycket viktig
del med i vart nya partiprogram. Vi tror att man maste soka en annan 10s-
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ning, en losning som satter manniskan och miljon fore béide statsnyttan och
marknaden. Det dr det bidraget som vi tror att vi har att komma med béde
i Europa, Ost- och Visteuropa, och pa virldsscenen. Vi tror, i all odmjuk-
het, att det 4r nagot mycket fint att komma med. Det betyder att besluten i
dessa avgorande fragor om hur gemensamma resurser anvinds skall fattas
av manniskorna sjilva och av deras valda representanter. Ett av de starkaste
argument jag kanner till for det vi ibland brukar tala om som ekonomisk de-
mokrati ir just resurshushallningen och omsorgen om miljon.

Vi har ocksa i det arbetet varit padrivande, som kammarens ledaméter
vet. Ett exempel ar att vi kallade dem till konferens om Ostersjons miljo som
holls i Ronneby i september 1990. Det arbetet har nu framskridit langt. Alla
linder har redovisat sina nationella program. Arbetet med det gemensamma
aktionsprogrammet pagar, och det kommer i borjan av nista ar att héllas ett
miljéministermdte dar detta aktionsprogram skall liggas fast. Arbetet skall
vara i gang under 1993, i enlighet med de ataganden som gjordes i Ronneby.
Det som ar intressant med atagandet ar att det just utgar frain mal som ar
klart och kompromisslost relaterade till halsan och miljon.

Vi kommer nu ocksa att halla ett alleuropeiskt miljoministermote i Prag i
midsommar. Det ar forsta gangen i mitt liv som jag lamnar Sverige en mid-
sommarafton, men jag tycker att detta ir sa viktigt att jag girna gor det. Dar
kommer Europas alla miljoministrar, inkl. EGs, att triffas for att diskutera
hur Visteuropas solidariska stod till ateruppbyggnaden och miljoarbetet i
Osteuropa skall kunna ske. Inte minst skall vi diskutera hur ekonomiska re-
surser skall kunna kanaliseras sa effektivt som mojligt.

Karl Erik Olsson far kalla det en "fond” eller vad han vill, men det viktiga
ar ju att vi far resurser till detta angeldgna arbete. Vi har bade i samband
med Ostersjoarbetet och nu infér Pragmétet lyckats intressera de stora, in-
ternationella finansinstituten att direkt ge sig in i projekten. Vi har lyckats
mobilisera EG till att saga att det ar 6nskvart att sd mycket som mojligt av
den europeiska utvecklingsbankens resurser anvands for miljdinsatser i Ost-
europa. Jag tycker da att vi har gjort ett gott arbete nir det giller att uppfylla
de dnskemal som dven denna riksdag har framfort i denna vildigt angelagna
fraga.

Samarbetet for miljon, som blir allt viktigare 1 Europa, har dessutom pa
ett verksamt satt kunnat bidra till att stodja de krafter som arbetar for frihet
och demokrati i Osteuropa. Det har t.ex. genom ett modosamt forhandlings-
arbete varit mojligt att se till att de baltiska staterna nu deltar i Ostersjosam-
arbetet. Det gjorde de vid det méte som holls i Stockholm i maj. Jag tror att
vi kommer att lyckas ocksd med Pragmaotet.

Jag hade svart att forsta Karl Erik Olssons kritik av propositionen som
enligt hans uppfattning bestar av en mingd fragmentariserade forslag dar
man inte kunde se monstret. Om det ar nagot som &r patagligt i den hér pro-
positionen om en god livsmiljo, ar det att den stiiller sig principiellt och kom-
promisslost pa ekologins grund, pa halsans och miljons grund. Den innebar
att man ligger fast nagra oerhort viktiga principer och att man ocksé visar
hur dessa skall genomforas — det dr darfor vi har med alla de konkreta forsla-
gen. Dar redovisas hur vi skall ga fran reparerande till férebyggande arbete,
hur vi skall bira oss at for att fran borjan stélla de ritta kraven, hur vi fran



borjan skall utforma produktion, infrastruktur och livsstil pa ratt satt s att
de blir rena och resurshushallande, hur vi gar fran krav pa bevis for att nigot
ar farligt till den s.k. forsiktighetsprincipen och substitutionsprincipen samt
den omvéanda bevisbordan.

Forslaget om myggmedlen ar ingen liten fraga i sammanhanget. Det ir ett
exempel pa att en myndighet tillimpar denna princip gentemot stora multi-
nationella kemiforetag. Da far dessa foretag vara sa goda att bevisa att deras
produkt ér ofarlig. Men de har inte lyckats med det. Det giller di att med
anviandning av substitutionsprincipen se till att produkten blir ofarlig. Vi
skall vl tycka att det ar bra att myndigheterna vagar ta striden med de stora
industrijattar som sdljer sina produkter pa den svenska marknaden. Det lilla
exemplet ar inte betydelselost nar det galler att sta fast vid tillampningen av
en mycket viktig princip gentemot mycket starka intressen; det dr namligen
vad det handlar om.

Vi gér ocksé fran utslappsmal till klara och tydliga halso- och miljémal,
vilket i propositionens grundformulering uttrycks med orden: De langsiktiga
malen i miljopolitiken ar att skydda ménniskors hilsa, bevara den biologiska
mangfalden, hushalla med uttaget av naturresurser sa att de kan utnyttjas
langsiktigt samt att skyddz natur och kulturlandskap.

Detta tillampas sedan pa samhillslivets alla omraden. Jag skall inte nu ga
igenom dem ett for ett, men jag skall ta upp ett omrade som dr mycket viktigt
och som jag vet att utskottet ocksa har lagt ned mycket arbete pa, namligen
omstillningen av de areella néringarna och naturvarden. Liksom pa andra
omréaden har vi pa detta nu stallt upp klara miljomal for omstallningen. Vi
har sedan vi kom tillbaka i regeringsstillning 1982 ocksa tillfért naturvarden
betydande resurser, t.ex. vad giller anslag for inkép av mark for naturvard.
Det anslaget lag stilla under hela den borgerliga regeringsperioden, mellan
1976 och 1982. Sedan 1982 har den mark som skyddas som naturreservat ut-
okats fran 8 000 till 18000 hektar. Anslaget har o6kats med 250 %. Vi har till-
fort pengar for landskapsvard, for vard av hotade arter och kulturminnen
och for restaurering av Hornborgasjon.

Men det arbete vi inledde 1985 med en inventering av hur mycket urskog
som behdver skyddas for att vi skall kunna bevara den biologiska mangfal-
den har ju visat pa storre behov an dem vi fran borjan riknade med. Det
initiativ den socialdemokratiska utskottsgruppen har tagit for att ytterligare
starka detta anslag till 140 milj.kr. forbattrar naturligtvis laget. Jag tycker
emellertid att vi maste vara sa drliga mot varandra att vi erkdnner att vi via
statsbudgeten aldrig kommer att komma i narheten av malet om att saker-
stilla den biologiska mangfalden och att vi darfor maste kréva ett storre an-
svar av markagarna och de areella naringarna.

I processindustrin dr det numera en aven i lag sjalvklar princip att utéva-
ren skall tila de inskrdnkningar som miljéskyddet kraver. Nu har vi kommit
till en punkt da en sadan princip maste galla dven naturvarden och den biolo-
giska mangfalden. Utskottets uttalande pa den har punkten stimmer ocksa
val overens med vad som ségs i propositionen om malen for politiken och
de grundlaggande principerna liksom med de beslut som vi fattade pa var
partikongress i hostas.

Hur viktiga delar av dessa malsattningar skall forverkligas skall nu disku-
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teras i den skogspolitiska utredningen, i miljolagstiftningskommittén och
aven i den uppféljning som skall goras av den livsmedelspolitiska omstill-
ningen. Andra fragor behover daremot diskuteras ytterligare, och rege-
ringen kommer dirfor redan pa torsdag att tillsitta en interdepartemental
arbetsgrupp som skall utreda hur principen om ett 6kat kostnadsansvar kan
fa storre tillimpning inom de areella nidringarna. Utredningens uppdrag in-
kluderar ocksa en Oversyn av reglerna for intrangserséttning i samband med
att pagadende markanvindning forsvaras till foljd av en 6kad naturvardshan-
syn. Detta arbete skall vara klart fore utgangen av detta ar. Vi tar oss alltsa
an det uppdrag som riksdagen ger oss med stor snabbhet.

Herr talman! Jag har stor respekt for andra partiers ambitioner. Det &r
nimligen ovedersigligen sa att den allminna ambitionsnivan pa senare ar
har hojts hogst visentligt. Men jag kdanner dnda en mycket stor oro infor
tilltradandet av en borgerlig regering, ledd av hogeralliansen med modera-
terna som storsta parti och med tokhdgern som stodparti.

Den sista punkten har inte diskuterats mycket, men jag menar att man inte
kommer runt den, eftersom en eventuell borgerlig regering blir beroende av
Ny demokrati. Ny demokrati varvar sina réster genom att viidja till det allra
siimsta hos manniskor, vilket dr en helt oanstindig politik i friga om miljon.
Partiet viidjar nimligen till manniskors vilja att slippa vara med om de éta-
ganden och uppoffringar som krivs for var miljo.

Nar hogeralliansen, dvs. moderaterna och folkpartiet, nyligen redovisade
sin vision av hur Sverige skall rivstartas nimndes knappt miljon. Den fanns
inte med mer dn i en bisats 1 programmet. [ stillet ir det de harda, krassa,
ekonomiska frigorna som dominerar. For hogeralliansen ar det planboksfra-
gorna och egoismen som styr, det kommer man inte ifran, och det kommer
att paverka ocksa miljopolitiken. Det gor mig orolig, eftersom jag vet att
svenska folket vill nagot annat.

Vi iir beredda att slass for att miljéfragorna skall fa vara viktiga ocksa i
svara och daliga tider. Det finns hir faktiskt en skillnad. Nir vi socialdemo-
krater redovisar var politik — vare sig det handlar om krisprogram eller var
vision 1 valplattformen om var uppgift pa 90-talet — ar kampen for en god
livsmiljo en av politikens fem huvudfragor tillsammans med ritten till ar-
bete, den sociala vilfarden, en stark ekonomi och den internationella solida-
riteten. Vi vill kunna fortsitta att driva politiken pa den grunden, dar miljo-
fragorna ér en av vara absolut avgérande framtidsfragor, en fraga som skall
finnas med i goda och déliga tider.

Anf.31 KARL ERIK OLSSON (c) replik:

Herr talman! Om jag hade varit Birgitta Dahl skulle jag inte ha tagit upp
frigan om de areella naringarnas omstallning i samband med den hir debat-
ten. Vi far om en vecka anledning att hir i kammaren aterkomma till fragan
om odlingslandskapet, s& vi kan ta den debatten da.

Nir det giller intrngsersittningen blev jag litet orolig 6ver vad miljomi-
nistern sade om en interdepartemental utredning. Jag vill girna fran miljo-
ministern fa bekriftat att regeringen ar inne pa samma linje som jordbruks-
utskottets majoritet, nimligen att det inte handlar om att franga grunderna
i 1987 ars beslut om intrangsersattning, utan att det handlar om att diskutera



vilka skyldigheter en markégare har under pégaende markanvindning.
Detta vill jag sdga — innan jag glémmer bort det — med anledning av vad
Birgitta Dahl sade i slutet av sitt anférande.

Lat mig nu bérja fran borjan. Birgitta Dahl borjade sitt anforande pa ett
sdtt som jag gillade. Mot slutet av anférandet hade hon en kommentar om
hinsyn till minniska och milj6 i stillet for statsnytta eller socialism och
marknad, vilket jag egentligen ocksa gillar. Det later nidstan som mitt forsék
till beskrivning av ekohumanismen. Utifran detta skulle vi kanske kunna bli
ense.

Sa finns det en del andra saker. Bl.a. sade Birgitta Dahl att tonen i mitt
anfoérande var trakig. Jag ir litet ledsen Over att det var nodvandigt att ha en
sadan ton. Arbetsbordan ir en sak, och jag har inte klagat dver att det ér
jobbigt; det far man ta pa sig om man gar in i den hir situationen. Bekymret
ar ddaremot att vi har fatt for mycket att gora och for méanga fragor att ta
stillning till p for kort tid. Det dr en ny erfarenhet, och kanske skall vi lira
av den. Jag dr tacksam for kommentaren om att vi kanske skall ha det pa ett
annat sitt nér vi vil har lirt oss ordentligt. Forra gangen gick det battre, men
den hir gangen kinde vi pa oss att vi inte nadde det resultat vi var ute efter.

Jag har ocksa tagit upp fragan om huruvida vi gor ritt. Jag vill girna upp-
repa den fraga jag stillde inledningsvis: Har detaljrikedomen och teknokra-
tiseringen blivit sé stor att detta doljer dramatiken i miljéférandringarna?
Jag har sagt att milj6propositionen ir ett exempel pa ett ambitiost och detal-
jerat men fiven fragmentariskt arbete. Jag har alltsa dven sagt ambitiost. Fra-
gan ar bara om vi klarar av att arbeta pa det hér sittet eller om vi maste ta
tag i problemen mera fran grunden. Jag tror att det blir nddvindigt att dela
upp debatten om miljofragorna, sa att de finns med oss i hela det politiska
arbetet aret runt i riksdagen.

Anf.32 IVAR VIRGIN (m) replik:

Herr talman! Moderaterna och folkpartiet forsoker skapa en politik for
hogre tillvixt, och den ldr nog behdvas. I socialdemokraternas politiska re-
dovisning i september star det: Skall miljoférstoringen kunna hejdas krivs
det att vi avsitter en stor del av den ekonomiska tillvaxten under 90-talet for
en forbittrad milj6. — Det dr sikert riktigt, men socialdemokraternas politik
har faktiskt lett till en forsvagad ekonomisk aktivitet. Den ekonomiska ut-
vecklingen i Sverige ar i jamforelse med omvirldens utveckling alarmerande
svag. Tillviaxten har minskat under de senaste aren, och prognoserna ér oro-
vickande. Det har r ingen svartmalning av Sverige. Det dr sanningen, den
direkta effekten av socialdemokratisk politik. Darfor kan man siga att soci-
aldemokraterna forsvarar miljoarbetet. Det ar sjalvklart att utrymmet for
miljéinvesteringar minskar nar tillvaxten minskar. Nir socialdemokraterna
darfor sager att de vill avsitta en stor del av tillvixten for miljoinsatser och
det inte finns nagon tillvixt, ar det klart att laget ar allvarligt.

Birgitta Dahl sade att vi svenskar har en stark kénsla for naturen. Det hal-
ler jag med om, det har vi. Men jag skulle tro att kinslan for naturen ar
mycket starkt kopplad till vart aganderittsbegrepp. Jag hanvisar till citatet
av Vilhelm Moberg och den oerhort starka koppling som det i Sverige finns
mellan aganderitt och kinsla for naturen. Jag ser ingreppet mot dganderit-
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ten som utomordentligt allvarligt just med tanke pa skyddet av naturen. Jag
tror att det blir en effekt helt motsatt den avsedda.

Till slut skulle jag vilja siga att Sverige inte langre ir ett foredome pa kli-
matvardsomradet. Nir riksdagen 1988 fattade beslutet om ett koldioxidtak
vickte det internationellt intresse. Det var inte for inte som Carlo Ripa de
Meana sade att det vore hogst olyckligt om Sverige rev upp sitt koldioxidbe-
slut. Om Sverige som ér ett rikt land inte klarar miljémalet, forlorar vi en
verklig forebild, sade han. Att vara stark i internationella férhandlingar for-
utsitter faktiskt att man har en egen stark position och den positionen lim-
nar vi sannolikt i morgon. Detta ér, enligt min mening, utomordentligt illa
infér de moten som kommer att dga rum de nirmaste dagarna.

Anf. 33 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag tycker att det dr mycket gladjande att miljoministern vi-
sar ett sa stort engagemang for de internationella fragorna pa miljdomradet.
Jag hoppas verkligen att Sverige vid Brasilien-motet agerar mycket kraftfullt
for att forandra miljosituationen i varlden. Jag laste just Strongs uttalande i
samband med besoket i Sverige: Varje manniska i véstviarlden maste se sig
sjdlv som en sakerhetsrisk. Var slosaktiga och resurskravande livsstil ir ett
hot mot hela jordens miljo. — Just detta blev inte sarskilt mycket belyst av
miljoministern nir hon talade om just den kommande Brasilien-konferen-
sen. Det verkar som om vi skulle kunna fortsitta pd samma satt som tidigare.
Jag kanner att det maste bli en annan satsning, dér sjalvtillitsbegreppet finns
med bade ii-virlden och i u-varlden. Jordens resurser maste fordelas pa ett
helt annat sétt dn hittills, om vi 6ver huvud taget skall kunna klara de globala
problemen.

Sedan till den areella naringen och den nuvarande svenska jordbrukspoli-
tiken. Jag kinner stor osikerhet om huruvida miljomalet har blivit vad det
borde ha blivit. Vatmarksrestaureringen dr naturligtvis en satsning som
maste stimuleras, eftersom den ér viktig i sammanhanget. Risken ar faktiskt
att vi planterar igen mycket av de vardefulla angsmarkerna, dér det finns ett
rikt biotopliv som bor bevaras.

En internationell fraga ar regnskogsskyddet. Vidare har vi skyddet for
véra fjillnara skogar. Dessa fragor bor ocksa tas upp. Jag skulle vilja veta
hur miljéministern i nulaget ser pa just vara fjillnira skogar. Vi tycker inte
att dessa skogar i den proposition som behandlats i riksdagen har fatt det
skydd som de fortjanar.

Anf.34 SOREN NORRBY (fp) replik:

Herr talman! Miljoministern inledde med att anspela pa en olustig ton i
debatten. Jag tror att detta litet grand &r uttryck for den trétthet som vi kén-
ner vid den hir tiden under ett hart belastat riksdagsar. Som jag framhéll ar
propositionsanhopningen under arets varriksdag val narmast unik. Jag erin-
rar mig att jag en gang i tiden inledde min bana i riksdagen i april 1967 med
att litet uppkiftigt fraga Tage Erlander om han avsag att genom en bittre
planering av regeringens arbete undvika den propositionsanhopning som
riksdagen da drabbades av. Nu konstaterar jag att det faktiskt inte har blivit
bittre.



Fragan nir den svenska nationalrapporten presenteras besvarade Birgitta
Dahl genom att siaga att den kommer i morgon. Detta bekraftar ju vad jag
sade i mitt inledningsanférande, nimligen att riksdagens miljodebatt kom-
mer litet grand pa mellanhand. Rapporten hade naturligtvis ocksa varit ett
virdefullt dokument som utgangspunkt for dagens debatt.

Sedan vill jag tacka for en utomordentligt bra ldgesrapport om Sveriges
arbete inte minst nar det giller de internationella klimatfragorna och det 6v-
riga konventionsarbetet infor Rio-konferensen 1992. Det hir bekriftar att
den klimatstrategi som ingdr i energioverenskommelsen mellan socialdemo-
kraterna, folkpartiet liberalerna och centerpartiet ar vil underbyggd. Be-
traffande pastaendet att vi inte klarar koldioxidmalet, vilket moderaterna
ofta aterkommer till, kan man siga att vi klarar koldioxidmalet om vi viljer
det basar som moderaterna har valt. Men det dr inte lika sidkert att det gar
bra, om vi valjer basaret 1988 i stallet for 1987. Detta visar vilka sma margi-
naler som det handlar om. De siffror som man anviinder nir det géller koldi-
oxidutslapp ar behiftade med stor osidkerhet. Oftast dr de inte temperatur-
korrigerade, och darfor blir de ocksa osikra. Viljer vi 1987 som basar tror
jag att vi har goda méjligheter att halla oss under den nivan fram till sekel-
skiftet. Den nationella ambitionen maste vara just den.

Birgitta Dahl talade om initiativet av s-gruppen i utskottet att plussa pa 60
milj.kr. Det var motiveringen som var ett s-initiativ, medan anslagsbeslutet
faktiskt var ett bifall till bl.a. folkpartiet liberalernas partimotion om plus 60
milj.kr.

Nir det giller oron for m—fp-6verenskommelsen vill jag framhalla att den
inte avser milj6éfragorna. Plattformen kommer att skapa en ekonomisk till-
vixt som ger utrymme for en mer offensiv miljopolitik.

Anf.35 ANNIKA AHNBERG (v) replik:

Herr talman! Miljéministern inledde med en vacker dikt som bl.a. hand-
lade om att griset luktade sa gott att man ville ata det. Jag hoppas att vi inte
skall forvixla detta med att bita i griset, vilket vi definitivt inte har for avsikt
att gora nar det galler viinsterpartiets miljdambitioner.

Miljoministern yttrade méanga vackra ord och hade méanga synpunkter som
jag delar; behovet av hoga ambitioner avseende det globala arbetet och nod-
vindigheten av att skapa en motvikt mot vérldsgiganterna USA och Japan,
som standigt framtrader som bromsklossar nir det giller de internationella
miljoambitionerna. Det jag inte tyckte om var den attityd av sjalvgodhet
som jag tyckte priglade miljoministerns anforande. Nir man lyssnade kunde
man nistan fa kinslan av att det bara var att sla sig till ro, for regeringen har
redan gjort allt som kan goras. I denna den bista av vérldar gar allt at ratt
hall. Da far man nypa sig i armen, tankta efter och inse att problemen ar
oerhorda och att vi i verkligheten faktiskt dnnu inte har vant utvecklingen.
Jag tycker att en mer 6dmjuk hallning kanske skulle passa bittre.

Miljopolitiken dr kompromisslos, sager miljoministern. Nej, det ar just
det den inte ar. Jag delar t.ex. ambitionen for bistiandet, men tycker dirfor
inte om att 700 miljoner anvinds for flyktingmottagning i Sverige.

I friga om den internationella handelspolitiken har vi lagt fram yrkanden
om att Sverige skall vara mer drivande nér det giller miljoaspekterna. Jag
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undrar om miljéministern 4r ndjd med den miljomedvetenhet som i dag
praglar handelspolitiken. Vi vet att det inom GATT instiftades en miljokom-
mitté 1972, for att belysa dessa aspekter. Denna kommitté har dnnu inte
sammantritt en enda gang. Har Sverige da gjort allt for att driva pa utveck-
lingen sa att den internationella handeln kan ske med produkter som tillver-
kas pa miljomissigt acceptabla villkor, s att vi kan komma bort fran det som
kallas gron dumpning? Det pratas annars om att dumpning inte skall vara
tilliten i internationell handel. Men att producera varor pa sadant sitt att
man 6delagger miljon, vilket ar en typ av gron dumpning, ar fortfarande till-
latet. Vi i vinsterpartiet tycker inte att Sverige har gjort tillrackligt. Att
bygga Oresundsbron, ir det att lunka pa i samma gamla resursslosande ut-
veckling eller ir det att bryta monstret och borja nagot nytt? Vi tycker inte
att det ar att bryta monstret och ga in fér en mer resurssnal utveckling i vart
land.

Pa tal om EG-strategin maste jag séiga att jag blir forvinad. Tink att det
forut var sa oerhort svart att i internationella sammanhang f& gehor for vara
starka ambitioner och tank att det helt plotsligt ar si latt bara for att vi har
sagt att vi skall gd med i EG. Jag ar inte riktigt 6vertygad om att det kan vara
sa enkelt att vi, bara for att vi dr positiva till EG, plotsligt far gehor for all-
ting. Jag skulle giarna vilja hora hur vi skall bevara var handlingsfrihet vid
denna EG-anpassning. Kan vi fortsitta att ha den padrivande roll som vi an-
nars har haft i internationellt konventionsarbete? Hur blir det med uppfélj-
ningen, som ar EGs stora problem? Visst kan man utforma direktiv, men
finns det ingen uppfoljning hjalper direktiven inte stort. Hur kommer det att
bli med den saken?

Anf. 36 Miljominister BIRGITTA DAHL (s):

Herr talman! En gang i min ungdom f6ll mina 6gon pa en diktrad av Edith
Sodergran: Det tillkommer mig icke att géra mig mindre in jag ar. Det ar
klart att vi skall vara 6dmjuka. Det &r klart att vi ocksa skall vara medvetna
om att oerhort mycket finns kvar att gora. Men om man, som Annika Ahn-
berg beskriver det, ar en pessimistisk optimist, dvs. det jag skulle vilja kalla
en manniska som blir pessimist nir man ser pa tillstandet i virlden, men som
maste vara optimist for att kunna géra nagot at det — nagon annan vag finns
inte — da skall man ocksa fa lov att tala om konkreta resultat, ljuspunkter i
morkret, annars orkar man inte halla pa. Sedan kan vi ha olika synpunkter
pa hur vi skall resonera. Men jag tyckte att det fanns behov av litet kamp
mot det jag brukar kalla for den mentala forsurningen i miljodebatten. Sa
enkelt var det med det.

Till Karl Erik Olsson och andra som har tagit upp fragan om utrednings-
uppdraget vill jag sdga att detta sjalvfallet har sin utgangspunkt i det utta-
lande som riksdagen gor. Men dir finns behov, det ar precis det riksdagen
sager, att klargora hur ett vidare ansvar skall kunna utkriavas av naringen. I
det underlag som finns for regeringens beslut star det, som framgar inled-
ningsvis av jordbruksutskottets uttalande med anledning av 1991 ars miljo-
proposition: bor regeringen aterkomma till riksdagen med forslag om hur
bedémningen av hir behandlat slag kan paverka nuvarande regler for in-
trangsersattning. Utskottet forutsiatter att detta kan ske med utgangspunkt i



de grundliaggande principer ———. Detta dr uppdraget. Det ar klart att det
kommer att innebira att ett stérre ansvar kommer att utkriavas. Jag trodde
att man var Gverens om att det maste bli s& om vi skall kunna virna om den
biologiska mangfalden i Sverige.

Det gir inte att komma till u-linderna och stalla krav pa skydd av regnsko-
gen om vi inte kan klara att stélla tydliga krav hemma, till skydd for den
biologiska mangfalden. Det maste innebdra att vi staller storre krav pa oss
sjalva. Det ar en stor del av den solidaritet vi maste visa. Vi far inte stélla
storre krav pa dem, som ar fattigare an vad vi ar, an vi staller pa oss sjalva,
nar vi skapar grunden for var utveckling.

Ja, Soren Norrby, det ir just det, att det inte star nagot om miljéfragorna
i ert progam, som dr avslojande. I vart program for att bekampa krisen och
skapa tillvixt samt i var ekonomiska politik, som den beskrivs i finanspla-
nen, ar uppgiften att skapa en langsiktigt hallbar tillvixt, god miljo, ansvars-
full resurshushallning ett av politikens huvudmal. Det giller ocksa for den
ekonomiska politiken. Det ér precis det som ar skillnaden mellan oss och er.
Pa den punkten finns det en skillnad. Jag hoppas att ni dndrar er, men som
det ar nu finns det en klar skillnad. Det ar det som gér mig sa orolig. Jag ar
alldeles overtygad om att det finns en ideologisk grund for detta. Vi ar be-
redda att siatta omsorgen om manniskan och miljon fore dganderitten.

Att viredan i dag dr ett foredome, Ivar Virgin, visar en OECD-studie som
publicerades i borjan av aret. Vi ligger langt fore andra lander nar det galler
att minska koldioxidutsldppen, aven per person. Vi har redan gjort mycket
mer an det som andra nu diskuterar om som nista steg, efter det att man fatt
ned utslappen till den niva man har i dag. Nar England, Tyskland och USA
diskuterar att minska koldioxidutslappen med 20 % jamfort med de 36 %
som vi redan har klarat, gor de det fran en niva som ligger dubbelt sa hogt
som var, alltsa 50 % over var nivd. Det ar stor skillnad. Vi ligger dessutom
fore nir det giller CFC-avvecklingen och klimatpaverkan totalt.

Men vad ir det for klimatstrategi ni moderater har att komma med? Det
ar ett evigt karnkraftsberoende, ingenting annat har ni att komma med. Ni
har motsatt er en rad av de forslag som vi har fatt igenom hir i riksdagen nar
det gallt att i handling minska koldioxidutslappen. Det galler t.ex. miljoklas-
ser pa bilar, hojd bensinskatt inkl. koldioxidskatt, minskade hastigheter pa
viigar. Allt sidant som verksamt kan bidra till en minskning av utslippen
motsitter ni er. Det enda ni har &r ett evigt kiarnkraftsberoende. Men det
behdvs bara att ett par reaktorer behover stillas av pa grund av sikerhets-
skil, sa bryter ni igenom koldioxidtaket. Vad ar det att ha som klimatstra-
tegi?

Anf.37 KARL ERIK OLSSON (c) replik:

Herr talman! Ett okat ansvar for alla naringsidkare, ocksa for skogsni-
ringen, handlar det om, och d med utgangspunkt i de grundlaggande princi-
per som fastslogs 1987. Dirmed uppfattar jag att regeringen kommer att
folja det uttalande som vi dr beredda att gora hiri dag. Det innebir att rege-
ringen atminstone inte dnnu har évergett den nu nagra ar gamla Gverens-
kommelsen pa den punkten.

Sedan nagot om detta med det ifragasatta fortroendet for politiker i all-
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minhet och for regeringen i synnerhet. Jag vill i det sammanhanget girna
fraga Birgitta Dahl om fértroendet for politiker och for regeringen nir det
giller miljopolitiken gagnas av stillningstagandet betriffande Oresundsbron
eller av stillningstagandet betriffande kommunikationsleder av typen kring-
fartsleder runt Stockholm. Jag fér min del, och den uppfattningen stods av
centerpartiet, menar att dessa investeringar inte stir i dverensstimmelse
med vare sig vart kretsloppsresonemang eller en god hushéllande samhills-
struktur eller en livsstil som syftar till 6verlevnad — principer som ni i och for
sig har avfardat men som ni dnda har sagt att ni stiller er bakom.

De internationella fragorna kan ses i samma belysning. Det handlar alltsa
om trovirdighet eller inte. Birgitta Dahl sade hir i sitt anforande att det ar
rimligt att vi gér en resursoverforing till de fattiga. Ja, det ar sant. Det in-
staimmer vi saledes i. Men dr det mot den bakgrunden rimligt att vi anviander
u-landspengar for att gora miljosatsningar i Osteuropa? Pengarna var ju
tankta for tredje virlden.

Vi har kommit med férslag om en global miljofond — den saken skall vis-
serligen debatteras i samband med att utrikesutskottets betinkande tas
upp — och mot den bakgrunden anfér majoriteten i sin skrivning som grund
for sitt avslagsyrkande att den miljarden inte finns. Men hur i all sin dar kan
man veta att det ar precis den miljarden som inte finns i den svenska stats-
budgeten? Jag ir medveten om att det ar manga miljarder som inte finns
dar? Men hur kan det alltsa vara precis namnda miljard som inte finns dar?
Hur mycket trovirdighet kan man da tillméta ett uttalande om att det behovs
en resursoverforing till de fattiga?

Anf. 38 IVAR VIRGIN (m) replik:

Herr talman! Jag haller med Annika Ahnberg pa en punkt. Det giller da
detta med Birgitta Dahls sjalvgodhet. Trots alla forklaringar som har getts
tycker jag att socialdemokraternas miljopolitik i stor utstrackning préglas av
just sjalvgodhet. Jag skulle vilja rekommendera Birgitta Dahl att inte ens
hosta i sitt glashus.

Birgitta Dahl tar upp kolidoxidproblematiken. Jag vidhéller vad jag tidi-
gare har sagt. Jag tycker alltsa att om Sverige skall vara ett foredome maste
riksdagens beslut fran 1988 kvarsta. I dagslaget galler det utslipp omfat-
tande ungefir 61 miljoner ton. 1987, som ér ett rimligt basar, var motsva-
rande siffra 65 miljoner ton. Vi har alltsa kommit en bit pa vigen. Men det
ar utomordentligt illavarslande om vi nu skall 6verge det hir malet.

Vi vill ha annu hérdare krav och tycker darfor att det dr nodvandigt att
minska utslappen med 20 % fram till ar 2005 for att darmed uppfylla Toron-
tokonferensens krav. En metod ar att konsekvent beskatta koldioxidutsldpp.
Da blir det automatiskt en stimulans for biobrianslen. En annan metod ér att
sitta upp miljomal for vagtrafiken. Utslappen av CO, far inte vara hogre ar
2000 an vad de ar i dag. Det hir ar tuffa malsattningar.

Vidare bor fjarrvirmen vara momsbefriad. Det skulle ockséa innebira en
stimulans nar det gdller att minska koldioxidutsldappen. Betriffande sopfor-
brianning av killsorterat avfall kan man se likheter med forbranningen av
biobrinslen och den bor tillatas, ja, t.o.m. stimuleras.

Vi tycker inte om resemomsen. Den ir negativ for kollektivtrafiken. Se-



dan tycker vi att forméansvarderingen pa bilsidan ar felaktig. Dessutom
tycker vi att investeringarna i jarnvigar har blivit alltfor sma. Darfor har vi
forslag om 500 miljoner extra i det avseendet. Vidare tror vi att en fornyelse
av det svenska viagnitet utgor en viktig del i det hdr sammanhanget.

Avslutningsvis vill jag aterge vad den finlandske filosofen Georg Henrik
von Wright har sagt: Att forsona naturen och tekniken bor vara vart mal,
och det kan lyckas om vi med framatanda och idérikedom anviander och vi-
dareutvecklar virt vetande om naturens villkor.

Som politiker tycker jag faktiskt att det ar klokt att arbeta i den anda som
kommer till uttryck i det uttalande som jag hir har atergett. Da kan vi hdja
livskvaliteten for vira efterkommande, och vara egna liv kan fa en djupare
mening.

Anf.39 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Herr talman! Miljoministern svarade inte pa min fraga om hur det forhal-
ler sig nar det giller sjalvtilliten och fordelningen av jordens resurser — savida
inte det uttalande som har gjorts utgdr ett svar, nimligen att vi inte kan stilla
storre krav pa u-landerna dn vi stiller pa oss sjalva. Men i sa fall ar risken
mycket stor att vi, med tanke pa de krav som vi i dag staller pa oss sjalva,
gar mot en katastrof. Jag har fatt uppfattningen att vi inte staller nagra krav
pa oss sjalva nar det giller att minska resursutnyttjandet. Vi importerar
t.0.m. en hel del regnskog, trots att vi sager att regnskogen @r en av de saker
som vi vill bevara. Dessutom fortsitter skovlingen av den fjillnara skogen.
Vi planterar pa viktiga marker, pa marker som fran biotopsynpunkt exem-
pelvis borde bevaras i den nya jordbrukspolitiken.

Hir maste vi fa klarhet om vad som giller. Vi kan inte stilla krav pa u-
landerna och tro att vi skall klara situationen over huvud taget om vi inte
sjalva vidtar mer konkreta atgarder pa hemmaplan. Vi maste gora klart for
oss sjilva att det vi haller pa med inte leder till en hallbar utveckling. I stillet
utnyttjar vi alldeles for mycket av jordens resurser. I den rika delen av virl-
den, dar 20 % av alla minniskor bor, férbrukas 80 % av jordens resurser.
Det maste bli en indring betriffande den férdelningen om u-linderna Gver
huvud taget skall ha en chans.

En annan fraga som Birgitta Dahl debatterade med moderaternas repre-
sentant giller klimatstrategin. IAEA har i dag gatt ut med information om
att man tinker satsa pa kol och naturgas. Jag skulle girna vilja ha ett svar
pa fragan om huruvida Sverige kommer att agera for att langsiktigt héllbara
alternativ kommer med. Jag tanker da pa t.ex. kirnkraften. Vi vill nu att
anvandningen av denna skall upphora. Jag hoppas verkligen att miljominis-
tern stiller upp pa det kravet. Dessutom ar det nodvindigt att se till att icke
Onskvirda alternativ inte blir aktuella. Vi maste alltsa se till att just sadana
alternativ som behovs verkligen blir aktuella for att pa det sittet mojliggora
en langsiktigt hallbar ekologisk utveckling.

En viktig fraga ar: Kommer riskerna med karnkraften vad giller hilsa och
miljo att tas upp pa motet i Rio?

Anf.40 SOREN NORRBY (fp) replik:
Herr talman! Birgitta Dahl tog i sitt anférande upp fragan om miljoeffek-
terna vid omstillningar av de areella ndringarna. Jag tycker att det dr en in-
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tressant fraga, sarskilt som jag sjélv inte var med i arbetet pa det livsmedels-
politiska beslutet forra aret.

Jag brukar beskriva situationen sa, att vi dirmed inte ldngre betalar for
dppna landskap sa att sdga pa livsmedelspriset, utan nu maste vi lira oss att
betala for det pa annat sitt. Da instéller sig fragan: Vem betalar for 6ppna
landskap, for det kulturlandskap som vi vill bevara och for de naturmiljoer
som vi vill bevara och som tidigare har skotts av lantbruket, varvid livsme-
delspriserna har belastats?

Vi kommer till fragor av typen: Vilka ir de viktigaste produkterna av jord-
bruket och skogsbruket i tatortsnara omraden eller kanske rekreationsmil-
joerna ar viktigare dn livsmedel och virke? Da maste vi gora klart for oss nir
vi staller krav pa de avreglerade areella naringarna vem som skall betala for
de Oppna landskap, de rekreationsmiljéer som vi anser vara sa angeligna.
Alldeles sjalvklart skall det som kallas pollutor based principle tillimpas
aven for areella naringar. Detta sker i stor utstriackning och betalas av konsu-
menterna. [ slutindan ar det alltid konsumenterna som betalar 1 en mark-
nadsekonomi. Det kanske ar dags att borja fundera pa om inte pollutor ba-
sed principle i sjilva verket skall heta producer based principle. Frin folk-
partiet liberalerna har vi anvisat metoden generell arealersittning som en
metod att klara det 6ppna landskapet.

Birgitta Dahl sade att hon var orolig 6ver att det inte stod nagonting om
miljon i 6verenskommelsen mellan moderaterna och folkpartiet liberalerna.
Jag skulle ocksa vara orolig om vi inte hade vart miljoprogram, dir det star
bl.a.: De principer som hittills styrt svensk miljopolitik har inneburit att eko-
nomiska och tekniska forutsittningar ofta har fatt viga tyngre dan miljokra-
ven. Forvaltarskapstanken gar langre. Den strivar efter att satta hiansynen
till miljén framfor andra intressen.

Pa den grunden kan vi alltsa med fortrostan se framat nar det géller folk-
partiet liberalernas miljopolitik.

Niir vi talar om koldioxidutslappen ér det en faktor som man ofta forbiser,
namligen att i de svenska skogarnas tillvixt sker ett upptag av koldioxid som
ar mycket omfattande. Det gor att vi darmed kortsiktigt inte har lika stora
problem med dessa utslapp som med en del andra vaxthusgaser.

Anf.41 ANNIKA AHNBERG (v) replik:

Herr talman! Lat mig saga att jag till fullo delar miljoministerns uppfatt-
ning om markéagarnas ansvar i framtiden for de 6kade ambitionerna nar det
giller naturvarden och bevarandet av den biologiska mangfalden. Det ar
verkligen sa att vi maste stélla hoga krav har hemma for att med nagon kraft
kunna havda samma sak i internationella sammanhang gentemot andra lan-
der. Jag ar vildigt glad over att vi i vinsterpartiet har kunnat vara med och
i utskottet driva fram ett majoritetsforslag som i praktiken kommer att ge
markagarna mojligheter till det ideella engagemang som en del partier har
kriavt. Ideellt engagemang maste, savitt jag tolkar begreppen, betyda att
man gor insatser utan att kriva ekonomisk ersittning for det. Detta med
ideellt engagemang ar forvisso en rittighet, men ocksa en skyldighet.

I 6vrigt fick jag inte svar pa nagon av de fragor som jag stillde till miljomi-
nistern om svenska insatser nar det giller 6kade miljoambitioner i handels-



politiken, om hur vi kan bevara handlingfriheten vid en EG-anpassning i
framtiden i vart arbete med internationella konventioner eller hur vi skall
klara av de oerhorda tillsynsproblem som EG har med att se till att EGs di-
rektiv eller andra typer av bestimmelser i praktiken verkligen efterlevs. Inte
heller fick jag svar pa fragan hur man kan forena ett projekt som Oresunds-
bron med en instédllning som bygger pa att vi maste minska framfor allt ut-
slappen fran trafiken, att vi maste sla in pa ett nytt sitt att fungera och att
vi maste tinka pa resursbevarande i storsta allmidnhet. Jag tycker att det ar
beklagligt.

Miljéministern talade tidigare om Ny demokrati och kallade det for tok-
hogern och sade att partiet vadjar till de samsta sidorna hos méanniskor, vad-
jar till att ménniskor inte skall ta ansvar fér miljén. Om man samtidigt betéan-
ker att det hir ar ett parti som enligt opinionsundersokningarna far éver
10 % av rosterna, tycker jag att det avslojar att miljoministern i grunden
maste ha en ganska negativ syn pa mdnniskors miljoengagemang och miljo-
medvetenhet. Jag for min del tror absolut inte att Ny demokrati vinner gehor
darfor att partiet vidjar till ménniskors siimsta sidor eller uppmanar ménni-
skor att strunta i miljon.

Jag tror att Ny demokrati vinner gehor darfér att det som uppfattas som
det politiska etablissemanget i sa hog grad har exploaterat méanniskors mil-
jointressen. Jag tror att stodet till Ny demokrati ar ett uttryck for att manni-
skor inte lingre orkar med detta politiska dubbelspel, som tar sig uttryck i
att politikerna ena dagen slar sig for brostet hér i riksdagen och har hoga
ambitioner nér det giller miljén, medan de nista vecka nar de hoppas att
det hela skall vara bortglomt satsar pa att bygga Oresundsbro eller pa att i
dvrigt fortsatta att driva en traditionell tillvaxtbeframjande politik, som star
i motsittning till de hoga miljdambitionerna.

Jag tror att det badsta som de partier, som bor kinna sig traffade av dessa
synpunkter, kan gora ar att se till att fa miljopolitiken att ga ihop med politi-
ken 1 helhet. Da behover inte manniskorna - jag ar overtygad om att manni-
skorna har en stark kansla for miljén — sympatisera med Ny demokrati for
att uttrycka protest mot eller missnéje med det politiska etablissemanget.

Anf. 42 Miljominister BIRGITTA DAHL (s):

Herr talman! Dess viirre ir det sa att Aiven om det ir en majoritet hos
svenska folket i dag som kidnner mycket starkt fér miljon, sa finns en under-
strom av nagon sorts revolt bland en del méanniskor mot att ta pa sig de ata-
ganden och de uppoffringar som krivs for att vi skall kunna klara det har
genom en omstillning av den egna livsforingen. Och det ar faktiskt sa,
Annika Ahnberg. att bland dessa ménniskor fiskar Ny demokrati och mode-
raterna roster. Det finns andra skil till att Ny demokrati drar till sig folk.
Men det ir alldeles uppenbart att Ny demokrati drar till sig roster genom att
lova att man inte skall ha nagra som helst restriktioner pa bilismen, vi skall
ha mycket mer av karnkraft. Det finns en grupp manniskor som partiet drar
till sig pa detta vis. Partiets politik dr alldeles glasklar.

Det som skrammer mig ar tanken pa att vi far ett sadant valresultat att Ny
demokrati och moderaterna tillsammans far 30 % eller mer av rosterna. Vad
kan ni i sa fall sitta upp mot dem, Séren Norrby och Karl Erik Olsson? Hur
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skall ni hantera detta problem? Det blir svart. Ni kommer inte att kunna
tvinga igenom era idéer. Det finns flera punkter ddr moderaterna — nu talar
jag om moderaterna, inte om Ny demokrati — representerar en linje som
oroar mig mycket. Vi har drivit diskussioner om klimatfragor, dar modera-
ternas enda praktiska alternativ ar evigt karnkraftsberoende. Moderaterna
kan siiga att de sitter upp hoga mal for trafiken, men vad spelar det for roll
nir de sitter sig emot varje konkret forslag som redovisas i kammaren for
att minska trafikens miljoeffekter? Det ar vad ni gor pa punkt efter punkt.
Forst under den borgerliga tiden mellan 1976 och 1982 lyckades ni forhala
arbetet med att infora bilavgaskraven i sex ar. Direfter har ni satt er emot
varje enskilt forslag. Jag gav nagra exempel i min tidigare replik. Detsamma
gjorde ni med kemikaliearbetet. Ni stoppade upp arbetet i sex ar. Det var
forst efter det att vi hade kommit tillbaka 1982 som vi kunde genomfora det
utredningsarbete som ledde till den nya lagen och till kemikalieinspektio-
nen. Ni ville att vi skulle lagga oss platt pa marken for EG nar det galler
kraven. Ni har aldrig nagonsin gatt fore pa det sétt som vi med heder har
gjort.

Nir det géller naturvarden har ni alltid varit emot den lagstiftning som vi
har till skydd fér naturen, naturresurslagen och strandskyddet. Ni vill for-
svaga den igen. Hur skall det ga i samband med en EG-anslutning och ett
Oppnare samarbete i Europa att skydda allemansriatten med moderaterna
som det mest inflytelserika partiet i en eventuell borgerlig regering? Det ar
ju detta som utgor hotet mot allemansritten i samband med en EG-anslut-
ning, inte vara grannar ute i Europa som bor fa komma hit och njuta av
Europas sista vildmark.

Vem ir det som skall forhandla in Sverige i EG? Ar det moderaterna, som
vill anvianda EG som ett briackjarn mot bade valfarden och miljopolitiken
och som anser att vi skall lagga oss platt for dem som vill minst i ett omrade
styrt av marknaden? Eller ar det vi socialdemokrater, som ar beredda att
driva miljokraven vildigt hart, som skall skota forhandlingarna?

Till Annika Ahnberg vill jag siga att vi har tagit initiativ bade i GATT
och pa andra hall for att fa till stand en anpassning av handelsreglerna till
miljokraven, si att det blir en harmonisering pa miljéns villkor, inte en har-
monisering som utgdr ett hinder for miljoarbetet.

Ett skal for att ga med 1 EG ar ju att de beslut som dar fattas blir tvingande
och darmed automatiskt innebdr att man kontrollerar att 6verenskommel-
serna foljs. Vi framfor ocksa som en mycket viktig fraga infor 1992 ars konfe-
rens att vi maste fa samma starka skydd f6r miljokraven som man internatio-
nellt har for handelsreglerna.

Anf. 43 INGVAR ERIKSSON (m):

Herr talman! Miljoministerns avslutning i den har debattens forsta om-
gang vittnar om en skrimmande nonchalans mot andra partiers arbete och
uppfattning. Hon talade om att vi moderater skulle utgdra ett brackjarn mot
vilfiard och miljo. Det ar skrammande ansvarslost av en person i den still-
ning som miljoministern har att séiga detta i Sveriges riksdag.

Jag behover bara nimna ett av manga forslag som vi har gatt i braschen
for. Det var t.ex. nir vi gick i forvag, innan obligatorisk avgasrening pa bilar



infordes, och foreslog skatterabatter. Vi blev da nedrostade av miljominis-
terns parti. Dessbittre fick vi s& smaningom stdd fran andra partier i riksda-
gen, och till sist lyckades vi tvinga socialdemokraterna att ligga fram ett for-
slag i den riktningen. Tala om brickjarn! Socialdemokraterna har tvirtom
manga ganger satt las for atgarder som foreslagits av andra partier. Vi bekla-
gar detta djupt.

Miljoministern sade vidare att vi moderater vill ha evigt karnkraftsbe-
roende. Det dr ocksa ett ansvarslost pastaende. Jag behéver inte gé in pa det
i detalj.

Vimoderater ligger oss platt till marken fér EG, sade miljoministern, och
vi utgor ett hot mot allemansriitten.

Herr talman! Vi moderater arbetar mycket nogsamt och seriost med EG-
fragorna. Vi misstror inte EGs ambitioner nir det giller miljon och inte hel-
ler nir det giller ansvaret for naturen. Vi vill sjalvfallet bevara allemansrit-
ten. Jag tror att den natur och den allemansritt som finns i Sverige dr ett
foredéme for andra lander. Det dr skrimmande om man inte tror att ocksa
minniskor i andra linder kan ta ansvar fér miljoé och natur.

Vi moderater har ocksa hardare in kanske nagot annat parti betonat det
personliga ansvaret. Till sist dr det sa, herr talman och fru miljéminister, att
det kravs ett personligt ansvar om vi over huvud taget skall kunna komma
till riatta med de miljoproblem som vi har i vart samhalle.

Herr talman! Dagens debatt kring miljépolitiken dr uppdelad i imnesom-
raden, vilket har Overenskommits for att fa en nagorlunda sammanhallen de-
batt. I detta andra avsnitt, som jag skall beréra, ir det tinkt att frigorna
kring 6vervakning av miljdbomradet, aterstillning av miljoskadade omraden,
sirskilda fragor om industrin, enskilda utsldppskillor samt varornas miljo-
paverkan fran ravara till avfall skall tas upp. Vissa fragor med anknytning
till trafiken kommer ocksa att beroras i detta avsnitt. Jag skall nagot ta upp
en del av detta stora omrade.

Herr talman! Vi moderater har sedan lang tid tillbaka kravt att olika eko-
nomiska styrmedel skall anvindas for att driva pa utvecklingen i miljovanlig
riktning. Principen att fororenaren skall betala ar riktig. Olika ekonomiska
styrmedel kan anvandas och delas upp i fyra huvudgrupper.

For det forsta kan man inféra miljéavgifter som i mojligaste man skall sit-
tas i proportion till utslippens skadeverkningar. Vi menar att intakterna
hirav skall 6Gronmarkas for miljoforbattrande andamal.

For det andra kan man ha miljoskatter, vilka i mojligaste man ocksa skall
sattas i proportion till utslappens skadeverkningar, men de skall tillfalla
statskassan.

For det tredje anser vi att man bor kunna prova s.k. overlatelsebara ut-
slippsritter. Detta system skulle ga ut pa att hogsta tillatna utslappsniva fast-
stalls for ett visst omrade. Avsikten ar sedan att nivan successivt skall
minska. Metoden har anvints utomlands och meningen ir att foretagen skall
kunna komma Overens om utslappsritter i syfte att astadkomma det totalt
bista resultatet for miljon.

Det fjiarde styrmedlet dr ekonomiska stimulanser, som syftar till att stimu-
lera fram en 6vergang till mera miljovinliga alternativ. Pantsystem kan an-
vindas for att fa fram 6kad atervinning och ateranvindning. Skatterabatter
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ar ocksa ett sitt, vilket redan — pA moderat initiativ — provats med gott resul-
tat da det gillde katalysatorrening av bilavgaser.

Dessa styrmedel skall komplettera de administrativa regleringarna pa mil-
joomradet. De bor utformas pa sadant sitt att miljoforbittringarna uppnas
till ligsta mojliga totalkostnad. Det ar ocksa viktigt att de ekonomiska styr-
medlen inte anvands for att stirka statskassan utan att de gar till miljofor-
bittrande dndamal. Vi anser dock att koldioxidskatten utgor ett undantag
harvidlag.

Vi anser det ocksa vara av mycket stor betydelse att atgirderna pa detta
omrade harmoniseras med EG-bestimmelserna och utformas sa, att de inte
forsvarar ett intrade i EG. Nya skatter och avgifter som strider mot vad som
kommer att giilla inom den gemensamma marknaden den 1 januari 1993 bor
inte inforas.

Ekonomiska stimulanser bor anvandas for att premiera mer miljovinliga
alternativ. Skatterabatter av olika typer kan anviandas. Om t.ex. foretagen
minskar sina utslapp utover vad koncessionsnamnden faststallt i sina krav
bor dessa foretag premieras. Stimulansen skall sta i proportion till utslapps-
minskningen.

Administrativa regleringar ar oftast att foredra da det galler ett begrinsat
antal kiinda fororenare. Vissa typer av industriutslapp kan vara enklare att
begransa genom konventionellt koncessonsforfarande.

Det ar angelaget att finna kostnadseffektiva losningar, eftersom de leder
till att de ekonomiska resurserna anvands pa ett optimalt satt. En 6kad kost-
nadseffektivitet innebir att man far mycket miljoférbattringar for pengarna.

Vi har vid flera tidigare tillfillen redogjort f6r de principer som bor vara
viigledande vid utformningen av de ekonomiska styrmedlen. Dessa bor - vil-
ket framgar av namnet — ha en styrande effekt. S& ar tyvirr inte nu alltid
fallet. En rad s.k. miljoavgifter och miljoskatter tycks primart ha tillkommit
pa rent fiskala grunder. Det giller bl.a. koldioxidskatten och svavelskatten,
som infordes med syftet att tillfora statskassen intékter. Styreffekten ar med
nuvarande konstruktion ytterst svag.

Da det galler svavelskatten anser vi moderater att intdkerna harav skall
anviindas for miljoforbattrande atgirder, t.ex. kalkningsinsatser. Svavel-
skatten bor omkonstrueras till en avgift.

Herr talman! Det ar oroande att regeringen tycks ta miljoproblemen till
intikt for att driva igenom nya skattehojningar, vilket ar helt oacceptabelt.

For att man skall kunna gé over fran utslappsmal till miljomal fordras en
fungerande miljoGvervakning. Det svenska miljodvervakningssystemet upp-
visar brister som inte beror pa avsaknad av resurser utan pa organisations-
massiga forhallanden. For att man skall na bittre naturresurshushallning ar
det darfor viktigt att fordndra formerna for tillstandsgivning, miljoovervak-
ning och informationsflode. Regeringen tycks inte vara medveten om detta
forhallande. Den foreslar att miljoovervakningen tillfors 75 milj.kr. for den
nirmaste tredrsperioden. Vi anser att dessa medel kan anvindas pa ett mer
framatsyftande sitt.

Redan i dag finns en mycket stor informationsmangd pa miljoomradet.
Problemet ér att informationen manga ganger varken ar sammanstalld eller
bearbetad. Vi anser att kunskapen om miljén maste 6ka. Vi ar daremot inte



overtygade om att intensifierade 6vervakningsinsatser ar det priméra. Enligt
var mening ar det i nuldget viktigare att prioritera bearbetning och samman-
stillning av befintliga miljodata.

Regeringen foreslar att lansstyrelserna skall fi ansvar for de regionala
overvakningsprogrammen. I propositionen framhélls behovet av forstirkta
planeringsinsatser. Behovet av 6kad kunskapsuppbyggnad har en mindre
framtridande roll.

Regeringen tycks tro att alla problem kan l6sas genom forstarkta plane-
ringsinsatser. Detta tror vi inte pa. For att miljéovervakningen skall kunna
forbattras kravs att dven enskilda intressenter ges ett storre ansvar. Naturen
foljer ju inte linsgranserna. Flodomraden och naturgeografiska regioner ar
mycket lampligare indelningsgrunder for den regionala organisationen. Dér-
for anser vi att organisationer av den typ som vattenvardsférbund och luft-
vardsforbund representerar skall fa en starkt stillning. En viss del av de me-
del som avsatts till miljoovervakning bor enligt var mening anvéndas for att
starka de aktorsbaserade organen. En sadan organisation skulle troligtvis
medverka till att insamlad information pa miljéomradet blir tillganglig pa ett
helt annat sitt an i dag.

I vissa andra lander utgor dessa aktérsbaserade forbund en viktig bas for
overvakningsarbetet. Detta far darigenom en mer naturlig organisation.
Olika intressenter kan samverka pa ett mer konstruktivt sitt.

Det finns enligt var mening starka skil for att se 6ver hela myndighetsor-
ganisationen pa miljbomradet. Inom ramen for denna 6versyn bor det dver-
vigas om det ar lampligt att sla samman kemikalieinspektionen med natur-
vardsverket och pa sa sitt bilda ett helt nytt miljévardsverk. Aven den regio-
nala miljévards- och tillsynsorganisationen bér ses éver. Det ar angeliget att
den lokala och regionala tillsynsverksamheten blir effektiv. Behovet av att
sikra kompetens och kontinuitet pa lokal och regional och nivé ér stort.

For att miljoarbetet skall kunna bedrivas effektivt fordras att miljofra-
gorna knyts samman med ekonomiska resonemang. Det ar viktigt att finna
de mest kostnadseffektiva l6sningarna och standigt vaga kostnad mot nytta.
Genom ett bittre ekonomiskt underlag kan prioriteringar géras och resur-
serna kan anviindas mer effektivt. Vi anser att naturvardsverket bor fa ut-
okad kompetens dven da det giller ekonomiska fragor.

Nir det giller kommunernas miljovardsarbete anser vi att varje enskild
kommun skall ha rétt att utveckla den organisationsform som ér bast avpas-
sad till de lokala behoven. Kommunerna har dock vissa lagstadgade uppgif-
ter, framst av tillsynskaraktir, pa miljdomradet. Det ar angeliget att kom-
munerna fullféljer detta ansvar. Det behévs dven i framtiden. Vi menar att
miljo- och hilsoskyddskontorens dvervakningsverksamhet inte bor sam-
manféras med verksamheterna vid byggnadsnamnderna eller de tekniska
niamnderna.

Jag nimnde lagstadgad tillsynsverksamhet. Denna tillsynsverksamhet ar
ett led i myndighetsutévningen. Staten har i stor utstrackning valtrat Gver
kostnaderna for denna myndighetsutovning pa den som ar féremal for tillsy-
nen. Detta giller bl.a. finansieringen av kemikalieinspektionens verksam-
het. Nu foreslas att kemikalieinspektionens arbetsinsats skall utokas och att
kostnaden for detta skall tickas genom ett 6kat avgiftsuttag.

5 Riksdagens protokoll 1990/91:124
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Vi menar i princip att lagstadgad tillsynsverksamhet i férsta hand bor be-
kostas av budgetmedel. Det ar svart att dverblicka de ekonomiska konse-
kvenserna av en sadan forandring. Vi foreslog dirfor en utredning i syfte att
klarligga de ekonomiska konsekvenserna av att lata tillsynsverksamheten
bekostas av budgetmedel, men vi har inte fatt stod for detta, vilket vi bekla-
gar.

Nar det giller frigan om hur den svenska miljolagstiftningen kan EG-an-
passas kan noteras att EG redan har lagstadgade miljékonsekvensbeskriv-
ningar och dessutom haller pé att utarbeta kvalitetsnormer for luft och vat-
ten. Sverige skulle tjana pa att ta aktiv del i detta arbete.

Vissa dndringar i miljoskyddslagen kan redan nu goras. I miljoskyddsla-
gen anges krav pa forprovning av miljopaverkande industriell verksamhet.
Vid denna forprovning ges en koncession, dvs. miljovillkoren for verksam-
heten anges i ett sarskilt tillstand.

Den som overskrider foreskrifterna i koncessionen drabbas av en miljo-
skyddsavgift, en typ av sanktionsavgift, om overtridelsen har medfort eko-
nomiska fordelar for den som utévar den miljofarliga verksamheten. Vid
grova miljobrott kan boter eller fingelse utdomas. Sanktionsavgiften har
dock utdomts endast i ett fatal fall.

For att fraimja efterlevnaden av miljoskyddslagen forordar vi att sank-
tionsavgifter utgar vid alla overtradelser av koncessionsvillkoren, oavsett om
overtridelsen medfort ekonomiska fordelar for foretaget eller ej. De skall
sittas sa hogt att de far en kraftig effekt. Och grova brott skall som hittills
leda till boter eller fangelse.

Vi var nyss inne pa trafiken, och jag skall bara kortfattat ta upp den.

En stor del av de luftburna utsldppen harrér fran trafiken. I storstader och
titorter orsakar trafiken problem savil nir det giller buller som nir det gal-
ler trangsel. Under 1990-talet maste trafikens miljomassiga effekter mins-
kas. Det gar inte att losa trafikens miljoproblem genom politisk detaljregle-
ring. Problemen kan l6sas fraimst genom en modernisering av trafiksystemet.

Nya och mer brinslesnila fordon, utrustade med effektiv reningsanord-
ning, kan pa kort sikt minska utslippen i betydande omfattning. Bittre vigar
och smidigare trafikforing kan ocksa verka i denna riktning. Pa langre sikt
kan elbilar och anvindning av alternativa brinslen ytterligare minska utslap-
pen. Denna positiva teknikutveckling maste uppmuntras.

En overgang till sparbunden trafik och sjofart ar ocksa positiv fran miljo-
synpunkt, dir nu detta ar praktiskt mojligt.

Vianser att konkreta miljomal maste stallas upp. For vagtrafiken bor mal-
sdttningen vara att minska kviaveoxidutslappen med mer @n 50 % till ar 2000.

Nira 90 % av nedfallet av kviveoxider kommer dock fran andra lander.
Darfor ar det viktigt att vi i internationella férhandlingar tar upp fragor om
langtgaende minskningar. Och det ar viktigt att ocksa dessa krav skarps inom
EG, vilket sker successivt.

Sverige bor inom EG och EFTA verka for att avgaskraven pa tunga vag-
fordon skirps till en niva som motsvarar de foreslagna USA-kraven for 1996.

Vimenar ocksa att utslappen av kolviten fran vagtrafiken bor minska med
minst 70 % till ar 2000, Och koldioxidutslippen fran vagtrafiken bor inte
ligga pa hogre niva ar 2000 an vad de gor i dag. Naturvéirdsverket bor fa till



uppgift att arligen redovisa hur de uppstallda malen och malsattningarna har
infriats.

Sist vill jag siga nagra ord om avfallshanteringen. Vi har i reservation 120
nir det géller avfallsomradet tillsammans med centerledamoterna framhallit
att olika typer av monopol hotar att himma den tekniska utvecklingen. Ren-
héllningsforordningen ger kommunerna ansvaret for bortforsling av milj6-
farligt avfall. Vianser att kommunerna endast skall svara for tillsyn och kon-
troll. Det kommunala monopolet maste upphavas. Det skulle framja teknik-
utveckling och tvinga fram mer kostnadseffektiva losningar.

Vidare méaste arbetet under 1990-talet inriktas pa att minska avfallsméng-
derna och samtidigt minska avfallets farlighet. For de tre kommande aren
ar 87 milj.kr. avsatta for forskning kring avfallshantering och miljoanpassad
produktutveckling. Vi anser att forskningen framst skall inriktas pa projekt
som syftar till att minimera avfallsmangderna. I reservation 115 tar vi mode-
rater upp fragan om avfallsreduceringen. Vi begér en utredning om avfalls-
reduceringsplaner.

Vidare har vi frigan om det miljofarliga avfallet som har véllat stora pro-
blem. Dir menar vi moderater att vi bor lata marknaden fa stérre inslag i
den hanteringen. Vi anser att man skall lata den industri som ger upphov till
det miljofarliga avfallet ta hand om avfallshanteringen genom att bli del-
agare i SAKAB. Det skulle dels sitta press pa industrin, dels skulle det
skapa tydligare ansvarsforhallanden mellan myndigheter och dem som an-
svarar for verksamheten vid SAKAB. En privatisering skulle kunna leda till
en miljomissigt bittre avfallshantering. Regeringen och riksdagen skulle
dessutom fa mojlighet att stalla hardare krav pa ett industriagt SAKAB.

Herr talman! Jag vill yrka bifall till reservationerna 60 och 235. P4 grund
av kammarens tidsbrist har vi inte velat yrka bifall och omrdstning, sdsom
har hotats av miljépartiet. Vi tar ansvar for att vi kan hantera frigorna pa
ett vettigt sdtt i kammaren.

Anf.44 ANNIKA AHNBERG (v) replik:

Herr talman! Jag begirde ordet nar Ingvar Eriksson alldeles i inledningen
av sitt anforande sade att moderata samlingspartiet tycker att det dr sa viktigt
med det personliga ansvaret och att det ar avgorande for om vi skall komma
till ratta med miljoproblemen. Varfor har da Ingvar Eriksson da inte yrkat
bifall till vinsterpartiets yrkande att man i sin egenskap av anstalld, arbetare,
skall ha storre makt och inflytande 6ver just miljdaspekterna av det man till-
verkar? Det handlar just precis om att utvidga det personliga ansvaret. Jag
forstar att det maste vara ett rent forbiseende fran Ingvar Erikssons sida att
han inte har stillt upp pa den motionen. Det kan inte bara vara vissa manni-
skor som skall ha mojlighet att ta ett personligt ansvar for vad de gor. Det
maste vil gilla alla. Vii vinsterpartiet tycker att det ar sjalvklart att vigen
till det personliga ansvaret gar over ett storre inflytande ocksa dver vad man
tillverkar, hur det tillverkas och vilka effekter det far for den yttre miljon.

Vi hilsar moderaterna vilkomna i den krets som tycker att nar det giller
miljobrottslighet skall det inte kravas att brottet var avsiktligt for att det skall
leda till ett straff. Aven om man oavsiktligt har skadat miljon pa grund av
ett utsliapp, skall det naturligtvis leda till ett straff. Man kan dock fa intrycket
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ndr man lyssnade pa Ingvar Eriksson, att moderaterna skulle ha varit forst
med att stilla detta krav. [ sjalva verket ar det precis tvirtom. Mycket sent —
men bittre sent dn aldrig — har moderaterna sillat sig till den skara som
tycker att det ér sjalvklart att man bestraffas nir man skadar miljon oavsett
om det var med avsikt eller inte.

Nar det giller trafiken dr det alldeles oerhért uppenbart hur hycklande
och ihalig den moderata politiken ar. I det ena andetaget visar man pa de
stora problem som finns i trafiken, for att i nista andetag siga att de kommer
nog att losa sig tack vare teknikutveckling och en bittre trafikforing, dvs.
fler stora motortrafikleder, flera vagar runt stiderna osv. D blir det mindre
miljoproblem pé grund av trafiken.

Men moderaterna maste inse att det forhaller sig precis tvartom. Vi har
hittills inte sett att det bara med hjilp av teknikutveckling gér att klara miljo-
problemen som uppkommer pé grund av trafiken. Det ir 16gn! Det maste
till en forindring av hela trafiksystemet. Med det menar jag att det maste till
en helt annan satsning pa den kollektiva, den sparbundna, trafiken. Modera-
terna maste egentligen inse att det ar vad som behovs. Men det ar inte riktigt
den politik som moderaterna vill sta for.

Anf. 45 INGVAR ERIKSSON (m) replik:

Herr talman! Annika Ahnberg hivdar att vi moderater skulle ha en mirk-
lig uppfattning nar det giller bilismen. Vi har en positiv uppfattning om bilis-
men. Det har vi av det skilet att det dr sa oerhort manga ménniskor som ar
beroende av bilen i det svenska samhillet. Avstanden ar langa, och kollek-
tivtrafiken ar inte tillrackligt val utbyggd. Det ar ocksa omojligt i ett land
som Sverige med dessa avstand. Vi moderater ar beredda att bidra till att
forbittra denna utbyggnad i vara tatorter och vidta andra atgarder som kan
l6sa de miljoproblem som finns i titorterna. Det kan inte vara till nackdel
att bygga kringfartsleder. Det kan inte vara nagon nackdel ur miljésynpunkt
att ha bra vigar och att fa en trafik som flyter. Det allra virsta ar koer och
stopp. Visom flyger for att komma till och fran riksdagen upplever Arlanda-
vigen som ett stort problem med koer i synnerhet pid morgonen. Jag kan inte
forsta den uppfattning som Annika Ahnberg har. Vi maste se till verklighe-
ten. Sedan tycks inte Annika Ahnberg uppfatta vad som sker nar det galler
teknikutveckling, bade nir det géller motorer, nar det géller utveckling av
nya briinslen och nir det giller béttre avgassystem.

Vidare har vi frigan om det personliga ansvaret i foretagen. Sjalvfallet
skall den enskilda anstélldas personliga uppfattning viga tungt i manga sam-
manhang. Jag ar fullstindigt 6vertygad om, Annika Ahnberg, att en god
foretagare lyssnar mycket noga ocksa pa sina anstillda utan att vi pa nagot
satt skall behova lagstifta om det.

Anf.46 ANNIKA AHNBERG (v) replik:

Herr talman! Vi som aker kollektivt till och fran riksdagen har for linge
sedan insett att, om man skall komma till ratta med trafikproblemen riacker
det inte med att siitta sig med armarna i kors och siga att vi ir sa beroende
av bilen i detta vért land, och som vart land ser ut gar det inte att géra nagot
at det. Da har man verkligen gjort nyttomoralen till sitt mal. Man konstate-



rar att vi har problem, och sedan sdger man att for att vi har problem ar det
ett bevis for att det inte gar att gora nagot at det.

Det ir precis motsatsen som giller, Ingvar Eriksson. Det dr just darfor
som det krivs kraftfulla politiska beslut om trafiken. Har handlar det om att
prioritera med knappa resurser. Da ar det den sparbundna kollektivtrafiken
som maste prioriteras i forsta hand. Annars gar det inte att l6sa dessa pro-
blem. Visst har vi haft en positiv teknikutveckling. Men det racker inte. Det
finns metervis med undersokningar, Ingvar Eriksson, som redovisar det fak-
tum att enbart med hjilp av teknikutveckling klarar vi inte av att hantera
trafikproblemen. Det behovs faktiskt en omldggning av trafiksystem.

Vidare har vi foretagen och deras instéllning till sina anstéallda. Hér ar Ing-
var Eriksson blaogd i dubbel mening. Har man den minsta kontakt med
verkligheten vet man att det faktiskt &r oerhort manga méanniskor i vart land
som inte bara kdnner sig utan ocksa ar maktlosa pa sitt arbete i den mening
att de inte har ritt att vara med och bestimma vad som tillverkas, hur det
tillverkas och hur det sedan kommer att paverka den yttre miljon. Att slingra
sig undan detta genom att siga att en god foretagare klarar detta utan riksda-
gens hjalp ar sa genomskinligt att inte nagon enda ménniska kan g pa det.
Det dr bara att titta sig omkring i samhallet och se att den bild som ni mode-
rater har av foretagsamhet inte ér sann. I sa fall finns det ingen god foreta-
gare. Sanningen ir att det behovs storre inflytande for de lokala fackfor-
eningarna, for de anstallda i foretagen, om man skall komma till ratta med
miljoproblemen.

Anf. 47 INGVAR ERIKSSON (m) replik:

Herr talman! Jag har inte sagt nagot negativt fran denna talarstol om den
sparbundna trafiken. Tvartom, jag har betonat att dar mojligheter finns och
dar de bista praktiska forutsattningarna finns skall man givetvis bygga ut den
sparbundna trafiken. Det sade jag i mitt huvudanforande. Men verkligheten
ar sadan att det ar fraga om att fa majoritet for sina forslag. Vi har inte den
stallningen som moderater att vi fir igenom véra forslag.

Jag skiams inte for att bli betecknad som blaégd. Om man ser positivt pa
framtiden, som jag goér med forhoppningar, kan man gott vara bladgd.
Annika Ahnberg ir emellertid mork i sin framtidsbild i dag, 4ven om hon i
sitt anforande sade att hon var optimistisk infor framtiden. Hon framstaller
det inte sa i denna debatt.

Om man verkligen bekvamar sig med att ta reda pa saker och ting nir det
giller foretag och deras ambitioner pa miljéomradet, visar det sig att de gor
oerhorda insatser i dag for att forbéttra miljon bade for de anstillda och for
omgivningsmiljon pa det vidare filtet. Det dr en process som har pagatt
lange och som intensifieras. Men man har alltid sina begransningar, och det
ar bl.a. konkurrensen med omvirlden. Jag vill girna saga att vi moderater
anser att vi i Sverige, bade vi som politiker och som féretagare, skall ligga i
frontlinjen vad géller insatser pa miljoomradet. Men vi kan aldrig ga sa langt
fore att vi slar undan benen for var egen verksamhet och diarigenom medver-
kar till att verksamheten flyttar till omvirlden dir det i vissa fall inte finns
samma krav som hér i Sverige. Om vi skulle gora det, bidrar vi till att miljon
blir samre. Den risken skall vi inte ta.
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Vi skall alltsa, herr talman, ligga i frontlinjen nar det giller insatserna,
men vi skall ocksa ta hiansyn till de praktiska forutsittningarna att konkur-
rera. Det skall ske pa ett sadant satt att det inte leder till att miljon totalt sett
forsamras.

Anf. 48 ANDRE VICE TALMANNEN:
Jag far meddela att anslag nu har satts upp om att detta sammantride skall
fortsatta efter kl. 19.00.

Anf.49 ANDERS CASTBERGER (fp):

Herr talman! Bara tre r efter Birgitta Dahls "stora™ miljéproposition har
socialdemokraterna tvingats lagga fram ett nytt paket. Inte darfor att ett nytt
parti kommit in i riksdagen, utan darfor att verkligheten hunnit i fatt rege-
ringens otillrackliga, alltfor ofta slagordsmassiga miljopolitik och darfor att
nedrostade forslag som oppositionen redan tidigare drivit visat sig vara rik-
tiga.

Samtidigt som regeringen fortjanar denna kritik skall ocksa markeras nod-
vandigheten av att standigt folja upp och skarpa miljépolitiken, allteftersom
teknik och ny kunskap gor oss uppmarksamma pa ytterligare méjligheter att
komma till ratta med miljéproblemen. I sa matto ar det riktigt att riksdagen
ater pa ett samlat satt prévar miljofragorna. Andra har fore mig hir i talar-
stolen dock givit uttryck for missnéje med de former som statt oss till buds
for denna provning. Jag instimmer i de synpunkter som framforts, utom i
miljopartiets Marianne Samuelssons bisarra kommentarer och aterremiss-
forslag.

Regeringens proposition dr omfangsrik, och den innehaller manga valvil-
liga fraser. Det dr latt att halla med regeringen om det mesta i de sammanfat-
tande punkterna, avsedda for massmedia och allméinhetens vilvilliga kon-
sumtion. Men nér det galler konkreta forslag och atgarder for att leva upp till
hogt stillda mal finns det klara brister. Helhetsintrycket blir att regeringens
forslag inte motsvarar de forvantningar som miljominister Birgitta Dahl sjilv
skapat genom mustiga uttalanden och frammanande av bilden av ett oater-
kalleligt stopp for vart valstand.

Herr talman! Folkpartiet liberalerna menar att ekonomiska och administ-
rativa styrmedel bade kan och bor anvéandas 1 kombination med varandra.
Jag skall narmare redovisa nagra exempel.

Mot den angivna bakgrunden har vi inget att invanda mot forslaget att mil-
joskyddslagen fortydligas och kompletteras sa att det klart framgar att ut-
Ovare av miljofarlig verksamhet dr ansvarig for att ta fram beslutsunderlag i
omprévningsirenden.

Déaremot tycker vi inte att naturvardsverkets uppdrag att genomfora en
oversyn av industrins utslappsvillkor skulle vara en tillrickligt offensiv in-
sats. Naturvardsverket har det uppdraget redan i dag. Regeringens forslag
innehéller alltsa inte nagot nytt, dven om det framférs med manga ord.

Det hade ocksa varit intressant att fa se en noggrannare redovisning av
fordelar och nackdelar med olika typer av styrmedel for att atgiarda utslapp.
Man far dnda intrycket att regeringen framst sitter sin tro till de administra-
tiva styrmedlen och inte riktigt vagar prova de ekonomiska styrmedlen. Som



utskottets borgerlige ordférande tidigare i debatten noterade ar socialdemo-
kraterna nog inte si dvertygat marknadsekonomiskt omvinda som orden ger
intryck av.

Marknadsekonomiska styrmedel maste utvecklas och kombineras med
omprovning av t.ex. tekniska krav. Lat mig ge ett exempel.

Fran massaindustrins sida har manga ganger stark kritik riktats mot for-
slag om skirpta krav pa klorutslappen. Vi noterar att de krav som har stillts,
sedermera har visat sig fullt méjliga att uppna. Vi kan konstatera att forand-
ringar av utslippsvillkor har haft en teknikutvecklande effekt. Omprovning
av villkoren tillsammans med skirpning av utslippsmalen innebir en hogre
ambitionsniva én den regeringen har.

En “rak” utsldppsavgift pa klor maste for att vara styrande sittas sa hogt
att massaindustrins konkurrensférmaga troligen skulle forsvagas avsevirt.
En konsekvens av det kan bli att produktionen av massa okar i grannlander
dar kraven ofta inte ar sa hoga som i Sverige. Ett troligt resultat ar att de
totala utslippen av klor i Ostersjon kommer att 6ka i stillet for att som 6nsk-
virt vore minska. Dirfor maste marknadsekonomiska styrmedel utvecklas,
som kan kombineras med de administrativa medlen.

En metod kan vara en kombination av koncessionsprovning och ekono-
miska styrmedel, nagot som jag vill kalla en bubbla, kopplad till 6verlatbara
utsldppsratter. Denna var idé innebar att massaindustrin samsas om en ge-
mensam total utslappsmingd av klorerad organisk substans, som successivt
skall minskas. Foretagen far dessutom sinsemellan overlata tillatna utslapps-
mangder, sa att forutbestimda utslappsminskningar sker dir det ger storsta
kostnadseffektivitet. P4 sa siatt kan utslappen till ar 2000 nedbringas till prak-
tiskt taget noll. Detta sker samtidigt till lagsta samhallsekonomiska kostnad,
eftersom ocksé ligsta foretagsekonomiska kostnad kan uppnas. Detta skall
givetvis ske, som jag inledningsvis namnde, inom ramen for koncessionsfor-
faranden som garanterar att lokala utslapp aldrig dverstiger godtagbara ni-
vaer med hinsyn till de miljokvalitetsnormer ocksa vi vill infora. Att for mil-
jons skull arbeta med marknadsekonomiska mekanismer ger ett battre resul-
tat dn att tveksamt och emot dem forsoka tvinga fram samma atgérder i byra-
kratisk ordning.

Herr talman! Utslipp fran kommunala avlopp tillfor kusthaven stora
mingder nérsalter, bl.a. kviveféreningar. Enligt tidigare beslut maste ut-
slippen halveras. Socialdemokraterna upprepar tidigare stallda krav om en
reducering av utslaippen med 50 % fran storre reningsverk lings Sveriges
kuster, fran norska griansen till Stockholms skargérd.

Utan tvivel maste mianga kommuner atgarda brister i VA-nat och renings-
verk. Detta blir allt klarare. Samtidigt framstar det som helt uppenbart att
kostnader for dessa atgarder i reningsverk blir mycket hoga. Folkpartiet libe-
ralerna vill ingalunda ifragasitta att utslappen skall halveras — helst bor de
reduceras ytterligare. Vi menar dock att kommunerna skulle tillatas att géra
olika insatser med samma effekt pa de samlade kvaveutslappen men till lagre
sammanlagda kostnader, t.ex. genom att anligga vatmarker. Aven hir vill
vi foresla ett nytt, mer kostnadseffektivt sitt att fa fram de olika alternativen.

Jag aterkommer till min idé om en "bubbla”. En "kvivebubbla” skulle
kunna laggas over varje kommun. Inom bubblan kan kvivereduktionen
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astadkommas pa det mest kostnadseffektiva sittet. Kommunen skulle alltsa
fa reducera kviiveutslappen dar det ér billigast. Darmed skulle ocksa utsliapp
fran reningsverk kunna kvittas mot kvivereduktion vid atgiarder mot diffusa
utslapp. Vi skall dessutom komma ihag att inte alla verk tillhor storstiderna.
Ocksé de mindre verken maste vi tinka pa. For dessa skulle belastnings-
minskningen med vart sitt att se kunna ske genom dnnu mer kostnadseffek-
tiva metoder, t.ex. aterstillande eller anldggande av vatmarker, som jag tidi-
gare var inne pa.

En kviivebubbla 6ver kommunen innebér en morot och ett anvandande av
de marknadsekonomiska mekanismerna. Det ger utrymme for innovationer,
nya grepp och lokala l6sningar. Det innebir att vi arbetar med opinionen,
med de ekonomiska krafterna, och ger utrymme for nytinkande. Lat riksda-
gen och en kommande regering fortsatta sitt arbete i den andan i stillet.

Herr talman! Nar det giller frigan om varors miljopaverkan skall vi ocksa
anvanda metoder i linje med de ekonomiska mekanismerna och motivera
manniskors handlande till att vilja den miljomassigt basta metoden. Interna-
tionellt har detta formulerats i den allmant accepterade formeln Polluter
Pays Principle — PPP —, dvs. fororenaren har ansvaret for miljépaverkan,
Som Soren Norrby i en replik noterade ar det dags att Overviga om inte ett
niistan likalydande begrepp kan vara ett steg framat, namligen en Producer
Pays Principle. Denna innebar att producentens ansvar maste folja produk-
ten @nda tills den har tagits om hand som avfall.

I en marknadsekonomi ar det ju till sist anda alltid konsumenten som ge-
nom priset pa en vara eller tjanst betalar kostnaden. Det dr darfor viktigt att
priset avspeglar hela den resursoffring som krivs fran révara till avfall. Ge-
nom ekonomiska styrmedel skall vi medverka till att d&ven samhéllsekono-
miska kostnader, sasom miljokostnader och framtida avfallskostnader, rik-
nas in. Priset ger da konsumenten — ocksa den som icke kallas miljomedve-
ten — en bra information som underlag for kopbeslut. Miljéanpassade pro-
dukter kan da ocksa konkurrera pa lika villkor.

Avslutningsvis vill jag ocksa beréra frigan om de giftiga amnena. Kemi-
sambhillet dr en foreteelse pa gott och ont. Kemikalier och bekdmpningsme-
del har bidragit till vélstandet. Samtidigt haller de pa att bli ett av var tids
stora miljoproblem. Ofta vet vi for litet om deras hilso- och miljofarlighet i
forviig. Kampen mot de miljofarliga kemikalierna méaste intensifieras.

Giftiga amnen kan vara kemiska produkter eller bekdmpningsmedel, men
de kan ocksa vara biprodukter vid industriprocesser eller naturligt forekom-
mande amnen som koncentreras eller ges storskalig spridning genom ménsk-
lig verksamhet.

Men det racker inte alla gdnger med ekonomiska styrmedel. En del rava-
ror och tillsatsimmen maste helt enkelt forbjudas. Ibland kan avveckling,
begrinsning eller utveckling paskyndas med hjalp av miljdavgifter. Det kan
gilla ravaror som kvicksilver och kadmium, tillsatsimnen som arsenik- och
kromforeningar. Och vi vill harvidlag ga langre dn regeringen. Det dr ingen
simpel éverbudspolitik, som utskottets vice ordférande socialdemokraten
Jan Fransson tidigare i dag forsokte vrida det till. Det dr kort och gott en
annan ambitionsniva, och den ar anpassad till manniskan.

Lat mig avslutningsvis bara ge ett enda exempel for att belysa detta. Det



giller fragan om amalgam, dvs. det livsfarliga kvicksilvret. Dér ar uppenbar-
ligen regeringens instillning: kvicksilver ar farligt 6verallt — utom i munnen.
Minga ménniskor har i sina tandfyllningar lika mycket kvicksilver som det
finns i 100 lysror. Den mest angeldagna tillampningen av substitutionsprinci-
pen giller naturligtvis kvicksilver i tandfyllningar, som alltmer framstar som
ett folkhilsoproblem. Det dr angelidget med en mer offensiv syn dn regering-
ens pa avvecklingen av amalgam, som ir ett fran toxikologisk synpunkt
olimpligt material. Det finns substitut. En avvecklingsplan for kvicksilver i
tandfyllningsmaterial bor tas fram med fortur.

Herr talman! Vi kommer senare i dag eller méjligen vid ett senare tillfille
att berora saval trafikfragor som miljoavgifter och miljoskatter i annan ord-
ning, niar andra utskottsbetankanden ér aktuella. Lat mig darfér samman-
fattningsvis bara notera att jag sjilvfallet star bakom de reservationer som
folkpartiet liberalerna medverkar med i det hér betinkandet. Daremot in-
skranker jag mig till att instimma i Séren Norrbys redan framférda yrkan-
den.

Anf. 50 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Herr talman! Anders Castberger sdger att det ar bisarrt att begara aterre-
miss av drendet, men dnda ar han inte n6jd med behandlingen. Jag forstar
naturligtvis att anglamarken och grasmattan hagrar mer for herr Castberger
an att utskottsbehandla det har arendet ytterligare. Men det innebér faktiskt
att man som riksdagsledamot ser nonchalant pa dessa fragor.

Hir har vi en chans att ytterligare bereda arendet, vilket skulle vara varde-
fullt for den viktiga fraga som miljon &r i dag.

Anf.51 ANDERS CASTBERGER (fp) replik:

Herr talman! Visst hagrar anglamarken for mig och for alla andra ménni-
skor ocksi, tror vi i folkpartiet liberalerna. Vi vill genom ett aktivt arbete i
miljovardsfragorna medverka till att denna dnglamark fortsétter att finnas i
framtiden och fortsitter att vara tillganglig for sA manga manniskor som moj-
ligt. Men det blir inte det praktiska resultatet av miljpartiets politik.

Jag inskrdnker mig till att notera att alla andra partier stir enade i fraga
om ett missndje med sjilva hanteringen. Men Marianne Samuelsson star
helt ensam i friga om det sitt som hon ger uttryck for det pa. Jag stéller mig
helt bakom vad Ovriga partier har sagt i den fragan tidigare i dag, och jag star
fast vid det.

Anf.52 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag forstar att herr Castberger star fast vid att drendet inte
behover behandlas ytterligare. Som jag sade tidigare i dag har jag upplevt
att det 4r precis sa utskottet vill ha det: utskottsmajoriteten vill inte jobba sa
intensivt med de hiir viktiga 6verlevnadsfragorna, utan man nojer sig med
att avge reservationer, och sa kan man siga att man har drivit fragan. Men
vi har ju inte seriost forsokt komma s langt med vissa av miljofragorna som
vi borde ha kunnat géra.
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Anf. 53 ANDERS CASTBERGER (fp) replik:

Herr talman! Det dr mycket mojligt att just Marianne Samuelsson inte har
arbetat sa seridst som hon skulle ha behovt gora. Jag kan méjligen instimma
i det.

Jag noterar att Marianne Samuelsson fortsitter den nirmast oforskamda
debatteknik det innebir att forst har i kammaren komma med en massa
overraskande forslag, bl.a. om aterremiss. Chansen har funnits i utskottet.
Under mer @n en manads tid har vi ju arbetat mer eller mindre varenda var-
dag i utskottet med de har fragorna.

Att di pasta att vi andra inte skulle ha gatt seridst till viiga ar och forblir
en oférskimdhet.

Andre vice talmannen anmalde att Marianne Samuelsson anhallit att till
protokollet fa antecknat att hon inte hade ritt till ytterligare replik.

Anf. 54 LENNART BRUNANDER (c):

Herr talman! Miljofragorna ar grundliggande for centerpartiet. Det ir ett
mycket viktigt ansvar vi har som representanter for svenska folket att ligga
fast en miljopolitik dir vi tar ansvar for framtiden men ocksa for nutiden. Vi
maste vara medvetna om att all méansklig aktivitet paverkar miljon. Det ar
darfor vi maste sitta upp vissa ramar, bestammelser och stimulanser for att
fa verksamheterna att hamna inom de grinser som naturen satter.

Vi maste ta fram system som kan fungera i alla sammanhang, system som
ir fornybara. Vi maste ta fram evighetssystem som aldrig slutar att fungera.
De maste fungera om 10, 50 och 100 ar. Det har papekats tidigare att med
det satt som vi i dag hanterar var miljo och vara naturresurser pa kommer
livet inte att vara sa latt for dem som kommer efter oss.

Vi maste skapa en balans i miljon, s att alla minniskor kan ma bra.
Mycket av de sjukdomar och de besvir som méanniskor upplever kommer
fran de miljostérande verksamheter som vi har. Bjorn Gillberg gav ut en bok
for ett par ar sedan dir han beskyllde oss politiker for att vara skuld till att
en mangd méanniskor dog nagra ar for tidigt, beroende pa att vi inte satte upp
tillriackligt harda miljonormer. Man kan diskutera hur det ar med detta, men
helt klart ar att miljon paverkar oss pa olika satt.

Karl Erik Olsson sade tidigare att i ett decentraliserat samhille kan vi ta
battre hansyn till miljon och skapa battre forhallanden for bade miljon och
minniskorna. Jag tror att det dr grundlidggande att konstatera att det &r sa.

Karl Erik Olsson redovisade ocksa var idé om att vi maste ha slutna krets-
lopp, att vi inte kan plocka upp nyttigheter ur jorden pa ena sidan och sedan
slanga dem pa andra sidan. Pa det sittet skapas bara stora sopberg.

En forutsattning for att fa ett bra system ar att vi har en ren produktion,
att produkterna inte innehaller en massa saker som naturen inte klarar av att
hantera. Det kriver en litet annorlunda livsstil an i dag. Vi maste kanske
virdera saker pé ett annorlunda sitt. Mot den bakgrunden har vi fran center-
partiet foreslagit att vi skall ha en gron BNP, rikna in den miljopaverkan
som olika aktiviteter innebdr i den ekonomiska kalkyl som vi gér.

Det har pratats om att vi maste oka tillvixten i samhillet bara for att
kunna vidta miljoatgarder. Det ar naturligtvis riktigt i och for sig, men det



ar inte reservationslost riktigt. Det ar ju helt nodviindigt att vi ser till att den
tillvaxt vi har dr sadan att den inte skapar nya och storre problem.

Detta med ren produktion staller en del krav pa oss. Framfor allt maste vi
se till att de ravaror som vi anvinder ar av den karaktaren att de gar att an-
vanda igen, att vi inte blandar ihop material pa ett sadant sitt att de blir vir-
deldsa i andra hand. Det ar nddviandigt att vi tar dessa hansyn redan fran
borjan, nar en produkt tillverkas.

Vi maste ockséd minska anviandningen av de kemikalier som inte ar bra.
Fran centerpartiet sida har vi satt upp nagra regler for hur vi tycker att detta
borde hanteras. Naturfrimmande &mnen — som naturen normalt inte kdnner
till — skall naturligtvis inte anviandas. Siffran fér anvindningen av dem skall
vara noll.

Tungmetaller forekommer normalt i naturen men i ganska sma mangder.
Nar vi utnyttjar olika nyttigheter far vi se till att inte 6ka andelen tungmetal-
ler i naturen, for da uppstar bekymmer, vilket vi har upplevt flera ganger.

Ovriga niringsimnen av olika slag ir i och for sig till nytta, men i for stor
mingd blir de dinda skadliga, och det ar darfor viktigt att vi har viss kontroll
och ser till att tillférseln av kvave, fosfat osv. inte blir sa stor att den blir
skadlig.

Vi har lagt upp en strategi for hur vi vill att kemikalicanvandningen skall
hanteras. Dir vill jag peka pa nagra punkter.

Vivill ha avvecklingsplaner for de naturfrimmande @mnena. Jan Fransson
pratade om sadana avvecklingsplaner i sitt anférande, men i betinkandet
och i propositionen talar man bara om att begrinsa anvindningen, och det
racker alltsa inte. Men det vore bra om det vore sa som Jan Fransson sade i
sitt anfoérande, att regeringen och socialdemokraterna dr for avvecklingspla-
ner pa det hir omradet.

Substitutionsprincipen maste tillampas pa ett mer effektivt satt. Dar har
'vi fatt ett tillkdannagivande nu, bl.a. med anledning av véra forslag.

Vi maste ha miljorevisioner i foretagen och infora ett antal miljoavgifter.
Den fragan har diskuterats ganska mycket. Vi maste ha en effektiv tillsynsor-
ganisation pa bade det regionala, lokala och centrala planet. Den tillsynsor-
ganisationen maste vara forutseende och tinka litet framat i tiden — inte bara
sta i "bakandan™ och se efter vilka bekymmer som uppstar nér vi gor det ena
eller det andra.

De hir fragorna kommer att tas upp i olika sammanhang framéver, och vi
kommer att se till att vi pa allt méjligt satt far gehor for de idéer som vi for
fram. Vegetabiliskt baserade produkter maste vi t.ex. arbeta mer och mer
for, eftersom de naturligt kaninga i det naturliga kretsloppet. Hir skulle sub-
stitutionsprincipen vara bra att anvanda. I fraga om drivmedel och annat
finns det ju produkter som man kunde anvinda i stéllet.

Betriaffande myggmedel sade miljoministern att det giller att ta kamp med
multijittarna. Da maste man vaga gora det. Det vore bra om man ville gora
det med oljejattarna och forsoka fa in biobaserade drivmedel i storre ut-
strackning. Da skulle vi klara miljon betydligt bittre.

Klorutslippen ir ett bekymmer. Klor tillhor inte naturens kretslopp och
skall darfor bort. Skogsindustrin har gjort stora insatser, men det racker inte.
Vi vill att man skall ga langre. Vi vill att regeringen skall gora en avvecklings-

Prot. 1990/91:124

3 juni 1991

Miljépolitiken

75



Prot. 1990/91:124
3 juni 1991

Miljépolitiken

76

plan, och vi vill att det skall sattas avgifter pa klor, s att arbetet blir effektivt.
Nir vi da sdnker anvindningen av klor i skogsindustrin ar det viktigt att klor
inte kommer in pé andra stillen. Sa r fallet betriaffande PVC-plasten, som
ar lika bekymmersam och som ocksa skall bort.

Majoriteten siger gang pa gang i det betankande som vi nu behandlar att
man delar vara asikter och tycker att skillnaderna inte ir sa stora. Det later
vildigt bra. Men jag siager som Karl Erik Olsson sade tidigare: Da borde
man inte avsla vara forslag som man gor. Sanningen dr nog snarare den att
man inte alltid riktigt har forstatt vad vi har menat. Man ar fast i sitt eget
tinkande. Man kan inte tinka tillrackligt konstruktivt framat. Vi maste fa
ett system dir olika saker i naturen kan ga runt i ett kretslopp och fungera i
evighet. Regeringen 4r ganska mangordig, men jag tror att regeringen ocksa
ar litet radd for att ta strid med de hiar multijéttarna.

Nir det giller lagstiftningsfragorna haller vi ju pa att arbeta med en miljo-
balk. I denna miljobalk ér det viktigt att fa fram regler for ménsklig paverkan
sa att den inte stor naturen. Vi maste fa miljomal som ser till att den hir
toleransen blir effektiv. Vi maste fa till stand miljokonsekvensanalyser, vi
maste ge miljoorganisationerna talesratt, vi maste se till att de internatio-
nella 6verenskommelserna blir sa bra som maojligt och att de ocksa aterfors
i den svenska lagstiftningen, vi maste fa gransvirden som stimmer med de
granser som finns i naturen och vi maste dven fa ett pafoljdssystem som fun-
gerar. Detta har vi inte reserverat oss for. Det kommer i det hir arbetet i
miljoskyddskommittén.

Diremot har vi reserverat oss till forman for att vi skall ha en miljéom-
budsman. Vi tror att det dr mycket viktigt att ha ett fristiende organ som kan
titta litet narmare pa hur olika myndigheter och enskilda hanterar miljon. Vi
vill ocksa ha statsaklagare i miljomal, som kan vara speciellt kunniga i att
just hantera miljofragor.

Forsurningen ar ett annat stort bekymmer. Vi var i Smaland och tittade pa
det hir. Vi fick se hur forsurningen férsimrar och hur situationen bara blir
virre och varre. Vi har gjort insatser, men de racker inte. Vi har for stora
utslapp av svavel, kvave och aven av kolviten. Vii centerpartiet har satt upp
som mal att de skall minskas till 80 %, 75 % och 75 % pa dessa tre omraden.

Framfor allt nar det giller kvaveutslappen har regeringen kapitulerat, nar
man sager att de mal som vi satte upp 1988 kan vi inte uppna. Da sade vi att
ar 1995 skulle vi ha minskat utslippen med 30 %. Nu skall man, med de at-
giarder man nu foreslar, klara det till 1998. Vii centerpartiet ar inte ens ndjda
med det mal som sattes upp 1988, och dnnu mindre med den kapitulation
som regeringen gor infor de har problemen just nu. Vi vill alltsa att dessa
mal skall sattas betydligt hardare. Det ar nodvandigt att sa sker.

Vi vill ocksa ha en betydligt mer utvecklad skogsmarkskalkning for att re-
glera de bekymmer som vi redan har och forsoka att aterstélla dessa marker
i ett battre skick.

Avfallshanteringen dr central i det hir sammanhanget. Vi maste minska
mangden avfall, vi maste ha rena varor, vi maste ha en sortering, vi méste
kunna utnyttja material fran avfallet, vi maste lata det ga i retur och vi maste
kunna kompostera i betydligt storre utstrickning. Vi skall egentligen inte fa
nagot avfall som vi skall deponera, utan vi skall kunna anvénda det, vi skall



kunna kompostera det eller kunna anviinda det for att gora energi, t.ex. bio-
gas eller genom att elda det.

Det fordes ett resonemang om marknadsekonomi har for en stund sedan
mellan Ivar Virgin och Annika Ahnberg. Jag skulle bara, som en kommentar
till detta, vilja saga att jag tror inte att marknadsekonomin kan losa dessa
problem. Man tar inte hinsyn till minniskan, och man tar inte heller hansyn
till miljon. Men vi kan anvinda marknadsekonomiska element for att styra
utvecklingen at riitt hall. Detta har vi krivt i centerpartiet, och vi tror att det
ar mycket viktigt att man gor sa. Det var detta forslag som utredningen om
miljoavgifter lade fram. Regeringen har tagit en del, men inte tillrickligt
mycket. Man méste ga betydligt snabbare fram i det hir sammanhanget.

Skall vi fa en bra miljo ar det viktigt att de som arbetar med olika saker
har en bra utbildning och att de dven har en miljéutbildning i kombination
med sin specialitet. Vara tekniker maste veta hur miljon fungerar. Vira ke-
mister maste veta hur de olika substanserna de sétter i rorelse fungerar i na-
turen. Vara samhillsplanerare maste veta hur man planerar ett samhille for
att fa en bra miljo. Vi maste ocksa som konsumenter fa utbildning i att vilja
ritt saker, som inte ger den miljopaverkan som vi har i dag.

Herr talman! Jag tror alltsd att utbildningen dr oerhort viktig, dvs. miljout-
bildningen. Den maste inordnas i all utbildning som sker pa ett mer effektivt
sdtt an hittills.

Herr talman! Med detta vill jag yrka bifall till vara reservationer 58, 101
och 116, Den debatt som har varit hir i dag, och som ocksa finns ute i sam-
hillet, visar att det finns en medvetenhet om problemen. Det finns ocksa en
medvetenhet om hur man skulle kunna géra for att komma bort ifran proble-
men. Men det riicker inte, herr talman, med medvetenhet. Det kravs ocksa
handling.

Anf.55 BENGT HURTIG (v):

Herr talman! Man kan givetvis fraga sig varfor den har medvetenheten har
vixt fram de senaste decennierna. Ar det bara det att miljodebattérerna har
blivit si mycket effektivare &n vad de var tidigare och fatt skickliga mark-
nadsforare.

Jag kommer ihag debatten pa 1960-talet nir Rachel Carsons bok Tyst var
kom och vilken uppmirksamhet den vickte. Da var det insekter och smafag-
lar som dog pa grund av anvindning av bekdmpningsmedel, framst kanske
DDT.

Vi fick viil redan da en kansla av att nagonting holl pa att ga snett med den
produktion av kemikalier som hade utvecklats. Jag tror att fler av oss under
de senaste 30 aren har insett att det har bara var toppen pa ett isberg. Den
stegrade energiomsittningen och tekniken har gett oss majligheter att han-
tera sadana stora mangder kol. olja, metaller, naturgas, fosfater osv. att bara
en liten del av det avfall som vi producerar kan aterforas till produktiva pro-
cesser igen.

For hundra ar sedan klarade marken, grundvattnet, haven och atmosfiren
att ta emot allt detta avfall utan att den ekologiska balansen gick snett. Men
nu klarar inte naturen vara aktiviteter lingre. De ekologiska ramarna
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spriings. Det ar detta som ér det nya och som gor att oron har spritt sig i stora
delar av virlden.

Genom den omattliga eldningen av kol och olja och genom gruvbrytning
och industriella processer frislapps t.ex. stora mangder bly, kvicksilver och
kadmium. Koncentrationerna av dessa giftiga metaller 6kar och astadkom-
mer fortfarande skada. [ Ostersjons bottensediment har halten av kadmium
tiodubblats mot vad som kan anses vara naturligt. Den avgiftning som natu-
ren under armiljoners lopp har gjort at oss och som gjort miljén draglig att
leva i, har borjat ersattas av en forgiftning. Vi har ocksa borjat producera
stabila kemikalier som levande celler aldrig tidigare triffat pa under dessa
armiljoners lopp. De kan dirfor inte leva med dem, bryta ned och leda in
dem i ett naturligt kretslopp. Exempel pé siddana substanser dr PCB, vissa
dioxiner och andra klororganiska foreningar. Ett annat gift vi liart oss produ-
cera ar plutonium, som férsvann fran jorden for ca 2 miljarder ar sedan.

Denna s k. linjara materialhantering anses nu vara ett brott mot den han-
tering av materia som naturen och vi sjalva gjort i armiljoner och som huvud-
sakligen varit cyklisk, dvs. ingatt i det naturliga kretsloppet, som ménga ta-
lare varit inne pa. Man har ocksa sagt, och jag vill understryka det, att vi
maste tillbaka till de cykliska systemen om vi skall klara livhanken hir pa
jorden i lingden. Restprodukterna maste i stegrande grad tas till vara och
bli ravaror i produktionen. Kampen mot resurssloseri, for ett systematiskt
sparande och for ett sorterande och tillvaratagande av restprodukter maste
bli en del av virt liv.

Vid utveckling av nya produkter maste analys av energiatgang, atervin-
ning och miljopaverkan finnas med. Ravaru-, materiel- och energibalanser
bor upprattas. I princip bor varje produkt och produktionsprocess belysas
med miljokonsekvensbeskrivningar. Vi har ocksa utvecklat det har 1 var mo-
tion Jo107. Vi har dven dar utvecklat forslag till atgarder for att fa battre
kontroll over produktflodena.

Det borde vidare goras tydligt att huvudansvaret for hantering av kemika-
lier och andra produkter skall ligga pa tillverkare och forsiljare. Den s.k.
substitutionsprincipen maste ges storre vikt. Beskrivningen av olika produk-
ter borde bli sa fyllig att konsumenter latt kan handla miljovanligt. Nagon
form av miljoklassning, som tar hansyn till energiforbrukning, miljoeffekter
och tillverkningsprocess, borde kunna tas fram. En markering om vikten av
en sadan klassificering borde ha kunnat goras av riksdagen, utan att man
narmare har preciserat hur den skall utformas.

Med en siadan klassificering av miljofarliga produkter skulle det ocksa bli
liattare att alagga dem som hanterar en produkt, att valja en mindre farlig
produkt och diarmed gora substitutionsprincipen effektivare. Som det nu ar
finns det en tendens att foretag kor ut produkter pa marknaden sé linge de
inte ar forbjudna, dven om de ur miljosynpunkt ar olampliga. Argumentet
ir forstas att det ér tillatna dmnen. Det ir bra att utskottet gor ett tillkannagi-
vande pa denna punkt.

Vi har i var motion Jo107 ocksa rest kravet att den omnimnda bevisbor-
dan borde foras in i lagtexten om kemiska produkter. Dér har vi &nnu dnnu
inte fatt utskottet med oss.

Det ar bra att vi fortsitter pa vagen att avveckla en del av de kemiska pro-



dukter som var hiilsa och milj6 inte klarar. Det kan givetvis tyckas att vi
borde kunna gé lingre, begriansa fler produkter och ga fortare fram, men
huvudsaken ér trots allt att malet ar gemensamt, sedan kan vi tvista om has-
tigheten. Jag tinker da bl.a. pa tungmetallerna bly, kadmium och kvicksil-
ver, som jag tidigare namnde.

Om denna begriansning skall fungera behovs en effektiv kontrollapparat,
och den maste sannolikt finnas under lang tid. Vi far hoppas att vi inte far
tillbaka de &mnen vars anvandning begrinsas eller avvecklas, genom att re-
striktionerna i framtiden blir betraktade som tekniska handelshinder.

Nir det giller nya produkter borde den forhandsanmilan som nu skall in-
foras ocksd innebira att producenter och importorer aldggs att i forviag visa
hur en produkts livscykel skall se ut, dvs. atervinning, teranvindning och
destruktionssitt borde kunna beskrivas.

Vitrorioch for sig inte att miljoavgifter dr ndgon kungsvig for att na resul-
tat. Men man kan mojligen dnda da och da anvanda den vagen for att driva
pa utvecklingen. Vi har darfor bl.a. foreslagit en avgift pa krom och arsenik
i traskyddsmedel for att uppna en snabbare avveckling av dessa produkter.

Nir det giller den stora och viktiga fragan om avfallshanteringen i kom-
munerna ir det givetvis ett steg framat att kommunterna nu tvingas uppritta
avfallsplaner. Men om man ser pa dessa avfallsplaner, far man intrycket av
att kommunerna har ganska olika ambitioner nar det géller avfallshantering.
Mojligen kan man med hjilp av dessa planer fa ett battre grepp om hur av-
fallsflodena ser ut, hur stora de dr och vilket innehéll de har, men det kan
ocksa uppsta svarigheter att sammantaget far en bra situation.

Grundprincipen ér att killsortering skall inforas 1994. Men fragan ar vil-
ken killsortering. Vilka fraktioner skall sorteras, och hur skall dessa fraktio-
ner definieras for att det skall vara en riktig kéllsortering? Det ricker inte
med att plocka ut glas och tidningspapper och kalla resten avfallet for sorte-
rat. Sannolikt bor vi komma upp i minst 5—6 fraktioner for att fa en kallsor-
tering vard namnet och samtidigt fa sortering hanterbar for hushallen.

I det lan jag kommer ifran i Norrbotten har vi under nagra ar sorterat ut
glas och papper. Det har visat sig att den berdmda marknadsekonomin
egentligen inte klarar av att ta hand om dessa produkter. Man har tyvérr i
flera kommuner fatt avveckla pappersinsamlingen under en period. Retur-
pappret hade sa smaningom samlats pa hog, och nu har man étergatt till att
brinna tidningspappret.

De pappersbruk som har byggt upp kapacitet for att ta emot tidningspap-
peret har alltsa fatt sa mycket papper att de inte anser sig kunna betala den
summa som egentlingen skulle behova betalas for att man skall kunna tran-
sportera papperet ner till sodra Sverige. Samma sak giller insamlingen av
glas. Det finns inte nagon som helst ekonomi i att frakta ner glaset till glas-
bruken i sodra Sverige.

Naturligtvis leder detta till att manniskor kanner maktloshet och tycker att
miljokampen och miljopolitiken tar ett steg bakat. De ser inte nagra mojlig-
heter till att fa nagon ordning pa den eleméantéra sortering som det hér ju
trots allt ar fraga om. Det skulle vara intressant att hora vad nagon foretra-
dare for regeringspartiet har for medicin mot denna svaghet i marknadseko-
nomin.
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Vi borde i Sverige ocksd kunna gé fére EG nar det galler avfallshante-
ringen. Savitt jag forstar har Tyskland redan gjort detta. Tillverkare och dis-
tributorer i Tyskland skall bli skyldiga att ta emot forpackningar som ménni-
skor vill returnera. Detta ar ett utmarkt satt att forsoka minska mingden
sopor. Vi hoppas att den férpackningsutredning som ar tillsatt sa snart som
mojligt skall komma med forslag i denna riktning sa att ocksa vi i Sverige
kan minska mangden foérpackningar i soporna.

Herr talman! Slutligen nagra ord om industriutslappen. Jag tror det dr sant
att vi i Sverige har natt langre an i mangra andra lander. Men fortfarande tar
miljon skada av en del utslapp som trots allt sker till luft, mark och vatten.
Ett exempel ir utslippen fran klorblekning i massaindustrin. Ett annat ex-
empel dr den hantering av kol och koks som sker inom stalindustrin. Genom
att slacka koks med saltvatten kan koksen bli sadan att det leder till att dioxi-
ner bildas vid rajarnframstillning. Detta kan mdjligen vara en killa till de
dioxinutsldpp som man trots allt funnit men inte riktigt vet var de kommer
ifran.

Kvicksilverutslappen fran kloralkaliindustrin ar ett annat exempel. Jag an-
ser ocksa att de mycket stora mangder koldioxid som produceras vid metall-
framstillning sannolikt kommer att bli omdjliga att acceptera i framtiden nar
vi skriver under de kommande klimatkonventionerna och nir de avgifter
som diskuteras internationellt for koldioxidutslappen kommer att inforas.
Skulle de avgifter som diskuteras inféras kommer ett foretag som SSAB att
fia en kostnad p4 uppemot en miljard kronor, och det klarar man inte med
vinsterna i det foretaget.

Vi i vinsterpartiet har for var del vid flera tillfdllen framfért att den hog-
svavliga oljan borde utredas. Vi har i Sverige problem att bli av med den.
Den skulle kunna férgasas och renas och anvandas som energikilla. Denna
hogsvavliga olja exporteras i dag skamligt nog till linder som England och
Polen, samtidigt som vi kritiserar dessa linder for deras hoga svavelutslapp.
Det skulle ocksé pa denna punkt vara intressant att fa ett svar fran regerings-
partiets foretradare om vad man tycker om den svenska exporten av hog-
svavlig olja till England och Polen. Denna olja ar en typ av restprodukt i vara
raffinaderier.

Det finns de som sager att en miljard kronor satsade i dst &r mer vl an-
viind dn om den satsas i Sverige. Det dr sannolikt riktigt. Men vi maste for-
soka klara av bada delarna. Vi far heller inte agera sa att viktig inhemsk in-
dustri slas ut genom att miljokraven eftersatts i vart land. En miljomassigt
ren produktion blir ocksa ett konkurrensmedel i framtiden.

An sa lange gar det ganska trogt i beslutsprocessen i vissa lander i Ost.
Problemen med valuta och vem som har det politiska ansvaret ar tyvirr i
bland hinder for framgangar i samarbetet. Det ar darfor rimligt att driva kra-
ven pa industrin vidare ocksa i vart land.

Herr talman! Jag vill harmed yrka bifall till reservation 102.

Anf.56 ROY OTTOSSON (mp):

Herr talman! Detta betinkande om miljén dr mycket stort, och det ror sig
om mycket komplicerade fragor. Det ar ocksa fragor som pa olika sitt dr
politiskt svara. Nir miljopartiet de grona kom in i riksdagen efter valet 1988



var det ett uttryck for att det svenska folket krivde en radikalare och mer
langtgaende politik framfér allt pa miljbomradet. Det var inte bara miljépar-
tiet som gick framat i det valet, utan dven centern och vinsterpartiet, vilka
ocksa ar mer radikala én de flesta partier i denna riksdag.

Man skulle da naturligtvis kunna férvinta sig att det nu varen 1991 skulle
komma ett mycket bra férslag. Vi har ju i riksdagen under de senaste tva
aren skjutit pa alla miljofragor. Det har skett en summarisk behandling och
mycket litet har gjorts just i vintan pa den stora miljopropositionen varen
1991. Da skulle man ga igenom det hela ordentligt, men det blev inte ordent-
ligt.

Jag ar djupt besviken over hur riksdagen har behandlat miljofragorna.
Det har inte saknats mojligheter att planera och prioritera pa ett annat satt
om det verkligen funnit en vilja till det. Om vi miljopartister skall vara arliga
mot oss sjilva, dr terremiss det enda vettiga for att fa en serios behandling.
Vi kan inte frivilligt acceptera att man an en gang lagger allt at sidan. Dar-
med har egentligen en rad drenden inte behandlats seridst en enda gang un-
der denna valperiod. Detta var mycket svart att se innan hela behandlingen
i jordbruksutskottet var firdig och dimmorna sé att saga skingrades sa att vi
kunde se vad det egentligen blev av det hela. Det vi sig var en forskracklig
syn.

Vad ar det nu som skiljer miljopartiet fran de andra partierna inom miljo-
politiken? Det ir bl.a. mangden av arenden, vilket redan har berdrts av
andra debattérer. Vi har avgett en stor mangd reservationer och vickt en
stor midngd motioner. Vi anser att detta &r ett prioriterat omrade dar man
maste jobba mycket hart for att f4 fram bra saker, och man maste ge sig pa
alla omraden, inte bara vissa.

Vianser ockséd att man maste faststélla strikta granser for en rad miljovid-
riga foreteelser. Nir det géller kemiska @mnen giller det tungmetaller, klore-
rade l6sningsiamnen, PCB, CFC osv. Det galler att avveckla anvandningen
av denna typ av amnen sa snabbt som mojligt och totalférbjuda dem. De hér
inte hemma i biosfaren éver huvud taget. Var utgangspunkt ar att detta skall
goras sa fort som mojligt. Det ar dirfér som véra krav blir mer langtgaende
an de andra partiernas.

Vi vill ocksa systematiskt foridndra skattesystemet sa att det i sig verkar i
miljéanpassningens tjinst. Miljoavgifter ar en liten del av detta, och s.k.
bubblor kan vara en annan del om man kan utforma dem pa ett bra sitt,
vilket inte alltid har varit fallet bl.a. i USA dar man forsokt sig pa detta.

Detta innebér naturligtvis inte att man ensidigt skall hoja skatter, utan
andra skatter skall siinkas i stillet om dessa saker infors. Fragan om miljoav-
giften dyker upp pa olika stéllen i de drenden som behandlas i dag. Fragan
behandlas t.o.m. i ett sarskilt betinkande som kommer att debatteras se-
nare, och med tanke pa detta kommer jag inte att tala s& mycket om den
fragan. Det blir en sarskild debatt om miljoavgifter senare.

Miljopartiet vill prioritera miljorelaterade investeringar, sa att hela sam-
hiillsbygget miljoanpassas. Det giller kanske framfor allt pa trafik- och ener-
gisidan, dir det maste investeras mycket stora summor. Det handlar da om
rena budgetprioriteringar. Aven den fragan behandlas vid ett senare tillfille,
varfor jag nu inte narmare gar in pa den saken.
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Diremot gar vi i dag mer in pa frdgan om investeringar i naturvarden. Det
giller kop av de sista naturskogarna och urskogarna i landet, sa att dessa
riddas innan det ar for sent. Hir finns det ingen viintetid — inget utrymme
for vantan. Den typen av investeringar ar viktiga. Vi kan notera att miljopar-
tiet hir gar betydligt lingre dn nagot annat parti, och det dr naturligtvis ett
uttryck for var ambitionsniva.

Vi har ocksa stallt upp konkreta mal och framlagt krav pa atgardsplaner
nir det giller en lang rad miljoproblem. Vi anser inte att det ricker med
vackra ord och att man sager saker som i och for sig ar bra och som alla saker-
ligen kan skriva under pa, atminstone nir vi ar pa gott humér. Man maste
konkretisera det hela och tala om hur mycket, néar, vem som har ansvaret
osv. Det idr vad vi har forsokt gora, och da blir naturligtvis drendevolymen
stor.

Vi stiller ocksa krav pa overstatliga beslut pa miljoomradet. Vi vet — och
jag hoppas att alla i den hdr kammaren gor det vid det har laget — att miljo-
problemen ér internationella till sin grundliggande karaktir. Naturen strun-
tar i vara nationsgrinser, och da maste vi ocksa hantera problemen interna-
tionellt. Svagheten i det internationella arbetet ar ju alltid att konventioner
och liknande inte ar tvingande beslut. Dirfor maste vi tillskapa den typen av
beslut aven internationellt. Vi noterar att vi ar ensamma om att driva den
linjen i riksdagen, och det beklagar vi.

Vi menar ocksa att det inte racker med att planera och fundera kring de
har fragorna, utan det galler ocksa att komma i gang, och det snabbt — for
det ar da man lir sig hur man kan jobba. Det har gatt alldeles for langsamt
med manga saker. Vi anser att forsiktigheten pa manga omraden ar 6verdri-
ven.

Herr talman! Jag skall nu litet mer detaljerat ga in pa en del omraden, som
jag har fatt mitt partis uppdrag att behandla i debatten. Det galler da i forsta
hand fragan om kemiska produkter och varor, dels det vi koper i affiren, dels
sadant som slapps ut fran fabrikerna. Det ar en stor utmaning att komma at
alla kemiska @mnen som sprids, ofta diffust, i en lang rad varor och produk-
ter. Ett forsta steg borde egentligen vara att ha en hard lagstiftning pa méark-
ning, sa att vi over huvud taget kan veta vad en vara eller produkt innehaller.
Den mirkningen bor dels gélla vad varan eller produkten rent kemiskt be-
star av, dels innehalla uppgifter om hur produkten har tillverkats, hur den
skall tas om hand och vilka andra alternativ som finns tillgangliga for vissa
anvandningsomraden. Det sistnimnda dr helt enkelt substitutionsprincipen,
som finns i lagen om kemiska produkter efter ett miljopartiinitiativ och som
egentligen borde gilla dven markningssidan.

Miljomarkningen borde sedan byggas ut med konsekvensanalyser, sa att
man vet vilka konsekvenser olika varor och produkter far nar man anvander
dem.

Nir det galler substitutionsprincipen anser vi ocksa att kemikalieinspek-
tionen arligen maste redovisa de kemikalier som ér utbytbara, sa att substitu-
tionsprincipen verkligen kan fungera. I dag finns ingen sadan redovisning,
och det ér egentligen mycket oklart vad man kan och inte kan gora. Darfor,
herr talman, yrkar jag bifall till motion 1990/91:J0710, yrkande 9, som hand-
lar just om detta.



Vi anser ocksa att det forekommer alldeles for mycket giftiga tungmetaller
i varor och produkter, som mycket vil skulle kunna férbjudas enligt substitu-
tionsprincipen. I de fall man nu inte kan infora férbud bér man ga in med
panter och aterlamningspremier for att snabbt fa ned anvandningen och sti-
mulera teknikutvecklingen.

De virsta tungmetallerna, kvicksilver och kadmium, anser vi bér totalfor-
bjudas till &r 2000. Vi anser ocksa att kadmiumférbudet, som redan finns
men som ar bemangt med dispenser och undantag skall fa verka fullt ut, dvs.
att dispenserna och undantagen skall avvecklas senast den 1 juli 1992. Dirfor
yrkar jag bifall till motion 1990/91:Jo119, yrkande 32, 33, 34, 35 och 36.

Vad betriffar lagen om kemiska produkter sags i propositionen att den
omvianda bevisbordan skall tillampas. Men sa star det faktiskt inte i lagtex-
ten, och vi anser att si maste bli fallet om lagen verkligen skall kunna fun-
gera. Annars dr risken stor for att den bara blir en papperstiger.

Vi anser ocksa att forhandsgranskning av olika kemiska produkter och va-
ror skall foreskrivas i lagen om kemiska produkter. Vi far hela tiden uppleva
hur det tillférs nya kemiska varor och produkter i vart samhille, vilka det
egentligen inte finns nagon kontroll pa. Det finns inget krav pa férhands-
granskning som verkligen fungerar.

Vi anser ocksd att lagen om kemiska produkter skall tillimpas vid konces-
sionsprovningar enligt miljoskyddslagen. Men vi anser att dven lagen om ke-
miska produkter bor utnyttjas i detta syfte. Det hinger samman med att det
behdvs en bittre tickning.

Vi anser att lagen om kemiska produkter skall gilla dven varor och att
detta skall skrivas in i lagen. Den gamla lagen om kemiska produkter inne-
hoéll en sddan bestaimmelse, men den togs bort. Vi har motionerat i denna
fraga tidigare och faktiskt fatt bifall till vart forslag, men sedan blev detta
andrat igen. Sa kan det ga, och dirfér kommer vi tillbaka i denna fraga.

Vi anser ocksa att kommunerna skall aliggas att uppritta atgardsplaner
for att fa bort de miljofarliga produkterna och varorna. Darfor, herr talman,
yrkar jag bifall till motion 1990/91:J0710, yrkandena 1, 4 och 14.

Vi anser vidare att kemikalieinspektionens uppdrag maste skarpas och
konkretiseras. Det maste bl.a. inforas tidsgranser for att vi skall bli av med
de farligaste varorna och produkterna som innehaller kemiska dmnen. 13-
listan, som ar "virstinglistan”, innehaller en rad dmnen som egentligen
borde forbjudas sa fort som det bara gar. Vi anser att det i valdigt hog grad
gar att forbjuda dessa amnen tamligen omgéaende. Allra senast till den 1 ja-
nuari 1995 borde alla organiska amnen som finns med pa 13-listan totalfor-
bjudas i Sverige. Forbudet mot dessa kemikalier i konsumentprodukter
borde forbjudas i stort sett omgaende; de har inte dér att gora.

Kemikalieinspektionen har fatt ett bemyndigande att forbjuda en del va-
ror och produkter enligt § 12 LKP enligt regeringens forslag, som viil riksda-
gen kommer att bifalla. Det dr vi glada over, for det ar precis vad vi har kravt
under nagot ar. Men det ar da viktigt att det bemyndigandet giller fullt ut,
sé att det inte blir alltfér manga begriinsningar. Vi har noterat att det enligt
propositionen skrivs in en del begransningar. Risken ir att det hela blir tand-
16st om man stirrar sig blind pa dessa begransningar. Avsikten med begriins-
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ningarna ir att lagen inte skall fa stora frihandeln. Om lagen inte far gilla
importen, blir den forstas ganska verkningslos.

Vi anser ocksa att kommunerna maste fi storre befogenheter att forbjuda
miljofarliga varor och produkter. Darfor, herr talman, yrkar jag bifall till
motionen 1990/91:Jo119, yrkande 25 och Jo710, yrkande 11.

Vi anser ocksa att kemikalieinspektionen skall offentliggora hur mycket
som importeras och exporteras och hur mycket som anviinds i landet av mil-
jofarliga kemikalier, varor och produkter, i den man det finns sadan statistik.
Det ar viktigt att sadant blir offentligt, sa att det kan diskuteras pa ett Gppet
siatt. Pa det sittet kan vi ocksa komma at problemen effektivare.

Vi anser ocksa att de ansvariga myndigheterna — dels kemikalieinspektio-
nen, dels livsmedelsverket och andra — skall gora regelbundna revisioner i
syfte att skirpa bestimmelserna sa langt det ar mojligt.

Andra debattorer har papekat att amalgam ar en kvicksilverforening.
Amalgamet ar ett miljoproblem. Amalgamet hamnar sa smaningom i natu-
ren och kommer att sprida dir. Visserligen ar amalgamet mycket stabilt i den
kemiska form i vilket det anvinds i tinderna, men vi vet att en del manniskor
far betydande besvir av amalgamet. Redan av det skilet bor man fa bort
amalgamet sa snabbt som mojligt. Vi anser att det bér kunna totalférbjudas
senast den 1 juli 1994. Vi anser ocksa att det ar viktigt att se till att man far
en effektiv rening pa krematorier och liknande for att forhindra spridning av
kvicksilver i miljon.

Vi foreslar vidare att man pa arsenik och krom, som ér andra farliga tung-
metaller, skall lagga pa en miljoavgift pa triskyddsmedel pa det sitt som
miljéavgiftsutredningen foreslar. Vi ar faktiskt ritt forvanade dver att rege-
ringen inte kom med det forslaget, eftersom det var ett ganska vilanpassat
forslag. Utredningen lade fram bara ett antal vilutredda forslag for att fa
dessa som en test i verkligheten innan man breddade det hela. Tanken ér ju
att man mer systematiskt skall kunna arbeta med miljoavgifter. Men detta
forslag har regeringen lagt at sidan for att i stillet anviinda administrativa
styrmedel, utan att det egentligen finns nagon uppenbar fordel med det.
Dérmed missar man en bra chans att prova det har styrmedlet och att ut-
veckla det pa ett konstruktivt sitt.

Nir det giller de klororganiska lésningsmedlen foreslog miljoavgiftutred-
ningen dven dir en avgift. Den avgiften ér ocksa principiellt riktig, eftersom
det hir handlar om en vara. Utredningen valde ut tre l16sningsmedel som
ir speciellt farliga och som dessutom har en begrinsad spridning. Aven det
forslaget har regeringen underlatit att ta upp. Darmed férdréjer man hela
processen att utveckla denna typ av ekonomiska styrmedel ett antal ar.
Denna tanke forblir dirfor oprévad. Det ir beklagligt. Nu anser vi i och for
sig att dessa klororganiska lésningsmedel ér sa giftiga att de bor forbjudas
ganska snabbt. Vi har foreslagit att de skall vara forbjudna till ar 1995 senast,
och da blir avgiftens funktion dels att paskynda avvecklingen. dels att dra in
pengar till en fond, vilka pengar da kan anvandas for att stimulera utveck-
lingen av miljdanpassade varor och produkter. Dirfor, herr talman, yrkar
jag bifall till motion 1990/91:Jol119, yrkandena 26—28 samt motion
1990/91:5k625, yrkande 19.

CFC - dessa freonor — ar egentligen nagonting helt onodigt och borde



kunna forbjudas mycket snabbt. Detta har i nagon méan ocksa observerats av
regeringen och de andra partierna hir i riksdagen. Vi dr internationellt sett
ganska snabba péa detta omrade. Men vi anser att man borde kunna ga dnnu
mycket snabbare fram. Dessutom anser vi att dessa @mnen borde kunna
samlas in mycket mer effektivt. Risken for ozonskiktet och vixthuseffekten
ar ett sa pass stort problem att det finns alla skl i varlden att ga fram sa
snabbt det 6ver huvud taget ar mojligt.

Vi anser dven att PCB skall forbjudas totalt sedan fran den 1 juli 1992. Vi
bor ocksa fa i gang en aktiv insamling av alla varor som innehéller PCB. I den
takt man far fram uppgifter om PCB-foérorenade foremal bér man utveckla
metoder att samla in dessa pa ett effektivt sitt. PCB ar ju ett mycket allvar-
ligt miljogift. Hur PCB verkar i naturen tinker jag nu inte tala om, eftersom
jag forutsatter att ni kinner till det.

Aven klortetraklorid och trikloretan anser vi bor férbjudas sa snart som
mojligt, senast den 1 januari 1992. Vi har svart att se varfor dessa tva mycket
giftiga 16sningsamnen skall fa anvindas nar det finns sd manga andra alterna-
tiv. Darfor yrkar jag bifall till motion 1990/91:J0119, yrkandena 19 och 20.

Herr talman! I andra édnden pa det hela har vi detta med avfall och darmed
atervinning. Vi anser att vi bor fa en lagstiftning hér i landet om just atervin-
ning, vars syfte och inriktning skall vara att vi skall kunna se till att sa mycket
som mojligt av det som i dag blir avfall aldrig blir avfall utan att det i forsta
och andra hand ateranvinds, i den man det alls behéver forekomma. Vi har
darfor i riksdagen lagt fram ett komplett forslag till en atervinningslag. Vi
tycker att denna fraga behandlats mycket styvmoderligt i samband med riks-
dagsbehandlingen. Vi lade fram forslaget redan forra aret, men den forkor-
tade behandlingen gjorde att det inte blev nagonting da. Vi har nu lagt fram
detigen, och det har blivit en forkortad behandling av atminstone detta. Det
kan vi notera. Bakom detta lagforslag ligger naturligtvis flera ars arbete av
oss for att fa fram ett heltickande och sammanhallet lagforslag.

Vi anser att avfallet borde kunna reduceras med atminstone 50 % pa tio
ar och med atminstone 80 % nir det géller miljofarligt avfall. Det ar ocksa
idén med denna lag. Vi anser ocksa att en miljoavgift skall kunna laggas pa
osorterat hushallsavfall. Den bor kunna utstrackas till att galla fler typer av
avfall 1 takt med att man hojer standarden betriaffande vad som kan anses
vara osorterat resp. sorterat. Detta ar delvis ocksa ett forslag fran miljoav-
giftsutredningen. Vi skiljer oss dock fran miljoavgiftsutredningen pa sa sétt
att vi vill ha en betydligt hogre avgift, 200 kr. per ton mot utredningens 50
kr. per ton.

Detta dr ocksa nagot som vi viantat oss i propositionen, men det kom ald-
rig. Det ar naturligtvis en besvikelse att man underlit det. Det visar vil att
man fran regeringens sida inte dr beredd att satsa pa ekonomiska styrmedel
annat an i mycket begriansad utstrackning.

Vi anser ocksa att killsortering maste bli obligatorisk fran den 1 januari
1993. Darfor yrkar jag bifall till motion 1990/91:Jo119 yrkande 8 och
1990/91:Sk625 yrkande 20 och 21.

Ett annat sitt att forhindra att avfall blir avfall dr att utveckla system med
panter. Vi har foreslagit pant pa bildack, katalysatorer, smorjoljor, osv. Ut-
skottet har avstyrkt allt detta. Det ar litet svart att férsta varfor inte ens folk-

Prot. 1990/91:124

3 juni 1991

Miljépolitiken

85



Prot. 1990/91:124
3 juni 1991

Miljopolitiken

86

partiet, som faktiskt brukar tala mycket om sadant hir, velat stodja oss i
denna fraga. I andra sammanhang framhalls detta som ganska okontrover-
siellt, men nir det galler far vi anda inte igenom det hir i riksdagen.

Vi har ett forslag om att inrétta en avfallsfond.

Anf.57 TREDJE VICE TALMANNEN:
Meningsyttringar fran liktaren dr absolut inte tillatna.

Anf.58 ROY OTTOSSON (mp):

Herr talman! Avfallsfondens idé ar att se till att atervinningsmarknaden
forbiattras. Det dr inte stor mening att sortera och atervinna avfall om ingen
vill ha det och det inte finns teknik for att gora nagot vettigt av det i nésta
steg. Har krivs det insatser. Flera utredningar pekar pa just detta problem.
Jag tror att en av de storsta besvikelserna pa manga hall i landet ar just detta,
att det inte fanns nagot forslag om avfallsfond i regeringens proposition eller
i det betdnkande som vi strax skall ta stillning till.

Herr talman! Jag yrkar déarfér bifall till motion 1990/91:J0728 yrkande 5,
som kréaver en avfallsfond. )

Betraffande avfall och dtervinning finns det manga andra fragor som man
skulle kunna berdra. Det mesta ticks dock av det lagforslag jag forut
namnde. Jag skall inte ga in pa alla detaljer. I stéllet tinker jag ga in pa detta
med industrin och andra punktutslapp. Detta ar ett mer traditionellt om-
rade, dir man far siga att det hiint ganska mycket. Miljoskyddslagen ér i hog
grad riktad mot just punktutslippen. Men vi menar att det éinda finns en hel
del kvar att gora. Betriffande tungmetaller bor man, tycker jag, omprova
utslappen betydligt mer systematiskt. Man bor forsoka pressa ned dem sa att
de praktiskt taget upphor till mitten av 90-talet och senast ar 2000.

Vi anser att alla foretag som omfattas av miljoskyddslagen och inte har
nagot tillstand eller inte ens sokt nagot maste gora det snarast och senast
1994. Det ar egentligen ratt konstigt att vi inte fatt med utskottet pa detta.
Jag yrkar dirfor, herr talman, bifall till motion 1990/91:J089, som kriver just
detta.

Vi anser ocksa att avloppssystemen bor forbattras i landet. De behover
atskiljas. Man bor inte blanda ihop avlopp fran hushall, industri och dagvat-
ten. De bor skiljas at, och man skall rena var och en av dem i den mén det
behdvs. Pa det sittet kan man 1 reningsverken av hushallsavfallet fa fram
ett slam som inte ar fororenat med en massa kemikalier. Det ir ocksé en
forutsattning for att man i framtiden skall kunna ateranvanda detta slam som
godningsmedel. Jag yrkar dérfor, herr talman, bifall till motion
1990/91:J0118 yrkande 14.

Vidare menar vi att utslappen av klororganiska dmnen maste minskas
snabbare. Det galler alltsa utslapp fran blekerierna hos massaindustrierna.
Vi vet att en stor del av de klorerade organiska @mnena som kommer ut fran
blekerierna egentligen ar okanda. Det ar potentiella miljogifter. Man riknar
med att vi inte ens vet vad 80 % av dem ir. Vi har upptickt att fler och fler
av just dessa klororganiska dmnen dr mycket farliga. Vi anser att de senast
efter 1995 inte skall fa slippas ut alls. Vi anser ocksa att klorblekt papper
skall kunna forbjudas i Sverige. Det behovs inte nagon klorblekning for att



fa vitt papper. Vi anser ocksa att naturvardsverkets plan i dessa avseenden
maste skirpas. Vi anser dessutom att en kloravgift skall inforas for att pa-
skynda denna process. Det skall vara en avgift pa kloret in till fabriken, inte
pa utslappen. Skalet ar att kloranviandning som sadan ar farlig aven ur ar-
betsmiljésynpunkt. Det behandlas dock i ett annat betidnkande, skatteut-
skottets betankande om miljoavgifter, sa det kommer vil upp i den debatten.
Det blir litet inkonsekvent, for det finns andra partier som har reservationer
till det hir betinkandet om ungefir samma sak.

Vi anser ocksa att kraven pa reningsverken skall skarpas och att kommu-
nerna som alternativ skall kunna fa utnyttja mojligheten att gora vatmarker
och pa det sittet fa ned kvave- och fosforutslappen till vara kusthav. Vi anser
att kvicksilvret maste bort ur kloralkaliindustrin. Vi anser att det bor kunna
ske ganska snart, senast den 1 juli 1992. Vi har en reservation om detta.
Detta var nagra axplock av vad vi kraver pa detta omrade.

Det finns tyvirr flera miljéskador som vi drver fran tidigare generationer.
Det giller kanske framfor allt forsurningen. Vi tvingas kalka for att dampa
effekten. Vi har foreslagit padkningar, och vi har lyckats fa en majoritet i
utskottet for en smirre padkning. For att fa en majoritet for detta har vi inte
reserverat oss i denna fraga. Jag vill &nda betona att det egentligen behovs
mycket mer @n det som utskottet nu foreslar.

Betraffande gamla industritippar, ofta gruvavfallsupplag, maste man vidta
en del atgarder for att stoppa lickaget av framfor allt tungmetaller. Vi har
diir forslagit att man skall satsa 100 milj.kr. Tyvérr har regeringen och utskot-
tet bara foreslagit 25 miljoner. Det anser vi vara alldeles for litet. Detta ar
ju stora problem, som maste atgirdas sa fort som majligt. Det lacker alltsa
stora mangder tungmetaller fran dessa avfallsupplag.

Herr talman! Forutom allt detta behandlas dven trafikfragor i betankan-
det, trots att ett annat betinkande om trafik och miljo senare kommer att
debatteras. Det som tas upp i detta betinkande om trafik dr ocksa sadant
som tidigare under varen behandlats i trafikutskottet. Det behandlas ocksa
delvis i det betinkade som kommer fran trafikutskottet. Detta ar aterigen
ett tecken pa att det hela gétt valdigt snabbt till viga och att det kanske inte
har behandlats sa grundligt som det kanske borde.

Jag maste inda kommentera nagra punkter. Bilskrotningspremien bor ho-
jas. Jag noterar att vi hér vill ga langre an de andra. Det kan man val bara
konstatera. En viss hojning blir det trots allt, och det far vi gladjas at.

Vi anser att miljoklasser bor inforas dven for arbetsfordon. Det kravet
finns med dven i ett forslag fran ett annat parti vilket behandlas i ett annat
betinkande. Ockséa den fragan har alltsa tydligen hamnat pa flera stallen.

Vi anser att miljofarliga tillsatser i drivmedel skall férbjudas. De ar néstan
aldrig motiverade, utan man kan ta fram rena drivmedel som danda haller hog
kvalitet. Jag vill darfor sérskilt yrka bifall till motion 1990/91:J0730 yrkande
4, dar detta krav finns med.

Vi foreslar mycket langtgaende krav pé rening av avgaser i bilar och 6vriga
fordon. Vi anser att dessa krav skall galla dven for sjofarten och flyget. Sjalv-
fallet finns ocksa en reservation som allméant handlar om en miljéanpassning
av transportsystemen. Men detta kommer som sagt upp i samband med de-
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batten kring ett senare betinkande, och jag skall dirfor inte hiir och nu ta
mer tid i ansprak for dessa fragor.

Herr talman! Jag har pratat med mina vanner i miljépartiet och vi har
kommit éverens om att forsdka begrinsa antalet reservationer som vi begir
votering pa. Skulle vi ta med alla, skulle det som vi ser det bli en alldeles
orimlig borda pa kammaren. Men vi har dnda vildigt manga reservationer
till betankandet. Detta ar hjartefragor for oss, fragor som viger mycket
tungt, sa vi kommer darfor dnda att begéra votering pa en del. Jag vill yrka
bifall till reservationerna 5, 9, 12, 21, 46, 57, 75, 93, 104, 117, 119, 128, 134
och 160. Det ar de enligt var mening principiellt tyngre reservationerna.

Anf.59 ANDERS CASTBERGER (fp) replik:

Herr talman! Roy Ottosson anviinde en god tid av sin inledning till att for-
soka att over huvud taget motivera varfor miljopartiet finns i riksdagen. Man
kan méjligen forsta att han kanner sig i behov av att gora en sadan lang ut-
laggning om detta.

Vad han diaremot egentligen inte behdvde kanna nagot behov av var att
fikta sa vilt vad galler tva av de fragor han tog upp, namligen frigan om
atervinning och skrotningsavgift pa bildiick. Jag vet inte om Roy Ottosson
inte har uppmirksammat det, men vi har faktiskt i reservation 124 reserverat
oss till forman for var motion, och vi har i allra hogsta grad uppmiirksammat
sjdlva sakfragan om de 50 000 ton bildack som kasseras varje ar i Sverige och
vilka mojligheter det skulle ge till atervinning och ateranviandning. For att
klara detta i ett marknadsekonomiskt system maste man naturligtvis ocksa
se till att det finns nagon form av marknadsmorot. Vi har dirfor foreslagit
att en skrotningsavgift skulle inforas och att systemet skulle bli ganska likt
skrotpremiesystemet for bilar. Miljopartiet har dock i reservation 126 kraft-
fullt tagit avstand fran detta. Jag undanber mig sadana pahopp som Roy Ot-
tosson gjorde, som skulle ge sken av att vi inte har uppmirksammat fragan.

Avslutningsvis pastod Roy Ottosson ocksa att miljopartiet ar det enda
parti som driver dverstatlighetsfragor. Det ir ju bara struntprat och nonsens!
Overstatliga beslut ar mojliga att 4stadkomma bl.a. genom att man éir med i
EG. Miljopartiet ar den mest infernaliska motstandaren mot att Sverige gir
med i EG. Med dverstatliga EG-beslut till miljons froma kan man fa just de
beslut som Roy Ottosson efterlyser. Ga med 1 EG i stillet, Roy Ottosson!

Anf. 60 ROY OTTOSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag mirker att Anders Castberger 4r noga med att folja upp
sitt partis reservationer. Det dr riktigt att ocksa folkpartiet har en reservation
om bildick. Det har jag noterat. Jag var litet slarvig i min formulering. Vad
jag snarare avsag var katalysatorer och smoérjoljor. Vi skulle ju faktiskt
kunna prata ihop oss litet mer om vi fick litet mer tid, vilket vi kriver genom
att yrka pa aterforvisning av arendet. Pa sa satt skulle vi faktiskt kunna fa
fram bra forslag som kan stddjas av en majoritet sa att vi kan se till att nigon-
ting hander pa det har omradet. Anders Castberger menar vil inte att man
bara skall syssla med nagot slags demonstrationspolitik, dir man talar om
vilka fantastiska reservationer man har? Det visentliga ar vl att forsoka na
bra beslut, eller hur?



Nir det giller overstatlighet och EG skulle jag vilja be Anders Castberger
att ta del av de miljokonsekvensanalyser som EG sjilv gor och har gjort an-
gaende vilka miljoeffekterna blir av vad man goér inom EG nu och under de
nirmaste tva—tre aren. Dessa analyser visar — tyvirr — entydigt att utslippen
fran en lang rad luftfororeningar och vattenféroreningar kommer att 6ka,
och man kan ocksa notera att dven energianviandningen kommer att oka.
Allt detta innebiir belastningar pa miljon och naturen. Darfor ar det natur-
ligtvis ingen bra miljopolitik att ga med i EG och gora likadant. Man kan
alltsa inte saga att EG skulle innebiira nagot slags underverk for miljon.

Jag noterar att folkpartiet faktiskt inte stodjer vara konkreta krav pa
overstatlighet. Sa ar det. Vi menar att de 6verstatliga besluten bor giilla hela
Europa och helst hela virlden, om det skulle vara mojligt. Det ar nigot an-
nat ian att underkasta sig en ny supermakt for att uppna maximal ekonomisk
tillvaxt.

Anf.61 ANDERS CASTBERGER (fp) replik:

Herr talman! Miljopartiets argumentationsteknik gar over allt sunt for-
stand. Roy Ottosson talade i sin inledning om bildack, och jag replikerade
pa det. Men da visade det sig helt plotsligt att debatten i stillet handlade
om katalysatorer och smorjoljor, vilket inte alls var fallet i Roy Ottossons
inledningsanforande. Det ér ju faktiskt inte sa latt att bemota miljopartiets
invindningar, nar de inte talar om samma sak hela tiden.

Sedan till fragan om overstatlighet. Folkpartiet liberalerna har flertalet
ganger hiavdat vikten av olika internationella 6verenskommelser, och vi har
gang pa gang — det kan sikert statsradet Dahl intyga — varit mycket kritiska
till att vi inte har kommit langre i fraga om t.ex. en Nordsjokommission.
Man kan emellertid inte, som miljopartiet faktiskt gjorde alldeles nyss, an-
vinda argumentet om Overstatlighet och sedan tro att detta bara gar for sig
de ganger overstatligheten gar miljopartiets vag men inte nagon annan gang.
Vi maste faktiskt vara sa konsekventa att vi, om vi énskar ett samarbete pa
internationell niva i syfte att sd smaningom fa till overstatliga beslut pa vissa
omraden, ocksa ar beredda att ge oss in i diskussioner med och soka paverka
de dvriga nationerna. Kanske kan vi da sa smaningom overtyga dem om att
var linje ar den riktiga, eller att den riktiga linjen atminstone bor ga it
samma hall som var. Det gar inte att argumentera sa som miljopartiet gor.
Nir det giller EG finns en hel rad Overstatliga beslut att ta del av.

Vad avser konsekvensbeskrivningar finns en hel lang rad sadana, som pe-
kar at olika hall. Den av miljopartiet annars mycket aberopade miljorittsju-
risten Staffan Westerlund har ju kommit till delvis andra slutsatser dan dem
miljopartiets Roy Ottosson hir visade pa.

Anf. 62 ROY OTTOSSON (mp) replik:

Herr talman! Nej, Anders Castberger, nir jag naimnde panterna riaknade
jag upp tre saker: bildack, katalysatorer och smorjoljor. Atminstone ir detta
vad jag har skrivit i mitt manus, och jag hoppas att det ocksa var vad jag
sade. Vi far vil kontrollera saken i protokollet. Det var just forslagen om
katalysatorer och smorjoljor som jag menar var en liten miss fran folkpar-
tiet. Men det ar inget att grala om. Varfor grila om detta? Varfor denna de-
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monstrationspolitik fran folkpartiet? Varfor inte i stillet samarbeta och for-
soka fa fram ett bra pantforslag? Jag tycker inte att ni ér seri6sa nir ni debat-
terar sadana hir smafragor. Ni forsoker alltid blasa upp dem och gora dem
vildigt markvardiga. I sjilva verket ar det ju bara att komma overens, eller
hur? En férutsittning ar ju att ni verkligen menar allvar, men det ar kanske
dar det brister.

Internationella 6verenskommelser ar ju inte samma sak som lagstiftning.
De giller inte automatiskt i Sverige, sasom en lag gor. Detta betyder att man
kan strunta i dem. Vi har ett antal exempel, bl.a. Bernkonventionen, som
kommer att debatteras senare i dag. Efter det att vi hade antagit den tog det
mycket lang tid innan nagot borjade hianda. Nu har vi ett forslag till biotop-
lag, som egentligen — som vi ser det — inte heller ér tillrackligt. Om jag minns
ratt stodjer folkpartiet detta forslag. Det far vl folkpartisterna beritta mer
om sedan.

Vi inser dirfor att det dr nodvindigt att satsa pa overstatliga beslut om
man skall klara av miljoproblemen. Det innebir emellertid inte att Gver-
statliga beslut skall fattas pa alla omraden. Skailet till att besluten pa mil-
joomradet maste vara dverstatliga ar ju att fororeningarna inte kdnner nagra
granser. Svavelutslippen i Europa sprider sig 6ver hela Europa med bl.a.
vindar. Detta gar inte att effektivt kontrollera enbart genom nationella be-
slut. Men detta dr nagot helt annat @n att siga att allt som ir overstatligt
skulle vara bra.

Faktum &r ju att vi, nir vi har foreslagit konkreta éverstatliga beslut pa
miljéomrédet, inte har fatt nagot stod fran folkpartiet. Det ér sanningen.
Vad folkpartiet vill ar i sa fall snarare att anpassa sig till EGs politik. Jag
forstar inte vad det ar som ar 6verstatligt med de besluten, eftersom man da
bara gér in i ett annat block. Da missar man idén med att man pa miljons
omrade genom internationella och solidariska atgarder kan klara problem
som inte gar att klara av pa det nationella planet.

Jag maste ocksd kommentara vad Anders Castberger sade om Staffan
Westerlund. Det bor poingteras att juristen Staffan Westerlund inte har stu-
derat de systemeffekter som EG ger upphov till. Det jag refererade till niar
det géller EGs miljérapporter var just systemeffekterna av 6kad trafik, dkad
produktion inom viss industri, 6kad energianviandning, osv. Detta ar nagot
som Staffan Westerlund inte alls tittade pa, det skall man ha klart for sig.
Vad han tittade pa var mer specifika regler i viss lagstiftning, och dir finns
en hel del intressant att hamta.

Tredje vice talmannen anmilde att Anders Castberger anhallit att till pro-
tokollet fa antecknat att han inte agde ritt till ytterligare replik.

Anf. 63 GRETHE LUNDBLAD (s):

Herr talman! Det dr nu snart 20 &r sedan Sverige stod som vird for den
forsta internationella miljokonferensen. Aret var 1972, och platsen var Sve-
riges riksdag. Den konferensen blev en vickarklocka for manga av vérldens
folk och politiker; man upptickte att var omgivning haller pa att férstoras.

I Sverige hade langt tidigare politiker varnat for den forstorelse av natur



och hiilsa som industrisamhillet skapar. Bl.a. Axel Danielsson sag hur det
vackra skanska landskapet paverkades i narheten av industrierna.

Pa 50- och 60-talen var jag sjélv vittne till hur svavelsyrefabriken i Hilsing-
borg skapade nastan ett méanlandskap runt fabriken, dir gras inte kunde
vixa och dir inga blommor eller trid utvecklades. Det var pa den tiden en
hard politisk kamp att fa till stind beslut om renare gaser ur skorstenarna.
Nu ir det trots allt mycket bittre. P4 denna tomt vixer i dag bade griis och
blommaor.

Utvecklingen har framfor allt lyfts fram av manga vetenskapsmin och
forskare, som genom sina undersékningar och experiment har kunnat pavisa
sambandet mellan utsldpp eller anvindning av vissa amnen och deras inver-
kan pa natur och minniskor. Vi politiker maste vara tacksamma mot de fors-
kare som framsynt for oss har kunnat avsléja framtida hot och risker. For
dem kan det ibland synas ta lang tid innan producenter och politiker reagerar
pa informationen. Men vi maste naturligtvis ocksa ta hansyn till att allt skall
genomforas pa ett bra sitt.

Trots detta édr Sverige ett foregangsland pa miljoskyddets omrade - det ir
faktiskt det vitsord man stindigt moter utomlands.

Jag skall nu ta upp nagra av de omraden som berdrs i det mittersta blocket
av propositionen och forsdka att ganska kort kommentera de forslag som
kommer fram dar. Jag kommer kanske inte sa mycket att uppehalla mig vid
reservationerna, eftersom de ér sa oerhort manga.

Vi maste minska luftféroreningarna — nationellt men i dnnu hogre grad
internationellt — till en niva som naturen tal. Det dr i och for sig en gigantisk
uppgift for virldssamhillet, sa det kommer tyvérr att vara en process som
tar tid. Fram till dess att detta mal har uppnétts méste vi darfor sitta in radd-
ningsatgarder for sjoar, vattendrag och skogsmark sé att naturen och fiskbe-
standet kan 6verleva. Detta sker fraimst genom kalkning, som vi nu har hallit
pa med en del ar.

I propositionen foreslas en 33-procentig 6kning av anslaget till kalknings-
atgirder. Det innebir, i en tid av atstramning, langt mer an vad som skulle
motsvara en inflationsupprikning. Sammanlagt vill regeringen bevilja 176
milj.kr. till kalkning av forsurade sjoar och vattendrag och till forsurade
brunnar samt till skogsmarkskalkning.

Det giller bl.a. att fa 6kade medel till omkalkning for att hindra farliga
tungmetaller, som t.ex. fastnat i botten pa sjoar, fran att frigoras. Likasa be-
hovs medel till kalkning i Norrlands inland. Utdver detta anslag finns dven
pé andra anslag medel reserverade till forskning kring forsurning och till
dvervakning av forsurningstillstandet i naturen.

I samband med anslagsbehandlingen till kalkning har det i utskottet blivit
majoritet for att bevilja ytterligare 20 milj.kr. till kalkning. Det har vi social-
demokrater motsatt oss mot bakgrund att vi anser att den uppriakning som
har gjorts i propositionen ér tillricklig. Utskottet ger regeringen till kianna
att det behovs en utokad skogskalkning i utsatta omraden, men att den i atta
lin bedrivna forsoksverksamheten under 1990 och 1991 forst bor utviirderas.

Dirmed kan man vara helt siker pa att de kunskaper och erfarenheter
som kommer frin dessa projekt garanterar att ett storskaligt skogskalknings-
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program kan utforas pa ett sitt som ar till stérsta nytta ur ekonomisk och
ekologisk synpunkt.

Trots att man har enats om ett hogre anslagsbelopp gar centerns och mo-
deraternas uppfattningar om hur pengarna skall anvindas isir. Detsamma
giller hur mycket pengar som skall anvandas pa sikt. Moderaterna anser att
det behovs atgirder for 300—500 milj.kr. per ar for skyddskalkning och vita-
liseringsgodsling, varav skogsagarna sjalva bor betala 20 %. Centern vill 6ka
anslagen fran 40 milj.kr. till 130 milj.kr. pa tre ar plus 30 milj.kr. extra i ar.

I verkligheten bidde det dock bara en tumme, en mindre slant i péaslag,
narmare bestamt 20 milj.kr.

Mot bakgrund av dessa motions- och reservationstexter kan man undra
hur verkligheten egentligen skulle se ut om partierna i en regering enades
om anslagen. Skulle det bli de anslag som varje enskilt parti foreslog, eller
skulle det bli det lilla anslag man kom 6verens om gemensamt?

Betriffande industrins utsliapp och kampen for en battre miljo var det tidi-
gare sa att all kamp for en battre miljo var inriktad pa att minska utslippen
fran industri till luft och vatten. Aven om forsurning och férorening av hav,
mark och vatten fortfarande ar ett problem, sa ar det i dag frimst de luft-
burna fororeningarna fran utlandska industrier och kraftverk som orsakar
miljostorningarna. Jag anser att svensk industri i en hel del fall har tagit sitt
ansvar. Genom att andra processteknik och diarmed fa mindre giftiga utslapp
har man bromsat upp miljostérningarna. Darmed har ocksa svaveldioxiduts-
lippen minskat med 70 % sedan 1970-talet. Nu vill man astadkomma en
minskning med 60 % raknat fran 1980. Jag tycker att vi skall vara tacksamma
dver den utveckling som har agt rum.

Med avloppsreningen har det varit trégare. Darfor maste vi nu upprepa
kraven pé en bittre rening av avloppsvatten fran industri och reningsverk.

Utslapp av kvaveoxider giller kanske framst trafiken, men dven industrin.
Pé det omradet har vi tyvarr inte natt samma goda resultat.

Det ar viktigt att sla fast att man inom samma bransch har nagorlunda lika
miljovillkor, oberoende av nar industrins tillstand har provats. Darfor maste
omprovning ske nér ny teknik blir tillganglig. Hansyn skall dock tas till lo-
kala miljoforhallanden.

Dirfor dr det bra att utskottet understryker vikten av att de mest eftersatta
branscherna samt de ur miljésynpunkt kansligaste branscherna skall priori-
teras nir statens naturvardsverk nu har fatt i uppdrag att fram till ar 2000
gora en oversyn av industrins utslappsvillkor. Jag tror att det ar bra att denna
oversyn gors. Med detta yrkar jag avslag pa reservationerna 89—98.

1 1988 ars miljopolitiska beslut togs ett stort steg for en minskning av sta-
bila organiserade amnen fran skogs- och massaindustri. Det har lett till att
man ar 1992 bér ha astadkommit en minskning av klorutslippen fran 6 till 8
kg per ton massa, som var mdngden 1975, till 1,5 kg per ton massa. Réknat
i det moderna matvardet AOX sa motsvarar det 2 kg.

Detta var ett mycket tufft program 1988. I kap.7 i bilaga A — "Hur mar
Sverige” — kan man lasa att massaindustrins klorférbrukning har sjunkit fran
ca 250 000 ton 1975 till 100 000 ton 1990 och troligtvis minskar till 50 000 ton
ar 1995. Det pagar alltsa en standig minskning av utslappen.

Med en stindigt pagaende utveckling av tekniken bor det vara mojligt att



na for miljon helt ofarliga nivder pa utsliappen fram till 4r 2000. Det bor
ocksa vara malsattningen vid omprévningar av tillstind. Skogsindustrin ar
en prioriterad bransch darvidlag.

I manga reservationer krivs preciserade framtida utslappsminskningar
och bestiamda artal, men enbart det férhallandet att man i reservationer fran
tre partier kan lisa om olika malsittningar for samma industrier gor att det
ar svart och osiakert for oss som star i denna talarstol att géra preciseringar
till savil artal som mangd.

Aven betriffande ambitionen att avgiftsbelagga klorutslippen ges tre
olika forslag i reservationerna, namligen en avgift pa 50 kr. per kg som slapps
ut till en stimulansersattning pa 50 kr. per kg over viss mangd som inte slapps
ut.

Jag yrkar diarfor avslag pa reservationerna 90—96 och foreslar att den hit-
tills positiva utvecklingen féljs upp vid tillstandsprévningen. Vi skall inte
med detaljerat angivna avgifter och ersittningar forsoka paverka utveck-
lingen.

I propositionen berors fragan om utslapp fran kommunala avloppsre-
ningsverk. Regeringen foreslar att 50 procents kvivereduktion skall vara
riktlinje vid provning av tillstand for kustbaserade reningsverk fran Bohus-
lin till Stockholms skirgard som behandlar avlopp fran mer an 10 000 perso-
ner. Dock skall man stilla hogre krav for omraden som Laholmsbukten,
Skalderviken och Handbukten. Alla partier utom miljopartiet ar med pa att
hdja ambitionen i fraga om kraven pa kviverening. Det tycker jag ir bra.
Overgodningen ar namligen ett av de allra storsta hoten mot Ostersjon, Ore-
sund och Kattegatt. Aven om det sker en stor urlakning av kvive frin mar-
ken och reningsverken bedoms svara for 10—20% av kvavetillforseln till
vara havs- och vattenomraden, sd dr det viktigt att vi dven pa detta omrade
forsoker begrinsa utslappsmangden.

I motion JoU118 kraver miljopartiet bl.a. att kustkommunerna vid Oster-
sjon och Visterhavet skall ha en reduceringsgrad med 60 % till den 1 juli
1993 och med 75 % tva ar senare. Tror verkligen miljépartiet att man utan
vidare investeringar och dndrad processteknik kan hoja reningsgraden pa tva
ar? Vi socialdemokrater anser 1 stillet att man skall stilla krav pa stora ut-
slappskillor att rena avloppsvattnet innan det nar det kommunala renings-
verket. Detta astadkommer man bést genom att skiarpa industrins utslapps-
villkor i form av kommunal avgiftssattning. Darmed yrkar jag avslag ocksa
pa reservationerna 99 och 100 samt bifall till propositionen pa denna punkt.

Herr talman! Ett av de viktigaste omradena i detta drende géller kemika-
lichanteringen. Jag talade tidigare om de kritiska miljéfragorna kring indu-
striutvecklingen. Jag tror inte att dagens och morgondagens stora miljdpro-
blem blir de som processer och skorstensrok skapar, utan de varor som frak-
tas ut ur fabriksportarna. Manga varor innehaller kemiska &mnen som bade
vid anvindning och som avfall kan skada hélsa och milj6. Dirfor maste ke-
mikaliekontrollen skirpas och avfallshanteringen forbattras.

Den férhandsanmilan som skall inforas dr mycket viktig. Dirmed far ke-
mikaliekontrollen storre kunskaper om ravaror och insatsvaror. Kemikalie-
inspektionen foreslas ocksa arbeta vidare med att ge foreskrifter om hur pro-
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dukter skall klassificeras och mirkas efter miljofarlighet. Man far medel till
att bygga ut produktregistret. Tillsammans med naturvardsverket fir man
ocksa en utvidgad ratt att forbjuda skadliga &mnen och produkter. Det inne-
bir att det i fortsattningen blir mycket lattare att kunna forbjuda vissa pro-
dukter.

Redan i denna proposition foreslis avvecklingsplaner for tungmetallerna
kvicksilver, kadmium och bly, tre mycket anvinda men for hilsa och miljo
skadliga &mnen.

I flera motioner framfors 1 stort sett samma synsitt som regeringen pa ke-
mikaliekontrollen. Man vill fa till stand skdrpningar och fler forbud, dven
om metoder och takt kan variera.

En viktig princip i kemikaliehanteringen ar att ersitta farliga amnen och
produkter med ofarliga, den s.k. substitutionsprincipen. Trots att principen
sa sent som ar 1990 fastlades genom lagandring och trots att miljoskydds-
kommittén funderar Over ytterligare preciseringar, sa lyfter utskottet fram
en mer aktiv tillimpning av substitutionsprincipen.

Det ar gladjande att utskottet, pa socialdemokraternas forslag, enigt har
uttalat att berérda myndigheters klassificering av miljofarliga produkter och
forelagganden betraffande farliga kemikalier skall medverka till att produ-
center, forsiljare och konsumenter mera uppmérksammar mojligheten att
valja ofarliga amnen och produkter. Det ar en fraga som har diskuterats
mycket hér i dag. Jag tycker att utskottets precisering pa nagot sitt lyfter
fram fragan sa att det kan ga litet snabbare att ersatta dessa farliga amnen.

Det var intressant att redan i dagens morgoneko hora hur kemikaliein-
spektionen mot bakgrund av den undersdkning som man har gjort av bil-
vardsprodukter, som bl.a. redovisats i en rapport 1990, uppmanade produ-
centerna att miarka produkterna bittre och att inte gora dem onddigt starka.
Jag tror att vi pa detta satt kan medverka till en sanering av kemikalierna
inom kort. Tvars over partigranserna rader det i riksdagen enighet om en
stor del av de atgarder som foreslas for att begrinsa eller forbjuda anvind-
ningen av miljofarliga kemikalier. Det foreligger ocksa enighet om den ut-
veckling och den precisering av kemikalieinspektionen och naturvardsver-
kets atgardskatalog som anges i propositionen. Jag tror att ambitionsnivan
pa detta omrade kommer att vara hog. Men jag maste erkdnna att jag inte
riktigt forstar miljopartiet, som i sina reservationer vill skirpa alla forslag pa
kemikalieomradet. Samtidigt lagger man fram mycket fa reella andringsfor-
slag som anger metoder for skarpta tidsramar.

Alla vill vi begrinsa anvandningen av eller ta bort miljofarliga varor. For
att kunna gora detta maste vi 0ka vara kunskaper sitta in mer forskning och
fa kainnedom om den marknad dér varorna anvands. Jag tycker inte att mil-
jopartiets politik pa detta omrade ar trovardigt och tillforlitligt. Man ger inte
ett tillrackligt bra underlag for alla tidsramar och minskningar som man vill
ha. Jag pastar att socialdemokraternas politik vilar pa en stabil kunskaps-
grund och pa ambitionen att tillsammans med producenter och anvandare
forandra den svenska kemikalieanvindningen till en for miljon och hilsan
ofarlig anvindning.

Herr talman! Tiden gar fort, och jag hinner inte fullfélja mitt anférande.
Manga har har berort avfallsfragorna och sagt att det behovs mer lagstiftning



pa det omradet. Jag tror att det &r mycket viktigt med dkade kommunala
insatser, och sidana har ocksa paborjats. Nar man kriver ekonomiska styr-
medel, tycker jag att vi kan hinvisa till att kommunerna anvinder olika av-
giftssittning for att stimulera till en bittre avfallshantering. I min kommun
har man faktiskt i varje kommundel stéllt upp en atervinningsgard dar mén-
niskor kan limna olika produkter, t.o.m. kylskap och frysskap samt allt an-
nat som de vill skall tillvaratas genom atervinning. Det tror jag ir ett bra
sitt for kommunerna att stimulera medborgarna till att medverka till en bra
avfallshantering.

Lit mig vidare nigot kommentera det som har sagts i debatten. Lennart
Brunander efterlyser avvecklingsplaner. I bilaga D, som ér fogad till proposi-
tionen, framgar att det begrinsningsuppdrag som kemikalieinspektionen
och naturvardsverket har fatt forekommer pa flera stallen avvecklingsplaner
av en hel del kemikalier. Det ir alltsa nagot som redan &r pa gang. Lennart
Brunander efterlyser ocksd mer biobaserade drivmedel. Jag kan hénvisa till
att man nu i 6kad utstrickning anvander vegetabilisk olja bade i skogsbruket
och i traktorer. Jag tror darfor att det kommer att bli mycket vanligare med
drivimedel som dr mer biobrinslebaserade. Bengt Hurtig talade om substitu-
tionsprincipen och miljéklassificeringen samt hinvisade till de uttalanden
som jag just har redovisat. Jag tycker det dr bra att riksdagen uttalar att man
vill f4 mer fart pa detta omrade. Kommunerna ir i full gang med att utarbeta
avfallsplaner. Jag tycker inte att vi i fortsattningen skall kriva statliga insat-
ser pa det omradet i sa stor utstrackning. Det ér enligt min mening viktigt
att avfallshanteringsfragorna laggs mer pa kommunal niva. Det medfor att
manniskor inte langre kdnner sa stor maktloshet. I stillet upplever de att
besluten fattas nara dem.

Ingvar Eriksson pldderar mycket fér en méngd ekonomiska styrmedel och
anser att pengar skall sittas in i olika fonder for att direfter anvandas till
miljoférbittrande atgarder. Problemet dr att det ar en mycket osiker finan-
sieringskilla. Nir miljoproblemen minskar pa vissa omraden, d4 minskar
ocksa avgiftsuttagen. Samtidigt 4r det inte sikert att problemen och kostna-
derna minskar pa andra omraden, och det gor alltsa finansieringen osiker.
Det ar mycket biittre att lata avgifterna ga in i statskassan, som darefter far
betala for kalkning och annat.

Roy Ottosson talade om oOverstatliga beslut. De fragor som han stallde har
Anders Castberger redan besvarat. Jag hade faktiskt tankt svara pa precis
samma satt som han. Jag forstar inte varfér miljopartiet ar sa negativt installt
till EG. Dar fattas verkligen 6verstatliga beslut. Vad galler frigan om massa-
fabrikernas begransning av kemikalieanvindning, tycker jag att vi fattade
ett bra beslut 1988, Jag tror ocksa att massaindustrin kommer att fortsatta
sitt arbete med att forbattra processtekniken. Det har redan skett mycket pa
det omradet. De som har uppmirksammat problemen i Hanobukten har
sagt att de redan nu upplever att en forbattring har intriffat.

Anders Castberger anser att det dr en alldeles for dyr insats att halvera
kvaveutslappen fran reningsverken. Jag tror inte att vatmarksfallor for ut-
lakning i och for sig paverkar samma férorenade vatten som man tar hand
om ireningsverken. Nir det giller de kommunala reningsverken vill jag saga
att det basta sittet att minska kviveutslappen dér ar ju att utdva press pa
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industrin, att se till att det blir en bra teknik for att rena hushillsavfallet. Di
kan vi sa smaningom ocksé fa mycket mindre kviveutslipp fréin reningsver-
ken. Men jag tror att det viktigaste nar det giller att minska kviveutslippen
ar jordbrukets minskning av anvindningen av handelsgddsel. Det maste bli
en forsvarbar anvandning av stallgddsel, sa att det inte blir sa stor kviaveur-
lakning.

Herr talman! Med detta vill jag sluta mitt anforande. Kanske har jag 6ver-
skridit min tid, men det ar svart att hinna med. Allra sist skulle jag med an-
ledning av uttalanden om att vi har fatt en mycket stor proposition alldeles
for sent vilja saga att jag vet att utskottets arbetsborda har varit oerhdrt stor.
Men det ar bra att det laggs fram ett sa hir stort och sammanhallet foérslag
pa miljopolitikens omrade. Mycket hidnger namligen ihop, och man kan
prioritera bittre nar det ror sig om ett stort forslag. Naturligtvis hade det
behovts mer tid. Jag hoppas att mina kamrater i riksdagen framéver far
manga intressanta miljoforslag att debattera och kanske ocksa far bittre or-
ganisatoriska forhallanden for att bittre kunna ga till botten med miljépro-
blemen.

Anf. 64 ANDERS CASTBERGER (fp) replik:

Herr talman! Grethe Lundblads 6dmjuka ansats ar ju en konstruktiv in-
tallsvinkel for ytterligare utveckling av ett samtal om hur vi gemensamt skall
kunna ta ansvar for att fi fram nya metoder och ett battre forhallningssatt
for att pa den vagen komma langre i miljoarbetet. Jag gjorde ett forsok i den
riktningen, som Grethe Lundblad dess virre tillbakavisade da hon avstyrkte
reservation 90. I stillet for just detaljerade mal och granser for klorutslapp
ar jag dar oppen for andra tinkbara metoder som skulle kunna provas. Jag
nimnde en kombination av marknadsekonomiskt synsitt och koncessions-
metoder, som i form av vad jag kallar klorbubbla skulle kunna vara ett alter-
nativ.

Nir det gillde skogsmarkskalkning drev kanske Grethe Lundblad retori-
ken litet val langt. Hon sade att det bara bidde en tumme. Regeringens an-
slag ar tillrdckligt, sade Grethe Lundblad. Varfor da bli sa forndrmad 6ver
att andra partier tillsammans gatt langre och faktiskt foreslagit mer én 50 %
utover regeringens forslag? Sedan fragade Grethe Lundblad hur det gemen-
samma programmet pa bl.a. det hir omradet skulle se ut om en annan rege-
ring — det var i alla fall sa jag tolkade det — skulle komma fram till. Jo, det
skulle bli minst 20 milj.kr. mer &n vad regeringen har foreslagit. Det ar just
vad partierna har enat sig om.

Jag pastod inte alls att det ar alldeles for dyrt att se till att det blir en battre
ordning pa reningsverken, men det dr och kommer att bli mycket dyrt. Vi
vill inte pa nagot satt stilla oss avvisande till en halvering av utsldppen,
tvirtom. Som jag inledningsvis sade vill vi ga dnnu langre, men det giller
kanske ocksa att fa fram helt nya metoder. Det kan vara vil sa kostnadsef-
fektivt som att i alla lagen halla fast vid den nuvarande tekniken. Detta
nimnde jag och forsokte ge en infallsvinkel med avseende pa vad man skulle
kunna gora. Sjalvfallet spelar en mindre mangd kvive i jordbruket en stor
roll, och hir har folkpartiet liberalerna ocksa medverkat till att en minskning
fortlopande har kunnat ske.



Anf. 65 LENNART BRUNANDER (c) replik:

Herr talman! Grethe Lundblad talade en hel del om luftféroreningarnas
paverkan pa var miljé och var mark. Hon sade att det dr ett mycket stort
bekymmer, och det idr det naturligtvis. Men da tycker man att regeringen
borde vara litet mer intresserad av att satsa pa atgiarder for att minska utsliap-
pen och for att paverka situationen genom just kalkning. Nu okades kalk-
ningsbidraget, men det ar ju inte tillrickligt. Grethe Lundblad var litet be-
kymrad over hur det skulle g om det var en annan regering. Trots att det
var litet oenighet om nivaerna fick vi en hojning, som ar 20 milj.kr. hogre
an regeringens forslag. Men Grethe Lundblad hade ju rétt nidr hon sade att
moderaterna begrinsade hojningen. Vi i centern tycker att man bor satsa
mer pa skogsmarkskalkning redan nu.

Sedan talade Grethe Lundblad om lackaget ut till vara hav. I Naturskydds-
foreningens senaste nummer av sin tidskrift star det att den pagaende forsur-
ningen gor att lickage av kvave till vara kustvatten dkar. Detta talar ju for
att vi borde starta mycket tidigare med skogsmarkskalkning for att sa att saga
neutralisera. Jag undrar varfor inte Grethe Lundblad och de andra socialde-
mokraterna kan vara med pa detta.

Nir det giller skogsindustrins utslapp av klor tyckte Grethe Lundblad att
1988 ars beslut var s& bra. Det var det kanske, men det var inte pa langa
vagar tillrackligt bra. Industrin sprang ju forbi regeringens forslag mycket
snart. Nu borjar vil regeringen flasa i nacken pa industrins folk nar det galler
ambitionen pa det hiar omradet. Industrin har ju arbetat mycket bra, men
inte tillrackligt. Utvecklingen maste paskyndas. Jag tycker att regeringen
och socialdemokratin borde se till att avvecklingsplanerna kommer till
stand. Jag forstar inte varfor ni inte vill medverka till detta.

Sedan skulle jag ocksa vilja fraga om PVC-plasten och klorutslippen i det
sammanhanget. Borde man inte ocksa har forsoka gora nagonting mycket
snart?

Sedan till bilvardsmedel. Hér ror det sig om varor som vi inte borde an-
vanda sa mycket av. Det finns ett miljovardsprojekt Sundsvall-Timra dar
man bl.a. tagit upp bilvardsmedlen. Man har raknat ut att 200 000 liter bil-
vardsmedel anvands arligen. Detta ar valdigt mycket och paverkari hog grad
naturen. Det vore mycket bra om man kunde vidta atgirder pa det hir omra-
det. Jag tycker att det vore intressant att fa veta hur regeringen tinker
minska anvindningen av bilvardsmedel. Det finns méanga paralleller.

Anf.66 ROY OTTOSSON (mp) replik:

Herr talman! Forst vill jag betona att behovet av kalkning ar oerhért stort,
inte minst i Norrland. Den hir héjningen av bidraget till kalkning racker inte
om man skall kunna klara problemen.

Nar det géller kvaveoxiderna forhaller det sig ju sa, att malet 30-procentig
minskning inte kommer att kunna klaras. Det sade ocksa Grethe Lundblad
i klartext. Men ir det da inte rimligt att kriva av regeringen att den skall
komma tillbaka med konkreta atgiardsforslag for att vi skall kunna uppna de
mal som riksdagen har slagit fast? Man far inte ge efter nar det borjar bli litet
svart. Ar det rimligt att i det laget acceptera en sadan sak som Oresundsbro-
bygget, som vi vet kommer att 6ka utslappen av kviveoxider? Man har ju

7 Riksdagens protokoll 1990/91:124

Prot. 1990/91:124

3 juni 1991

Miljopolitiken

97



Prot. 1990/91:124
3 juni 1991

Miljopolitiken

98

en malsittning och kan sedan vilja i atgérdsfloran vad som &r praktiskt och
rimligt. Men hiir slapper man som sagt malsittningen sa snart det uppstar
lite problem.

Nar det giller utslapp av organiskt klor fran blekerierna vill jag fraga vad
Grethe Lundblad menar med helt ofarliga nivaer. Industrin anser att den nu-
varande nivan ar ofarlig. Jag har inte nagonstans hittat att man pekat ut vil-
ken niva som skulle betraktas som ofarlig.

Grethe Lundblad hade en del att siga om vara forslag till malsattningar
och tidsperioder for att minska utslippen av miljofarliga dmnen i var miljo.
Hon menade att vi inte skulle klara dem. Jag kan forsta att det, med de ut-
gangspunkter som Grethe Lundblad har, kan vara litet svart att fa det hela
att ga ihop. Men vi forutsitter att man dr beredd att sétta till de atgarder som
tekniskt gar att vidta. Det far kosta en del, men det blir inte orimligt dyrt,
som vi ser det.

Vi har jobbat med expertgrupper inom partiet for att se vad som ar mojligt
att gora och vad som inte ar mojligt att géra. Vi har inte velat skicka in mo-
tioner dar vi detaljerat talar om precis varenda liten atgird som gar att vidta.
Det skulle bli fullstindigt oformligt att behandla hér. Vi tycker att politi-
kerna skall sitta upp mal och ramar. Regeringen verkstiller, och vi stiller
giarna upp sa gott det gar om regeringen kallar.

Ar det sa svart att begripa att miljon kriver 6verstatliga beslut, men att
det inte i sig krdaver att man underkastar sig EG?

Anf. 67 INGVAR ERIKSSON (m) replik:

Herr talman! Grethe Lundblad sdger att vi moderater och centerpartister
har lyckats att fa gehor for en 6kning av kalkningsanslaget. Men sa ondgor
hon sig 6ver att vi inte skulle ha samma uppfattning nir det giller uppfolj-
ningen och hur man sedan skall arbeta vidare med detta. Hon fragar sig
ocksa hur en ny regering skall jobba med dessa problem.

Grethe Lundblad, jag tror inte att det dr nagra stora problem. Vi har enat
oss om problembeskrivningen. Vi har ocksa lyckats att fa till stand en 6kning
av anslaget. Den 6kning som har kommit till stand nar det galler skogsmarks-
kalkning anser vi vara positiv. Vi moderater vill givetvis verka for att det
ocksa framover skall bli successiva 6kningar. Det far givetvis ske i den takt
som det finns praktiska mojligheter till.

Vi vill att miljoavgifter avsatts till miljofonder i stillet for att ga in i stats-
kassan. Det ar det som skiljer oss litet grand fran andra partier. Vi menar att
dessa fonder sedan skall bekosta de miljoforbattrande atgarderna, i forsta
hand i de mest drabbade omradena. En sadan forvaltningsform menar vi
skulle kunna ge battre mojligheter till en langsiktig och jamn anvindning av
resurserna jamfort med hur det blir om man gér in for att anvinda statliga
budgetmedel.

Som motargument siger Grethe Lundblad att nir behovet av dessa atgir-
der minskar finns det inga medel om det inte flyter in nagra miljoavgifter.
Men i praktiken dr det uppenbarligen sa, att néar det inte langre flyter in me-
del har ocksa miljoproblemen minskat. Att dessa fonder avskaffar sig sjilva
successivt kan inte vara nagon nackdel. Nog ér det positivt. Skulle det vara



sa illa att det dnda finns jittestora problem, far vi givetvis fatta de beslut om
nya anslag som i sa fall skulle behdvas.

En del av skogsproblematiken ér klorutslippen i samband med massatill-
verkningen. Miljoavgiftsutredningens forslag ar logiskt, men det forutsatter
att liknande miljoavgifter tas ut i Sveriges konkurrentlander. Det drinte sa i
dag. Det ar darfor inte lampligt att Sverige ensidigt infor miljoavgifter pa de
utslappen. Kostnadsbelastningen skulle bli orimlig. Som jag sade tidigare i
debatten iar det simsta vi kan gora att stilla sa harda krav att foretagen flyttar
ut och vi, totalt sett, far en samre miljo.

Anf.68 BENGT HURTIG (v) replik:

Herr talman! Jag talade litet grand om problemen med avfallshantering
och kiillsortering i den del av landet som jag kommer ifran. Vi har i flera ars
tid samlat in tidningspapper och skickat i vig till pappersbruken i Mellansve-
rige. Pa samma satt har vi samlat in glas och skickat ner. Sa sméaningom har
manniskor i sédra Sverige och dven nere 1 Europa blivit bittre och battre pa
att samla papper. Pappersbruken blir 6verhopade med papper och kan fa det
mycket billigare fran Danmark och Tyskland. Det betyder att de inte kan ta
emot vart returpapper. Vi skulle fa subventionera det kraftigt om vi skulle
skicka ner det. Det anser sig inte kommunerna ha rad att gora. Pa likartat
satt ar det med glasinsamlingen. I princip skulle den behéva subventioneras
for att bruken inte vill betala sa mycket for det att ens frakten técks.

Friagan dr vad vi skall gora at det hir problemet. Det visar sig att mark-
nadsekonomin inte fungerar pa det hir omradet. Finns det nagra forslag till
losningar? Niar man har mobiliserat i stort sett vartenda hushall i kommu-
nerna i denna verksamhet, som gar bra nagot ar och sedan plotsligt maste
liggas ned, galler det att hitta pa nagon losning. Om glaset kors pa soptippen
och papperet eldas upp kidnner minniskorna en maktloshet i miljokampen.

Anf.69 GRETHE LUNDBLAD (s) replik:

Herr talman! Jag skulle giarna till Bengt Hurtig vilja siga att jag vet att det
ibland forekommer problem med att fa avsittning for de insamlade produk-
terna. Men jag tror faktiskt att vart naturvardsverk, niar man far litet mindre
att gora, genom att uppgifter fors dver aven till andra, kommer att kunna ta
itu med detta problem, som maste losas centralt, sa att vi verkligen far ord-
ning pa det. Jag ar medveten om att det ar ett problem, men jag tror fortfa-
rande att verksamheten dr mycket positiv. Jag har atminstone hort att pap-
persbruken i dag anvander en stor andel returpapper i sin produktion och att
man aven forsoker utveckla processer for att kunna anvinda det.

Att jag angrep frimst moderaterna och centerpartiet i fraga om kalknings-
anslaget var for att de i sina motioner gett I16ften om mycket stora belopp till
kalkning. Jag har forstaelse for att man kan gora en kompromiss i utskottet,
men det blev alltsa bara 20 miljoner. Det ar dirfor jag sager att man skall
vara litet forsiktig med motioner som innehaller mycket stora loften. Det
kan visa sig att man inte har mojlighet att genomféra dem. Det édr det som
kan bli farligt, om man nu kommer med en massa l6ften och sa smaningom
skall vara med och ta ansvar for fragorna.

Det ér naturligtvis alltid mycket svart att uttala pa vilken niva som utslip-
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pen blir farliga. Men vi har allihop gétt in for uttrycket att vi inte skall ha
storre utslapp @n vad naturen tal. Jag tycker alltsa att nivan for utslippen
maste vara sadan att den inte skadar naturen. Utifran detta maste naturligt-
vis alla tidsramar och utslappsgrinser sa smaningom sittas. Men jag tycker
inte att man, som miljopartiet gor, kan ga ut och ange en massa tidsramar
och utslappsgrinser i sina motioner utan att ocksa forklara vilka metoder och
kunskaper som utgér bakgrunden till férslagen.

Roy Ottosson siiger att man har tankt sig att jobba med expertgrupper.
Men jag tror att man forst maste bygga upp kunskapsbaser innan man kan
komma med dessa forslag. Det ar oerhort viktigt att ocksa industrin och de
som producerar kinner en viss fasthet i besluten. Man kan inte rycka olika
bestimmelser fram och tillbaka. Da tror jag att det blir mycket svart att fa
en positiv instéllning fran industrin. En sadan positiv instillning har vi haft
de senaste aren och den har faktiskt lett till att vi pa manga omraden har fatt
en mycket bra minskning av utslippen.

Jag namnde, Lennart Brunander, detta med bilvardsmedel - en fraga som
togs upp i Ekot i morse. Jag vill i det sammanhanget girna siaga att kemika-
lieinspektionen ocksa har gjort en stor undersdkning nar det giller tviittme-
del. Dirvid har man pavisat att det finns en hel del tvittmedel som innehéller
olika kemikalier som inte dr lampliga. Nu haller man pa att bearbeta olika
foretag for att fa dessa att ta bort olampliga medel fran sina produkter. Jag
tror att det dr ett bra sitt att arbeta pa.

Det handlar alltsa dels om att genom en kunskapsbreddning se till att mén-
niskor far veta vad olika produkter innehaller, dels om att till féretagen fram-
fora att det ar nodvandigt att dessa marker sina produkter och talar om vilka
farliga medel som produkterna innehaller. Samtidigt méste man ga ut med
information till allméinheten. Jag tror, som sagt, att det ir ett mycket bra satt
att arbeta pa. Sedan far vi se vad undersokningen om bilvardsmedel resulte-
rar i.

Anf. 70 LENNART BRUNANDER (c) replik:

Herr talman! Vi skulle kunna diskutera vildigt manga olika saker. Jag tror
alltsa att det skulle kunna bli ganska manga repliker.

Denna min sista replik i detta replikskifte tinkte jag emellertid anvinda
for att tacka Grethe for de ganska manga och trevliga debatter som vi har
haft. Savitt jag forstar ar det sista gangen som vi mots i en debatt hir i kam-
maren. Grethe tianker ju sluta hir i riksdagen.

Jag tinkte alltsa bara tacka dig, Grethe, for de meningsutbyten som vi har
haft. Vi har olika asikter om en mingd saker. Men det ar ju sadant som ér
grunden for en demokrati och for att arbetet kan ga framat. Grethe har gjort
stora insatser i det har sammanhanget bade nar det giller miljbomradet och
nar det giller livsmedelsfragorna. Det dr manga saker som du, Grethe, har
sysslat med.

For en stund sedan fanns det en stor blombukett hir framme. Det var mil-
jopartiet som kom in med den. Men nu ér buketten borta. Om den hade
funnits hir nu, skulle jag ha tagit den och 6éverlamnat den till Grethe som ett
tack for allt hon har gjort. Nu star jag hir alldeles tomhiint. Jag kan alltsa



bara framfora ett tack. Men sedan kan jag komma bort till dig, Grethe, och
ge dig en kram.

I detta anférande instimde Anders Castberger (fp).

Anf.71 INGVAR ERIKSSON (m) replik:

Herr talman! Grethe Lundblad aterkom till fragan om anslagen avseende
kalkningen. Helt kort konstaterar jag bara att det blev 20 miljoner utover
vad regeringen foreslagit. Da kan det vil inte vara sa daligt, Grethe Lund-
blad!

I likhet med Lennart Brunander formodar ocksa jag att den har debatten i
dag ar Grethe Lundblads sista debatt i Sveriges riksdag, efter lang och trogen
tjanst. Jag vill girna tacka for de manga debatter och meningsutbyten som
vi har haft. Jag konstaterar att Grethe alltid har haft en vildigt vinlig ton.
Hon har ocksa visat ett mycket stort engagemang i de fragor som har tagits
upp och som vi har haft i uppgift att skota. Ofta har det géllt fragor av synner-
ligen praktisk art. Vara mal har darfor inte skilt sig sarskilt mycket. Men de
olika partiernas metoder for att na fram till uppsatta mal har naturligtvis va-
rit olika.

Jag vill alltsd tacka Grethe Lundblad. och jag 6nskar henne lycka till i fort-
sdttningen.

Anf.72 BENGT HURTIG (v) replik:

Herr talman! De pappersindustrier som i dag tar emot tidningspapper tar
inte, Grethe Lundblad, emot alltfor sma méangder. Av ekonomiska skél fore-
drar man att skaffa papper fran andra linder. Vidare anser man inte att det
t.ex. dr ekonomiskt att bygga ut ett tidningspappersbruk 1 norra Norrland,
eftersom underlaget dir ar alltfor litet. I princip dr det hir alltsa fraga om ett
ekonomiskt problem. Pa liknande sitt forhaller det sig betriffande glas.

Pa nagot satt maste det ga att komma fram till en lésning, t.ex. genom
nagon sorts finansiellt stod. Jag skulle kunna tinka mig vidgade mojligheter
for foretagen att fa transportstéd ocksa for sadana hér produkter — transport-
stod kan ju beviljas betriffande halvfabrikat. Jag undrar om det inte vore en
framkomlig vag och om det inte ar en vag som ocksa Grethe Lundblad skulle
kunna séga ja till.

Jag har inte suttit med sarskilt manga ar hér i riksdagen. Men jag instam-
mer girna i foregaende talares tack till Grethe Lundblad for hennes medver-
kan 1 olika debatter hir.

Anf.73 ROY OTTOSSON (mp) replik:

Herr talman! Det har med farliga nivaer ar faktiskt en mycket viktig de-
talj. Om vi skall havda forsiktighetsprincipen, och det siger alla att vi skall
gora — vi skall inte ge naturen vad den tal, utan vi skall ligga pa en betydligt
lagre niva, och det ir det som ar forsiktighetsprincipen — bor vi nog inte dgna
oss at sa har luddiga begrepp. Man kan faktiskt gora tolkningen att det inte
kommer att bli fraga om ytterligare atgarder utover vad som redan ar plane-
rat inom industrin. Fran industrins sida hdvdar man ju mycket bestamt att
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det ror sig ofarliga nivder. Men den typen av tvirsikra uttalanden hors allt
som oftast fran det hallet nir det ar besvirligt.

Grethe Lundblad vidhaller att hon tycker att vi alltfor déligt har konkreti-
serat hur utslippen av framfor allt tungmetaller och klororganiska for-
eningar kan minskas, vilka dr extremt giftiga for miljon.

Vad vi séger ar att imnen, varor och produkter som enligt substitutions-
principen kan bytas ut mot nagonting annat — ibland kan det ocksé vara fraga
om ett byte till en annan process genom att man loser ett problem pa ett
nagot annorlunda siitt — skall viick. Det dir mojligt att gora det, och detta kan
ske fort. I de fall dir detta inte &r mojligt vill vi ha ett pantsystem, som inne-
bir en ekonomisk stimulans att snabbt soka efter alternativ.

Vi har noterat att det pa vissa omraden kan vara svart att hitta alternativ,
t.ex. nir det giller kvicksilver. Kvicksilverlamporna har vi ju fran energi-
sparsynpunkt haft mycket stor nytta av. Dirfor dr det svart att ersdtta dem
med nigonting annat — atminstone som situationen ar i dag. Saledes har vi
nar det géller just denna restpost accepterat ett bortre slutdatum, framemot -
ar 2000. Det giller i och for sig en mycket liten miangd — men dnda! Mot den
bakgrunden vill jag nog pasta att vi ar realistiska nar vi stiller vara krav.

Nir det giller Sundsvallsprojektet och den undersékning av bilvardspro-
dukter som har gjorts vill jag siga foljande. Naturligtvis kinner jag till detta
mycket vil. Jag bor ndmligen strax utanfor Sundsvall. Om substitutionsprin-
cipen verkligen var verkstilld, skulle flertalet av de har aktuella bilvardspro-
dukterna aldrig ha fatt komma ut pa marknaden. I realiteten ar alltsd den
hir principen inte verkstilld. Det ar diri som mycket av oroblemet ligger.

Anf.74 GRETHE LUNDBLAD (s) replik:

Herr talman! Jag kan inte, Bengt Hurtig, uttala mig om detta med trans-
portstod. Det behdvs ett ordentligt underlag for att man skall veta vilka de
ekonomiska konsekvenserna blir och pa vilket sitt det har praktiskt skulle
kunna utformas. I och med att det ar kommunerna som har ansvaret for av-
fallshanteringen finns det kanske en mdjlighet fér kommunerna och Kom-
munférbundet att forhandla, och det gor man nog ocksd, med de olika mot-
tagarna av insamlat avfall.

Till Roy Ottosson skulle jag vilja sidga foljande. Forsiktighetsprincipen in-
nebir enligt min mening att man, om man inte sikert vet hur det forhaller
sig med ett utslapp eller om man inte kianner till en produkts farlighetsgrad,
skall gé forsiktigt fram och bara tillata mindre utsldpp. Men nar man ar siaker
och har goda kunskaper ér det inte forsiktighetsprincipen som giller, utan
da gar man efter principen om vad naturen tal. Man far absolut inte gora
mera dn vad naturen tal, hellre litet mindre. Det ar pa det sittet som vi gor
berakningar.

I 6vrigt skall substitutionsprincipen anvindas mera effektivt. Det har vi i
utskottet ocksa uttalat, och jag hoppas verkligen att det blir sa.

Jag har sjalv varit med om att fatta beslut om férbud i fraga om kadmium.
Det var pa 80-talet. Men det beslutet har aldrig kunnat genomforas, darfér
att det genomdrevs utifran alltfor daliga kunskaper. Saledes tror jag att det
ar farligt att kriava forbud och harda tidsramar om det inte finns tillrackliga
kunskaper i botten, for da blir det hela bara ett fiasko — precis som det blev



med forbudet i friga om kadmium, ett beslut som alltsa aldrig har kunnat
genomforas.

Till slut, herr talman, vill jag tacka for de vinliga ord som jag har fatt hora
fran mina kamrater. Jag tycker att det alltid har varit fina debatter. Det har
varit en god stamning i utskottet. Vad som ar viktigt: vi har alla haft en ge-
mensam vilja att na goda resultat pa miljoomradet. Det uppskattar jag hogt.
Tack sa mycket!

Anf.75 JENS ERIKSSON (m):

Herr talman! Vi har kommit in i en vénlig fas i denna debatt. Jag haller
helt och fullt med dem som uttalat sin sympati for Grethe Lundblad. Efter
de ar som jag har varit med i utskottet har jag ingen annan uppfattning dn
den som har kommit till uttryck har. Hon har varit en stor tillgang, hon har
alltid varit saklig och vinlig.

Det iir en stor, omfattande och viktig proposition som vi behandlar i dag.
Det iir ett stort och innehéllsrikt betiinkande, som inrymmer inte mindre an
249 reservationer. For att fa en viss ordning pa det hela har vi delat in debat-
ten i fyra olika avsnitt. Jag kommer in i debatten vid inledningen av det
tredje avsnittet och kommer att berdra en del av de fragor som skall behand-
las under detta avsnitt.

Jag yrkar bifall till ytterligare en reservation, utover de reservationer som
Ingvar Eriksson och Ivar Virgin tidigare yrkat bifall till, nimligen reserva-
tion 44. For att spara tid har vi fran vart hall varit mycket restriktiva, vilket
inte innebdr att vara ovriga reservationer inte skulle vara for oss angelagna.
De stiilllningstaganden som vi gor och de ésikter som vi framfér aterkommer
vi till i framtiden — det ar jag 6vertygad om.

Det ir vil kiint att vi moderater slar vakt om enskilt dgande. Vi vill upp-
muntra och stédja de mianniskor som vill ta ansvar, som vill 4ga och férvalta.
Vi reagerar diarfor nir majoriteten uttalar att markagaren och foretagaren
skall ta sin del av det ekonomiska ansvaret for att sikra skyddsvarda omra-
den. Det ar ett ingrepp mot privat egendom och en kriinkning av dganderit-
ten. Principen star dessutom i strid med riksdagens tidigare beslut om ritten
till ersattning enligt plan- och bygglagen.

Vi anser det inte heller nodvindigt att satsa 750 milj.kr. for inkop av skogs-
mark. Vi moderater menar att en samverkan med skogsbruket om skyddsin-
satserna skulle bli bade effektivare och kunna ske till langre kostnad an vad
som nu foreslas.

Staten &r inte speciellt bra pa att utéva naturvard. Det racker inte bara
med att utfirda bestimmelser om reservat och naturvardsomraden. Genom
att privata markégare och ideella foreningar agnar sig at naturvard begrinsas
kostnaderna och verksamheten effektiviseras. De statliga inkdpen bor dar-
for begrinsas och endast fa ske i undantagsfall i enlighet med de moderata
partimotionerna.

Det stora felet enligt var uppfattning i dagens skogspolitik ar att den ér
reglerad in i minsta detalj. Det ar i praktiken myndigheterna, inte mark-
agarna, som bestimmer hur marken skall brukas. Denna detaljstyrning
maste darfor avskaffas.

Skogs- och markigare maste fa chansen till engagemang och darmed ut-
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veckla egna idéer och 16sningar. Da stimuleras mangfalden och nytinkandet
till gang for savil skogsbruket som naturvarden.

Dessa fragor tas upp i var reservation 235, till vilken Ingvar Eriksson tidi-
gare yrkat bifall.

I var motion Jo105 tar vi ocksé upp de problem och den stora kostnad det
innebdr att naturvardsverket kopt stora skogsarealer, men saknar medel att
fullfélja kopen. Vi foreslar att avtalet omforhandlas pa sa sitt, att staten er-
bjuder siljaren skogsmark frin dominverket. Det finns, enligt var uppfatt-
ning, ingen anledning att dra pa sig sé stora kostnader nir det finns gott om
mark att byta med.

Nir det giller kalkning av skogsmark har vi ingen annan uppfattning an
den som framfors i propositionen om behovet av kalkning. Det ar ett behov
som Okar for varje ar sa lange nedfallet av svavel och kvive dverskrider den
kritiska belastningen. Kalkningen, som ar ett satt att dtminstone pa kort sikt
begrinsa forsurningen, drar stora kostnader. Kostnaderna kan beriknas till
mellan 300 och 500 milj.kr.

Vi moderater anser det vara skiligt att markagaren star for en viss del av
kostnaden, forslagsvis 20 %, med eget arbete inriknat.

Vi anser nu liksom tidigare att miljéavgifterna inte skall fungera som en
skatt for att klara statens finanser utan skall anvindas for att forbattra mil-
jon, i forsta hand for kalkning och aterstallningsarbete. Genom att avgif-
terna fonderas skapas en langsiktig och saker finansiering till gagn for miljon
och naturen. Detta gor miljévarden oberoende av budgetmedel och statliga
anslag.

Det maste val fel att beskatta miljoforstoring och se det som ett medel och
en utvig att klara statens finanser. Sverige kan pa det sittet gora sig bero-
ende av miljoforstoring for att slippa budgetunderskott. Men det maste vara
rétt att ta ut en avgift som anvands for att aterstélla miljon efter miljoskador,
forska for att finna battre reningsmetoder och substitut for skadliga amnen.
Ett sadant system skapar en god cirkel, diar inkomsterna och miljoforstor-
ingen minskar i samma takt eller rent av att miljoskadorna minskar fortare
an inkomsterna till fonder.

Nir det giller Norges fororening av gransvattnen i norra Bohuslén skriver
utskottets majoritet att vissa atgirder redan vidtagits for att minska forore-
ningarna och utslappen och att dessutom ytterligare atgiarder utlovats, sasom
att lagga ner massafabriken i Halden. Jag anser att vi nu levt tillrackligt lange
pa norska 16ften som inte infriats. Vi har fortfarande varken torsk eller rods-
pitta hemma i min skargéard, precis som det har varit de senaste 15 aren.

Det ir oerhdrt trist att leva i en fiskefattig, ndstan fisketom, skargard dir
bortat ett hundratal skargardsfiskare for inte mer dn 30—40 ar sedan fick sin
forsorjning. De har slagits ut av fororeningar i den inre skidrgarden av en
onaturligt stor sélstam i ytterskargarden. Det finns darfor anledning att ta
upp forhandlingar diar 6verenskommelser traffas om reducering av férstéorel-
sen, men ocksa om aterstillande av fiskbestanden inom de omraden som
drabbats.

I ett sarskilt yttrande tar vi upp ett par av de fragor som nyss behandlats
ingaende av riksdagen. Vart ena yttrande har som rubrik "Hotade arter —
Genteknik”. Nir det giller genteknik pekar vi pd den varsamhet som maste



iakttas, behovet av forskning och internationellt samarbete samt att dkade
kunskaper maste vara en grund nir anvandning av tekniken bedéms. Det
ar viktigt att analysmetoden har sa god sikerhet att den kan anvindas nir
konsekvenserna for mianniskor och miljé skall bedomas.

Det andra sirskilda yttrandet berér de fjillndara skogarna. Vi uttalar dir
att skyddet skall forstirkas samtidigt som forutséattningar for ett livskraftigt
skogsbruk skapas. Vi hanvisar till vara forslag om indelning av de fjallnara
skogarna i olika skyddsklasser, men uttalar samtidigt att markédgaren skall
ersiattas om myndigheternas krav innebir forsvarad markanvandning.

Anf.76 LARS ERNESTAM (fp):

Herr talman! Det ar vinlig ton i debatten, siger Jens Eriksson néir han
tackar Grethe Lundblad. Jag instimmer i detta, och jag vill rikta ett tack
till Jens Eriksson. Jag vet inte om Jens Eriksson kommer att delta i nagon
ytterligare debatt hir i riksdagen, men jag vill saga att samvaron med Jens
Eriksson har for mig varit mycket inspirerande. Han ar ett lexikon i fiskefra-
gor. Han har tillfort oss alla mycken kunskap.

Debatten dr vinlig. Nu skall vi i detta avsnitt debattera med Margareta
Winberg. Det innebir kanske att vi tar upp en del av de skillnader som finns
i naturvardspolitiken mellan folkpartiet liberalerna och socialdemokraterna.
Men innan jag tar upp den debatten, herr talman, vill jag rikta ett par ord
till miljopartiet. Det ar flera hdr som har gjort det med anledning av miljo-
partiets aterremissyrkande.

I nira en manads tid har jordbruksutskottet morgon, middag och kvill ar-
betat med detta miljobetankande. Det har klagats pa att det har kommit
fram for sent och det har det gjort. Men Marianne Samuelsson fran miljépar-
tiet har varit ensam. Var fanns Asa Domeij i den diskussionen? Var fanns
Roy Ottosson?

Nar vi nu gar till omréstning 1 morgon, anser jag att Asa Domeij bor rodna
av skam, eftersom hon inte har deltagit i realbehandlingen av miljoproposi-
tionen. Var Asa Domeij ute i landet? Vandrade hon kanske i varsolen? Det
ar allvarligt, eftersom miljopartiet har sagt att Asa Domeij kan bli deras mi-
nisterkandidat.

Ocksa Roy Ottosson bor rodna, dock icke lika mycket som Asa Domeij,
eftersom han har varit tjanstledig en del av tiden. Marianne Samuelsson som
har gjort det tunga jobbet behover inte rodna.

Herr talman! Liberal miljésyn utgar ifran forvaltarskapstanken. Denna
tanke utgar ifran kristna och humanistiska etiska varderingar. Den uttrycker
att manniskan har ritt att utnyttja de naturtillgangar som star till manniskans
forfogande. Detta nyttjande maste goras med ansvar. Ratten att nyttja natu-
ren innebdr ingen ritt att missbruka den. Vi liberaler tror att tillvixt och ut-
veckling ar en nodvindighet for att gora var jord mansklig for sa manga som
mojligt.

Det ir i det har sammanhanget viktigt att understryka att forvaltarskaps-
tanken medfor att vi med den socialliberala samhillssynen virjer oss mot
rovdrift, nir det giller bade den enskilda ménniskan och naturen i 6vrigt.
Tillgangen till naturen ir som min partikollega Soren Norrby tidigare sade i
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debatten ett lan, en tillgang som vi har att férvalta fér kommande generatio-
ner.

Det kan i det har sammanhanget vara limpligt att pAminna om att den
liberale samhallsforandraren Adolf Hedin for mer an 100 ar sedan vickte —
savitt jag kan utréna — den forsta arbetsmiljomotionen i riksdagen. Den
vinde sig mot den rovdrift mot méanniskan som delvis fanns 1 den framviix-
ande industrialismen.

I borjan av det nya seklet, som nu gar mot sin avslutning, vickte liberalen
Karl Starback en motion om naturvirden. Starbick kinde de hot som fanns
mot ordrda naturomraden. S inrattades nationalparker. Grunddragen i
Starbiicks motion giller @n i dag, trots att det dr nira 80 ar sedan den vicktes.
Atskilligt positivt har hint pa naturvardsomradet, men hoten finns kvar.

Herr talman! Vii folkpartiet liberalerna har ofta med ratta kritiserat soci-
aldemokraterna for bristande engagemang pa naturvardsomradet. For soci-
aldemokraterna har det géllt att sa langt som majligt nyttja naturtillgingarna
och ibland suga ut dem. Naturvarden har blivit en lyx som har fatt tiligodoses
forst som en restprodukt néir andra behov ér tillgodosedda.

Folkpartiet liberalerna har darvid fatt tjana som en motkraft. Var aktiva
opposition har ibland stoppat risker foér utarmning, ibland medfort upp-
bromsning av en pagaende negativ utveckling.

Jag skall naimna négra sidana omraden. For att undvika missforstand vill
jag forst dock namna att vi i folkpartiet anser sjalvfallet att utbyggnaden av
vattenkraften och nyttjandet av vara skogar varit en av de oundgéngliga och
nodviandiga forutsittningarna for att bygga upp vart land och det vilstand vi
har.

Var kritik galler overutnyttjandet.

Utbyggnaden av vattenkraften har gett oss ren energi och har, som jag
nyss sade, varit en av forutsattningarna for vart lands utveckling. Samtidigt
paverkar utbyggnaden det ekologiska systemet. Vi har med skérpa uttalat
att de kvarvarande dlvarna nu méste skyddas. Miljominister Birgitta Dahl
har da och da kastat fram propaer om att nagon eller nagra av dem maste
byggas ut. Nu har var opposition, senare ocksa med stéd av andra, stoppat
utbyggnaden. Vi ser det som en framgéng, men vi litar &nnu inte helt pa soci-
aldemokraterna.

Den socialdemokratiska politiken har inneburit ett éverutnyttjande av
vara fjallskogar. En stor del av de orérda skogar som finns kvar ér i privat
ago. Det ar naturligtvis en stor pedagogisk uppgift att 6vertyga dgarna om
bevarande, nir staten genom doménverket gjort alltfor stora ingrepp. Det
behovs ocksa ekonomiska resurser for att kompensera dem som har fatt av-
sta fran avverkning. Nu har miljoministern tvingats att bromsa utvecklingen.
Vi anser dock fortfarande att det behdvs en hansynsgrins och det har vi re-
serverat oss for. Naturvardsverket har ar efter ar begirt resurser for skydd
av hotade arter. Socialdemokraterna motsatte sig lange detta. Vér entringa
opposition har gett resultat, och nu finns anslag dven om de fortfarande ar
otillrackliga.

Folkpartiet liberalerna anser att riksdagen som princip bor uttala att 1 %
av skogsarealen nedanfor fjallomradet bor avsittas for friare utveckling,
men det aterstar att uppna majoritet for denna synpunkt i riksdagen. Miljo-



ministerns inlaggande av viaxel bakat nir det galler markinkopen, som jag
aterkommer till, dr en varningssignal. Vad hjalper det att Iyriskt tala vackert
om behovet att skydda naturen, nir man inte ens vill stilla upp for att ticka
de kostnader man redan har avtalat om?

Det har triffats en kompromiss om jordbrukspolitiken, som folkpartiet
liberalerna stiller sig bakom. Jag vill dock papeka att var metod att skydda
det Oppna landskapet torde vara den mest effektiva. Vi vill att det gemen-
samma ansvaret for att behalla det 6ppna landskapet konkretiseras i att sta-
ten genom arealersattning betalar dem som har som uppgift att skota aker-
jorden. Ersattningen for odling av livsmedel riacker inte for att bonderna
ocksa skall kunna fullgéra uppgiften att ge oss det dppna landskap som vi
alla viirdesiatter sa mycket.

Herr talman! Det hir var nagra omraden dar folkpartiet liberalerna age-
rat. Jag skulle kunna nimna fler, men jag Gvergar nu till att kommentera
nagra av vara motioner pa naturvardsomradet som pekar framat.

I reservation 164, som vi har avgett tillsammans med moderaterna och
som jag yrkar bifall till, tar vi upp principerna for naturvarden. Nar jag laser
centerns reservation 165, finner jag att om rimlig tid fér arbete funnits hade
vi mycket vil kunnat skriva oss samman till en gemensam reservation.

Vi siger i reservationen att skyddet av den biologiska mangfalden natio-
nellt och internationellt framstar som en av var tids viktigaste uppgifter.
Trots alla vackra ord ér flora- och faunavarden en forsummad del som maste
fa okad tyngd. Naturvirdsstrategin maste fa utga fran vad naturen tal och
grundas pa biologiska kunskaper om landskapets mosaikartade sammansitt-
ning, dir de olika arterna ar beroende av varandra. Det behdvs mer forsk-
ning, och de omfattande ron som finns pa manga omraden maste samordnas
och nyttjas. Det bakgrundsmaterial som finns ar mycket bittre dn den pro-
position som miljoministern limnat.

Utover de skyddsinstitut som finns, naturreservat och nationalpark, vill vi
infora nagot som vi kallar fér hinsynsomréade. De flesta markéigare som har
skyddsvirda arter dr stolta 6ver detta och vill gora insatser. Genom frivilliga
avtal och ersittning for forsvarad anvandning kan man méanga ganger pa ett
enklare sitt dn att bilda naturreservat komma till ratta med problemen. Ett
hansynsomrade kan vara ett sitt att 0ka den enskilda markédgarens engage-
mang for naturvardsfragorna.

Eventuella ersattningar kan spridas i tiden och pa detta satt skulle de
manga ganger konstlade motsattningar som uppstar vid reservatsbildningar
over huvud taget kunna motverkas.

Vi har i en reservation understrukit hur viktigt det ar att naturvardsmark
overfors fran dominfonden till naturvardsfonden. Inte minst angelaget ar
detta nir domidnmark nu skall utforsiljas. Det behovs ocksa bytesmark for
de lantbrukare som skall avsta mark for bl.a. naturreservat. Jag har redan
nimnt att folkpartiet liberalerna anser att ett enprocentsmal bor inréttas for
skogsmark nedanfor de fjallnara skogarna.

Herr talman! Det reella ansvaret for naturvarden visar sig ocksa i vilka
resurser man ir beredd att stilla till forfogande. I var reservation 227, som
jag, herr talman, yrkar bifall till, féreslar vi 6kade anslag for forskning, ho-
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tade arter, utvirdering av kalkning och vard av naturreservat. Det ir beklag-
ligt att det inte har gatt att samla majoritet fér dessa angeligna anslagsbehov.

Herr talman! Jag vill avslutningsvis saga nagra ord om nagot av det mest
anmarkningsvirda som finns i miljoministerns sena proposition till riksda-
gens avslutning. Statsradet Birgitta Dahl ville, trots att kontrakt om skydds-
viarda omraden traffades, sanka anslaget for markinkop. Det gallde bl.a.
Farnebofjirden vid Dalilvens utlopp, Dalilven vars iterstillande statsradet
ordat sd mycket om. Det dr gladjande att jordbruksutskottet i stort sett sam-
fallt ger statsradet baklaxa genom att tillstyrka bl.a. folkpartiet liberalernas
motion om hdjning av anslaget till 140 milj.kr. Vi ser det som en framgang
for var naturvardssyn och ir naturligtvis mycket tillfredsstiillda med att
ocksa socialdemokraterna i utskottet har stillt sig bakom forslaget.

Tillstyrkandet har atf6ljts av en skrivning om den enskildes ansvar. Vi har
i ett sirskilt yttrande sagt att vi far aterkomma till var bedémning av resulta-
tet av den allmiinna beskrivningen niir férslag redovisas. Skrivningen 6ver-
ensstimmer i stora stycken med den naturvardssyn som vi har. Vi kan dock
inte tinka oss konfiskation av enskild egendom. Kanske ir det inte detta
det ir fraga om. En stor del av dessa fragestallningar tas upp och tiacks i var
reservation om hénsynsomraden.

Herr talman! Jag stiller mig bakom alla reservationer fran folkpartiet och
yrkar bifall till de reservationer som Soren Norrby tidigare yrkat bifall till.
(forts.)

Beslut om uppskjuten votering

Pa forslag av tredje vice talmannen medgav kammaren att det drende som
for nirvarande debatterades, dvs. jordbruksutskottets betinkande JoU30,
samt de ytterligare betdnkanden som hann debatteras fardigt under atersto-
den av dagens sammantride skulle foretas till avgorande i ett sammanhang
i borjan av morgondagens arbetsplenum.
Ajournering

Kammaren beslét kl. 17.51 att ajournera forhandlingarna till k1. 19.00 for
middagsuppehall.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 19.00.

4§ (forts.) Miljopolitiken (forts. JoU30)

Anf.77 ROY OTTOSSON (mp) replik:
Herr talman! Lars Ernestam tycker att det skulle vara battre om vi ar fler
miljopartister i utskottet vid varje sammantride. Det dr emellertid litet



svart, eftersom vi bara ar 20 ledamdéter i riksdagen och det finns 16 utskott.
Dessutom maste vi bevaka en lang rad andra funktioner. En och annan kan
ju faktiskt vara sjuk emellanat eller ha andra svarigheter. Tyvirr kan jag inte
tillgodose det 6nskemalet fran Lars Ernestam.

Lars Ernestam beklagar sig ocksa éver att Asa Domeij inte sitter med i
nagot utskott, da hon ir lanserad som ministerkandidat av nagra i miljopar-
tiet. Det dr ett litet mérkligt argument. Det skulle betyda att ministerkandi-
daterna maste sitta med i utskottssammantriaden. Jag har aldrig sett att
Bengt Westerberg har suttit med i nagot utskottssammantrade. Jag undrar
hur det ar med detta egentligen. Det dr en konstig argumentering fran Lars
Ernestams sida.

Da har vi aterremissyrkandet — om man nu skall vara allvarlig. Vi i miljo-
partiet tycker — jag har forstatt att alla partier tycker sa — att behandlingen
av miljopropositionen och alla de motioner som ir kopplade till den har varit
summarisk och inte alls tillfredsstillande. Det hade varit mycket bittre om
det hade funnits mer tid. Da hade det funnits betydligt stérre mojligheter att
verkligen penetrera fragorna och kanske komma fram till en del andra saker
att komma 6verens om. Det ar det som ar bakgrunden till att vi kriver ater-
remiss. Vi tycker att miljofragorna ar sa viktiga att man inte kan behandla
dem pa detta satt, i synnerhet inte nir drendet har skjutits upp flera ar i rad.
Behandlingen har varit summarisk, och det har vi alltid stallt upp pa for att
vara samarbetsvilliga och forsoka gora sa mycket som mojligt av situationen.

Det ar svirt att begripa vad det ar som ir sa upprorande. Ar det att ett
parti vill behandla ett drende mer seriost och mer ingaende dn vad som har
varit mojligt hittills? Det ar ingen kritik mot att ni i utskottet har arbetat sa
mycket och det arbete ni faktiskt har gjort i utskottet. Langtifran! Ni har
arbetat mycket, och det vet vi om. Bade Asa Domeij och jag har suttit med
i den utskottsgrupp som Marianne Samuelsson har bakom sig. Vi har agnat
kvillarna at att lisa i genom allting och forsokt gora det basta mojliga av
situationen. Det ar bara att konstatera att det har varit oerhort mycket att
gora pa kort tid och alltsa svart att gora mycket av det hela. Det ar darfor vi
tycker att denna friaga borde behandlas mer seriost.

Jag kan inte tolka denna diskussion pa annat sitt in att man fran folkparti-
ets sida, i synnerhet Lars Ernestam, egentligen inte betraktar dessa fragor
som sa fantastiskt viktiga som vi gor. Lars Ernestam ser dem dnda som nagot
man har fatt arbeta med och att det dr roligt att ha nagra fragor kvar till val-
rorelsen — vi skall inte komma 6verens om for mycket osv. Det tycker jag ar
litet trakigt.

Anf.78 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag tycker att det Lars Ernestam sade hir om var Asa Do-
meij och Roy Ottosson fanns var sa otroligt intressant. Vad jag kan forsta
skulle det innebira att med Asa Domeij och Roy Ottosson i utskottet, dvs.
tre miljopartister, skulle det ha blivit ett betydligt bittre betinkande. Det
maste ha inneburit att vi hade fatt mer tid att prata om just miljopartiets
motioner i arendet. Det ar gladjande om Lars Ernestam tycker att det var
de motionerna vi skulle ha pratat mera om och att vi skulle ha sett till att fa

Prot. 1990/91:124

3 juni 1991

Miljépolitiken

109



Prot. 1990/91:124
3 juni 1991

Miljopolitiken

110

majoritet for dem. Det har inte riktigt antytts tidigare i dag att miljopartiets
motioner var sa populdra. Men det glader mig.

Vi skall nog se till att det blir en behandling av miljofragorna, dar vi kan
dgna mycket tid at miljopartiets motioner och forhoppningsvis fa utskotts-
majoriteten med oss i dessa viktiga drenden. Jag sag inte fragan riktigt sa
egoistiskt, dvs. att det var miljopartiet som behovde mer tid. Jag bade sag
och hérde i formiddags alla partier klaga pa att det var fraga om en for dalig
behandling. Det var av den anledningen jag tyckte att det var viktigt att aren-
det aterremitteras for en mer serids behandling. Jag tycker fortfarande sa.
Jag uppfattade att det var detta som representanterna for de olika partierna
ville ha da de klagade 6ver for litet tid for hanteringen av fragorna. Jag tror
ocksa att Lars Ernestam hade velat ha mera tid. Han har i morgon chansen
att rosta for mer tid for att arbeta just med miljofragorna. Jag hoppas att
det inte bara dr nagot man pratar om utan nagot man ocksa vill gora fran
folkpartiets sida, dvs. forbattra miljopolitiken i Sverige.

Anf.79 LARS ERNESTAM (fp) replik:

Herr talman! Om jag forst skall forsoka tolka aterremissyrkandet positivt,
skulle det mdjligen vara dirfor att Marianne Samuelsson m.fl. vintar sig att
det skall bli en bittre regering i host. Det kan mdjligen vara en positiv be-
domning. Sa enkelt gar det inte att klara detta. Propositionen har lagts, och
den maste behandlas.

De olika partierna har hjirtefragor. Jag har alltid hort miljopartisterna
saga att miljon dr deras hjartefraga. Nu kom miljépropositionen. Jag haller
med om att det har funnits daligt med tid att arbeta med den. Da behovs det
sa mycket storre insatser. Skyll inte pa att miljopartiet ar ett litet parti. Mel-
lan aren 1982 och 1985 var vi precis lika manga i folkpartiet. Men nar det
kom stora propositioner, delade ordinarie ledamot och suppleant upp arbe-
tet mellan sig. Det dr en 6verminsklig uppgift att klara allt nar det galler
denna stora proposition.

Jag tycker att Marianne Samuelsson har varit duktig. Men fragan gar till
miljépartiets suppleanter Roy Ottosson och froken Asa Domeij. Jag riktar
mig sarskilt till Asa Domeij. Det 4r ju inda hon som har framstallts som den
som har det huvudsakliga miljoansvaret inom miljépartiet. Var fanns Asa
Domeij nir vi dag efter dag tragglade med dessa motioner? Det hjilper inte
att som dagslandor komma in har och plocka fram blommor och gamla tallar
och anmala sig pa lopande band till slutdebatten. Det ar i realbehandlingen
i utskottet som grunden ldggs for betinkandet. Dir fanns endast Marianne
Samuelsson, med undantag for en gang, nir Asa Domeij var med. Det ar i
utskottet som sammanjamkningen sker, och det ar dar som det gar att utratta
saker och ting. Det lasset fick Marianne Samuelsson dra ensam.

Anf. 80 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Herr talman! Det var intressant att hora att folkpartiet nu skall bestimma
hur vi i miljépartiet skall lagga upp var arbetsordning for vara moten. Jag ar
ordinarie ledamot i jordbruksutskottet. Jag tycker att det har varit roligt att
sitta i jordbruksutskottet under denna drendebehandling. Jag har haft all
den hjilp jag har velat f av Asa Domeij och Roy Ottosson nir det galler



inlisning osv. Jag vet inte varfor det skulle vara sa konstigt att en och samma
person sitter med 1 behandlingen av ett och samma arende. Jag tror snarare
att det ir en fordel att gora sa. Kom ihag att jag inte har klagat pa antalet
timmar. Jag har snarare krivt att vi skulle lagga ned fler timmar pa detta.
Det var flera dagar som blev tomma. Jag tyckte att vi kunde ha anvint dem,
men det var ingen mer dn jag som tyckte det. Nu tycker jag att vi skall be-
handla detta drende ytterligare, darfor att det inte ar behandlat tillrickligt
grundligt. Det har ocksa framforts fran de andra partierna. Vi har inte hunnit
hora olika instanser osv.

Eftersom riksdagsordningen sager att det gar att gora sa har, tycker jag vi
kan gora det. Det innebir inte att vi har nagon ny regering nir det urtima
motet skall inkallas. Det ér till hosten, efter valet, som vi avgor hur den nya
regeringen skall se ut. Det ar savitt jag vet inte forran i september, vilket
innebir att regeringsfragan kommer att hanteras forst i oktober. Om vi far
en battre eller simre regering da, kan vi inte avgdra nu. Vi kan daremot hop-
pas pa att miljofragorna blir sa viktiga att den nya regeringen, vilken det nu
kan bli, verkligen tar sig an de fragorna. Det skall vi i miljopartiet se till att
den inte kommer undan, om vi inte sjalva kommer att delta i nigot rege-
ringsarbete.

Anf.81 ROY OTTOSSON (mp) replik:

Herr talman! Detta ar rena oforskamdheter fran Lars Ernestam. Han vill
gora gillande att vi skulle kunna upptriada pa flera platser samtidigt och att
vart dterremissyrkande har att gora med arbetssituationen i miljopartiet.
Det ir fullstindigt fel. Vad det handlar om ér att hinna diskutera igenom alla
fragor ordentligt i utskottet och se om man kan komma fram till gemen-
samma standpunkter som bir framat. Det ir vitsen med det hela. Det har
inte gatt pa denna korta tid. Det handlar alltsa om hur man planerar arbetet
i riksdagen, huruvida man har ett miljoutskott, hur regeringen planerar sitt
arbete osv. Vi har kritiserat hela uppliaggningen. Vi har inte kritiserat dem
som har arbetat och forsokt gora det basta mojliga av situationen. Vi har inte
kritiserat utskottskansliets personal.

Om vi finge bestimma sjilva, skulle det inte vara nagra problem med ti-
den. Vi vet vad vi vill. Det star i motionerna. Det ar inte det som ar proble-
met.

Lars Ernestam forsoker forma personangrepp pa osaklig grund darfor att
han inte tycker om att vi vill behandla miljopolitiken mera seriost. Det ar
den enda slutsats jag kan dra av detta.

Anf.82 LARS ERNESTAM (fp) replik:

Herr talman! Endast en kort replik. Aterremissyrkandet har val anda be-
girts darfor att vi har haft for litet tid pa oss. Det har ocksa sagts fran miljo-
partiet i den hir diskussionen att miljopartiet ar ett litet parti som inte har
samma mdjligheter som andra partier. Vi kan inte vara pa flera stéllen samti-
digt. har miljopartiets foretridare sagt. Men om man har sin hjirtefraga
uppe till behandling, tror jag att man skulle frigora sig frin annat utskottsar-
bete. Det kanske t.o.m. finns dem av er som inte deltar i nagot utskottsar-
bete under den har tiden.

Prot. 1990/91:124

3 juni 1991

Miljépolitiken

111



Prot. 1990/91:124
3 juni 1991

Miljépolitiken

112

Vi bestimmer inte hur andra partier agerar. Men vi registrerar, och vi ser
vilka som har tagit aktiv del i det médosamma arbetet med miljopropositio-
nen. Det ligger inga personangrepp i detta. Men jag tycker att miljopartiets
foretradare i dag arbetar med ett spel for gallerierna. I stillet for att se till
att alla ledamdoter som har mojlighet deltar i det aktiva arbetet med att ta
fram betinkandet, antecknar man sig till en rad inlagg i debatten, slipar in
tallar, kommer med blommor osv. Blommor ar i och for sig trevligt. Men
denna typ av atgirder inger inget fortroende. Jag hoppas att allminheten
forstar det och drar sin slutsats, nir vi i host kommer till valdagen.

Andre vice talmannen anmilde att Marianne Samuelsson anhallit att till
protokollet fa antecknat att hon inte dgde ratt till ytterligare replik.

Anf.83 KARIN STARRIN (c):

Herr talman! Jag tinker inte ligga mig i grilet mellan miljépartiet och
folkpartiet, iven om jag kan siga att jag ockséa blev ytterst 6verraskad nar
kravet pa dterremiss kom. Vill man flytta fram positionerna om &n i sma
steg, maste dessa steg tas. Det dr pa sa sitt denna behandling har gjorts, dven
om det har funnits mycket att onska nar det galler tidsdisponeringen.

Jag vill ta chansen att sdga att jag tycker att det var bra att Jens Eriksson
lurade oss i forra veckan, eller om det var for tva veckor sedan, nar han tack-
ade for sig och sade att det var hans sista debatt. Nu far ocksé jag chansen
att tacka Jens Eriksson for allt nytt han har lart mig. Jag ar ny i riksdagen
och har under dessa tre ar verkligen fatt en inblick i just fiskefragorna. Jag
har forstatt hur komplexa de ar, men ocksa hur viktiga de ar. Tack, Jens
Eriksson.

"Jag har kant det dunklaste dunkla,
som lever och njuter och lider
under grasens flitade tacke

som kravlar och krélar och kryper
och fangar och dodar och éter

och avlar och dor for att leva
panyttfott i kommande tider...”

Herr talman! Det jag laste upp var en strof i dikten Varkanning av Dan
Andersson. Den understryker verkligen det komplexa arbetet omkring na-
turvardsfragorna, som vi nu behandlar i detta debattblock.

Nu hinder det saker dar ute. Det blir gronare dn gront. Jag blir lika over-
raskad varje ar dver att varen har en sadan farg och gronska med sig.

Det vaxer sa att det knakar, mer dn nagonsin. Hur kan vi uppleva denna
forandring ar efter ar? Naturligtvis dr det vairmen och ljuset som paverkar
dven oss nir viren kommer. Men ar det manntro kvavebomben som slar till?

Kvivet som vixterna behdver tillférs nu 1 en extra mangd fran alla luftfor-
oreningar. Viaxterna har hittills kunnat ta upp det mesta av detta avfall. Men
pé senare ar har det borjat falla ned mer kvive an vad vaxterna formar att
ta upp. Detta, mina kira kolleger, ar ett av de stora hoten mot vart natur-
vardsarbete. Hur stora insatser vi dan sdtter in pa kort sikt, maste vi losa
detta.



Nu rinner kvivet ut till grundvatten och vattendrag. Kvévet bidrar till for-
surningen. Dessutom kommer det frigjorda kvavet att féras ut till haven och
orsaka dvergddning. Det har vi sett exempel pa. Overgodningen av haven
kan tyviarr komma att 6ka med accelererande fart. Kan vi tillata oss det?

Ofta glommer vi bort att vi faktiskt har en mojlighet att paverka framtiden
och astadkomma en framtid med mindre av forsurning. Det r vi sjdlva som
skapar framtiden. Det ar ofta svart att se vikten av det lilla som en enda mén-
niska gor. Anda ér det just varje minniskas beslut som skapar framtiden.
Darfér ar det oerhort viktigt att vi intar en ny livsstil ddr inte mangd och
hastighet dr honnorsorden, utan dir kvaliteten och respekten for livet — allt
liv - far vara vigledande.

Minniskan orsakar decimering och forintelse av bade vaxter och djur. Ar
2000 kan enligt berakningar 15—20 % av alla nu kiinda vixter och djur vara
oaterkalleligen borta. Bevarandet av den biologiska méngfalden ir en cen-
tral fraga, som ytterst handlar om ménniskans egen 6verlevnad. Viicentern
tycker att Sverige maste uppritta en lista 6ver vilka arter och biotoper som
kan sigas utgora vart nationalarv och som darfor bor ges sirskild omsorg och
sarskilt skydd.

Jag haller med Lars Ernestam om att vara reservationer i det hir fallet ar
mycket lika och att vi borde ha kunnat skriva ihop oss. Jag tycker ocksa att
vi visst borde ha kunnat fa ett majoritetsbeslut om att vi behover en lista 6ver
de mest hotade arterna och biotoperna. Vad sidger socialdemokraterna om
det har?

Jag yrkar bifall till reservation 165.

Riksdagen riddar nu regeringens rykte. Man gor inte sa har om man vill
skapa respekt i det politiska arbetet. For att naturvardsverket skall kunna
fullfélja redan ingangna avtal behdvs ytterligare 60 miljoner for att kdpa
mark for naturvardsiandamal. Centern har i en partimotion tagit upp detta,
och vi har nu fatt gehdr for det. Det ar vi glada och tacksamma over. Detta
ar ett viktigt steg 1 det framtida naturvardsarbetet.

Det som ér vér tids stora tekniska revolution och 90-talets stora fraga ar
biotekniken. Regeringen tycker dnda inte att biotekniken ar vird mer én
nagra enstaka rader i miljopropositionen. Man kan i dag flytta gener — arvs-
massa — mellan vixter och djur av samma slag, men ocksa flytta arvsmassa
mellan organismer som inte har ett dugg med varandra att gora.

Hur reagerar naturen for nya vixter, for nya organismer? I dag kan ingen
svara pa det. Centern har nu tva ar i rad krivt en heltickande lagstiftning
inom bioteknikomradet. Det ricker inte med att gbmma sig i dessa ange-
ligna fragor bakom pappershogarna eller i den parlamentariska bered-
ningen, som tydligen inte kommer nagon vart. Det vi i centern vill ha och
efterlyser ar ett riksdagsbeslut emot frislippande av gentekniskt forindrade
organismer i naturen. Vi tycker att det ar viktigt att ta det beslutet i dag, nar
vi inte vet hur naturen reagerar. Lat oss forst skaffa kunskap, sa att vi inte
gar i fallan.

Jordbruket utgér en viktig kraft i miljoarbetet. Viicentern anser att aker-
marken maste anvandas bade till livsmedelsproduktion och till energi- och
industriravaror. Da far vi en anviandning som bygger pa recirkulation, och
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det dr viktigt. Vi maste 6verga till att anvianda de fornybara resurserna mer
och de icke férnybara resurserna mindre.

Matdebatten far inte innebira att vi offrar det svenska jordbruket fér att
vinna sma och kortsiktiga fordelar for oss konsumenter. Det ar enbart 3,6 %
av vad hushallen totalt konsumerar som kommer frin jordbruket. Minskar
volymen for det svenska jordbruket, stiger successivt matpriserna igen. Den
turbulens som férekommer i dag och som orsakats av det livsmedelspolitiska
beslutet far inte forstarkas ytterligare.

[ betinkandet betonar utskottet att naturvardsverket har fatt uppdraget
att fortlopande folja och utvardera miljoeffekterna av det nya livsmedelspo-
litiska beslutet. Uppdraget skall redovisas i mitten av 1992, och direfter skall
en kontinuerlig uppfoljning ske.

Man kan redan nu oroa sig Over att sa stor del av dkerarealen kommer att
planteras med granskog. Hade man verkligen tinkt sig denna utveckling in-
for beslutet? Hur kommer vidare det 6ppna landskapet att forandras? Vi vill
ha en malbeskrivning av hur det framtida jordbruket skall utformas utifran
naturvardshiansyn. Detta behandlar vi i var reservation 203, som jag yrkar
bifall till.

Det behovs miljoforbattrande atgarder i jordbruket. De pengar som kom-
mer in frian avgifterna pa handelsgodsel och bekimpningsmedel maste ater-
foras till jordbruket. Det behéver goras kalkning, det behovs Gkad radgiv-
ning och inte minst behovs forskning for att vi skall f fram nya anvindnings-
omraden for jordbruksprodukter. Se t.ex. pa de vegetabiliska oljorna! Soci-
aldemokraterna maste vil halla med om att det skulle innebira stora forde-
lar om vi kunde fa fram sadana som alternativa brinslen.

Det har tagits ett riksdagsbeslut om att avgifterna skall ga tillbaka till jord-
bruket. Da blev regeringen och socialdemokraterna overkorda. Men man
skall naturligtvis folja fattade beslut. Hir har regeringen handlat daligt, och
man vill tydligen inte ratta till gjorda felsteg. Viicentern tycker att de pengar
som finns kvar bade sedan 1989/90 och efter 1990/91 inte far drunkna i stats-
budgeten. Det finns massor att gora i miljéarbetet inom jordbruket, och de
pengarna skall tillbaka till jordbruket for forskning och miljoforbattrande
atgarder. Detta beskriver vi i var reservation 226, som jag yrkar bifall till.

Vi har fran centerns sida hdvdat att naturvardsverket har blivit for stort
for att kunna vara riktigt effektivt i miljoarbetet. Niir det nu pagar en omor-
ganisation ar det viktigt, anser jag, att man riktar in uppldggningen av hela
arbetet pa forebyggande losningar i stallet for att sitta in atgarder ndr de
olika effekterna redan har uppkommit. Jag tycker att man nu skall lagga upp
verksamheten sa, att den Overgar fran att vara "akutsjukhus™ till att bli
“friskvardsanlidggning”.

Herr talman! Linge nog har jorden plundrats och forgiftats. Linge nog
har det pratats om hur den skall riddas. Nir skall vi manniskor sluta att en-
bart prata och i stallet 6verga till handling? Nar skall vi kunna se naturen i
oOgonen.

Anf. 84 JENS ERIKSSON (m) replik:

Herr talman! Samtidigt som jag tackar Karin Starrin for de vinliga orden
vill jag gora klart att det som jag sade for 14 dagar sedan inte var nagot lofte
utan — for att apostrofera en kind socialdemokrat — en malsattning.



Jag fick ga in i en miljodebatt darfor att var huvudforetradare hade nagot
annat att utritta i dag. Nu blir det min sista miljodebatt, och bortsett fran
nagon interpellationsdebatt som jag har haft med miljoministern sa var det
ocksa den forsta.

Anf. 85 JAN JENNEHAG (v):

Herr talman! I dag har det talats om mycket om utskottsarbetet, om ar-
betssituationen nir det gillde att fa fram det hir betéinkandet och om det i
vissa stycken klena resultatet. Naja — nagra punkter finns vil att gladjas at:
60 milj.kr. for inkop av mark och 20 milj.kr. for kalkningsatgirder ar vl i
och for sig bra. Men naturligtvis ir det inte bara fraga om motioners mangd
och yrkandens detaljgrad, utan ocksa en fraga om politisk spannvidd.

Det ar inte bara sa att utskott i allmidnhet inhimtar faktaunderlag, sitter
och diskuterar och jimkar sig samman och kommer 6verens om kloka atgir-
der. Det finns en verklighet utanfor det hir huset. Det handlar om makt,
makt 6ver produktionen. Vi kan besluta om mal for koldioxid- och kviveut-
slapp, men saknar samhallet styrmedel hiander @anda nagot som kanske inte
riktigt stimmer Overens med de mal som man faktiskt har beslutat om.

Makten 6ver produktionen, demokratins problem - om alla vill nagot, da
skall det ocksa bli sa. Men sa enkelt ar det naturligtvis inte, och det vet vi
mer an vil, vi som sitter hir i kammaren.

Den har delen av debatten handlar om naturvard. Om man ser svensk na-
turvard i ett internationellt perspektiv dr det sjialvklart att man kan siga att
ocksa vart samhille dr beroende av att planeten jorden som ekosystem pro-
ducerar rent vatten, syre och féda. For jorden som helhet ar kopplingen mel-
lan naturvard och 6verlevnad klar och tydlig.

En majoritet av jordens befolkning lever i sjalvhushall med mycket sma
eller inga marginaler. Om odlingsjordarna forods, om regnen uteblir eller
om fisket forsimras, hotas deras dverlevnad. Den enda vigen till forbéttrade
levnadsvillkor gar éver ett planerat och val balanserat utnyttjande av natur-
resurserna. En hallbar utveckling forutsatter att dagens behov tillgodoses
utan att kommande generationers majligheter till forsérjning aventyras.
Detta forutsatter i sin tur att vi har en réttvis fordelning av jordens resurser.
I-landernas primira uppgift for den internationella naturvarden ir alltsa att
skidra ned sin enorma 6verkonsumtion och astadkomma en ny ekonomisk
varldsordning som skapar forutsiattningar for en hallbar utveckling i tredje
virlden. Aven detta har det talats om i dag fran den hir talarstolen.

Om vi ser det hela i ett nationellt svenskt perspektiv dr naturvardsproble-
met delvis av en annan dimension. Kopplingen mellan varden av naturresur-
serna och var forsorjning ér i grunden lika ovillkorlig, men sambanden ar
otydligare och vara marginaler mycket stirre. Det gor dock inte fragorna
mindre viktiga. Just det faktum att vi har storre handlingsutrymme ger oss
ett okat ansvar bade for de globala naturresursfragorna och for den del av
jordens naturarv som finns inom véra granser.

Om detta ér vi alla 6verens i teorin. Vi vill alla att ekosystemens produk-
tionsformaga skall bevaras. Vi vill alla att den genetiska méangfalden skall
bevaras. Vi vill alla sla vakt om ett variationsrikt och levande landskap. Det
vi inte ar 6verens om ar medlen. For mig som socialist dr det naturligt att
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ifrAgasitta marknadens formaga savil i teorin som i praktiken att ldsa de hir
overlevnadsfragorna.

Det finns alltsa en skillnad betriffande vad vi tror att vi kan paverka i de-
mokratiska organ, om vi samtidigt har ett samhille dar manga avgorande
beslut fattas utan demokratisk kontroll. Den kontrollen menar jag inte kan
uppnds i en marknadsekonomi som tillats agera pa det sétt som vi ser exem-
pel pa runt om i virlden.

Om vi ser till det resultat som naturvardsarbetet hittills har medfért kan
vi konstatera att det som skett och sker med Sveriges natur ir en spegelbild
av den globala verkligheten, i och for sig i mindre skala och med mindre dra-
matiska konsekvenser, atminstone pa kort sikt. Mark- och vattenresurser ex-
ploateras allt hardare. Grundlaggande processer i naturen paverkas djupare
av var verksamhet. Variationsrikedomen, den biologiska méngfalden mins-
kar, och allt fler vixt- och djurarter hotas. Mycket litet aterstar av ororda
skogar och odikade vatmarker. Arealerna fortsitter att minska. De sista res-
terna av det gamla kulturlandskapets artrika dngs- och hagmarker forsvinner
ocksa. Produktionslandskapets monster blir alltmer storskaligt, och det
aventyrar ocksa estetiska och kulturhistoriska virden.

Detta kan man hitta siffror pa. Vid sekelskiftet fanns det omkring tva mil-
joner hektar ings- och hagmarker i jordbrukslandskapet. [ dag ir det mindre
in en tiondel kvar. Resten har évergivits, forbuskats eller planterats igen.
De biologiskt viardefulla vatmarkerna har utplanats &nnu mer fullstandigt ge-
nom sjosdnkningar, invallningar och dikningsforetag. Bara fragment aterstar
av det gamla odlingslandskapets 6versvimmningsmarker och betade strand-
angar.

Av de nagorlunda opaverkade skogsomradena har vi i dag inte mer dn
drygt 60 000 hektar kvar, om vi inte riknar med Norrbottens lin och sko-
garna langs fjallkedjan. Det motsvarar bara 0.3 % av skogsarealen inom det
omradet. Det unika barrskogsbiltet lings fjillkedjan och de fjallnira sko-
garna sargas nu och fortsattningsvis av storskalig kalhuggning.

Vi har ungefar 475 arter ryggradsdjur i Sverige. Av dem ar ungefar en
tredjedel hotade eller s sillsynta att de kan komma att hotas till sin existens
inom en Overblickbar tid. Narmare 500 vixter 4r pa samma satt mer eller
mindre utrotningshotade. Samtidigt minskar ocksa manga i dag vanliga arter
som vi har lirt oss att de finns 6verallt, och inom ett antal decennier kanske
de inte alls finns kvar.

For bade vaxter och djur giller att de i de flesta fall hotas darfor att deras
livsmiljoer forstors. En stor del av de hotade arterna dr knutna till orérda
skogar eller ings- och hagmarker. Det ar naturligtvis en allvarlig situation,
och siffrorna beskriver det. Men dnda har vi bara sett en del av de biologiska
konsekvenserna av dagens sitt att utnyttja naturen. Det dr mer dn hilften
av Sveriges skog som inte har kalavverkats eller beskogats med det mekani-
serade storskogsbrukets metoder. Det betyder alltsa att det under dnnu ett
antal decennier kommer att finnas skog med annan historia och annat utse-
ende in storskogsbrukets, och dar kan vi fortfarande finna gardagens vaxt-
och djurvirld som drojer sig kvar. Fragan dr hur lang tid vi har pa oss och
vad vi hinner foreta oss innan dess. Det som pagar ar alltsa en biologisk ut-
armning. De insatser som hittills gjorts for att freda arter och naturomraden



har inte kunnat férhindra att utvecklingen fortsatt, utan i stillet har den ac-
celererat.

Det vansterpartiet har tryckt pa i sin reservation 166, som jag yrkar bifall
till, ar att vi maste ha en sammanhallen syn pa detta eller ha ett, som det star
i rubriken péa reservationen, holistiskt synsatt pa naturvardsarbetet. Holis-
tisk 1 nagot slags kunskapsteoretisk mening att summan av delarna inte blir
lika mycket som helheten. Helheten ér storre dn summan av sina delar. Om
vi betraktar verkligheten styckevis och forsoker atgarda styckena borjar vi i
galen dnda.

Vi skall alltsa utarbeta ett systematiskt underlag med kvalitetsmal for na-
turvardsarbetet. Vi skall uppritta en nationell naturvardsstrategi som skall
utgora ett underlag for att skydda hotade arter, unika naturomraden och na-
turomraden som representerar olika naturtyper. I nasta steg méste vi rang-
ordna skyddsinsatserna och planligga genomférandet.

Detta maste naturligtvis ske i samklang med ett lokalt arbete. Hir menar
vi att kommunerna skall ha ett storre ansvar. Vi skall stirka den ekologiska
kompetensen i kommunerna. Dir fordras det statliga insatser. Kommunerna
maste ha hjalp med att géra en utvirdering av den ekologiska kompetensen
och av det naturvardsinriktade arbetets omfattning pa olika omraden inom
kommunerna.

Jag namnde tidigare marknadsmekanismerna som illa dgnar att siikra en
god naturvard, lika litet som dessa marknadskrafter fungerar nar det géller
pappers- och glasdtervinning, for att ta exempel som har diskuterats tidigare
idag.

Bland partierna i riksdagen ar det moderaterna som konsekvent kiampar
for marknadsekonomin. Diarfor dr det naturligtvis helt foljdriktigt att man
forordar ytterligare en urholkning av strandskyddet i reservation 193. Jag tar
detta som ett exempel pa att vi stindigt maste stiilla fragan vem som tjinar
pa detta. Vilka intressen ir det som gynnas? Ar det naturvirden eller ir det
andra intressen?

Lars Ernestam litade inte pa socialdemokraterna sade han i sitt huvudan-
forande. Man kan da undra vilka broder och systrar han litar pa i en even-
tuellt borgerlig regering mot bakgrund av vad jag nyss sade.

Anf. 86 JENS ERIKSSON (m) replik:

Herr talman! Jan Jennehag séger att vi konsekvent arbetar for en mark-
nadsekonomi. Ja, det kan man kanske siga, men vi gér det inte huvudldst,
utan med en vil avvigd politik sa att det fungerar pa ritt satt.

Sedan tar Jan Jennehag upp de dndringar som vi begir i strandskyddet och
vem som tjanar pa det. Jo, det tjanar vi pa allihop, eftersom man har lagt
strandskydd pa mycket stora omraden som ingen utnyttjar till nagot annat.
Dir skulle man kunna skapa mdjligheter for méanniskor att fa en liten bit av
Sveriges jord att dgna intresse at, bruka och leva pa. Det ir sa vi menar. Vi
vill inte ta bort strandskyddet. Vi har samma syn som de flesta andra pa att
det var tur att vi fick strandskydd 1950. Annars hade siikert alla strinder va-
rit belamrade med stugor. Men det finns odndligt manga omraden dir man
kan slappa fram manniskor for att fa bygga fritidshus. Det finns stora behov
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av det. Dir trissar man i dag upp priserna i vara skargardssamhallen, efter-
som man ir stoppade och inte har nagon mojlighet att fa bygga.

Det ar stora problem dven for bofasta att fa lov att bygga. Jag holl pa att
overklaga och braka i fem ar innan jag fick lov att bygga mitt hus pa den 6
dar jag bor och lever.

Anf. 87 JAN JENNEHAG (v) replik:

Herr talman! Jag betvivlar inte alls Jens Erikssons férmaga att ta ansvar
for sina marker. Fragan ir vilka styrmedel samhillet bor disponera 6ver for
att sikra vardet. Jag tror sikert att det har varit besvirligt for Jens Eriksson
att fa bygga pa sin tomt. Krangel och byrakrati lar vi nog inte kunna utesluta
i vilket samhille som helst. Jag tror dess virre inte att alla som kommer att
dra nytta av de moderata asikterna nar det giller strandskydd ar lika ansva-
riga som Jens Eriksson.

Anf. 88 JENS ERIKSSON (m) replik:

Herr talman! Det finns alla mojligheter for kommunerna att reglera byg-
gandet i dag. Man har ritt att ge byggnadstillstaind och man har ritt att avsla
det. Om man kommer inom 300 metersgrinsen far man ocksa ga via lanssty-
relsen. Jag ser inga problem i detta.

Man har snart tillskapat naturvardsomraden langst hela bohuskusten och
man har skapat reservat som ocksa ar skyddade. Det finns inga problem nar
det galler skyddet. Problemet ar att man haller pa att triinga bort den bofasta
befolkningen. Man ar inte beredd att ge méanniskor utrymme att under som-
maren leva pa en plitt som de dger sjalva.

Anf.89 JAN JENNEHAG (v) replik:

Herr talman! Jens Eriksson, dessa fragor giller andra én den bofasta be-
folkningen. Jag ar helt 6verens med Jens Eriksson om effekterna av den nu-
varande utvecklingen nir det giller den bofasta befolkningens problem.

Anf.90 ASA DOMEIJ (mp):

Herr talman! Jag tycker att den hiar debatten borjar bli ganska lang. Ibland
tycker jag att det kanns som en nattlig innebandymatch som héll pa i minst
24 timmar. Det har vi siikert varit med om allihop som barn. Men vi skall vil
forsoka debattera dessa viktiga fragor ordentligt i alla fall.

Vi producerar en stor miangd ord hir och samtidigt sa litet handling. Det
ar kanske detta som gor att manniskor tycker att miljopolitiken ar jobbig.
Visst finns det en politisk enighet pa det sittet att alla som sitter i riksdagen
skulle saga att miljon ar viktig. Vi vill alla kimpa fér en god livsmiljd, och
pa sikt ar ju dverlevnaden det absolut viktigaste. Det ar viildigt latt att enas
om det, eftersom fornuftet siger att sa maste det ju vara.

Problemet ar att det dr mycket svart att stilla om utvecklingen. Det krdver
en hel del uppoffringar och saker som ir jobbiga. Det ar ofta sa att miljofra-
gorna krockar med andra samhallsproblem och att det finns intressemotsétt-
ningar. Det ér hela tiden fragan om sa ménga val.

Det ir kanske sa att midnga manniskor kidnner att det ir jobbigt med dessa
langtgiende 16ften om att nu skall vi ha en miljépolitik som utgar ifran vad



naturen tal, vi skall ta internationellt ansvar for vir livsstil och vara solida-
riska osv.

Nir man sedan ser att det inte kommer nagra konkreta beslut eller mal-
sattningar for att minska energiférbrukningen — nagonting vi maste géra om
vi skall ta internationellt ansvar for koldioxidutslippen — beror det ju pa att
det finns ett samband mellan energiférbrukning och ekonomisk tillvaxt i det
ekonomiska system som vi har i dag. Om vi verkligen skulle arbeta for att
minska energiforbrukningen, skulle troligen den ekonomiska tillvixten pa-
verkas ocksa. Det dr klart att det ér jobbigt for manga miljoengagerade, trots
allt prat om att vi maste utga ifran vad naturen tal - jag tinker t.ex. pa bok-
skogarna i Skane — att man dnda fattar beslut om att bygga en bilbro till
Danmark. Det ar litet konstigt.

Tiank pa vad som hinder med alla utredningar. Det utreds ju sa mycket,
och det kommer fram en hel del férslag som ar klart anvindbara. Jag tinker
t.ex. pa miljoavgiftsutredningen. Dér ser vi att nistan alla forslag som den
lade fram i sin tredje och sista del ar slopade i miljépropositionen. De finns
helt enkelt inte med. Jag tinker ocksa pa jordbrukspolitiken dir det fanns en
mojlighet att vilja. Antingen kunde vi lagga ned jordbruksmark eller ocksa
kunde vi minska pd anvindningen av handelsgodsel och kemiska bekimp-
ningsmedel. Men man valde att lagga ner jordbruksmark.

Manga talare har varit uppe i debatten och sagt att miljon skall ges ¢kad
tyngd i forhallande till exempelvis ekonomiska intressen. Jag tycker att det
later mycket bra. Pa den punkten ar propositionens forslag faktiskt battre
an miljoskyddskommitténs forslag. Miljoskyddskommitténs majoritet blev
overkord pa en rad punkter. Jag tanker pa hela naturresurslagen och natur-
vardslagen.

Samtidigt fanns det en sak som faktiskt dr battre i miljopropositionen én i
miljoskyddskommitténs forslag. Det ar just detta att naturen och miljén
skall ges en okad tyngd i forhallande till ekonomi och teknik. Det handlar
konkret om t.ex. 5 § i miljoskyddslagen. Jag hoppas att vi skall kunna nagon-
stans pa den végen, eftersom jag sitter med i miljoskyddskommittén. Men
jag kan samtidigt tinka mig att det kan bli mycket svarare att komma over-
ens nir vi sitter dir och skall arbeta med konkreta forslag och enas om lag-
texter dir miljon verkligen ges en 6kad tyngd. Vi skall inte langre utga fran
den genomsnittliga branschekonomin, utan vi skall utga fran naturen. Hur
kommer vi att klara det? Jag hoppas att det kommer att ga bra. Miljoskydds-
kommittén har juivarje fall lyckats astadkomma en hel del hittills. Den enda
positiva delen i miljopropositionen ar just den del som handlar om miljélag-
stiftningen.

Det jag egentligen skulle tala om hir var naturvard, grona fragor och bio-
logisk mangfald. Det ar fragor som mycket ofta kommer bort i miljodebat-
ten. De kommer ocksa bort nér det t.ex. skall satsas pengar pa forskning.
Man satsar girna pengar pa andra delar av biologin éin den gréna biologin.

Man kan fraga sig varfor dessa fragor sa ofta kommer bort. Det kanske
beror pa att man manga ganger inte konkret kan se nyttan. Varfor skall vi
bevara den hir arten eller den biotopen? Man kanske inte omedelbart ser
nyttan i pengar, och darfor far dessa fragor en lag prioritet.

Nir man talar om malsattningar och principer ar det kanske inte sa svart
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att komma overens. Det handlar till stor del om att siga: Nu skall vi bevara
den biologiska mangfalden, biotoper och arter, och det ar mycket viktigt.
Jag forstar inte riktigt skillnaden mellan folkpartiets och moderaternas reser-
vationer nir det giller principerna och det utskottet sager. Vinsterpartiet
har ju en annan linje, men folkpartiet och moderaterna sager faktiskt samma
sak som utskottsmajoriteten.

Sedan vill jag nagot ta upp fragan om internationellt ansvar. Det kommer
att hallas en konferens i Brasilien 1992, och dir kommer den biologiska
mangfalden att vara en mycket stor fraga. Det tycker jag @r bra. Som jag
tidigare sade har dessa fragor tidigare haft en mycket lag prioritet. Men hur
skall vi i Sverige kunna vara trovirdiga dar med den politik vi for nir det
giller den fjillndra skogen? Det finns t.o.m. tendenser till kbpmotstind i
andra lander nér det galler svensk skogsravara.

Jag tinker nagot kommentera folkpartiets och moderaternas linje, efter-
som foretradare for dessa partier har talat om den fjillnidra skogen. Under
de tva forsta aren av denna mandatperiod stod folkpartiet for en bra linje
nar det giller den fjillnira skogen. Forra aret backade man och sade att en-
dast de markéagare som vill skall behova ta hinsyn. Det var ett steg tillbaka,
och det var synd.

Moderaterna kom med ett forslag om tre skyddsklasser. Jag tyckte att for-
packningen var intressant, och jag talade med moderaterna och sade: Ni har
ju en fin férpackning med dessa tre skyddsklasser, men tink om ni ocksa
kunde fylla férpackningen med nagot.

Jag tanker sarskilt pa den hogsta skyddsklassen som moderaterna fore-
slog. Tank om man hade sagt, att om det finns arter som tillhor skyddsklass
1 och 2 inom omradet, da skall det inte fi avverkas dver huvud taget. Det
hade varit toppen! Da hade moderaternas forslag varit mycket bra. Men pa-
ketet var ju sa tomt. I den lagsta skyddsklassen ville moderaterna inféra ett
krav pa anmalningsplikt vid avverkning. Men det giller ju redan nu for all
skog i Sverige, sa det forslaget var bara 16jligt. Men om ni moderater fyller
pa paketet kanske ni inte behdver vara svikare nar det giller fjallskogen
nista gang!

Sveriges regering talar ofta om att vi i Sverige 4r sa oerhort bra pa natur-
vard. Men i jamforelse med manga andra lander ar en mycket liten andel av
den svenska arealen skyddad. Nar vi skyddar areal gor vi det oftast dar det
ar billigast, t.ex. i fjillen, som ju dnda inte &r sa produktiva. De nationalpar-
kerna ar mycket viktiga, men mer produktiv skogsmark skulle behdva skyd-
das.

Miljopartiet de grona foreslar som ett langsiktigt mal att 10 % av alla re-
presentativa naturtypers areal 1 Sverige bor skyddas och att regeringen bor
komma med en plan for hur detta skall ga till. Det ar inte alls mycket om
man jamfor med manga andra lander, t.ex. vissa lander i Gststaterna. Detta
ar ocksa vad som krivs i virldsstrategi for naturvard och vad Internationella
naturvardsunionen kréaver, déar Sverige ar medlem.

Biotopskyddet dr nagot som har debatterats vildigt mycket i Sverige. Inte
minst har vi i miljopartiet manga ganger klagat pa att Sverige inte uppfyller
de krav som uppstalls i Bernkonventionen som vi skrev pa redan 1983, och
som innebdr att alla hotade arters biotoper skall skyddas. I Sverige far man



t.ex. inte ga ut och sla ihjal en fridlyst vitryggig hackspett, Lars Ernestam,
men man far forstora livsmiljon dér den bor, och det borde man édndra pa.

Vi i miljopartiet har darfor arbetat fram ett speciellt lagforslag, ett full-
standigt lagforslag, for att klara biotopskyddet sa att Sverige skall uppfylla
atagandena enligt konventionen. Men tyvérr har utskottet inte ens velat dis-
kutera fragan, utan lagforslaget avfardas med bara en rad. I stallet hanvisar
utskottet till regeringens forslag. Men regeringens forslag innebir att man
enbart kan skydda vissa sma omraden. Dessutom star det i forslaget att detta
atminstone till en borjan inte skall goras generellt, utan man maste siga till
varje enskild markagare. Det innebér att det knappast blir nagon skillnad
mot hur det ar i dag.

Vi ser detta som ett problem, eftersom man nu kommer att pasta att ett
biotopskydd kommer att inforas. Men det ar inte fallet. Sverige kommer
fortfarande inte att uppfylla vad Bernkonventionen kriver, och det kommer
fortfarande att vara fullt tillatet att avverka de sista urskogsrester i Sverige
som i dag inte ar skyddade i nationalparker och i naturreservat.

Jag vill ocksa siga nagot om skogsbruket. Manga ganger hor man fran
skogsindustrins foretridare att vi har sa oerhort mycket skog i Sverige. Men
nir de siager detta, siger de ingenting om vilken skog vi har och hur det
egentligen ser ut med artrikedomen, utan man tittar endast pa antalet skogs-
kubikmeter. Det ar just detta som miljépartiet vill dndra pa. Vi vill ridda de
sista urskogarna som finns kvar, och det ar darfér som det behovs mycket
pengar.

Jag yrkar bifall till motion Jo104 yrkande 18 om 500 milj.kr. till urskogsin-
vesteringar. Jag yrkar ocksa bifall till vart forslag om en princip nir det giller
arealmalsittning i motion Jo751 yrkande 1 och 2 samt till forslaget om natio-
nalparksplanen i motion Jo751 yrkande 6.

En annan viktig fraga ir jordbruket. Viseridag att stora arealer planteras
igen med skog. Naturvardsverket har sagt att den nya jordbrukspolitiken
kan innebara stora nackdelar for naturvarden. Man har sagt att det behovs
minst 500 milj.kr. for att klara de allra vardefullaste biotoperna.

Viimiljopartiet menar dessutom att detta skulle kunna goras pa ett annat
satt. Man skulle kunna minska pa miangden handelsgddsel och kemiska be-
kampningsmedel och i stiillet behalla mer akerareal och aven de litet samre
markerna som manga ganger ir viktiga for naturvarden. Men trots att vi fo-
retrider en annorlunda linje inom jordbrukspolitiken anser vi dnda att man
skall satsa rejalt pa landskapsvarden. Hir har vi foreslagit 300 milj.kr. som
vi sa snart det ar mojligt att teckna kontrakt vill trappa upp till 500 milj.kr.
Vi vill ocksa satsa mer pa NOLA-ersattning, allts till riktigt vardefulla bio-
toper som skall skotas pa ett speciellt satt. Dar vill vi satsa 30 milj.kr. mer dn
regeringen.

Jag skulle ocksa vilja vanda mig till talmannen och beritta litet om hur jag
ser pa arbetet med miljofragorna. Det arbetet ar faktiskt ganska besvarligt i
avsaknad av ett speciellt miljoutskott. Det har helt enkelt blivit for mycket
for regering och riksdag att klara dessa fragor pa en gang. Det handlar om
regeringens planering. Jag tycker att riksdagen pa ett tydligare sitt skulle
kriva att fa stora propositioner i tid. Nu ar det vildigt bekymmersamt nir
det galler den fraga som manga ménniskor tycker dr den viktigaste.
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Forst jobbar man fram aktionsplaner under ett antal ar — tre ar ungefar.
Da avslas alla miljoforslag i riksdagen med hanvisning till aktionsplanerna.
Sedan maste jordbruksutskottet pa grund av for litet tid arbeta med forkor-
tad behandling och masslakta motioner, vilket &r vildigt trakigt. Aven vi har
dock gatt med pa denna férkortade behandling. Vi har inte sett nagon annan
l6sning sa lange det inte finns ett speciellt miljéutskott.

Under forra aret lade vi fram tva fullstindiga lagforslag pa miljoomradet:
en lag om avfall och atervinning och en lag om biotopskydd. Forra aret blev
det masslakt. Inte heller nu har det funnits tid i utskottet att diskutera dessa
fragor. Utskottet har helt enkelt inte haft nagon sportslig chans. Darfor ha-
kar man latt fast vid smafragorna, eftersom det inte finns tid att diskutera de
stora och fullstindiga lagforslag som vi har lagt fram. Inte ens en sadan stor
miljofraga som miljoeffekterna av Oresundsbron hinner med att diskuteras.
Det skulle vara valdigt fint med ett initiativ sa att vi fir ett miljoutskott.

Jag tanker ge nagra exempel pa hur rorigt det kan bli i behandlingen ge-
nom splittringen pa olika utskott. Ménga fragor behandlas pa flera stallen.
Fragan om kostnadseffektiv kvivereduktion kommer tillbaka da och da.
Miljokraven i samband med motortrafiken till sjoss kommer tillbaka bade
i trafikutskottet och i jordbruksutskottet. Detsamma giller miljokraven pa
fartyg. Nir det giller kloravgiften finns vart yrkande i skatteutskottets be-
tankande. Centerns och vinsterpartiets valdigt snarlika yrkanden aterfinns i
jordbruksutskottets betinkande. Det ar vildigt svart for manniskor utanfor
riksdagen att fa en Overblick. Utrikesutskottet behandlar yrkanden om
dverstatlighet som ar snarlika dem som behandlas i jordbruksutskottet.

I bostadsutskottet och i jordbruksutskottet finns exakt likalydande yrkan-
den. Detta gor att partier kan ha otur och hamna pa olika linjer. Det har t.ex.
folkpartiet gjort nér det giller ersittningsbestimmelserna i naturvardslagen.
Det ir minskligt, men hanteringen blir besvirlig nar samma fraga hamnar pa
olika stillen. Detsamma giller Helsingforskommissionen med likalydande
yrkanden i utrikesutskottet och i jordbruksutskottet. Detta gor att det blir
mer arbete for riksdagen. Vi maste fatta beslut i samma fraga flera ganger.
Jag hoppas att det till ett annat ar skall kunna ga att gora nagonting at detta.

Sedan tankte jag vinda mig till Grethe Lundblad nir det giller en fraga
pa kemikaliesidan. Jag tycker att den &r sa viktig. Det galler forsiktighets-
principen. Jag tycker att Grethe Lundblads beskrivning av forsiktighetsprin-
cipen — att det géller att vara forsiktig och anvinda s litet av en viss produkt
som mdjligt —inte ar riktig. Forsiktighetsprincipen innebar att man skall vara
forsiktig sa till vida att om man inte vet att nagonting ar ofarligt skall man
inte anviinda det. Det handlar alltsd om den omvinda bevisbordan. Detta
tycker vi ar sa viktigt att vi vill ha in det i sjalva lagtexten nar det galler ke-
miska produkter.

Jag vill ocksa vinda mig till Lars Ernestam, som inte tycker sa mycket om
tallar utan bara om blommor. Jag tycker om bade blommor och tallar. Det
ar vil det som kallas biologisk mangfald. Tallen kanske var litet for vissen
for Lars Ernestams smak.

Jag undrar varfor folkpartiet blir sa upprort over att det inte sitter en
massa miljopartister pa suppleantbinkarna vid utskottsbehandlingen. Jag
blev litet forvanad. Om vi hade bytt folk da och da, hade det vil kommit



upprirda pastaenden om att det har blivit s& rorigt darfor att vi hela tiden
skiftar representanter sa att man aldrig vet vem man har kommit dverens
med. Jag tror att Lars Ernestam egentligen inte ar besviken dver att samma
miljopartister har suttit i utskottet hela tiden. Jag tror att det handlar om
nagonting annat.

Jag har suttit och filosoferat for mig sjalv. Jag tror att det handlar om att
folkpartiet haller pa att tappa rollen som det hiftiga naturvardspartiet. Folk-
partiet har haft en vildigt bra profil i naturvardsfragor, atminstone ett gott
rykte inom miljérérelsen. Nu haller man pa att tappa detta rykte. Varfor?
Jag tror att det beror pa att folkpartiet plockar ut smafragor som syns vildigt
bra i media. Man pratar t.ex. om lévgrodor, om &vjepilort och vitryggiga
hackspettar. Men sedan nir man kommer till de tunga forslagen backar man.
Folkpartiet har inte agerat for ett bittre lagférslag om biotopskydd én det
som regeringen har lagt fram. Folkpartiet har inte bedrivit nagon bittre na-
turvardspolitik.

Ta avjepilorten. Bengt Westerberg ar ute vid en dlv som skall byggas ut.
Ah, detta gar inte, dven den lilla dvjepilorten méste fa leva, sager Bengt
Westerberg. Sedan kommer avjepilorten tillbaka i tal efter tal.

Sa ir det dags att exploatera Indalsilvens delta. Aven dar finns en massa
avjepilort. Men da ar det inte lingre s intressant att skydda den. Da ir det
mycket roligare med en vag.

Aven nir det giller andra forslag slar sig folkpartiet for brostet och siger:
Folkpartiet vill ha nationalilvar. Men ser man nirmare pa forslaget, ar det
inte alls fraga om grundlagsskydd, som vi menar niir vi pratar om nationalil-
var, utan dlvarna skall fi namnet nationaldlvar men inget battre skydd i la-
gen.

Forra aret lade folkpartiet fram sitt forslag om att 1 % av den produktiva
skogsmarken skulle skyddas — trodde vi. Men nir man laste motionen, fann
man att skogsmarken inte skulle skyddas mot skogsbruk utan att det skulle
anviandas litet skonsammare metoder pa 1 % av skogsmarken.

Nar det galler jordbruket har folkpartiet talat om dnglamark, landskaps-
vard, arealbidrag och annat. Men det har man nu frangatt genom jordbruks-
overenskommelsen. Nir det kommer till kritan, brukar folkpartiet ofta
andra sig i miljofragor. Tag t.ex. att folkpartiet i flera ar jattehart drev detta
med varor och produkter. Man sade att lagen om kemiska produkter maste
omfatta ocksa hilso- och miljofarliga varor. Nar miljopartiet val fick igenom
ett sadant yrkande, var folkpartiet med i forsta omgangen. Nir regeringen
sedan kom med ett annat forslag, var det bara vi och viinsterpartiet som var
kvar pa den linje som folkpartiet hade skrutit med ute i miljororelsen i flera
ar.

Det finns flera sadana exempel. Folkpartiet motionerar ar efter ar: Snilla
regeringen, kom med ett lagforslag om avfall och atervinning. Vi lagger i
stillet fram forslag om avfall och atervinning. Den dag regeringen kommer
med ett lagforslag om avfall och atervinning, kanske inte folkpartiet stiller
upp. Atminstone i det regeringsprogram som folkpartiet och moderaterna
tillsammans har lagt fram har man inte med nagonting om en héiftig avfalls-
och atervinningslag for att infora kretsloppstinkande i samhallet.

Sedan vill jag ta upp en annan sak — men det giller ett sa farligt svek om
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det dr pa gang att man knappt vagar nimna det — nimligen ersittningsbe-
stimmelserna i naturvardslagen. Dar har folkpartiet reserverat sig tillsam-
mans med oss och vinsterpartiet om att man bor dndra dessa bestimmelser
sa att de blir sadana som de var fore 1987. De reglerna forsamrades vildigt
mycket for naturvardens del, nar den nya planlagstiftningen antogs. Det var
en rejil forsamring. Varje naturvardare ute pa linsstyrelserna beskrev det
sasom ett dripslag mot naturvarden. Ja, folkpartiet var med pé reservatio-
nen i jordbruksutskottet, men lis yttrandet lingst bak. Redan i detta ytt-
rande borjar folkpartiet vingla. Tanker man sig ett par debatter framat, till
bostadsutskottets betinkande — som egentligen skulle ha debatterats ikvill,
men som inte kommer att hinnas med, bl.a. for att jag har pratat alldeles for
lange — finner vi att man har bytt linje, trots att man har haft den har fina
profilfragan ute hos naturvardarna linge.

Om Lars Ernestam vill ha reda pa vad jag har jobbat med varje gang Lars
Ernestam har varit i jordbruksutskottet utan att se mig ér han vilkommen
upp péd miljopartiets kansli s& kan jag, dver en kopp kaffe, gi igenom min
almanacka. Jag har inte varit ute och solat. Lars Ernestam sade att jag kan-
ske hade varit ute i varsolens glans, men da skulle jag nog inte vara sa hir
blek. Men om Lars Ernestam kommer upp pa kansliet skall han fa veta vilka
spannande saker jag har varit med om. Da kanske vi kan diskutera litet bio-
topskydd. Da kan vi prata om #vjepilorter, vitryggig hackspett och annat.
Da kan vi verkligen prata om vilka lagforslag som skulle behovas for att
kunna skydda dem.

Anf.91 LARS ERNESTAM (fp) replik:

Herr talman! Mina synpunkter pa Asa Domeijs franvaro frin det modo-
samma arbetet 1 utskottet har gjort henne engagerad. Jag forstar att det ar
darfor hon har sett sig foranledd att ta upp en hel del saker om folkpartiets
miljopolitik. Jag skall berora nagra av de fragestillningar hon har tagit upp.

Den forsta fragan galler miljoutskott. Jag delar principen att det vore bra
om vi hade ett sdrskilt miljoutskott. Men da kanske det skulle vara annu sva-
rare att slappa kaffekoppen och fa fram representanter fran miljopartiet till
ytterligare ett utskott.

Sedan kommer det synpunkter pa de kicka, fina och bra lagforslag som
miljopartiet lagt fram. Vi arbetar inte pa det sittet i folkpartiet. Det lagfor-
slag som kommer till riksdagen skall vara remissbehandlat, det skall vara lag-
radsgranskat m.m. Darfor skall inte riksdagen, mer édn i absolut storsta un-
dantagsfall, anta ett lagforslag direkt med anledning av en motion.

Jag anser att om Asa Domeij hade halsat p4 oss nigon ging, si att inte
Marianne Samuelsson hade varit s ensam i utskottet, hade det kanske inte
tvingats fram en rad direkta yrkanden om bifall till motioner som hon inte
hade reserverat sig for. I sadant fall kanske miljopartiet tillsammans med
oss, moderaterna och dven centerpartiet, som har en reservation som ligger
mycket nara, hade kunnat fora fram fragorna om véarden av flora och fauna
langre, sasom vi har gjort i var reservation. Sa blev det inte nu. Lagar kan
man inte anta utan att de ar utredda och beredda. Jag begriper inte att miljo-
partiet under de har tre aren inte har lirt sig forsta det. Man kan inte gora
pa det sattet. Det kan vara bra lagforslag, det kan vara vil funna formule-



ringar, men de maste remitteras, de maste lagradsgranskas innan man kan
anta dem.

Langt innan miljopartiet fanns i riksdagen stallde vi oss bakom de gamla
erséttningsreglerna fér mark. Det har vi gjort principiellt bade i bostadsut-
skottet och i jordbruksutskottet. Ibland har vi slappt vara krav da vi vetat att
det inte funnits majoritet. Sa har man aven gjort i bostadsutskottet. Men
vi star sjalvklart fast vid den principen, sarskilt som den nya skrivning som
utskottet har antagit innebir att centern och socialdemokraterna har backat
fran det man kommit 6verens om i PBL.

Anf. 92 JENS ERIKSSON (m) replik:

Herr talman! Asa Domeij borjar med att séga att debatten blev ldng. Jag
uppfattade att hon tyckte att den blev alltfér ling. Men Asa Domeij forkor-
tade den inte. Hon sade sjalv att hon pratade ganska lange. Dessutom kom
hon med pastaenden som inte innehaller sanning. Hon gar till grov éverdrift,
vilket gor att jag maste ga upp och tala om vad som fanns i det paket som
Asa Domeij inte hade upptickt nagot i.

Visidger att vi i vart paket vill ha tre skyddsklasser. Samtliga gar ut pa att
skyddet for de fjillnira skogarna skall forstirkas. Vi vill forcera naturvérds-
inventeringen, sa att vi kan sarskilja de tre olika skvddsklasserna.

For skyddsklass ett siger vi att i princip inga ingrepp bor tillatas. Det ar i
stort sett avverkningsforbud. Enligt skyddslag tva skall vi ha ett skonsamt
skogsbruk. I den tredje skyddsklassen skall vi ha generell naturaktsamhet.
Det innebar att vi vill ha forbud mot radikal markberedning och mot att
plantera in utlindska tridslag. Det blir ett bra skydd for de fjéillnira sko-
garna. Det blir ett biittre skydd dn att dra en geografisk grins, som drar med
sig bade den ena och den andra typen av skyddsvird skog. En sadan grins
kan aldrig bli sa bra som det forslag som vi har lagt fram. Det kommer sikert
Asa Domeij och fler underfund med nar tiden fatt arbeta och forslaget fatt
mogna.

Anf.93 ASA DOMEL (mp) replik:

Herr talman! Lars Ernestam svarade inte pa sa manga fragor, sa jag kan-
ske inte skall ga vidare med dem. Men i fraga om miljoutskott har i varje fall
en folkpartist varit ute i god tid och motionerat. Det dar Hikan Holmberg.
Vi i miljopartiet har faktiskt stott hans motion tidigare. Det var bara synd
att inte de andra folkpartisterna ocksa kunde hanga pa.

Om jordbruksutskottet hade velat lagradsbehandla vara lagforslag, velat
arbeta med dem och forbattra dem hade vi varit vildigt nojda och glada. Da
hade vi kommit mycket langt. Detsamma géller om man hade velat skicka
ut dem pa remiss. Det har forekommit ibland att jordbruksutskottet faktiskt
har skickat ut vissa fragor pa remiss, nar man har velat gora en noggrannare
behandling.

Det ér klart att det var en liten 6verdrift att de tre skyddsklasserna absolut
inte inneholl nagonting. Nigonting sades vil i dem. Visserligen sades nagot
om totalt avverkningsforbud i skyddsklass 1. men frigan dr nar det skall till-
limpas. Jag foreslog att vi skulle kunna saga att om det fanns arter som till-
horde hotkategorin 1 och 2, alltsa de mest hotade arterna, skulle avverk-
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ningsforbud gilla. Da vore det en jattebra grej. Da blev det konkret. Men
sa lange forslaget dr sa pass l6st och inte svarar pé fragan nir, kommer man
inte speciellt langt.

I skyddsklass 3 talas det om anmilningsplikt och generell aktsamhet. Ge-
nerell aktsamhet giller allt skogsbruk i Sverige enligt 1 och 21§§ i skogs-
vardslagen.

Anf. 94 LARS ERNESTAM (fp) replik:

Herr talman! Jag har svarat pa de fragor som Asa Domeij stillde till mig.
Jag skall dock fortydliga ett svar. Det giller ersittningsfragorna. Folkparti-
sterna i bostadsutskottet finns inte med pa den aktuella reservationen. Det
beror pa att bostadsutskottet justerade sitt betinkande fore jordbruksut-
skottet, dvs. innan socialdemokraterna gjorde de har tillaggen betraffande
ersittningsfragorna. Sjilvfallet kommer man i bostadsutskottet, om det blir
votering i den fragan, att folja de synpunkter som vi har framstéllt 1 jord-
bruksutskottet.

Anf.95 JENS ERIKSSON (m) replik:

Herr talman! Di Asa Domeij inte kunde fa svar pa néir skyddsklasserna
skulle tillimpas menar hon att paketet var mer eller mindre tomt. Men vi har
ocksa begart en naturvardsinventering. Vi har begrt att den skall forceras.
Nair den har tagits fram, sa att vi far en klar bild av de tre olika klasserna av
skyddsvird skog, skall vi ocksa kunna bestamma tidpunkt. Det hoppas vi
sjalvklart skall kunna ske ganska snart, sa att vi kan forstarka skyddet for de
fjallnira skogarna.

Anf.96 ASA DOMEI (mp) replik:

Herr talman! Till Jens Eriksson vill jag saga att inventeringen inte alls be-
hovs. Man kan mycket vl fylla skyddsklasserna med innehall innan dess.
Séager man t.ex. att hotkategori 1 och 2 skall vara skyddsklass 1, mirker man
vid en inventering hur mycket mark som skall tillhéra den skyddsklassen.
Konstigare dn sa ar det inte.

Det klara beskedet fran Lars Ernestam om ersattningsfragorna var mycket
bra, namligen att folkpartiet haller fast vid samma linje som vi och vénster-
partiet driver, dvs. att ersittningsbestimmelserna maste dndras sa att de blir
som de var innan uppgérelsen gjordes mellan socialdemokraterna och cen-
terpartiet. Jag trodde annars att nagot var pa gang inom folkpartiet i och med
samarbetet med moderaterna, och att Birgitta Dahl i sitt tidigare anforande
skickligt forsokte sla in en kil, eftersom hon visade en Oppning i fragan.

Birgitta Dahl astadkom ocksa tidigare i vir en 6ppning nér hon i en debatt
hiir i kammaren sade: Vi dndrar girna tillbaka ersattningsreglerna, sa att de
blir som de var i mitten av 80-talet om bara centerpartiet gar med pa det. Jag
tinkte att det mojligen var sa, att folkpartiet hade borjat vackla for att lat-
tare kunna komma Gverens med moderaterna och centerpartiet i ett rege-
ringssamarbete.

Anf.97 MARGARETA WINBERG (s):
Herr talman! I boken "Brandsyn” fran 1895 skriver Axel Danielsson:
“Kan en socialdemokrat alska véara strommars brus sa lange den elektriska



kraften dr privategendom, ilska béckarnas sprang sa linge endast strinder-
nas agare far fiska kriaftor och hogt betalande engelsmén metar laxéring,
dlska den morka skogens dystra sus niar baggbolarnas yxa forjagar skogs-
nymfer och andra poesier, dlska stjarnnatten varunder en héir av utplundrade
proletarer hackar tander av kold och sommarljuset i vars sken de far arbeta
sig svettiga dag och natt. Kan han alska allt detta?”

Axel Danielsson svarade ja pa den fragan. Men i detta hans ja lag ocksa
viljan och nodvindigheten att réja undan orittvisorna och bristerna. Det
handlade om att ge alla del av naturens varden. Det Axel Danielsson gav
uttryck for i slutet av 1800-talet har till stor del varit drivkraften nér det giller
var urgamla allemansritt och var tidiga naturvardslagstiftning.

Jan Fransson redovisade i dag pa morgonen nagra milstolpar i var natur-
och miljohistoria. Det ir angeliget att peka pa dessa saker. Det ar alltsa an-
geliiget att se de historiska sambanden framvuxna ur social vilfard kopplad
till en utveckling pa miljons omrade.

Lars Ernestam nimnde tidigare Adolf Hedin, som 1884 skrev en motion i
riksdagen om arbetsmiljon. Ja, det iar sant att det har funnits enskilda libera-
ler som har kint, och det finns fortfarande enskilda liberaler som kinner,
det hir socialliberala ansvaret. Men det dr ocksa sa, Lars Ernestam, att det,
for att sadana hir idéer for arbetarklassen skulle kunna forverkligas, inte
var tillrackligt att det fanns nagra enstaka vanligt sinnade personer. Trots att
liberalerna under en period var det storsta partiet i riksdagen kunde man
inte genomfora nagot for arbetarklassen, utan det var socialdemokratin, den
fackliga och den politiska arbetarrorelsen, som kunde se kampen foér manni-
skovirdet ge resultat.

Utvecklingen &dr ocksa i linje med en ideologisk grundsyn nir det giller
miljofragorna, namligen att miljoforstéring kommer ur kampen efter hogsta
mojliga vinst. Det stod klart redan i borjan av det hir seklet — fran aren 1902-
1906 och 1908, da utsldppen fran fabriker och tatorter var av sadan omfatt-
ning att fragan faktiskt diskuterades i riksdagen. Men den framvéxande in-
dustrin motsatte sig atgiarder, och det drdjde dnda till 50- och 60-talen innan
mera omfattande atgirder mot fororeningar beslutades. Aven nu vet vi var
motstandet finns.

Vad vi tidigt larde oss var att det, nar marknadskrafterna satter ett pris pa
mark, vatten och luft antingen som ravaror eller som avfallsbehallare, upp-
star en konkurrens om dessa ting, som resulterar i ett utnyttjande, en exploa-
tering.

Diarfor haller jag med de talare som tidigare i dag har sagt att en oreglerad
marknadsekonomi dr naturens och jordens framste fiende. Saledes handlar
framtiden om att vi maste ligga om kurs och vilja ett ekonomiskt system for
att ekologin skall komma med. En forsta rapport om en "grén” budget har
faktiskt presenterats i Sverige.

Herr talman! Den socialdemokratiska miljopolitiken av ar 1991 fortsatter
i bl.a. Axel Danielssons spar. Det finns nu ett nittiotal reservationer pa det
grona omradet. Det beror kanske pa att det dr valtider. Men framfor allt
beror det. hoppas jag. pa att vi alla har blivit mera insiktsfulla. Vi har blivit
mera varse om bade nationella och internationella angelagenheter. Vi vill
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fortsitta med de principer som lades fast for 3 ar sedan och som bl.a. innebir
att aktsamheten om naturen samt skyddet for flora och fauna stirks.

Dagens debatt, som troligen dr den mest omfattande debatten i riksdagens
historia, visar att overlevnadsfragan och miljofragan engagerar alla partier.
Det ar valdigt bra. Men man kan ocksa konstatera att det inte finns nagot
verkligt alternativ till den socialdemokratiska politiken. Av de totalt 249 re-
servationerna svarar moderaterna for 52 stycken, varav man har tolv tillsam-
mans med folkpartiet, en tillsammans med centerpartiet och en tillsammans
med folkpartiet, centerpartiet och miljopartiet. Det finns fog, det har sagts
tidigare, men jag upprepar det, att fraga vilken miljopolitik en eventuell bor-
gerlig regering kommer att fora. Jag aterkommer senare till detta.

Herr talman! Min uppgift hir dr att kommentera den grona delen i ut-
skottsbetidnkandet. I det avseendet finns det ca 90 reservationer. Naturligtvis
ar det omojligt for mig att ta upp var och en for sig. Dirfor tinker jag halla
mig till nagra overgripande fragestallningar.

Forst vill jag anlidgga nagra allminna synpunkter pa de borgerliga parti-
erna.

Moderaterna ér, och jag tinker da pa hela betiankandet, mycket koldioxid-
fixerade. Det nya begreppet 4r nybeskogning i tredje virlden, som skulle
kunna réiknas in i det hir sammanhanget. Man talar vildigt mycket om att
pengar med fordel hanteras via fonder. Man talar om att sd mycket som mdoj-
ligt, och det ar ju gammal moderat politik/hogerpolitik, skall foras bort fran
politiska beslut, till forman for dgare och andra aktdrer. Man talar om att
kommunala avfallsmonopol skall brytas och om att marknadslosningar skall
klara olika saker. Man talar ocksa om att den ideella naturvarden skall fa
mera pengar till inkop av skyddsvird mark, mot 16fte om att marken skots.
Vidare dr man noga med att podngtera att det enskilda dgandet inte far kran-
kas. Man har ocksa ett mera precist krav vad giller strandskyddet, som man
vill luckra upp, till forman for markigare och exploatorer.

Folkpartiets slar in en hel del 6ppna dorrar. Det galler da globala miljofra-
gor, internationell samverkan, patryckningar inom EG och EFTA, miljolag-
stiftning osv. Men nar det giller det som brukar vara folkpartiets paradnum-
mer, namligen den grona sidan, kan man géra en sammanfattning inneba-
rande att vi skall fullfolja nationalplanen och att 1 % av den produktiva sko-
gen skall skyddas. Den biologiska mangfalden skall bevaras. Skogsbruket
skall avregleras. Det behovs ett battre skydd for fjallnara skogar. Vidare gél-
ler det att fullfélja urskogsinventeringen.

Om centerpartiet kan rent allméant sagas att det av dess reservationer klart
framgar vilket intresseparti for jordbrukarna som det hir partiet ar. En bi-
rande idé, som ideligen dterkommer, dr centerns betoning av kretsloppet och
detta med en ren produktion. I centern dr man oftast ensam om sina reserva-
tioner. Det finns inte nagon linje som visar att centern lierar sig med nagot
annat parti.

Det hir var en kort resumé av de borgerligas stéillningstaganden.

Nir det giller utskottsbetankandet kan man konstatera att det i dag finns
22 nationalparker i Sverige. Vidare finns det 1366 naturreservat, 88 natur-
vardsomraden, 1310 naturminnen och 854 djurskyddsomraden. Den skyd-



dade arealen har sedan 1988 dkat med 400 000 hektar, varav 350000 hektar
har tillkommit under det senaste dret genom urskogsreservat.

Det finns nu en plan for den fortsatta utvecklingen av nationalparker. Det
ankommer pa regeringen att i den takt man finner det mojligt fullfélja natur-
vardsverkets forslag. Detta riktat till de partier som har reservationer om
nationalparker.

Regeringen foreslar, och majoriteten i utskottet godkanner, att natur-
vardsarbetet skall delas in i tre nivaer som bdr styra prioritering, kostnads-
fordelning och ansvar. Det foreslas vidare att naturvardsverket skall arbeta
fram ett systematiskt underlag for méatbara kvalitetsmal. Detta skall ske i
nidra samarbete med berérda myndigheter.

Utskottet foreslar i ett tillkannagivande att anslaget till investeringar inom
miljoomradet hojs med 60 miljoner utover regeringens forslag, dérfor att vi
vill siikerstiilla statens forviarv av urskogar. Kopplat till detta ar ett annat ut-
talande, dir vi siger att ansvarsfordelningen mellan staten och den enskilde
i naturvardsarbetet och strivandena att behalla den biologiska mangfalden
maste ses over. | enlighet harmed bér regeringen utreda hur detta kan ske
pa de areella omradena.

Det var mycket glidjande att hora Birgitta Dahl i morse meddela att rege-
ringen redan pa torsdag skall besluta om en &versyn av intrangsersittning
inom de areella niringarna. Det ar helt naturligt och ocksa nédvindigt att
PPP-principen genomsyrar hela omradet. Jag har litet svart att forsta Jens
Erikssons m.fl. upprordhet. Jens Eriksson menar att det hir ar orosamt, det
krinker den enskilda iganderitten. Men det 4r egentligen en sjilvmotsi-
gelse. A ena sidan hivdar moderaterna det enskilda ansvaret, ideella organi-
sationers ansvar och enskilda personers ansvar. A andra sidan motsitter sig
moderaterna nir detta skall utredas. Det har med dganderitten ar ocksa litet
dubbelbottnat, Jens Eriksson. Att vara markagare innebir alltid en risk att
bli exploaterad. Jag tycker att moderaterna borde vara ndjda nar nu ytterli-
gare en grupp far ta ett storre personligt ansvar, eller hur?

Aven pa lansniva skall sektorsansvaret vidgas och skyddet av naturmiljon
goras till en naturlig del i varje samhillssektor. Kommunernas roll blir lik-
nande, alltsd sektorssamordnande. Det har innebir en helhetssyn, man kan
inte siga nagot annat. Jag vill papeka att nir lagen om den nya lansforvalt-
ningen trider i kraft den 1 juli blir det en dnnu bittre sektorssamordning pa
linsplanet. Jag tycker att den har helhetssynen, parat med det vi gor pa det
ekonomiska omradet, dar vi visserligen tyvarr inte kommit sa langt, men dar
som ett forsta steg forslag till hur en gron budget skulle kunna se ut har fram-
lagts, ligger ganska niira viansterpartiets forslag om den holistiska synen.

Moderaterna 6nskar som sagt starka den enskildas och de ideella organi-
sationernas vilja till naturvardsinsatser. Savitt jag tolkar motionerna ritt
finns det inte sa stor skillnad i uppfattning. Vi menar att ansvar och kostna-
der i vardagslandskapet bor vila pa de néaringsutdvare inom de olika sekto-
rerna som nyttjar naturen i sin verksamhet. Att linsstyrelserna kan soka stod
for angeligna naturvardsprojekt visar bl.a. Takernfonden i Ostergétland.

Skyddet for mindre mark- och vattenforetag maste éka. Det galler aker-
holmar, vatmarker, naturliga betes- och slattermarker, killor m.m. Det sker,
som vi hort tidigare, genom en dndring i naturvardslagen, dar ett nytt skydd
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for biotoper infors. Det betyder att markigare eller annan kan fé ersittning
om biotopsskydd innebir att pagaende markanvindning avsevirt forsvéras.

Jordbruket och miljon dgnas stor uppmirksamhet i denna del av betin-
kandet. Sektorsansvaret pi miljoomradet laggs fast for de myndigheter som
har ansvar for de areella naringarna. Nuvarande program foér en utbyggd lag-
ringskapacitet for godsel skall fullfoljas. Det anslds 20 miljoner for en trears-
period for att ta fram typgodkdnnande av godselspridare.

Centern har i en reservation bl.a. papekat jordbrukets stora betydelse som
kraft i miljoarbetet. Jag forstar inte riktigt skillnaden mellan reservationstex-
ten och utskottsmajoritetens text. Detta ir, som jag ser det, en formulerings-
fraga. Jag finner faktiskt reservationen en aning konstruerad. Vad man kan
finna i 6vriga reservationer ar en tendens i centern att vara ett intresseparti
for jordbruket ocksé nir det galler miljosfiren. Centern har en ansamling av
stod, ekonomiskt och pa annat sétt, till bonderna. Var finns ert intresse for
kemikalie-, industri- och stadsproblemen? Hur tolkar ni i folkpartiet cen-
terns nagot ensidiga inriktning av miljopolitiken? Ni i folkpartiet vill anda
berémma er om att vara offensiva pa flera miljdomraden. Tycker ni att vi i
framtiden skall tillimpa PPP-principen pa alla sektorer, eller skall vissa vara
undantagna?

Moderaterna ar centerns motsvarighet framfor allt inom skogsbruket. Har
skall inte nagon PPP-princip gilla. Skogsigare skall inte behéva ta sin del av
ansvaret for att stirka skyddsvarda skogar. Varfor inte det, Jens Eriksson?
Och vad séger koalitionsbrodern Ernestam om denna lésliga hallning till
sektorn skog fran moderaternas sida? Vilken linje kommer en eventuell bor-
gerlig regering att féra?

Moderaterna vill luckra upp strandskyddet — det har vi hort — till forméan
for markigare och exploatorer. Det finns i dag en betryggande majoritet mot
detta. Men sedan? Det ir en allvarlig friga. Den har en historia. Den ér vik-
tig — manniskorna skall kunna gi och vandra langs strinderna. Vems vilja far
rada i en eventuell borgerlig regering Lars Ernestam? Jag tror att det ar vik-
tigt att svenska folket, som faster stor vikt vid miljofragorna, far besked pa
dessa viktiga punkter, precis som de kan kriva besked pa annat. De kan vil
fa besked hir och nu. Era reservationer spretar namligen at alla hall. Har ni
néagon linje, Eriksson och Ernestam? Och vad siiger centern om nu centern
far vara med?

Herr talman! Med detta yrkar jag bifall till reservationerna 234 och 239,
som ar socialdemokratiska, 1 dvrigt bifall till utskottets hemstillan och avslag
pa oOvriga reservationer.

Slutligen, herr talman, vill jag uttrycka min gladje dver att debatten, dven
om det i langa stycken blev en procedurdebatt, har priglats av en ideologisk
grundsyn hos manga talare. Det ar bra att hir i riksdagen fa hora olika parti-
foretradare tala om konflikten nord—syd. Jag vill vildigt garna understryka
vikten av att en sadan opinion far vixa. Framtidens stora fragor handlar
namligen inte om huruvida vi skall ha bevarandelag eller om det skall inforas
hdnsynsomréaden, utan de handlar om den ekonomiska fordelningen av jor-
dens samlade resurser. Det ir bra att det star inskrivet i betinkandet att rege-
ringen #ven i fortsattningen tilivaratar de méjligheter som erbjuds att inom



FNs ram och 6vriga internationella fora verka for en ny ekonomisk virlds-
ordning.
Vi maste ocksd komma ihag att mdnniskor gar hiir pa jorden bara en liten

tid. Detta illustrerar Inger Sjostrand sa hir:

"Fiskarna

som varit hir

i fyrahundratrettio

miljoner ar

och faglarna

som varit hir

i trehundrafemtio

miljoner ar

suckar till varandra

Dom dir som kom

alldeles nyss

tvabenen

som gar omkring och spottar

pa Jorden

—ska dom stanna?”

Anf.98 LARS ERNESTAM (fp) replik:

Herr talman! Margareta Winberg anforde ett vackert citat av Axel Da-
nielsson. Vet Margareta Winberg inte att allemansritten i Sverige ar en ur-
gammal sedvaneritt? Den har funnits mycket langre dn det har funnits bade
liberaler och socialdemokrater 1 denna kammare.

Det ar litet bekymmersamt f6r socialdemokraterna att det har varit social-
liberaler som har drivit nastan varje fraga som socialdemokraterna vill be-
romma sig av. Ocksa jag har en fraga till Margareta Winberg. Hon talade
om marknadsekonomin som négonting skadligt. Jan Jennehag sade nyss att
han var socialist. Ar Margareta Winberg socialist eller tror Margareta Win-
berg pa en fungerande marknadsekonomi? Det ar tack vare en fungerande
marknadsekonomi i vistvirlden som vi kan komma till ritta med dagens mil-
joproblem. Vi vet vad som har hint i Ostersjélinderna och hur oerhért stora
mingder kemikalier och annat som gar ut i Ostersjon fran linder med plan-
ekonomi. Nej, Margareta Winberg, det ar en fungerande marknadsekonomi
som kan klara miljoproblemen.

Margareta Winberg oroar sig for var samverkan. Jag har varit med om
att behandla tvé stora miljopropositioner, 1988 och 1991. Pa vilket siitt har
positionerna i de bada betankandena flyttats fram? Jo, dirigenom att alla
ovriga partier har varit dverens mot socialdemokraterna. Sa skedde 1988 och
sa har skett pa en rad punkter ocksa i dag. Moderaterna har ocksa varit med.
Visst har vi som olika partier olika uppfattningar, aven i miljofragor.

Socialdemokraterna har kanske bara en uppfattning. Ivar Virgin har varit
vanlig nog att tidigare referera till en debatt som jag har haft med Birgitta
Dahl. Denna debatt holls efter férra valet, da man var i fird med att bryta
mot en rad valloften. "Valet dr over, Lars Ernestam”, var det besked jag fick.
Kommer det att bli sa ocksa efter nista val? Vilken falang kommer att vinna?
Ar det de som vill bygga ut dlvarna eller de som vill bevara dem? Ar det de
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som vill hugga ned fjallskogarna eller de som vill bevara dem? Jag kan ga
igenom omrade efter omrade. Rosornas krig rader fortfarande hos socialde-
mokraterna.

Anf.99 KARIN STARRIN (c) replik:

Herr talman! Det var ganska intressant att héra Margareta Winberg, inte
minst nir hon gottgjorde sig 6ver att vi nu dntligen kommer att fa se en gron
budget, dir hiansyn kommer att tas till de olika miljolosningarna i kombina-
tion med de ekonomiska forutsattningar som finns. Det ér nast intill frackt
att socialdemokraterna slar sig for brostet dver att den grona budgeten kom-
mer till, nér vi vet hur bakgrunden ser ut och vilka krav som vi ar efter ar har
stallt for att fa fram den grona budgeten. Jag hoppas mycket av den och pa
att vi i riksdagen sa smaningom kommer att kunna ta stéllning till denna bud-
get.

Margareta Winberg och socialdemokraterna anklagar oss i centern for att
vara ett intresseparti, att vi endast for jordbrukets talan. I och for sig vill jag
klart sla fast att vi inte skams for vara rotter. Vi ar stolta dver att ha denna
tradition i vart parti. Samtidigt ber jag Margareta Winberg att lisa alla vara
reservationer och inte bara ta upp nagon enstaka rad. Vi har stallt tydliga
krav pa att det ar viktigt med miljomal i jordbruket, i skogsbruket och i fis-
ket — miljomal som innebidr minskad kemikalieanvandning, minskat kad-
mium i handelsgddsel osv. Har kretsloppstinkandet och kravet pa ren pro-
duktion enbart med jordbruket att géra? Har har Margareta Winberg verkli-
gen blandat ihop begreppen. Jag vill betona att vi tror pa kravet pa ren pro-
duktion och att det skall omfatta hela den verksamhet som bedrivs i samhal-
let.

Vad tjatigt detta bekymmer dver hur en eventuell kommande regering
skall se ut ar! Skall vi behova hora detta tjat nu i debatt efter debatt? Jag
som dr oerfaren drar slutsatsen att regeringen ligger lagt. Det verkar inte
som att man kriaver framgang i debatten och infor valrorelsen.

Vi dr naturligtvis skilda partier och skall framfora vara uppfattningar sa
tydligt som mojligt. Utifran detta skall vi sedan bilda en konstellation. Jag
tror att vi nar framgang med en ny regering i host.

Anf. 100 JENS ERIKSSON (m) replik:

Herr talman! Det var virst vad Margareta Winberg har blivit socialistisk.
Jag upplever det som att hon star till vinster om bade Jan Jennehag och Lars
Werner, att doma av det anférande som hon héll for nagra minuter sedan.

Tack for att vi inte har socialism i Sverige, Margareta Winberg. Da kan vi
dela med oss bade av pengar och av teknik till linder dir socialismen har
natt sin fullandning och dir planekonomin har fatt utvecklas fritt.

Margareta Winberg fragade vilken miljopolitik det blir med de borgerliga
i regeringsstillning. Det vet viinte riktigt i dag, eftersom det ér viljarna som
skall tala om vilken miljopolitik de vill ha efter valet. Vi skall ga ut och for-
klara for valjarna var vi star i olika fragor, aven nar det géller miljopolitiken.
Sedan far viljarna bestimma vilket inslag de vill ha i en ny regering.

Jag vill ocksa hivda att enskilt dgande har stora férdelar. Monopolen har
mer eller mindre misslyckats dverallt dar de har funnits. Jag kan erkinna att



det finns vissa omraden som lampar sig for monopol, men som regel miss-
lyckas man med dem.

Margareta Winberg tog upp reservat och naturvardsomraden och hur
maénga det finns av varje. Det forefaller mig som att hon betraktar inriattan-
det av dessa omraden som nagonting storartat som har utrittats, men s ar
detinte, Margareta Winberg. Visom lever i nirheten av naturvardsomraden
och reservat ser hur de forfaller mer och mer, eftersom det inte ir nigon som
tar ansvar for dem. Staten tar inget ansvar och inte heller naturvardsenheten
pé linsstyrelsen. Sa linge som det ar enskilda som skoter dessa omraden har
vi det fint pa landsbygden dar det tidigare inte var naturreservat. Men nar
de enskilda upphor med sin skotsel fungerar det inte lingre.

Margareta Winberg tog upp detta med att fler skall ta ansvar. Det ar inte
fraga om att jag inte tycker att det vore bra om flera tog ansvar. Sjalvfallet
tycker jag att det vore bra, men hir dr det friga om ett intrng utan ersatt-
ning. Man ligger éver kostnaden pa den enskilde i stillet for att ta ett gemen-
samt ansvar for den kostnad som beror oss alla. Man gor intrang och konfis-
kerar enskild ritt och egendom.

Jordiagarna har alltid tagit ansvar for de skyddsvirda skogarna liksom de
har tagit ansvar for 6vrig mark som de dger och forvaltar. Staten har ju utfér-
dat bestimmelser som forsvarar for den enskilde att skota sin egendom, in-
begripet de fjéllndra skogarna. Nu gor man ingrepp i deras urgamla ritt och
konfiskerar enskild egendom. Man tar ifrdn den enskilde hans intresse och
hans mdjlighet att skota det som han dger.

Anf.101 ASA DOMEIJ (mp) replik:

Herr talman! Jag har nagra fragor till Margareta Winberg om biotopskyd-
det, naturvardslagen och kvivelickaget frian jordbruket. Jag tinkte borja
med biotopskyddet. Jag undrar hur socialdemokraterna, och forresten dven
resten av utskottet, kan tycka att det ar tillriackligt att bara ligga till en enda
liten paragraf som i vissa fall gor det mojligt att skydda smabiotoper. Det ar
ju bara ytterst sma biotoper som man kan skydda pa detta satt. Dessutom
star det att man atminstone i borjan méaste saga till varje enskild markégare
och att man inte kan gora detta generellt. Storre omraden kommer man ju
inte at. Och som jag sade i mitt inledningsanforande blir det dven i fortsétt-
ningen tillatet att avverka urskog. Skulle vi inte behova nagot tuffare, t.ex.
den typ av lag som man har i USA, Endangered species act?

Sedan skulle jag ocksa vilja fraga nidgot om naturvardslagen. Det &r
mycket positivt att man i propositionen gar pa var linje om att naturvardsla-
gen skall foras in i miljobalken. Beskedet i dag om att ersittningsreglerna
skall ses dver dr ocksa jattebra. Men varfor skall miljokonsekvensbeskriv-
ningar inte foras in i naturvardslagen, precis som i miljoskyddslagen, tills de
kommer in i miljébalken? Jag tycker att det verkar litet inkonsekvent. Bor
inte miljokonsekvensbeskrivningar foras in dven i naturvardslagen, sé att det
atminstone blir lika bra som i miljoéskyddslagen, dven om vi ocksa anser att
det finns brister i forslaget till miljokonsekvensbeskrivningar?

Betraffande kvivelackaget fran jordbruket undrar jag om det inte ar glad-
jekalkyler i propositionen nér det pastas att man skall kunna klara riksda-
gens malsittning. Om man liser HAV 90 ar ju naturvardsverket och lant-
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bruksstyrelsen mycket mer pessimistiska. Man sdger fran lantbruksstyrel-
sens sida att malet inte kommer att nas och att det, om denna omstillning av
jordbruket skall ge nagot, kravs att den mest intensiva marken dir det finns
mest problem tas ur drift. Om man skall kunna na malet kriivs det nog en
omstrukturering av hela det svenska jordbruket. Sa later det i HAV 90. Men
om man lidser propositionen har regeringen riknat pa ett annat sitt. Rege-
ringen tror att man kan klara detta. Da riknar man vildigt starkt pa att det
skall bli minskat kvivelidckage fran den jordbruksmark som ldggs ned, och
det ir inte mark framst i Halland och Skane, dir de storsta problemen finns.
Och varfor har man bytt fot frin HAV 90 till regeringens proposition? Det
sdgs ingenting om detta i underlaget till propositionen.

Till sist vill jag yrka bifall till nagra av vara reservationer, vilket jag glomde
tidigare. Det giller reservationerna 170, 183, 207, 210, 212, 225 och 230. Och
vi stir naturligtvis bakom dven vira dvriga reservationer.

Anf. 102 ROY OTTOSSON (mp) replik:

Herr talman! Det hir blir en mycket kort replik, eftersom det hir egentli-
gen inte ar min debatt. Jag kan emellertid inte lata bli att stélla en fraga till
Margareta Winberg. Hon tog upp allemansritten, vilket dr ndgot mycket
viktigt och bra i vart land. Men hur ser hon péa allemansritten vid ett EG-
medlemskap? Det ir vid det hiir laget inda ganska klart att om EG-medbor-
gare far kopa mark i Sverige, vilket de kommer att fa géra om Sverige blir
medlem i EG, kan de krdva att de skall ha sin mark i fred och att folk inte
skall ga dér och plocka bir, osv. 1 enlighet med den svenska allemansratten.
Om vi forsoker att forhindra dem att krava detta, kommer de att ga till EG-
domstolen, och dir giller helt andra synsitt i fraga om privat dganderitt.
Det sannolika ér da att allemansratten sitts ur spel. Det vore intressant med
nagra synpunkter pa detta.

En annan sak som jag kom att tinka pa giller varldsstrategin for natur-
vard. Sverige har i princip stallt sig bakom den genom att vara medlem i
Virldsnaturunionen som tagit fram detta. Dir rekommenderas bl.a. att
ungefir 10 % av representativa naturtyper skall skyddas — 10 % alltsa och
inte 1 % som vi brukar tala om i det har landet. Ar Margareta Winberg be-
redd att stilla sig bakom detta?

Jag yrkade bifall till en del motioner tidigare. Det har under dagens gang
visat sig att dessa motioner inte gar att behandla i kammaren, eftersom de
kraver fardiga lagforslag, eftersom yrkandena ar sa formulerade. Jag drar
darfor tillbaka dessa yrkanden. Det giller Jo119, yrkandena 26-28, Sk625
yrkandena 20 och 21, Jo728 yrkande 5 och Jo730 yrkande 4.

Anf. 103 MARGARETA WINBERG (s) replik:

Herr talman! Jag forstar inte vad Lars Ernestam menar nir han sédger att
han frantar arbetarrorelsen ensamritten att ha drivit de fragor som ar bra
for folket under den period som vi tidigare diskuterade. Vilka fragor har ni
drivit under arens lopp, och jag tinker da pa borjan av seklet? Jag skall lisa
upp ett citat fran en debatt mellan August Palm och Anton Nystrém i tid-
ningen Folkviljan fran 1882. August Palm skrev foljande:



"Aldrig blir ni den verkliga arbetarens ledare, dértill dr ni alltfér mycket
obekant med det arbetande standets verkliga stallning.”

Sa var det ju. Men det vore trevligt om Lars Ernestam utvecklade detta.

Sedan kom Lars Ernestam med det litet skamliga greppet och undrade om
jag ér socialist. Da tror han att jag skall falla i gropen att inte vaga erkinna
att jag ar det. Men det skall jag inte gora, utan jag svarar ja pa den fragan.
Och jag skims inte ett dugg for det. Vi dr demokratiska socialister, och det
star vi upp for.

Det som Lars Ernestam sager om Ostersjén ar ocksa ett skamgrepp tycker
jag, dvs. att ta planekonomi och kommunism till intakt for att kapitalismen
skulle vara motpolen, det fina och det som dr bra. Det ar ju inte detta det
handlar om, utan det handlar om att ha inflytande 6ver de politiska besluten
och om att ha demokrati. Och det handlar dven om, vilket Lars Ernestam
sagt tidigare i debatter med mig, att korrigera marknadskrafterna nar man
nu har dem. Det ar ju det som vi diskuterar hir i dag. Jag tror inte att vi pa
den punkten ir sa oense i princip, utan vad vi dr oense om ir i vilken grad
man skall korrigera.

Till Karin Starrin i centerpartiet vill jag sdga att jag inte har slagit mig for
brostet. Jag har bara konstaterat att ett forslag till hur en gron budget skall
se ut har lagts fram och att jag tycker att det ar bra. Jag vet att det ar ni som
har drivit detta, vilket mitt kvinnoférbund ocksé har gjort. Men det tog jag
aldrig upp. Men jag tycker att det ar bra att man nu har en utredning och att
den har kommit med sin forsta rapport. Jag hoppas, precis som Karin Star-
rin, att det har sa smaningom skall kunna inlemmas i den svenska national-
budgeten.

Sedan tycker Karin Starrin att jag tjatar om det hir med en borgerlig rege-
ring. Jag tycker att det dr ganska rimligt att valjarna fore valet far besked,
speciellt med tanke pa att folkpartiet och moderaterna faktiskt har gjort en
plattform déar ni i centern inte fick vara med. Da ir det intressant for en
utomstaende, som da skall vara alternativet till den folkpartistiska och mo-
derata plattformen, att fa veta hur det blir. Det fick jag inget svar pa fran
Lars Ernestam. Hur blir det med strandskyddet, Lars Ernestam, och de
andra fragorna som jag tog upp? Far centern vara med? Da ér det intressant
att hora centerns syn pa detta. Jag tycker inte att det ar ett dugg orimligt.

Jag maste friga Jens Eriksson om han inte ser nagon som helst konflikt
i det enskilda dgandet, och om han inte ser nagon svarighet i att enskilda
markégare och andra aktorer vill exploatera?

Jag far aterkomma till dvriga debattorer i en senare replik.

Anf. 104 LARS ERNESTAM (fp) replik:

Herr talman! Forst vill jag uttala ett tack till Margareta Winberg for att
hon i sitt anférande gjorde en utomordentligt fin sammanfattning av folkpar-
tiets naturvardspolitik. Om vi far den genomford, 1 enlighet med vara forslag
som hon koncentrerat redovisade, ar vi ngjda.

Sedan vill jag ta upp fragan om de 60 miljonerna till markinkop. Pa nagot
sitt far jag ibland for mig att det ar som om socialdemokraterna vill ta at sig
aran av att det blir genomfort. Var det inte sa att hiar méttes socialdemokra-
terna i jordbruksutskottet av en enad opposition, dir moderaterna i och for
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sig hade en annan vinkling pé fragestallningarna? Infor detta faktum kom
dessa pengar, som naturvarden sa vil behovde, fram.

Margareta Winberg har talat om for oss hiir att hon ér socialist. Det ar
bra. Men ménga socialdemokrater tror ocksa pa den marknadsekonomi som
Margareta Winberg kritiserar sa hart. Da kommer min fraga tillbaka. Hur
skall det bli? Ar det Margareta Winbergs socialistiska linje som skall rada?
Ar det de marknadsekonomiskt orienterade socialdemokraternas linje som
skall rdda? Om detta rader stora tvivel i Sverige i dag. Jag skulle girna vilja
ha ett svar fran Margareta Winberg om vilken grupp hon tror far majoritet.

Jag vill ha ytterligare ett fortydligande frin Margareta Winberg. Det giller
egentligen inte det som hon har tagit upp i debatten. Delar Margareta Win-
berg den uppfattning som har kommit fran andra har i debatten att spanjo-
rer, italienare och greker som kommer pa besok till vart land - vi aker
mycket till deras hemldnder och hilsar pid dem - inte skall fa ta del av den
allemansritt som vi har har? Ar inte det nagot fint som vi i Sverige har att
erbjuda gister fran andra linder?

Anf. 105 KARIN STARRIN (c) replik:

Herr talman! Det ar bra att Margareta Winberg understryker att vi dr
Gverens om det viktiga miljomalet att vi far en gron miljéproduktion i fort-
sattningen, dar miljéhansyn sammanvigs med de ekonomiska malen. Det
skall vi arbeta gemensamt for dven i fortsattningen.

Jag kan énda inte ra for att jag tycker att det ar enormt tjatigt att vi skall
diskutera regeringskonstellationer. Min motfraga blir direkt till Margareta
Winberg: Hur skall socialdemokraterna bilda regering efter kommande val?
Den fragan forutsatter jag att Margareta Winberg inte kan svara pa, likavil
som vi i centerpartiet inte vet hur den slutgiltiga konstellationen kommer att
bli i en icke s-regering. Vii centern deklarerar klart att vi vill ha en ny rege-
ring. Vi vill medverka i den regeringen. Centern behovs i en ny regering.
Det ar det besked vi i dag vill ge vara viljare.

"Marknadskrafterna ar jordens och naturens storsta fiende.” Jag haller
definitivt inte med om att man kan se sa snivt pd utvecklingen. Marknads-
krafterna kan astadkomma olika l6sningar at ratt hall med ratt styrmedel och
med ritt engagemang. Vi vill naturligtvis fa naringslivet att ga med pa olika
krav pa miljomal som maste uppfyllas. Detta ér vad vi tror pa i centern.

Jag stéllde nagra fragor i mitt inledningsanforande i det har blocket av de-
batten som jag inte har fatt nagot svar pa. Tycker inte Margareta Winberg
att just denna kombination av att fa ett 6ppet landskap, att fa akermarken
anvand pa ett effektivt sitt och att odla bioravaror ar viktig? Det giller att
fé nya olika ravaror till bade industri- och energiandamal. Ar inte det angela-
get? Ar det inte viktigt att vi har ett dubbelt syfte och anvinder de pengar
som vi en gang har sagt att vi skall anvinda till att utveckla markanviind-
ningen pa ett miljomassigt bra satt? Jag vill garna ha svar pa den fragan.

Anf. 106 JENS ERIKSSON (m) replik:

Herr talman! Margareta Winberg hann bara stilla en kort fraga till mig.
Jag forstar att det ar svart att hinna med att svara alla som stller fragor och
debattera med fyra fem samtidigt. Hon frdgade mig om jag inte upplever en



konflikt nér det giller méanniskor som vill exploatera. Jag sade i ett tidigare
inlagg att 1950, nir strandskyddet tillskapades, vialkomnade jag det darfor
att jag ansag att det var till gagn. Det finns mdjligheter att gora en Gversyn
av strandskyddet och ldtta pa bestimmelserna sa att manniskor kan fa till-
gang till strinderna pa ett helt annat och battre sitt dn vad de far i dag. Man
behdver inte benhart halla pa 100 m ldngs hela kusten.

Min tro pa den enskilda som vill ta ansvar, dga och forvalta har inte rub-
bats bara for att jag har varit i debatt med Margareta Winberg. Den tron har
snarare forstarkts. Jag har hela mitt liv levt bland sidana méinniskor och sett
vad de kan utratta. Darfor tror jag pa dem. Var skirgard och var landsbygd
hade inte sett ut som den gor i dag om inte saidana manniskor hade funnits.
Jag hoppas att de skall fa finnas kvar med sitt levande intresse for bygden.

Anf. 107 MARGARETA WINBERG (s) replik:

Herr talman! Forst vill jag saga nagra ord till Lars Ernestam angaende de
60 miljonerna. Det hade aldrig blivit nagot om vi inte hade gatt med pa det.
Det fanns annars ingen majoritet for det. Det var viinsterpartiet och vi social-
demokrater som gjorde detta, plus det som var kopplat till det uttalande jag
tidigare pratade om.

Det dr markligt vilken makt Lars Ernestam tilldelar mig. Hela Sverige
tycks vanta pa ett uttalande om min socialistiska instillning gentemot andra
i mitt parti. Jag kan forsikra Lars Ernestam att sa betydelsefull ar jag fak-
tiskt inte.

Vidare har vi fragan om miljopartiet, Asa Domeij och biotopskyddet.

Anf. 108 ANDRE VICE TALMANNEN:
Jag ir ledsen, men replikratten galler inte Domeij och Ottosson.

Anf. 109 MARGARETA WINBERG (s) replik:

Herr talman! Repliken galler i varje fall Jens Eriksson.

Jag vill garna tacka Jens Eriksson for aren tillsammans i utskottet. Vi bru-
kar nér vi skojar i utskottet saga att Jens Eriksson i fiskefrdgor star dver alla
partier. Han ir experten, och han ar den som kan allt. Sedan har han fatt
med sig moderaterna i mycket av vad han tycker.

Vi har haft mycket trevligt tillsammans. Du har lart oss andra mycket. Mig
har du t.ex. lart att sjunga Alefiskarens vals. Vi har haft mycket roligt till-
sammans, och vi har arbetat hart tillsammans. Tack for de aren! Jag hoppas
att du far en bra alderns host — vad du nu skall gora med den. Det finns sakert
mycket pa vistkusten att ta sig for.

Det ar min forhoppning att alla ser till att miljofragorna far en framskjuten
plats i den kommande valrorelsen. Det ar ocksa min forhoppning att vi lyfter
blicken och ser jorden som vart arbetsfalt och litet grand tanker pa det som
Birgitta Dahl sade i morse. Hur manga kan leva pA samma standardniva som
vi? Till hur manga racker jorden? Birgitta Dahl nimnde siffran 500 miljoner.
Men vi ir 6ver 5 miljarder mianniskor. Det forpliktar till att fundera 6ver om
viialla sammanhang skall kridva mer, fler och storre. I stillet ar det kanske
sa att nasta fas i utvecklingen ar nagot annat. Vi kanske inte skall dta tva
korvar i stiillet fér en nir vi nu dr mitta i magen, eller biff i stallet for kott-
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firs. Det dr helt andra och betydligt visentligare saker det giller om vi me-
nar nagot med ordet solidaritet.

Som Jan Jennehag sade kan man inte reformera ett samhille emot majori-
tetens vilja. Darfor dr det for alla oss som har uttalat oss for solidaritet och
for ny ekonomisk varldsordning en uppgift att leda opinionen mot ett solida-
riskt samhiille i dess verkligt goda betydelse.

Anf. 110 MAGGI MIKAELSSON (v):

Herr talman! Det hiir ar en lang debatt, men ocksé en mycket viktig sadan.
Jag tinkte ta upp skogen och dess roll och betydelse i mitt anforande i kvall.

Skogen och skogsmarken maste ur ett ekologiskt och milj6inriktat per-
spektiv ses som en av vira allra viktigaste naturresurser. Den ar fornybar,
den har en mangsidig anvandning och den rymmer inom sig en stor del av
den fauna och flora som ir forutsittningen for det kretslopp som livet sjalvt
utgor. Skogen och dess produkter utgor i dag ocksa var viktigaste exportvara
och ger ett stort exportoverskott.

I ett globalt perspektiv ar skogen jordens lunga, och Sverige har ett stort
ansvar for att inte bidra till skovlingen av regnskog. Men ocksa i Sverige har
vi ett stort ansvar for att skogen ses i ett helhetsperspektiv och for att ta till
vara alla dess fortjinster.

Vinsterpartiet lade fram ett forslag till portalparagraf i skogsvardslagen
redan till den forra skogsutredningen, men forslaget star sig bra dven i dag.
Vi féreslog da att skogsmark med dérpa vixande skog skall vara en tillgang
som skall skyddas, vardas och skotas sa, att den varaktigt ger manniskor,
djur och vixter en god miljo. Den skall dessutom med hansyn till markens
produktionsférmaga och dvriga allminna intressen ge hog avkastning av
virke och andra nyttigheter. Den skall vara tillganglig for alla enligt alle-
mansritten.

Vi vill alltsa se skogen som nagonting mer an en virkesproducent, och det
kanns darfor bra att det finns ett uttalat krav pa den skogspolitiska kommit-
tén att ta fram ett miljomal for skogsbruket. I direktiven anges ocksa att en
ansvarsfull hushallning bl.a. innebir bevarande av biologisk méangfald och
forsiktighet vid markberedning.

Att vara skogsagare och fa formanen att forvalta skogen ar dirfor, eller
borde i alla fall ses som en viktig uppgift, men ocksa som ett stort ansvar.
Nya kunskaper om hoten mot vér natur kraver nytankande och nya skotsel-
metoder. Det kommer att krivas tid och resurser att fora ut ny kunskap om
skogen. Biologisk mangfald och standortsanpassat skogsbruk ir nya begrepp
som maste fa tid att sla igenom. Det ar forstaeligt att det tar tid att inse att
de skogar och skogsomraden som manga har lart sig betrakta som skrapskog,
som skall ersattas med planterad skog i likaldriga bestand, ocksa har andra
virden och maste bevaras. Jag tinker t.ex. pa de vatmarker, myrmarker och
surdrag som har dikats och planterats genom aren.

Kunskap ér dock forandringens grund, och det gér inte att na malet om ett
ekologiskt skogsbruk med virdesattande av skogens alla fortjanster utan att
ha skogsigarna med sig — savil de privata som bolagen och staten sjalv.

Det skall villigt erkinnas att det privata smaskogsbruket i dag ar det som
star for mangfalden i skogen — ibland i trotsigt mostand mot alltfor nitiska



uttolkare av den befintliga lagen — och att det ar de stora skogsbolagen, inte
minst doménverket, som har gjort de stérsta misstagen och skovlat mest. Ut-
vecklingen under 70- och 80-talen var skrammande.

Detta innebir dock inte att varje enskild skogsidgare automatiskt vet biist.
Det dr min och viénsterpartiets uppfattning att en stark lagstiftning kommer
att vara en nodviandig forutsattning for att skogen skall ses som en langsiktig
naturresurs i ett brett perspektiv.

For den skogspolitiska kommittén galler det att lagga fast en skogspolitik
som garanterar kommande generationer valmdjligheterna. Vi kan inte veta
i dag hur skogen kommer att anvandas om 100 eller 200 ar. Var viktigaste
uppgift maste dirfor bli att garantera forutsittningarna for att det i Sverige
alltid kommer att finnas en stor areal skog av varierande dldrar, med varie-
rande tradslag och i olika naturtyper.

Detta innebir dock inte att skogsbruket fungerar bast om man tar bort alla
regleringar, saisom moderaterna skriver i en reservation. Marknadskraf-
terna, som alltid har ett kortsiktigt lonsamhetstinkande som sitt framsta
mal, maste anses vara de minst limpade att ta ansvar for en néring som byg-
ger pa manghundraariga omloppstider.

Skogen och hela vir livsmiljo utsiitts for stora hot i dag, hot som en bred
allminhet borjar kdnna till och oroa sig dver. Ett av dem giller forsurningen.
Vi har hort siffror fran flera av de tidigare debattorerna, och vi vet att de
kritiska belastningsgrinserna 6verskrids pa flera hall. Den akuta atgard som
man i dag kan vidta ir att vitaliseringskalka. Enligt vad man vet i dag har
detta inte skadliga effekter pa sikt, men det kravs sjdlvfallet fortsatta forsok.

Det ér bra att utskottsmajoriteten skriver att skogsmarkskalkningen bor
drivas vidare i minst nuvarande omfattning. Men samtidigt maste man inse
att det inte gar att hela tiden forsoka reparera misstagen i efterhand. Jag kan
inte lata bli att, som flera andra fore mig, ocksa gora en koppling till det
beslut om en Oresundsbro som skall fattas hir om négra dar. Alla vet att en
bro over Oresund mellan Malmé och Kopenhamn kommer att innebira
okad trafik, och diarmed ocksa en 6kad miljobelastning pa skogen just i de
omraden som lider svarast av fororeningar i dag.

Detta bekriftades i Aktuellt kl. 18, dar man redovisade firska uppgifter
om skogsskadorna i sdra Sverige pa grund av luftfororeningar och forsur-
ning. Situationen dr sa allvarlig att man riskerar att tvingas att avverka sko-
gen i fortid, enligt inslaget 1 TV.

Herr talman! Det finns méanga fler aspekter som man kan anligga pa sko-
gen. Jag forvintar mig att vi far flera sadana debatter hir i riksdagen. Dirfor
nojer jag mig for tillfallet med det jag har sagt. Talarlistan ar lang, och det
ar manga fler som vill tala efter mig.

Anf. 111 INGRID HASSELSTROM NYVALL (fp):

Herr talman! Efter denna langa debattdag vill jag komma med nagot som
mera liknar en pladering. Jag skall ta upp ett enda dmne, Eman. Eman hor
till de fragor som arligen aterkommer i riksdagen. Upprepning, tycker en
del — nodvindigt, tycker vi som motionerar och reserverar oss.

Under de senaste dren har Eman varit med i tva olika utskottsbetinkan-
den. Det ena handlade om att detta unika vattendrag skulle omfattas av na-
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turresurslagen och darigenom skyddas mot bl.a. vattenkraftsutbyggnad. Det
sega motstandet fran s och m har nu antligen gett vika. Nir bostadsutskottets
betinkande nr 18 behandlas i den fortsatta miljédebatten kan Eman raknas
in bland de skyddade objekten. Detta gladjer i hog grad folkpartiet libera-
lerna, som har yrkat pa detta sedan 1985. Dir behéver alltsa inte frigan om
Eman dterkomma.

Jag hoppas dock att frigan adterkommer inom det andra omradet, natur-
varden, som finns med i jordbruksutskottets betinkande nr 30. Dér har inte
motionen lett till nagot alltfor positivt yttrande fran utskottet.

Man kan ocksa hir siga att det finns tva delfragor. For det forsta: Bor inte
ett 13 ar gammalt riksdagsbeslut om atgarder mot éversvimningar om-
provas? For det andra: Hur skall man utveckla den rika naturtillgangen
Emaén till batnad for turism och arbetstillfillen?

Riksdagen beslot 1978, efter mangériga utredningar, att ge stid for atgar-
der att hindra de tidigare ofta dterkommande Oversviamningarna pa jord-
bruksmarker utmed an. Einar Larsson, jordbruksutskottets ordférande
1978, betonade att arbetet skulle igangsittas snarast. Men det skulle droja
anda till 1988 innan arbetet borjade. Da skedde det sa brutalt och med sa
ringa hinsyn till den miljo som de aktuella 7—8 kilometrarna omfattar, att
en kraftig opinion vécktes. Arbetet fick liggas ned och kunde aterupptas
forst sedan andra metoder pabjudits och utarbetats av entreprenorerna. Ef-
ter kritik dven hir i riksdagen beslot regeringen att en Gverprovning maste
goras av kommande etapper.

Sa sent som 1 forra veckan klargjordes att kammarkollegiet kommer att
saga nej till nya etapper av invallning av Eman. Detta bor viga tungt i den
fortsatta handlaggningen. Men forst skall vattendomstolen siga sitt, nagot
som alla intresserade redan har vantat pa i flera ar.

Hittills har invallningen kostat staten 23 milj.kr. Kammarriadet Gunnar
Edenman, som nyligen foretridde det allmdnnas intresse infor vattendom-
stolen, sade bl.a.: "Det verkar inte rimligt att satsa miljontals kronor for att
skydda 450 hektar akermark, nar vi vet att 500 000 hektar skall tas ur produk-
tion under 1990-talet.” Totalt berdknas projektet kosta minst det dubbla.

Man maste dock ha forstaelse for de lantbrukare som lever och arbetar i
Emadalen. Hur skall ett fortsatt jordbruk férenas med dagens miljokrav?
Kan man forstirka stodet for det 6ppna landskapet inom detta omrade? Hur
kan lantbruk och turism dra nytta av varandra?

Detta anser jag bor inga i den utredning om Emans framtid som jag fore-
slagit i en motion. Motionen f6ljs upp i reservation nr 163, som jag stoder,
liksom 6vriga motioner dir folkpartister dr med.

Herr talman! Darmed har jag kommit fram till den andra delfragan: Hur
skall man utveckla naturresursen Eman? En arbetsgrupp med representan-
ter for kommunerna i dalen, fisket och naturvirden har framlagt planer pa
att fa havsoringen och laxen att vandra @nda upp till Vetlanda, nagot som de
gjorde i borjan av seklet. Detta skulle vara grunden till en utbyggd fisketu-
rism och skulle ocksa ge 6kade mojligheter for fiskens reproduktion.

Manga ideella krafter stialler upp, men mer stod behdvs, bl.a. for turist-
satsningar. Ocksa andra idéer kan vara virda att ta fram. Darfor ar mitt for-
slag, som jag hoppas kan tas upp i riksdagen nista ar: Upphav beslutet om



invallning av Eman! Anvand de medel, som skulle satsas dér, som resurs for
en planering som siktar till att anvinda Eman som den underbara naturtill-
gang den ar! Det kan leda till en positiv utveckling i stéllet for den handlings-
férlamning som nu till stor del rader till f6ljd av beslutsvanda pa flera olika
hall.

Anf. 112 GOSTA LYNGA (mp):

Herr talman! Lat mig for nagra minuter ta kammarens ledamoters tid i
ansprak med att fasta uppmirksamheten pé det sydviistra hérnet av Skane,
dir det vackra Falsterboniset finns. Falsterbo och Hoéllviken dr bekanta
namn, och i nirheten ligger ocksa Foteviken. Det ér ett vatmarksomrade
med hickande faglar, ett omrade som ar inkluderat pa den av Sverige under-
skrivna internationella lista 6ver vatmarksomraden som skall skyddas.

Dir vill vagverket dock bygga vig. Det har varit manga turer i drendet,
dir olika instanser har sagt sitt. Jag skall inte repetera allt som forekommit,
utan skall bara siiga att jag for ungefar tva ar sedan hade en fragedebatt har
i kammaren med Birgitta Dahl om detta. Jag fick da svaret: Sjélvfallet lever
Sverige upp till sadana konventioner som man skrivit pa.

Ja, fru talman, vag haller pa att byggas. Man har byggt vallarna, och for
att tala med en annan minister — Georg Andersson - asfalt skall laggas. Hit-
tills har inte asfalt lagts, men det lar vara helt omdjligt att bifalla forslaget i
var motion, namligen att riksdagen skall stoppa vigbygget vid Foteviken.

Det ér hittills inte i forsta hand faglarna som har drabbats, utan fisken.
Stranden dr mycket langgrund, och dar har man gjort utfyllningar. Om dju-
pet ar mindre @n 30 cm far man namligen gora sddant. Men det ar just pa det
djupet som ynglen ligger. Ni har sikerligen manga ganger nir ni har badat
vid langgrunda strander sett att det dar finns mycket yngel.

Nu drabbas biotoperna dar. Vad ar det for biotopskydd man har, Marga-
reta Winberg, nir man beslutar att fylla ut sidana linggrunda omraden?

Jag skall inte beskylla bara socialdemokraterna for detta. Det ar faktiskt
de som har ansvaret, men de som verkligen puffar pa ar den moderatdomine-
rade Vellinge kommun. Det ar svart att dir halla en vatmark levande och att
uppratthalla det habitat som man behdover for fisk och fagel och som man
enligt internationella konventioner som Sverige har skrivit pa borde ha kvar
for kommande generationer.

Det finns en liten majlighet, fru talman, att komma undan utbyggnad av
vatmarker. Enligt konventionerna skall man da ha ett liknande eller likvar-
digt omrade att avsitta. Utskottet har diskuterat det i samband med var mo-
tion, och det har funnit att det inte finns nagot likvardigt omrade. Det finns
ingenting i Sverige som man kan avsatta i stallet for Foteviken. Man forstor
Foteviken dnda.

Detta ar beklagligt, fru talman. Jag hoppas, eftersom riksdagen inte ar
miktig att stoppa detta, att nigot liknande inte kommer att ske i framtiden.

Anf. 113 AKE GUSTAVSSON (s):
Fru talman! De socialdemokratiska partidistrikten runt Vittern hariolika
sammanhang markerat den stora vikt som de fister vid att Vittern kan vara
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i god ekologisk balans. Det har bl.a. skett i form av konferensverksamhet,
uttalanden och uppmaningar till fértroendevalda.

Vi kunde vid en Overliggning fér ndgra manader sedan konstatera att vat-
tenvardsplanen Vattern 90, som Vitternvardstorbundet presenterat, ar en
bra gemensam grund for beddmningar och atgirder i berorda lan. Det ytter-
sta syftet ar naturligtvis att skydda Vittern. Till de problem som maste angri-
pas hor fororeningar av kvéve, klororganiska foreningar, metaller, farligt
gods och militar verksamhet.

Vattern dr klassad som riksintresse for vetenskaplig naturvard och frilufts-
liv. Mer an en kvarts miljon far sitt dricksvatten fran Vittern. Dérfor ar det
viktigt att hindra fororenande utslapp och nedfall i Vittern. Det krévs en
god kinnedom om nuvarande tillstand, samband mellan orsak och verkan
samt inte minst atgardsinriktad kunskapsuppbyggnad.

Enligt vattenvardsplanen handlar det frimst om férekomsten av kvive,
metaller och klororganiska foreningar.

I motion nr Jo73 pekar vi pa att det ar ytterst angelaget att fa 6kad klarhet
i hur Vittern paverkas av 6kad kvivebelastning och hur olika miljogifter pa-
verkar ekologi, fiske och vattenkvalitet. Har har naturvardsverket ett 6ver-
gripande ansvar. I motionen forutsatter vi att detta arbete sker i samverkan
med i forsta hand Vitternférbundet, men vi uttalar ocksa att Eko-region
Vitterbygden kan bli en viktig samarbetspartner. Eko-region Vitterbygden
har utarbetat ett samlat program for sitt forskningsarbete i dessa samman-
hang.

For att peka pa en mycket konkret punkt vill jag siga att en atgird maste
vidtagas snarast, namligen att hindra fortsatt utslapp av klor och dioxiner
fran Aspa pappersbruk i Olshammar. Lat mig saga att jag tror att ocksa Ver-
ner von Heidenstam, en av vira storre nationalromantiska skalder, skulle ha
uppskattat det, eftersom han vaxte upp i Olshammar.

Utskottet ger oss motionérer i sin tur nagra uppmuntrande tillrop och sé-
ger att motionen i valda delar kan tjana som inspirationskalla i det fortsatta
arbetet.

Lat ocksa mig da & min sida ge ett ord pa viagen. Det ar viktigt att de stora
sjoarna, i detta fall Vattern, far en storre uppmarksamhet inom naturvards-
verkets forskning. Jag forutsatter att sa blir fallet. Utskottet har sérskilt be-
tonat angelagenheten av fortsatt forskning och undersokningar av miljosto-
rande utslapp.

Sker inte detta kan jag forsikra herrarna och damerna inom naturvards-
verket att vi terkommer. Sotvatten 90 maste nu foljas upp och Vittern prio-
riteras. Vattenféroreningarna handlar namligen inte bara om vara hav, utan
de handlar ocksa om Vittern och de andra stora sjéarna. Detta fértjanar en
langt storre uppmarksamhet dn vad som for nirvarande ar fallet.

Anf. 114 LOLA BJORKQUIST (fp):

Fru talman! Nu har Ake Gustavsson tagit upp ett av de tre &amnen som
jag tankte ta upp. Darfor kan jag dgna litet mer tid 4t det som handlar om
eklandskapet och ings- och hagmarkerna i Ostergétland.

I det aktuella betinkandet behandlas tre motioner som berdr omraden i
Ostergotland som dessutom ir av riksintresse. Det giller Vittern, det giller



eklandskapet samt dngs- och hagmarkerna och det giller sjén Takern. Jag
vill inte spara nagon moda for att 6ka forstaelsen for de behov som finns i
fraga om bevarandet och skotseln av de har viktiga omriddena. De maste
kunna bevaras och utvecklas for kommande generationers behov.

I dagens nummer av Ostgéta Correspondenten finns en stor rubrik som
lyder "Kan hagarna raddas?” Sista och tredje omgangen av en kurs for hand-
laggare av lansstyrelsernas grona naturvard har just avslutats. Ostergotland
har fatt vara vird for samtliga kurser, eftersom virt lin har storst areal av
gamla fodermarker som fortfarande ar intakta. De kan sparas dnda ner till
jarnaldern och har alltsa havdats sedan dess.

Nu bérjar tack och lov allt fler forsta att dessa dngs- och hagmarker ar lika
vardefulla att bevara som fornminnen av annat slag. Stark oro finns dock pa
naturvardsenheten for att naturmiljoernas mangformighet skall utarmas och
de artrika slatter- och betesmarkerna viixa igen. Vi river inte vara kyrkor
eller andra kulturbyggnader. Men det har varit fa som tidigare reagerat pa
att landskapet pa sa manga hall fordndrats och blivit morkare de senaste
30—40 aren.

Vid den inventering som lansstyrelsen har utfort i vart ldn har man hittat
2 600 bevarandevirda objekt naturlig fodermark pa tillsammans 16 270 hek-
tar. Det ar alltsa sadan mark som inte ar godslad. Objekten varierar i storlek
fran 1 hektar, dvs. sma Gar hiir och var, upp till Takernstranden, som ar pa
440 hektar. De ar registrerade i klasser fran 1 till 4.

Ungefir en tredjedel av Sveriges totala arealhagmark finns inom Oster-
gotland och norra Smaland. Den har klassats som sa vardefull att stod bor
utga for betesdrift.

Genom att nagra bonder envist har gjort fina natur- och kulturgérningar
sa dr 100 hektar alltjamt slatterangar. Alla minns sakert sin barndoms dngla-
mark, med blommorna och ljuset. En slattering har ett fyrtiotal eller fler
blomarter per kvadratmeter, till skillnad fran gddslad betesmark, som bara
har 10—-15 arter.

Speciellt viktigt dr vart eklandskap, som har stor betydelse for lokalbe-
folkningen och turisterna och &r ett vackert inslag i landskapsbilden. Soder
om Linkoping har vi den storsta sammanhéingande ekhagmarken. Det omréa-
det ar ett av de riksintressen jag nimnde i borjan.

Eken ir det ddlaste av vara l6vtrad. Den dr inte bara vacker att se pa, utan
500 arter ar knutna till detta trid. Av de ca 130 utrotningshotade insekterna,
som laderbaggen och ekoxen, finns ett fyrtiotal knutna just till eken i detta
omrade. Dargrisfjarilen ar ocksa akut hotad och finns nu bara pa Gotland
och i Ostergitland. Vi har ocksa trumgriishoppan, som har vackert klarroda
flygvingar. Manga faglar dr dessutom beroende av detta eklandskap. Méanga
arter ar beroende av att kunna forflytta sig mellan olika tradbestand, och
darfor behovs dar mellan dessa och akerarealerna.

En del av ekens inneboende gister kraver varme for att utvecklas och trivs
bara i bredkroniga och grova ekar. Dirfor maste eken sté 6ppet och fritt och
inte inklamd mellan granar. Helt nyligen har man ocksa upptackt vilken
"guldgruva” de stora ekarna ar nar det géller bevarandet av sillsynta lavar.
Arter som sedan lange ar forsvunna i 6vriga Europa har man hittat just i de
har omradena.
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For att vi skall kunna bevara dessa omraden krivs det langsiktiga avtal pa
10—15 ar. P tre eller fyra &r kan annars hagmark av forsta klassen rasa ned
till fjarde, om marken inte skots. Markerna maste betas eller slas. Vid om-
stillningen av livsmedelspolitiken skall ménga av Ostergotlands mjolkkor
tas ut ur produktionen. Teoretiska berakningar visar att mer in hilften av
den klassade marken skulle viixa igen om inte de mindre gardarnas besitt-
ningar kan ersittas med t.ex. kottdjur.

Ostergdtland har fatt 9 milj.kr. av de 200 som avsatts till landskapsvard.
Kommunerna bidrar ocksd med en mindre del. Anda ar linsstyrelsernas
grona enheter mycket bekymrade infor framtiden. Det behovs namligen fem
ganger sa mycket. Bekymren giller ocksa deras egen arbetssituation. Hur
skall de klara fordelning och utvirdering med nodvindiga besok pa platsen,
utan att personalstyrkan okas?

Folkpartiet liberalerna har linge varnat om Kkultur- och naturvarden och
ocksa anvisat medel for de forslag som vi har lagt. Vi ér sjalvfallet glada for
att utskottet har gatt férbi regeringen och, precis som vi foreslagit, dkar an-
slaget till bildande av naturreservat med 60 milj.kr. Daremot fanns det inte
samma intresse for vart forslag om 30 milj.kr. till en ny ersittning for frivil-
liga naturvardsatgarder, ett skogsbrukets NOLA-bidrag. En majoritet i ut-
skottet sager ocksa nej till folkpartiet liberalernas forslag om ytterligare me-
del till vard av naturreservat, hotade arter och forskning i naturvardsbiologi.
Det ar beklagligt.

Riksdagen har dessutom i ett tidigare betinkande sagt nej till vart forslag
pa ytterligare 20 miljoner for den vilbehovliga personalforstirkning som jag
namnde nyss.

Ett annat av folkpartiet liberalernas forslag, den generella arealersatt-
ningen, tror jag skulle vara till stor hjalp nar det galler att halla bl.a. Oster-
gotlands landskap Oppet. Ett annat forslag fran folkpartiet som skulle kunna
underlatta skyddandet av hotade arter inom storre omraden ar att prova for-
men hidnsynsomrade i stillet for att inritta reservat.

Miljoeffekterna av den nya livsmedelspolitiken skall foljas upp av natur-
vardsverket, lantbruksstyrelsen och riksantikvarieimbetet. En redovisning
skall vara klar till den 30 juni 1992. Jag kan garantera att ocksa Gstgotarna
kommer att félja utvecklingen mycket noga. Min forhoppning dr att dven de
som bor pa annat hall i landet skall vara lika intresserade av att detta ekland-
skap och dessa @ngs- och hagmarker kan bevaras. Det har vi alla stor gladje
av.

Sa till nasta riksintresse, som dr Nordeuropas fornamsta fagelsjo. Det ar
Takern, som ligger vid Ombergs fot. Den blev naturreservat 1975. Dar kan
man beskada 250 fagelarter, varav hundratal hickar. I oktober kan man se
hur tiotusentals sadgéass lyfter varje morgon for att ata pa filten runt sjon.

Sverige har genom vatmarkskonventionen forbundit sig att bevara Ta-
kerns naturvarden. Men Takern holl pd att viixa igen. Reservatsmedlen
rickte inte. Ar 1987 tog initiativrika personer kontakt med Virldsnaturfon-
den, och sa bildades Tékernfonden, med landshévding Rolf Wirtén som ord-
forande. Pengar har nu samlats in sa att avkastningen kan anviindas till att
betala lantbrukarna for betet av strandangarna och gissens skadegorelse pa
akrarna, forskning, restaurering, guidning m.m. Men man saknar ett hog-



klassigt informations- och besokscentrum likt det vid Hornborgasjon, som
staten for nagra ar sedan i stort sett betalade fér med 10 milj.kr.

I var flerpartimotion har vi begirt ca 300 000 kr. till projektering av en
besoksanliggning. De som lagt ned otaliga gratistimmar vid Takern kan inte
forstd rattvisan med att Hornborgasjon stottas med stora summor statliga
medel — nu senast 1 det hiar betiankandet med 48 milj.kr. — for i stort sett hela
restaureringen och dessutom pengar till detta besékscentrum, medan Nord-
europas fornamsta fagelsjo och attraktiva turistmal inte fir nadgon hjalp ut-
over driftsbidraget. Hur forklarar utskottsmajoriteten detta? Beror det pa
arendemangden 1 detta betankande, eller menar utskottsmajoriteten att st-
gotarna skall straffas for att de ir sa idealistiska och lagger ned sa mycket
eget arbete? [ detta fall ér jag mycket besviken pa skrivningen i betankandet.

Det finns mycket mer att siga om Takern och omgivningarna, men jag
rekommenderar ett besok vid sjon och alla 6vriga narliggande turistmal. Dar
finns t.ex. Ombergs blomsterdngar, Dags mosse, Alvastra klosterruin och de
nio gamla kyrkorna.

Sedan var det mening att jag skulle tala nagonting om Vittern, det tredje
riksintresset. Men Ake Gustavsson har utférligt berittat om vikten av att
Vittern far bevaras i det skick den ar nu, men det fina dricksvatten som vi
har. Det ir mycket viktigt att vi kan folja det som sker med Vittern, efter-
som omloppstiden ar sa lang, 60 ar. Om det hinder en olycka i Vittern blir
den katastrofal.

Fru talman! [ 6vrigt staller jag mig bakom samma reservationer som Séren
Norrby tidigare yrkade bifall till.

Anf.115 KRISTER SKANBERG (mp):

Fru talman! Lat mig borja med att ta upp tva reservationer. Det giller re-
serveration 68 om taleritten. Miljopartiet menar alltsa att dven miljéorgani-
sationer skall kunna betraktas som sakigare i miljomal. Man bor utvidga ta-
leriitten for enskilda och organisationer i mal som beror olika miljdintressen.
Jag stiiller mig bakom den reservationen, fru talman.

Jag vill ocksa tala om reservation 69, som giller en miljdombudsman. Dir
vill jag yrka bifall. Jag tror inte att jag ndrmare behover beskriva behovet av
en miljoombudsman. Jag ar ganska siker pa att de flesta av er forstar det.
Det ir ju en gemensam reservation, som dven centerpartiser, folkpartister
och viinsterpartister har varit med om att lagga fram. Visst skulle det vara
mycket bra om man kunde motverka de 6kade miljoriskerna i samhallet och
om det fanns en miljdbombudsman som kunde anligga en helhetssyn och ar-
beta pa ett Gvergripande sitt for miljofragorna.

Fru talman! Jag har varit konsult i affarsutveckling i ett antal ar. Dessforin-
nan arbetade jag ett dussin ar i svenska bruksforetag. Jag har dven en viss
utbildning i nationalekonomi. Darfor tycker jag att det ar si intressant nir
négra talare tar upp kopplingen mellan miljé och ekonomi. Jag far halla med
Karin Starrin i vad hon sade forut om att ocksad marknadskrafterna kan ar-
beta for miljon och for ett battre resursbevarande.

Jag arbetade i Stora Kopparberg i Skutskar med cellulosa. Dér larde jag
mig bland mycket annat hur duktig man var pa att ta till vara energi och att
hushalla. Det var for 25 ar sedan. Sedan dess har man blivit &nnu duktigare
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och fatt bittre teknik. I skogsindustrin skulle man kunna ta ut en mycket
storre del av den energi man behover ur skogen, om det 1onade sig dven fore-
tagsekonomiskt. Samhillsekonomiskt ar det sjélvfallet lonsamt.

Jag har arbetat i Perstorp AB, och dir borjade jag med affarsutveckling.
Jag lirde mig att upptiicka och utvardera affarsmojligheter. Jag var bl.a. an-
svarig for att Perstorp borjade utveckla och marknadsféra bullerbekamp-
ningsmateriel och teknik for bullerbekdmpning. I dag omsitter den verk-
samheten over en halv miljard kronor. Man har dven, fru talman, hunnit
minska en hel del buller, bullerskador och stress. Det har skapat manga ar-
betstillfillen, och man har tjanat en hel del pengar. Det ir ingen dalig kombi-
nation. Marknadskrafterna har i det har fallet arbetat at ratt hall.

Haromaret aterviinde jag for resten till Perstorp ABs fabriksomrade for
att gora forsok med rokgasrening. Jag hade blivit delagare i ett foretag som
skulle utveckla och marknadsfora gasrening. Andra deldgare var Alfa-La-
val, Landskrona Finans och tva privatpersoner. Forsoken gick bra, men vi
fick inte ihop pengar till att fora idén i hamn. Ett vasttyskt foretag tog over
licensratten. Det hade mojligen varit bra att ha den affarsutvecklingsmojlig-
heten kvar i Sverige.

Fru talman! I fredags var jag pa Perstorp ABs omrade igen och sag da den
nya pannan for biobranslen. Perstorp AB har riknat fram att det lonar sig
bittre att anvinda biobrinslen dn kol, olja och fossilgas. Det ar ju span-
nande att man ocksa dir med tidig vittring kan se att marknadskrafterna
egentligen talar for biobrinslen och férnybara energiformer.

Jag skall bara siiga att jag ocksa arbetade nagra ar pa Hoganias AB med
eldfast material. Da fick jag litet insikt i hur man skulle kunna anvinda
energi i jarn- och stalindustrin mycket effektivare 4n man gor i dag.

Fru talman! Det finns massor med lovande affarsmojligheter som skulle
forbéttra miljon om de forverkligades. De skulle minska forbrukningen av
naturresurser som inte fornyas och dven forbattra manniskors hilsa. I manga
fall ir det redan samhillsekonomiskt I6nsamt att forverkliga dem. Om vi
hade ekonomiska styrmedel som gjorde att det som ar bra for manniskor,
for natur och for samhillets ekonomi dven var I[6nsamt for foretagen, skulle
marknadskrafterna plotslig arbeta 1 miljons och i framtidens tjanst. Det
skulle 16na sig, fru talman, att virna forutsittningarna for fortsatt liv pa jor-
den. Det vore vil ganska fint.

Jag vill ta upp tva exempel. Det ena iar, och det har jag talat om forut hir
flera ganger i kammaren, hur man i Danmark har tagit vara pa kraften i vin-
den. Man har utvecklat vindkraften pa ett helt annat sitt &n har i Sverige.
Man har faktiskt bittre sinne for affirer. Det dr ju etablerat. Var och en kan
se att det har givit en bra andel, 4dn sa lange 2 % , men vixande, av den danska
elforsorjningen. Det har ocksa givit exportinkomster, och det kommer att
fortsitta att vara en tillgang for Danmark.

Nu haller man pa att géra om det hela med biogas. Det har jag i och for
sig ocksa namnt har forut. Men jag vill gérna ta upp det i det hir samman-
hanget niir det géller att se affarsidéer, mojligheter att géra nagonting som
ar bra biade for miljon, for naturresurserna och for ett lands ekonomi.

Jag har en rapport hir, som det fortfarande luktar trycksvirta om. Den
kommer fran Danmark och heter Biogasfellesanlzg. Jag var dar pa ett stu-



diebesik, tillsammans med folk fran ett antal svenska verk och organisatio-
ner som sysslar med energi, for nagra veckor sedan. Rapporten kom i forr-
gar, tror jag. Dir visar man att man kan uppna ett antal fordelar genom att
ta till vara biogas. Jag skall nimna nagra av dem. Upprakningen kan bli lang.

Genom sadana hir biogasanldggningar underlittar man flytgodselhante-
ringen i jordbruket. Man ger bittre precision i gddslingen, och man minskar
behovet av konstgddsel. Man minskar ocksa, genom den 6kade precisionen
i godslingen, riskerna for kviivelackage. Man far méjlighet att oskadliggora
organiskt industriavfall. Man tar vara pa rotgas fran kommunala renings-
verk. Man far elkraft och fjarrvirme, och man minskar dirmed, fru talman,
dven forbrukningen av fossila brinslen, som hade varit alternativet. Darmed
forbattras ocksa den danska bytesbalansen.

I Danmarks fall ar detta inte bara samhillsekonomiskt 16nsamt, utan man
haller ocksa pa att gora det foretagsekonomiskt lonsamt. Eftersom detta ar
en miljodebatt borde jag kanske ocksa ndmna, fru talman, att naturligtvis
dven utslippen av vaxthusgaser minskas, nagot som ju dr viktigt. Det kom-
mer att visa sig att detta har ett vasentligt samhéllsekonomiskt virde.

Dessa funderingar om en helhetssyn pa miljo, ekonomi och resursanvand-
ning har jag tagit upp i motion Fi67. Jag kan hir inte gora annat 4n att beritta
och informera om denna motion, och jag hoppas att den leder till nagot i
samband med behandlingen av kompletteringspropositionen. I denna mo-
tion redogdr jag for helhetssynen och att det kan I6na sig for alla inblandade
parter att anlidgga en sadan helhetssyn.

Jag hoppas att vi riksdagen skall sluta med att se detta med miljoskydd
och atgarder for att skydda miljon och att battre ta till vara naturresurserna
som enbart en kostnad. Det ar ett mycket inskriankt sitt att se det hela, fru
talman. Det finns faktiskt plus- och minussidor. Jag kan forsdkra kammarens
ledaméter: Har ni inte insett detta hittills, kommer ni inom nagra fa ar att
komma underfund med det. Férsok att hanga med redan nu! Tack, fru tal-
man.

Anf. 116 LARS NORBERG (mp):

Fru talman! Jag vill girna ansluta mig till det som Krister Skanberg sade
hir alldeles nyss. Att inratta vart liv och var kultur efter de forutsattningar
som de ekologiska systemen och naturen kraver ar egentligen det enda som
kan vara lonsamt pa sikt.

Jag skall anknyta till vad som star i betankandet pa s. 69. Dér skriver ut-
skottet: "Utskottet vill erinra om att vissa miljéfragor under innevarande
varsession kommer att behandlas i samband med riksdagens beredning av de
niringspolitiska och energipolitiska propositionerna.” Detta dr sant. Na-
ringsutskottet har behandlat dessa propositioner. Jag har begart ordet for
att komma med en liten rapport i det sammanhanget om hur man dér har
behandlat miljéfragorna.

Miljopropositionen kan karakteriseras som ofullstindig. Vart aterremiss-
yrkande hdnger samman med att vi anser att innehallet r otillrackligt och
egentligen inte ger nagot som helst avstamp for det som Birgitta Dahl ofta
sa viltaligt har talat om, namligen att vi, vart land och var kultur behover
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lagga om livsstil och konsumtionsmanster. Det ar mycket litet i betinkandet
som leder i den riktningen.

Vir kritik av betankandet giller forvisso inte enbart proceduren, utan i
allra hogsta grad innehallet. Anda ir betinkandet naturligtvis mycket for-
namligt i jamforelse med naringsutskottets behandling av miljofragorna i
samband med néringslivspropositionen och energipropositionen. Dir finns
praktiskt taget ingenting som kan betraktas som nagra framsteg for miljofra-
gorna.

Den stora bolagisering av statliga affarsverk som exempelvis debatterades
hiir i forra veckan i kammaren, och som férmodligen kommer att genomdri-
vas ganska snart, kommer med all sikerhet att vara till skada fér miljon. Att
stora delar av statens markinnehav, fjallvarlden icke minst, dverlats till ett
aktiebolag, AB Dominverket, torde knappast leda till storre hiansyn till mil-
jon. Bakom aktiebolagslagens ridder finns forutsittningar for detta bolag att
enbart inrikta sig pa det som ar kortsiktigt Ionsamt.

Forslagen pa energipolitikens omrade kommer att debatteras hir om na-
gon vecka. Men det dr egentligen inte nagon hemlighet vad som kommer att
hinda. Det finns en trepartiverenskommelse, och i den finns praktiskt taget
inga kraftfulla incitament till att forbattra miljén. Man vdgar inte av hiansyn
till EG gé vidare med koldioxidavgifter for kraftproduktion eller att héja
koldioxidavgifterna 6ver huvud taget. Framfor allt foreslas inga verknings-
fulla atgarder for att avskaffa karnkraften.

Det som foreslas i trepartioverenskommelsen maste jag nar det giller
karnkraftsavvecklingen tyvarr betrakta som kosmetik och dimridaer. Det la-
ter i och for sig vildigt bra, men det ar helt otillrackligt.

Det ir ocksa utomordentligt mérkvardigt att man i jordbruksutskottets
betinkande talar om grinséverskridande luftféroreningar, men det finns
inte ett ord namnt om utsldppen fran Tjernobyl och den typ av grinsover-
skridande luftféroreningar som kommer av kiirnenergin. Vi vet ocksé att
kiirnenergin i form av bomber kan leda till den mest katastrofala luftforore-
ning som Gver huvud taget kan intraffa.

De som har last boken Kold och moérker, foljderna av ett stort kiarnvapen-
krig, vet att detta ir en ekologisk katastrof av oerhérda matt. Men aven ha-
verier i karnkraftverk kan leda till stora gransoverskridande luftforore-
ningar. Det har vi ocksa erfarenhet av efter Tjernobylolyckan. Anda tas inte
dessa fragor upp vare sig av jordbruksutskottet eller i trepartidverenskom-
melsen.

Vidare star i propositionen att tillverkaren har ansvar for produkterna och
att det galler under hela deras livslangd. Sa sager regeringen, och utskottet
instimmer med detta uttalande. Men néringsutskottet foreslar avslag pa alla
praktiska forslag som exempelvis miljopartiet har lagt fram om att livscykel-
specifikationer skall inféras sasom ett lagfist krav, att produktkoncessioner
skall inféras och miljoredovisning fran foretagen. Man ar inte beredd att ga
fran propositionens ord till reell handling.

Det har sagts att miljopartiets aterremissyrkande ér en férolimpning mot
utskottet. Min uppfattning ar att regeringens och riksdagens hantering av
miljé- och resursfragorna ar en forolampning mot naturen, mot fattiga folk
och mot kommande generationer. Den férolimpningen ar upprorande. Ni



ma girna anklaga oss i miljopartiet for att vi forolampar jordbruksutskottet.
Jag anklagar riksdagen for en mycket varre forolampning. Jag yrkar aterre-
miss pa utskottets betinkande.

Jag vill avsluta med en dikt om allvaret i dessa fragor. Det ar en dikt av
Harry Martinsson, som heter Den stora sorgen:

Naturens lagar dr redan pa vag

att stilla oss alla mot viggen.

Den viggen dr lag av naturen.

Den saknar evangelium.

Den stora sorgen maste vi alla dela.

Da blir den mdjlig att bara.

Den stora sorgen ér den stora omsorgen.
Det maste vi alla lara.

Det finns bland alla bor och borde
ett maste for alla.
Alla maste ldra att sorja for virlden.

Nir manskan nu fatt makt nog
att stilla till varldssorg

da ar tiden inne

att bota varldssorg i tid

innan all naturen blir
sorgebarnet for alla.

Detta kallas omsorg i tid.
Den verkliga sorgen
som i tid ser och inser.

Anf. 117 KAJ NILSSON (mp):

Fru talman! Med anledning av den dikt som nyss lastes upp skulle jag vilja
siga: Sa talar en profet!

Sommaren 1941 skapade Elin Wiigner sitt ideologiska testamente. Det var
krig i virlden, och Elin Wigner sag framtiden i undergangsperspektiv. Bo-
ken heter Vickarklocka, och Elin Wigner blev var forsta miljoprofet.

Det tog 40 ar for att ett antal nya miljoprofeter skulle ta sig in i det svenska
parlamentet. 1 dag star vi infor perspektivet av ekologiska kollapser, som
bl.a. Vickarklocka varnade for. Har star nu miljopartiet de grona med ett
av sina viktigaste bidrag till raddningen av var miljo. Var del av betankandet,
reservationsdelen, skulle jag vilja ge arbetsnamnet Blaslampa, dock utan att
den skall betraktas som vart ideologiska testamente. For bade Elin Wagner
och miljopartiet de grona galler tydligen det gamla taleséttet att ingen blir
profet i sin hemstad.

Jag tanker ta upp en viktig praktisk detalj i betankandet, namligen till-
limpningen av substitutions- eller ersittningsprincipen inom kemikaliekon-
trollen. Utskottet sjilvt anser denna sa viktig att "riksdagen bor gora ett sir-
skilt uttalande om en mer aktiv tillimpning av denna princip”.
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Sedan vi i riksdagen bidrog till att f4 igenom substitutionsprincipen fr.o.m.
den 1 juli 1990 och den blev en del av 5 § i lagen om kemiska produkter, LKP,
har tillimpningen av principen alltmer kommit i brinnpunkten. Substitu-
tionsprincipen innebir som bekant att om samma dndamal kan uppnas om
en kemisk produkt byts ut mot en mindre skadlig produkt, skall den bytas ut
om det inte ar alltfér dyrt.

Fru talman! Jag har alldeles farska erfarenheter fran min hemkommun av
hur den hér lagstiftningen kan tas emot. Jag har hemstallt om att kommunen
gor en Gversyn av sin kemikalieanvindning och konsekvent tillimpar ersitt-
ningsprincipen s snabbt och effektivt som mojligt, eftersom den enorma ke-
mikalieanviindningen i samhillet medfor stora risker for minniskors hilsa
och miljo. De synergistiska skadeeffekterna iar foga eller inte alls utforskade.
Manga méanniskor upplever ocksa kemikaliehotet sasom en samhillsterror.

Alla kommunala férvaltningar bor ges i uppdrag att géra en sddan 6versyn
och konsekvent byta ut farliga kemikalier mot mindre farliga i de fall det
finns alternativ. Hélsoskyddsnamnden svarar nu att den praktiska tillamp-
ningen kan vara ytterligt svar, eftersom ocksa tekniska och ekonomiska be-
démningar kommer in i bilden. Namnden konstaterar att den, trots att den
ar tillsynsorgan enligt LKP, med nuvarande bristfalliga tillimpningsanvis-
ningar ej har mojligheter eller resurser att 6vervaka och uttolka tillimp-
ningen av ersittningsprincipen hos alla kemikalieanvandare. An vanskligare
synes det vara att tillimpa principen konsekvent och fullt ut. Kommunen kan
dock gora en grundlig redovisning av sin samlade kemikalieanvindning vad
galler statistik, kostnader, andamal, m.m. Men samtidigt understryker man
att det alltid i forsta hand ankommer pa anviandarna sjalva att folja gallande
lagstiftning, vilket reser fragan om ansvarsforhallandena, som kan variera i
olika sammanhang.

Halsoskyddsnimnden i min hemkommun upplever att gransdragningen i
tillsynsarbetet enligt LKP. miljéskyddslagen, hélsoskyddslagen, m.fl. an-
gransande lagstiftningar ar flytande. Renodlad tillsyn enligt LKP vid andra
tillfallen dn vid bekdmpningsmedelshantering och vid incidenter saknar
namnden for narvarande resurser att utfora.

Med en ny miljoébalk kommer miljolagstiftningen férhoppningsvis att bli
mer konsekvent, eftersom kravregler, ambitionsniva och straffregler da
kommer att harmoniseras. Det dr viktigt att kommunerna far méjligheter att
gora generella forelagganden, t.ex. totalférbjuda anvindningen av en viss
kemisk produkt inom kommunen. Som det nu ar tvingas miljo- och halso-
skyddsforvaltningarna att gora ett forelaggande for varje enskild hanterare,
vilket ar ytterst arbetskravande.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 104 och stéller mig bakom re-
servation 103, 105, 107 och 108, vilka reservationer gor det majligt att arbeta
med kemikaliefragorna pa ett mer effektivt sitt pa kommunal niva.

Anf. 118 EVA BENGTSSON (mp):

Frutalman! Laholmsbukten i syddstra Kattegatt dr ett av landets mest mil-
jobelastade havsomraden. Regeringen klassade 1987 en del av Laholmsbuk-
tens tillrinningsomraden som ett sirskilt fororeningskénsligt omrade. For att
fa acceptabla forhallanden i Kattegatt maste en lang rad atgarder vidtas for



att bl.a. halvera kvivetillférseln, vilket riksdagen ju har satt som mal. Det
ar ett mal som naturvardsenheten pa liansstyrelsen i Halland anser inte kom-
mer att kunna uppnas, om inte betydligt kraftigare atgirder vidtas in dem
som nu har pabdrjats.

I propositionen skriver regeringen att féroreningarna bér nedbringas till
ofarliga nivaer och att miljoskyddskommittén bér Gverviga fragorna om att
infoéra miljokvalitetsnormer. Hjalpverbet skall i stillet for bor hade varit pa
sin plats enligt vart satt att se.

Utskottet ar ju positivt till att miljékvalitetsnormer infors sa smaningom
men menar att det behovs bade grundliggande forskning och praktiska till-
lampningsforsok innan de kan inféras.

I motion Jo804, Forsok med kvalitetsnormer for miljostérande utslapp,
foreslar Hans Leghammar att Laholmsbuktens avrinningsomraden skall bli
foremal for ett praktiskt forsok. I utskottets svar pa motionen namner man
att naturvardsverket inom det projekt som kallas mistprojektet nu har vissa
planer pa att gora en forstudie i exempelvis Laholmsbukten for att prova
kvalitetsnormer i nirsaltstillférseln. Det skulle sikert innebira ett steg
framat for att ridda Laholmsbukten fran den hotande havsddden, och jag
vill entriiget uppmana miljominister Birgitta Dahl att medverka till att forso-
ket kommer till stand. Hon ér inte nirvarande nu, men forhoppningsvis liser
hon protokollet.

Fru talman! Jag ar ju alldeles ny och tillfallig i den har férsamlingen och
ar dessutom sista anmalda talare 1 debatten om miljépolitiken under denna
dags langa fard mot natt. Jag har ingen avsikt att forlinga debatten. Jag erin-
rar mig bara vad jag avslutade ett anférande med i en valdebatt 1985. Jag
sade da nagonting om att vara fragor kommer att prioriteras av alla minni-
skor, om vi skall ha nidgon chans att 6verleva pa jorden. Att déma av alla ord
i dag finns det kanske hopp, om orden féljs av handling. Detta blir mitt férsta
och férmodligen sista inlagg i den har kammaren. Jag hoppas att ingen vill
forlinga debatten genom att siiga emot mig.

Anf. 119 ASA DOMEL (mp):
Fru talman! Av tekniska skil skulle jag garna vilja dra tillbaka reservatio-
nerna 207 och 210.

Anf. 120 CARL FRICK (mp):

Fru talman! Det har varit en lang och intressant dag, da man med stor kraft
har talat om recirkulation, kretsloppsprinciper, ren produktion och nagot
som man kallar PPP, Polluter Pay Principal. Det later mycket bra och det ir
mycket intressant. Jag tycker att alltihop ar alldeles riktigt.

Sedan ldser man hur utskottet behandlar vissa fragor. Bl.a. finns det en
motion, JoU 764, som behandlar fragan om hur man skall ta hand om indu-
strins avlopp. I motionen har vi foreslagit att det egentligen skall aterforas
till industrins vattenintag och att industrin normalt sett bara skall ha ritt att
kompensera sig for tviittvatten, det vatten som dunstar och det som gar in
i produkten. Finessen med det tankandet ar att industrin sjélv bestimmer
kvaliteten pa det vatten som skall anviindas i processen. Det hir skulle verk-
ligen vara den perfekta recirkulationen. Har har man ett kretslopp, man har
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knutit ihop det hela. Det trodde man naturligtvis att jordbruksutskottet
skulle gilla i allra hogsta grad, med tanke pa alla de som har talat om recirku-
lation, kretslopp, osv. Dém om min utomordentliga férvaning, man siager
nej till detta. Det maste betyda att det hir rader en kvalificerad sinnesforvir-
ring. Man talar varmt och hiangivet om vissa saker, men i praktiken struntar
man fullkomligt i dem. Jag tycker att detta dr utomordentligt dystert. Det ir
manga ganger mycket betecknande for miljopolitiken hir i Sverige och som
den bedrivs fran Sveriges riksdag. Jag kan inte sdga annat dn att den ér utom-
ordentligt beklaglig och enfaldig.

Pa samma sitt har man avstyrkt en motion som handlar om att man inte
bér blanda dagvatten med utslapp fran industrin och avlopp. Anledningen
till det ar att man da inte kan gora ett fungerande och bra rétslam, for det ar
fullt av olika industrigifter. Tank om man inte finge blanda detta, utan att
industrin finge ta hand om sitt miljéfarliga avlopp sjalv. Da kunde man fak-
tiskt fa ett rotslam som kunde aterforas till vara jordar. Da hade man ocksa
ett kretslopp som vore helt fantastiskt. Men, dom om min férvaning, man
sager nej till det ocksa. Vad skall vi egentligen tro. Timme ut och timme in
talar man vackert om vissa saker. Men i praktiken bryr man sig inte om dem.

Jag tankte inte heller forlinga den hir debatten, och jag tianker inte be-
tunga voteringsordningen med att yrka bifall till de har motionerna. Men det
vore berittigat, maste jag siga.

Anf. 121 KRISTER SKANBERG (mp):

Fru talman! Jag vill kommentera fragestillningen om det skulle vara en
forolampning att miljopartiet tvingas begéra aterremiss. Pa det hir sattet sag
man inte saken i industrin. Det tror jag att bade Carl Frick och Lars Norberg
kan intyga. Om man inte blev fardig med sitt arbete sa att det gick att an-
vanda, spelade det ingen roll hur mycket arbete man redan hade lagt ned
och hur stora ambitioner som lag bakom. Om det fanns tid var det bara att
komplettera, sa att arbetet blev anvindbart for foretaget. Med en klok chef
behdvde aldrig nagon kinna sig forolimpad. Det var bara att tanya tag. Var-
for inte se det sa i stillet. Inte skall vi behova anse oss forolampade av var-
andra at nagot hall. Det ar bara att lagga ned litet mer jobb pa detta, for
miljons och framtidens skull. Jag tror att det skulle vara en bra insats i valro-
relsen for alla inblandade partier. Manga viljare skulle varmt uppskatta att
riksdagen gjorde mer for att 16sa de miljoproblem som vildigt manga méanni-
skor oroar sig for.

Fru talman! Carl Frick tog upp en del fragor och undrade dver hur det
kunde komma sig att man inte gjorde nagot at sa sjilvklara saker. Jag vill
komplettera med en sak. Det giller de rotgaser som bildas pa vara soptippar
och som fortfarande bildas i en del avfallsdepaer. Det vore egentligen en
sjilvklarhet att man tog vara pa dem for att utvinna energi, men framfor allt
for att de annars ytterligare forvirrar vaxthuseffekten. Pa en del hall finns
det redan en rotgasbildning under kontroll, namligen i en massa kommunala
avfallsverk. Men dar bryr man sig inte om att ta vara pa den rotgas man har
samlat in. Dér branner man bara bort den. Det ar ocksa nagonting som ér
agnat att férvana om man talar om ekonomi i samma betydelse som tyskarna
gor, Haushalt — hushallning.



Overlaggningen var hiarmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 4 juni.)

5§ Internationella miljofragor

Foredrogs
utrikesutskottets betankande
1990/91:UU19 Internationella miljofragor (prop. 1990/91:90 delvis).

Anf. 122 PAR GRANSTEDT (c):

Fru talman! Miljofragorna har diskuterats med en viss utforlighet hér i
dag. Det har ocksa framgatt av dagens debatt att miljofragorna har stor in-
ternationell betydelse. Det gor att jag inte tror att det kommer att bli néd-
vindigt for mig att utnyttja alla de 15 minuter som jag har antecknat mig for
i den hir debatten.

Vi i centern har i utférliga parti- och kommittémotioner redovisat hur vi
ser pa miljofragorna i ett internationellt perspektiv. Miljotinkandet priglar
ocksa i hog grad de motioner som vi har vickt om u-landspolitik och om
Europapolitik. For oss dr det naturligt att de internationella fragorna likavil
som den nationella politiken utgar fran naturens forutsattningar. Det maste
vara en av de viktigaste uppgifterna i Sveriges internationella strivanden,
vare sig vi ser det i europeiskt perspektiv eller i ett globalt perspektiv, att
framja en ekologiskt sund utveckling internationellt.

Bland de forslag som vi har vickt i motioner finns forslaget att Sverige
skall verka for att skapa en global miljéfond. Malet bor i forsta rummet vara
att alla linder avsiitter en promille av sin bruttonationalprodukt, sa att resur-
ser byggs upp till atgirder mot de mest dverhiangande globala miljoéhoten.
Det giiller sadant som forstorelsen av regnskogar, 6kenutbredningen, erosio-
nen i bergsomraden m.m. I stor utstrackning ar det problem i tredje virlden.
Det ar dessa man kan kalla fattigdomens miljoproblem. Nér det giller rike-
domens miljoproblem, sddana som vi dras med i Sverige, far vi naturligtvis
sjalva finna resurserna for att bekdmpa dem.

Jag skall néja mig med att ha niamnt detta som exempel pa de manga for-
slag till internationella miljdinsatser som vi har tagit upp i motioner och som
behandlas i detta betinkande. En hel del av de forslag som vi har lagt fram
har fatt ett positivt bemotande i betankandet. Det gor att det inte krivs
nagra ytterligare atgarder i detta sammanhang. Pa en del andra punkter har
vi varit tvungna att reservera oss. Bl.a. giller det den globala miljéfonden.

Jag vill, fru talman, yrka bifall till den reservation i vilken den hir fragan
tas upp, nimligen reservation nr 8. Sjilvfallet star jag ocksa bakom de 6vriga
reservationer som vi har fogat till betiankandet, men jag avser for tids vin-
nande inte att yrka bifall till eller begdra votering med anledning av dem. I
ovrigt stoder jag naturligtvis det som stér i betankandet.

Anf. 123 BENGT HURTIG (v):
Fru talman! Sedan ar 1970 har varlden forlorat nastan 200 miljoner hektar
skog, grovt raknat motsvarande USAs yta dster om Mississippi. Oknarnas
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areal har 6kat med 120 miljoner hektar, och ¢knarna har dirmed erdvrat
mer ny mark @n vad det for narvarande odlas pa i Kina. Tusentals vixt- och
djurarter, som fére 1970 fanns pa planeten, har upphort att existera. Det har
ar nagra av de uppgifter som World Watch Institute har kommit med. Samti-
digt har jordens befolkning 6kat med 2 miljarder manniskor under de se-
naste 30 dren, och man riknar med att komma upp till en 6kning med nistan
2 miljarder inom 20 ar. Viktiga indikatorer pekar mot en férsdmring av ba-
lansen i de naturliga ekosystemen. Kraftfulla atgarder dr oundgingliga.

For utvecklingslinderna grundas de orattvisa férhallandena-pé en lang hi-
storia av utplundring och utsugning. Kolonialism, neokolonialism och impe-
rialism har inneburit rovdrift pd ravaror, utnyttjande av billig arbetskraft och
under en lang epok ocksé slavhandel. Sedan nagot decennium tillbaka plagas
de allra fattigaste linderna av en skuldkris som har antagit en neokolonial
karaktar.

I en virld dar ekosystemen hotas har en fjardedel av manskligheten stora
svarigheter att tillgodose sina mest elementara behov av mat, klader och hus-
rum. I mer an 40 linder sjonk inkomsten per capita under 80-talet.

Miljoforstoring och ekonomisk nedgang foljs ofta at och lever sa att siga
pa varandra. De fattiga mdnniskornas 6de och ekosystemens framtid hinger
samman. Om vi med ett fungerande ekonomiskt system menar ett system
som tillfredsstiller &tminstone manniskornas grundlaggande behov och som
inte hotar viktiga ekosystem, kan vi sidga att det nuvarande ekonomiska
virldssystemet inte fungerar. Det ma sedan kallas marknadsekonomi eller
vad det nu kan vara!

For att ta ett exempel vill jag ndamna féljande. Jag menar att den nu pa-
gaende koleraepidemin i Latinamerika hanger samman med de harda krav
pa en strukturanpassning som landerna dar har utsatts for i och med de krav
som har stallts pa aterbetalning av de skulder som de hiir linderna har haft.
Diliga system for vatten och avlopp och dalig hygien ger grogrund for sprid-
ning av epidemier, precis som nu r fallet i och med namnda koleraepidemi.
Minniskor som far livslanga sjukdomar och som dor blir naturligtvis inte
entreprendrer eller producenter i den framtida ekonomi som de hjilpande
hiinderna siger sig vilja vara med om att skapa.

Fru talman! Det dr givetvis viktigt att klimatfragan utgér ett av de centrala
forhandlingsomradena infor FN-konferensen 1992. Sjalvfallet ér det ett mi-
nimikrav att vart land verkar for att koldioxidutslappen inte okar fram till ar
2000, vilka dérefter skall minska. Om man betanker att vissa klimatforskare
bedémer att den totala produktionen av koldioxid borde minskas med 85 %
for att gora det mojligt att forhindra en temperaturdkning, forstar man att
propositionens nuvarande krav dr minst sagt mattligt. Det andra stora omra-
det infor ndimnda konferens giller bevarandet av den biologiska manfalden
och évergangen till ett ekologiskt uthélligt skogsbruk i hela virlden. Om
skogsvolymen ocksa fortsiattningsvis tillats minska, forvirras klimatproble-
met i och med att koldioxidoverskottet okar. Allt skogsbruk maste darfor
innehalla aterbeskogningsprogram och kontrolleras av sjilvstindiga skogs-
vardsmyndigheter. Trots att Varldsbanken och UNDP genomfér sitt pro-
gram, "Tropical Forest Reaction Plan”, fortsitter skogsskdvlingen pa méanga
hall. Avverkningsforbud efterlevs inte bl.a. pa grund av lagléshet och kor-



ruption i en hel del lander. Ibland 4r ocksa bistindsmedel inblandade nar det
géller den hdr avverkningen.

Aven om det har blivit en forskjutning vad giller attityden, sa att man ét-
minstone siger sig vilja integrera miljohansyn i projekt som ér beroende av
Virldsbanken och av bistind, borde man kunna ta steget fullt ut och som
regel, dtmistone frin svensk sida, kriva miljokonsekvensbeskrivningar be-
triffande olika projekt om sadana inte dr alldeles uppenbart onodiga! Vi vill
dir ga litet langre an vad utskottet har velat gora.

Sa lange Virldsbanken inte i praktisk handling dokumenterar sitt miljo-
medvetande tycker vi att de resurser som stills till forfogande betriaffande
de nya miljéfonderna i stéllet borde ges direkt till UNEP och UNDP for att
pa det sittet minska Virldsbankens inflytande. Kritiken mot Varldsbanken
ar allmant kand och har diskuterats atskilliga ganger hir i kammaren.

Ocks4 nir det giller samarbetet med Ost- och Centraleuropa vill vi givet-
vis ha miljokonsekvensbeskrivningar pa motsvarande satt. Det vore en kata-
strof om miljorérelsen i landerna i 6st skulle borja rikta kritik mot vastfinan-
sierade projekt, som har fatt karaktiaren av miljodumpning, dvs. verksamhet
som vi av miljoskil inte vill bedriva i vist flyttar vi till 6st. Jag menar att
det finns vissa tendenser *ill en sadan utveckling. Det stora petrokemiska
projekteti Tyumen i Sibirien har vickt protester, och fragan ar om vér export
av tjockolja till Polen kan anses héra hemma hir.

Vi tycker i stillet att man mycket generost borde bygga ut kontakterna
med t.ex. den sovjetiska miljororelsen och att man dven borde ge kommu-
nerna mojlighet att gora detta inom ramen for det vanortsutbyte som de be-
driver. Ofta har ju miljostudier fatt en framtradande plats i1 det samman-
hanget. Vi hade girna sett att litet mera pengar avsattes till den typen av
miljosamarbete med vara nidra grannar i 6st. Miljororelsen 1 6st har ocksé
betytt mycket for att demokratiseringsprocessen har kunnat hallas vid liv.

Miljofororeningarna pa Kolahalvon ar av stort intresse for norra Skandi-
navien. Vi kan inte ndja oss med att hur linge som helst sitta och vinta pa
nya sovjetiska initiativ efter de forslag som har lamnats. Forr eller senare
maste nagot goras for att arbetet med ombyggnaderna av smaltverken verk-
ligen skall komma i gang. Vi maste ocksa vara beredda pa att vi maste stalla
upp med formanliga lanevillkor. Till miljokampen pa Nordkalotten ridknar
jag ocksa kravet pa att kirnvapensprangningarna pa Novaja Zemlja upphor
for gott.

Nar det géller Aralsjons eventuella aterstillande hanvisar utskottet till att
detér en intern sovjetisk angeldagenhet. Detta faktum hindrar inte att vi klar-
gor var vilja att hjalpa till om Sovjetunionen skulle ga ut med krav pa inter-
nationell hjalp.

Vidare argumenterar vi i en motion for att FNs "Human Development In-
dex™ och "Index of Sustainable Economic Welfare” skall tillmatas en avgo-
rande betydelse nir det galler att berikna en ekonomisk utveckling och att
bidra till en bittre grund for beslut i bistandsfragor. Sjilvfallet vill vi inte,
som utskottet skriver, dverge BNP-mattet. Jag begriper inte varféor man
maste mala ut extra standpunkter och hanvisa till motioniarerna nir man
skall avsla vissa yrkanden.
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Vi far denna ging noja oss med att utskottet trots allt ser positivt pi de
matt som vill ge en storre tyngd.

Slutligen, fru talman, hiavdar vi i1 ett yrkande att Sverige bor sta utanfér
medlemskap i EG sa linge som man anviinder principen att nationellt eller
regionalt politiskt inforda miljobestammelser kan upphivas genom dom-
stolsbeslut pa grund av att de ses som handelshinder. Utskottet argumente-
rar pa ett sadant sitt att man skulle kunna tro att motionirerna ar emot prin-
cipen om minimiregler. Men vad vi dr emot ar att det som kan anses vara
mer an minimiregler skall kunna forbjudas.

Vi star givetvis bakom samtliga reservationer som virt parti har medver-
kat till. Men i den hdr omgangen néjer jag mig med att endast yrka bifall till
reservation 15.

Anf. 124 ASA DOMELJ (mp):

Fru talman! Tekniken har flyttat oss médnniskor narmare varandra. For-
utom alla gemensamma mojligheter har vi ocksa fatt en miingd gemen-
samma problem. Dit hor de griansoverskridande miljoproblemen.

Det ir litet trakigt att de allra viktigaste miljofragorna skall debatteras
halv elva pa kvillen. Debatten blir da girna litet avslagen, och man kinner
inte samma debattlust. Jag skall i alla fall beritta litet om vad vi miljopartiet
tycker ar det viktigaste i en bra internationell miljopolitik. Det ir tre olika
saker. Dels skall man vara padrivande i ett land om man skall vara bra pa
det internationella miljoomradet. Dels skall man arbeta for dverstatlighet,
men en Gverstatlighet kombinerad med mangfald. Dels — och detta dr valdigt
viktigt — bor i-landerna verkligen ta sitt speciella ansvar pa allvar.

Det hiir att vara padrivande: de goda féredomena har enorm makt. Lat
0ss t.ex. se pa vad som gjorts i Kalifornien. Dir har man skirpt miljolagstift-
ningen mycket i forhallande till andra delstater i USA. Kalifornien har kun-
nat paverka miljopolitiken inte bara i USA, utan ocksa i Visteuropa. Det
ar egentligen oerhort bra. Dar dr vi vildigt kritiska till Sveriges hallning i
miljopolitiken. Sverige fungerar inte som padrivande i miljopolitiken. Nagra
exempel pa det kan vi latt hitta 1 miljopropositionen.

Naturvardsverket har t.ex. i Luft 90 lagt fram forslag om en skirpning av
avgasnormerna, men regeringen siger helt enkelt nej. Vi viintar tills EG
eventuellt gor nagonting fram mot 1996, sdger man. P4 samma sitt ar det nér
det giller andra trafikfragor, sasom krav betraffande utslapp fran arbetsfor-
don. Vi vintar och ser vad andra lander gor.™ Sa ar det nar det géller miljo-
krav inom sjofarten. Det finns inga forslag i propositionen, inte heller fran
majoriteten i utskottet. Detsamma géller inom luftfarten. Sverige har alltsa
inte den padrivande rollen.

En annan valdigt viktig sak om man skall vara padrivande dr att man haller
vad man har lovat. Dér har vi en reservation som handlar om att Sverige bor
folja internationella konventioner som vi har skrivit under. Det finns en rad
konventioner som vi bryter emot och som vi har brutit emot. Det galler ex-
empelvis vitmarkskonventionen, Bernkonventionen och andra. Vi tycker
att det skulle vara en sjalvklarhet att riksdagen gjorde nagonting har, sa att
vi kunde fi en ordentlig genomgang av de internationella konventioner som



Sverige har skrivit pd och att vi kunde andra var miljolagstiftning s att vi
atminstone uppfyller de krav som stélls i dessa konventioner.

Sedan betriffande 6verstatlighet kombinerad med mangfald: Varfor be-
hover vi det egentligen? Jo, darfor att om vi slapper ut miljofarliga amnen
som ar gransoverskridande, hamnar dessa med stor sannolikhet i nagot an-
nat land och drabbar naturen och manniskorna dir. Det ar inte sa konstigt.
Ofta ndr vi 1 Sverige talar om att vi inte behover gora nagot mer, for det
storsta nedfallet kommer fran andra ldnder, skall vi komma ihag att s ar det
for andra lander ocksa. Det ar da latt att statsegoismen leder till att det inte
fattas ordentliga miljobeslut. Kan man kortsiktigt tjina pengar pa en dalig
miljopolitik som mest drabbar andra lander, kanske man gér det. Déarfor vill
vi verka for en alleuropeisk miljolagstiftning pa miniminiva, med maéjlighet
for varje land att ga langre. Det giller givetvis ocksa pa produktomradet.
Det maste vara mdjligt att félja upp detta ordentligt. Darfor behovs en inter-
nationell miljodomstol och nagon typ av sanktioner mot de linder som inte
foljer den har lagstiftningen pd miniminiva.

Jag kan ge ett exempel som visar pa behovet av Gverstatlighet. Jag tinker
pa det nordiska miljosamarbetet. Tiank vad det fungerar daligt! Marianne
Samuelsson, som sitter hiar i kammaren och har arbetat med dessa fragor i
Nordiska radet, skulle sikert halla med. Nar regeringarna skall forsoka
komma 6verens hiander det ingenting, utan det enskilda land som ar samst
pa varje omrade far bestimma vad som tas med i det gemensamma nordiska
miljoprogrammet. Det gor att inget land tvingas att skirpa sig. Anta att Nor-
diska radet i stillet fick fatta beslut och de olika nordiska linderna hade mast
skirpa sig pa olika punkter, da hade det alltsa varit helt annorlunda.

En annan viktig sak som vi tar upp i betankandet galler ratt till fri informa-
tion. Vi tror att om vi skall fa ett biittre internationellt miljéarbete ar det
nodvandigt att olika lander kan f6lja vad som hinder i andra lander pa mil-
joomradet, inte minst att miljoorganisationerna kan gora det. Darfor tycker
vi att det ar vildigt viktigt att arbeta for en konvention om fri information
pa miljoomradet. Vi tycker att det ar litet trakigt att inte utskottet har kun-
nat stalla sig bakom en sa viktig sak.

Vidare tycker vi det ar viktigt for en bra internationell miljopolitik att i-
landerna tar sitt speciella ansvar pa allvar. Da tanker jag exempelvis pa Bra-
silienkonferensen 1992. Vad kommer Sverige att gora dar? Nu har jag inte
sett det senaste utkast som skall presenteras i nationalrapporten. Problemet
ar att detinte drsa latt att vara 6dmjuk och komma till konferensen och saga:
Okej, vissa saker har vi i Sverige gjort bra, men andra saker har vi faktiskt
gjort daligt. Vi slapper ut oerhort mycket koldioxid per person i Sverige. Vi
producerar oerhort mycket karnkraftsavfall, vi forbrukar mycket energi och
mycket resurser over huvud taget. Vi visar i stillet den glittade bilden. Vi
vill helt enkelt inte visa upp problemen. Jag tror att vi i véara diskussioner och
i vart samarbete med u-linderna skulle tjana pa var arlighet, speciellt om
denna drlighet och 6dmjukhet kopplades till konkreta férslag om vad Sve-
rige skall gora for att t.ex. minska energifdrbrukningen. Varfér dé inte pre-
sentera miljopartiets forslag om att minska energiforbrukningen med 2 %
per ar de nirmaste 25 aren?

Sedan har vi foreslagit en del ekonomiska satsningar nir det giller interna-
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tionellt miljparbete. Vi féreslar en miljard till miljésamarbete med Ost-
europa. Det tror jag dr oerhdrt viktigt, inte bara for miljons skull utan fak-
tiskt ocksa for den demokratiska utvecklingen. Jag tror att om vi far for stora
sociala spanningar mellan 6st och vist, kanske det pa sikt t.o.m. hotar freden
i Europa.

Vi har ocksa foreslagit en miljard i en utomeuropeisk miljofond. Vad
skulle dessa pengar kunna anvindas till? Jo, t.ex. till miljokatastrofen vid
Persiska viken. Dir skulle man kunna gora en insats med sadana pengar, och
naturligtvis inte bara fran svenskt hall. Idén ar ju att vi skall starta och hop-
pas att andra lander foljer efter. Man skulle ocksa kunna anvinda pengarna
till att képa in regnskog. Man skulle kunna anvinda pengarna till att hindra
markforstoringen. Varje ar forstors dubbelt sa mycket akermark som det
finns i hela Sverige. Pengarna skulle ocksa kunna anviindas till en del indu-
strisatsningar, t.ex. kunde man stélla upp for de u-linder som vill ga dver till
freonfri teknik. En del u-linder har faktiskt lurats av storforetagen att ga in
for en teknik som haller pa att forsvinna.

Till sist skall jag yrka bifall till tva av vara reservationer, namligen
reservationerna 12 och 13. Vi star naturligtvis bakom alla andra reservatio-
ner dar miljopartister finns med.

Anf. 125 AXEL ANDERSSON (s):

Fru talman! Det innebir vissa risker att vid denna sena timme debattera
miljopolitik med Asa Domeij. Det har gjorts manga liknelser i dag, men nir
jag lyssnar pa Asa Domeij tycker jag att det ir som att lyssna till en kvill-
rande varback mitt under hogsta varflod — den stoppar aldrig. Asa Domeij
sade i sitt forsta inldgg i dag att miljopolitik talas det vildigt mycket om i det
hir huset, men det gors vildigt litet. Jag skall forsoka bevisa motsatsen, trots
den utmaning som Asa Domeij har utfardat hir nir det giller att ta upp hela
detta dmne, inte darfor att jag tycker att det dr oviktigt att diskutera interna-
tionella miljofragor i riksdagens kammare dven om det ar sent, utan darfor
att, som Par Granstedt sade, vi i fraga om de allra flesta viktiga stallningsta-
gandena nir det galler utrikesutskottets betinkande ar dverens. De 17 reser-
vationer som ir fogade till detta betankande ser jag i stillet som ytterligare
ambitioner hos tre av utskottets partier att gi langre.

Vi har dock fran utskottsmajoritetens sida ansett att vi bor ta en viss hin-
syn till den verklighet som Sverige lever i ocksa i internationella miljosam-
manhang. Darfor tar vi pa oss risken att bli beskyllda for att inte vara tillrack-
ligt radikala. Man skall nimligen ocksa kunna ha forutsittningar for att
kunna genomféra den politik som man bestammer sig for. Det betyder inte
att malsattningarna behover skilja sig at sarskilt mycket.

Jag skall darfor i detta inlagg inte ta upp nagon specifik reservation till
behandling utan ndja mig med att yrka bifall till utskottets hemstillan i be-
tinkandet och avslag pa de 17 reservationerna.

Anf. 126 ASA DOMEII (mp) replik:

Fru talman! Jag skulle bara vilja stilla nigra fragor till Axel Andersson.
Skulle det inte vara bra med en internationell miljodomstol, dels for att man
skulle fa bittre efterfoljd nar det giller konventioner, dels for att man skulle



kunna hjilpa till att kontrollera en kommande 6verstatlig lagstiftning? Tidi-
gare har utskottet ibland sagt att andra linder inte vill ha det, men Sverige
skulle ju kunna arbeta for detta. Detsamma giller i friga om konventioner
som vi i Sverige har skrivit pa. Vore det inte sjilvklart att vi gor en rejal
genomgang av svensk miljélagstifning och jamfor den med konventionerna
och ser om vi behover gora nagra forbattringar?

Betriaffande méjligheten att fa fri information undrar jag om det inte vore
bra om Sverige tog internationella intiativ till att arbeta for en internationell
konvention om fri information, sa att vi littare kan bevaka vad som hiinder
internationellt pa miljdomradet.

Anf. 127 AXEL ANDERSSON (s) replik:

Fru talman! Nar det géller dessa specifika yrkanden fran miljopartiet om
en internationell miljodomstol, anser utskottet att det ar mer konsekvent att
arbeta for strikta konventioner och konventionstexter, sa att arbetet for de
kommissioner som har att évervaka konventionstexterna underlattas. Vi an-
ser kanske inte pa samma sitt som miljopartiet att det ar vérldsviktigt att
ha en internationell miljémdomstol. Det finns organ redan i dag som kan
utvecklas och vil fylla den funktionen.

Anf. 128 ASA DOMEIJ (mp) replik:

Fru talman! Det ar givetvis mycket viktigt att man jobbar for striktare kon-
ventioner, sa att de inte blir sa flummiga som de manga ganger ér i dag. Men
ar det da inte @nnu viktigare att man har en internationell domstol som kan
avgora om landerna foljer t.ex. en lagstiftning eller en konvention? Annars
skulle man kunna siga att vi inte behover nagra domstolar i Sverige bara
darfor att vi gor lagarna striktare. Men jag tror att det skulle fungera mycket
daligt.

Sedan vill jag ater ta upp min fraga om fri information. Jag forstar inte
varfor utskottet inte dr mer positivt till en konvention om fri information.
Det vore faktiskt nagot jittebra for Sverige att ta upp internationellt. Jag
tror namligen att det finns ett stort tryck inom méanga lander, dir framfor allt
miljoorganisationerna vill ha mojlighet att fi denna information.

Anf. 129 AXEL ANDERSSON (s) replik:

Fru talman! Nér det giller miljopartiets krav pa fri information om uppgif-
ter som ror miljon har utskottet tidigare tagit stallning till den fragan. Da
konstaterade utskottet att regeringen i olika delar av varlden tagit upp fragan
om fri information och driver den, bl.a. tillsammans med de 6vriga nordiska
linderna. Liksom forra gingen som utskottet behandlade denna fraga utgar
utskottet dven nu fran att regeringen i fortsittningen driver den. Vi anser
darfor inte att reservation 10 fran miljopartiet skall bifallas.

Forste vice talmannen anmilde att Asa Domeij anhallit att till protokollet
fa antecknat att hon inte dgde ritt till ytterligare replik.
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Anf. 130 EVA BIORNE (m):

Fru talman! Moderater, folkpartister och socialdemokrater iir ense nir det
giller det hir betankandet om internationella miljofragor. Jag yrkar dirfor
bifall till hemstéllan i betankandet.

Sverige har gjort internationella ataganden for att ridda ozonskiktet. Ef-
ter en stegvis nedtrappning av anviandningen av freoner, haloner och kolte-
traklorid skall bruket av dessa amnen upphora totalt till ar 2000.

Regeringen foreslar en samlad strategi for minskad klimatpaverkan. Sve-
rige skall verka for att de totala koldioxidutslappen i Visteuropa ar 2000 inte
overstiger nuvarande niva for att darefter minska. Utskottet stoder den mal-
sattningen.

Denna politik maste ocksa bli regeringens politik i det praktiska handlan-
det och inte bara en lapparnas bekdnnelse. Hittills har regeringen inte foljt
de rekommendationer som gjorts vid flera internationella konferenser. Vid
konferensen i Bergen i maj 1990 uppmanades alla deltagare att utarbeta na-
tionella strategier for att begrinsa eller reducera utslippen av koldioxid och
andra vaxthusgaser. Studierna med kostnadsuppskattningar skulle vara
klara i februari i ar. I Sverige har inte nagon sadan studie blivit utford.

Miljoministern har vid atskilliga tillfallen avvisat det koldioxidtak som be-
slutades av riksdagen 1988. I stéllet férordar hon en 6kad anvéndning av fos-
sila brianslen och darmed en 6kning av koldioxidutslappen.

Sverige har utsatts for en hel del internationell kritik for sitt agerande i
klimatvardsfragorna. Vid Bergenkonferensen i fjol uttalade EGs miljomi-
nister: "Det vore hogst olyckligt om Sverige river upp sitt koldioxidbeslut.
Om inte Sverige, som ir ett rikt land, klarar det miljomalet forlorar vi en
verklig forebild.”

Flera lander har redan lagt fast nationella malsattningar inom klimatomra-
det. Tyskland avser att minska koldioxidutsliappen med 25 % till ar 2005,
Schweiz, Osterrike, Danmark, Italien, Australien och Nya Zeeland med
20 %, och andra lander forbereder liknande beslut.

Utskottet uttalar i betiinkandet att klimatfragan intar en sérstillning i mil-
joarbetet. Det dr nu av yttersta vikt att regeringen tar sitt ansvar och arbetar
i enlighet med riksdagens beslut. Sverige har resurser och mdjligheter att
befinna sig i frontlinjen nar det giller arbetet med klimatfragan.

Det ir viktigt att det svenska arbetet, bade nationellt och internationellt,
intensifieras infor FNs konferens om miljo och utveckling nasta ar. Enligt
utskottet ar det av vikt att problemen inte forringas pa grund av osikerhet
bland forskare om tidsskalan och storleken av de befarade klimatférandring-
arna, liksom om effekterna i olika regioner. Effekterna upptrider gradvis
och under en utdragen tidsperiod. Det dr darfor naturligt och viktigt att dven
mindre tecken pa klimatforandringar och skador pa ozonskiktet leder till
omedelbara atgiarder, trots att effekterna av sidana atgarder inte kan iakttas
forrdan langre fram i tiden.

Anf. 131 AXEL ANDERSSON (s) replik:

Fru talman! Det &r litet svart att replikera pa den fraga som Eva Bjorne
tar upp. Vi var eniga i utskottsmajoriteten, sa det dr inte fraga om nagon
reservation. Men Eva Bjorne hade formodligen ett behov av att aterigen



deklarera moderaternas stora och nyvunna intresse for de internationella
miljofragorna. Vi har hért exempel péa koldioxidintresset tidigare i dag.

Jag begiirde emellertid replik bara for att forsakra Eva Bjorne om att den
socialdemokratiska regeringen inte tinker forspilla nigon méda i friga om
att fortsitta att vara padrivande bade nir det galler koldioxid och andra luft-
fororeningar som inte kanner nagra grianser. Jag hilsar Eva Bjorne och hen-
nes partikamrater vilkomna i det arbetet.

Anf. 132 EVA BJORNE (m) replik:

Fru talman! Det ar ju bra att Axel Andersson svarar for att regeringen
skall arbeta for att koldioxidutslappen skall minska. Han sade "fortsatta att
arbeta”, men det hade varit bittre om han hade sagt att regeringen pa allvar
skall borja arbeta for att koldioxidutslappen skall minska.

Vi har ett globalt ansvar att se till att viixthusgaserna dver huvud taget
minskar. Det var ju vi moderater som tog initiativ till det koldioxidtak som
beslutades har i riksdagen redan 1988. Om nu regeringen arbetar for att
minska koldioxidutsldppen, borde man ju ha tagit kraftfulla initiativ och inte
agerat som man har har gjort nar miljoministern i januari i ar gick ut och
sade att det var ett stolligt beslut.

Anf. 133 AXEL ANDERSSON (s) replik:

Fru talman! Sverige ar en av initativtagarna till den miljékonferens som
skall hallas i Brasilien nista ar och som det har talats mycket om hir i dag.

Vi fran svenskt hill arbetar for att denna konferens skall bli handlingsin-
riktad, dvs. att den skall faststilla precisa mal, tidtabeller och finansiering,
nagonting som inte dr minst viktigt.

Det ar tre fragor som flera talare har tagit upp i dag, men som jag vill upp-
repa for Eva Bjornes skull. Det dr konventioner om skogen, om klimatfor-
andringar och om biologisk méangfald.

Jag skall inte ta mer av kammarens tid i ansprak, men jag hoppas att det
forarbete som skall presenteras kommer att visa att Eva Bjorne ir fel ute nir
hon i den har fragan misstankliggor den socialdemokratiska regeringen.

Anf. 134 EVA BJORNE (m) replik:

Fru talman! Jag hoppas att det kommer att bli sa att jag ar fel ute. Det ar
vildigt viktigt att regeringen arbetar praktiskt och malinriktat i dessa fragor.

Vi tycker att skrivningen i betinkandet dr bra och darfor stiller vi oss
bakom den. Men regeringens agerande har varit ganska fegt. Man har lik-
som krupit tillbaka. Regeringen har talat internationellt om hur aktiv och
padrivande man har varit, men i verkligheten forhéller det sig inte sa.

Jag hoppas att Axel Andersson har ritt och att man infor nésta ars konfe-
rens verkligen kommer att arbeta sa som han vill framstilla att man arbetar.

Forste vice talmannen anmilde att Axel Andersson anhallit att till proto-
kollet fa antecknat att han inte dgde ratt till ytterligare replik.

Anf. 135 GOSTA LYNGA (mp):
Fru talman! Den hir gangen skall jag inte beklaga mig sarskilt mycket. Jag
har motionerat om att man skulle fa FN att inratta ett miljorad i stil med
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sikerhetsradet och att den organisation som férbereder motet i Brasilien
nista ar skulle ta upp detta. Det dr precis vad utskottet anser vara en rimlig
begiran. Utskottet har uttalat sig mycket vanligt och mycket bra. Det ir jag
tacksam for och jag hoppas att fragan foljs upp.

En liten malortsdroppe i gladjebagaren ar det dock att utskottet inte rik-
tigt tycks ha forstatt vad en del saker handlar om. Det star namligen att de
internationella miljokatastroferna nar sidana proportioner att de hotar den
internationella freden och sakerheten. Fragorna kan i sa fall viickas i siaker-
hetsradet.

Just nu hotar ozonlagrets fortunning den internationella sikerheten. Sa-
vitt jag vet har detta inte tagits upp av sakerhetsriadet. Det ar viktigt att sa-
dant kan tas upp, och det ar syftet med ett miljorad. Jag ir glad att utrikesut-
skottet har stott min begiran.

Anf. 136 ANNA HORN AF RANTZIEN (mp):

Fru talman! Jag har 6ver helgen varit pa Biskops-Arno, Nordens folkhog-
skola, dar man sedan ménga ar tillbaka lagger stor vikt vid ekologi, social
utveckling och kunskap om tredje varldens problem. Den hir gangen hade
representanter for nord och syd bjudits in for att hitta fram till en gemensam
plattform infor Brasilienkonferensen nasta ar. Det blev ett fruktbart mote,
och den sammanfattning som skrevs redan efter forsta dagen siager mycket
om hur tredje virlden vill skapa sin egen framtid utifran medvetenhet om
den miljoforstorelse och de ekonomiska bojor, som de nu har begavats med
utifran den rika varldens hjalpinsatser.

Man kan tala om ett mode med begrepp som "utveckling” eller "fram-
steg”, "modernisering” eller "westernisering”. Det modet har nu nattinialla
varldens horn. Det modet har exploaterat och mordat manga av soderns mil-
joner och det fortsatter att géra sa. Det forstor lokal, regional och global
ekologi — basen for livet pa jorden. Det forstor lokalt anpassade livsstilar,
som bygger pa samarbete, basen i ett uthalligt samhille.

Vi iristort behov av en férandring; inte heller etablissemanget kan langre
undkomma detta faktum. Men forindringen méaste na djupare an till bara
kosmetik — och det dr inte etablissemanget berett att godta, eftersom det
skulle undergriava dess maktbas och dess mojlighet att utvidga makten dnnu
mer.

En strategi for verklig forindring maste borja med en analys av dynami-
ken hos det nuvarande dominerande utvecklingsmoénstret. Vi lade fast fol-
jande nyckelelement:

— Den fria marknadsekonomin, den fria handeln, ersitter alla 6vriga former
av utbyte av nyttigheter och tjanster. Den avskaffar den lokala kontrollen
dver tillgangar och sambhillets funktioner och koncentrerar makt, pengar,
produktionsmedel, jordbrukets insatsvaror, media, kunskap och beslutsfat-
tande i hinderna pa nagra fa, dvs. de stora foretagen, statliga byrakratier
och andra eliter.

— Det ekonomiska systemets lagar dr sadana att foretagen maste konkurrera
och viixa ar fran ar for att Gverleva. De stora dter upp de sma, sa att ménga
foretag, jordbruk m.m. ocksa faller offer for systemet.



— Det har systemet ar inte intresserat av att forse hela jordklotet med
minskliga fornddenheter. Utifran sin egen logik maste det fortsitta att
vixa — och skapar mer och mer nya "behov”, som aldrig behovts tidigare.
Det fororenar vattnet, sa att vi behover reningsverk. Det forstér narnaturen
sa att vi behover Disneyland. De forstor vart "har” sa att vi behover bilar for
att fara "dit” dir det sdgs att det hander nagot.

— Ekonomisk hiansyn ses som viktigare in alla andra icke materiella hiansyn,
som meningsfullhet, samarbete, kultur, andlighet, tid for barn och barnbarn.
— Modern vetenskap fungerar som en pseudoreligion, vars makt inte tycks
ha nagra grianser. Med sin maktiga teknologi sigs den kunna forbéttra livs-
kvaliteten pa alla séatt och ocksa losa dagens kris. Erfarenheten har visat att
detta dr en grym myt.

Det ir ytterst svart att handla for att férindra, att dndra kurs fran detta
globala destruktiva och dominerande system. I stora delar av Sédern ger
hunger, fattigdom och utsugning — ofta under auktoritira regimer - foga styr-
utrymme. Samtidigt later det hiar dominanta systemet folk tro att det for med
sig forbittringar for dem.

Det iar mycket svart att handla for att forandra ocksi i stora delar av Nor-
den. Minniskorna ar fastkrokade pa systemet, beroende av det for sina bas-
fornodenheter och den kompensation de behdver fér "meningsfullhet”. Hu-
vudstrommens utbildning, reklam, TV-underhallning, statusjakt, osv. har
utrymmet i en sinnets forsurning.

Bade i norr och séder har specialister ersatt traditionell delad visdom; det
hierarkiska systemets uppifran-beslut har ersatt de sma gruppernas beslut,
information har ersatt tankar, man talar i stillet for att handla.

For att ta oss ur krisen maste vi skapa en verkligt global solidaritet, under-
stodja forandringsinitiativ inom ett holistiskt, politiskt medvetet monster av
verklig hallbarhet och kraftférnyelse. Vi maste avsléja manga dominanta
monster och handlingar. Vi maste uppmarksamma hur vi anvander spraket
eftersom manga begrepp har olika mening och historia for olika méanniskor
och ménga termer har sugits upp av etablissemanget. Vi maste vara forsik-
tiga med att lagga fast handlingsmonster och i vilken utstrickning vi har till-
gangar for att skapa globala och lokala alternativ till nuvarande utveckling.
Vi maste arbeta fram konkreta 6ppningar mot forindring och bilda nya sam-
arbetsformer.

Sa langt overenskommelsen mellan nord och syd ute pa Biskops-Arnd.
Om vi tar detta uttalande, grundat pa insikter gemensamma f6r manniskor
fran nord savil som syd, pa allvar, kommer vart bistand att forandras ordent-
ligt. Jag hoppas att sa blir fallet.

I detta anférande instaimde Eva Goés och Gosta Lyngd (bada mp).

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 4 juni.)
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6§ Beslut om fortsatt direndebehandling den 4 juni

Kammaren beslot att drendebehandlingen skulle fortsattas den 4 juni.

7§ Bordlaggning

Anmildes och bordlades

Konstitutionsutskottets betiankande

1990/91:KU46 Uppskov till 1991/92 ars riksmote med behandlingen av vissa
drenden

Finansutskottets betankande
1990/91:FiU35 Uppskov med behandlingen av vissa drenden

Skatteutskottets betankanden

1990/91:SkU37 Andringar av grundavdraget for pensionérer, m.m.

1990/91:SkU38 Andring i lagen om dubbelbeskattningsavtal mellan de nor-
diska landerna

Utbildningsutskottets betinkanden

1990/91: UbUS Godkénnande av avtal avseende ERASMUS-programmet
1990/91:UbU12 Grundliggande hogskoleutbildning

1990/91:UbU16 Gymnasieskolan och vuxenutbildningen

1990/91:UbU17 Vissa fragor avseende skolvasendet

1990/91:UbU 18 Folkbildningen

1990/91:UbU19 Uppskov med behandlingen av vissa drenden

1990/91: UbU20 Tillaggsbudget II

Trafikutskottets betdnkanden

1990/91:TU28 Telepolitik i utveckling

1990/91:TU29 Oversyn av postverket samt mal och riktlinjer for verksamhe-
ten aren 1992—1994, m.m.

Niringsutskottets betinkande
1990/91:NU46 Tillaggsbudget 11 (industridepartementet)

Bostadsutskottets betinkande
1990/91:BoU19 Byggnaders inomhusmiljo

8§ Kammaren atskildes kl. 23.00.



Forhandlingarna leddes

av forste vice talmannen fran sammantradets borjan t.o.m. 4 § anf. 12 (del-
vis),

av talmannen direfter t.o.m. anf. 31 (delvis),

av andre vice talmannen darefter t.o.m. anf. 56 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. ajourneringen kl. 17.51,

av andre vice talmannen dérefter t.o.m. anf. 112 (delvis) och

av forste vice talmannen darefter till sammantradets slut.

Vid protokollet

OLOF MARCUSSON

|Gunborg Apelgren
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Innehallsforteckning

Mandagen den 3 juni

1§ Anmilan om atertagande av plats i riksdagen...............
28 Justering av protokoll ;o o s o s v v von s s ot 5 9% Ras s
3§ Fornyad bordlaggning. . .......... .. ... . i
45 Miliopolitiken, . s o5 vos 555 550 508 Rl somey oo sl e S

Jordbruksutskottets betankande JoU30

Debatt

Karl Erik Olsson (¢)

Ivar Virgin (m)

Séren Norrby (fp)

Annika Ahnberg (v)

Marianne Samuelsson (mp)

Jan Fransson (s)

Miljominister Birgitta Dahl (s)

Ingvar Eriksson (m)

Andre vice talmannen (om sammantradets fortsdttning under

kvillen)

Anders Castberger (fp)

Lennart Brunander (c)

Bengt Hurtig (v)

Roy Ottosson (mp)

Tredje vice talmannen (om forbudet att fran ahorarliktaren

stora kammarens forhandlingar)

Grethe Lundblad (s)

Jens Eriksson (m)

Lars Ernestam (fp)

(forts.)
Beslut om uppskjuten votering. . . ........... ...
AJOUTTIETINE . o .ottt e e et
Aterupptagna forhandlingar . .. ... ... ... ..o
4§ (forts.) Miljopolitiken (forts. JoU30) . ....................

Karin Starrin (c)

Jan Jennehag (v)

Asa Domeij (mp)

Margareta Winberg (s)

Andre vice talmannen (om debattreglerna)

Maggi Mikaelsson (v)

Ingrid Hasselstrom Nyvall (fp)

Gosta Lynga (mp)

Ake Gustavsson (s)

Lola Bjorkquist (fp)

Krister Skanberg (mp)

Lars Norberg (mp)
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Kaj Nilsson (mp) Prot. 1990/91:124
Eva Bengtsson (mp) 3 juni 1991

Carl Frick (mp)
Beslut skulle fattas den 4 juni
58§ Internationella miljofrdgor . .. ..... ... ... ... ... .. ..., 153
Utrikesutskottets betinkande UU19
Debatt
Piér Granstedt (c)
Bengt Hurtig (v)
Asa Domeij (mp)
Axel Andersson (s)
Eva Bjorne (m)
Gosta Lynga (mp)
Anna Horn af Rantzien (mp)
Beslut skulle fattas den 4 juni
6§ Beslut om fortsatt drendebehandlingden 4 juni ............. 164
78 Bordldggning . ... ... 164
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