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Propositionens huvudsakliga innehéll

I propositionen liggs fram forslag som avser forstiarkning av legalitets-
principen, fortydligande av de allméinna reglerna om ansvarsfrihet i 24 kap.
brottsbalken (BrB) och lagfastande av vissa hittills oskrivna ansvarsfrihets-
regler.

I propositionen foreslds att ett forbud mot analogisk tillampning av straff-
bud skall inforas. Vidare foreslds en generell reglering ~ dvs. en reglering
som giller dven for straffbestimmelser utanfér BrB —av vad som skall gilla i
vissa centrala straffrittsliga hinseenden. Forslaget i denna del innebér att
BrB:s reglering av det subjektiva rekvisitet, dvs. vilket krav p4 uppsit eller
oaktsamhet som skall uppstillas vid olika brott, och av medverkansansvaret
blir tillimplig dven inom specialstraffritten. Den generella regeln om
medverkansansvar giller dock endast for sddana brott for vilka foreskrivs
fingelse. Som en f6ljd av forslaget om férbud mot analogisk tillimpning av
straffbud &dndras skattebrottslagen (1971:69) si att férfaranden som hittills
ansetts straffbara endast analogivis uttryckligen omfattas av straffbe-
stimmelsen om skattebedriigeri.

I avsnittet om ansvarsfrihet innebir forslagen nir det giller de ansvars-
frihetsgrunder som nu &r lagreglerade, dvs. nédvam (24 kap. 1 § BrB), laga
befogenhet (24 kap. 2 och 3 §§ BrB), nod (24 kap. 4 § BrB), excess
(nuvarande 24 kap. 5 § BrB) och férmans befallning (nuvarande 24 kap. 6 §
BrB), i huvudsak inga materiella dndringar utan endast fortydliganden. Dock
vidgas nodritten ndgot. Fortydligandena innebdr bl.a. att bAde nodvérns- och
nodbestdimmelsen fir en ny utformning.
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Ansvarsfrihetsgrunderna samtycke och straffrittsvilifarelse (egentlig riitts-
villfarelse) foreslds lagreglerade. I huvudsak ansluter den foreslagna regle-
ringen till vad som fAr betraktas som gillande ritt pd dessa omriden. Dock
sker en forsiktig utvidgning av omrddet for ansvarsfrihet vid straffritts-
villfarelse.

I propositionen tas ocksé frigan, om det i BrB bor infiras en motsvarighet
till den tryckfrihetsréttsliga s.k. instruktionen (1 kap. 4 § wryckfrihetsforord-
ningen och 1 kap. 5 § yttrandefrihetsgrundlagen), upp till behandling. Nigot
forslag till lagstifining liggs dock inte fram i denna del.

Lagindringarna foreslds trida i kraft den 1 juli 1994.
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1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foresldr att riksdagen
antar regeringens forslag till

1. lag om dndring i brottsbalkén,

2. lag om &ndring i skattebrottslagen (1971:69).

2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om dndring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om brottsbalken

dels att nuvarande 24 kap. 5 § skall betecknas 24 kap. 6 § och nuvarande
24 kap. 6 § skall betecknas 24 kap. 8 §, _

dels att de nya 24 kap. 6 och 8 §§ skall ha foljande lydelse,

dels att rubriken till 24 kap. skall ha fdljande lydelse,

dels att 1 kap. 1 och 2 §§, 23 kap. 4 §, 24 kap. 1-4 §§ och 29 kap. 3 §

skall ha foljande lydelse,

dels att det i balken skall inforas tre nya paragrafer, 24 kap. 5, 7 och 9 §8§,

av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

1 kap.

Brott dr gdrning, fr vilken i den-
na balk eller i annan lag eller for-
fatning dr stadgat straff som ne-
dan sdgs.

[ denna balk beskriven girning
skall, om e/ annat sdgs, anses som
brott endast di den begds uppsit-
ligen.

Har girningen begitts under
sjdlvfdrvillat rus eller var girnings-
mannen eljest genom eget vallande
tillfilligt frdn sina sinnens bruk, md
ddrav icke féranledas aut gérningen
ej anses som brott.

1§

Brott 4r en girning som dr be-
skriven i denna balk eller i annan
lag eller forfattning och for vilken
straff som sdgs nedan dr foreskri-
vet.

2§

En giming skall, om inte annat
dr sdrskilt foreskrivet, anses som
brott endast di den begds uppsat-
ligen.

Har gdrningen begltts under
sjdlvforvéllat rus eller var garnings-
mannen pd annat vis genom eget
véllande tillfilligt frin sina sinnens
bruk, skall detta inte féranleda att
gédrningen inte anses som brott.
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Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

23 kap.

Ansvar som i denna balk &r
stadgat for viss giming skall 4do-
mas ej blott den som utfort gir-
ningen utan jdmvdl annan som
frimjat denna med rdd eller dad.
Den som ej &r att anse sdsom gir-
ningsman ddmes, om han formétt
annan till utférandet, for anstiftan
av brottet och eljest for medhjilp
ddrtill.

Envar medverkande bedémes
efter det uppsét eller den oaktsam-
het som ligger honom till last. An-
svar som ir stadgat for girning av
syssloman, gildenir eller annan i
sdrskild stillning skall ock drabba
den som jdmte honom medverkat
till gdrningen.

Vad i denna paragraf sdgs skall
ej gilla, om annat foljer av vad for
sdrskilda fall dr stadgat.

48

Ansvar som i denna balk ir fore-
skrivet for viss gdrning skall 4do-
mas inte bara den som utfort gér-
ningen utan dven annan som frim-
jat denna med réd eller dad. Det-
samma skall gilla betrdffande i
annan lag eller forfattning straff-
belagd gdrning, for vilken fingelse
dr foreskrivet.

Den som inte dr att anse som
gadrningsman déms, om han har
formdtt annan till utforandet, for
anstiftan av brottet och annars for
medhjilp rill det.

Varje medverkande beddms ef-
ter det uppsdt eller den oaktsamhet
som ligger honom til} last. Ansvar
som 4r foreskrivet for gidrning av
syssloman, gildenér eller annan i
sdrskild stillning skall ddémas
dven den som tillsammans med ho-
nom medverkat till gérningen.

Vad som sdgs i denna paragraf
skall inte gilla, om ndgot annat
foljer av vad for sdrskilda fall ar
foreskrivet.

24 kap. Om nédvirn och annan 24 kap. Om allmiinna grunder for

nodhandling

viirn skall icke medfiora ansvar.

I nédvam handlar den som séker
avvdrja et piborjat eller overhiang-

ansvarsfrihet

1§
Gdrning som nigon begdr i nod-

En gdrning som nigon begér i
nodvérn utgdr brott endast om den
med hdnsyn till angreppets beskaf-
fenhet, det angripnas betvdelse och
omstdndigheterna i gvrigt dr up-
penbart ofdrsvarlig.

Rditt till nddvam foreligger mot

1. ett paborijat eller gverhdngan-

ande brottsligt angrepp pd person de brottsligt angrepp pd person el-

eller egendom,

ler egendom,
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Nuvarande lydelse

betvinga den som med vald eller
hot om vild eller pd annat sitt hin-
drar att egendom drertages pd bar
gérning,

hindra ndgon att olovligen in-
trdnga it rum, hus, gird eller fartyg,
eller

frdn rum, hus, gdrd eller fartvg
avidgsna ndgon, som intrdngt olov-
ligen eller, om det dr bostad, eljest
vigrar att pd tillsdgelse ldmna den-
na,

allt sdvitt ej handlingen med
hdnsyn till angreppets beskaffenhet
och det angripnas betydelse dr up-
penbart ofdrsvarlig.

5

4

Rymmer den som #ir intagen i
kriminalvirdsanstalt eller som &r
hiktad, anhdllen eller annars ber6-
vad friheten eller sitter han sig med
véld eller hot om vild till motvirn
eller gor han pd annat siétt motstand
mot ndgon under vars uppsikt han
star, d4 deone skall halla honom till
ordningen, fir det vdld brukas som
med hinsyn till omstindigheterna
kan anses forsvarligt for att rym-
ningen skall hindras eller ordningen
uppritthéllas. Detsamma skall gilla,
om nigon annan dn som nu har
ndmnts gdr motstind i ett sddant
fall.

Foreslagen lydelse

2. den som med vild eller hot
om vald eller pd annat sétt hindrar
att egendom dtertas pé bar giming,

3. den som olovligen trdngt in i
eller forscker trdnga in i rum, hus,
gérd eller fartyg, eller

4. den som vigrar att ldmna en
bostad efter tillsdgelse.

§l

Rymmer den som ir intagen i
kriminalvardsanstalt eller som &r
hiktad, anhdllen eller annars bero-
vad friheten eller sitter han sig med
vald eller hot om vild till motvirn
eller gor han pd annat sidtt motstdnd
mot ndgon under vars uppsikt han
stdr, dd denne skall halla honom till
ordningen, far det véld brukas som
med hiinsyn tll omstindigheterna dr
forsvarligt fo6r att rymningen skall
hindras eller ordningen uppritt-
héllas. Detsamma skall gélla, om
ndgon annan 4n som nu har ndmnts
gor motstind i ett sidant fall.

Om ritt f6r polismin och viss annan personal att bruka vald finns i Gvrigt

foreskrifter i polislagen (1984:387).

I fall dd ndgon enligt forsta
stycket eller enligt polislagen har
rdtt art bruka vdld har var och en
som kommer honom till hjdlp sam-
ma rdtt.

1 Senaste lydelse 1984:389.
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Nuvarande lydelse

Féreslagen lvdelse

3§2

Vid myteri eller under strid, sd
ock eljest vid tillfille, d& brott mot
krigsivdnaden medfor sdrskild fara,
md krigsman mot underlydande som
visar ohérsamhet bruka det vald
som dr nadigt for att upprdthdlla
krigslydnaden.

I fall som nu avses skall vad i 2 §
redje stycket sdgs dga motsvarande
tilldmpning.

Vid myteri eller under strid eller
vid annat tillfille, da brott mot lyd-
naden medfor sdrskild fara, fdr
militdr férman mot underlydande
som inte lyder bruka det vald som
ir nodvdndigt for att lydnaden skall
kunna upprdtthdllas.

48

Den som i annat fall dn forut i
detta kapitel dr sagt, for att avvdrja
Sfara for liv eller hilsa, rddda vdr-
defull egendom eller av annan sd-
dan orsak handlar i néd, skall ock
vara fri frdn ansvar, om gdrningen
med hinsyn till farans beskaffen-
het, den skada som dsamkas annan
och omstindigheterna i ovrigt mds-
te anses forsvarlig.

58

Huar négon i fall som avses i 1—
4 §§ detta kapitel eller 10 § polis-
lagen (1984:387) gjort storre vdld
eller svdrare skada an i varje fall
dr medgivet, skall han likval ¢f do-
mas nill ansvar, om omstindighe-
terna var sfdana att han svirligen
kunde besinna sig.

Finnes gdrningen brotislig, md
démas till lindrigare straff dn for
brottet eljest dr stadgat.

Z Senaste lydelse 1984:389,
3 Senaste lydelse 1984:389.

En gdrning som ndgon, i annat

fall in som ndmants tidigare i detta
kapitel, begdr i néd utgdr brott en-
dast om den med hinsyn till farans
beskaffenhet, den skada som dsam-
kas annan och omstidndigheterna i
ovrigt dr oforsvarlig.
- Nod foreligger ndr fara hotar
liv, hilsa, egendom eller ndgot an-
nat viktigt av rattsordningen skyd-
dat intresse.

58
Om ndgon enligt 1-4 §§ detta
kapitel eller enligt 10 § polislagen
(1984:387) har rdtt att begd en
annars straffbelagd handling, har
var och en som hjdlper honom
samma rdtt.

6§ _
Om négon i fall ddr 1-5 §§ detta
kapitet eller 10 § polislagen

(1984:387) dr tilldmplig har gjort .

mer dn vad som ir medgivet, skall
han dndd vara fri frdn ansvar, om
omstindigheterna var sidana att han
svarligen kunde besinna sig.
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Nuvarande lydelse

6 §¢

Gdrning som nigon begd1t pé
order av den under vars lydnad han
str skall ¢j medfora ansvar for ho-
nom, om han med hinsyn till lyd-
nadsforhallandets art, gidrningens
beskaffenhet och omstdndigheterna
i 6vrigt hade att lyda ordern.

Fireslagen lydelse

78§

En gdrning som ndgon begdr
med samtycke frdn den mot vilken
den riktas utgdr brott endast om
gdrningen, med hdnsyn till den
skada, krdnkning eller fara som

~ den medfor, dess syfte och évriga

omstdndigheter, dr oférsvarlig.

8§

En gdrning som ndgon begdr pé
order av den under vars lydnad han
star skall inte medfora ansvar for
honom, om han med hinsyn till
lydnadsforhallandets art, girning-
ens beskaffenhet och omstindighe-
terna i ovrigt har att lyda ordern.

98

En gdrning som ndgon begdr i
villfarelse rérande dess tilldtlighet
(straffrdnsvillfarelse) skall inte
medfora ansvar fér honom om vill-
farelsen pd grund av att fel fire-
kommit vid kungdrandet av den
straffrdttsliga bestimmelsen eller
av annan orsak var uppenbart ur-
sdktlig. '

29 kap.
3§ .
S&som formildrande omstindigheter vid bedémningen av straffvirdet
skall, vid sidan av vad som #r foreskrivet for vissa fall, sirskilt beaktas
1. om brottet foranletts av ndgon annans grovt krinkande beteende,

2. om den tilltalade till f6ljd av psykisk stérning eller sinnesrérelse eller
av ndgon annan orsak haft starkt nedsatt formaga att kontrollera sitt hand-

lande,

3. om den tilltalades handlande
sttt i samband med hans uppenbart
bristande utveckling, erfarenhet el-
ler omdomesfarmaga eller

4. om brottet foranletts av stark
minsklig medkiinsla.

4 Senaste lydelse 1986:645.
5 Senaste lydelse 1991:1138.

3. om den tilltalades handlande
stdtt i samband med hans uppenbart
bristande utveckling, erfarenhet el-
ler omdémesformaga,

4. om brottet foranletts av stark
minsklig medkinsla eller

5. om gdrningen, utan att vara fri
frdn ansvar, dr sddan som avses
24 kap.
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Nuvarande lydelse Fareslagen Ivdelse Prop. 1993/94:130

Om det dr uppenbart pikallat Om det dr pdkallat med hidnsyn
med hinsyn till brottets straffvirde, till brottets straffvirde, fdr démas
fir démas till lindrigare straff dn  till lindrigare straff &n som ir fore-
som dr foreskrivet for brottet. skrivet for brottet.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1994.

2. Fore den 1 juli 1999 skall, sdvitt avser straffbestdmmelse i annan lag
eller férfattning dn brottsbalken, 1 kap. 2 § forsta stycket i dess nya lydelse
tillimpas endast pa straffbestimmelse som trétt i kraft efter utgdngen av juni
ménad 1994 eller som édndrats i nigot avseende efter denna tidpunkt.



2.2 Forslag till lag om dndring i skattebrottsiagen (1971:69)

Hirigenom foreskrivs att 2 § skattebrottslagen (1971:69) skall ha foljan-

de lydelse.

Nuvarande [ydelse

Den som till ledning for myn-
dighets beslut i frAga om skatt el-
ler avgift uppsétligen avger hand-
ling med oriktig uppgift och diri-
genom foranleder att skatt eller
avgift pdfores med for 1dgt belopp
eller tillgodoriknas med for hogt
belopp déomes for skattebe-
driageri till fingelse i hogst v
ar.

Detsamma giller den som med
avsikt att skatt eller avgift skall pa-
foras med for 14gt belopp underli-
ter att avge deklaration eller dar-
med jimforlig handling och déri-
genom foranleder att for 14gt be-
lopp pdfires honom eller den han
Sforetrdder.

For skattebedrigeri skall ocksé
den domas som med avsikt ate
skatt skall pdforas med for ligt
belopp 6verenskommer med sin
arbetsgivare eller annan som ar
skyldig att utan foreliggande lim-
na kontrolluppgift enligt 3 kap.
lagen (1990:325) om sjilvdeklara-
tion och kontrolluppgifter, att den-
ne skall underldta att fullgéra sin
uppgiftsskyldighet, och som diri-
genom foranleder att skatt pa
grundval av forenklad sjilvdekla-
ration pafors honom med for 14gt
belopp.

Foreslagen lvdelse

2§!

Den som till ledning fér myn-

dighets beslut i friga om skatt el--

ler avgift uppsdtligen avger hand-
ling med oriktig uppgift och déri-
genom foranleder att skatt eller
avgift inte pdfors eller pdférs med
for 13gt belopp eller tillgodoriknas
med for hogt belopp doms for
skattebedrigeri till fingelse i
hogst tv ar.

Detsamma giller den som med
avsikt att skatt eller avgift inte skall
pdféras eller skall pAforas med for
14gt belopp underldter att avge de-
klaration eller dirmed jimforlig
handling och dérigenom foranleder
att han eller den han foretrider inte
pdfors skatt eller avgift eller pdfirs
skatt eller avgift med for 14gt be-
lopp.

For skattebedridgeri skall ocksa
den domas som med avsikt att skatt
inte skall pdfiras eller skall piforas
med for 1agt belopp 6verenskom-
mer med sin arbetsgivare eller
annan som ar skyldig att utan fore-
liggande limna kontrolluppgift
enligt 3 kap. lagen (1990:325) om
sjilvdeklaration och kontrollupp-
gifter, att denne skall underlata att
fullgdra sin uppgiftsskyldighet, och
som diirigenom foéranleder att skatt
p& grundval av forenklad sjilvde-
klaration inte pdfirs eller pafors
honom med for 14gt belopp.

Denna lag tridder i kraft den 1 juli 1994.

! Senaste lydelse 1990:360.
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3 Arendet och dess beredning

Med stod av regeringens bemyndigande tillkallade ddvarande chefen for
Justitiedepartementet i maj 1979 en kommitté for att utreda vissa frdgor om
bl.a. fingelse och kriminalvard i anstalt. Kommittén antog namnet Fingelse-
straffkommittén (Ju 1979:04).

Kommittén har avgett sammanlagt fyra betinkanden. De tre forsta — del-
betinkandena Fjorton dagars fingelse (SOU 1980:1) och Villkorlig frigiv-
ning samt nimnder och lekmannamedverkan inom kriminalvirden (SOU
1981:92) samt huvudbetinkandet PAfsljd for brott (SOU 1986:13-15) - har
lett till lagstiftning betriffande bl.a. minimitiden for fingelsestraff, vill-
korlig frigivning (halvtidsfrigivning), regler for p&féljdsval och straffmii-
ning. botesstraffet samt utformningen av vissa straffskalor. Betridffande
dessa dndringar i brottsbalken (BrB) hinvisas till prop. 1980/81:44, bet.
1980/81:JulU32, rskr. 1980/81:252, SFS 1981:331, prop. 1981/82:153, bet.
1981/82:JulU51. rskr. 1981/82:297, SFS 1982:363, prop. 1982/83:85. bet.
1982/83:JuU26, rskr. 1982/83:241, SFS 1983:240, prop. 1987/88:120, bet.
1987/88:Jul45, rskr. 1987/88:404, SFS 1988:942-948, prop. 1990/91:68,
bet. 1990/91:Jul10, rskr. 1990/91:155, SFS 1991:240-301 och prop.
1992/93:141. bet. 1992/93:JuU186, rskr. 1992/93:220. SFS 1993:207.

Fingelsestraffkommittén dverlimnade i maj 1988 sitt slutbetdnkande
Frihet frdn ansvar (SOU 1988:7). I arbetet med det betiinkandet deltog som
ledamdter hovrittslagmannen Carl-Johan Cosmo, ordftrande, riksdagsle-
damoterna Helge Klover, Lars-Erik Lovdén och Jerry Martinger, f.d. riks-
dagsledamoten Lisa Mattson, fastighetsmiklaren Jan Nilsson och lands-
tingsridet Kay-Vilhelm Wingvist.

I betiinkandet behandlar kommittén den straffriittsliga legalitetsprincipen
och foreslar lagstiftningsdtgédrder som syftar till att stirka denna princips in-
flytande inom svensk straffritt. Kommittén gér ocksd en genomgang av de
allmiinna grunderna for ansvarsfrihet och foreslar dels en del dndringar i de
nuvarande reglerna. dels att vissa oskrivna ansvarsfrihetsgrunder lagfists.
Betiinkandet var enhilligt. '

Kommitténs sammanfattning finns i bilaga I och kommitténs lagforslag i
bilaga 2.

Betiinkandet har remissbehandlats. En forteckning Gver remissinstanserna
finns i hilaga 3. En sammanstillning av remissyttrandena finns tillginglig i
Justitiedepartementet (dnr 83-2000). ‘

Den nya yttrandefrihetsgrundlagen tridde i kraft den 1 januari 1992
(prop. 1990/91:64, bet. 1990/91:KU21. rskr. 1990/91:254, bet.
1991/92:KU1. rskr. 1991/92:2). Under forarbetena till denna viicktes tanken,
att man skulle ge den tryckfrihetsrittsliga instruktionen ett vidgat
tillimpningsormrade. Instruktionen féreskriver att alla som har att vaka dver
tryckfrihetsforordningens efterlevnad skall ha 1 dtanke att tryckfriheten
utgor grundval for et fritt samhillsskick, alltid fista uppmirksamheten
mera pd dmnets och tankens idn pa uttryckets lagstridighet. mera pd syftet dn
pd framstillningssittet samt i tvivelsmal hellre fria dn filla. Nirmare
bestimt menade man frdn vissa hall att instruktionen borde vara direkt
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tilldmplig dven i sddana brottmdl som har tryckfrihetsrittslig eller
yttrandefrihetsratislig anknytning men som inte handliggs som tryck-
frihetsmal eller yttrandefrihetsmal. Konstitutionsutskottet uttalade i sitt av
riksdagen godkinda betinkande 1990/91:KU21 att det finns skil som talar
for att det i BrB bor foras in en motsvarighet till instruktionen i tryck-
frihetsforordningen och i yttrandefrihetsgrundlagen; en parallellinstruktion.
Enligt utskottet bor frigan dvervigas i samband med att stillning tas till
Fingelsestraffkommitténs slutbetinkande.

Riksdagens stillningstagande foranledde att en departementspromemoria
— "PARALLELLINSTRUKTION” Om tillgodoseendet av yttrandefrihets-
intresset i vanliga brottm4l (Ds 1991:78) — utarbetades i &mnet. Promemo-
rian har remissbehandlats.

Promemorians sammanfattning finns i bilaga 4. En forteckning dver
remissinstanserna finns i biluga 5. En sammanstillning av remissyttrandena
finns tillgdnglig i Justitiedepartementet (dnr 91-1274).

3.1 Lagradet

Regeringen beslutade den 4 november 1993 att inhdmta Lagradets yttrande

over de lagforslag som finns i bilaga 6. Lagrddets yttrande finns i bilaga 7.
P4 Lagradets inr&dan har vissa dndringar gjorts i 24 kap. 9 § BrB. Vidare

har 2 § skattebrottslagen (1971:69) givits den lydelse Lagridet forordat.
Regeringen dterkommer till Lagridets synpunkter i berérda avsnitt.

4  Allmin motivering
4.1 Inledning

I Fingelsestraffkommitténs slutbetinkande behandlas frigor av central bety-
delse inom straffritten. Flertalet giller straffrittsliga problem som &r svéra
att omformulera till en 1 alla stycken helt invdndningsfri lagtext. Det giller
sirskilt de allmdnna grunderna f6r ansvarsfrihet och i all synnerhet de som
hittills ldmnats oreglerade. Rittsutvecklingen p dessa omriden har dirfér i
stor utstrickning fatt ske genom utveckling i praxis. Nigra mer betydande
olsigenheter hiirav har heller i och for sig inte kunnat formarkas. A andra si-
dan, niir nu frigan om ett ytterligare befdstande av legalitetsprincipen upptas
till provning, dr det angeldget att undersoka forutsdttningama att — s langt
det 4r mojligt — i brottsbalken mer fullstdndigt reglera de allménna forut-
sittningarna for swraffritsligt ansvar.

De forslag som limnas i kommittébetdnkandet ansluter i allt vdsentligt
till gdllande rétt. En sddan uppldggning av en reform ér enligt regeringens
mening riktig. Det finns all anledning att tro att den praxisbildning som skett
pd de behandlade omridena dr vil forankrad i det allménna rdttsmedve-
tandet. Det kan tilliggas att forsiktighet allmint bor iakttas med att i stérre
utstrickning forindra regelsystemet i den mer centrala straffritten.
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De forslag som kommittén framlagt — och som regeringen i huvudsak’

ansluter sig till — innebir séledes i stor utstrickning endast en kodifiering av
gillande ritt. Regeringen dr medveten om att de foreslagna bestimmelserna,
exempelvis vad avser verkan av samtycke, inte har nigon absolut exakthet
och att det dven fortsittningsvis kommer att léimnas ett utrymme for tolkning
i de reglerade situationerna. Det dr dock regeringens 6vcrtygelsé att den fo-
reslagna lagstiftningen 4ndd kommer att medftra en ytterligare stadga och
enhetlighet i beddmningen av hithérande frégor.

4.2 Legalitetsprincipen

4.2.1 Foérbud mot analogisk tillimpning av straffbud

Regeringens forslag: Ett forbud mot analogisk tillimpning av straff-
bud infors i brottsbalken. Samtidigt indras skattebrottslagen s4, att ett
sidant forfarande — varigenom skatt undandras -~ som ansetts
straffbart endast genom analogislut, blir utiryckligen straffbart.

Kommitténs forslag dverensstimmer i sak med regeringens. Vi har
dock valt en nigot annorlunda utformning av lagtexten.

Remissinstanserna: Kommitténs forslag att lagfista ett forbud mot
analogisk tillimpning av straffstadganden har fin ett starkt stod av
remissinstanserna. Endast Foreningen Sveriges dklagare anser att det bor
finnas en mojlighet till analogislut. Enligt foreningen behovs detta for att
stotande resultat skall kunna undvikas. Eslévs tingsrdtrt, som ansluter sig till
principen om forbud mot analogisk tillimpning av straffbestimmelser,
menar att kommittéforslaget dr "mindre vilbetidnkt” eftersom det innebir
lagstiftning mot en “viss teknisk rittsfigur”.

Vissa remissinstanser ‘har haft synpunkter pd utformningen av bestim-
melsen. Bla. menar Riksdklagaren (RA) att bestimmelsen bor utgdra en
egen paragraf.

Skilen for regeringens forslag:
Bakgrund

For att en handling skall utgdra brott och sdledes kunna leda till utdémande
av en straffrittslig pdfoljd krdvs ett stadgande i lag eller i annan forfattning.
Denna grundsats bendmns legalitetsprincipen och ingdr som en visentlig
bestdndsdel i alla civiliserade linders rittssystem. Den har fatt sitt klassiska
uttryck genom den latinska sentensen: nulla poena sine lege, nulla poena
sine crimine, nullum crimen sine poena legali, dvs. inget straff utan lag,
inget straff utan brott, inget brott utan kriminalisering genom lag.

Vad regeringen i detta sammanhang kommer att behandla 4r den straff-
rittsliga legalitetsprincipen. Det bor emellertid pdpekas att en legalitetsprin-
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cip giller iiven inom andra delar av rdussystemet. S3 kan legalitetsprincipen
sigas komma till uttryck i 2 kap. regeringsformen med dess reglering av
grundldggande fri- och rittigheter, vilka inte kan begridnsas annat #n genom
lagstiftning.

Ett exempel p& legalitetsprincipens tillimpning utanfor straffritten som
kan nimnas 4r socialritten. Administrativa frihetsberévanden fér t.ex. inte
ske utan lagstdd. Ocksd inom skatterédtten dr legalitetsprincipen av grund-
ldiggande betydelse. Sin storsta betydelse har den dock inom straffritten.
Detta hinger samman bl.a. med att straffréttsliga ingripanden ir ett uttryck
for en ensidig maktutévning och inte sker med hinvisning till personliga

behov hos den som utsitts for dem, utan dger rum dérfor att han har beght

ett brott.

Enligt 1 kap. 1 § brottsbalken (BrB) definieras brott som girning for
vilken i BrB eller i annan lag eller forfatining &r stadgat straff. Bestdm-
melsen kan ses som ett uttryck for legalitetsprincipen. Vidare giller enligt

2 kap. 10 § forsta stycket regeringsformen att straff eller annan brottspafoljd

inte far dldggas for giming som inte var belagd med brottspafoljd nir den
forovades. Inte heller far svirare brottspafoljd alaggas for gimingen 4n den
som di var foreskriven. Vad som giller om brottspafoljd giller dven
forverkande och annan sérskild rittsverkan av brott.

Bestimmelsen i regeringsformen far i forsta hand anses vara riktad till
lagstiftaren och innebdr att retroaktiv strafflagstiftning dr forbjuden. Den
miste emellertid enligt sin ordalydelse dven ses som en foreskrift for
domstolarna och ovriga rittstillimpande myndigheter. I vilken utstrickning
som stadgandet idr avsett att innefatta ett forbud mot analogisk tillimpning
av straffbestimmelser dr dock osikert. Visserligen torde dess ordalydelse
knappast limna utrymme for ndgon annan uppfattning &n att den inrymmer
ett sddant férbud, men frigan berdrdes inte i forarbetena. Dir talas endast
om att avsikten varit att forhindra retroaktiv strafflagstiftning och enligt
brottsbalkskommentaren (Beckman m.fl., Brottsbalken IIT 3:e uppl. 1985
s. 469) dr 2 kap. 10 § regeringsformen inte avsedd att helt utesluta ana-
logislut.

Grundlagsbestimmelsen i 2 kap. 10 § regeringsformen kompletteras av
en bestiimmelse i vanlig lag, nimligen 5 § lagen (1964:163) om inférande
av brottsbalken (BrP). Enligt denna fir ingen domas for girning, for vilken
det inte var stadgat straff nir den begicks. Vidare giller att straff skall be-
stimmas efter den lag som gillde nar girningen foretogs. Giller annan lag
nir dom meddelas, skall den lagen tillimpas, om den leder till frihet frin
straff eller till lindrigare straff. Undantag frin denna regel gors dock betraf-
fande girning som under viss tid var straffbelagd p4 grund av da rddande
sirskilda forhallanden.

Att 5 § BrP inte skall tolkas s& att den innebir ett absolut forbud mot
analogisk tillimpning av straffbud framgr av forarbetena till BrB. I 1958
ars lagridsremiss med forslag till brottsbalk foreslogs ett stadgande om att
som brott skulle anses endast gdrning som inryms under en i balken eller
eljest i lag eller i forfattning given brottsbeskrivning. Detta skulle kunna ses
som ett forsok att lagfista legalitetsprincipen. 1 remissen uttalades (prop.
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1962:10 s. B 56) att principen att en girning inte kan betraktas som brott
utan ett uttryckligt stéd i lag dr allmént omfattad i viisterlindska kulturstater

och iiven i Sverige djupt rotad i rittslivet. Ddvarande departementschefen

framholl emellertid att ndr det gillde den for principen centrala frigan vad
lagen skall anses omfatta innebar det foreslagna stadgandet inte att det i
varje sirskilt fall miste finnas et direke stod i sjdlva bokstavslydelsen av la-
gen. Lagen skulle enligt honom i stillet enligt vedertagna grundsatser tolkas
sd att dess ritta mening utrontes, vilket dtminstone inom specialstraffratten
torde innebira att dven analogisk tillimpning skulle vara tilliten, fastin "en-
dast inom mycket sniva grinser”. Bestimmelsen i | kap. 1 § BrB kan emel-
lertid ses som en erinran om legalitetsprincipens betydelse.

Gillande rdtt

Ndgon helt siker beskrivning av hur svensk ritt numera stiller sig till
analogisk tilllimpning av straffbud gér inte att ge. Detta giller sérskilt som
begreppet analogi. sdsom framgir nedan, forefaller kunna tolkas pé olika
sdtt. En i doktrinen till synes allmént omfattad uppfattning &r att analogisk
lagtillimpning definitionsméssigt innebdr att ett forfarande anses straffbart
trots att det stdr klare att det aktuella fallet inte ryms under det ifrigakomna
straffbudet (se t.ex. Agge, Straffrittens allminna del, andra hiftet, 1970, s.
230 och Beckman m.fl., Brottsbalken I S:e uppl. 1987 s. 20 f.). Professorn
Stig Stromholm har 1 boken Riu, Rittskillor och Riusnllimpning (4:e uppl.
1992 5. 407) uttryckt saken sd att laganalogi forekommer nir en rittsregel
tillimpas pa ett fall som inte utan uppenbart vildférande pd sprdket kan
pressas in under ens det vagt avgriinsade ytteromrddet av det aktuella
begreppets betydelseomrdde. Med denna definition stdr det klart att
utrymmet i rittstillimpningen for analogitolkning ansetts begrénsat. I den
straffrittsliga doktrinen har liget ocksd beskrivits sd att det ir tilldtet att
doma till ansvar i fall som ligger sd ndra dem som &dr uttryckligt straffbe-
lagda att det skulle framstd som alltfor "formalistiskt™ att inte tillimpa
straffbudet. Detta har emellertid ansetts gélla endast om situationen samti-
digt ir sddan att det inte mdter nigra betinkligheter att gora avkall pd kravet
att lagstiftaren skall ha tagit stillning for kriminalisering.

I riuspraxis finns ett par exempel pd analogisk tillimpning av straffbud.
Det mest tydliga ir Hogsta domstolens dom i riittsfallet NJA 1978 s. 452,
som avsig tillimpning av 2 § andra stycket skattebrottslagen (1971:69). 1
domen uttalade Hogsta domstolen bl.a. foljande. "For en analogisk tillimp-
ning ... av 2 § andra stycket skattebrottslagen talar ... synpunkterna med sa-
dan styrka att de — dven med beaktande av den i och for sig tungt vigande
legalitetsprincipen — mdste anses utslagsgivande.” Domen innebar allts3 att
en person filldes till ansvar tor skattebedriigeri trots att hans giming inte
ticktes av det aktuella straffstadgandet.

A andra sidan kan nimnas att iven den uppfattningen framforts, att det
inte ens i det nyss angivna riittsfallet var friga om analogitolkning utan

Prop. 1993/94:130

15



endast om en, lat vara fri, tolkning av den aktuella straffbestimmelsen
(Brottsbalken I s. 21).

I lagrdsremissen utgick regeringen, bl.a. mot bakgrund av vad som ovan
anforts, frin att utrymmet for analogitolkning pi straffrittens omride ar
starkt begrinsat. Lagrddet har emellertid redovisat en delvis annorlunda upp-
fattning. [ sitt yttrande har Lagrddet, i anslutning till beskrivningen av gil-
lande rétt, anfort:

Lagradet vill ifrigasitta om utrymmet verkligen ir s& begrinsat som gors
gillande i remissen.

I sjilva verket synes det finnas ett stort rittsomrdde didr analogisk
tilldmpning av straffbestimmelserna forekommer. Det giller det s.k. fore-
tagaransvaret. Enligt svensk ritt kan, med undantag for foretagsbot, endast
fysiska personer straffas. I ménga fall tar emellertid en straffbestimmelse
sikte p& subjekt i viss stillning, t.ex. innehavare av rorelse eller dgare av viss
egendom.

Som exempel pd sidan lagstiftningsteknik har Lagridet angivit straff-
bestdimmelser som riktar sig mot "dgare”, “arbetsgivare”, "uppdragsgivare”
och “tillstdndshavare™ och hirvid hénvisat till 5 kap. 14 § tryckfrihets-
forordningen, 79 § végtrafikskattelagen (1988:327), 8 kap. 11 § forsta
stycket andra meningen lagen (1976:380) om arbetsskadef6rsikring, 80 och
81 §§ uppbordslagen (1953:272) samt 21 § yrkestrafiklagen (1988:263).

Lagrddet fortsitter:

I svensk rittspraxis har fysiska personer sedan gammalt domts till
straffansvar f6r brott mot bestimmelser som de nu angivna utan hinder av att
“dgaren”, "arbetsgivaren™, "tillstdndshavaren” etc. varit en juridisk person
och girningen begdtts som ett led i den juridiska personens verksamhet. Det
ir tydligt att domstolarna dirvid tillimpat bestimmelserna analogiskt eller

“kvasianalogiskt och alltsi utvidgat straffbudets gimingsinnehdll utéver dess
ordalydelse (se Thornstedt, Om foretagaransvar, 1948, s. 113 f.).

I senare tiders forfattningar anges vanligen det rittssubjekt som skall
straffas vid brott mot en bestimmelse med det neutrala uttrycket "den som”.
En sd formulerad straffbestimmelse ger mojligheter att intolka ett
straffansvar for t.ex. styrelseledamoter vid brott som begds i ett aktiebolags
rorelse. Ndgon sddan tolkningsmojlighet foreligger enligt Lagridet knappast
om det ansvariga réttssubjektet betecknats "dgaren” och denne ir en juridisk
person.

Med den tolkning som Lagradet givit &t begreppet analogisk tillimpning
av straffbud skulle utrymmet hirfor enligt géllande ritt uppenbarligen vara
betydande. Enligt regeringens mening 4r det dock tveksamt om de av
Lagrddet valda exemplen verkligen utgdr analogisk tillimpning av straff-
bud. Regeringen dterkommer hirtill nedan i motiveringen for forslaget.

Beskrivningen av gdllande rét dr sdledes avhingig av hur begreppet
analogi definieras. S4 mycket kan dock konstateras att det faktiska ut-
rymmet for att tillimpa ett straffbud, trots att det stiir klart att det aktuella
fallet inte ens efter tolkning i avsikt att utrona stadgandets ritta mening kan
inordnas dirunder, ir mycket begrinsat. Om analogitolkning definieras pé
deua sitt, vilket regeringen finner naturligt, torde, sdvitt kan bedémas, det
enda mer allminna exemplet hirpd vara medverkansansvaret inom special-
straffratten (jfr avsnitt 4.2.3).
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Konventionsdtaganden

En friga som ir av betydelse i sammanhanget, och som ocksd kommittén
tagit upp, dr om svensk riitt — sdsom den av regeringen redovisats ovan —
stir i 6verensstimmelse med de internationella konventioner som Sverige
har ratificerat. Av sirskilt intresse dr den europeiska konventionen angiende
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundlidggande friheterna. I
konventionens artikel 7 stadgas att ingen fér fillas till ansvar fo6r en giming
eller en underldtenhet som vid tidpunkten for dess begdende inte utgjorde
brott enligt inhemsk eller internationell rdtt. Nigot fall av analogisk
tillimpning av straffbud har dnnu inte understillts den europeiska dom-
stolens provning. Frigan har emellertid aktualiserats vid flera tillfillen i
kommissionen for de minskliga réttigheterna. Héirvid har kommissionen —
dven om den inte kunnat konstatera att analogisk tillimpning férekommit —
klart uttalat att artikel 7 i konventionen skall ges den innebérden att den for-
bjuder analogislut pd straffrittens omride. Regeringen har i propositionen
1993/94:117 om inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och
rattighetsfrigor foreslagit att konventionen skall inférlivas med svensk ritt
och dirigenom bli direkt tillimplig hér i landet.

Ett forbud mot analogisk tilldmpning av straffbud bér inforas i BrB

Den straffriittsliga legalitetsprincipen har pd senare tid mera allméint tagits
upp till diskussion. Man kan i denna diskussion se en klar strdvan att tydli-
gare avgrinsa det straffbelagda omradet. Férutom i det betinkande som lig-
ger till grund for detta lagstiftningsirende kan pekas pa de forslag som 1983
lades fram av Foérmogenhetsbrottsutredningen i betinkandet Oversyn av
lagstiftningen om formogenhetsbrott utom géldenirsbrott (SOU 1983:50).
Av intresse i sammanhanget dr ocksd propositionen 1984/85:32 om
riktlinjer for det framtida arbetet mot ekonomisk brottslighet m.m. I denna
uttalas bl.a. (s. 39) att ambitionen vid ny eller lindrad strafflagstiftning bor
vara att det straffbara omridet om mojligt skall avgrinsas pi ett klarare sitt
in som dr fallet vid vissa brott i BrB. (Se dven bet. 1984/85:JuU28 s. 23 ff.)

Denna strdvan att ytterligare hdvda legalitetsprincipen pa det straffrétts-
liga omridet har dven kommit till uttryck i lagstiftningen. Frimst giller
detta inforandet av sirskilda och detaljerade regler f6r straffmétning och pi-
toljdsval (29 och 30 kap. BrB) efter forslag av Fingelsestraffkommittén i
dess huvudbetinkande P3f6ljd for brott (SOU 1986:13-15). Direktiven till
Straffsystemkommittén (Ju 1992:07, dir. 1992:47), vars arbete pagdr, far
ocksd betraktas som uttryck for en vilja att g& vidare i en riktning som
innebdr att mindre utrymme limnas for en tillimpning av det straffrittsliga
regelsystemet som gir utver vad som foljer av en strikt ldsning av givna
regler.

For regeringen ir det naturligt att fullfslja den inriktning av reformarbetet
som nu beskrivits. Legalitetsprincipen &r fundamental i ett rittssikert straff-
system. Endast det som 4r tydligt straffbelagt i lag boér fa foranleda straff-
rittsliga ingripanden. Visserligen priglas svensk straffrattskipning i hog grad
av de krav som legalitetsprincipen stiller. Enligt regeringens mening miste

2 Riksdagen 1993/94. 1 saml. Nr 130
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det dock anses vara en brist att den straffriittsliga legalitetsprincipen inte fatt
ett klart och entydigt uttryck i var strafflagstiftning, inte minst med hidnsyn
till de redovisade konventionsatagandena.

I syfte att avhjilpa denna brist lades i lagrddsremissen fram forslag till en
bestdimmelse som var avsedd att innefatta ett uttryckligt férbud mot
analogisk tillimpning av strafflag. :

Lagridet har riktat invidndningar mot detta forslag och menat att det
sakligt sett fir onojaktiga och svardverblickbara konsekvenser nir det giller
foretagaransvaret.

Lagrddet anfor med hénvisning till dess ovan redovisade uppfattning an-
gdende gillande ritt, att foretagaransvaret forsvinner pa en rad omriden om
majligheten till analogisk tillimpning férsvinner. Lagridet fortsatter:

Lagridet kan inte dverblicka i vilken omfattning straffbestimmelser av nu
angivet slag forekommer, men redan de exempel som har limnats ovan ger
vid handen att sddana bestimmelser inte dr ovanliga. Det inger be-
tinkligheter att upphéja den remitterade bestimmelsen till lag innan en
inventering av forfattningsbestdndet har skett och erforderliga for-
fattningsidndringar fdretagits. I allt fall bor bestimmelsen inte trida i kraft
innan sd skett. '

Lagradet har i sin kritik mot den foreslagna bestimmelsen inte angivit
ndgra andra fall 4n de nu niimnda som reglerar foretagaransvaret. Regeringen
har i och for sig uppfattningen att den exemplifierade lagstiftningsmetoden
frin legalitetssynpunkt dr mindre ldmplig. Enligt regeringens mening kan
dock Lagridets uppfattning att foretagaransvaret i stor utstrickning forut-
sdtter analogisk eller kvasianalogisk ratistillimpning starke ifrdgasittas,
sirskilt mot bakgrund av senare irs i olika sammanhang redovisade uppfatt-
ning av begreppet analogitolkning. Vad det i de av Lagrddet nimnda fallen i
stillet fr anses vara frigan om dr ndrmast traditionell lagtolkning i avsikt att
utrona ett straffbuds reella innehdll, ndgot som givetvis alltid ir tilldtet.
Eftersom ett straffbud inte kan — och inte heller har kunnat - rikta sig mot en
juridisk person dr det uppenbart att i exempelvis begreppet dgare maéste, i
den man det inte som i t.ex. 5 § yrkestrafiklagen (1988:263) dr direkt reglerat
i lagen, tolkas in den som i en viss situation kan anses foretrdda dgaren. En
sddan tolkningsoperation mdste det alltid std domstolarna fritt att utfora och
kan knappast anses innebidra att straffansvar aldggs utan st6d av bestim-
melsens ordalydelse. Som ett annat exempel pd en sddan, uppenbarligen
tilldten, tolkningsoperation kan nimnas att underltenhet i manga fall anses
straffbar trots att sjdlva straffbestimmelsen primirt beskriver ett aktivt
handlande (s.k. odkta underldtenhetsbrotr).

Avsikten med det i lagrddsremissen framlagda forslaget har naturligtvis
inte heller varit att inskriinka straffbarheten i forhillande till dagens regler i
de fall som Lagridet nimner. Av beskrivningen av gillande ritt framgér att
regeringen velat ge begreppet analogitolkning en avsevirt mer inskrankt
betydelse in den som Lagridet ger uttryck for.

For att analogibegreppet skall kunna ges ett i detta sammanhang
meningsfullt innehdll dr det ocksd. enligt regeringens mening, naturligt att
anvinda det som ett &skddliggorande av en tolkningsmetod som ligger klart
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utanfor det som legalitetsprincipen inom straffritten medger. Sedd i denna
mer inskrinkta bemirkelse, vilken dverensstimmer sdvdl med den upp-
fattning av gillande rdtt som regeringen nyss redovisat som — savitt kan
bedémas — med innebdrden av den ndmnda konventionen, dr det uppenbart
att ett forbud mot analogisk lagtolkning inom straffriitten inte fir de effekter
som Lagrddet befarar. Ett sddant férbud skulle for svensk réts del till och
med kunna sidgas f4 en mer symbolisk an praktisk betydelse. Det giiller
sdrskilt som det utrymme som hittills funnits i praxis for sidan lagtolkning
genom regeringens i det foljande framlagda forslag i praktiken kommer att
undanrgjas. Ett forbud skulle sdledes nirmast tjina som en erinran om att
endast forfaranden som med tillimpande av vedertagna tolkningsmetoder
kan inordnas under en brottsbeskrivning i BrB eller i annan forfatning far
ligga till grund for utkriivande av straffrittsligt ansvar.

Mot bakgrund av det anforda finner regeringen att forbud mot analogisk
lagtillimpning, i den av regeringen angivna bemirkelsen, nu bor genom-
foras.

Den niirmare utformningen av bestimmelsen

Kommittén har foreslagit att det till BrB:s inledningsparagraf skall fogas ett
nytt andra stycke enligt vilket en straffbestimmelse inte fr ges en vidare
tillimpning 4n dess ordalydelse medger. Kommittén f6residr att inlednings-
bestimmelsen i 5 § BrP flyuas till detta stycke.

Som nimnts anser RA i sitt remissvar att den foreslagna bestimmelsen ir
s4 viktig att den bor utgdra en siirskild paragraf. Vidare ifrigasitter RA om
det ir lampligt att utforma bestimmelsen som en handlingsregel. Enligt
RA:s bedomning skulle det frin lagteknisk och systematisk synpunkt vara
mer konsekvent om forbudet mot analogislut och mot retroaktiv strafflag-
stiftning utformas i anslutning till definitionen av brott i 1 kap. 1 § forsta
stycket BrB.

Justitiecombudsmannen (JO) godtar kommitténs férslag men anser att
dtgdrden att till 1 kap. 1 § BrB fora 6ver endast forsta stycket i 5 § BrP dr
ofullstindig. Enligt hans mening bor dven bestimmelsen i 5 § andra stycket
BrP om att straff skall bestimmas efter den lag som gillde nir girningen
foretogs, flyttas med, JO anser dessutom att foreskriften i 2 kap. 10 § forsta
stycket tredje meningen regeringsformen, om att vad som 1 dessa hin-
seenden giiller om brottspdféljder giller dven forverkande och annan
sdrskild rdttsverkan av brott, skall tas med.

Regeringen kan for sin egen del i huvudsak ansluta sig till de synpunkter
som framforts av RA och JO. Konstruerar man bestimmelsen som en
handlingsregel och dirvid édven flyttar 6ver inledningsbestimmelsen i 5 §
BrP bor man, i konsekvensens namn, i paragrafen dven ta med de av JO
angivna bestimmelserna. Men detta behdvs inte om man foljer RA:s tanke
att knyta utformningen av legalitetsprincipen till den nuvarande foreskriften
i1 kap. 1 § om vad som utgér brow. En sidan dtgird skulle ocksd stdimma
bittre med inneborden av legalitetsprincipen. Enligt vir mening bor man
dérfor ga uillviga pa det sittet. Dirmed tiligodoser man dven den av Eslovs
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tingsritt framforda sikten att man bér undvika att lagstifta mot en viss
teknisk rattsfigur. .

Regeringen har stannat for att 1 kap. 1 § BrB bor ges foljande lydelse.

Brott dr en gdrning som dr beskriven | denna balk eller i annan lag eller
forfattning och for vilken straff som sdgs nedan dr foreskrivet.

Lagradet har mot detta forslag, vilket Sverensstimmer med det som upp-
togs i lagridsremissen, invint att det dr svart an av bestimmelsens orda-
lydelse forstd att det ror sig om ett forbud mot analogisk rittstillimpning
och att kommittéforslaget var klarare pd denna punkt. Regeringen har i och
for sig forstdelse for denna uppfattning. Fordelarna sdvil lagtekniskt som
sprikligt med att ge uttryck for forbudet i anslutning till definitionen av
brott dr dock enligt regeringen s stora att den metoden trots allt bor viljas.

Forslaget medfor att forbudet mot retroaktiv strafflagstiftning och retro-
aktiv tillampning av strafflag alltjimt regleras i 5 § BrP.

I samband med den nu féreslagna lagindringen bér dven 2 § skatte-
brottslagen (1971:69) dndras s& att ocksd sddant forfarande, som dom-
stolarna for nidrvarande filler till ansvar for genom analogitolkning, ticks av
bestimmelsens ordalydelse. Hirvid bor det av Skattetilldggsutredningen ut-
arbetade forslaget liggas till grund for lagidndringen (se avsnitt 4.3.8).
Denna lagstiftningsatgird, som dr nodvindig for att inte det straffbara om-
rédet vid skattebedriigeri skall minskas, skall inte ses som ett foregripande
av 1993 &rs skattebrottsutrednings (Fi 1993:08) arbete. Den utredningen har
alltsa fortfarande till uppgift bl.a. att gora en fullstdndig Gversyn av 2 §
skattebrottslagen.

4.2.2 Det subjektiva rekvisitet inom specialstraffritten

Regeringens forslag: Stadgandeti 1 kap. 2 § BrB om att i balken be- -
skriven géarning skall, om inte annat ségs, anses som brott endast om
den begls uppsitligen gors generellt tillampligt. Vissa dvergingsbe-
stimmelser meddelas.

Kommitténs forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Aven nir det giller forslaget att generellt lagreglera
det subjektiva rekvisitet inom specialstraffritten har kommitténs forslag £t
ett kraftigt stdd av remissinstanserna. Ingen siger nej till forslaget. Frin
flera hall pipekas emellertid att, som kommittén ocksd framhéllit, en ge-
nomgdng av olika specialstraffrittsliga bestimmelser behovs och att denna
bor goras s& snart som mojligt.

JO har synpunkter pd hur dvergdngsbestimmelserna skall konstrueras
medan Féreningen Sveriges dklagare har invindningar mot den lagtekniska
13sningen. Foreningen menar att det, om inte annat sigs i straffbudet, inom
specialstraffritten bor ricka med oaktsamhet.
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Skilen for regeringens forslag:
Bakgrund

Frigan vad som utgdr brott besvaras inte enbart av de objektiva rekvisit som
utgdr brottsbeskrivning i de olika straffstadgandena. Aven girningsmannens
subjektiva forhdllande till gdrningen dr av betydelse. Normalt krivs full
Overensstimmelse mellan brottsbeskrivningarnas objektiva och subjektiva
sidor. Detta innebir, for att ansvar skall kunna &domas, att hindelse-
forloppet i sina huvuddrag skall omfattas av den handlandes uppsét eller
oaktsamhet (tdckningsprincipen). )

Det subjektiva rekvisitet i en brottsbeskrivning kan bestd i ett krav pd
uppsit (dolus). Hirmed menas i princip att det for straffbarhet krivs att gir-
ningsmannen utfort den brottsliga handlingen med “vett och vilja”. Av upp-
st finns i svensk ritt tre olika former. I regel ir det for straffbarhet likgiltigt
vilken form av uppsdt som girningsmannen haft.

Inom uppsétsldran skiljer man mellan uppsat till effekten och uppsat till
girningsmoment. Den vanligast férekommande uppsatsformen ir direkt
uppsit (dolus directus), som enkelt kan sdgas innebira ett krav pd att giir-
ningsmannen hade full vetskap om de foreliggande omstindigheter, som
utgjorde girningsmoment, och efterstriivade det brottsliga resultatet. En an-
nan uppsitsform ir indirekt uppsat (dolus indirectus). Aven hir krivs att
girningsmannen hade insikt i de foreliggande omstiindigheterna eller gir-
ningsmomenten. Det brottsliga resultatet dr emellertid inte pd samma sitt
som vid direkt uppsdt efterstrivat av girningsmannen, men han skall ha
uppfattat det som nodvindigt forbundet med ett annat resultat som han ville
uppnd. Den tredje uppsétsformen ir eventuellt uppsédt (dolus eventualis).
Hirmed avses att existensen av en viss omstindighet, som utgjorde gir-
ningsmoment, for girningsmannen tedde sig som oviss men mdjlig. Sam-
tidigt skall férhdllandena vara sddana att man kan utgd frdn att han skulle ha
foretagit den brottsliga giirningen dven om han varit fullt siiker pa att denna
omstdndighet foreldg. Nir det giller det brottsliga resultatet behover detta
inte vara efterstrivat av gdmingsmannen och inte ens nédvindigt forbundet
med det resultat som han vill uppnd, men han skall ha uppfattat det som en
mojlig biverkan till den effekt han efterstrivade och omstindigheterna skall
vara sddana att man kan hdlla for visst att han, om han hade vetat att
etfekten skulle intriida, inte skulle ha avstatt frin girningen. Det utmairkande
tor det eventuella uppsdtet dr att domstolen pd detta sdtt skall gora ett
hypotetiskt prov avseende girningsmannens handlande for det fall han hade
haft full visshet om samtliga gidrningsomstindigheter och effekter.

Vid 4tskilliga brott krivs det inte uppsdt frin gdmingsmannens sida for
att straffbarhet skall intriida, utan det riicker med oaktsamhet (culpa). P4
motsvarande sitt som i friga om uppsdt skall brottsbeskrivningens olika
objektiva moment tickas av oaktsamheten.

Forutsidttningen for att culparekvisitet skall vara uppfyllt dr att girnings-
mannen inte iaktragit tillrdcklig aktsamhet. Det krav som i detta hiinseende
stiills i olika sammanhang vixlar. Vid flera brott giiller att ringa oaktsamhet
inte medfor ansvar och ibland krdvs det for att ansvar skall intrida att
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virdslosheten har varit grov. Men innebdrden av culparekvisitet vixlar
dven, och det utan att det direkt framg4r av lagtexten, med de olika straff-
bestimmelsernas natur. Vid vissa ordningsforseelser, sirskilt inom nirings-
rittens omréde, har i rauspraxis kravet pd aktsamhet stillts hogt, vilket in-
neburit att en mycket lindrig grad av oaktsamhet foranlett ansvar. [ andra
fall, speciellt vid ndgot allvarligare brott, har culparekvisitet tolkats s att
oaktsamheten skall ha nitt en viss niva for att vara straffbar och detta dven
om ansvarsfrihet vid ringa oaktsamhet inte dr uttryckligen foreskrivet.

I de fall kravet p subjektivt rekvisit efterges och ansvar intriider 4ven om
varken uppsét eller oaktsamhet kan liggas girningsmannen till last talar
man om strikt ansvar. Det dr emellertid en omdiskuterad friga, om strikt
ansvar forekommer inom straffriitten. Ett ansvar som liknar det strikta dr det
som en utgivare enligt tryckfrihetsfrordningen (TF) har fér innehdllet i en
periodisk skrift (8 kap. 1 § TF). Hir giller nimligen en legalpresumtion for
vetskap om innehAllet i skriften.

Nuvarande reglering av det subjektiva rekvisitet

11 kap. 2 § BrB finns en generell bestimmelse rorande vad som, nir det
giller brottsstadgandena i balken, krivs i frdga om subjektivt rekvisit. Dir
stadgas att vid brotten i BrB kriivs uppsit om inget annat siigs i straffstad-
gandet.

Bestimmelsen i 1 kap. 2 § BrB giiller alltsd endast betriiffande brotten i
BrB. Vad som inom specialstraffritten krivs pd den subjektiva sidan for aut
brott skall foreligga 4r manga ginger oklart. I modernare specialstraffriitts-
liga forfattningar klargors i regel direkt i lagtexten vilket subjektivt rekvisit
som giiller men i dldre bestimmelser ar frigan ofta oreglerad. Som exempel
pd det sistnimnda kan pekas pd bestimmelsen om olovlig korning i 3 §
rafikbrottslagen (1951:649). Det méste dock framhdllas att det, i minga fall
dir en uttrycklig reglering saknas, framgér relativt klart av bestimmelsens
natur och dess syfte vad som skall gilla i subjektivt hinseende. Om s inte
ir fallet blir frAgan emellertid till sist beroende av domstolaras tolkning av
bestimmelsen.

En generell reglering av det subjektiva rekvisitet bir ske dven for brotten
utanfér BrB

Regeringen har i foregdende avsnitt redogjort for legalitetsprincipen och de
krav som denna uppstiller i friga om lagstod pa straffriuvens omride.
Lagstodet bor naturligtvis omfatta inte bara brottets objektiva sida utan dven
det subjektiva rekvisitet. I varje straffstadgande bor dirfor anges vad som
krivs i friga om uppsdt eller oaktsambhet.

Detta krav tillgodoses sedan ett antal &r tillbaka regelmiissigt dven vid ny
lagstiftning pd specialstraffrittens omrdde. Sedan &r 1969 giller nimligen
av Statsridsberedningen utfirdade riktlinjer, enligt vilka kravet i subjektivt
hinseende mdiste goras klart vid utformandet av straffbestimmelser. Men
betriffande dldre specialstraftrittsliga lagstiftningsprodukter ér liget som vi
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nyss angivit ett annat. Hir saknas ofta en reglering av det subjektiva rekvi-
sitet.

Enligt v3r mening ir det angeliget att dstadkomma en forbattring pa
denna punkt. Regeringen delar alltsd, liksom remissinstanserna, kommitténs
uppfattning att en generellt verkande lagstiftning pd omrédet &r 6nskvird.

I friga om utformningen av denna lagstiftning har regeringen ingen annan
uppfattning 4n kKommittén. P4 samma sitt som i BrB bor utgingspunkten
vara att det for ansvar skall kridvas uppsét. Om lagstiftaren vill stricka an-
svaret ldngre fr det sdrskilt anges i straffstadgandet.

Regeln i 1 kap. 2 § BrB bor alltsd goras generellt tillimplig. Men en sé-
dan 4tgiird kan inte gilla de specialstraffriittsliga straffbud som redan existe-
rar. Ndgot sddant skulle nimligen f4 otillfredsstillande konsekvenser genom
att straffansvaret vid minga brott skulle inskrinkas pd ett sdtt som inte dr
limpligt. Den nya 1 kap. 2 § BrB bor allts goras tillimplig endast pa straff-
bestimmelser som tillkommer samtidigt som eller efter lagdndringen. Detta
stiller, som kommittén ocksa framhéllit, krav pd Atgirder som tar sikte pd
nu giillande straffbestimmelser. Enligt kommitténs mening bdr en
genomgdng i friga om kravet pd subjektivt rekvisit goras betriffande hela
specialstraffritten. Kommitién anfor att det dr sdrskilt angelidget att de
centrala lagama snarast ses dver.

Flera remissinstanser har instimt i vad kommittén uttalat och fér egen del
har regeringen i och for sig ingen avvikande uppfattning. Nigon samlad
oversyn finner vi dock for nirvarande inte befogad. Det limpligaste till-
viigaglngssittet torde i stiillet vara att varje departement inom regerings-
kansliet granskar de straffbestimmelser som faller inom dess ansvarsomréde
och utarbetar underlag till erforderlig lagstiftning. Det torde dock st klart
att en genomgfing av detta slag kommer att ta flera &r i ansprdk. Under en
Overgdngstid. som regeringen foresldr siitts till fem &r, fAr man acceptera en
situation dir nya straffbud omfattas av den generella subjektiva regleringen
medan for sddana straffbestimmelser som var i kraft vid lagidndringen det
subjektiva rekvisitet i minga fall tills vidare far kvarstd oreglerat.

Enligt de av kommittén foreslagna dvergdngsbestimmelserna skall den
nya avfattningen av 1 kap. 2 § forsta stycket BrB inte tillimpas p ett straff-
stadgande i annan lag eller forfattning dn BrB som triitt i kraft fore lag-
indringens ikrafttridande. Har ett sddant straffstadgande édndrats i négot
avseende efter lagidndringens ikraftridande skall dock enligt kommittén den
nya regeln tillimpas pa straffstadgandet.

Kommittén tinkte sig alltsd att varje dndring av en straffbestimmelse
skulle fa till foljd att den generella regleringen i 1 kap. 2 § BrB blev tll-
limplig pd bestimmelsen. Tanken bakom detta dr uppenbarligen att det
skall vara enkelt for de tillimpande myndigheterna att avgéra vad som &r
gillande rite

Regeringen kan i huvudsak hiila med kommittén. Aven om en ordning av
detta slag stdller stora krav pd lagstiftaren dr den nodvindig for att regle-
ringen skall motsvara de krav pd tydlighet som det finns anledning att stilla
pa all lagstiftning och i synnerhet pé strafflagstiftning.
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JO har emellertid uppmirksammat ett problem med den foreslagna dver-
gingsregleringen. Den av kommittén foreslagna formuleringen ger enligt JO
utrymme for situationer dér ett skenbart oreglerat tillstdnd uppstar. Det kan
vara s att en oversyn av det subjektiva rekvisitet i en idldre straffbestim-
melse har skett i ett lagstiftningsirende efter ikrafitridandet men au detta
inte, och inte heller ndgot annat, har féranlett ndgot ingrepp i stadgandet.
Man har alltsd kommit fram till att f6r straffbarhet skall kridvas uppsit. Trots
att sdledes en provning skett som borde ha lett till att 1 kap. 2 § forsta
stycket BrB blev direkt tillimplig, medfér den av kommittén foreslagna
overgldngsbestimmelsen att lagstod saknas for tillimpning av BrB:s bestdm-
melse.

Det #r enligt regeringens bedomning knappast mg)ligt att 1sa det av JO
angivna problemet genom att konstruera Svergingsbestimmelserna pd ett

annorlunda sdtt &n kommittén foreslagit. I situationer som den angivna .

miste darfor lagstiftaren direkt i straffstadgandet sidtta ut det krav pd sub-
jektivt rekvisit som skall gilla. Med hiinsyn till de varierande subjektiva
rekvisit som giller inom specialstraffritten ser regeringen .det inte heller
som en nackdel att, i dessa fall och under dverg&ngstiden, kravet p& uppsét
uttryckligen anges i lagtexten.

Brott begdngna under berusning

I 1 kap. 2 § andra stycket BrB finns en bestimmelse om hur kravet pd det
subjektiva rekvisitet skall tolkas vid fall av sjilvférvallad berusning och lik-
nande tillstind. Kommittén har inte foreslagit nigon dndring av denna be-
stimmelse, dven om kommittén kritiserat bide utformningen och tillimp-
ningen av den. Inte heller regeringen anser att bestimmelsen skall dindras i
materiellt hiinseende i detta sammanhang. [ avsnitt 4.3.6 kommer vi att nir-
mare utveckla vart stillningstagande pd denna punkt.

4.2.3 Medverkansansvaret inom specialstraffratten

{ Regeringens forslag: Den allmidnna medverkansregleringen i 23 kap.
4 § BrB utvidgas till att gilla dven utanfor balken straffbelagda
girningar for vilka fingelse ir foreskrivet.

Kommitténs forslag dverensstimmer med regeringens. Dock foreslog
kommittén iiven dels en redaktionell foridndring av medverkansbestimmel-
sen, dels den dndringen att den som medverkat i form av medhjilp alltid
skall anses ha medverkat endast i mindre mén.

Remissinstanserna: Inte heller nir det giller att lagreglera medverkans-
ansvaret inom specialstraffriitten har ndgon remissinstans motsatt sig
inriktningen p4 kommitténs forslag. Forslaget att omformulera medverkans-
bestimmelsen har emellertid kritiserats frdn vissa hall, bl.a. frin JO.
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Kritiken giller sirskilt forslaget att den som medverkat i form av medhjilp
alltid skall anses ha medverkat endast mindre man. Frin flera héll har det
pipekats att en specialstraffrittslig genomglng avseende bl.a. medverkans-
ansvaret behovs.

Skiilen for regeringens forslag:
Bakgrund

Straffansvar 4vilar ofta inte endast den som i strikt mening 4r gdringsman.
Aven den som pi annat sdtt medverkat i en straffbar giirning kan fillas till
ansvar. Man skiljer, vid sidan om girningsmannaskap, mellan anstiftan till
brott och medhjilp till brott.

At anstifta ndgon att gora ndgot dr att "form4” denne att utfora girning-
en. Vad det dr friga om dr alltsd att genom psykisk pdverkan orsaka den
andres giming. Anstiftan forutsitter varken overtalning eller vilseledande.

Medhjilp till en brottslig girning bestdr i ett frimjande som inte uppfyller
kraven for anstiftan. Medhjélp kan vara fysisk eller psykisk. Som exempel
pé den forstndmnda formen av medhjélp kan ndmnas vakthdllning vid ett
inbrott. Psykisk medhjilp kan bestd i rid eller uppmuntran.

I vissa fall kan den som i formell mening endast anstiftat annans giérning
vara att bedéma som gérningsman. Detta kan vara fallet om den anstiftade
nirmast varit ett viljeldst eller omdémeslost redskap i anstiftarens hinder.
Man talar hiir om medetbart gidrningsmannaskap.

Gdllande rditt

Bestimmelsen om medverkansansvar finns i 23 kap. 4 § BrB. Enligt denna

paragraf skall ansvar som i balken 4r stadgat for viss girning ddémas inte
bara den som har utfért gérningen utan dven den som har triimjat denna med
rdd eller did. Som nyss niimnts skall, om det inte ir friga om girningsman-
naskap, domas for anstiftan till brottet, om det ir frigan om nigon som har
tormdtt nigon annan till brottet, och annars for medhyjilp till det.

Bestimmelsen i 23 kap. 4 § BrB giiller, enligt paragrafens tredje stycke,
inte i de fall som annat &r sdrskilt foreskrivet. Exempel pd brott dir inte alla
medverkande ddrar sig ansvar dr ocker (9 kap. 5 § BrB) och koppleri (6 kap.
8 § BrB).

Straffet for dvriga medverkande dr i princip samma som for gir-
ningsmannen. | praktiken torde dock den som gjort sig skyldig endast till
medhjilp regelmiissigt bli foremdl tor en mildare beddmning.

Vid brottsbalksbrotten giller alltsd ett generellt ansvar dven: f6r andra
medverkande in girningsmannen. Vid brotten utanfor BrB idr liget dock
annorlunda. Bestimmelsen 1 23 kap. 4 § BrB giller nimligen endast brotten
i BrB.

[ etr mindre antal specialstraffritsliga lagar, t.ex. narkotikastrafflagen
(1968:64), finns det en uttrvcklig reglering av medverkansansvaret. I dessa
fall dr saken naturligtvis klar. Men finns ingen sidan reglering skall enligt
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doktrin och praxis straffansvaret i specialstraffritten for anstiftare och
medhjdlpare behandlas enligt foljande.

1. Losningen kan framg4 vid en tolkning av straffbudet. Ibland ir straff-
bestimmelserna utformade $4 att det framgar hur frigan om ansvar fér med-
verkan skall besvaras. Ofta ror det sig om slutledningar e contrario, dvs.
motsatsslut. Nir det t.ex. i en forfattning stadgas att viss medverkan &r
straffbetagd far detta tolkas sd att annan medverkan inte utgor brott (se 3 §
trafikbrottslagen [1951:649]).

2. BrB:s medverkansreglering kan vara att tillimpa analogiskt. I praxis
sker en sddan analogisk tillimpning i de fall straffskalan for det special-
straffrittsliga stadgandet innehdller fingelse. I friga om brott som endast
har boter i straffskalan géller olika regler beroende p4 om straffstadgandet
tillkommit fore eller efter juni ménad 1969. DA utfirdade nimligen Stats-
rddsberedningen anvisningar for forfattningsskrivning som innebdr att, om
avsikten dr att ansvar dven for anstiftan och medhjélp skall forekomma,
detta klart skall utsigas i bestimmelsen. Detta innebir att man kan utgd frin
att annan medverkan dn gdmingsmannaskap till rena bétesbrott som ir till-
skapade efter juni 1969 inte skall foranleda ansvar om inget annat siigs i den
aktuella forfattningen. Nir det géller dldre forfattningar dr liget emellertid
oklart i den m&n Hogsta domstolen inte har haft frigan uppe till bedémande.
S4 mycket torde man dock kunna siiga som att ndgon analogisk tillimpning
av 23 kap. 4 § BrB inte sker betriffande helt bagatellartade brott.

Frdgans tidigare behandling

Frigan om ett lagfistande av medverkansansvaret inom specialstraffriitten
har, som kommittén redovisat, tidigare varit foremal for diskussion vid ett
par tillfillen. En redogorelse tor de synpunkter som lagts fram finns i betin-
kandet (s. 55 ff.). Hir skall vi endast uppehdlla oss vid de forslag som vid
olika tillfdllen lagts fram.

Straffrittskommitién foreslog i betinkandet Forslag till brottsbalk (SOU
1953:14 s. 368) att medverkansansvar skulle foreligga vid specialstraff-
rittsliga brott vars straffskala innehdller fingelse. Enligt Straffriattskom-
mitténs mening saknas det ur kriminalpolitisk synvinkel i allminhet anled-
ning att utstricka medverkansansvaret lingre.

Utredningen om specialstraffritten ansdg i betinkandet Vissa special-
straffriittsliga problem (Ds Ju 1975:23) i forsta hand att ndgon lagstifining
inte skulle ske. Utredningens huvudforslag skall ses mot bakgrund av de
riktlinjer som Statsridsberedningen utfiardat &r 1969. Utredningen lade
emellertid fram dven ett alternativt forslag. Enligt detta skulle bestimmelsen
i 23 kap. 4 § BrB goras generellt tillimplig. Dock skulle anstiftan och med-
hjilp inte vara straffbar om endast penningbdter var stadgat for brottet.

Det kan har tilliggas att frAigan om innebdrden av medverkansansvaret tas
upp i departementspromemorian Efter Lindome (Ds 1993:15). Beredningen
av de frigor som foranleds av innehéllet i promemorian pagdr for ndrvaran-
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de inom Justitiedepartementet. De berors dirfor inte vidare i detta samman-
hang.

En generell reglering av medverkansansvaret bor ske dven for brotten utan-
for BrB

Aven i friga om medverkansansvaret inom specialstraffritten gor sig de
krav som legalitetsprincipen stiller gillande. Den nuvarande situationen
med ett pd ménga hdll inom specialstraffritten oreglerat medverkansansvar
dr inte godtagbar. Den torde dven vara svir att forena med det forbud mot
analogisk tillampning av straffbestimmelser som regeringen nyss forordat.
Liksom kommittén och remissinstanserna anser regeringen sdlunda att en
lagreglering bor ske.

Nigon kritik har frén remissinstansernas sida inte riktats mot den av-
grinsning av medverkansansvaret inom specialstraffritten som kommittén,
for ovrigt i ndra dverensstimmelse med bade Straffrittskommittén och
Utredningen om specialstraffritten, forordat. Inte heller regeringen finner
anledning till ndgon anmirkning mot kommitténs forslag, som i sjilva
verket dverensstimmer med vad som i stora delar redan nu f&r anses vara
gillande ritt. Genom férslaget blir den allminna medverkansregleringen i
BrB. som allts& innebir att inte endast girningsmannen drar sig straffritts-
ligt ansvar utan dven anstiftare och medhjdlpare. uttryckligen tillimplig p&
alla specialstraffrittsliga brott som har fiingelse i straffskalan. Hirigenom
kommer endast de rena botesbrotten i specialstraffritten att undantas frin
medverkansregleringen.

Forslaget medfér, som kommittén pépekat, att medverkansansvaret for
vissa dldre specialstraffriusliga botesbrou avskaffas. Regeringen ser ingen
nackdel i detta och ndgra Gvergdngsregler torde inte vara erforderliga.
Regeringen stiiller sig alltsd bakom detta forslag.

En lagstiftningsdtgird i enlighet med kommiuéns forslag innebir at for-
utsiittningarna for en del av de sdrskilda reglerna om medverkansansvar i
specialstraffriitten i viss min indras. Denna friga bor uppmirksammas i det
kommande lagstiftningsarbetet.

Som framgétt foreslog kommittén iven dels en redaktionell forindring av
medverkansbestimmelsen, dels den sakliga dndringen att den som medver-
kat bara som medhjilpare alltid skall anses ha medverkat endast i mindre
man.

Forslaget till redaktionell dndring innebar ett avskaffande av den regel i
paragrafens andra stycke, andra meningen, som sldr fast att ansvar som ir
stadgat for ndgon i siirskild stillning ocks4 skall drabba den som jimte ho-
nom medverkat till gimingen. Skiilet for kommittéforslaget i denna del var
att regeln ir onddig, eftersom detta medverkansansvar framgdr redan av pa-
ragratens forsta stycke.

For egen del kan regeringen visserligen hilla med kommittén om att den
aktuella regeln sakligt sett framstdr som dverfladig. I tydlighetens intresse
anser vi emellertid att den bdr vara kvar. Regeringen ir alltsd inte beredd att
fororda att kommitténs forslag pd denna punkt genomfars.
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Det sagda giller ocksé forslaget att i materiellt hinseende édndra straftbe-
stimmelsen om medhjilp. Aven om medhjilparen i regel gjort sig skyldig
till en mindre straffvird gérning in den som &r att beddma som gimingsman
eller anstiftare, kan undantag frekomma. Domstolarna bér allisa dven fort-
sdttningsvis i bedoma detta frén fall till fall.

4.3 Ansvarsfrihetsgrunder

4.3.1 Nodvirn

Regeringens forslag: Nodvirnsbestimmelsens materiella innehdll
! indras inte. Paragrafen redigeras emellertid om s att inneborden av
{ nodvirnsritten kommer till klarare uttryck.

Kommitténs forslag Gverensstimmer med regeringens. Vi har dock ut-
format lagtexten ndgot annorlunda.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna har redovisat nigon an-
nan uppfattning &n kommittén nir det giiller det materiella innehdllet i
nédvirnsbestimmelsen. Frin ndgot hdll har framforts att domstolarnas
tillimpning av bestimmelsen &r alltfor restriktiv. Aven behovet av infor-
mationsinsatser har berdrts i remissvaren liksom frigan om vad som skall
krivas av en nddviirnsinviindning for att den skall godtas. '

Sveriges domareforbund avstyrker att lagtexten indras. RA ir tveksam till
om den foreslagna lydelsen 4r bittre in den nuvarande. Brottsfirebyggande
rddet (BRA j har starka inviindningar mot den foreslagna texten. De flesta re-
missinstanserna godtar dock kommitténs farslag. Nigra dter, bl.a. Srock-
holms rtingsrdrt och JO, anser att lagtexten bor utformas pd ett nigot
annorlunda sitt dn som gjorts i betdnkandet.

Skilen for regeringens forslag:
Gdllande rdtt

Bestimmelsen om nddvim finns 1 24 kap. 1 § BrB. Den innebdr att en gér-
ning som nigon begdr i en nodvirnssituation och som haller sig inom griin-
serna tor nodvirnseitten inte skall medfora ansvar. Nodvidrnsriitt foreligger
enligt paragrafen i fyra olika situationer.

Forst anges det fallet att nigon soker avvirja ett pdborjat eller dverhiing-
ande brotsligt angrepp pd person eller egendom. Med brottsligt angrepp
menas ett angrepp som uppfyller rekvisiten for ett brott, déribland uppsats-
eller oaktsamhetsrekvisitet. Diremot kriivs inte att angriparen fyllt 15 r el-

ler att han dr psykiskt normal. Aven barn och psykiskt abnorma kan ju begi .
brott enligt BrB. Eftersom en nddviirnshandling inte ir brottslig dr nédvim

inte medgivet mot en handling som ir foretagen i nodvidrn. Att nddvdmsritt
foreligger vid ett piborjat eller dverhiingande angrepp innebiir att ndédvims-
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ritt inte foreligger nir angreppet upphdrt om inte ett nytt angrepp ir over-
hidngande.

Som andra punkt i nodvirnsparagrafen nidmns den situationen att nigon
sOker betvinga den som med véld eller hot om vild eller pd annat siitt hin-
drar att egendom Atertas pd bar gérning. Enligt punkten 3 i dvergingsbe-
stimmelserna till lagen den 12 juni 1942 om indring i vissa delar av straff-
lagen, som enligt 14 § BrP fortfarande dger tillimpning, fir varje besitt-
ningsforhdllande, som ndgon rubbat utan ritt, "3 firsk gdrning” terstillas.
Med “bar gérning” i nodviarnsparagrafen avses ett nirmare samband med
gdmningen. Detta innebdr att den som med laga rétt skall dterstdlla ett rubbat
besittningsférhillande inte i alla situationer har nddvamnsritt.

Som tredje nodvirnssituation upptas att ndgon sdker hindra ndgon att
olovligen tringa in 1 rum, hus, gérd eller fartyg. Fallet svarar mot bestim-
melsen i 4 kap. 6 § forsta stycket BrB, som stadgar att som hemfridsbrott
skall anses att olovligen intringa dir annan har sin bostad vare sig det &r
frdgan om rum, hus, gird eller fartyg.

Slutligen stadgas att nodvarnsritt foreligger dd ndgon soker att frdn ut-
rymmen av nyss nimnt slag avlidgsna ndgon, som tringt in olovligen eller,
om det ar bostad, annars vagrar att pa tillsigelse limna denna.

Som en forutsdttning for att ansvarsfrihet skall foreligga 1 de angivna si-
tuationerna giller att den girning som begds inte med hinsyn till angreppets
beskaffenhet och det angripnas betydelse &r uppenbart oforsvarlig. Det in-
nebdr att nddvirnsritten inte 4r knuten till vad som i det enskilda fallet kan
behovas for att avviirja det brottsliga angreppet. I vissa fall tilldter lagen
alltsd den angripne att géra mer &n vad som fordras for att forhindra den
brottsliga gédrningen bara det inte dr uppenbart oftrsvarligt, medan det i
andra fall kan vara uppenbart ofdrsvarligt att gora vad som behdvs. Det
senare kan gilla t.ex. vid angrepp av bam,

Nodviamsbestimmelsen, liksom for dvrigt vissa andra objektiva ansvars-
frihetsgrunder, kompletteras av en regel i nuvarande 24 kap. 5 § BrB som
innebir att om ndgon, som varit i en nddvamnsituation, gjort storre vald eller
svirare skada dn i varje sirskilt fall 4r medgivet (excess) han likvil inte
skall domas till ansvar, om forhdllandena var sdana att han svérligen kunde
besinna sig. Denna paragraf innehdller ocksd en regel om strafflindring om
det forelegat svérigheter till besinning men dessa svarigheter inte varit si
stora att ansvarsfrihet bor intrdda.

Nodvirnsbestimmelsens innebdrd bor inte dndras

Enligt kommittén mste nodvirnsritten alltid bli beroende av en avvigning
mellan motstdende intressen. P4 ena sidan finns intresset av att en person
som blir angripen skall ha méjlighet att forsvara sig och sin egendom mot
angreppet. Som kommittén konstaterat dr detta intresse naturligtvis starkt.
Det miste emellertid viigas mot det angeliigna i att rittssystemet inte baddar
fér en upptrappning av vildet t samhillet. Det &r inte rimligt att brottsliga
angrepp fir motas av motatgirder som inte stdr i proportion till angreppen.

Prop. 1993/94:130



Den nuvarande lagstiftningen innebdr, i enlighet med vad som uttalas i
forarbetena till BrB (SOU 1953:14 s. 377), att det finns en relativt bred
marginal till f6rmdn f6r den angripne vid beddmandet av om han héllit sig
inom grinserna for ngdvirnsritten. Detta har ocksd kommit till uttryck i
Hogsta domstolens praxis pd omridet. Hiar kan pekas pd rausfallen NJA
1969 s. 425, 1970 5. 58, 1971 s. 442 och 1978 5. 356.

Under de senaste tvi decennierna har frigan om nddvirnsrittens omfatt-
ning varit foremal for riksdagens bedomning vid flera olika tillfillen (se
bl.a. bet. 1LU 1970:6, bet. 1982/83:JuU3 och bet. 1986/87:JuUS5). Detta har
haft sin grund i frimst att det frdn vissa hall, bl.a. frdn Sveriges advokat-
samfund. péstatts att domstolarnas tillimpning av nddvirnsbestimmelsen
varit alitfor sniiv. Riksdagen har vid varje tillfalle ansett att det saknats skil
att vidta ndgra dndringar i nddvdmsriitten. Med anledning av under senare &r
viickta motioner angdende fortydligande av nodvirnsritten har dock Justitie-
utskottet hinvisat till det nu aktuella lagstiftningsiirendet.

Kommitténs uppfattning nér det géller nodvirnsrittens omfattning har
inte motsagts av ndgon av remissinstanserna. Inte heller regeringen har né-
gon annan uppfattning dn kommittén. Nodvirnsritten innebir att det finns
ett forhallandevis stort utrymme for den som angrips att férsvara sig och sin
egendom och s& bor det ocksd vara. Nigot skil till forindring av ndvirns-
ratten foreligger siledes inte. Den osikerhet som kan foreligga i praxis och
som méhinda kan ligga till grund for kritiken att nodvirnsbestimmelsen
ibland ges en for sndv tolkning, bor i stiillet foranleda att lagtexten utformas
pa ett tydligare sitt.

[ detta sammanhang kan det finnas skl att ndgot bertra den processuelia
hanteringen av nddviirnsbestimmelsen.

Den grundlidggande principen ir och skall vara att det ar 3klagaren som
skall styrka att den tilltalade inte handlat i nodvimn. Detta foljer av allmin-
na regler om aklagarens bevisborda i brottmdl. I ndgot remissvar har frigan
berorts vad man bor kréva av en invindning om nddvim frin den tilltatade i
en rdttegdng for att dklagaren skall behgva fora motbevisning. Spérsméilet
ror egentligen vilket beviskrav man bor stilla pd 8klagaren i detta lige.
Denna friga behandlas i ett relativt nyligen avgjort rdtisfall frdin Hogsta
domstoien, NJA 1990 s. 210. Dir uttalar Hogsta domstolen att vad som bor
krivas av 8klagaren dr att han forebringar s& mycket bevisning att
nodvirnsinviindningen framstdr som obefogad. Det kan tilldggas att klaga-
ren i manga fall kan styrka sitt dtal dven utan nigon egentlig bevisning i
nddvirnsfrigan. Detta giller om den tilltalade framfort ett pastiende om
nddvirn som inte till ndgon del konkretiserats eller som dr si orimligt att det
kan limnas utan avseende.

Lagtexten bér formuleras om

I sitt remissvar dver den motion som l&g till grund for Justitieutskottets be-
tinkande 1982/83:3 uttalade Sveriges advokatsamfund att det finns an-
ledning att ifrigasiitta om inte en omarbetning av lagtexten ir nddvindig
mot bakgrund av att underritterna, trots vigledande avgoéranden frin Hogsta
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domstolen, fortsatt med en tillimpning som strider mot de tankegéngar som
ligger till grund for bestimmelserna om nédvirnsritt. Om lagtexten dr svir
for domstolar och &klagare att tillimpa enligt de tankegdngar som ligger
bakom s& dr den, framholl samfundet, ndrmast helt obegriplig for den
vanlige medborgaren. Samfundet pekade p att bestimmelsen, som visent-
ligen innehdller en enda, nio rader iing mening, &r svarldst och erbjuder
flera for lekmannen otillgdngliga finesser. Samfundet menade att den med-
borgare, som har formdga och vigar tinka sig att begagna sin nddvirnsriitt,
inte kan himta nigon ledning ur lagtexten utan blir ~ om han virjer sig i en
nddvdrnssituation — helt hinvisad till en efterhandsgranskning frén
dklagarens och domstolens sida med ett mer eller mindre slumpartat
resultat.

Det ir naturligtvis ett starkt onskemdl att all lagtext dr utformad pé ett sa-
dant sitt att var och en kan tilligna sig den och fa en klar uppfattning om
vilka grundsatser som giller. Detta giller inte minst pd straffriittens omréde
och ndr det, som hir, dr friga om en central reglering. Regeringen delar ad-
vokatsamfundets och kommitténs &sikt att nodvirnsparagrafens sprakliga
utformning dr ndgot svirtiligdnglig och att paragrafen skulle vinna pa en
omredigering.

Det finns ocksd ett annat skil att dndra i bestimmelsen. Av den nuva-
rande lydelsen kan man, genom att det anges att "i nédvirn handlar den som
soker avvdrja, bervinga” etc.. fa intrycket att det for ansvarsfrihet kriivs att
den som handlar har ett siirskilt syfte med handlingen eller dtminstone att
han dr medveten om att det dr friga om en nddvérnssituation. Nigot sddant
krav har emellertid inte satts upp. Aven den som handlar i en nddvimssitu-
ation men som ir omedveten om detta gir alltsd fri frdn ansvar om hans
girning inte dr uppenbart ofdrsvarlig. Detta hinger samman med att nod-
virn ir en objektiv ansvarsfrihetsgrund. Lagtexten 4r sdledes pd denna
punkt ndgot vilseledande.

Aven i ett annat hinseende ir den nuvarande lagtexten nigot missvisan-
de. Det giller i frdga om vilka omstindigheter som skall beaktas vid
torsvarlighetsbeddmningen. For niirvarande nimns endast angreppets be-
skaffenhet och det angripnas betydelse. Hirigenom skiljer sig nddvirnspara-
grafen frdn nodbestimmelsen, enligt vilken hinsyn skall tas bl.a. till "om-
stindigheterna i dvrigt”.

Det framstdr som diskutabelt om bedémningen av om en nddvirns-
handling dr uppenbart ofdrsvarlig stringt kan begrinsas till de bada i nod-
virnsparagrafen angivna omstindigheterna. Frgan ir alltsd om inte dven
andra omstindigheter miste kunna tas i beaktande. Hir kan hénvisas till
rittsfallet NJA 1970 s. 58 i vilket Hogsta domstolen i domskiilen dberopade
bl.a. just omstindigheterna i dvrigt. Forhdllandena kan vara sidana att den
angripne 1 stillet for ate s14 ned angriparen bor gora ndgot annat. t.ex.
pdkalla hjilp av en granne eller av polis. Vidare kan redan rop p3 hjilp
ibland vara tillrickligt for att hejda ett angrepp. Nar det ir uppenbart att
angriparen handlar i villfarelse, t.ex. forvixlar den angripne med nigon
annan, kan redan en upplysning om det riitta forhillandet f honom att avsta.
Hinsyn skall ocksd tas till den angripnes egenskaper, frimst hans
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kroppskrafter. Det kan vara icke uppenbart ofrsvarligt av en-svag person
att forsvara sig med ett tillhygge som en stark person inte skulle ha kunnat
anvinda utan att gora sig skyldig till uppenbart ofdrsvarlig handling. Helt
naturligt miste hansyn ocksa tas till angriparens egenskaper. Aven om en
angripen i regel har it att stanna kvar och forsvara sig. kan fall féorekomma
dér han forfar uppenbart oforsvarligt genom att inte ge vika. Exempel hiirpd
dr angrepp av minderdriga och av psykiskt abnorma, mot vilka ju ocksd
nodvdrnsritt kan forekomma. Det motsatta giller, dvs. kraftigare vdld dn
annars kan vara befogat, i de fall angriparen ir stark eller upphetsad. I sist-
ndmnda hinseende kan hinvisas till riittsfallet NJA 1971 s, 442,

Enligt regeringens mening kan det alltsd, som ocksd kommittén kommit
fram till, ifrdgasdttas om alla de faktorer som sélunda skall tas med i be-
domningen verkligen kan inordnas under uttrycken “angreppets beskaffen-
het” och "det angripnas betydelse”. For egen del anser regeringen att si
knappast dr majligt.

Det nu sagda, liksom det forhdllandet att "omstindigheterna i Gvrigt”
enligt vad som tidigare sagts uttryckligen skall beaktas vid den bedémning
som skall goras enligt nodbestimmelsen leder till att lagtexten i nodvérns-
bestdimmelsen bor formuleras s att en girming som ndgon begdr i nddvirn
utgdr brott endast om den med hidnsyn till angreppets beskaffenhet, det
angripnas betydelse och omstiindigheterna i dvrigt dr uppenbart oférsvarlig.
Men ocksd 1 ovrigt bor lagtexten fortydligas. De sprikliga dndringarna i
paragrafen kommenteras i specialmotiveringen.

4.3.2 Laga befogenhet

Regeringens forslag: Det materiella innehdllet i bestimmelserna i
24 kap. 2 och 3 §§ BrB indras i princip inte. Dédremot moderniseras
lagtexten.

Kommitténs forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Nir det géller 24 kap. 2 § BrB har ingen remissin-
stans haft nigra invindningar mot kommitténs forslag. I friga om 24 kap.
38 BrB har Ox'erbef(ilhavaren (OB} och Sveri ges domareforbund hillit med
kommittén om att bestimmelsen bor ses dver. Domareférbundet har dock
inte godtagit kommitténs forslag. Ovriga remissinstanser som yttrat sig i
denna del har tillstyrkt forslaget.

Skilen for regeringens forslag:

Gdllande rdtt

I 2 kap. 5-9 §§ regeringsformen finns bestimmelser som ger varje med-
borgare skydd mot ingripanden frin det allminnas sida i form av kriankning
av den personliga integriteten. Det 4r emellertid givet att dven en rittsstat

Prop. 1993/94:130

32



méste ha mdjlighet att ta till tving gentemot medborgarna i olika samman-
hang. S4 dr vild, frihetsberdvanden och andra tvdngsitgirder ibland néd-
vindiga, t.ex. for att allminheten skall kunna skyddas, ordning och sikerhet
kunna uppritthillas och brott kunna upptéickas och beivras. Att undantag
frdn straffbarheten giller for den som med laga befogenhet foretar sddana
Atgdrder 4r naturligt. Bestimmelser hidrom finns bl.a. i 24 kap. 2 och 3 §§
BrB.

I 24 kap. 2 § BrB behandlas forst det fallet att den som ir intagen i krimi-
nalvardsanstalt eller hiktad, anhéllen eller annars berévad friheten rymmer.
Mot rymlingen far det vdld brukas som med hinsyn till omstindigheterna
kan anses forsvarligt for att rymningen skall hindras. Motsvarande giller om
rymlingen med vald eller hot om vild sitter sig till motvirn eller om han pi
annat sdtt gor motstdnd mot ndgon under vars uppsikt han stir d4 denne
skall hdlla honom till ordningen. I dessa fall fir det vald brukas som med
hénsyn till omstindigheterna kan anses forsvarligt f6r uppritthillandet av
ordningen.

I paragrafens andra stycke hinvisas, nir det giller ritt for polisméin och
viss annan personal att bruka vald, till bestimmelserna i polislagen
(1984:387). Slutligen anges i ett tredje stycke, att i de fall nigon enligt para-
grafens forsta stycke eller enligt polislagen har rdtt att bruka vild, var och
en som kommer honom till hjilp har samma ritt. _

I 24 kap. 3 § BrB behandlas krigsmans ritt att bruka vald. I paragrafen
anges att krigsman mot underlydande som visar ohdrsamhet fir bruka det
vild som dr nodigt for att uppritthalla krigslydnaden. Det sagda giller dock
endast vid myteri (se 16 kap. 6 § BrB) eller under strid eller vid annat till-
fille d& brott mot krigslydnaden medfor sérskild fara. Bestimmelsen 4r i
princip tillimplig dven i fredstid. Myteribestimmelsen t.ex. dr ju inte be-
grinsad till krigsforhllanden. Att 24 kap. 3 § BrB blir aktuell for tillamp-
ning under fredsférhallanden torde dock vara mycket ovanligt. Om discipli-
nen dventyras i fred rdcker det normalt att vidta andra 4tgérder.

Vissa sprdkliga och redaktionella fordndringar bor géras i lagrexten

Som kommittén kommit fram till saknas skiil att i sak dndra innehillet i de
aktuella bestimmelserna. Dock bor vissa sprakliga och redaktionella for-
indringar goéras. I huvudsak hinvisas hir till specialmotiveringen. I detta
sammanhang skall endast en friga rérande 24 kap. 3 § BrB beréras.

Den som enligt paragrafen fir bruka vald &r "krigsman”. Av definitionen
av detta begrepp i 21 kap. BrB och i 2 och 3 §§ lagen (1986:644) om disci-
plinforseelser av krigsmin, m.m. framgir att bl.a. yrkesofficerare under
fredstid normalt inte dr krigsmin. Paragrafen innebir alltsd enligt sin orda-
lydelse att det i fredstid inte 4r tilldtet for t.ex. yrkesofficerare att bruka vald
mot underlydande som visar ohdrsamhet men att viarnpliktiga befil har ritt
att gora detta. Detta fel i lagtexten bor naturligtvis rittas till. Kommittén har
foreslagit att ordet krigsman byts ut mot "militdr férman”. Under remissbe-
handlingen har ingen erinran riktats hiremot. Regeringen ansluter sig darfor
till kommitténs forslag i denna del.

3 Riksdagen 1993/94. 1 saml. Nr 130
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Det kan tilldggas att en definition av vad som avses med militdr personal
finns i forordningen (FFS 1983:50) om férsvarsmaktens personal. Frigan
vem som ir att betrakta som férman regleras i forordningen (FFS 1983:31)
med tjdnsteforeskrifter for forsvarsmaktens personal.

4.3.3 Nod

Regeringens forslag: Nodbestimmelsens innebord dndras si att ut-
rymmet att handla i nod for att rddda egendom utvidgas. 1 dvrigt redi-
geras nddparagrafen om p3 motsvarande sédtt som nodvirnsbestim-
melsen.

Kommitténs forstag overensstimmer med regeringens. Vi har dock ut-
format lagtexten ndgot annorlunda.

Remissinstanserna: Sveriges domareférbund har tagit avstdnd frin kom-
mittéforslaget med dberopande av att det kan leda till en alltfor stor ut-
vidgning av nodritten. I dvrigt har kommitténs forslag nar det giller det
materiella innehdllet i nddbestimmelsen godtagits av remissinstanserna.

Ett par remissinstanser har haft synpunkter pd utformningen av lagtexten.
Bl.a. viinder sig RA och JO mot det av kommittén foreslagna uttrycket "ir
att jimstilla dirmed”. Ovriga remissinstanser har emellertid i huvudsak
godtagit kommitténs lagtextforslag.

Skalen for regeringens fbrslag:

Gdllande rdtt

Enligt 24 kap. 4 § BrB skall den som for att avvirja fara for liv eller hilsa,
ridda virdefull egendom eller av annan sddan orsak handlar i néd vara fri
fr&n ansvar, om girningen med hinsyn till farans beskaffenhet, den skada
som 4samkas annan och omstidndigheterna i Ovrigt miste anses forsvarlig.

Nodbestimmelsen ir subsididr i forhdllande till 24 kap. 1-3 §§ BrB, dvs.
den skall tillimpas forst om ansvarsfrihet inte skall intrdda enligt dessa pa-
ragrafer. Bestimmelsen dr avsedd att ge en regel for fall av intressekolli-
sion. Vad det 4r frigan om &r att tvl intressen, som bdda skyddas av ritts-
ordningen, kolliderar och att den fara som hotar det ena intresset kan
avvirjas endast genom ett intrdng i det andra.

De av rittsordningen skyddade intressen som ntdbestimmelsen uttryckli-
gen skyddar ir liv, hilsa och egendom. Men en nédsituation kan foreligga
dven nir andra intressen ir hotade. I paragrafen limnas dirfor utrymme for
en nédhandling som foretas av annan orsak. Vad som hiir syftas pa 4r all-
minna intressen. For att en girming skall vara fri frn ansvar i ett sidant fall
bor dock i regel gilla att intresset skall vara av synnerlig vikt.
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En skillnad i férhllande till nodvarnsbestimmelsen dr att det — for att
nodritt skall féreligga — inte krivs att faran uppkommit genom ett brottsligt
angrepp.

En forutsiittning for att ansvarsfrihet skall intrdda for en gédrning som be-
gds i nod dr som framgatt att denna "méiste anses forsvarlig”. Detta innebir
att utrymmet att foreta nédhandlingar dr sndvare dn det som finns f6r nod-
virnshandlingar. Det Aligger alltsd en nodstilld att i storre utstrickning 4n
den som dr i en nédvarnssituation sitta sina egna intressen at sidan. I princip
giller att den gidrning som foretas i nod skall vara pakallad av ett intresse av
betydligt storre vikt dn det som offras. Nodbestimmelsen &r enligt dess for-
arbeten (se prop. 1962:10 s. B 334) avsedd att tillampas endast i undantags-
fall.

Liksom nddvirnsbestimmelsen kompletteras nodbestimmelsen av en re-
gel i nuvarande 24 kap. 5 § BrB som innebir bl.a. att ansvarsfrihet kan in-
trada vid excess om den handlande svirligen kunde besinna sig.

Mdjligheterna att handla i néd for art rddda egendom bor 6ka

Som redogjorts for i det foregiende skall nédbestimmelsen enligt gillande
ratt tillimpas endast i undantagsfall. Det krdvs ett nédldge som innebdr att
en fara hotar intressen av sidan vikt som liv, hilsa eller virdefull egendom
eller annat som klart 4r att jimstdlla hdrmed. I forarbetena har Straff-
rittskommittén uttalat bl.a. att, d friga ej 4r om fara for liv eller hilsa utan
om ckonomiska virden, forutsittningarna for paragrafens tillimplighet
sillan kan anses uppfyilda.

Enligt Fingelsestraffkommitténs uppfattning bér nddbestimmelsens in-
nehdl! i huvudsak kvarstd oforindrat. P4 en punkt anser emellertid kommit-
tén att den nuvarande lagstiftningen ger uttryck for en alltfor restriktiv in-
stallning. Det giller den situationen att fara hotar endast egendom. Enligt
kommittén dr det inte befogat att krdva att egendom skall vara virdefull for
att nodratt skall foreligga utan sddan ritt bor foreligga i princip i alla situa-
tioner ndr fara hotar egendom. Det sagda innebir naturligtvis inte att varje
nodhandling bor vara tilliten. Kommittén pekar pd att en avvégning alltid
skall goras mellan den hotade egendomen och det uppoffrade intresset ge-
nom att ansvarsfrihet skall intrida endast nidr girningen #r férsvarlig.
Hirigenom &r det, enligt kommittén, uppenbart att ju mindre virde egendo-
men har desto mindre dr utrymmet f6r att medge ansvarsfrihet pd grund av
ndd.

Regeringen delar kommitténs uppfattning. Ocks4 enligt regeringens me-
ning finns det situationer di en nédhandling, som i och for sig allisa faller
under ett brottsstadgande, kan vara befogad &ven om den egendom som den
giller har ett mindre virde. I undantagsfall bor det inte heller vara uteslutet
med ansvarsfrihet trots att egendomen har endast atfektionsvirde. Hir kan
pekas pd det av kommittén anférda exemplet att det bor vara tilldtet att
ridda dven en gammal hund utan négot egentligt ekonomiskt vérde frdn att
d6 av koloxidforgiftning genom att sl sonder en fonsterruta.
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Det sagda leder till att kommitténs forslag att ur lagtexten i nodparagrafen
utmonstra ordet "virdefull”, sé att bestimmelsens innebord blir att nddrit
foreligger da fara hotar egendom i allminhet, enligt regeringens mening bor
genomforas. Att inte vilken nddhandling som helst kan godtas och att egen-
domens virde — det ekonomiska vardet eller affektionsvirdet — fir betydelse
for vilken nddhandling som dr tilliten, kommer direfter att framgé endast
genom forsvarlighetsrekvisitet.

Lagtexten bor formuleras om

Kommittén har, dven om ndgon mera allmin kritik inte har riktats mot néd-
bestimmelsens utformning, foreslagit att lagtexten omformuleras pé
motsvarande sdtt som nddvdrnsbestimmelsen. Detta har i huvudsak till-
styrkts av remissinstanserna och dven regeringen anser att en omredigering
bor ske. Det &r naturligt att nédparagrafen s 1dngt som mgjligt utformas pa
ett sitt som ansluter till nodvirnsparagrafen. Detta innebdr bl.a. att paragra-
fen styckeindelas.

Men det finns ocksé andra skil att omformulera 24 kap. 4 § BrB. Ett sa-
dant skdl dr, som ocksd angetts vid nédvimsbestimmelsen, att det &r ange-
ldget att utmonstra uttrycken “for att avvirja” etc. ur lagtexten. Detta kan
ndmligen ge det felaktiga intrycket att det for ansvarsfrihet vid néd krivs att
den handlande haft ett sirskilt syfte. Nod ar, pA samma sétt som nédvam, en
objektiv ansvarsfrihetsgrund och syftet med giirningen saknar dirmed bety-
delse for den straffrittsliga beddmningen.

Med den av regeringen forordade omredigeringen av nddbestimmelsen
kommer en i nod foretagen gédrning utgdra brott endast om den 4r ofor-
svarlig. Ordalydelsen i paragrafen kommer alltsd att, i motsats till for
nidrvarande, uttrycka en presumtion for ansvarsfrihet vid ndd. Detta.anser
regeringen vara riktigt. Sakligt sett ir dock denna indring avsedd att vara av
redaktionell karaktdr och ir sdledes inte uttryck for ndgon materiell forin-
dring av forsvarlighetsbedomningen. Det kan emellertid inte uteslutas att
den nya formuleringen leder till att domstolarna friar frin ansvar i nédsitua-
tioner i nigot fler fall dn for ndrvarande. En s3dan rittsutveckling finns det
enligt regeringens uppfattning inte anledning att stilla sig avvisande till. .

Kommittén foreslog att uttrycket "annan sddan orsak™ skulle ersittas med
lokutionen “annat som 4r att jamstdlla dirmed” och att denna skulle syfta pa
endast liv och hiilsa. Att den nuvarande syftningen pd egendom togs bort i
kommittéforslaget motiverades med att skyddsobjektet egendom hade blivit
s8 vidstrickt nir rekvisitet "virdefull” slopats och alltsd att nodbestimmel-
sen annars hade fatt en alltfor vidstrickt utformning. Nigon dndring i sak
var inte avsedd. Fortfarande skulle kravet pd jimforbarhet med liv och hélsa
stillas hogt och tillimpningen vara restriktiv. For egen del ir regeringen
som framgAtt beredd att godta kommitténs uppfattning att ndgon 4ndring av
nddrittens omfattning inte behdvs pd denna punkt. Paragrafen kan emeller-
tid ges en dnnu tydligare utformning om man later uttrycket "av annan
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sddan orsak” ersittas med “'annat viktigt av rdttsordningen skyddat intresse”.
Regeringens forslag har ddrfor den inneborden.

4.3.4 Samtycke

Regeringens forslag: En lagregel om ansvarsfrihet vid samtycke in-
fors. Regeln fAr sin plats i 24 kap. 7 § BrB och innebir att en giirning
som ndgon foretar med samtycke av den mot vilken den riktas skall
utgora brott endast om gidrningen med hinsyn till den skada, krink-
ning eller fara som den medfor, dess syfte och 6vriga omstindigheter
dr ofrsvarlig. Vad avser tolkningen av bestimmelsen uttalas att vid
uppsétligt tillfogande av kroppsskada grinsen for ansvarsfriande
verkan av samtycke bor dras pd i princip samma sétt som grinsen
mellan ringa misshandel och normalgraden av misshandel. Regeln &r
inte avsedd att ge utrymme for att samtycke vid grov misshandel eller
vid uppsétligt dodande i ndgot fall ska leda till ansvarsfrihet.

Kommitténs forslag Sverensstimmer i huvudsak med regeringens. En
betydande skillnad dr dock att regeringen, i motsats till kommittén, inte un-
der ndgra forhallanden kan acceptera att samtycke skall kunna leda till frihet
frdn ansvar for uppsétligt dodande.

Remissinstanserna: Det verviigande antalet remissinstanser anser att en
lagregel om verkan av samtycke pd det straffrittsliga omrddet bor inforas.
Bland dessa finns RA, BRA, Hovriitten for Nedre Norrland, Stockholms och
Norrképings tingsrdtter, Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms uni-
versitet och JO. Eslovs och Pited tingsrdtter stiller sig tvekande i frigan
medan bl.a. Domstolsverket, Svea hovrdtr och Sveriges domareférbund
avstyrker kodifiering av ansvarsfrihetsgrunden samtycke.

Nir det giller innehdllet i den foreslagna regeln ir det bara ett par re-
missinstanser som godtagit kommitténs forslag som det foreligger. En ge-
nomglende synpunkt dr att ansvarsfrihet aldrig bor intrada vid uppsatligt
dodande. Denna uppfattning har ocksd med stort eftertryck framforts i de
spontana remissvar som kommit in. En synpunkt som flera remissinstanser
ger uttryck for ir att lagtexten bor preciseras nirmare.

Ett antal remissinstanser tar upp frigan om lek och idrott och om &tgérder
pd det medicinska filtet. Vissa anser att den straffrattsliga regleringen pi
detta omrdde bor undantas frin paragrafens tillimpningsomride och utredas
nidrmare, medan andra ifrigasitter om inte den foreslagna regeln kommer att
medfora att frigan fir sin 18sning.

De flesta godtar kommitténs foérslag att hypotetiskt samtycké inte skall
kunna grunda ansvarsfrihet. Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms
universitet anser dock att ndgon form av livets regel behévs och att frigan
sdledes inte kan avfirdas pa det sdtt kommittén gjort. Centralorganisationen
SACO/SR menar att en regel om presumerat samtycke ir nédvindig.

Bland dem som motsitter sig att kommitténs forslag i denna del liggs till
grund for lagstiftning anser Svea hovritt att den foreslagna regeln skapar
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fler problem 4n den l6ser, medan domarefdrbundet menar att avgrinsnings-
problemen dr for stora och att paragrafen dr alltfor svepande.

Skilen for regeringens forslag:

Allmdint

Ndigon lagregel om ansvarsfrihet vid samtycke finns inte i svensk straffritt. .

Déremot finns en oskriven regel som innebdr att samtycke i vissa fall friar
frin ansvar. Ansvarsfrihet pd grund av samtycke forekommer ofta i det
praktiska livet men kommer sillan under domstols prévning. Dirmed #r
riittspraxis p omridet mycket sparsam. Hogsta domstolen har dock i en den
26 oktober 1993 meddelad dom, DB 596, tagit upp en friga om an-
svarsfrihet pd grund av samtycke. For ndrmare kunskap om samtycke som
ansvarsfrihetsgrund dr man emellertid hinvisad till den juridiska dokuinen.
Kommittén har relativt utforligt redovisat vad som kan bedomas vara
gillande rdtt. Regeringen vill dirfor i huvudsak hinvisa till betinkandet
(5. 99 ff.) i detta avseende. En kortfattad beskrivning av rittsliget skall dock
limnas i det f6ljande.

Det bor pdpekas att vad som i detta ssmmanhang behandlas ir endast den
verkan som samtycke har nir det géller straffrittsligt ansvar. Detta innebiir
inte att samtycke saknar betydelse pd andra rittsomriden. Det dr emellertid
frimst pd straffritens omrdde som frigan aktualiseras och som det finns
tillriackligt underlag for lagstiftning. :

Situationer vid vilka samrycke friar frdn ansvar
Betydelsen av samtycke vid de olika brotten

Samtycke som ansvarsfrihetsgrund har sin stdrsta betydelse vid brotten mot
person och d& sarskilt vid brotten mot liv och hilsa. '

Samtycke torde aldrig kunna utesluta ansvar for den som berdvat annan
livet. Detta innebér emellertid inte att samtycke saknar betydelse vid mord
(3 kap. 1 § BrB), drap (3 kap. 2 § BrB) eller véllande till annans dod (3 kap.
7 § BrB). Samtycke fir niimligen betydelse pa sa sitt att girningens straff-
viirde regelmdssigt minskar.

Nir det giller misshandelsbrotten #r rittsliget betriiffande ansvarsfrihet
vid samtycke inte lika klart. Art med ndgons samtycke tillfoga denne smiirta
eller ringa kroppsskada ir dock normalt inte straftbart. Vid allvarligare ska-
dor #r didremot huvudregeln att ansvarsfrihet inte intriider. Det finns dock
situationer ddr omridet for ansvarsfrihet stridcker sig in dver omridet for till-
fogande av kroppsskada som inte dr ringa. Ett sddant fall kan vara om gir-
ningen har ett godtagbart syfte. Det ansvarsfria omradet synes i huvudsak
kunna beskrivas s att om misshandeln med hinsyn ull samtliga omstindig-
heter — utom det forhallandet att samtycke foreldg — skulle ha bedomts som
ringa skall inte domas till ansvar om den mot vilken giirningen riktades sam-
tyckte till den. Detta innebdr att vid normalgraden av misshande! ett sam-
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tycke i princip inte medfor ansvarsfrihet liksom det inte heller gor det vid
grov misshandel. I de fall samtycket inte leder till ansvarsfrihet kan det dock
medfora att straffvirdet hos girningen minskar.

Det sagda har rort brotten mot liv och hilsa i 3 kap. BrB. Men iven vid
andra brott mot person kan samtycke ha ansvarsfrihetsgrundande verkan. S4
kan samtycke utesluta ansvar for brott mot frihet och frid i 4 kap. BrB och
vid fortalsbrotten i 5 kap. BrB. Det kan tilliggas att avsaknaden av sam-
tycke dr for vissa, men dock inte alla, av sexualbrotten i 6 kap. BrB en for-
utsittning for att brott skall foreligga.

Ocksd vid andra typer av brott som riktar sig mot fysiska eller juridiska
personer har samtycke frin den mot vilken girningen riktas betydelse. Har
kommer frimst formdgenhetsbrotten i 8-12 kap. BrB i &tanke, vilka for sin
tillimpning i de flesta fallen kriver att samtycke inte foreligger. Nir det
ddremot giller brotten mot allmiinheten (13-15 kap. BrB) och brotten mot
staten (16-22 kap. BrB) liksom de specialstraffriittsliga brotten kan sam-
tycke endast i undantagsfall f3 betydelse som ansvarsfrihetsgrund.

Forutsattningarna for att ett samtycke skall vara giltigt

For att ett samtycke skall ha ansvarstriande verkan i det enskilda fallet
mdste vissa garantier foreligga for att samtycket verkligen innebdr att den
enskilde har gett upp det straffskyddade intresse som det dr frigan om.
Samtycket miste alltsd vara giltigt. Detta innebiir i forsta hand att det maste
" ha limnats av nigon som ir behorig att forfoga dver det aktella intresset.
Men det kriivs ocksd att samtycket limnats av nigon som ir kapabel att for-
std innebdrden av det, att det dr frivilligt och att det idr allvarligt menat samt
att det givits med full insikt om relevanta forhillanden.

Samtycket miste, for att ha ansvarsfriande verkan, foreligga nédr den ak-
tuella annars straffbelagda giirningen foretas. Vid gidmingar utstrickea i
tiden méste samtycket foreligga under hela den tid som ga.rmngsmannen har
skeendet under kontroll.

Nagot krav pd att samtycket skall ha tagit sig ndgot yttre uttryck finns
inte. Det dr alltsd tillrickligt med ett tyst inre samtycke. Om saken kommer
under rittslig provning och samtycket férnekas fir dock krivas att det finns
nigot som tyder pd att ett samtycke forelegat. P4 detta siitt kan olika typer
av manifestationer av samtycket fa betydelse for den rittsliga hanteringen,
dven om sddana alltsd egentligen inte krdvs materiellt sett.

Hypotetiskt samtycke

Med hypotetiskt samtycke forstds att ndgot samtycke inte toreligger, men att
omstindigheterna ir sddana att man objektivt sett kan anta att den som hade
forfoganderiitten over intresset inte skulle ha haft nigot att inviinda mot in-
tringet om han, med full insikt om de relevanta forhdltandena, varit i till-
falle att ta stillning. Eventuellt kan man tala om hypotetiskt samtycke ocksd
i fall dir samtycke nekats, men didr samtycke skulle ha givits om veder-

Prop. 1993/94:130



borande kint till samtliga relevanta omstdndigheter. De girningar dir frigan
om hypotetiskt samtycke aktualiseras 4r ofta bagatellartade. Som exempel
kan nimnas att ndgon ldnar grisklipparen av en bortrest granne eller tar sig
in i hans hus for att i all vilmening se till ndgot eller avhjilpa nigot fel, trots
att man inte kan tala om att en nddsituation foreligger.

Det dr osikert om svensk ritt godtar hypotetiskt samtycke som ansvars-
frihetsgrund. Samtidigt som man pd manga héll inom doktrinen tar avstind
fran det hypotetiska samtycket finns uppfattningen att det behdvs en regel
av detta slag i det dagliga praktiska livet. Och i rittspraxis finns bide fall
somn talar for och fall som talar emot att hypotetiskt samtycke accepteras
som ansvarsfrihetsgrund i svensk ritt.

Atgirder inom sjukvarden samt lek och idrott

Inom sjukvérden forekommer dtgirder som i och for sig uppfyller rekvisiten
for t.ex. misshandel. Det kan naturligtvis ifrdgasittas om exempelvis en
operation verkligen bor tas in under begreppet misshandel. [ doktrinen har
papekats att en typisk misshandel sker i avsike att tillfoga skada eller smirta
medan operationens syfte ir det rakt motsatta. Hiremot kan emellertid sigas
att dven en otypisk handling som faller under rekvisiten i 3 kap. 5 § BrB en-
ligt lagens bokstav utgdr misshandel. I vart fall torde en illa utford eller
omotiverad operation kunna bestraffas som véllande till kroppsskada.

Samtycke frin patienten dr en grundliggande forutsittning for i princip
all sjukvérd. Forekomsten av samtycke dr emellertid inte det enda som styr
tilldtligheten ndr det giller Atgdrder pd det medicinska filtet. Bl.a. kan ocksd
nddbestdmmelsen vara tillimplig. En grundprincip 4r att atgiirder av likare
ir rilldtna dven utan lagstdd om de sker i dverensstimmelse med vetenskap
och beprovad erfarenhet och patienten inte motsitter sig dem.

Inom lek och idrott godtas svirare misshandel dn som i aliminhet accep-
teras pd grund av enbart samtycke. I ménga sporter 4r det ofrinkomligt att
deltagarna utsiitts for ett visst métt av bide avsiktligt och oavsiktligt vald
under stridens hetta, t.ex. inom ishockey. I boxning utgdr t.o.m. uppsitlig
misshandel det centrala momentet i sporten.

Det dr naturligtvis inte endast frigan om ansvar for misshandel som
skulle kunna aktualiseras niir det giller lek och idrott. Aven rekvisiten for
exempelvis véllande till kroppsskada eller sjukdom (3 kap. 8 § BrB) och
ofredande (4 kap. 7 § BrB) kan ofta tinkas vara uppfyllda.

I de flesta sporter, som innefattar handgripligt beteende, finns det regler
som har karaktir av siikerhetsforeskrifter. I huvudsak torde man kunna utgd
frin att den som foljer dessa inte skall fillas till ansvar for brott, ven om
hans forfarande i och for sig ryms under ett straffstadgande. Men inte heller
om dessa regler overtrads dr det givet att ansvar skall intrdda. Det finns
sporter som allmiint bedrivs pd ett sddant sdtt att regelovertridelser, som
ibland leder till personskador, dr oundvikliga. Som exempel kan, férutom
ishockey, ndmnas fotboll, handboll, bandy och rugby. Den som frivilligt
deltar i sporter av denna typ dr medveten om skaderisken. Detta innebér
dock inte att man generellt kan sdga att han godtar skadan i det enskilda
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fallet. Atr anvinda samtycke som grund for ansvarsfribet dr darfor inte
mojligt i alla situationer. Ansvarsfriheten foljer hér i stillet av att vissa
regeldvertradelser 4r allmint godtagna i samhillet.

En lagregel om ansvarsfrihet vid samtycke bor inféras

Som framgdr av Fingelsestraffkommitténs stutbetinkande Frihet frin
ansvar (SOU 1988:7 s. 111 ff.) har frigan. om en lagregel om ansvarsfrihet
vid samtycke till brottslig gidrning skall inféras, varit aktuell vid flera
tillfillen och under en lang f6ljd av 4r. Flera olika forslag har lages fram.
Lagstiftaren har dock inte ansett sig bora lagstifta pd grundval av nigot av
dessa. Nu har frigan &ter kommit pd dagordningen genom Fingelse-
straffkommitténs forslag.

Kommittén anser att starka skil talar for att den ansvarsfriande verkan
som samtycke har bor lagfistas. Framst pekar kommitién pa de krav som le-
galitetsprincipen stiller. Enligt kommiteén bor i den man det dr mgjligt varje
omstindighet som inverkar pd frigan, om en handling utgér brott eller ej,
regleras i lag. Vidare antar kommittén att en lagstiftning p& omridet skulle
medfdra en del effektivitetsvinster inom rittsviisendet. Hirvid pekar kom-
mittén pd att samtyckesfrigor ibland 4r komplicerade och att deras 16sande
skulle underlittas av en lagreglering samt pd att en lagregel skulle ge
sikrare avgodranden i mal dir samtyckesfrigan ir aktuetl och siledes en
storre stadga pd omridet.

De flesta remissinstanserna har anslutit sig till uppfattningen att ansvars-
frihetsgrunden samtycke bor lagregleras. Aven regeringen har denna upp-
fattning. Framst vill regeringen peka p& att det dr angeliget att. s& lngt det
glr, undvika att straffrittsliga frigor f&r sin losning utanfér lagen. Det ir,
dven om det inte gér att undvika att en del frigor fir sin 16sning i rétispraxis,
lagstiftaren som skall dra grinsen kring det straffbara omridet. Med hidnsyn
till den betydelse som samtyckesproblematiken har for bedémningen av
ménga brott talar siledes starka principielia skal for att en reglering av sam-
tycke som ansvarsfrihetsgrund bor inforas. Endast om det skulle varit omoj-
ligt att skapa en sidan lagregel, som tillgodoser de krav som man bor stilla
pa straffrittsliga regleringar, hade fragan bort limnas at doktrin och praxis
att 1dsa.

Kommittén har dven dberopat effektivitetsskil for en lagstiftning. Det dr
klart att en lagreglering f6r med sig ett battre underlag for domstolarnas och
andra myndigheters bedomningar av samtyckesfrigor och ddrmed sikrare
avgoranden. Detta 4r naturligtvis av godo och talar for lagstiftning. For egen
del tror regeringen dock knappast att en lagreglering i ovrigt medfor ndgra
mérkbara effektivitetsvinster.

Aven om vi siledes tar Stiillning for ett inforande av en lagregel om an-
svarsfrihet vid samtycke vill vi framhdlla att vi inte fSrestéller oss att man
med en ny sddan regel kan ge domstolarna heltickande anvisningar foér hur
olika samtyckessituationer skall 16sas. Den oklarhet som nu i viss utstrick-
ning rider betriffande samtyckets ansvarsfriande verkan kommer alltsd inte
att helt kunna undanrgjas genom lagstiftning. Detta innebiir att det i inte
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ringa utstrickning dven fortsittningsvis blir en sak for domstolarna att nir-
mare prova var granserna for ansvarsfrihet pd grund av samtycke gér.

Kraven for att ett samtycke skall ha ansvarsfriande verkan

Regeringen har i det foregdende redogjort for vad som far anses vara gil-
lande ritt i friga om de krav som man bor stilla pd ett samtycke for att det
skall ha verkan som ansvarsfrihetsgrund. Kommittén har inte foreslagit att
nigra dndringar skall vidtas i detta hidnseende. Inte heller har nigra nske-
mal i den vigen framforts av remissinstanserna.

Aven regeringen ansluter sig till kommitténs stillningstagande i detta av-
seende. En lagreglering bor alltsd innebira endast en kodifiering av vad som
redan nu kan bedomas vara gillande ritt, med de fortydliganden som anges
i det foljande.

Sdrskilt om hypotetiskt samtycke

Som framgdut ir rittslidget niir det giller hypotetiskt samtycke oklart dven
om man inom doktrinen kan finna stdd for ett avvisande av sddant samtycke
som ansvarsfrihetsgrund. Kommitténs slutsats r att hypotetiskt samtycke
inte bor accepteras som ansvarsfrihetsgrund i svensk ritt. [ detta avseende
far kommittén stod av de flesta remissinstanserna. Dock idr Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet och Centralorganisationen
SACO/SR. som nyss nimnts, mera tvekande.

Ocksd regeringen anser att det i och tor sig finns skiil att inta en reserve-
rad hdllning till hypotetiskt samtycke. En regel som direkt sldr fast hypote-
tiskt samtycke som en ansvarsfrihetsgrund skulle kunna uppfattas som en
minskning av det skydd som strafflagstiftningen ger den enskilde mot an-
grepp av andra. Dessutom skulle en regel av detta slag innebira tillimp-
ningsproblem.

Den av regeringen foreslagna regeln om ansvarsfrihet vid samtycke om-
fattar darfor enligt sin ordalydelse inte hypotetiskt samtycke. Detta innebir
emellertid inte att ansvarsfrihet i dessa och liknande fall skall vara helt ute-
sluten. I praktiken torde den oskrivna ansvarsfrihetsgrund som ibland till-
ldmpas i mera bagatellartade mal, och sorn har formen av en hiinvisning till
“livets regel” eller “social adekvans™ eller liknande i litteraturen anvinda ut-
tryck. ofta kunna beropas i sddana situationer.

Grdnsen for ansvarsfriande verkan av samtycke till kroppsskada
Kommitténs slutsats — som regeringen ansluter sig till - betriffande gillan-
de riitt dr att griinsen for ansvarsfriande verkan av samtycke till kroppsskada
normalt gir mellan vad som. med bortseende frin samtycke. skulle anses
som ringa misshandel och — med motsvarande forbehdll - normalgraden av
misshandel. Av naturliga skiil kan samtycke inte heller leda till ansvarsfrihet
frdn giimingar som utgdr grov misshandel.
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Forslaget frin kommittén innebidr inte heller i detta avseende nagon
avvikelse frn vad som kan bedémas vara gillande ritt. Grinsen for an-
svarsfrihet vid samtycke gér alltsd enligt forslaget i princip mellan ringa
misshandel och normalgraden av misshandel. En absolut grinsdragning har
kommittén dock inte velat géra. Enligt kommittén bor det i undantagsfall
vara tilldtet att stricka ansvarsfriheten ndgot lingre &n till dvre gransen for
ringa misshandel. Ndgon nirmare precisering i detta avseende innehéller
betdnkandet emellertid inte.

Ocksé regeringen anser att det dr ett riktigt stallningstagande att ansluta
till gillande riitt i friga om hur 1dngt omrddet f6r ansvarstrihet bor stricka
sig vid samtycke till kroppsskada. Vidare hdller regeringen med kommittén
om att en absolut griansdragning dr svdr att gora och att utrymme bor ges till
domstolarna att i vissa fall gd langre dn till dvre gridnsen for ringa misshan-
del. Fall kan finnas dir gidrningen i och for sig ir att bedéma som normal-
graden av brottet men omstiindigheterna inda iir sddana att ett samtycke bor
medféra ansvarsfrihet. I detta ligger emellertid att om misshandeln i sig ir
att bedoma som grov, samtycke inte bor ges ansvarsfriande verkan.

Det bor poiingteras att, om gimingen befinns brottslig, dess straffvirde i
de fall samtycke forelegat ofta ir betydligt ligre dn om samtycke inte fore-
legat. Likasd bor framhdllas att frigan om misshandelsbrottet dr sidant att
samtycket leder till ansvarsfrihet i princip bor bedomas innan denna straff-
viirdereduktion har gjorts.

Samivcke medfér inte ansvarsfrihet vid uppsdtligr dédande

En bred majoritet av remissinstanserna har motsatt sig kommitténs forslag
aut den som med samtycke berdvat ndgon livet. 1t vara i extrema undan-
tagssituationer, skall kunna g fri frin ansvar. Denna instillning utgor ocksé
det dominerande inslaget i de minga spontana remissvar som avgivits.

De giirningar som det hiir #r frdgan om &r si allvarliga au det forhdilan-
det, att samtycke forelegat eller rent av att ddédandet skett pd uppmaning
frdn ndgon som inte lingre vill leva, inte i ndgot fall bor leda till frihet frén
ansvar. Det dr fulle tillrédckligt med det hiinsynstagande till gdmingsmannens
avsikter och motiv som skall ske enligt 29 kap. 1 § andra stycket BrB och
den reducering av straffviirdet som enligt 29 kap. 3 § BrB blir f6ljden av att
en girning foranletts av stark minsklig medkinsla och att samtycke
forelegat (se forslaget till indrad lydelse av 29 kap. 3 § BrB).

Atgdrder pd det medicinska filtet samt lek och idrott

En allmiin regel om ansvarsfrihet vid samtycke kommer att omfatta dven 4t-
girder pd det medicinska filtet samt forhdllandena nir det giiller lek och
idrott. Sdsom framgdr av beskrivaingen av gillande riitt ir emellertid svirig-
heterna att applicera vedertagna straffriusliga resonemang hir uppenbara.
P4 dessa omrdden mdste en annorlunda grinsdragning goras én pd privat-
livets omrdde i 6vrigt. Att sd dr forhillandet dr sdvél nodvindigt som

Prop. 1993/94:130

43



naturligt med hinsyn till bl.a. syftet med handlingar inom dessa omriden.
Aven om salunda bestimmelsen i och for sig ér tillimplig ocksa hir maste
inte minst férsvarlighetsbedomningen i dessa fall goras frin andra utgdngs-
punkter. Det innebdr att bestimmelsen i praktiken torde f& begrinsad
betydelse pd dessa omriden. Ndgon fordndring av vad som i dag kan anses
vara géillande ratt dr heller inte avsedd.

Lagregelns utformning

Kommittén har foreslagit att lagregeln om ansvarsfrihet pd grund av sam-
tycke ges en allmint hlllen utformning. Som framgdtt anser nigra re-
missinstanser att lagtexten bor preciseras nirmare. For egen del kan rege-
ringen instimma i den tankegdng som ligger bakom dessa remissynpunkter,
vilka ligger vil i linje med ett hivdande av legalitetsprincipen pd straffrit-
tens omrdde. Det dr emellertid uppenbart att det méter stora svérigheter att
utforma en ansvarsfrihersregel avseende samtycke, som ir avsedd att kunna
tillimpas i flera olika typer av situationer, pi ett mera detaljerat sdtt. Med
hinsyn till de tidigare redovisade motiven for inférandet av en bestimmelse
om den straffritisliga verkan av samtycke, lter sig enligt regeringens me-
ning en mer allmént hdllen bestimmelse forsvaras. Av det som tidigare an-
forts framgdr ocksd att utrymmet for ansvarsfrihet pd grund av samtycke i
inte ovisentlig grad dven fortsittningsvis kommer att bestimmas genom
domstolarnas praxis. Regeringen forordar dirfér att lagtexten i huvudsak far
den utformning som kommittén foreslagit.

Regeringen foresldr sdledes att en girning, som nigon beghr med sam-
tycke frin den mot vilken den riktas, skall utgéra brott endast om giirningen
med hénsyn till den skada, kriankning eller fara som den medfor, dess syfte
och dvriga omstindigheter dr of6rsvarlig.

4.3.5 Excess

Regeringens forslag: Excessbestimmelsen dndras s att den blir di-
rekt tillimplig i alla de situationer i vilka ansvarsfrihet kan intrida en-
ligt nuvarande 24 kap. 14 §§ BrB och 10 § polislagen (1984:387)
och inte bara niir en situation av sidant slag som anges i dessa
! paragrafer objektivt sett foreligger. Detta innebdr att ansvarsfrihet kan
intrada dven vid s.k. putativ excess. Straffnedsiittningsregeln i
excessbestimmelsens andra stycke flyttas till 29 kap. 3 § BrB.

Kommitténs forslag overensstimmer till innebdrden med regeringens.
Kommittén foresldr dock en uttrycklig foreskrift angdende verkan av putativ
excess. dvs. nir nigon handlat i exempelvis en inbillad nddvérnssituation
och dirvid vidtagit en dtgiird som - dven om den inbillade situationen varit
verklig — skulle ha varit uppenbart ofdrsvarlig men dir den handlande i den
inbillade situationen svarligen kunde besinna sig.
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Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker kom-
mitténs forslag. Dock framhéller en del av dessa att det kan uppstd
bevisproblem vid tillimpningen och att det bor krdvas att den tilltalade hade
befogad anledning att uppfatta situationen pa det sitt han gjorde.

Forslaget avstyrks av RA, Domstolsverket, Sveri ges domareférbund och
Fireningen Sveriges dklagare.

Enligt RA synes den foreslagna regleringen ge ett alltfor stort utrymme
for ansvarsfrihet vid invindningar om putativ excess. Liget miste vara
sddant att han med hinsyn till omstdndigheterna kan sidgas ha haft fog for
sin uppfattning. RA ifragasitter for Ovrigt starkt om ndgon reglering av den
angivna situationen over huvud taget dr erforderlig, sdrskilt som det inte
ansetts nédvandigt att reglera vad som i subjektivt hinseende i dvrigt giller
betriffande nédvdm och nod.

Domstolsverket menar att det inte foreligger ndgra sakliga skil for en ut-
vidgning av excessbestimmelsen medan Sveriges domareforbund befarar att
forslaget kan leda till svarigheter i rittstillimpningen och att det inte heller
behovs for att man skall nd ett rimligt resultat. Domareférbundet har dven
synpunkter pd den nuvarande lydelsen av excessbestimmelsen.

Foreningen Sveriges &klagare anser att bestimmelsen inte behovs och
dessutom, om den skall inforas, att "fog” f6r uppfattningen miste ha funnits.

Skilen for regeringens forslag:

Gdllande rdtt

Om nigon i fall som avses i 24 kap. 1-4 §§ BrB — dvs. i en nédvimns- eller
nodsituation eller di personen i friga haft laga befogenhet — eiler i 10 §
polislagen (1984:387) har gjort storre vald eller svrare skada in i varje fall
ir medgivet skall han enligt nuvarande 24 kap. 5 § forsta stycket BrB vara
fri frin ansvar om omstindigheterna var sddana att han svérligen kunde be-
sinna sig. Vidare giller enligt paragrafens andra stycke att han, om gir-
ningen vid denna prévning bedéms som brotislig, kan f& strafflindring.
Detta hidnger samman med att fall, ddr den handlande svarligen kunde be-
sinna sig, utan nigon bestimd grins gir dver i tall dar det motte svérigheter
for honom att besinna sig. Straffet fir i dessa fall sittas under straffskalans
minimum och ligst till allmidnna bétesminimum.

Vid bedémande av om giirningsmannen svérligen kunde besinna sig bor
beaktas dels farans art och den tid som stat till forfogande for en adekvat
reaktion, dels girningsmannens individuella egenskaper. Sirskild vikt bsr
liggas vid om faran var stor eller éverhingande eller om angreppet kom
plotsligt eller pd ett ovintat sitt. I synnerhet giller detta i nodvirnssituatio-
ner. Om girningsmannen snabbt méste fatta beslut om hur han skall bete
sig, kan man inte begira lika mycket av honom som om han hade tid till
overvigande. Det bor beaktas. att forhdllandena i den aktuella typen av situ-
ationer mycket ofta ir sddana att de stiller stora krav pé sinnesniirvaro och
sjdlvbehdrskning. Som exempel pd individuella egenskaper som bor beaktas
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kan nimnas nervositet, lattskrimdhet och hiftigt lynne men ocksi mera till-
filliga subjektiva tillstind, t.ex. akut ridsla eller panikkinsia.
Excessbestimmelsen behandlar endast det fallet att en situation som
anges i 24 kap. 1-4 §§ BrB eller 10 § polislagen rent faktiskt forelegat. Den
som trott sig vara i exempelvis en nddsituation, dvs. den som felaktigt upp-
fattat omstidndigheterna si att han skulle ha befunnit sig i n6d om den inbil-
lade situationen varit verklig, anses i doktrinen inte enligt paragrafens orda-
lydelse kunna g fri frin ansvar vid fall av excess dir han svérligen kunde
besinna sig. Han kan inte heller med stdd av lagtexten fi strafflindring.
Enligt doktrinen bor excessbestimmelsen emellertid inte tillimpas pa
detta siitt. En forfattare menar att ansvarsfrihet och strafflindring enligt
excessbestimmelsen bor intrdda pd samma sitt vid inbillade situationer som
vid verkliga (Jareborg, Brottsbalken kap. 23-24 m.m. s. 89). Aven brotts-
balkskommentaren (Beckman m.fl.. Brottsbalken II 6:e uppl. 1990 s. 691 f.)
intar denna héllning. Detta innebdr att ocksd den som trott sig vara angripen
bor f4 dtnjuta dtminstone straffnedséttning enligt paragrafen, om han Gver-
skrider den rétt han skulle ha haft om hans férestillning var riktig. Kom-
mentaren framhéller att &ven denne ldtt kan gora en felbeddmning av vad
situationen, i hans fall den inbillade situationen, ger honom riitt att géra.
Nigon stadgad praxis avseende dessa situationer torde inte foreligga.

Verkan av putativ excess bér omfattas av excessbestimmelsen

Kommittén har foreslagit att den som svérligen kunde besinna sig i en inbil-
lad ndd- eller nodvirnssituation eller i en situation dir han inbillat sig ha
laga befogenhet, uttryckligen skall omfattas av excessbestimmelsen.

Kommitténs redovisade uppfattning att putativ excess for narvarande inte
omfattas av excessbestimmelsen ir enligt regeringens mening i viss min
diskutabel. Skil kan anféras for att det redan av den vanliga uppsatsbedom-
ningen foljer att fall av inbillade — putativa — nddvérnssituationer och néd-
situationer pd samma sitt som verkliga sddana situationer omfattas av
excessbestimmelsen. For dennas tillimpning skulle det siledes inte krivas
att det rent faktiskt forelegat en situation som beskrivs i 24 kap. 1-4 §§ BrB
eller 10 § polislagen och det skulle alltsd i de angivna fallen inte vara frigan
om nigon analogisk tillimpning.

Oavsett hur det forhiller sig hdirmed ér det dock angeliget att den osiker-
het som foreligger i denna friga undanrgjs. Den 16sning som d& viljs bor
klargdra att ansvarsfrihet i enlighet med kommitténs forslag bor intrada vid
putativexcess. Detta har ocksd tillstyrkts av en majoritet av remissinstan-
serna. Regeringen dr dirfér beredd att godta innebdrden av kommitténs for-
stag i denna del.

Som redovisats i det foregdende har vissa remissinstanser hivdat att
kommittéforslaget innebir en utvidgning av géllande ritt. Av vad som nyss
sagts framgdr att det dr osdkert om denna uppfatining ir riktig. 1 detta avse-
ende kan man for dvrigt peka pa RA:s remissvar, dir det uttalats att det dr
tveksamt om ndgon lagreglering av den aktuella situationen dr nodvindig
och om alltsd ansvarsfriheten inte f6ljer redan av gillande lagtext. En enligt
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regeringens mening dndamdlsenlig 18sning dr dd att, i stillet for den av
kommittén foreslagna modellen med en uurycklig foreskrift om vad som
skall gilla om den handlande trodde att han var i en situation av det aktuella
slaget, dndra inledningen av excessbestimmelsen s& att det redan dér fram-
ghr att fallen av putativ excess omfattas av ansvarsfrihetsregeln i paragrafen.
Detta blir liget om man, i stillet for att inskriinka paragrafens tillimpnings-
omride till fall som avses i 1-4 §§ etc., anger detta till fall dar de angivna
paragraferna dr tilldmpliga. Regeringens forslag har den innebdrden.

Nigra instanser for i sina remissvar rorande excessbestimmelsen fram
4sikten att det bor kridvas att den som handlat i t.ex. putativt nddviirn haft
fog tor sin uppfattning om att han befann sig i en nodvirnssituation for att
han skall beviljas ansvarsfrihet vid excess. Denna instiillning dr dock svar
att forena med gillande principer for uppsitsbeddmningen. Tdckningsprin-
cipen inom straffritten, som innebir att det subjektiva rekvisit som géller
enligt en straffbestimmelse skall ticka de objektiva giimingsmomenten eller
den etfekt som straffbestimmelsen tar sikte pd for att ansvar skall kunna
Adomas. giller dven ansvarsfrihetsreglerna. Detta innebir att den som begétt
en girning miste — om det dr friga om ett uppsatligt brott - ha haft insikt
bl.a. om att det inte varit friga om en nodvirnssituation for att han skall
kunna straffas. Trodde han, ehuru felaktigt, att ett brottsligt angrepp var
overhingande ir den girning som han begick fri frin ansvar om hans
handlande i forhdllande till den inbillade situationen inte var uppenbart ofér-
svarlig.

[ nu angivet fall spelar det alltsa, forutsart att det rort sig om ett brott for
vilket det for straffbarhet krdvs uppsdt, ingen roll om den som handlade
hade fog for sin missuppfattning eller ej. Hur det dn forholl sig med detta
skall han g8 fri frin ansvar. Det dr d4 inte logiskt att kriiva av den som gjort
sig skyldig till excess, dvs. som gt lingre i sin nodvirnshandling 4n
tillétet, att han skall ha haft fog for sin uppfattning om ett 6verhdngande
brottsligt angrepp. En sddan ordning pdverkar for vrigt inte bara tillimp-
ningen av forevarande paragraf utan ocksd tickningsprincipens tillimpning
over huvud taget pd de objektiva ansvarsfrihetsgrundernas omrade och leder
fel. Ndgot krav pd att den som handlat i putativ excess skall ha haft fog for
sin uppfattning om den situation som han befann sig 1 skall alltsd inte upp-
stiillas.

Det sagda skall inte forviixlas med det krav pd bevisningens styrka som
bor gilla, Ett blankt pdstiende att man handlat i putativt nodvam och dirfor
skall g8 fri frdn ansvar kan naturligtvis inte godtas. Det miste foreligga sa-
dana omstindigheter att inviindningen inte framstdr som obefogad. Detta ar
redan giillande rdtt och att foresld ndgon dndring hirav ir inte aktuellt.
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4.3.6 Tillfallig sinnesforvirring

Regeringens forslag: Nagon lagstiftning betrdffande verkan av till-
fallig sinnesforvirring foreslds inte. Fragan harom, liksom frigan om
den straffritisliga regleringen av brott begdngna under berusning, far i
stillet bli foremdl for fortsatta Gvervidganden.

Kommitténs forslag gér ut pa att en sirskild lagregel om ansvarsfrihet
vid tillfdllig sinnesforvirring skall inforas. Kommittén anser vidare att de
regler som giller for brott som begéus under berusning bor bli féremal for
dversyn.

Remissinstanserna: Remissutfallet 4r splittrat. Antalet remissinstanser
som tillstyrker kommittéforslaget ar ungefir lika minga som de som anser
att det inte bor genomforas.

De remissinstanser som avstyrker forslaget ir RA, Domstolsverket,
Rikspolisstyrelsen, Kriminalvdrdsstyrelsen, Svea hovrdtt, Hovrdtten for
Nedre Norrland, Stockholms tingsrdtt, en minoritet i Norrképings tingsrdtt,
JO och Foreningen Sveriges dklagare. En genomgaende synpunkt som fors
fram dr att det dr oacceptabelt med olika regler for gdrningar som begds av
tillfalligt forvirrade personer och for sidana som begds av personer som &r
mera permanent forvirrade.

De som tillstyrker forslaget ir OB, majoriteten i Norrképings tingsritt,
Pited tingsrdti, Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet,
Sveriges domareforbund, Sveriges advokatsamfund, Féreningen Sveriges
polischefer, Centralorganisationen SACO/SR och Svenska Arbetsgivare-
foreningen. Av dessa sistndmnda anser domareférbundet att endast hog-
gradiga omtdckningstillstdnd bor leda till ansvarsfrihet. Férbundet ifriga-
sitter om inte frigan bor 18sas i samband med ant man tar stdllning till hur
psykiskt storda lagovertrddare skall behandlas straffrattsligt.

Flera remissinstanser delar den av kommittén framforda uppfattningen att
de regler som giller for brott som begétts under berusning bor bli féremal
for Gversyn.

Skilen for regeringens forslag:

Bakgrund

Kommitténs forslag tar sikte pd tillfillig sinnesférvirring som ngon rékat i
utan egen skuld. Som exempe! pd sddan kan nimnas forvirring pd grund av
feber, chock eller slag mot huvudet samt omtéckning pd grund av medicine-
ring enligt ldkares anvisningar. Vidare kan nimnas fall di narkotika, alkohol
eller nigot annat dmne ofrivitligt tillforts kroppen och forvirring i samband
med uppvaknande ur somn, narkos eller hypnos.

I BrB saknas en bestimmelse om ansvarsfrihet for den som begédtt en
brottslig gidrning i ett tillstdnd av tillfillig sinnesférvirring som han rékat i
utan egen skuld. Ddremot finns i 1 kap. 2 § andra stycket BrB en regel, som
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innebdr att om en gidrning begltts under sjalvforvaliat rus eller om
girningsmannen annars genom eget vdllande tillfilligt var frin sina sinnens
bruk, sé skall detta inte foranleda att gdrningen inte anses som brott.

Regeln avser alltsd det fallet att gdrningsmannen sjilv pé ett icke ursikt-
ligt sdu forsatt sig i det forvirrade sinnestillstandet. Har han gjort det skall
forvirringen inte verka till hans formén i straffritisligt hinseende. Hirav
skulle man kunna dra slutsatsen att lagrummet innebir att om gidrmingsman-
nen utan egen skuld blivit forvirrad s skall hans girning inte anses som
brott. Detta idr emellertid inte avsikten med bestdimmelsen. Men meningen
var inte heller att denna kategori, som hade varit fri frAn ansvar enligt en ut-
trycklig bestimmelse i strafflagen, i och med inférandet av BrB skulle fillas
till ansvar. Man ansdg endast att en bestimmelse om detta var onddig dé
ansvarsfrihet foljer av den allménna uppsatsregleringen.

Ndgon lagregel om ansvarsfrihetsgrundande verkan av tillfdllig sinnesfor-
virring bor inte inféras nu

Uppfattningen att det inte behdvs nigon ansvarsfrihetsrégel som tar sikte pd
fall av tillfdllig sinnesforvirring utan egen skuld 4r i och for sig diskutabel.
Frin flera hall har gjorts giillande att den tolkning av uppsitsrekvisitet som
gjordes i forarbetena till BrB ar felaktig. Osikerheten i detta hdnseende
foranledde ocksd departementschefen att i forarbetena till BrP (prop.
1964:10 s. 107) uttala att de som var fria frAn ansvar enligt strafflagens be-
stimmelse om tillfillig sinnesf6rvirring dven enligt BrB skulle gé fria frdn
ansvar.

Frdgan, om det finns ndgot behov av en regel om verkan av tillfillig sin-
nesforvirring, har efter inforandet av BrB diskuterats i den juridiska
doktrinen. Bl.a. professorn Ivar Strahl har ifrigasatt om en bestimmelse i
dmnet verkligen ir obehdvlig. Och kommittén har ansett det klart att ett
sddant behov foreligger.

For egen del &r ocksa regeringen nirmast av den uppfattningen att en re-
gel om ansvarsfrihet vid fall av tillfillig sinnesforvirring utan egen skuld
skulle fylla en funktion i BrB. Frigan om synen pa de tillfilligt sinnesfor-
virrade kan emellertid inte behandlas isolerad frin den om straffrattsliga in-
gripanden mot psykiskt storda lagdvertridare dvs. mot dem som 4r mera
permanent forvirrade. Detta har kommittén ocksd pdpekat. Enligt kom-
mitténs mening ligger det ndrmast till hands att dven for denna kategori ge
ansvarsfrihet och sedan, utanfor det straffrittsliga systemet, tillgodose det
behov av psykiatrisk vérd, ofta i form av tvingsvard, som foreligger.

Detta sistndmnda sporsmdl. dvs. frigan om vilka regler som bor gilla for
psykiskt storda lagovertridare, har nyligen varit foremdl for riksdagens be-
slut (prop. 1990/91:58, bet. 1990/91:Jul34, rskr. 1990/91:330). Detta beslut
innebdr bl.a. ett konfirmerande av den linje som BrB bygger pé, nimligen
att de psyKkiskt storda lagovertridarna straffréttsligt skall svara for sina gir-
ningar och att den hiinsyn som bér tas till deras psykiska tillstdnd skall tas
genom begriinsningar pd pafoljdssidan. Nigon dndring av denna ordning bor
inte ske nu. Att i detta lige foresld att en ansvarsfrihetsregel infors for dem

4 Riksdagen 1993/94. 1 saml. Nr 130
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som, utan eget vdllande, tillfalligt dr frin sina sinnens bruk — en regel som
skulle befista skiljelinjen mellan ansvaret vid tillfidlliga och vid permanenta
forvirringstillstdnd - 4r enligt regeringens mening inte lampligt. Regeringen
anser alltsd att kommitténs forslag i denna del inte bér genomféras.

Som antytts innebdr det sagda inte att den nuvarande ordningen gr helt
fri fran kritik. Aven fortsittningsvis kan de tillfilligt sinnesforvirrade, p&
grund av forarbetsuttalandet r 1964, gd fria frin ansvar medan de psykiskt
sjuka kommer att féllas till ansvar for brott. Detta dr i och for sig en ologisk
ordning. Det stimmer ocksé déligt dverens med legalitetsprincipen att an-
svarsfrihetsregeln for tillfallige sinnesforvirrade dr oskriven. P4 sikt skulle
sdledes en annan ordning vara onskvard. Regeringen 6verviger dirfor att i
annan ordning l4ta undersdka denna friga och for dvrigt ocksi en del andra
allménstraffrattsliga problem.

I detta sammanhang vill regeringen ocksd ta upp vad kommittén anfort
rorande den straffrattsliga regleringen av girningar som begds av berusade
personer. Enligt kommitténs uppfattning ir det nuvarande rittsldget nir det
giiller behandlingen av det subjektiva rekvisitet i fall av sjilvforvallad be-
rusning, som innebdr att kravet p& uppsit eller oaktsamhet i sddana fall i
princip skall efterges, orimligt. Kommittén anser att det naturliga skulle vara
att uppritthélla de vanliga reglerna om uppsit och oaktsamhet dven nir gir-
ningsmannen dr berusad. Négot forslag i detta avseende ligger kommittén
emellertid inte fram. Detta hinger samman med att frigan om den straff-
rdttsliga verkan av berusning dr av sidan art att den - for att ett lagstift-
ningsprojekt skall kunna genomforas — kriver ett omfattande forarbete, na-
got som legat utanfor kommitténs direktiv. Det dr emellertid kommitténs be-
stimda uppfattning att det nuvarande rittsldget 4r otillfredsstillande och att
en dndring snarast bor komma till stind.

Kommitténs uppfattning i detta avseende delas av flera remissinstanser.

Vad kommittén uttalar om den straffrittsliga regleringen av brott be-
gingna under berusning kan inte limnas utan avseende. Nuvarande regle-
ring forefaller ibland kunna leda till otillfredsstillande resultat, atminstone
vid en strikt tilldimpning. Nigot underlag for en forindring av lagstiftningen
foreligger emellertid inte. Ddremot fortjinar dven denna friga uppmirksam-
het i framtiden.

4.3.7 Straffrittsvillfarelse

Regeringens forslag: En lagregel om ansvarsfrihet vid straffriittsvill-
farelse infors. Denna ansluter i huvudsak till vad som &r giillande rii,
men dr avsedd att i vissa begrinsade avseenden leda till en forsiktig
utvidgning.

Kommitténs forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Remissinstanserna: En bred majoritet av remissinstanserna tillstyrker att
det infors en lagregel om ansvarsfrihet vid rittsvillfarelse. Endast Dom-
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stolsverket och Eslovs tingsrdtt anser det tveksamt om kommitténs forslag
bor genomforas.

Riksskatteverket, vars remissvar fir tolkas sd att man inte motsitter sig en
lagstiftning pd omrdet, framhAlier bl.a. att forslaget kan medféra betydande
svarigheter i det att det kommer att bli svért fér dklagaren att, nidr det 4r
frigan om ré&d frln en skattemyndighet, vederligga vad den misstinkte
uppger om vad han fatt fér rad.

Aven om siledes forslaget att infora en lagregel om ansvarsfrihet vid
rittsvillfarelse tillstyrkts 6ver lag av remissinstanserna har manga av dem
haft synpunkter p4 lagregelns utformning. En mera allmin uppfattning 4r art
bestimmelsen bor vara tydligare och alltsd mera utforlig &n kommittén
foreslagit. Ett par remissinstanser motsitter sig en utvidgning av omradet
for ansvarsfrihet vid straffrittsvillfarelse. En synpunkt som fors fram dr att
grinsen mellan olika slag av rittsvillfarelse bor klargoras, dvs. att det i lag
bor framgd vilka typer av rittsvillfarelse som den aktuella bestimmelsen &r
avsedd att reglera.

Skilen for regeringens forslag:
Olika typer av villfarelse

Straffrittslig villfarelse brukar delas in i tre olika typer, namligen faktisk
villfarelse, oegentlig rdnsvillfarelse och egentlig rdttsvillfarelse.

Med faktisk villfarelse, eller — bittre uttryckt — villfarelse om faktum, av-
ses den situationen att en person har en felaktig uppfattning om ett visst
faktiskt forhallande. Ett klassiskt och av kommittén anfért exempel ror till-
limpningen av straffbestimmelsen i 7 kap. 1 § BrB om tvegifte. Enligt
denna straffas bl.a. den som &r gift men som trots detta ingdr nytt dktenskap.
Den omsténdigheten att dktenskap foreligger skall vara subjektivt tickt for
att ansvar skall kunna utdomas, vilket i det hir fallet innebir ett krav pa
uppsét. For att ansvar skall intrida miste man alltsd inse att man redan 4r
gift. Detta innebir exempelvis att ansvar inte intrider om den som gifte sig
felaktigt trodde att hans hustru hade détt i samband med en drunknings-
olycka. Han sviivade d4 i en faktisk villfarelse som utesluter uppsét. Inte ens
om vederbdrande kan sigas ha varit grovt virdslés ndr det giller hans upp-
fattning om att hustrun var déd intrider ansvar. Liget i detta sistnimnda
hiinseende hade dock varit ett annat om gérningen varit brottslig dven vid
oaktsamhet. I sdana fall skall nimligen ocksi den vars misstag kan tillskri-
vas virdsloshet eller, som man brukar uttrycka det, dr oursaktligt, démas till
ansvar.

Med riittsvillfarelse avses en villfarelse rorande innehdllet i vissa ritts-
regler eller rittsliga forhallanden.

Oegentlig rittsvillfarelse bestdr i missuppfattning - inte om att ett vissti

en straffbestimmelse angivet frfarande 4r brottsligt — utan om en bakom-
liggande riittsregel eller nigon annan typ av rittsnorm eller ndgot rittsfak-
tum som har betydelse for tillimpningen av straffbudet. For att ta exemplet
med tvegifte foreligger oegentlig rittsvillfarelse om den som tidigare gift sig
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i Sverige gifter om sig i den felaktiga tron att en dktenskapsskillnad avse-
ende det gamla dktenskapet som beslutats utomlands dr giltig enligt svensk
internationell privatritt. Oegentlig rittsvillfarelse skall straffrattsligt
behandlas pA samma sitt som faktisk villfarelse. Detta innebir att frigan,
om ansvar skall 4domas eller inte, fir sin l6sning inom ramen for
hanteringen av det subjektiva rekvisitet. Vad det dr frigan om &r helt enkelt
en tillimpning av den inom straffritten gillande tickningsprincipen, dvs. att
brottets objektiva sida — i det hir fallet ett gdrmingsmoment — i princip skall
vara fullstindigt subjektivt tickt for att ansvar skall kunna utkridvas. [
exemplet skall den som gifter sig inte féllas till ansvar, vilket hir giller dven
om han varit vrdslos i friga om att inte biittre ta reda p4 vad som gillde.

Ett annat av kommittén anfort exempel pé faktisk villfarelse och oegent-
lig réttsvillfarelse ror dganderitten vid stold. Enligt 8 kap. 1 § BrB skall for
stold démas den som olovligen tar vad annan tillhér med uppsdt att tilligna
sig det. Den som tar ndgot som han tror tillhor honom sjilv skall gd fri frAn
ansvar vare sig misstaget beror pa att han forviixlat foremail (faktisk villfa-
relse) eller pd att han har en felaktig uppfattning om reglerna betriiffande
dganderiittens omfattning (oegentlig rétsvillfarelse).

Med egentlig réttsvillfarelse eller, som kommittén valt att benimna denna
typ av villfarelse, straffrdtsvillfarelse avses villfarelse om innehdllet i
strafflag. Egentlig rdttsvillfarelse 4r utan betydelse for den vanliga uppsdts-
eller vardsloshetsbedomningen. Behandlingen av denna typ av ritsvill-
farelse giiller i stillet frigan, huruvida en person skall g4 fri frin ansvar eller
f4 ett ldgre straff om han inte insett att han dvertriitt en straffbestimmelse.
Kommittén har som exempel anfort det fallet att en person kommer till
Sverige och gifter sig hir trots att han redan har en eller flera hustrur i hem-
landet. Det forhallandet att han trodde att manggifte var tilldtet i Svcrigé in-
nebir att han svdavade i egentlig rittsvillfarelse. I princip pAverkar egentlig
rittsvillfarelse inte den straffrittsliga bedomningen, utan den som gjort ett
misstag av detta slag skall fillas till ansvar pd samma siitt som om han hade
forstdtt ate hans gidrning var brottslig.

Av denna redogorelse kan man f4 intrycket att det skulle vara méjligt att i
forviig bedoma hur olika typer av rittslig villfarelse, nir det giller en straff-
rdttslig reglering, skall behandlas, dvs. vilka fall som utgér oegentlig riitts-
villfarelse och som leder till ansvarsfrihet i vart fall for uppsitliga brott och
vilka som utgdr egentlig rittsvillfarelse och som i de allra flesta fallen inte
har nigon straffrittslig betydelse. S& dr emellertid inte fallet. Visserligen har
man viss hjdlp av de typfall som ndmats i det féregdende men det finns ex-
empel pd situationer som, om man skulle g efter dessa typfall, borde
behandlas som oegentlig rittsvillfarelse men som — p4 grund av uttalanden i
lagforarbeten eller genom domstolspraxis — forts till gruppen egentlig ritts-
villfarelse. Som exempel kan nimnas den vanliga formen av varusmuggling
(se NJA 1985 s. 281 [ och II). Detta innebdr att, ndr en friga om rittsvillfa-
relse instiller sig, tolkningsproblemen i frdga om vilken typ av rittsvillfarel-
se det ror sig om for frimst domstolamna inte sillan 4r betydande.
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Terminologin pd omrddet

Kommittén har foreslagit att egentlig rittsvillfarelse fortsattningsvis skall
bendmnas seraffrdtsvillfarelse. Tanken bakom detta forslag dr att det hir-
med skall bli ldttare att skilja mellan de bdda typerna av riittsvillfarelse.

Nigon inviindning mot kommitténs forslag i detta héinseende har inte
framforts av remissinstanserna. Regeringen delar bedomningen att ben&m-
ningen straffriittsvillfarelse kan underldua forstdelsen for regelsystemet. I
fortsdttningen kommer vi foljaktligen att i stéllet for det nuvarande begrep-
pet egentlig rittsvillfarelse-anvinda termen straffritisvillfarelse.

Ndrmare om straffrdttsvillfarelse

Ndgon lagregel om verkan av straffrittsvillfarelse finns inte. I praxis har
emellertid straffrattsvillfarelse i vissa undantagsfall godtagits som ansvars-
frihetsgrund. Réttsldget kan beskrivas pé foljande sitt.

Den allmiénna uppfattningen 4r att man av kriminalpolitiska skil inte kan
g8 s8 lingt i kravet pd subjektiv tickning att man kréver att girningsmannen
hade kiinnedom om att giimingen var brottslig for att han skall kunna démas
for brottet. Ett sddant krav skulle leda till att en orimlig bevisbdrda lades pa
dklagaren. Inte minst giller detta i friga om den stora massan av special-
straffrittsliga brott. Att visa att den tilltalade kinde till straffbestimmelsen
skulle minga ginger bli ogérligt. Aven vid oaktsamhetsbrott skulle — 14t
vara inte i samma utstriickning — bevissvérigheter instilla sig.

Det sagda innebir att principen ar att en felaktig uppfattning eller okun-
nighet om straffbud inte friar frin ansvar. Men denna princip giiller inte utan
undantag. I vissa fall bedomer domstolarna en girning som mindre straff-
vird ndr girningsmannen trodde att den var tilldten eller inte forstod att den
var straffbelagd. Ibland leder ocksd straffrittsvillfarelse till ansvarsfrihet.

Som utforligt redovisas i betinkandet (s. 165 ff.) har det inom doktrinen
utbildats olika teorier om hur straffrattsvillfarelse bor behandlas. Svensk ritt
har enligt kommittén stannat for en relativt string variant av vad som brukar
bendmnas ursiktsteorin. Enligt denna teori dr huvudregeln att straffrius-
villfarelse saknar relevans. Undantag bér dock géras i sdrskilda fall dir gér-
ningsmannens villfarelse framstir som ursiktlig.

Enligt ursiktsteorin blir hiinsynen till rittskipningens effektivitet tillrdck-
ligt tillgodosedd om det for ansvarsfrihet kriivs att nigot klander inte kan
riktas mot gdrningsmannen i anledning av giirningen. Men teorin forutsitter
att var och en ir skyldig att siitta sig in i de regler som giller for honom i det
dagliga livet, t.ex. ndr det giller hans yrke, och att straffrittsvillfarelse alltsd
inte kan fria frdn ansvar nir ndgon har forsummat dessa skyldigheter.

Ursiiktsteorin innebir att domstolen kan sitta ned straffet eller limna gér- |

ningen helt utan straff. Det sistnimnda sker genom att domstolen meddelar
en frikinnande dom och sdledes ogillar 4talet. Innan de nuvarande paféljds-
bestimningsreglerna inférdes kunde ritten 1 dessa situationer dven meddela
pafoljdseftergift.

De fall i vilka domstolarna friat frn ansvar pd grund av straffriittsvillfa-
relse ir foljande.
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1. Det har varit frigan om en felaktigt publicerad forfattningsbestdm-
melse eller fall ddr gimingsmannen, trots en formellt sett fullstdndigt riktig
publicering, inte haft mdjlighet att f4 kdinnedom om innehdllet i en
rdttsregel. ,

2. Det har varit friga om ett synnerligen otydligt straffbud.

3. Offentlig myndighet har genom ndgon dmbetsdtgird gett gimingsman-
nen anledning att anta att det 6vertriidda straffbudet haft ett annat innehdll
dn det i verkligheten haft.

4. Privata sakkunniga eller enskilda personer med auktoritativ stidllning
har limnat felaktiga upplysningar.

De uppriknade situationerna 4r ovanliga. Sarskilt giller detta fallen under
1 och 2. De exempel som finns pd punkten 1 hdrrdr i huvudsak frdn tiden
under eller omedelbart efter forsta viirldskriget och har avsett dvertridelser
av forfattningar som trétt i kraft strax innan garningen begicks och som
girningsmannen inte hunnit fi vetskap om. Aven ansvarsfrihet enligt punk-
ten 2 dr ndgot exceptionellt. Vad betrdffar punkten 4 torde dir nimnda
omstindigheter i regel ha beaktats endast i mildrande riktning vid paféljds-
bestimningen och siledes inte ha foranlett ansvarsfrihet.

En lagregel om ansvarsfrihet i vissa undantagsfall vid straffrdansvillfarelse
bér inforas

Som Fingelsestraffkommittén redovisat (s. 168 ff.) har frigan om en lag-
reglering av verkan av straffrittsvillfarelse, liksom den i det foregdende
behandlade frdgan om en lagstifining rorande verkan av samtycke, tidigare
varit foreml for lagstiftarens intresse. I forarbetena till BrB (prop. 1962:10
s. B 61) uttalade emellertid departementschefen att det bor fA ankomma pa
rattstillimpningen att bedéma sporsmilet med beaktande av de férhallanden
som fdreligger i varje sirskilt fall.

Kommittén anser att starka skil talar for att verkan av straffrittsvillfarelse
lagfists. I princip anligger kommittén samma synpunkter som p frigan hu-
ruvida verkan av samtycke bor lagregleras. Som framg4tt har kommittén hir
fat stod av en sd gott som enig remissopinion. Lagridet har, med hinvis-
ning till svrigheterna att formulera en invindningsfri lagtext, stillt sig
tvekande till limpligheten av en lagreglering. Lagrddet har dock uttalat for-
stdelse fOr onskemailet aut brottsbalken skall innehdlla en bestimmelse om
straffrittsvillfarelse.

Enligt regeringens mening har den uppfattning som kommittén och
remissinstanserna redovisat starkt fog for sig. Ett lagfistande av verkan av
straffrittsvillfarelse ligger vil i linje med den beddmning regeringen tidi-
gare har gjort av virdet av ett yuerligare befistande av legalitetsprincipen. I
frdga om straffréttsvillfarelse giller dven, pd samma sitt som i friga om
samtycke, att det ror sig om ett komplicerat omrade av straffriitten och att en
lagstiftning redan av denta skil ir angeldgen. Nagon risk f6r ant en uttrycklig
regel, om att ansvarsfrihet i vissa undantagsfall intwrider vid straffritts-
villfarelse, skulle minska de straffrittsliga bestimmelsernas effektivitet kan
regeringen iate se. Som kommittén har uttalat kan ritsordningen inte
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forlora i auktoritet pd att den klart talar om att den avstdr frdn att behandla
medborgarna pd ett ordttfirdigt siitt.

Allmdnt om regelns innehdll

Frin nigra remissinstanser har framhallits att en lagstiftning pd omradet inte
endast bor klargora i vilka fall som straffriittsvillfarelse skall leda till an-
svarsfrihet utan ocksd i vilka situationer en réttsvillfarelse skall behandlas
som en straffrattsvillfarelse. Kommittén har inte foreslagit ndgon sidan
reglering utan ansett att denna friga liksom hittills skall dverlimnas &t
praxis. Dock har kommittén pekat pa det principiellt otillfredsstillande i
detta och framhallit att lagstiftaren framdeles bor dgna spérsmédlet en Skad
uppmirksamhet.

Regeringen kan instimma i att det skulle vara onskvirt med ett klar-
gorande av nir en rdusvillfarelse skall behandlas som en straffrittsvill-
farelse — och leda till frihet frin ansvar endast { rena undantagsfall — och ndr
den utgdr en oegentlig rittsvillfarelse och dirmed skall behandlas p4 samma
sitt som en faktisk villfarelse. En lagstiftning som reglerar denna friga
kriver emellertid ingdende Gverviganden. Det kan till och med diskuteras
om det dver huvud taget dr mojligt att skapa en lagregel som tiicker alla
olika fall och som samtidigt ar tillrackligt instruktiv. Genom den artrika
flora av straffbestimmelser med mycket varierande utformning, som finns
inom specialstraffritien, foreligger ndmligen uppenbara svrigheter att
skapa en regel som har en tillricklig grad av precision. Betydelsen av grins-
dragningen mellan de olika villfarelseformerna kan dock tonas ned ndgot
genom att straffriittsvillfarelser som till sin natur inte skiljer sig s& mycket
frin oegentliga riittsvillfarelser men som inte leder till ansvarsfrihet, i kad
utstrickning beaktas vid straffviirdebedomningen.

En siirskild friga i detta sammanhang ir hur begreppet villfarelse skall
tolkas. Med villfarelse avses sprikligt sett en oriktig uppfattning. Enligt
kommittén ir dirfor okunnighet inte synonymt med villfarelse. Detta leder
kommittén till att som princip bor gilla att den som inte kinner till en
straffbestdmmelse inte skall kunna dberopa straffriittsvillfarelse. Enligt kom-
mittén bér det alltsd, dtminstone i normalfallet, krivas att personen i friga
aktivt tror att hans handlingssitt ir tillatet.

Enligt regeringens uppfattning kan det sittas frigetecken for denna
sprikliga slutledning. Detta giller sirskilt som kommittén sedan foreslr art
okunnighet i vissa fall skall kunna leda till ansvarsfrihet inom ramen for
regleringen av straffritsvillfarelse. Riittsliget dr for ovrigt redan nu sidant
att ren okunnighet om straffbestimmelser i vissa, it vara synnerligen
sillsynta, fall leder till ansvarsfrihet. Som regeringen ser det kan man
mycket vil tala om villfarelse i situationer dd nigon dver huvud taget inte
Kiinner till en straffbestdmmelse. Detta giiller om en person av nigon
anledning inte kunnat fi reda pd inneh8llet i ett nytt straffbud lika vil som
om han dver huvud taget inte reflekterat Sver att ett forfarande kunde utgdra
brott. Det kan i sammanhanget pdpekas att om en lagovertridelse skall
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behandlas enligt reglerna for oegentlig rattsvillfarelse, ren okunnighet leder
till ansvarsfrihet, i de fall det for ansvar kridvs uppsAt.

Nir det giller utformningen av regeln om straffrittsvillfarelse vill rege-
ringen inledningsvis sl fast att den grundldggande principen dven i fort-
sdttningen bor vara att missuppfattningar och okunnighet rérande straffbe-
stimmelser inte fritar frdn ansvar. Motsatsen ir otéinkbar. En sddan ordning
skulle innebira att den som holl sig i okunnighet skulle premieras framfor
den som kinner lagen. Vidare skulle &klagarens bevisbdrda pa den subjek-
tiva sidan bli mycket tung, siirskilt p4 specialstraffrittens omride.

Kommitténs forslag till materiellt innehdll i bestimmelsen om straff-
rdusvilifarelse ansluter i huvudsak till det nuvarande rittsliget. Dock fo-
restdr kommittén pa ett par punkter att utrymmet for ansvarsfrihet skall vid-
gas nigot. Detta innebdr emellertid inte annat én att ansvarsfrihet dven fort-
sittningsvis skall intrdda endast i rena undantagsfall.

Kommittén pliaderar dven for att den s.k. skuldteorin skall ersitta den en-
ligt kommittén nu forhdrskande ursiktsteorin. Enligt kommittén, som ingd-
ende redovisar den framstillning av olika teoribildningar niir det giiller an-
svarsfrihet pd grund av straffréttsvillfarelse som gjorts i den straffrittsliga
doktrinen, innebir skuldteorin att det — for att ett brott skall foreligga — for-
dras att giirningsmannen haft mdjlighet att inse giimingens otillatlighet och
att det skall kunna liggas honom till last att han inte gjort det. Det sagda in-
nebir att det, utéver de vanliga objektiva och subjektiva rekvisiten, for an-
svar skall krivas ytterligare ett moment pé den subjektiva sidan som inte har
med det vanliga uppsits- eller vardsloshetsrekvisitet att gora. I stdllet dr det
alltsa frigan om ett fristiende subjektivt rekvisit, ett culparekvisit, som in-
nebir att gdrningsmannen skall fillas till ansvar endast om han haft mojlig-
het art forstd att girningen var otilldten och hans bristande kiinnedom om
straffbestimmelsen beror p4 oaktsamhet.

Regeringen kan ansluta sig till det synsiitt som skuldteorin representerar.
Regeringen vill emellertid framhdlla, vilket for 6vrigt kommittén pépekar,
att skillnaden mellan ursiktsteorin och en pd detta siitt definierad skuldteori
inte dr sdrskilt stor. Detta giller i synnerhet som en lagreglering pa grundval
av ursiktsteorin inte skulle se mycket annorlunda ut in en som grundar sig
pa skuldteorin.

Den grundliggande principen for ansvarsfrihet pd grund av straffrittsvill-
farelse bor alltsd kunna formuleras s att ansvarsfrihet skall intrida i de fall
girningsmannen inte haft maojlighet att forstd att gérningen var otilliten och
i de fall hans bristande kiinnedom om straffbestimmelsen inte beror pa oakt-
samhet. Det fortjinar dock art betonas att kravet pd aktsamhet mdste stéllas
mycket hogt. Vad det ir frigan om dr situationer dir villfarelsen 4r uppen-
bart ursiktlig.

En lagregel om verkan av straffritsvillfarelse bor, i friga om de krav
som bor stillas pd den enskilde betriffande kunskap om innehéllet i géllan-
de ritt. i huvudsak ansluta till den stindpunkt som svensk ratt f&r anses ha
intagit. Det iir emellertid regeringens uppfattning att domstolarna i vissa fall
medgett ansvarsfrihet pd grund av straffréttsvillfarelse i alltfor liten ut-
strickning. Regeringen delar dirfor kommitténs och de flesta remissin-
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stansernas uppfattning att omréddet for ansvarsfrihet vid straffrittsvillfarelse
bor utvidgas nagot.

Det i lagrddsremissen framlagda forsiaget avsdgs ge uttryck hiirfor. P4
Lagridets inrddan har emellertid bestimmelsen omformulerats. Lydelsen dr
dock ndgot annorlunda 4n den Lagrddet forordade. Bestimmelsen har i
propositionen foljande lydelse.

En gdrning som ndgon begdr i villfarelse rérande dess tilldtlighet (straff-
ransvillfarelse) skall inte medfora ansvar for honom om villfarelsen pd
grund av ant fel forekommit vid kungirandet av den straffrittsliga bestdm-
melsen eller av annan orsak var uppenbart ursdkelig.

Under féljande rubriker kommer vi mera i detalj att redogora for var
uppfattning rérande de olika situationer i vilka ansvarsfrihet pd grund av
straffrittsvillfarelse bor kunna komma i friga.

Felaktig publicering

Enligt gillande riitt intriider ansvarsfrihet pd grund av straffriusvillfarelse
om den aktuella forfattningsbestdimmelsen var felaktigt publicerad.

Om det dr frigan om dvertrddelse av en felaktigt publicerad forfattnings-
bestimmelse och felaktigheten pdverkat mdjligheten att f4 kiinnedom om
bestimmelsens ritta innebird stdr det enligt regeringens mening klart att
ansvar inte skall &domas. For att ndgon skall kunna fillas till ansvar méste
krivas att den aktuella straffbestimmelsen publicerats pd ett riktigt siitt.
Lagradet har i anslutning hartill anfort ate det i lagrddsremissen framiagda
forslaget kunde ge intryck av att varje formell brist i kungorelseforfarandet
leder till ansvarsfrihet utan avseende pd om bristen varit kausal till
straffriittsvillfarelsen eller ej. Detta torde emellertid enligt Lagridet inte vara
avsett. Lagridet fortsitter:

Villfarelsen skall ha berott pd felaktigheten i friga om kungtrandet
samtidigt som villfarelsen skall ha varit uppenbart ursiktlig. Hirav torde
f&lja att inte vilket obetydligt fel som helst kan leda till ansvarsfrihet. Det
mdiste vara friga om en mera vidsentlig felaktighet. De fall som nirmast
kommer i dtanke ir att kungérandet inte har dgt rum innan den straffbelagda
giirningen begicks eller att kungérandet av successiva dndringar som triider i
kraft samtidigt gjorts pd ett sidant siitt att betydande svarigheter forelegat att
klarldgga den slutliga lydelsen av ett straffstadgande.

Regeringen ansluter sig till vad Lagridet anfort.

Med felaktig publicering avses frimst brister i kungorelseforfarandet och
feliryck i svensk forfauningssamling. En likartad omstindighet som inte dr
direkt jimstdlld med felaktig publicering men som kan medféra att en
villfarelse dr uppenbart ursiktlig dr tryckfel i lagboken av sddan art att en
forfattnings ritta innebord inte gir ar utliisa. Eu specialfall av sidant slag
dr det att ett straffsanktionerat forbud giller endast inom ett begrénsat
mindre omrdde. Det kan vara frdga om ett naturskyddsomride eller ett
militdrt skyddsomride. Hir giller ofta att forbudet skall vara tillkdnnagivet
genom skyltar eller anslag pd platsen. Om dessa skyltar eller anslag
antingen saknas eller dr sd skadade att deras innebord inte framgdr bor, som
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ocksd skett i praxis i vissa fall, ansvarsfrihet intrdda for den som overtrider
forbudet.

Gdrningsmannen saknade av ndgon annan anledning mdjlighet arr fd
kdnnedom om innehdllet i en straffbestimmelse, m.m.

Enligt gilllande ritt medges ansvarsfrihet pd grund av straffrittsvillfarelse
om girningsmannen, trots en formellt sett riktig publicering, inte haft mgj-
lighet att fi kinnedom om innehdllet i en viss straffbestimmelse.

Den grundlidggande regeln nir det giller forfattningar som publicerats pd
ett riktigt sdtt bor liksom nu vara att okunnighet om innehéllet i en forfatt-
ning inte leder till ansvarsfrihet. Endast i de fall okunnigheten, i enlighet
med vad som nyss anforts. inte kan liggas gimingsmannen till last som for-
summelse bor ansvarsfrihet intrdda. Mycket stora krav maste emellertid stal-
las pd den enskilde. Principen mdste vara att bestimmelser som dr intagna i
forfattningssamling eller som pd annat sdtt kungjorts i rédtsenlig ordning
betraktas som allmiint kédnda.

I detta sammanhang kan pekas p4 att vissa myndighetsforeskrifter for att
fa bindande verkan gentemot allminheten, t.ex. lokala trafikforeskrifter, i
regel skall kungdras genom vidgmirken. Av 167 § viigtrafikkungorelsen
(1972:603) foljer att brister i detta avseende leder till att ansvar inte skall
ddomas.

Liksom enligt géllande ridtt bor ansvarsfrihet enligt denna grund intriida
endast i mycket udda situationer. Det bor framhdllas att den som medvetet
haller sig i okunnighet, t.ex. genom att bositta sig pd en ensligt beligen
plats och avskirma sig frén yttervirlden, inte boér medges ansvarsfrihet pa
grund av okunnighet om ett straftbud.

Eut sirskilt fall dr det att en utlinning kommer till Sverige och begér ett
brott mot en straffbestimmelse som for honom framstdr som helt frim-
mande mot bakgrund av rittsuppfattningen i hans eget land. Utan tvekan
kan det forekomma situationer av detta slag dir straffrittsvillfarelsen bor
kunna leda till ansvarsfrihet dven om huvudregeln ir den motsatta. Det bor
dock, i enlighet med det tidigare anforda, for ansvarsfrihet krivas att det ror
sig om fall dir personen i friga inte kan lastas for att han inte kinde till
existensen av en lagreglering. Av den utldnning som kor bil i Sverige miste
man krdva kunskap om de svenska trafikreglerna. Och av den som for in
varor i landet ar det rimligt att forutsitta kunskap om tull- och andra in-
forselbestdimmelser. I vart fall fir det i de allra flesta fallen anses som klart
oaktsamt att inte forvissa sig om vad som giiller. Sjilvklart dr det, som
Lagradet pdpekar. inte heller meningen att frimmande rittsuppfattningar om
tillAtligheten av vild, tvdng eller hot mot person skall godtas som ansvars-
frihetsgrund.

Onvdligt straffbud

Aven ansvarsfrihet pd grund av otydlighet i ett straffbud bor behandlas med
mycket stor restriktivitet. Med otydlighet forstds hir spriklig oklarhet. For
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att frigan om ansvarsfrihet enligt denna punkt 6ver huvud taget skall bli
aktuell foérutsitts helt naturligt att den spiirr, nér det giller vad som omfattas
av en straffbestimmelse, som reses enligt 1 kap. 1 § BrB - och som
forstirks enligt den nya lydelsen — har passerats och girningen alltsa befinns
straffbar. Detta innebir att omrddet for ansvarsfrihet pd grund av otydlighet
i straffbudet blir mycket litet.

I detta sammanhang bor, som kommittén ocksé gjort, papekas att man vid
bedomningen av vad en straffbestimmelse omfattar méste beakta — inom de
granser som legalitetsprincipen stéller upp — bdde motivuttalanden och ritts-
praxis. Det kan i vissa fall vara svart att avgéra om en handling, som ligger
niira periferin av beskrivningen av det straffbara omrédet, dr brottslig eller
inte. Ett forfarande, vars egenskap av brott skulle kunna vara ndgot tvek-
samt om man ser endast till lagtexten, kan dérfor inte leda till ansvarsfrihet
pA grund av stratfrittsvillfarelse om den 16sts i lagforarbeten eller i praxis pd
ett sitt som ticks av lagtexten.

Felaktiga besked fran myndighet m.m.

De i praktiken vanligaste fallen av ansvarsfrihet pd grund av straffrittsvillfa-
relse iir de dir den handlande p8 olika siitt har férsokt att ta reda pa innehal-
let i gidllande rdtt men misstyckats och till f6ljd av detta dvertritt ett straff-
bud. I forsta hand dr det hir frigan om fall dar ndgon vént sig till en myn-
dighet for att £ besked om hur han skall skall forfara i en viss situation.

Med den detaljerade och ofta komplicerade lagstiftning som vi har pd
minga omriden framstar det inte sdllan som naturligt for enskilda personer
att viinda sig till olika myndigheter for att fa réd for sitt handlande. Och i de
fall en myndighet fattat ett beslut som ror den aktuella frigan utgor detta for
de flesta ett auktoritativt besked som man riittar sig efter. Liksom kommittén
anser regeringen att det dr naturligt, att den som foljer ett felaktigt rad eller
ett beslut frdn en myndighet och inte forstdr att han beglr en straffbar gir-
ning, skall g4 fri frin ansvar p grund av straffriittsvillfarelse.

De rid eller beslut som avses kan framgd av skriftligt informationsmate-
rial frdin myndigheten. Men det kan ocks3 réra sig om muntliga besked. Hir
bor emellertid vissa krav stillas pd den enskilde. Grundldggande 4r natur-
ligtvis att gidrningsmannen vint sig till ritt myndighet och att han ldmnat ett
riktigt och fullstdndigt underlag for det svar han 6nskat fi. En forutsitining
ir vidare, som Lagradet pipekar, att den enskilde miste ha haft nigot
sirskilt skil for att viinda sig till myndigheten. Omstindigheterna miste
ocksé ha varit sddana att myndigheten haft mojlighet och behérighet att ge
ett auktoritativt besked.

Det sagda har avseut felaktig information frdn offentlig myndighet. En
annan typ av fall dr de diir ett lagstridigt handlande foregltts av kontakt med
ndgon privat sakkunnig eller med en enskild person med auktoritativ
stdllning och didr denne gett ett, som det visat sig, felaktigt besked. For
ndrvarande torde dessa fall i princip inte kunna leda till ansvarsfrihet utan
endast till en mildare piféljdsbestimning.
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Liksom kommittén anser regeringen att, dven om doérren inte helt bor
stiingas till ansvarsfrihet pd grund av straffrittsvillfarelse i dessa fall,
mycket stor restriktivitet hidr bor iakttas. Endast i de fall det rér sig om et
forhallandevis lindrigt brott, det inte finns nigon naturlig myndighet att vin-
da sig till, rAdgivaren har specialkunskaper och i dvrigt dr serids samt det
rdd han gett framstdr som vil dverviigt och rimligt, bor ansvarsfrihet kunna
intridda.

En tredje typ av fall 4r de dir den handlande pa egen hand forsokt att ta
reda pi gillande bestimmelser. Aven hir bor man som kommittén foreslagit
kunna medge ansvarsfrihet pd grund av straffrittsvillfarelse i vissa fall. Det
bor emellertid krivas bide att personen i friga har forutsitiingar att tillgo-
dogora sig innehdllet i de aktuella bestimmelserna och att tillriickliga efter-
forskningar gjorts. Den Overgripande principen bor ju vara att det misstag
som gjorts inte fir framstd som oaktsamt om ansvarsfrihet skall intrada.

Behandlingen av en invdndning om straffréttsvillfarelse

P4 samma siitt som i friga om &vriga ansvarsfrihetsgrunder ir det dklagaren
som har bevisbordan for at straffrittsvillfarelse inte foérelegat. Men om
inget tyder pd att sidan villfarelse forelegat och om den tilltalade inte heller
aktualiserar frigan behdver dklagaren sjilvfallet inte berdra saken. Inte
heller ett blankt pistiende om straffriusvillfarelse bor godtas. I stillet bor
kriivas att den tilltalade, i de fall han pastdr sig ha inhdmtat besked frin en
myndighet, pd ett trovirdigt sitt anger vem han har varit i kontakt med, nir
kontakten togs och vilket rid han fitt. Nar det giller av girningsmannen
sjilv gjorda efterforskningar mste dessa kunna redovisas detaljerat. Blir
inte uppgifterna pa detta sitt preciserade har dklagaren ingen mojlighet att
vederliigga dem, vilket, om de dnda skulle godtas, i praktiken minga gdnger
skulle innebiira att dven obefogade invindningar om straffriitsvillfarelse
skulle leda till ansvarsfrihet.

4.3.8 Ovriga fragor

Frivilligt tillbakatrddande och frivillig réttelse

Regeringens forslag: De nuvarande reglerna om frivilligt tillbakatri-
dande och frivillig rétrelse dndras inte.

Kommitténs forslag innebdr att frivilligt tillbakatriidande och frivillig
rittelse, i de fall som for niirvarande leder till ansvarsfrihet, i stillet skall
leda till obligatorisk pafoljdseftergift.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som yttrat sig i
frigan tillstyrker, utan att niirmare g& in pd frigan. kommiténs forslag.
Flera remissinstanser stiller sig emellertid avvisande. '
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Enligt RA kinns regler om obligatorisk p&foljdseftergift i vissa fall
frimmande och leder till svérigheter vid Atalsbeslut. Overdklagaren i
Malmé anser att de teoretiska skilen for en lagindring saknar tillracklig
tyngd medan de praktiska foljderna av forslagen enligt honom synes leda till
forsdamringar vad giiller drendenas rationella handldggning. Enligt Stats-
dklagarmyndigheten for speciella mdl ter det sig foga rationellt att av skil
som forefaller pafallande teoretiska infora lagregler som inte har till syfte att
leda till andra och bittre resultat 4n sddana som kan nds med redan
befintliga regler. BRA, som anser att den av kommittén angivna principen i
och for sig dr tilltalande, framhdller att de praktiska konsekvenserna av for-
slaget dr mindre lyckade. Norrkdpings tingsrdtt menar att forslaget ar tvek-
samt fran riittspraktisk synpunkt och tror att de nuvarande reglerna, som
bygger pd ansvarsfrihet i dessa situationer, i storre utstriickning talar for artt
girningsmannen besinnar sig. Enligt Sveriges domareférbund, som ppekar
att det i rdustillimpningen inte finns ndgot behov av en iindring, kinns
kommitténs resonemang konstlat och frimmande. Fdreningen Sveriges
dklugare, som inte heller anser att det finns néigot behov av en lagindring pd
omridet, finner att kommittén inte har redovisat nigra birande skil for for-
slaget.

Skilen for regeringens forslag: Sisom pdpekats frdn flera remissin-
stanser grundar sig forslagen i denna del inte pd ndgot praktiskt behov utan
vilar endast pd kommiuéns uppfattning att frivilligt tillbakatridande och
frivillig riittelse dr omstdndigheter som av teoretiska skil inte bor kunna
leda till ansvarsfrihet och att man bor gora skillnad pd omstindigheter som
bér leda till denna riittsfoljd och sddana som i stillet bor leda till pafoljds-
eftergift. Visserligen torde det frin det av kommittén anlagda straffritts-
teoretiska perspektivet inte finnas ndgot att inviinda mot kommitténs tanke-
gingar eller forslag. Med hénsyn till vad som frimst frin &klagarhdll
framforts om praktiska svirigheter vid ett genomférande och tll de inviind-
ningar som kan gdras mot ett system med obligatorisk pafsljdseftergift i
vissa fall, bor kommitténs forslag i denna del inte genomforas.

En allmén regel om sénkt straffvdrde i de fall situationer enligt 24 kuap. BrB
foreligger

Regeringens forslag: En allmén regel infors om sinkt straffviirde nir
situationer enligt 24 kap. BrB foreligger men ansvarsfrihet inte skall
intrida. :

Kommittén foreslar en regel om sdnkt straffvdrde nir situationer enligt
24 kap. BrB foreligger men ansvarsfrihet inte skall intrida.

Remissinstanserna: Av remissinstanserna dr det endast Sveriges doma-
reférbund som funnit anledning att g& nirmare in pd forslaget. Enligt
domareforbundet blir det svaroverskadligt nidr man pa detta site sdrar straff-
nedsidttningsregler och ansvarsfrihetsregler som sakligt sett hor samman.
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Dessutom blir enligt férbundet reglerna om straffviirde, som redan &r
komplicerade, An mer svaroverskadliga.

Skiilen for regeringens forslag: Om en ansvarsfrihetsregel &r tillimplig
innebir detta att den gédrning som foretagits inte utgér brott. Om grénsen fér
vad som tilldts enligt en ansvarsfrihetsregel passerats foreligger & andra
sidan en straffbar giirning. For denna skall, om inte excessbestimmelsen i
24 kap. BrB leder till annat, p&foljd bestimmas pa vanligt sitt.

[ minga fall skulle detta emellertid bli orimligt. Om exempelvis omstin-
digheterna vid en girning som foretagits med samtycke visserligen inte kan
leda till ansvarsfrihet men grdnsen harfor precis overskridits dr det inte
rimligt att bestimma pafoljden helt med bortseende frin att samtycke fak-
tiskt foreldg. Hansyn miste tas till det forhallandet att en gimings straff-
virde, dven om det inte forsvinner helt sdsom nir en ansvarsfrihetsregel
skall tillampas, pdverkas i minskande riktning av att den foretagits i en si-
tuation och pé ett sidtt som liknar vad som beskrivs i en ansvarsfrihetsregel.
S& torde ocksd ske i rittspraxis.

Detta dr bakgrunden till kommiuéns forslag att det i 29 kap. BrB bor
inforas en bestdimmelse som innebir att om det foreligger omstindigheter
som kan foranleda ansvarsfrihet enligt 24 kap. BrB men girningen énd4 r
brottslig, s& skall omstindigheterna beaktas vid bedomningen av straff-
virdet. Ritten skall hiirvid enligt forslaget f& doma till lindrigare straff &n
som dr foreskrivet for brottet. Samtidigt har kommittén foreslagit att regeln i
nuvarande 24 kap. 5 § andra stycket BrB om straffnedsittning i fall av
excess skall upphora au gilla.

For egen del vill regeringen forst sla fast att vi delar kommitténs uppfatt-
ning att straffviirdet typiskt sett pdverkas i minskande riktning i de aktuella
situationema. Detta dr for dvrigt redan gillande ritt i de fall anledningen till
att ansvarsfrihet inte skall intrdda enligt bestimmelserna i 24 kap. BrB om
nodvirn, laga befogenhet och néd eller enligt 10 § polislagen dr att den
handlande gjort mer &n som varit tillitet men det samtidigt varit si att situa-
tionen inneburit svdrigheter for honom att besinna sig (se nuvarande 24 kap.
5 § andra stycket BrB). Det dr dirfér helt £6ljdriktigt att foresld en mera ge-
nerell lagregel om detta. Sisom ett speciellt exempel pd niir en regel av detta
slag f&r tilldmpning kan nimnas straffritusvillfarelser som till sin natur
ligger nira grénsen till oegentlig réttsvillfarelse.

Det bor framhallas att den aktuella regeln naturligtvis skall tillimpas med
urskillning. Fall kan férekomma didr man knappast kan tala om en minsk-
ning av straffviirdet. Som exempel kan ndmnas att den tilltalade, som hand-
lade uppenbart oforsvarligt i en nddvimssituation, over huvud taget inte var
medveten om att han hade riitt att handla i nédvirn.

Regeln ir till sin natur en straffmitningsregel och hor enligt regeringens
bedémning hemma i 29 kap. BrB som behandlar frigor hirom. Bestimmel-
sen kan naturligt anknytas till de regler i 29 kap. 3 § BrB som upptar
formildrande omstindigheter vid straffvirdebedomningen. Hirigenom kan
ocksd dstadkommas en regel som avser samtliga ansvarsfrihetsgrunder i
24 kap. BrB. sdledes dven de nytillkomna straffriittsvillfarelse och sam-
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tycke. Enligt regeringens mening blir regelsystemet hirigenom mer logiskt
och lattoverskadligt.

Andring i skattebrottslagen

Regeringens forslag: Skattebrottslagen (1971:69) dndras si att dven
fall dir ndgot skattebeslut inte har fattats uttryckligen omfattas av
bestimmelsen om skattebedrigeri.

Skattetilliggsutredningen (Fi 1975:06) foreslar i sitt betinkande Over-
syn av det skatteadministrativa sanktionssystemet 2 (SOU 1982:54), bl.a. en
dndring av lagtexten avseende skattebedriigeri sd att dven de fall ddr inget
skattebestut fattats utiryckligen blir straffbara som skattebedrigeri. Fing-
elsestraffkommittén menade att detta forslag bor genomforas i samband
med att analogisk rittstillimpning av straftbestimmelser forbjuds (se 1 kap.
1 § BrB).

Nigon remissbehandling av denna del av Skattetilliggsutredningens
forslag har inte genomforts. Riksskatteverket har dock i sitt remissvar i det
nu aktuella lagstiftningsdrendet tillstyrke att 2 § skattebrottslagen dndras i
enlighet med Skattetilliggsutredningens forslag.

Skiilen for regeringens forslag: Skattetilliggsutredningen har alltsa, mot
bakgrund av Hogsta domstolens rittstillimpning i rittsfatlet NJA 1978 s.
452, foreslagit ate 2 § skattebrottslagen skall dndras. Forstaget gr i detta av-
seende ut pd att dven fall dir en underldtenhet atr avge allmin sjilv-
deklaration inte foranleder ndgot skattebeslut, uttryckligen skall utgora
skattebedriigeri. En lagstiftning i enlighet med forslaget ligger vil i linje
med de dvriga forslagen i remissen och &r nédvindig vid den dndring av 1
kap. 1 § BrB som regeringen nyss foreslagit. Med hidnsyn hirtill och da
inget framkommit som talar mot att forslaget genomfors bor sd ske,

Som ndmnts i avsnitt 4.2.1, dr dndringen temporir i avvaktan pi resultatet
av 1993 Airs skattebrottsutrednings arbete.

4.4 Parallellinstruktion

Regeringens forslag: Nigot forslag om inforande av en s.k. parallell-
instruktion i BrB liggs inte fram.

Departementspromemorians forslag verensstdimmer med regeringens.
Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna, diribland
Justitiekanslern, RA och samtliga sex hovrétter samt av ett flertal av tings-
rdtterna, delar den uppfattning som fors fram i promemorian. Vidare
ansluter sig bl.a. JO och Pressombudsmannen 1ill bedomningarna i pro-

Prop. 1993/94:130

63



memorian. I stor utstrickning instimmer de nu angivna remissinstanserna
helt i de 6vervidganden som redovisas. De remissinstanser som gir emot
slutsatsen i promemorian dr bl.a. Stockholms tingsrdtt, Svenska Tidnings-
utgivareforeningen, Svenska Journalistforbundet och Teatrarnas Riksfor-
bund. En genomgéende instdllning hos dessa instanser &r att uppfattningen
att det inte dr mojligt att skapa en regel av det ifrdgasatta slaget dr felaktig.

Skilen for regeringens forslag:
Bakgrund

I1 kap. 4 § forsta stycket tryckfrihetsférordningen (TF) finns en bestdm-
melse som foreskriver att alla som har att vaka 6ver TF:s efterlevnad skall
ha i dtanke att tryckfriheten utgor grundval for ett fritt samhillsskick, alltid
fista uppmarksamheten mera pid dmnets och tankens 4n pd uttryckets
lagstridighet, mera pd syftet 4n pd framstillningssattet samt i tvivelsmail
hellre fria in féilla. Denna, den tryckfrihetsrittsliga s.k. instruktionen, har p4
sina hill ansetts vara en av de viktigaste bestimmelserna i TF. I yttran-
defrihetsgrundlagen finns en motsvarande bestimmelse (1 kap. § §).

Instruktionen giller endast mél som handldggs enligt TF eller enligt ytt-
randefrihetsgrundlagen. Utanfor TF och yurandefrihetsgrundlagen finns det
for ndrvarande ingen uttrycklig allmidn lagregel om ritt och skyldighet att
beakta yttrandefrihets- och informationsfrihetsintressena, om dessa kollide-
rar med ndgot annat intresse som skyddas av riusordningen. Exempel pd
situationer dir sddana kollisioner kan uppstd 4r mél om pastddda missbruk
av yttrandefriheten pd teatrar, utstillningar och vid demonstrationer. Vid
sidan av brotmilsomridet kan sidana situationer uppstd dven i mél som
giiller dsidosiittande av avtalad tystnadsplikt i meddelarsituationer.

Frigan, om en bestimmelse med samma innebdrd som instruktionen, en
s.k. parallellinstruktion, beh6vs t6r att domstolarna dven i vanliga brottmal
skall kunna ta hinsyn av det slag som instruktionen foreskriver. aktua-
liserades i samband med arbetet med ytirandefrihetsgrundlagen (prop.
1986/87:157 s. 163, prop. 1990/91:64 s. 109). I sitt av Riksdagen godkiinda
betdnkande 1990/91:KU21 (s. 22) uttalade Konstitutionsutskottet att det
finns skdl som talar for att det bor finnas ett allmédnt formellt stod for
beaktande av de yttrandefrihetsintressen som kan finnas i vanliga brottmal.
Avsikten med en sidan bestimmelse skulle alltsd vara att ge de rittstil-
limpande organen ett uttryckligt stod for att allmént beakta yttrandefrihets-
och informationsfrihetsintressena och att inskdrpa vikten av att sd sker.
Enligt utskottets mening borde en eventuell sddan reglering tas in i den
allminna strafflagstiftningen i samband med den dversyn av ansvarsfri-
hetsreglerna som aktualiseras genom Fingelsestraffkommitténs slutbetdn-
kande.
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Departementspromemorian

Riksdagens stillningstagande ledde till att det inom regeringskansliet utar-
betades en promemoria "PARALLELLINSTRUKTION™ Om tillgodoseendet
av yttrandefrihetsintresset i vanliga brottmal (Ds 1991:78). I denna tecknas
en bakgrund till frigan och 6vervigs olika tdnkbara végar att g8 fram.

Enligt promemorian finns det tre alternativ nér det giller att fora in regler
motsvarande instruktionen i BrB. Man skulle kunna omformulera instruk-
tionen till en ny allmén ansvarsfrihetsregel. Men det 4r ocksd mojligt att 14ta
den aktuella tanken mynna ut i en straffmétningsregel. Slutligen kan man
for tillgodoseendet av det ifrigavarande syftet tinka sig en allmin tolk-
ningsregel for straffbestdimmelser. I promemorian diskuteras sedan dessa
alternativ. Promemorians slutsats dr emellertid att inget av dem uppfyller de
krav som man bor stilla pa straffrittslig lagstiftning.

De dvervidganden som gors i promemorian leder alltsd fram till att en
lagreglering om att yttrandefrihetsintresset skall beaktas i vanliga brottmél
inte l4ter sig konstrueras pd ett sitt som tillgodoser de krav som man bér
stilla pa lagstiftning av det aktuella slaget. Ndgot forslag till en sddan lag-
stiftning 1dggs alltsd inte fram. [ promemorian framhdlls emellertid att det
for domstolarna redan i dag finns stod i lag for att ta hidnsyn av det aktuella
slaget. Det pekas pa att det i de fall dir fragan typiskt sett blir aktuell finns
direkta lagbestimmelser som anger i vilken man som yttrandefrihetsintres-
set skall beaktas. Vidare nimns i promemorian att det i 29 kap. 1 § andra
stycket BrB sirskilt anges att géarningsmannens avsikter och motiv skall be-
aktas vid bestdimmandet av ett brotts straffvirde och ddrmed vid bade pé-
foljdsvalet och straffmitningen.

Promemorian avslutas med konstaterandet att de skil som talar for en lag-
reglering p4 omradet inte 4r si starka som man i forstone kan tro. Man kan
enligt promemorian knappast, med hénsyn till att yttrandefrihetsintresset
och intresset av informationsfrihet dven utan direkt lagstod beaktas i ratts-
tilldimpningen, pavisa nigot behov av lagstiftning.

En parallellinstruktion bor inte inféras

Som framgtt har bade de skil som anfors i promemorian och den slutsats
som dras i denna, och som innebdr att en lagstiftning av det ifrigasatta sla-
get inte bor inforas, métts av instimmande frin en stor majoritet av re-
missinstanserna. Aven om regeringen helt ansluter sig till de tankegingar
om yttrandeftihetens stora betydelse for samhillslivet och for virt demokra-
tiska system som foranledde det nyss nimnda uttalandet av Konstitutions-
utskottet, anser regeringen mot bakgrund hirav att det inte nu &r vare sig
behdvligt eller limpligt att genomféra en lagreglering av det slag som
ifrdgasatts. Regeringen vill, liksom for dvrigt gors i promemorian, peka p
vikten av att den straffriittsliga lagstiftningen utformas pd ett sdtt som till-
godoser de hgga krav som man maste stilla p& denna. Med hédnsyn dels till
svérigheterna att hitta en tillfredsstillande 16sning, dels till att redan dagens
lagstiftning om ansvar, straffmitning och pafoljdsval ger utrymme £or att
beakta det angivna intresset, finner regeringen siledes inte skil att ligga

5 Riksdagen 1993/94. 1 saml. Nr 130
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fram ndgot forslag om inférande av parallellinstruktion i BrB. Regeringen
anser inte heller att det finns skal att vidare utreda frigan. Det hindrar inte
att man uppmirksamt bor folja utvecklingen pé omrédet.

4.5 Kostnader och ikrafttradande

Forslagen torde inte medfora ndgra kostnadskonsekvenser. Lagiindringarna
bor ldmpligen trdda i kraft den 1 juli 1994.

5  Specialmotivering
5.1 Forslaget till lag om dndring i brottsbalken

1 kap.
1§

Bestimmelsen har dndrats i avsikt att markera att analogisk tillimpning av
straffbud inte skall vara tilldten. Med analogisk tillimpning menas i detta
sammanhang att ett forfarande anses straffbart trots att det inte med ve-
dertagna tolkningsmetoder kan inordnas under ett straffbuds ordalydelse.

Andringen har utforligt kommenterats i den allmdnna motiveringen i avsnitt
4.2.1.

2 § sami overgdngsbestammelserna till denna

Bestimmelsen i paragrafens forsta stycke innebdr att, om inte annat ir
foreskrivet, det uttryckliga krav pd uppsat som idag giller for brott enligt
BrB, utvidgas till att gilla alla straffbestimmelser. Liksom dndringen i fore-
glende paragraf grundar sig forslaget pd en strivan att tydligare framhélla
legalitetsprincipen pd det straffritisliga omradet. Forslaget har kommen-
terats i allmdnmotiveringen under avsnitt 4.2.2,

Andringen innebir att BrB:s allminna reglering av det subjektiva rekvisi-
tet blir tillamplig ocksd pd specialstraffrittens omrdde och att det alltsd stalls
upp en presumtion dven ndr det giller straffbestimmelser utanfor BrB for
att uppsit skall fordras for att straffrittsligt ansvar skall utkrivas. Om
siledes dven oaktsambhet skall vara straffbart miste detta uttryckligen anges
i lagtexten.

Den nya lydelsen kriiver en dverglngsbestdmmelse. Denna innebér att
1 kap. 2 § forsta stycket i sin nya lydelse inte skall tillimpas fére den 1 juli
1999 pa en straffbestdimmelse i annan lag eller forfattning dn BrB som tritt i
kraft fore den 1 juli 1994. Har ett sddant straffstadgande dndrats i ndgot
hinseende den 1 juli 1994 eller senare skall dock bestimmelsen dven fore
den 1 juli 1999 tillimpas pd straffstadgandet. Den dndring som skett i ett
straffstadgande for att den nya regeln omedelbart skall.bli tillimplig be-
hover inte rora de subjektiva forutsittningarna for att ett brott skall foreligga
och inte heller de objektiva rekvisiten, utan varje dndring i en specialstraff-
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riuslig straffbestimmelse innebdr att, om inte annat sigs, det hirefter for

straffbarhet kommer att krdvas uppsdt. Om detta inte &dr avsikten, vilket det

sannolikt ofta inte kommer att vara, fir det i samband med 4ndringen direkt

i straffbestimmelsen anges vilket subjektivt rekvisit som skall galla.
Lagradet har i anslutning hirtill anfort:

Den foreslagna Overgdngsbestimmelsen giller siledes endast special-
straffrdtten. Bestimmelsen &r ldtt att tillimpa. Den som efter den 1 juli 1994
har att prova om uppsét eller vérdsldshet krdvs for ansvar enligt en viss
specialstraffbestimmelse har endast att ta reda pd om den lydelse av
bestimmelsen som skall tillimpas har tritt i kraft efter nimnda tidpunkt.
Det ir likgiltigt om bestimmelsen éndrats i nigot avseende som &r relevant
for den provning som saken giiller. Innehdller exempelvis en paragraf med
straffbestimmelser flera punkter och har paragrafen idndrats med avseende
pd en av dessa fir det betydelse for tillimpningen ocksi av de Gvriga
punkterna.

Sa som 6vergngsregleringen ir utformad giller 1 kap. 2 § forsta stycket
brottsbalken i dess nya lydelse inte s.k. blankettstraffbud med mindre sjilva
straffbestimmelsen @ndrats. Antag att en specialstraffbestimmelse lyder
"Den som bryter mot 7 § domes till ...” och att 7 § dndras efter utgdngen av
juni 1994. En s&dan dndring leder inte till att uppsétskravet i 1 kap. 2 §
torsta stycket brottsbalken i dess nya lydelse skall tillimpas pd blankett-
straffbudet. Lagridet forutsitter emellertid att man vid forfattningsindringar
av sist angivet slag, sdsom ocksa forutskickas i lagrddsremissen, f6ljer upp
drendet genom att i straffbestimmelsen skriva in ett uttryckligt krav pd
uppsét, om det ar detta subjektiva rekvisit som man vill ha.

Regeringen har inget att erinra mot vad Lagridet anfort. Det bor emel-
lertid i tydlighetens intresse papekas att dvergangsbestimmelsen i lagrids-
remissen hade en ndgot annorlunda utformning. Med den i denna propo-
sition foreslagna lydelsen av 6vergdngsbestdimmelsen giller alltsd att 1 kap.
2 § forsta stycket skall tillimpas iiven pa bestimmelser som tritt i kraft den
1 juli 1994.

I paragrafens andra stycke har endast sprikliga f6rindringar gjorts.

23 kap.
48

Paragrafens forsta stycke innehdller den centrala bestimmelsen om medver-
kan till brott enligt BrB. Den innebdr att ansvar som iir foreskrivet fér en
viss girning skall, om inte annat foljer av nigot stadgande avseende
sirskilda fall i BrB eller i annan lag eller forfatining, 4domas inte bara den
som utfort girningen utan dven annan som frimjat denna med rid eller dd.
Den som inte &r att anse som girningsman skall, om han férmdtt annan till
utforandet, domas for anstiftan till brottet och annars for medhjdlp dirtill.

I likhet med regleringen av det subjektiva rekvisitet vid brottsliga gir-
ningar i 1 kap. 2 § innebar idndringen att det medverkansansvar som giller i
friga om brottsbalksbrotten girs generellt tillimpligt inom straffritten.
Detta leder till att den nuvarande analogiska tilldimpningen av paragrafen pd
det specialstraffritsliga faltet upphor. Aven detta forslag hinger samman
med huvudinriktningen i lagstiftningsirendet, namligen att virna om den
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straffrittsliga legalitetsprincipen. Det har kommenterats i allmidnmotive-
ringen i avsnitt 4.2.3.

Andringen i paragrafen innebir att det medverkansansvar vid brousliga
gimingar som enligt paragrafen drabbar anstiftare och medhjélpare till brott
far tillimpning, forutom betriffande brotten i BrB, pa alla specialstraffritts-
liga brott for vilka fangelse dr foreskrivet. Dock giller som framgitt enligt
paragrafens fjidrde stycke ett undantag for det fall ndgot annat 4r sirskilt
foreskrivet vid det speciella specialstraffrittsliga brottet. Det kan exem-
pelvis forekomma att medverkansansvar stadgas dven for brott for vilket
endast boter dr foreskrivet. Men det kan ocks8 vara s att det vid ett special-
straffritsligt brott finns en sérskild reglering av medverkansansvaret som
inte helt ansluter till utformningen av forevarande paragraf. Som exempel
kan tas brottet olovlig koming i 3 § lagen (1951:649) om straff for vissa
trafikbrott. Den uttryckliga medverkansreglering som giller i friga om
olovlig kérning kommer alltsd sdsom lex specialis att gilla dven i fortsitt-
ningen och inte pdverkas av forslaget.

Ett annat undantag 4r det som anges i allmdnmotiveringen dvs. att det f6r
att ett brotr skall foreligga krivs flera aktorer men inte alla ddrar sig ansvar.
Finns inte ndgon nu angiven specialreglering av medverkansansvaret be-
triffande en straffbestimmelse utanfor BrB giller emellertid att straffansvar
for anstiftare och medhjilpare kan utdémas om brottets straffskala inne-
hiller fingelse. Omvint giller att vid rena botesbrott inom specialstraff-
ritten endast den som dr att betrakta som giimingsman kan fillas till ansvar.

I paragrafen har en viss redaktionell fordndring och en spriklig moderni-
sering foretagits. :

24 kap.

Kapitlet, som for ndrvarande innehdller de allminna objektiva ansvarsfri-
hetsreglerna om nodvérn (1 §). laga befogenhet (2 och 3 §8). néd (4 §) och
férmans befallning (foreslagna 8 §) samt den subjektiva ansvarsfrihetsregeln
vid excess (foreslagna 6 §), blir foremal for omfattande forindringar. Dessa
innebir frimst dels att de nuvarande reglerna fortydligas, dels att de oreg-
lerade ansvarsfrihetsgrunderna samtycke och straffrittsvillfarelse lagreg-
leras (féreslagna 7 och 9 §§). I samband med utbyggnaden av kapitlet
dndras rubriken till Om allmdnna grunder for ansvarsfrihet for att bittre dn
den nuvarande ticka innehdllet i kapitlet.

18

I paragrafen regleras ritten till nddvérnshandling. Andringarna i paragrafen
ir endast sprikliga och redaktionella och har i allmdnmotiveringen kom-
menterats i avsnitt 4.3.1.

I forsta stycket finns den centrala regeln om nédvidrnshandlingars tillat-
lighet. De nuvarande dubbla negationerna, som framgér om man laser ihop
paragrafens inledning med dess slut, har bytts ut mot en sprékligt sett rak
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lagtext som innebir att en gidrning som &ar begngen i nddvim utgdr brott
endast om den dr uppenbart of6rsvarlig.
Forslaget leder till att innebdrden av nodvirnsbegreppet i viss méan 4n-

dras. Till skillnad frén i dag skall en person anses handla i nédvdm dven om’

hans handlande dr uppenbart oférsvarligt. En sddan handling medfor dock
inte frihet frdn ansvar. Grinsen for det straffbara omridet dndras siledes
inte.

I forhéllande till nuvarande lydelse har vidare den férdndringen gjorts att
dven omstdndigheterna i dvrigt nimns bland det som skall beaktas vid be-
démningen av om en nddvéirnshandling dr uppenbart oforsvarlig och siledes
skall foranleda ansvar, om inte excessbestimmelsen i 6 § leder till ansvars-
frihet. Det aktuella tilligget har gjorts for att markera att forsvarlighetsbe-
domningen skall géras genom en sammanvégning av samtliga relevanta om-
standigheter. Ndgon dndring i sak dr det inte frigan om. Fortfarande giiller
alltsd att det for den som handlar i nddvirn finns en relativt bred marginal
vid beddomandet av om han hillit sig inom grinserna for nodvirnsritien.
Genom den nya lydelsen svarar lagtexten emellertid béttre mot de olika om-
stindigheter som skall beaktas vid beddmningen av var grinsen gr for vad
som dr uppenbart oférsvarligt.

I paragrafens andra stycke anges de olika nédvérnssituationerna, nu i en
punktvis upprikning. De olika nédvirnsfallen skall tillimpas pd samma sitt
som for ndrvarande. Andra stycket inleds med lokutionen Rdtt till nédvérn
foreligger mot i stéllet fér som nu med [ nédvéirn handlar den som séker.
Skilet till att ordet soker har tagits bort ur lagtexten tillsammans med
handlingsverben awvdrja, betvinga, hindra och avidgsna dr att dessa ord kan
ge det felaktiga intrycket att den som har nodvirnsritt dels miste utfora en
handling, dels miste ha ett visst syfte med denna och alltsd vara medveten
om att en nodvirnssituation rent faktiskt foreligger. Andringen innebr
naturligtvis inte att vilken handling som helst dr tilldten. Ansvarsfrihet
intrider sdlunda inte for handlingar som varken objektivt eller subjektivt sett
ar dgnade att avvirja nddvirnssituationen. Detta framgér av att ritten till
nédvdm foreligger mot ett angrepp eller mot en viss person och av kravet pd
att handlingen inte fAr vara uppenbart oforsvarlig. "

Paragrafens nuvarande lydelse innebdr att en i nddvirn foretagen giming
inte skall medféra ansvar. For att det tydligare skall framgd att nédvarn ar
en objektiv ansvarsfrihetsgrund anges i den nya lydelsen att en i nédvirn
beglngen gidrning inte utgor brott. Till skillnad frdn vad som regelmassigt
giller vid subjektiva ansvarsfrihetsgrunder, t.ex. straffrittsvillfarelse, har i
nodvirnsfallet inte heller andra eventuellt medverkande gjort sig skyldiga
till brott.

2§

Paragrafens forsta stycke, som innehdller bestimmelsen om valdsanvind-
ning mot den som med stdd av lag dr berovad friheten men som rymmer el-
ler gor motstdnd, 4r i sak oforidndrat. En spriklig dndring har emellertid
vidtagits i det att uttrycket kan anses forsvarligt har bytts ut mot dr forsvar-
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ligt. Detta har skett for att kongruens skall uppnds med 10 § polislagen
(1984:387) som innehdller en motsvarande bestimmelse.

Paragrafens tredje stycke har utgdtt. Det har ersatts av en motsvarande be-
stimmelse i 5 § som giller 1-4 §§ och 10 § polislageﬁ. Nigon dndring i sak
innebir detta inte.

3§

Paragrafens nuvarande forsta stycke innehdller en bestimmelse om det vald
som militidr dverordnad inom forsvarsmakten fir bruka mot underlydande i
samband med myteri eller under strid eller annars nir brott mot krigslydna-
den medfor sirskild fara. I nuvarande andra stycket finns en regel om att
den som kommer till hjilp i en situation som avses i paragrafens forsta
stycke har samma ritt att bruka véld som den dverordnade.

Bestimmelsen i forsta stycket har undergdtt ett antal sprikliga.forén-
dringar. I huvudsak bestdr dndringarna i att termen Arigs/ydnaden har bytts
ut mot lydnaden och auw militdr férman har ersatt krigsman. Sistndmnda 4n-
dring har i allminmotiveringen kommenterats i avsnitt 4.3.2.

Att [vdnaden har ersatt krigslydnaden beror pd att bestimmelsen ir
tillimplig dven i fredstid och att det nuvarande ordvatet kan ge ett felaktigt
intryck i detta avseende.

Paragrafens andra stycke har utgdtt och har, liksom 2 § tredje stycket, er-
satts av en motsvarande bestimmelse i 5 §. Nigon dndring i sak dr det inte
frigan om.

4$

Paragrafen innehdller regeln om ansvarsfrihet pd grund av néd. Den har i
allmidnmotiveringen kommenterats i avsnitt 4.3.3. T sak har endast den in-
dringen vidtagits att begrinsningen till vdrdeful! egendom har slopats. Detta
innebir en viss utvidgning av mojligheterna att ansvarsfritt handla i néd nir
friga dr om att ridda egendom.

Lagtexten har, i likhet med den i nodviarnsbestimmelsen, undergitt en
betydande forindring i sprikligt och redaktionellt hinseende.

I ett nytt forsta stycke finns den centrala regeln om ansvarsfrihet for gir-
ningar som begds i ndd. P4 motsvarande sitt som vid nédvirn innebdr re-
geln att en i nod foretagen girning utgdr brott endast om den som handlat i
nod gatt for lAngt och dverskridit gransen for nddritten. For nodparagrafens
del innebir detta att han vidtagit en ndddtgird som varit ofdrsvarlig med
hinsyn till farans beskaffenhet, den skada som dsamkas annan och omstéin-
digheterna i 6vrigt. Andringen av forsvarlighetsrekvisitet r spraklig och dr
sdledes i princip inte avsedd att leda till dndring i sak. Som angivits i all-
minmotiveringen kan det emellertid inte uteslutas att den nya utformningen
dven i detta hinseende leder till ett i domstolspraxis ndgot vidgat omride for
ansvarsfrihet vid nod.

Nir det giller den sprékliga uppbyggnaden av bestimmelsen har ut-
trycken for att avvdrja respektive rddda och handlar i néd ersatts av formu-

Prop. 1993/94:130

70



leringar som varken antyder att den handlande behdver ha nigot sirskilt
syfte med sin dtgird - eller ens forstd att det dr friga om en nddsituation —
eller utféra nigon egentlig handling. Det forstndmnda har kommenterats vid
nddvirnsbestimmelsen. Hir bor tilldggas att det for ansvarsfrihet alltsa inte
uppstills ndgot krav pd ett aktivt handlande. Det dr nimligen fullt mojligt
att gd fri frAn ansvar ocksd for underlatenhetsbrott som foretas i ndd. Detta
géller for dvrigt generellt, t.ex. dven for nodvarnsfallens del, men 4r oftare
tillimpligt vid ndd.

Att handlingsverben avvirja och riidda har utgdtt ur lagtexten innebdr inte
att vilka girningar som helst ansvarsfritt fir begds i en nodsituation. I prin-
cip giller att en nddhandling objektivt eller subjektivt sett skall vara dgnad
att avhjdlpa ndden. Detta ligger i uttrycket gdrning som ndgon begdr i néd.
Dessutom skall en forsvarlighetsbedémning goras. En i en nédsituation be-
géngen girning som inte kan och som inte heller dr avsedd att kunna pé-
verka den uppkomna situationen ir naturligtvis — om den dver huvud taget
kan anses begdngen i nod — oférsvarlig och kan inte resultera i att gimingen
inte anses som brott.

Det nya andra stycket innehdller en beskrivning av i vilka situationer som
ndd foreligger. Denna idr, som niimnts i det foregdende, dndrad sétillvida
som det for nddritt inte lingre krivs att den egendom som ir utsatt for fara
skall vara virdefull. I sak innebdr detta en utvidgning. En avvigning skall
dock, liksom nir det giller fara for liv eller hilsa. goras mellan den hotade
egendomen och det uppoffrade intresset. Ju mindre viirde egendomen har,
desto mera sillan kan ansvarsfrihet intridda for annars straffbelagd giiming.

Uttrycket av annan sddan orsak har av tydlighetsskil ersatts av annat
vikrigt av réttsordningen skyddat intresse. Ndgon forindring i sak 4r inte
avsedd. '

5$

I paragrafen, som dr ny, har inférts en for 1-4 §§ och 10 § polislagen
(1984:387) gemensam bestimmelse som innebdr att om ndgon har riitt att
enligt nigot av dessa lagrum foreta en annars straffbelagd garning, s& har
var och en som kommer honom till hjilp samma rtt.

For nirvarande férekommer en bestimmelse av deua slag endast vid 2
och 3 §§. Detta har ibland felaktigt uppfattats sa att riitt att hjélpa till pd den
angripnes eller nddstiilldes sida inte skulle finnas. I tydlighetens intresse har
diirfor en uttrycklig lagregel hirom inforts och sammanférts med den regel
som gilller for 2 och 3 §§. Nagon dndring i sak innebir detta inte.

6§

I paragrafen finns ansvarsfrihetsregeln for fall av excess. Den innebir enligt
sin nuvarande ordalydelse att om ndgon har gjort mer dn vad som ir
medgivet i fall som avses i 1-4 §§ eller 10 § polislagen (1984:387) sa skall
han indd vara fri frin ansvar om omstdndigheterna var sddana att han
svirligen kunde besinna sig.
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Inledningen av paragrafen har dndrats. I stéllet {or att syfta pa fall som av-
ses i 1-4 §§ etc. tar lagtexten sikte pd fall ddr 1-5 §§ etc. dr tilldmplig.
Andringen #r avsedd att markera att ansvarsfrihet enligt paragrafen kan in-
trida dven om ett fall som avses i 1-5 §§ eller i 10 § polislagen objektivt
sett inte forelegat, ndmligen om den handlande trott att han var i en situation
av det slag som anges i de nimnda paragraferna och han i denna inbillade
situation gjorde for mycket pd grund av att han svirligen kunde besinna sig.

For girningar som &r straffbara redan vid oaktsamhet giller att for an-
svarsfrihet krdvs att missbedomningen av situationen inte 4r oaktsam.

Nuvarande andra stycket i paragrafen har ersatts av 29 kap. 3 § forsta
stycket 5.

7§

I bestimmelsen, som ir ny, ges en regel om ansvarsfrihet pa grund av sam-
tycke. [ allmidnmotiveringen har frigan behandlats i avsnitt 4.3.4.

En grundliggande forutsittning for att ansvarsfrihet skall intrida pa
grund av samtycke dr att ett giltigt samtycke foreligger. Vad som krivs i
detta hiinseende har angivits i avsnitt 4.3.4,

Samtyckesregleringen tar sikte frimst pd brotten mot person och di sir-
skilt brotten mot liv och hilsa (3 kap.) och brotten mot frihet och frid
(4 kap.). Paragrafen berér inte de fall i vilka det redan i straffstadgandet
reglerats vilken inverkan samtycke har eller detta framgar p4 annat sitt. Det
innebdr att flera brott mot person dr undantagna frdn paragrafens till-
ldmpningsomrade. Som exempel kan ndmnas en del av sexualbrotten, t.ex.
sexuellt umginge med barn (6 kap. 5 §), samt tvegifte (7 kap. 1 §). I dessa
fall pAverkas nimligen inte straffbarheten av om samtycke forelegat.

Bestdmmelsen skall inte heller tilldmpas vid tillgreppsbrotten, som ju for
ansvar kriver att samtycke inte forelegat, eller vid dvriga férmdgenhets-
brott. Av naturliga skil har den i princip inte heller ndgon aktualitet nir det
giller brotten mot allménheten (13-15 kap.) och i princip inte heller vid
brotten mot staten (16-22 kap.). Det bor.emellertid ndmnas att ansvar for
urkundsforfalskning (14 kap. 1 §) inte skall 4domas i fall d4 nigon med
samtycke skrivit annans namn pi t.ex. ett skuldebrev. Genom samtycket
anses namligen en sddan urkund vara dkta.

Inte varje gidrning som foretas med giltigt samtycke undantas frin det
straffbelagda omrédet utan endast s&dana som med hiinsyn till den skada,
krinkning eller fara som girningen innebir, dess syfte och §vriga omstidn-
digheter inte dr oférsvarlig. En provning skall alltsd goras av forsvarligheten
av girningen.

Storst tillimpningsomride torde bestimmelsen ha vid misshandelsbrottet.
Som framgétt i allmidnmotiveringen dras grinsen mellan tilldtna och otill-
14tma misshandelsgirningar, som foretagits med samtycke, for nirvarande pa
i huvudsak samma sitt som grinsen mellan normalgraden av misshandel
och ringa misshandel. T lagtexten har som nyss nimnts den provning som
skall ske av ansvarsfrigan vid samtycke uttryckts si att en bedéomning skall
goras av garningens forsvarlighet med héinsyn till den skada, krinkning eller
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fara som den innebir, dess syfte och Gvriga omstdndigheter. Denna prov-
ning torde kunna ske utifrdn visentligen samma utgdngspunkter som skall
laggas till grund for grinsdragningen mellan ringa misshandel och normal-
graden av brottet. Regleringen bor i princip medféra att en med samtycke
foretagen girning, som, om samtycke inte forelegat, skulle ha varit att bedo-
ma som ringa misshandel, inte utgdr brott.

Det sagda innebdr emellertid inte att ansvarsfrihet dr utesluten i alla de
situationer dar misshandelsgdrningen, med bortseende frdn samtycket, enligt
praxis hinfors till normalgraden av misshandel. Aven girningar som utgér
normalgraden av misshandel bor i vissa fail kunna bli fria frin ansvar. Detta
giller sdrskilt om de ligger nira grinsen for ringa brott. For detta kravs dock
att de omstidndigheter som talar for ansvarsfrihet, frimst gimingens syfte, ar
starka.

Vid gidrningar som, med bortseende frin samtycket, dr att bedéma som
grov misshandel innebér regeln att samtycke inte leder till ansvarsfrihet.
Ansvarsfrihet pd grund av samtycke &r ocksd uteslutet vid girningar som
innebdr uppsitigt dodande.

Ett samtycke till att bli utsatt for fara, nigot som kan aktualiseras vid
vdllande till annans dod (3 kap. 7 §), vdllande till kroppsskada eller sjukdom
(3 kap. 8 §) och framkallande av fara for annan (3 kap. 9 §), omfattar minga
glnger dven att faran forverkligas pd ett typiskt sitt. Stor betydelse maste
dock hérvid — i viss parallellitet med férhillandena vid misshandelsbrottet —
tillmiitas den intriiffade skadans omfattning. Ar skadan allvarlig talar detta
mot att ett samtycke till att utsiitta sig for den fara, som resulterat i skadan,
skall anses omfatta dven skadefallet. Vid vallande till annans déd torde
ansvarsfrihet aldrig kunna grundas pa samtycke. Diremot bor detta kunna
komma i friga i vissa fall av vllande till kroppsskada eller sjukdom. Aven
vid framkallande av fara for annan bor samtycke kunna leda till att
giirningen inte utgdr brott.

Det dr uppenbart att en generellt sett annan forsvarlighetsbedémning dn
annars miste goras betriffande medicinska &tgirder samt nir det dr frigan
om lek och idrott. Frigan har diskuterats i allméinmotiveringen.

8§

[ paragrafen finns en regel som innebir att ansvarsfrihet skall intrdda for en
girning som ndgon begdr pd order av den under vars lydnad han stir, om
han med hiinsyn till lydnadsforhallandets art, girningens beskaffenhet och
omstindigheterna i ovrigt har att lyda ordern.

Andringarna i paragraten ir endast sprikliga.

93

I bestdimmelsen, som dr ny, finns en regel om ansvarsfrihet pd grund av
straffrittsvillfarelse. Forslaget har i allménmotiveringen behandlats i avsnitt
4.3.7. For att markera undantagskaraktiren av de omstindigheter som kan
foranleda ansvarsfrihet har, pd inrddan av Lagridet, som exempel i lagtexten
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valts felaktighet i samband med kungérandet av en straffrittslig bestim-
melse.

Lagregeln behandlar endast ansvarsfrihet pd grund av straffrittsvillfa-
relse. Frigan, huruvida en ritslig villfarelse i et straffratsligt sammanhang
skall behandlas som straffrittsvillfarelse eller som oegentlig rittsvilifarelse,
tas alltsd inte upp i paragrafen. Liksom for nirvarande Gverlimnas detta
sporsmal tll rittspraxis.

Den grundliggande regeln i paragrafen ir att en straffrittsvillfarelse skall
leda till ansvarsfrihet bara i de fall den ir uppenbart ursiktlig. Detta innebir
att bestimmelsen dr avsedd att tilldimpas med stor restriktivitet. Endast om
girningsmannen saknat mojlighet att forstd att girningen var otillaten eller
hans bristande kiinnedom héirom av annan orsak miste bedémas som uppen-
bart ursiktlig skall ansvarsfrihet intrdida. Som anférts 1 allmidnmotiveringen
— dir bestimmelsens nirmare tillimpning har kommenterats utforligt — skall
kravet pd aktsamhet stillas mycket hogt. .

29 kap.
3§

En ny femte punkt har lagts till i paragrafens forsta stycke. Den innebdr att
det som en formildrande omstindighet skall beaktas om det forelegat fall
som avses 1 24 kap. men gédrningen 4nd& r brottslig. Innebdrden av 4n-
dringen har behandlats under avsnitt 4.3.9 i allminmotiveringen.

En girnings straffvirde pdverkas av i vilken situation den har begatts.
Som exempel kan niimnas det fallet att nigon i en nddsituation tillgripit en
Atgird, som i och for sig ir straffbar genom att den varit oférsvarlig. I
jdmforelse med att samma handling forekommer i en situation dar nodritt
inte foreligger har den forra gamingen regelméssigt ett ligre straffviirde. Ju
mer gidrningmannen genom sitt handlande &verskridit grinsen for an-
svarsfritt handlande, desto mindre formildrande verkan har emellertid
forhdllandet att giringen foretogs i en nodvérnssituation, ett nddlige, med
samtycke etc.

Den nya femte punkten dr tillimplig betridffande alla objektiva och sub-
Jjektiva ansvarsfrihetsregler i 24 kap. Utrymmet att tillimpa den vid straff-
rittsvillfarelse torde dock, med hdnsyn till den restriktivitet som giiller for
ansvarsfrihet pd grund av sddan villfarelse, vara mindre 4n vid andra an-
svarsfrihetsgrunder.

I andra stycket har den foriindringen gjorts att det inte liingfe skall finnas
ett uppenbarhetsrekvisit for att ratten skall fi doma till lindrigare straff 4n
som ir foreskrivet for brottet. Andringen, som delvis foranletts av att straff-
nedsiittningsregeln i nuvarande 24 kap. 5 § andra stycket flyttas till fo-
revarande paragraf, och som kommer att pdverka samtliga i torsta stycket
uppriknade omstindigheter, medfor att den tréskeleffekt som uppenbar-
hetsrekvisitet inneburit undanrdjs. Bestimmelsen i sin foreslagna lydelse
innebiir en anpassning till principen att straffet alltd skall utmitas frimst
efter brottets straffviirde.
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5.2 Forslaget till lag om dndring i skattebrottslagen
(1971:69)

2§

I paragrafens andra stycke har det tilligget gjorts att dven de fall i vilka n-
got beslut om paforing av skatt dver huvud taget inte fattats ticks av lagtex-
ten. I forhillande till den ratstillimpning som Hogsta domstolen slagit fast i
rittsfallet NJA 1978 s. 452 innebdr den nya lagtexten ingen saklig dndring,
utan endast att skattebrottslagen uttryckligen kommer att omfatta dven den i
det méilet aktuella situationen.

Lagridet har i anslutning hértill anfort:

Lagrddet har i och for sig inte ndgon erinran mot forslaget. Detta ger
emellertid anledning att dverviga om inte motsvarande justeringar bor goras
av lagtexten i paragrafens forsta och tredje stycken. Nigot behov av att
dndra dessa lagrum pd den grunden att de skall tiicka &dven fall dir skatte-
beslut inte fattas torde visserligen inte foreligga. Diremot kan tolknings-
problem uppkomma om man, i enlighet med forslaget, i andra stycket som
handlingseffekt anger sdvil att den skattskyldige undgdr att piforas skatt
som att han pifors skatt med for 1dgt belopp medan man i forsta och tredje
styckena anger endast det sistndmnda fallet. Det kan leda till ett motsatsslut
att forsta och tredje styckena inte ticker sddana fall ddr ett skattebeslut, t.ex.
ett taxeringsbeslut, visserligen fattas, men ndgon skattepaforing inte blir
aktuell eftersom inkomsterna understiger skattepliktsgriansen.

Med hiinsyn till det anforda bor dven forsta och tredje styckena av 2 §
justeras. I samband diarmed bdr en redaktionell dndring goras i andra
stycket. Nigot behov av att indra ocksd i 5 och-7 §§. dir liknande uttryck
forekommer, torde inte foreligga, eftersom dessa paragrafer dr uppbyggda
med ett farerekvisit.

Bestdmmelsen har givits den lydelse som Lagradet forordat.
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Fingelsestraffkommitténs sammanfattning av forslagen
i betdnkandet Frihet frdn ansvar (SOU 1988:7)

Inledning

I detta betinkande behandlar vi vad som &terstdr av vart uppdrag, nimligen
de allminna reglerna om ansvarsfrihet. Vi tar ocksd upp den straffrittsliga
legalitetsprincipen till behandling. Forslagen i betinkandet skall delvis ses
mot bakgrund av forslagen i vart huvudbetinkande Pafoljd for brott (SOU
1986:13-15). Dels ir det si att vi nu fullfoljer vissa tankegingar fran hu-
vudbetinkandet. Dels tar vi p& nytt upp en del forslag som finns dir och
som enligt vad vi har inhdmtat inte ar avsedda att genomféras inom den
allra ndrmaste framtiden.

Nir det giller vara forslag i huvudbeténkandet har regeringen nu beslutat
en lagrddsremiss med forslag till regler f6r pafoljdsval och straffmitning.
En proposition i dmnet 4r avsedd att féreldggas vérriksdagen. Vi har i vért
arbete med detta betidnkande beaktat innehdllet i lagridsremissen.

Betdnkandets innehill

I betdnkandet tar vi upp samtliga bestimmelser i 24 kap. brottsbalken (BrB)
till behandling. Vi behandlar sdledes nodvérn (24 kap. 1 § BrB), laga befo-

genhet (24 kap. 2 och 3 §§ BrB), n6d (24 kap. 4 § BrB), excess (f.n 24 kap. '

5 § BrB) och férmans befallning (f.n. 24 kap. 6 § BrB). Dessutom behandlar
vi utforligt de viktigaste oskrivna ansvarsfrihetsgrunderna, ndmligen sam-
tycke, tllfillig sinnesforvirring och ratsvillfarelse, betriffande vilka vi
foresldr lagstiftning. Vidare tar vi upp angrepp mot egen rittssfar samt
frivilligt tillbakatriidande och frivillig réttelse. Vi tar ocksa upp vissa ytterli-
gare objektiva ansvarsfrihetsgrunder.

Innan vi i betinkandet kommer in pd de olika allminna ansvarsfrihets-
grunderna behandlar vi i ett avsnitt den straffrittsliga legalitetsprincipen.
Det stillningstagande som vi gor betriffande legalitetsprincipen genomsyrar
sedan resten av betiinkandet.

Forslagets huvudsakliga inriktning

I betdnkandet betonar vi de i straffritten grundliggande intressena av legali-
tet, konsekvens, likformighet och forutsebarhet. Vi tor fram legalitetsprin-
cipen och forstirker dess inflytande inom straffritten genom en rad forslag
till ny lagstifining. Nir det géller ansvarsfrihetsgrunderna fullfoljer vi var
tanke i huvudbetinkandet att ytterligare soka samla de allmiéinna ansvars-
frihetsreglerna i 24 kap. BrB. Vi fullfdljer dven tanken att det 4r av vikt att
en klar griins uppritthdlls mellan ansvarsfrihet och paféljdseftergift.
Forslagen i betinkandet ir, sdvitt giller ansvarsfrihetsreglerna, inte revo-
lutionerande. Detta har sin grund i att vi anser att straffsystemets auktoritet
fordrar att de undantag som gors genom allménna ansvarsfrihetsregler ir vil
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overvigda och vil motiverade. Utrymmet for en utvidgning av tillimp-  Prop. 1993/94:130
ningsomridet for de allminna ansvarsfrihetsreglerna ir begrinsat. Bilaga 1
I huvudsak innebidr vara forslag ett godtagande av den stdndpunkt som
gillande ritt intagit. P4 ndgra punkter foreslar vi dock fordndringar. Séledes
foreslar vi att mojligheterna att ansvarsfritt handla i ndd okar. Vi foreslar
vidare en viss utvidgning av tillampningsomridet f6r ansvarsfrihet vid ritts-
villfarelse. Vi foreslar ocksi att excessbestimmelsen utvidgas i ett hin-
seende.
Nedan skall vi i korthet redovisa de viktigaste av vira forslag.

Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen kan kortfattat ségas innebira att det méste finnas stod i
lag eller annan f&rfattning for att en handling skall utgora brott och kunna
leda till utdomande av en straffriittslig pdfoljd. Legalitetsprincipen uttrycks
ofta med den latinska satsen nulla poena sine lege dvs. inget straff utan lag.
I svensk swraffritt iakttas legalitetsprincipen. Trots detta anses det tilldtet, 13t
vara i undantagsfall att tillimpa straffbud analogiskt dvs. att déma fér en
girning som inte omfattas av ordalydelsen av nigot straffstadgande men
som ligger sd niira ett sddant att den anses straffvird. Vidare anses analogisk
tillimpning av medverkansreglerna i BrB tilliten p& specialstraffrittens
omrade i vissa fall.

Vi anser att en s 1dngt mojligt strikt tillimpning av legalitetsprincipen dr
av avgorande betydelse for att vart straffratissystem skall uppfattas som
legitimt. De nu nimnda undantag frin legalitetsprincipen som gors i svensk
ritt anser vi vara oacceptabla. Analogisk tillimpning av straffbud strider
dessutom mot internationella konventioner som Sverige undertecknat, bl.a.
Europaridets konvention om de minskliga rittigheterna. Vi foreslar dirfoér
att ett absolut férbud mot analogisk tillimpning av straffbud infors i 1 kap.
1 § BrB. Vi foreslar ocksd att tillimpningen av BrB:s medverkansregler
inom specialrdttens omrdde regleras i lag (23 kap. 4 § BrB).

F.n. dr det subjektiva rekvisitet ofta oreglerat i specialstraffrittsliga be-
stimmelser. Detta innebdr att det ofta inte framgér av straffbudet om det for
ansvar kriivs uppsat eller om det ricker med oaktsamhet. Aven detta forhal-
lande strider mot de krav som legalitetsprincipen stiller. Vi foreslr att en
regel infors i 1 kap. 2 § BrB som p4 sikt avhjilper den brist som det oregle-
rade subjektiva rekvisitet utgor.

Nodvirn

Vi anser att den nuvarande nddvirnsregleringen i 24 kap. 1 § BrB, som in-
nebir att den som angrips har en relativt bred marginal nir det giller mot-
Atgirder, ger uttryck for en ldmplig avvigning mellan 3 ena sidan intresset
att den angripne skall ha mgjlighet att forsvara sig och sin egendom mot
angreppet och 4 andra sidan intresset att inte tilldta att valdet i samhillet
trappas upp. Ndgon saklig dndring foreslar vi dirfor inte nér det giller ndd-
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texten, som f.n. dr nigot svartillgiinglig. Den nya formuleringen gor be-  Prop. 1993/94:130
stimmelsen mera littlist. Den innebir ocks4 att nddvirmnsritten framhivs  Bilaga 1
tydligare. '

Laga befogenhet

Genom reglerna i BrB om laga befogenhet anges dels vilken riitt som finns
att bruka vild mot den som med laga ritt dr berdvad friheten men som for-
soker rymma eller sitta sig till motviirn mot den under vars uppsikt han str
(24 kap. 2 § BrB), dels ritten f6r militdr forman att vid myteri och liknande
situationer bruka vald mot underlydande (24 kap. 3 § BrB). Vi foreslar inga
fordndringar i sak ndr det giller dessa bestimmelser.

Nod

Den nuvarande regleringen i 24 kap. 4 § BrB av riitten att handla i ndd anser
vi i huvudsak vara lamplig. Férutom redaktionella och sprikliga indringar
foresldr vi endast en fordndring. Enligt vdr uppfattning &r ritten att i néd--
situationer handla for att riidda egendom alltfor inskrénkt. F.n. krévs, for att
en i ndd foretagen straffbelagd gdming skall vara fri frin ansvar, att det i
princip skall ha varit friga om att avvérja fara for liv eller hilsa eller att
ridda "virdefull” egendom. Vi anser att kravet pd att egendomen skall vara
viirdefull uttrycker en alltfor restriktiv linje. All typ av egendom, dven sidan
som har ett 13gt ekonomiskt virde eller endast affektionsvirde, bor i nodsi-
tuationer f4 riddas genom straffbelagd gdrning. Sjdlvklart fir en avvigning
goras mellan egendomens virde och girningens svirhet. Nodhandlingen
skall ju vara forsvarlig for att ansvarsfrihet skall intrada. Ju mindre vérde
egendomen har desto stérre restriktivitet miste iakttas nir det giller nod-
handlingens tillatlighet.

Formans befallning

Enligt 24 kap. 6 § BrB skall en giirning som nigon begétt pé order av den
under vars lydnad han str inte medféra ansvar fér honom om han med hén-
syn till lydnadsforhdllandets art, gidrningens beskaffenhet och omstidndighe-
terna i Svrigt hade att lyda ordern. Vi har inte funnit skil att vidta nigra
dndringar i sak i paragrafen (i forslaget 24 kap. 7 § BrB), som alltsi kvarstar
med nuvarande innehdll.

Samtycke

Nigon lagregel om ansvarsfrihet vid samtycke finns inte i svensk ritt. En
oskriven reglering finns emellertid. Vi forestdr att en regel om ansvarsfrihet
vid samtycke infors i BrB (24 kap. 8 §).
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Ansvarsfrihet vid samtycke 4r ndgot som férekommer ofta i det praktiska
livet. Den tankemissiga bakgrunden kan uttryckas i den romerskrittsliga
satsen volenti non fit iniuria dvs. den samtyckande sker ingen oriitt.

Vi ansluter oss i vart forslag i huvudsak till den stindpunkt betrdffande
samtyckes ansvarsfriande verkan som doktrin och praxis intagit.

Som forutsiittning for att ansvarsfrihet skall intrida pd grund av
samtycke giller i forsta hand att samtycket dr giltigt. Detta innebdr att det
krdvs att samtycket &r frivilligt och att det ldmnats med kidnnedom om alla
relevanta forhdllanden. Det behdver inte manifesteras men det mdiste
foreligga vid tidpunkten for girningen. Vi godtar inte s.k. hypotetiskt sam-
tycke, dvs. fall ddr samtycke inte limnats men den mot vilken girningen
riktade sig skulle ha samtyckt om han blivit tillfrigad.

Samtyckesregleringen tar frimst sikte pd brotten mot liv och hilsa
(3 kap. BrB) och mot frihet och frid (4 kap. BrB).

Inte varje giming som foretas med samtycke och som annars skulle ha
varit brottslig undantas frin det brousliga omrédet. Vad som krdvs ir att
garningen med hinsyn till den skada eller fara som den innebir, dess syfte
och dvriga omstindigheter dr forsvarlig. Nir det giller misshandelsbrott
(3 kap. 5 § BrB) dras griansen mellan forsvarliga och oftrsvarliga géimingar,
dvs. mellan icke brottsligt och brottsligt, i princip pd samma siitt som
grinsen mellan ringa misshandel och normalgraden av misshandel. En med
samtycke foretagen girning, som om samtycke inte forelegat skulle for-
anlett ansvar for endast ringa misshandel, dr allts inte brottslig. Men &ven
nigot allvarligare misshandelsgérningar kan enligt vart forslag i undantags-
fall g4 fria frin ansvar om samtycke forelegat.

Verkan av samtycke till swraffbelagd gdming har betydelse dven i sam-
band med lek och idrott och p& det medicinska filtet. Vi behandlar dock
inte dessa omraden i betidnkandet.

Angrepp mot egen rattssfar

Angrepp mot egen rittssfir nimns ibland som ett allmént undantag frin det
brottsliga omrddet. Detta dr ocksd naturligt om man ser straffbuden som
riktade dven mot den handlande sjilv. Han skall ju inte drabbas av ansvar
for en giirning som han riktar endast mot sig sjilv.

Vi anser att det saknas tillrickliga skél for att ta upp angrepp mot egen
rdttssfar som en sdrskild ansvarsfrihetsgrund. Praktiskre taget all strafflag-
stiftning 4r numera utformad s4 att det klart framgar vem eller vilka som 4r
avsedda att falla inom det straffbelagda omrédet.

Yiterligare objektiva ansvarsfrihetsgrunder

I 24 kap. BrB och dven pd en ldng rad andra stillen i lagen har lagstiftaren
angett vilka undantag som skall goras frin det annars brottsliga omridet.
Trots den stora mingd ansvarsfrihetsregler som finns kommer det, dven
med ett genomtdrande av vira forslag till lagstiftning betriffande samtycke,
tilltillig sinnesforvirring och rittsvillfarelse, att kvarstd ett antal situationer
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i vilka domstolarna méste medge ansvarsfrihet utan stéd av lag. I huvudsak
ror det sig om intressekollisioner dir det av lagen straffskyddade intresset
overflyglas av ett annat viktigare intresse. Vi redovisar i avsnitt 10 ndrmare
vilka situationer det ror sig om.

De krav legalitetsprincipen stéller talar for att dven dessa ytterligare
objektiva ansvarsfrihetsgrunder ges ett stod i lag. Vi har emellertid inte fun-
nit det mojligt att pd ett godtagbart sitt utforma en lagregel som ticker de
nu aktuella situationerna. Vi ligger dirfor inte fram ndgot forslag till lag-
stiftning. Den genomgéng av de olika situationerna som vi gor kan emeller-
tid, dven utan lagstiftning, vara en vigledning for de ritstillimpande
organen.

Excess

I nuvarande 24 kap. 5 § BrB finns en regel som innebir att om nigon i en
nodvarns- eller nddsituation eller d& han haft laga befogenhet enligt 24 kap.
2 eller 3 § eller enligt 10 § polislagen (1984:387) gor storre vald eller
svarare skada in i varje fall 4r medgivet si skall han likvil inte domas till
ansvar om omstdndigheterna var sidana att han svérligen kunde besinna sig.
Enligt vir uppfattning 4r denna regel limpligt avpassad. Den har emellertid
en svaghet. Enligt ordalydelsen medger bestimmelsen ansvarsfrihet endast i
de fall en situation enligt 24 kap. 1-4 §§ eller 10 § polislagen rent objektivt
forelegat. Vi anser att detta 4r for sndvt. Ansvarsfrihet bor intrdda dven for
den som svdrligen kunde besinna sig i det fall han missuppfattat situationen
men trott att en nddvamns- eller nddsituation foreldg eller att han hade laga
befogenhet. Vi foreslar att excessbestimmelsen (i forsiaget 24 kap. 6 § BrB)
kompletteras med en bestimmelse hdrom.

Tillfallig sinnesforvirring

I 5 kap. 5 § strafflagen fanns en bestimmelse som uteslot straffansvar for
den som begétt en straffbelagd girning nir han — utan egen skuld ~ rikat i
en sédan sinnesforvirring att han "ej till sig visste™. I BrB saknas en motsva-
rande regel. I stdllet finns i 1 kap. 2 § andra stycket BrB en bestimmelse
som innebdr att om en gidrning begétts under sjdlvforvillat rus eller om gir-
ningsmannen annars genom eget véllande tillfdlligt var frn sina sinnens
bruk sé skall detta inte foranleda att girningen inte anses som brott.

Vid forarbetena till BrB antog man att en regel om ansvarsfrihet i enlig-
het med S kap. 5 § strafflagen inte behdvdes. Detta grundade man pé att
girningar begingna i det dsyftade tillstdndet inte skulle anses som brott
eftersom uppsit mlste saknas. Det torde std klart att detta antagande var
felaktigt. Aven den som ir tillfilligt sinnesférvirrad kan féreta girningar
med uppsat. For att avhjilpa den brist som sdlunda finns foresldr vi en
lagregel om ansvarsfrihet for giirning som ndgon foretar di han, utan eget
véllande, tillfdlligt &r frdn sina sinnens bruk. I praktiken innebéar forslaget
ingen forindring av gillande rétt.
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Vi foreslar inte ndgon foridndring av 1 kap. 2 § andra stycket BrB. I av-  Prop. 1993/94:130
snitt 12.2 patalar vi emellertid de orimliga resultat bestimmelsen ger upp-  Bilaga 1
hov till. Vi féreslar dir att den snarast blir foremdl for en 6versyn som leder
till att det nuvarande otillfredsstillande ratslaget dndras.

Rittsvillfarelse

Under rubriken rittsvillfarelse tar vi upp och behandlar endast s.k. egentlig
rdusvillfarelse. Med egentlig rittsvillfarelse avses villfarelse om innehallet i
strafflag. For att littare skilja denna typ av rattsvillfarelse frin s.k. oegentlig
rattsvillfarelse foreslir vi bendmningen straffréttsvillfarelse.

Straffrittsvillfarelse utgor, liksom t.ex. samtycke, en oreglerad ansvars-
frihetsgrund. Tanken bakom ansvarsfrihetsgrunden straffrittsvillfarelse ar
att den som gjort vad som kan begiras av honom for att ta reda pd innebor-
den av gillande ritt inte skall fallas till ansvar for gdrning som han trodde
var tilldten. Vi foresldr att en lagreglering om straffrittsvillfarelse infors.

Nir det giller de fall i vilka straffrdusvillfarelse skall féranleda ansvars-
frihet ansluter vi oss i stora delar till den praxis som rider. Storst praktisk
betydelse har de fall dir den handlande pA olika sitt fore handlingen f6rsékt
ta reda pd innehdllet i gillande ritt men misslyckats och pd grund hirav
Gvertritt ett straffbud. Ofta ror det sig om forfrigan hos myndigheter. Den
som foljer ett felaktigt rdd eller ett beslut frin en offentlig myndighet, och
som ddrigenom beglr en straffbelagd giérning, bor enligt vir uppfattning
med framgang kunna dberopa straffréttsvillfarelsen for att ga fri frin ansvar.

F.n. kan felaktig information frin privata sakkunniga eller enskilda per-
soner med auktoritativ stdllning inte foranleda ansvarsfrihet. Vi delar i
princip den restriktiva stdndpunkt som gillande rdtt intagit. Att helt stinga
dérren till ansvarsfrihet i dessa fall vill vi emellertid inte géra. Aven om stor
dterhallsamhet bor iakttas anser vi alltsd att dven felaktiga rad frin andra in
offentliga myndigheter i vissa fall bér kunna leda till ansvarsfrihet.

En annan grupp av fall for vilka vi vill 6ppna en mgjlighet till ansvars-
frihet pd grund av straffrittsvillfarelse dr de ddr gdrningsmannen p egen
hand sokt ta reda p4 gillande ritt. Aven har bér emellertid stor restriktivitet
iaktras.

Slutligen anser vi att det undantagsvis bor vara mojlige att frikdnna pa
grund av straffrittsvillfarelse dven i fall dd girningsmannen &r helt okunnig
om en viss straffbestimmelse. Det ror sig emellertid hir om extrema undan-
tagsfall.

Frivilligt tillbakatradande och frivillig rittelse

En av tankarna i vért huvudbetinkande var att det dr angeldget att skilja
mellan omstidndigheter som skall leda till ansvarsfrihet och sidana som
skall leda till pafoljdseftergift. Vi fullf6ljer denna tanke i detta betinkande.
Detta tar sig bl.a. uttryck i att en del regler om ansvarsfrihet vid frivilligt
tillbakatridande och frivillig riittelse, dvs. i fall dir rent faktiskt ett brott
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begdtts, dndras till att avse pafoljdseftergift. For det praktiska rittslivet  Prop. 1993/94:130
torde dndringama sakna betydelse. Bilaga 1

Kostnader

Ett genomférande av véra forslag paverkar inte statens kostnader for ritts-
visendet.
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Fingelsestraffkommitténs lagforslag

1 Forslag till

Lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom féreskrivs i friga om brottsbalken
dels att nuvarande 23 kap. 5 § samt 24 kap. 5 och 6 §§ skall betecknas

24 kap. 9, 6 resp. 7 §,

dels att nya 24 kap. 6, 7 och 9 §§ skall ha foljande lydelse,
dels att 1 kap 1-2 §§, 9 kap. 11§, 13 kap. 11 §, 14 kap. 11 §, 15 kap.
14 §, 23 kap. 3, 4 och 6 §§, 24 kap. 14 §§, 29 kap. 6 § samt rubriken till 24

kap. skall ha foljande lydelse,

dels att det i balken skall inforas fem nya paragrafer, 24 kap. 5, 8, 10 och
11 §§ samt 29 kap. 2 a § av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.

15

Brott dr gidrning, for vilken i denna balk eller i annan lag eller forfattning

ir stadgat straff som nedan sigs.

I denna balk beskriven gdrning
skall, om ej annat ségs, anses som
brott endast di den begds uppsitli-
gen.

En straffbestdmmelse fdr inte ges
en vidare tilldmpning dn dess orda-
lydelse medger. Ingen fdr domas fér
en gdrning som inte var ett brott ndr
den foretogs.

En gdrning som beskrivs i denna
balk eller i annan lag eller forfatt-
ning skall, om inte annat sigs, anses
som brott endast d4 den foretas upp-
satligen.

Har giimningen begdtts under sjilvforvéllat rus eller var gimingsmannen
eljest genom eget vallande tillfdlligt frin sina sinnens bruk, mé dirav icke
foranledas att gdrningen ej anses som brott.

9 kap.
11§
For forsok eller forberedelse till bedrigeri, grovt bedrigeri, utpressning
eller ocker domes till ansvar enligt vad i 23 kap. stadgas; dock skall vad i
23 kap. 3 § sdgs icke gilla i friga om forsok till utpressning.

Sésom for forberedelse till bedrd-
geri eller grovt bedrigeri ddmes den
som for att hedragu forsdkrings-
givare eller eljest med bedrigligt
uppsat skadar sig eller annan till
person eller egendom. Detsamma
skall gilla, om ndgon med uppsét

Sasom for forberedelse till bedra-
geri eller grovt bedrigeri doms den
som for att bedra forsikringsgivare
eller annars med bedrigligt uppsit
skadar sig eller ndgon annan till
person eller egendom. Detsamma
skall gélla, om ndgon med uppsat
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Nuvarande lydelse

som nyss sagts sOker &stadkomma
sddan skada. Har han innan skadan
intritt frivilligt avstatt frdn att full-
folja girningen, skall han vara fri
frdn ansvar.

Foreslagen lydelse

som nyss sagts soker dstadkomma
sddan skada. Har han innan skadan
intrétt frivilligt avstdw frén att full-
folja gdrningen, skall pdfoljdsefrer-
gift meddelas. '

13 kap!
11§

Om ndgon som har &dragit sig
ansvar enligt 1,2,3,6,7,8,843,9
eller 10 § eller enligt 5 a § for luft-
fartssabotage, frivilligt har avvdrjt
en sddan fara eller verkan som an-
ges ddr innan avsevdird oldgenhet
har uppkommit, f&r han démas till
lindrigare straff dn vad som &r fére-
skrivet for girningen. Var faran
ringa och dr for girningen ej fire-
skrivet svirare straff dn fingelse i
ett r, skall han ej domas till ansvar.

Har ndgon, som &dragit sig an-
svarenligt 1,2,3,6,7,8, 8 a, 9 eller
10 § eller enligt 5 a § for luft-
fartssabotage, innan avsevdrd old-
genhet uppkommit frivilligt avvirjt
en sddan fara eller verkan som
anges ddr, fir han démas till lind-
rigare straff dn vad som ir sradgar
for gdrningen. Var faran ringa och
dr for gdmingen inte stadgat svérare
straff &n fingelse i ett ir, skall pd-
foljdseftergift meddelas.

14 kap.
11§

Har ndgon, som Adragit sig an-
svar enligt vad forut i detta kapitel
dr sagt, innan avsevird oldgenhet
uppkommit frivilligt avvarjt den
fara i bevishinseende som gir-
ningen innebar, md domas till lind-
rigare straff dn for gdrningen dr
stadgat. Var faran ringa och &r for
gérningen ej stadgat svérare straff
in fingelse i sex minader, skall ej
démas till ansvar.

Har ndgon, som &dragit sig an-
svar enligt vad forut i detta kapitel
ir sagt, innan avsevird oldgenhet
uppkommit frivilligt avvirjt den
fara i bevishinseende som gir-
ningen innebar, fdr han démas till
lindrigare straff &n vad som dr stad-
gat for gdrningen. Var faran ringa
och dr for girningen inte stadgat

~svérare straff dn fingelse i sex ma-

nader, skall pdféljdseftergift med-
delas.

15 kap.
14§

Om ndgon, som Adragit sig ansvar
enligt vad forut i detta kapitel ar
sagt, innan avsevird olidgenhet upp-
kommit frivilligt rittat felet eller pd
annat sftt avvirjt fara for vidare
oldgenhet, md domas till lindrigare
straff dn for gdrningen dr stadgat.
Var faran ringa och ir for gdmingen

I Lydelse enligt lagradsremiss.

Har ndgon, som adragit sig an-
svar enligt vad forut i detta kapitel
ar sagt, innan avsevird olidgenhet
uppkommit frivilligt rittat felet eller
pé annat sétt avvirjt fara for vidare
oldgenhet, fdr han domas till lind-
rigare straff dn vad som dr stadgat
for gdrningen. Var faran ringa och
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Nuvarande lydelse

ej stadgat svérare straff dn fingelse
i sex ménader, skall ¢f démas till
ansvar,

Foreslagen lydelse

dr for gmingen -inte stadgat svérare
straff 4n fingelse i sex ménader,
skall pdfolidsefrergift meddelas.

23 kap.

Ansvar for forsok, forberedelse
eller stimpling till brott skall ej
ddémas den som frivilligt, genom
att avbryta girningens utférande
eller annorledes, foranlett att brottet
ej fullbordats. Andd att brottet full-
bordats md den som tagit olovlig
befattning med hjilpmedel ej pd
den grund démas till ansvar, om
han frivilligt férebyggt den brotts-
liga anviindningen av hjdlpmedlet.

Ansvar som i denna balk &r stad-
gat for viss gidrning skall ddémas ej
blott den som utfort gérningen utan
Jdmvdl annan som frimjat denna
med rdd eller ddd. Den som ¢j dr att
anse sdsom girningsman ddémes, om
han formdrt annan till utférandet,
for anstiftan av brottet och eljest fér
medhjilp ddrtill.

Envar medverkande bedémes ef-
ter det uppsdrt eller den oaktsamhet
som ligger honom till last. Ansvar
som dr stadgat for gdrning av syss-
loman, gdldendr eller annan i sdr-
skild stdllning skall ock drabba den
som jdmte honom medverkat till
gdrningen.

Vad i denna paragraf sdgs, skall
ej gilla, om annat foljer av vad for
sirskilda fall dr stadgat.

Underlater ndgon att i tid anmila
eller eljest avsloja brott som ir 4
firde, nir det kan ske utan fara for

For forsok, forberedelse eller

stimpling till brott skall pdféljdsef- .

tergift meddelas om gdrningsman-
nen frivilligt, genom att avbryta
gdmingens utforande eller pd annat
sdirt, foranlett att brottet inte full-
bordats. Aven om brottet fullbordats
skall pdféljdseftergift meddelas den
som tagit olovlig befattning med
hjdlpmedel, om han frivilligt fore-
byggt den brottsliga anvindninge

av hjélpmedlet. :

Ansvar som i denna balk &r stad-
gat for viss girning skall ddomas
inte bara den som utfort gdrningen
utan dven annan som frimjat denna
med rid eller d&d. Detsamma skall
gallu betrdffande utanfor bulken
straffbelagd gdrning for vilken féing-
else dr stadgat. Den som inte 4r att
anse som gdrningsman déms, om
han har formatt ndgon annan till ut-

. forandet, for anstiftan av brottet och

annars tor medhjilp till det.

Envar medverkande beddms efter
det uppsit eller den oaktsamhet som
ligger honom till last.

Den som medverkat i form av
medhjilp eller annars endast i
mindre mdn skall i ringa fall inte
domas till ansvar.

Vad som sdgs t denna paragraf
skall inte giilla, om ndgot annat
foljer av sirskilda foreskrifter.

Underlater nigon att i tid anmila
eller eljest avsldja brott som ir 4
firde, nir det kan ske utan fara for

Prop. 1993/94:130

Bilaga 2

85



Nuvarande lydelse

honom sjilv eller ndgon av hans
nidrmaste, skall han i de fall sirskilt
stadgande givits ddrom domas for
underldtenhet att avslja brottet en-
ligt vad som dr stadgat for den som
allenast i mindre mdn medverkat till
sddant brott; dock md ej i nigot fall
domas till svlrare straff &n fangelse
i tvd &r. I de fall da det &r sérskilt
foreskrivet skall for underldtenhet
att avsldja brott ansvar enligt vad nu
sagts 4domas jadmvdl den som ej in-
sett men bort inse att brottet var &
firde.

Féreslagen lydelse

honom sjdlv eller ndgon av hans
ndrmaste, skall han i de fall sarskilt
stadgande givits ddrom domas for
underidtenhet att avsloja brottet. /
ringa fall skall dock inte domas till
ansvar. Skall gdrningen medféra
ansvar fdr straffet sdttas under vad
som dr stadgat for brottet. Inte i
nagot fall fdr domas till svérare
straff @n fingelse i tva 4r. I de fall
dad det dr sdrskilt foreskrivet skall
for underidtenhet att avsldja brott
ansvar enligt vad nu sagts 4domas
dven den som inte insett men bort
inse att brottet var 3 férde.

Om forildrar eller andra uppfostrare eller férmyndare, i annat fall dn
forsta stycket avser, underlata att frdn brott hindra den som stdr under deras
vérd eller lydnad, nidr det kan ske utan fara for dem sjilva eller deras
ndrmaste och utan anmilan till myndighet, domes for underlitenhet att

hindra brottet enligt vad i forsta stycket dr stadgat.
Ej md for underlitenhet att avsldja eller hindra brott domas, med
mindre den gidming som var 4 firde sa fortskridit att straff kan f6lja dér.

24 kap. Om nédvirn och annan
nodhandling

Gdrning som nagon begdr i néd-
viirn skall icke medfora ansvar.

[ nédvdrn handlar den som séker

avvdrja etr pdborjat eller over-

hdngande brottsligt angrepp pa per-
son eller egendom,

bervinga den som med vald eller
hot om vAld eller pd annat sétt hind-
rar att egendom dtertages pd bar
gérning,

hindra ndgon art olovligen in-
trdnga i rum, hus, grd eller fartyg,
eller

fran rum, hus, gdrd eller fartyg
avidgsna ndgon, som intrdngt olov-
ligen eller, om det dr bostad, eljest
vigrar att pd tillsdgelse limna den-
na,

allt sdvitt ej handlingen med hin-
svn till angreppets beskaffenhet och
det angripnas betydelse dr uppen-
bart oforsvarlig.

24 kap. Om allmdnna grunder for
ansvarsfrihet

En gdrning som ndgon féretar i
nddvérn skall medfora ansvar en-
dast om den med hdnsyn till
angreppets beskaffenhet, det angrip-
nas betydelse och omstindigheterna
i dvrigt dr uppenbart oférsvarlig.

En nédvdrnssituation foreligger
1. ndr ndgon péborjat et brotsligt
angrepp pé person eller egendom el-
ler ndr ett sddant dr dverhdngande,

2. ndr ndgon med vald eller hot
om vald eller p4 annat sitt hindrar
att egendom dtertas pé bar girning,

3. ndr ndgon olovligen sdker

trdnga in eller har trdngt in i rum,
hus, gérd eller fartyg, eller

4. ndr nigon vigrar att pa tillsd-
gelse ldimna en bostad.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2§

Rymmer den som &r intagen i
kriminalvirdsanstalt eller som ir
hiiktad, anhéllen eller annars berd-
vad friheten eller siitter han sig med
viid eller hot om véld till motvim
eller gor han pd annat sitt motstind
mot nigon under vars uppsikt han
stir, di denne skall hilla honom till
ordningen, far det véld brukas som
med hinsyn till omstdndigheterna
kan anses forsvarligt for att rym-
ningen skall hindras eller ordningen
uppritthallas. Detsamma skall gilla,
om nidgon annan #n som nu har
ndmnts g6r motstdnd i ett sddant
fall.

Rymmer den som ir intagen i
kriminalvirdsanstalt eller som ir
hiktad, anhdllen eller annars be-
rovad friheten eller sdtter han sig
med véld eller hot om vald till
motviirn eller gér han pd annat sitt
motstdnd mot ndgon under vars
uppsikt han stdr, d4 denne skall
hilla honom till ordningen, fir det
vdld brukas som med hidnsyn till
omstindigheterna dr forsvarligt for
att rymningen skall hindras eller
ordningen uppritthillas. Detsamma
skall gélla, om ndgon annan &n som
nu har nimnts gor motstdnd i ett
sidant fall.

Om riitt for polismin och viss annan personal att bruka vald finns i dvrigt

foreskrifter i polislagen (1984:387).

I full dd ndgon enligt forsta
stycket eller enligt polislagen har
rdtt att bruka vdld har var och en
som kommer honom till hjdlp sam-
ma rdtt.

3§

Vid myteri eller under strid, sd
ock eljest vid tillfille, d& brott mot
krigslydnaden medfor sirskild fara,
md krigsman mot underlydande
som visar ohOrsamhet bruka det
vald som dr nodigt for at upprdir-
hdlla krigsivdnaden.

1 fall som nu avses skall vad i 2 §
tredje stycket sigs dga motsvarande
tilldmpning.

Den som i annat fall dn forut i
detta kapitel dr sage, for atr avvirja
fara for liv eller hdlsa, rddda virde-
Jull egendom eller av annan sddan
orsak handlar i nod, skall ock vara
fri fran ansvar, om géirningen med
hénsyn till farans beskaffenhet, den
skada som dsamkas annan och om-
stdndigheterna i évrigt mdste anses
forsvarlig.

" 2 Senaste Iydelse 1984:389,
3 Semaste lvdelse 1984:389.

Vid myteri eller under strid eller
vid annat tillfdlle, d& brott mot lyd-
naden medfor sdrskild fara, fdr mili-
tdr forman mot underlydande som
visar ohdrsamhet bruka det vild
som &r nddvdndigt for au lydnaden
skall kunna upprdrhdllas.

“or

En gdrning som ndgon, i annat
fall in som ndmnts tidigare i detta
kapitel, fdretar i nod skall medféra
ansvar endast om den med hdnsyn
till farans beskaffenhet, den skada
som dsamkas annan och omstindig-
heterna i ovrigt dr oforsvarlig.

En nédsituation foreligger vid
fara for liv eller hdlsa eller fér an-
nat som dr att jdmstilla ddrmed
och vid fara for egendom.
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Nuvarande lydelse

5§

Har nigon i fall som avses i 1-
4 §§ deuta kapitel eller 10 § polisla-
gen (1984:387) gjort stérre vdld
eller svdrare skada dn i varje fall ir
medgivet, skall han likvil ej domas
till ansvar, om omstindigheterna
var sddana att han svérligen kunde
besinna sig.

Finnes gdrningen brottslig, md
démas till lindrigare straff dn for
brottet eljest dr stadgat.

6§

Gdrning som ndgon begdtt pé or-
der av den under vars lydnad han
stir skall ej medfora ansvar for ho-
nom, om han med héinsyn till lyd-
nadsforhéllandets art, gédrningens
beskaffenhet och omstindigheterna
i ovrigt hade att lyda ordem.

23 kap.5 §

Har ndgon formatts att medverka
tll brott genom tvang, svek eller
missbruk av hans ungdom, oftr-
stind eller beroende stillning eller
ock medverkat allenast i mindre
méin, mé straffet for honom siittas

4 Senaste lydelse 1984:389.
5 Senaste lydelse 1986:645.

Foreslagen lydelse

5§

Om ndgon enligt 14 §$ detta
kapitel eller enligt 10 § polislagen
(1984:387) har rdtt att féreta en an-
nars straffbelagd gdrning, sd har
var och en som kommer honom till
hjdlp samma rdtt.

6§

Om négon i fall som avses i 1-
5 §§ detta kapitel eller i 10 § polis-
lagen (1984:387) har gjort mer dn
vad som ir medgivet skall han likvil
vara fri frdn ansvar, om omstin-
digheterna var sidana att han svir-
ligen kunde besinna sig. Motsva-
rande skall gdlla den som trodde att
han var i en situation som avses i
ndmnda paragrafer.

78

En gdrning som ndgon féretar pi
order av den under vars lydnad han
stdr skall inre medfora ansvar for
honom, om han med hénsyn till lyd-
nadsforhdllandets art, girningens
beskaffenhet och omstindigheterna
i Ovrigt har att lyda ordern.

8§

En gdrning som ndgon foretar
med samtvcke frdn den mot vilken
den riktas skall inte medféra ansvar
om den med hdnsyn till den skada
eller fara som den innebdr, dess
syfte och dvriga omstindigheter Gr
forsvarlig.

9§

Den som har formdtts att med-
verka till brott genom tving, svek
eller missbruk av hans ungdom,
oforstdnd eller beroende stillning
skall i ringa fall inte domas till an-
svar.

Prop. 1993/94:130

Bilaga 2
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Nuvarande lydelse Foreslagen Iydelse Prop. 1993/94:130
Bilaga 2

under vad for brottet eljest iir stad- .
gat; i ringa fall skall ej domas till

ansvar. Detsamma skall gdlla, dd

frdga dr att ansvar som dr stadgat

for ndgon i sdrskild stdllning skall

dddmas annan medverkande.

10§

En girning som ndgon foretar dd
han, utan eget vdllande, tillfdlligt ar
Sfrdn sina sinnens bruk skall inte
medfira ansvar.

11§
En gdrning som ndgon foretar i
uppenbart ursdkilig villfarelse ro-
rande dess tilldtlighet (straffrdtts-

villfarelse) skall inte medféra an-
svar. '

29 kap.
2a§d

Foreligger det ndgon omstindig-
het som ndmns [ 24 kap., men dr
gdrningen likvdl brottslig, skall om-
stindigheten beaktas vid bedom-
ningen av straffvdrdet. Hdarvid fdr
domas till lindrigare straff dn som
dr stadgat for brottet.

6§’
Ar det med hiinsyn till ndgon sidan omstindighet som avses i 5 § uppen-
bart oskéligt att déma till pfoljd. skall ritten meddela pdfoljdseftergift.
Om andru fall ddr pdfsljdsefter-
gift skall meddelas finns sdrskilda
bestimmelser.

1. Denna lag wider i kraft den

2. Bestdmmelsen i 1 kap. 2 § forsta stycket skall inte tilldmpas pa ett
straffstadgande i annan lag eller forfattning 4n brottsbalken som trétt i kraft
fore 19 -00-00. Har ett sddant straffstadgande dndrats i nigot avseende efter
bestdimmelsens ikrafttridande skall denna dock tillimpas pd straffstad-
gandet.

& Paragrafen skall ing i 29 kap. enligt lagridsremiss.
7 paragrafen skall ingd i 29 kap. cnligt lagradsremiss.
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2 Forslag till

Lag om #ndring i lagen (1964:163) om inférande av brotts-

balken

Hirigenom foreskrivs att 5 § lagen (1964:163) om inférande av brotts-
balken skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5§

Ingen md domas for gdrning, for
vilken ej var stadgat straff ndr den
begicks.

Straff skall bestimmas efter den lag som gillde nir gdmingen foretogs.
Giller annan lag nidr dom meddelas, skall den lagen tillimpas, om den leder
till frihet frin straff eller till lindrigare straff; vad nu ar sagt skall dock ej
gilla, ndr friga dr om géming som under viss tid varit straffbelagd p& grund
av dé rdande sirskilda forhllanden.

Betriffande d4d6mande av annan pafoljd for brott dn straff skall vad i
brottsbalken stadgas éga tillimpning dven & gdrning som begétts fore der 1
januari 1965; dock md i sddant fall for giarning, som ndgon begétt under in-
flytande av sinnesbeskaffenhet som avses i 5 kap. 5 § strafflagen, ej tillam-
pas annan pdfoljd &n dverldmnande till sérskild vird.

Vad i 36 kap. 1, 2, 4 och 5 §§ brotsbalken stadgas skall dga tillimpning
jamvil nir friga dr om gérning, for vilken straff jimlikt andra stycket skall
bestimmas enligt dldre lag. :

Denna lag triider i kraft den

Prop. 1993/94:130
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3 Forslag till

Lag om dndring i skattebrottslagen (1971:69)

Hirigenom foreskrivs att 12 § skattebrottslagen (1971:69) skall ha fol-

jande lydelse.

Nuvarande lydelse

12

Ansvar enligt 2-9 § intrdder ej
for den som frivilligt vidrager &t-
gird som leder till att skatien eller
avgiften kan paforas eller tillgodo-
riknas med ritt belopp.

Denna lag trider i kraft den

Foreslagen lvdelse

§

I fall som avses i 2-9 §§ skall pd-
foljd efterges for den som frivilligt
vidiar &tgird som leder till au
skatten eller avgiften kan piforas
eller tillgodoriiknas med riitt belopp.

Prop. 1993/94:130
Bilaga 2
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4 Forslag till . Prop. 1993/94:130
o Bilaga 2
Lag om @ndring i kupongskattelagen (1970:624)

Hirigenom foreskrivs att 31 § kupongskattelagen (1970:624) skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse

1§!

Den som uppsdtligen bryter mot 7 § andra stycket eller 14 § forsta
stycket domes, om dtgidrden kan medfora for 14g kupongskatt for honom
eller den han foretriider, till boter eller fingelse i hogst tva 4r eller, om
brottet ror verkligt betydande belopp eller dr av sérskilt farlig art eller om”
annan synnerligen férsvirande omstindighet foreligger, till fingelse i hogst
sex &r.

Den som av grov oaktsamhet begdr giirning som avses i forsta stycket
domes till boter eller fingelse i hogst sex minader.

Ansvar enligt forsta eller andra I fall som avses i forsta stycket
stycket intrdder ej for den som fri- eller andra stycket skall pdfoljd
villigt rdttar oriktig uppgift eller el-  efterges for den som frivilligt rittar
Jest fullgdr underlaten uppgiftsskyl-  oriktig uppgift eller annars fullgdr
dighet. underldten uppgifisskyldighet.

I ringa fall domes ej till ansvar enligt andra stycket.

Utan hinder av 35 kap. 1 § brottsbalken f&r p&foljd for brott enligt andra
stycket 3domas. om den misstinkte hiktats eller erhdllit del av 4tal for
brottet inom fem dr frin brottet.

Bestimmelserna i 14 § andra stycket skattebrottslagen (1971:69)
tillimpas pd brott enligt denna paragraf. Bestimmelserna i 14 a~14 ¢ §§
skattebrottslagen tillimpas ocksd pa brott enligt forsta stycket.

Denna lag wider i kraft den

L Senaste lydelse 1985:111. 92



5 Forslag till

Lag om #ndring i lagen (1960:418) om straff for varu-

smuggling

Hirigenom foreskrivs att 5 § lagen (1960:418) om straff for varusmugg- -

ling skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

58!

Den som av grov oaktsambhet for-
dvar girning som i 1 eller 4 § sigs,
domes 1ill boter eller fingelse i
hogst tvd 4r. I ringa fall skall dock
ej till straff domas.

Forsta stycket giller &ven nér nd-
gon, genom att limna oriktig upp-
gift i tulldeklaration eller medelst
annat vilseledande i samband med
tullbehandling av gods eller prov-
ning som i 4 § 4 avses ¢ller genom
underldtenhet som i 4 § 3 sigs, av
grov oaktsamhet foranleder fara for
att tull eller annan allmin avgift
undandrages statsverket eller for att
gods infores eller utfores 1 strid mot
forbud. Vad nu sagts skall dock ej
gdlla den som frivilligt vidrager dt-
gird som leder till att faran e/ lingre
foreligger.

Denna lag wiider i kraft den

1 Senaste lydelse 1973:672.

Den som av grov oaktsamhet
foretar en girning som i 1 eller 4 §
sdgs, doms till boter eller fangelse i
hogst tv3 &r. I ringa fall skall dock
inte domas till ansvar.

Forsta stycket giller dven nir né-
gon, genom att limna oriktig upp-
gift i tulldeklaration eller meddelst
annat vilseledande i samband med
tullbehandling av gods eller prov-
ning som i 4 § 4 avses eller genom
underldtenhet som i 4 § 5 sigs, av
grov oaktsamhet foranleder fara for
att tull eller annan allmén avgift
undandrages statsverket eller for att
gods infores eller utfores i strid mot
forbud. I fall som nu sagts skall
dock den som frivilligt vidrar &tgird
som leder till att faran inte lingre
foreligger meddelas pdféljdsefier-
gift.

Prop. 1993/94:130
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6 Forslag till Prop. 1993/94:130
Bilaga 2

Lag om éndring i lagen (1962:120) om straff i vissa fall for

oriktig ursprungsdeklaration m.m.

Hirigenom foreskrivs att 2 § lagen (1962:120) om straff i vissa fall for
oriktig ursprungsdeklaration m.m. skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
28
Den som frivilligt réttar oriktig Den som frivilligt réttar oriktig
uppgift skall vara fri frdn straff. uppgift skall meddelas pdfolids-
eftergift.

Denna lag wider i kraft den

94



Forteckning 6ver remissinstanserna — Frihet frin ansvar ~ Prop. 1993/94:130
(SOU 1988:7) Bilaga 3

Efter remiss har yttranden over betinkandet avgetts av Riksiklagaren (RA),
Domstolsverket, Rikspolisstyrelsen (RPS), Kriminalvardsstyrelsen (KVS),
Brottsforebyggande ridet (BRA), Overbefilhavaren (OB), Socialstyrelsen,
Riksskatteverket (RSV), Svea hovritt, Hovritten for Nedre Norrland,
Stockholms tingsritt, Norrkdpings tingsritt, Eslovs tingsrétt, Pited tingsritt,
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Justiticombuds-
mannen (JO), Sveriges domareférbund, Sveriges advokatsamfund, Fg-
reningen Sveriges 3klagare, Féreningen Sveriges polischefer, Tjinstemén-
nens centralorganisation (TCO), Centralorganisationen SACO/SR och
Svenska Arbetsgivareféreningen (SAF).

RA har 6verldmnat yttranden frin 6veriklagarna vid dklagarmyndighe-
terna i Stockholm och Malme, frdn Statsdklagarmyndigheten for speciella
mal och frdn 6verdklagaren vid Regiondklagarmyndigheten i Kalmar medan
RPS har bifogat yttranden frdn polismyndigheterna i Stockholm, Goteborg
och Malmg. Till RSV:s yttrande &r bifogat yttranden frin ldnsskattemyndig-
heterna i Stockholms ldn, Goteborgs- och Bohus ldn, Vistmanlands 1dn och
Norrbottens ldn. Yttrandet frdn Centralorganisationen SACO/SR har avfat-
tats av Sveriges lakarforbund.

Hirutdver har inkommit en rad spontana yttranden frdn myndigheter, or-
ganisationer och privatpersoner.
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Sammanfattning av departementspromemorian
yttrandefrihetsintresset i vanliga brottmal (Ds 1991:78)

Inledning

I 1 kap. 4 § forsta stycket tryckfrihetsforordningen (TF) finns en bestim-
melse som féreskriver att alla som har att vaka 6ver TF:s efterlevnad skall
ha i dtanke att tryckfriheten utgdr grundval for ett fritt samhillsskick, alltid
fasta uppmirksamheten mera pd dmnets och tankens &n pd uttryckets
lagstridighet, mera pd syftet dn pd framstédllningssittet samt i tvivelsmél
hellre fria dn filla. Bestimmelsen brukar kallas den tryckfrihetsrittsliga
instruktionen. :

Instruktionen géiller endast i mél som handlidggs enligt TF. Friga har
vickts om inte en bestimmelse av samma innebérd, en s.k. parallell-
instruktion, behovs for att domstolarna dven i vanliga brottmal skall ha stod
i lag for att ta hidnsyn av det slag som instruktionen foreskriver. Avsikten
med en sddan bestimmelse skulle ocksd vara att hos de rittstillimpande
organen inskdrpa vikten av att yttrandefrihets- och informationsfrihets-
intressena beaktas i rittstillimpningen.

Innehéllet i promemorian

I promemorian redogors fér den ndrmare innebdrden av instruktionen.
Vidare ges en bakgrund till bestimmelsen, som 4r av gammalt datum. De
uttalanden som under senare tid gjorts i olika sammanhang betriffande
behovet av en utvidgning av instruktionens tillimpningsomride redovisas
ocksa.

Instruktionen kan sdgas vara en regel som innebdr att intresset av
yttrandefrihet och informationsfrihet skall beaktas nir detta kolliderar med
andra intressen som ocksd virnas av lagstiftningen. Som en jamférelse finns
dirfor i promemorian ett avsnitt som mera allmint behandlar intresse-
kollisioner inom straffritten. En sdrskild redovisning gors dven for de
regler — skrivna och oskrivna — som redan finns och som innebdr att hdnsyn
vid rdttskipningen skall tas till just yttrande- och informationsfrihets-
intressena.

[ promemorian finns som bakgrundsmaterial en kort beskrivning av de
allménna regler som giller for pfoljdsbestimning samt en redovisning av
ett par rittsfall. Det ena belyser rittsldget 1 friga om hiinsynstagande vid
rittskipningen till yttrandefrihets- och informationsfrihetsintressena. Det
andra ror innebdrden av instruktionen.

Overvigandena

I 6vervigandeavsnittet anges tre olika modeller for att i lagstiftningen, dvs. i
brottsbalken (BrB), fora in en regel som innebdr att instruktionens tillimp-

- Prop. 1993/94:130
"PARALLELLINSTRUKTION” Om tillgodoseendet av Bilaga4
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ningsomrdde utvidgas till att avse ocksd vanliga broumdl. Det diskuteras  Prop. 1993/94:130
sedan huruvida ndgon av dessa dr limplig. Bilaga 4
Den forsta modellen innebdr att man later innebdrden av instruktionen f4
formen av ytterligare en allmédn ansvarsfrihetsregel. En sidan regel skulle
kunna innebdra att en girning som tillgodosett yttrande- eller informa-
tionsfriheten skall medfora ansvar endast om den med hénsyn till om-
stindigheterna dr ofdrsvarlig.
Hirefter resoneras kring den andra modellen. Denna innebir att man ger
instruktionen formen av en straffmitningsregel. Det exempel p& utform-
ningen av en regel av detta slag som promemorian innehdller innebir att det
som en formildrande omstdndighet sirskilt skall beaktas om brottet for-
anletts av intresset av yttrandefrihet eller informationsfrihet.
Slutligen redovisas den tredje modellen. Enligt denna ges innebérden av
instruktionen formen av en allmin tolkningsregel i inledningen till BrB.
Lydelsen av en sddan regel skulle kunna vara att ritten, vid beddmande av
om en girning skall anses som brott, sdrskilt skall beakta om syftet med
gamingen varit att tillgodose intresset av yttrande- eller informationsfrihet.

Resultatet av 6vervédgandena

Slutsatsen i promemorian dr att ingen av de tre tinkbara modellerna upp-
fyller de krav som man bor stdlla pd lagstiftning av ifrigavarande slag. De
overviganden som gjorts leder alltsd fram till att en lagstiftning om att
ytirandefrihetsintresset och intresset av informationsfrihet skall beaktas i
vanliga brottmal inte later sig konstruera pé ett sitt som tillgodoser de krav
som man bor stilla pd strafflagstiftning.

I promemorian framhdlls emellertid att det fér domstolarna redan i dag
finns stod i lag for att ta hansyn av det aktuella slaget. Dels finns det i de
fall dir frAgan typiskt sett blir aktuell direkta lagbestimmelser som anger i
vilken mén som yttrandefrihetsintresset skall beaktas. Dels anges i BrB:s
straffmitningskapitel sdrskilt att gdrningsmannens avsikter och motiv skall
beaktas vid bestimmandet av ett brotts straffvirde och dirmed vid bide
pafoljdsvalet och straffmétningen.

Detta innebdr att de skil som talar for en lagstiftning pd omridet inte dr s3
starka som man i forstone kan tro.
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Forteckning Over remissinstanserna
"PARALLELLINSTRUKTION” Om tillgodoseendet av ytt-
randefrihetsintresset i vanliga brottmal (Ds 1991:78)

Departementspromemorian har varit foremal fér remissbehandling. Re-
missvar har inkommit frin Justitiekanslern. JK), RA, RPS, Domstolsverket,
Svea hovriitt, Gota hovritt, Hovritten 6ver Skine och Blekinge, Hovritten
for Vistra Sverige, Hovritten for Nedre Norrland, Hovritten for Ovre Norr-
land, Stockholms tingsrdtt, Malm¢ tingsritt, Norrkdpings tingsritt,
Karistads tingsrdtt, OB, Styrelsen for psykologiskt forsvar, Juridiska
fakultetsnimnden vid Stockholms universitet, Juridiska fakultetsnimnden
vid Uppsala universitet, Radiolagsutredningen (U1985:05), JO, TCO,
Sveriges Industriférbund, Sveriges Advokatsamfund, Foreningen Sveriges
dklagare, Foreningen Sveriges polischefer, Allminhetens Pressombudsman
(PO), Svenska Tidningsutgivareforeningen (TU), Svenska Journalistférbun-
det, Publicistklubben (PK), Sveriges forfattarférbund, Teatrarnas Riksfér-
bund (TR) samt fran Konstnirliga och Litterdra Yrkesutovares Samarbets-
nimnd (KLYS).

Sammanstillningar dver remissyttrandena har upprittats inom Justitiede-
partementet och finns tillgdngliga i lagstiftningsdrendet (dnr 88-2000 res-
pektive 91-1274).

Prop. 1993/94:130

Bilaga 5
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Lagradsremissens lagforslag

2.1 Forslag till lag om dndring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om brottsbalken

dels att nuvarande 24 kap. 5 § skall betecknas 24 kap. 6 § och nuvarande
24 kap. 6 § skall betecknas 24 kap. 8 §,

dels att nya 24 kap. 6 och 8 §§ skall ha foljande lydelse,

dels att 1 kap. 1 och 2 §§, 23 kap. 4 §, 24 kap. 1-4 §§, 29 kap. 3 § och
rubriken till 24 kap. skall ha foljande lydelse,

dels att det i balken skall inforas tre nya paragrafer, 24 kap. 5,7 och 9 §§

av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen Iyde[se

1 kap.

Brott dr gdrning, for vilken i den-
na balk eller i annan lag eller for-
fattning dr stadgar straff som ne-
dan sdgs. '

[ denna balk beskriven girning
skall, om ej annat sdgs, anses som
brott endast d4 den begds uppsétli-
gen.

Har girningen begltts under
sjalvforvallat rus eller var girnings-
mannen eljest genom eget vallande
tillfalligt frin sina sinnens bruk, md
ddrav icke foranledas att girmingen
¢j anses som brott.

Ansvar som i denna balk &r
stadgat for viss garning skall 4do-
mas ej blorr den som utfort gir-
ningen utan jdmvdl annan som
frimjat denna med rad eller déad.
Den som ¢j ir att anse sdsom gir-
ningsman d¢mes, om han férméau
annan till utforandet, for anstiftan
av brottet och eljest for medhjilp
ddrtill.

Brott 4r en girning som dr be-
skriven i denna balk eller i annan
lag eller forfattning och for vilken
straff som sdgs nedan dr foreskri-
ver.

28

En girning skall, om inte annat
dr sdrskilt foreskrivet, anses som
brott endast di den begis uppsét-
ligen.

Har girningen begdtts under
sjilvforvallat rus eller var gimings-
mannen pd annat vis genom eget
véllande tillfélligt frAn sina sinnens
bruk, skall detta inte foranleda att
gérningen inte anses som brott.

23 kap.

Ansvar som i denna balk ir fére-
skrivet for viss gidrning skall 4dg-
mas inte bara den som utfort gir-
ningen utan dven annan som frim-
jat denna med rédd eller did. Dets-
amma skall gdlla betrdiffande i
annan lag eller forfattning straffbe-
lagd gdrning, for vilken fingelse dr
foreskrivet.

Prop. 1993/94:130

Bilaga 6
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Nuvarande lydelse

Envar medverkande bedimes
efter det uppsit eller den oaktsam-
het som ligger honom till last. An-
svar som ir szadgat for gérning av
syssloman, gildendr eller annan i
sidrskild stdllning skall ock drabba
den som jimte honom medverkat
till gérningen.

Vad i denna paragraf sdgs skall
ej gilla, om annat foljer av vad for
sdrskilda fall dr stadgat.

24 kap. Om nddvirn och annan
nodhandling

Gdrning som nigon beglr i néd-
vim skall icke medféra ansvar.

[ nédvdrn handlar den som séker

awvdrja ett piborjat eller dver-
hidngande brottsligt angrepp pa per-
son eller egendom,

betvinga den som med vild eller
hot om vAld eller pd annat sitt hin-
drar att egendom drertages pa bar
giming,

hindra ndgon att olovligen in-
trdnga i rum, hus, gird eller fartyg,
eller

frdn rum, hus, gdrd eller fartyg
avldgsna ndgon, som intrdngt olov-
ligen eller, om det dr bostad, eljest
vigrar att pd rillsdgelse ldmna
denna, :

allt sdvitr ej handlingen med
hdnsyn till angreppets beskaffenhet
och det angripnas betydelse dr up-
penbart oférsvarlig.

Forestagen lydelse

Den som inte #r att anse som
gidrningsman ddms, om han har
formatt annan ill uiférandet, for
anstiftan till brottet och annars for
medhjalp #ill der.

Varje medverkande bedoms ef-
ter det uppsat eller den oaktsamhet
som ligger honom till last. Ansvar
som &r foreskrivet for girning av
syssloman, gildenir eller annan i
sirskild stillning skall drabba dven
den som jimte honom medverkat
till gdrningen.

Vad som sdgs i denna paragraf
skall inte gilla, om ndgot annat
foljer av annan lag eller forfar-
ning.

24 kap. Om allménna grunder
for ansvarsfrihet

1§

En gdrning som nigon beglr i
nddvim utgor brott endast om den
med hdnsyn till angreppets beskaf-
fenhet, det angripnas betydelse och
omstdndigheterna i vrigt dr up-
penbart oférsvarlig.

Rat till nédvdrn foreligger mot
1. ett paborjat eller verhingan-

, de brottsligt angrepp pa person el-

ler egendom,

2. den som med vild eller hot
om vald eller pd annat sétt hindrar
att egendom dtertas pa bar giming,

3. den som olovligen tringt in i
eller forséker trdnga in i rum, hus,
gard eller fartyg, eller

4. den som vigrar att [dmna en
bostad efter tillsdgelse.

Prop. 1993/94:130

Bilaga 6
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse Prop. 1993/94:130
Bilaga 6

2§!

Rymmer den som dr intagen i
kriminalvirdsanstalt eller som ir
hiktad, anhdllen eller annars bers-
vad friheten eller sdtter han sig med
véld eller hot om vild till motvdrn
eller gor han p4 annat sétt motstnd
mot ndgon under vars uppsikt han
stdr, di denne skall halla honom till
ordningen, fir det vald brukas som
med hénsyn till omstindigheterna
kan anses forsvarligt for att rym-
ningen skall hindras eller ordningen
uppritthdllas. Detsamma skall giilla,
om nigon annan in som nu har
ndmnts gor motstdnd i ett sddant
fall.

'Rymmer den som ir intagen i
kriminalvardsanstalt eller som ir
hiktad, anhdllen eller annars berd-
vad friheten eller sitter han sig med
véld eller hot om véld till motvirn
eller gor han p4 annat sidtt motstdnd
mot ndgon under vars uppsikt han
stdr, d denne skall halla honom till
ordningen, fir det vild brukas som
med hénsyn till omstéindigheterna dr
forsvarligt for att rymningen skall
hindras eller ordningen uppritt-
hallas. Detsamma skall gilla, om
ndgon annan dn som nu har némnts
g6r motstdnd i ett sddant fall.

Om ritt for polismin och viss annan personal att bruka vald finns i vrigt

foreskrifter i polislagen (1984:387).

I fall dda ndgon enligt forsia
stycket eller enligt polislagen har
rdtt att brukq vdld har var och en
som kommer honom till hjdlp sam-
ma rdatt.

382

Vid myteri eller under strid, sd
ock eljest vid tillfille, dd brott mot
krigslydnaden medfor sdrskild fara,
md krigsman mot underlydande som
visar ohorsamhet bruka det véld
som dr nddige for awt upprdrhdila
krigslydnaden.

1 fall som nu avses skall vad i 2 §
tredje stycket sdgs dga motsvarande
tilldmpning. :

Vid myteri eller under strid eller
vid annat tillfille, dd brott mot lyd-
naden medfor sirskild fara, fdr mi-
litdr férman mot underlydande som
visar ohdrsamhet bruka det vild
som dr nddvdndigt for att lydnaden
skall kunna upprdithdllas.

4%

Den som i annat fall dn forur i
deua kapitel dr sagt, for att avvdrja
fara for liv eller hdlsa, rddda vir-
defull egendom eller av annan sd-
dan orsak handlar | néd, skall ock
vara fri frdn ansvar, om gdrningen
med hdnsyn till farans beskaffenhet,
den skada som dsamkas annan och
omstdndigheterna i Gvrigt mdste an-
ses forsvarlig.

! Senaste lydelse 1984:389.
2 Senaste lydelse 1984:389.

En gdrning som ndgon, i annat
fall 4n som ndmnts tidigare i detta
kapitel, begdr i néd utgér brott en-
dast om den med hdnsyn till farans
beskaffenhet, den skada som dsam-
kas annan och omstdndigheterna i
évrigt dr oforsvarlig.

Nod foreligger ndr fara hotar liv,
hdlsa, egendom eller ndgot annat
viktigt av rdttsordningen skyddat
intresse.
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Nuvarande lydelse

5§

Har négon i fall som avses i 1-
4 §§ detta kapitel eller 10 § polis-
lagen (1984:387) gjort storre vdld
eller svdrare skada dn i varje fall
dr medgivet, skall han likvdl ej do-
mas till ansvar, om omsténdig-
heterna var sidana att han svérli-
gen kunde besinna sig.

Finnes gdrningen brottslig, md
démas till lindrigare straff dn for
brottet eljest dr stadgat.

6 §4

Gdrning som nigon begdtt pd
order av den under vars lydnad han
stdr skall ¢j medfora ansvar for ho-
nom, om han med hénsyn till lyd-
nadsforhdllandets art, girningens
beskaffenhet och omstiandigheterna
1 6vrigt hade att lyda ordern.

3 Senaste lydelse 1984:389.
4 Senaste lydelse 1986:645.

Foreslagen lydelse

5§
Om ndgon enligt 1-4 §§ detta

kapitel eller enligt 10 § polislagen.

(1984:387}) har rdtt att begd en an-
nars straffbelagd gdrning, har var
och en som kommer honom till
hjdlp samma ritt.

6§

Om négon i fall ddr 1-5 §§ det-
ta kapitel eller 10 § polislagen
(1984:387) dr tilldmplig har gjort
mer dn vad som dr medgivet, skall
han dndd vara fri frdn ansvar, om
omstdndigheterna var sddana att
han svérligen kunde besinna sig.

7§

En gdrning som ndgon begdr
med samtycke frdn den mot vilken
den riktas utgdr brott endast om
gdrningen, med hdnsyn till den
skada, krdnkning eller fara som
den medfdr, dess syfte och évriga
omstdndigheter, dr ofdrsvarlig.

8§

En gdrning som ndgon begdr pd
order av den under vars lydnad han
stdr skall inte medfora ansvar for
honom, om han med hénsyn till
lydnadsforhdllandets art, gidrning-
ens beskaffenhet och omstindig-
heterna i évrigt har att lyda ordern.

9§

En gdrning som ndgon begdr i
villfarelse om dess tilldtlighet
(straffrdtesvillfarelse) skall inte
medféra ansvar om
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

1. forfatningsbestammelsen var
felaktigt publicerad eller gdrnings-
mannen av ndgon annan anledning
saknade mdjligher att fd kdnnedom
om innehdllet i den,

2. forfattningsbestdmmelsen var
synnerligen otydlig och detta orsa-
kade villfarelsen,

3. en myndighet genom felaktiga
upplysningar eller pd ndgot annat
sdtt orsakade villfarelsen, eller

4. villfarelsen av ndgon annan
anledning var uppenbart ursdkilig.

29 kap.

3§

S&som formildrande omstdndigheter vid bedémningen av straffvirdet
skall, vid sidan av vad som dr foreskrivet for vissa fall, sirskilt beaktas

1. om brottet féranletts av nigon annans grovt krinkande beteende,

2. om den tilltalade till f6ljd av psykisk storning eller sinnesrorelse eller
av ndgon annan orsak haft starkt nedsatt formiga att kontrollera sitt hand-

lande,

3. om den tilltalades handlande
stitt i samband med hans uppen-
bart bristande utveckling, erfaren-
het eller omdomesformaga eller

4. om brottet foranletts av stark
ménsklig medkinsla.

Om det dr uppenbart pakallat
med hinsyn till brottets straffviirde,
fir domas till lindrigare straff &n
som dr foreskrivet for brotiet.

3. om den tilltalades handlande
statt i samband med hans uppenbart
bristande utveckling, erfarenhet el-
ler omdomesférmiga,

4. om brottet foranletts av stark
minsklig medkinsla eller

5. om gdrningen, utan att vara fri
frdn ansvar, dr sddan som avses i
24 kap.

Om det dr pdkallat med hdnsyn
till brottets straffvirde, fir domas
till lindrigare straff dn som ir fore-
skrivet for brottet.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1994.
2. Fore den 1 juli 1999 skall, sdvitt avser straffstadgande i annan lag eller

forfattning dn brottsbalken, bestdimmelsen i 1 kap. 2 § forsta stycket tillim-

pas endast pd straffstadgande som tritt i kraft efter den 1 juli 1994 eller som
dndrats i ndgot avseende efter denna dag.

5 Senaste lydelse 1991:1138.
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2.2 Forslag till lag om &ndring i skattebrotislagen (1971:69)  Prop. 1993/94:130
Bilaga 6
Hirigenom foreskrivs att 2 § skattebrottslagen (1971:69) skall ha foljan-

de lydelse.

Nuvarande lydelse

28!

Féreslagen lydelse

Den som till ledning for myndighets beslut i friga om skatt eller avgift
uppsdtligen avger handling med oriktig uppgift och dédrigenom foranleder
att skatt eller avgift pifdres med for 1agt belopp eller tillgodoridknas med
for hogt belopp domes for skartebedrdgeri till fingelse i hogst tva ar.

Detsamma giller den som med
avsikt att skatt eller avgift skall pa-
foras med for 1agt belopp underld-
ter att avge deklaration eller dér-
med jamférlig handling och diri-
genom foranleder att for 1agt be-
lopp pdféres honom eller den han
foretrader.

Detsamma giller den som med
avsikt att skatt eller avgift inte skall
piforas eller pdforas med for 13gt
belopp underldter att avge deklara-
tion eller dirmed jamforlig handling
och dirigenom foéranleder att han
eller den han firetrdder undgdr att
pdfioras skatr eller avgift eller pd-
fors skatt eller avgift med for 14gt
belopp.

For skattebedrigeri skall ocksd den domas som med avsikt att skatt skall
pAforas med for 1agt belopp overenskommer med sin arbetsgivare eller
annan som ir skyldig att utan foreliggande limna kontrolluppgift enligt
3 kap. lagen (1990:325) om sjilvdeklaration och kontrolluppgifter, att
denne skall underldta att fullgéra sin uppgiftsskyldighet, och som déri-
genom foranleder att skatt pA grundval av forenklad sjdlvdeklaraton pafsrs

honom med for 14gt belopp.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1994.

1 Senaste lydelse 1990:360.
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Lagradets yttrande

Utdrag ut protokoll vid sammantride 1993-12-06

Narvarande: f.d. regeringsradet Bengt Hamdahl, justitierddet Bo Svensson,
regeringsridet Arne Baekkevold.

Enligt en lagrddsremiss den 4 november 1993 (Justitiedepartementet) har
regeringen beslutat inhdmta Lagradets yttrande over forslag till
1. lag om &ndring i brottsbalken, och
2. lag om dndring i skattebrottslagen (1971:69).
Forslagen har infor Lagridet foredragits av rddmannen Martin Borgeke.
Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagrddet:

Forslaget till lag om dndring i brottsbalken

I 1 kap. 1 § foreslas ett forbud mot analogisk tilldmpning av straffbestim-
melser. [ Fingelsestraffkommitténs forslag, som ligger till grund for lag-
rAdsremissen, uttrycktes forbudet genom en foreskrift om att en straff-
bestimmelse inte fir ges en vidare tillimpning 4n dess ordalydelse innebir.
Regeringsforslaget uttrycker samma sak genom en pdbyggnad av brottsde-
finitionen i 1 kap. 1 § broutsbalken. Brott dr enligt sistnimnda forslag en
straffbelagd "gidming som ir beskriven i denna balk eller i annan lag eller
forfattning”. T kravet pd att gidrningen skall finnas beskriven i en forfattning
skall sdledes ligga det nimnda forbudet mot analogisk réttstillimpning. Vid
en jimforelse framstir kommittéforslaget som klarare. I sjilva verket ir det
svért att av ordalydelsen i regeringsforslaget forstd att det ror sig om ett for-
bud mot analogisk rittstillimpning. Detta framgér forst vid en ldsning av
motiven till bestimmelsen.

I lagradsremissen anférs att det inte gir att ge ndgon helt siker beskriv-
ning av hur svensk ritt stiller sig till analogisk tillimpning av straffbud. S&
mycket stdr dock klart, fortsitter remissen, att det i rdttstillimpningen an-
setts finnas ett begriinsat utrymme for analogitolkning. Lagradet vill ifrdga-
sdtta om utrymmet verkligen ir s& begrinsat som gors gillande i remissen.

I sjilva verket synes det finnas ett stort rittsomrdde dir analogisk
tillimpning av straffbestimmelserna forekommer. Det giller det s.k. foreta-
garansvaret. Enligt svensk riitt kan, med undantag for féretagsbot, endast
fysiska personer straffas. [ minga fall tar emellertid en straffbestimmelse
sikte pd subjekt i viss stillning, t.e.x innehavare av rérelse eller dgare av
viss egendom. Som exempel pd denna forfattningsteknik vill Lagradet
ndmna foljande.

Enligt 5 kap. 14 § tryckfrihetsforordningen swaffas dgaren till en perio-
disk skrift om han underliter att fullgora viss anmilningsskyldighet.

Bestimmelser om straffansvar for dgaren foreskrivs 1 79 § viigtrafikskat-
telagen (1988:327) om hans fordon brukas i vissa fall.
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1 8 kap. 11 § forsta stycket andra meningen lagen (1976:380) om arbets-
skadeforsdkring foreskrivs straff for arbersgivare och uppdragsgivare som
underldter att fullgdra viss uppgiftsskyldighet.

Arbetsgivaren dr den som skall straffas enligt 80 och 81 §§ uppbordslagen
(1953:272) om han dsidositter skyldighet att verkstilla skatteavdrag m.m.

Tillstdndshavaren skall straffas enligt 21 § yrkestrafiklagen (1988:263)
om han bryter mot villkor som meddelats i tillstdndet.

I svensk rittspraxis har fysiska personer sedan gammalt domts till straff-

ansvar for brott mot bestimmelser som de nu angivna utan hinder av att

“dgaren”, “arbetsgivaren™, “tillstndshavaren™ etc. varit en juridisk person
och gidmingen begtts som ett led i den juridiska personens verksamhet. Det
ir tydligt att domstolarna dirvid tillimpat bestdimmelserna analogiskt eller
kvasianalogiskt och alltsd utvidgat straffbudets géirningsinnehdll utdver dess
ordalydelse (se Thomstedt, Om foretagaransvar, 1948, s. 113 f).

I senare tiders forfattningar anges vanligen det rittssubjekt som skall
straffas vid brott mot en bestimmelse med det neutrala uttrycket den som”.
En s& formulerad straffbestimmelse ger mojligheter att intolka ett straffan-
svar for t.ex. styrelseledaméter vid brott som begds i ett aktiebolags rorelse.
Nagon sidan tolkningsméjlighet foreligger enligt Lagridet knappast om det
ansvariga rittssubjektet betecknats "igaren” och denne dr en juridisk
person. Stings mdjligheterna till analogisk tillimpning av sddana straff-
bestimmelser, forsvinner foretagaransvaret pd en rad omraden.

Lagridet kan inte dverblicka i vilken omfattning straffbestimmelser av nu
angivet slag férekommer, men redan de exempel som har limnats ovan ger
vid handen att sddana bestdimmelser inte 4r ovanliga. Det inger betinklighe-
ter att upphdja den remitterade bestimmelsen till lag innan en inventering
av forfatningsbestindet har skett och erforderliga forfattningséndringar
foretagits. I allt fall bor bestimmelsen inte triida i kraft innan 8 skett.

Det remitterade forslaget har till syfte, férutom att ytterligare befiista le-
galitetsprincipen inom straffritten, att i anslutning dartill lagfista vissa av
de allmidnna grunder for ansvarsfrihet som hittills limnats oreglerade.
Inledningsvis uttalas i remissen att det i flertalet fall dr friga om problem
som ir svéra att omformulera till en i alla stycken helt invindningsfri lag-
text.

Lagradet har funnit anledning att kritisera de valda l6sningarna endast
sdvitt avser betydelsen av egentlig rittsvillfarelse i friga om straffréttsliga
lagbud. i forslaget Kallad straffrdresvillfarelse. En jimforelse mellan lag-
texten i den foreslagna 24 kap. 9 § 4 ena sidan och motiveringen, sdrskilt
den allmiinna motiveringen i remissen, 4 andra sidan ger belidgg for den
inledningsvis anmirkta svarigheten att ge uttryck for vad som avses i en helt
invandningsfri lagtext.

Av den allmiinna motiveringen framgar att straffrittsvillfarelse skall — i
huvudsaklig anslutning till vad som fir antas vara gillande ritt — ha an-
svarsbefriande verkan endast i undantagsfall, d villfarelsen dr uppenbart ur-
siktlig. Den beskrivning som lagtexten innehdller av fall d ansvarsfrihet pd
grund av straffrausvillfarelse kan komma i friga liksom ndgot uttalande i
specialmotiveringen ir dock av den natur att allminhet och domstolar kan f
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uppfattningen att ansvarsfrihet intrider i storre utstrickning &n lagstiftaren
avsett.

Aven om den allminna motiveringen i friga om straffrittsvillfarelse ger
bittre besked om avsikten med den foreslagna bestimmelsen kan det dock
finnas anledning till ifrigasittande pa vissa punkter. Vad som sigs om fel-
aktig publicering jimfort med lagtexten kan ge intryck av att varje formell
brist i kungdrelseforfarandet leder till ansvarsbefrielse utan avseende pd om
bristen varit kausal till straffriittsvillfarelsen eller ej. Detta torde inte vara
avsett. Villfarelsen skall ha berott pd felaktigheten i friga om kungdrandet
samtidigt som villfarelsen skall ha varit uppenbart ursiktlig. Hirav torde
félja att inte vilket obetydligt fel som helst kan leda till ansvarsfrihet. Det
miste vara friga om en mera visentlig felaktighet. De fall som nérmast
kommer i dtanke 4r att kungorandet inte har dgt rum innan den straffbelagda
gidmingen begicks eller att kungérandet av successiva dndringar som trider i
kraft samtidigt gjorts pd ett sidant siitt att betydande svirigheter forelegat att
klarligga den slutliga lydelsen av ett straffstadgande.

Med felaktigheter i kungérandet bor inte jimstillas det i remissen om-
nimnda fallet av tryckfel i lagboken. Inte heller brister i frdga om lokal
skyltning bor - iiven om s i ndgot fall skett i doktrinen — anses héra hit i
andra fall an da skyltning dr av rittskonstitutiv art sdsom fallet r enligt
167 § viigtrafikkungorelsen (1972:603). Hirmed 4r inte sagt att publice-
ringsbrister av nu berdrt slag inte kan leda till straffrittsvillfarelse som med-
for ansvarsfrihet. Systematiskt bér dessa fall av villfarelse hiinforas till den

kategori som i lagtextforslaget beskrivs som att “villfarelsen av nigon an- |

nan anledning var uppenbart ursiktlig”.

Det sist sagda bor gilla dven dvriga i remissen sdrskilt beskrivna fall. Vad
sdrskilt avser utldnningars okunnighet om svensk lag mdste understrykas
vad som sdgs i remissens allmidnna motivering om denna friga. Det ir tex.
inte meningen att frimmande rittsuppfattning om tillatligheten av vild,
tviing eller hot mot person skall kunna &beropas som ansvarsfrihetsgrund.

Lagrédet finner dven skil att uppehdlla sig vid det som punkt 3 i den
foreslagna 24 kap. 9 § upptagna fallet att en myndighet genom felaktiga
upplysningar eller pd annat siitt orsakat villfarelsen. Remissens motivering
till denna punkt synes kunna ge en felaktig forestillning om lagtextens
riickvidd i detta fall. En gidrningsman kan inte befria sig frdn ansvar genom
att vinda sig med en forfrigan till en myndighet om det inte finns sdrskilda
skil att vinda sig till myndigheten. Omstindigheterna méste ocksd ha varit
sddana att myndigheten haft mojlighet och behérighet att ge ett auktoritativt
besked.

Mot den angivna bakgrunden kan den frigan stillas om det inte vore bist
att alltjamt limna egentlig riittsvillfarelse som ansvarsfrihetsgrund utanfor
det lagreglerade omradet, helst som detta alltjamt blir fallet med flera andra
av rittsordningen godtagna ansvarsfrihetsgrunder.

Lagrédet har dock férstdelse for nskemdlet att brottsbalken skall inne-
hdlla en bestdimmelse om straffrittsvillfarelse men finner att den av
Fingelsestraffkommittén valda metoden med en allmint héllen regel vore
att foredra. Det kan dock finnas skil att bestimmelsen innehéller ett
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exempe! pd villfarelseanledningar som gor att undantagskaraktiren av dessa
anledningar understryks. I Lagrddets lagtextforslag har som sddant exempel
valts felaktigheter i friga om kungorandet, uttrycket taget i den bemiirkelse
som framgdr av det som anforts i det foregdende. Lagridet foreslar att
24 kap. 9 § fér foljande lydelse: :

En gdrning som ndgon beglr i tro att den dr tilldten (straffrittsvillfarelse)
skall inte medféra ansvar om vilifarelsen var uppenbart ursikilig pd grund
av att en felaktighet forekommit i friga om kungdrandet av den straffrius-
liga bestimmelsen eller pd grund av nigon annan sddan utomordentlig om-
stindighet.

I Svergdngsbestimmelserna foreslds en foreskrift som innebir att 1 kap.
2 § forsta stycket brottsbalken i dess foreslagna lydelse skall till utgdngen av
juni 1999 tillimpas endast pd straffbestimmelse som tritt i kraft efter den
1 juli 1994 eller som 4ndrats i ndgot avseende efter denna dag. Vad som
sagts nu giller dock endast straffbestimmelse i annan lag eller forfattning
in brottsbalken.

Den foreslagna 6vergdngsbestimmelsen giller siledes endast special-
straffritten. Bestdimmelsen dr létt att tillimpa. Den som efter den 1 juli 1994
har att prova om uppsdt eller vardsldshet krivs for ansvar enligt en viss spe-
cialstraffbestdimmelse har endast att ta reda pA om den lydelse av bestim-
melsen som skall tillimpas har tritt i kraft efter nimnda tidpunkt. Det ir lik-
giltigt om bestdmmelsen 4ndrats i nigot avseende som ir relevant for den
provning som saken géller. Innehdller exempelvis en paragraf med straffbe-
stdimmelser flera punkter och har paragrafen indrats med avseende pienav
dessa far det betydelse for tillimpningen ocksd av de 6vriga punkterna.

S4& som overglngsregleringen dr utformad giéller 1 kap. 2 § forsta stycket
brottsbalken i dess nya lydelse inte s.k. blankettstraffbud med mindre sjidlva
straffbestimmelsen dndrats. Antag att en specialstraffbestimmelse lyder
"Den som bryter mot 7 § domes till ...”" och att 7 § dndras efter utgéngen av

juni 1994. En sidan indring leder inte till att uppsdtskravet i 1 kap. 2§

forsta stycket brottsbalken i dess nya lydelse skall tillimpas pé blankett-
straffbudet. Lagrddet forutsitter emellertid att man vid forfattningséindringar
av sist angivet slag, sdsom ocksa forutskickas i lagradsremissen, foljer upp
drendet genom att i straffbestimmelsen skriva in ett uttryckligt krav pd upp-
sat, om det dr detta subjektiva rekvisit som man vill ha.

Forslaget till lag om dndring i skattebrottslagen

I 2 § andra stycket, som giller skattebedrigeri vid underldtenhet att avge
deklaration, foreslis att lagtexten dndras s& att den ticker dven fall dér un-
derldtenheten inte féranleder nigot skattebeslut. Nuvarande lagtext forutsit-
ter enligt ordalagen att ett sddant beslut fattas, men i praxis har lagrummet
genom analogisk lagtillimpning ansetts tillimpligt dven om ndgot skattebe-
slut inte fattas. Forslaget innebir sdledes inte nigon saklig dndring utan har
samband med infdrandet av forbudet mot analogisk tillimpning av straff-
bud.
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Lagradet har i och for sig inte nigon erinran mot forslaget. Detta ger
emellertid anledning att 6verviga om inte motsvarande justeringar bor goras
av lagtexten i paragrafens forsta och tredje stycken. Nigot behov av att
dndra dessa lagrum pé den grunden att de skall tidcka dven fall dar skattebe-
slut inte fattas torde visserligen inte foreligga. Didremot kan tolknings-
problem uppkomma om man, i enlighet med forslaget, i andra stycket som
handlingseffekt anger sdvil att den skattskyldige undglr att paforas skatt
som att han pafors skatt med for 13gt belopp medan man i férsta och tredje
styckena anger endast det sistnimnda fallet. Det kan leda till ett motsatsslut
att forsta och tredje styckena inte ticker sidana fall dir ett skattebeslut, t.ex.
ett taxeringsbeslut, visserligen fattas, men ndgon skattepaféring inte blir
aktuell eftersom inkomstema understiger skattepliktsgrinsen.

Med hinsyn till det anforda bor dven forsta och tredje styckena av 2 §
justeras. I samband ddrmed bor en redaktionell dndring goras i andra
stycket. Nigot behov av att dndra ocksd i 5 och 7 §§, dir liknande uttryck
forekommer, torde inte foreligga, eftersom dessa paragrafer 4r uppbyggda
med ett farerekvisit.

Lagradet foresldr att 2 § far foljande lydelse:

Den som till ledning f6r myndighets beslut i friga om skatt eller avgift upp-
sdtligen avger handling med oriktig uppgift och dirigenom féranleder att
skatt eller avgift inte pafors eller pafors med for 1agt belopp eller tillgodo-
riknas med for hogt belopp domes for skattebedrigeri till fangelse i hogst
tvd ar.

Detsamma giller den som med avsikt att skatt eller avgift inte skall pa-
foras eller paforas med for 14gt belopp underléter att avge deklaration eller
didrmed jamforlig handling och dédrigenom foranleder att han eller den han
foretrader inte pafors skatt eller avgift eller pAfors skatt eller avgift med for
13gt belopp.

For skattebedrégeri skall ocksd den domas som med avsikt att skatt inte
sskall paforas eller paforas med for 1agt belopp 6verenskommer med sin ar-
betsgivare eller annan som ar skyldig att utan foreldggande ldmna kontroll-
uppgift enligt 3 kap. lagen (1990:325) om sjilvdeklaration och kontroll-
uppgifter, att denne skall underléta att fullgora sin uppgiftsskyldighet, och
som dirigenom foranleder att skatt pd grundval av forenklad sjdlvdeklara-
tion inte pafors eller pdfors honom med for 14gt belopp.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 10 mars 1994

Nirvarande: statsministern Bildt, ordférande, och statsriden B. Westerberg,
Friggebo, Laurén, Hornlund, Olsson, Dinkelspiel, Thurdin, Hellsvik,
Bjorck, Davidson, Konberg, Odell, Lundgren, Unckel, P.Westerberg, Ask

Foredragande: statsrddet Hellsvik

Regeringen beslutar proposition 1993/94:130 Andringar i brottsbalken m.m.
(ansvarsfrihetsgrunder m.m.)

Prop. 1993/94:130

110



