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Förslag till rambeslut om vissa processuella rättigheter i brottmål inom Europeiska unionen
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Tidigare dokument: KOM(2004) 328 slutlig, Fakta-PM Justitiedepartementet 2004/05:FPM24

Tidigare behandlad vid samråd med EU-nämnden: den 25 november 2005 och den 21 april 2006.
Bakgrund
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KOM:s förslag till rambeslut innehåller bestämmelser om processuella rättigheter för misstänkta och tilltalade i brottmål som handläggs i MS. Syftet med förslaget är att stärka misstänktas och tilltalades rättigheter i processen. 

Flera MS har ifrågasatt den rättsliga grunden för KOM:s förslag. Rådets rättstjänst har yttrat sig beträffande den rättsliga grunden och ansett att förslaget har stöd i den av KOM angivna grunden. Några av MS förespråkar ett ej bindande instrument på området i stället för ett rambeslut.

Förhandlingarna inleddes i september 2004. Under år 2006 har frågan om hur förhandlingsarbetet bör fortgå varit föremål för diskussion. ORDF fann efter behandling i artikel 36-kommittén den 10–12 april 2006 stöd för, bl.a. från Sverige, att behandla förslaget till rambeslut i en informell ad hoc-grupp som skulle återrapportera till artikel 36-kommittén den 16–17 maj. ORDF rapporterade vid RIF-rådet den 27–28 april 2006 om förhandlingsläget samt informerade om att en informell ad hoc-grupp sammankallats för att arbeta fram ett förslag till hur det fortsatta förhandlingsarbetet bör bedrivas.

I den informella ad hoc-gruppen har två möten hållits, den 26 april och den 11 maj 2006. Behandlingen i ad hoc-gruppen får i nuläget anses ha lett till att det föreligger en viss samsyn MS emellan om att rambeslutet bör kunna omfatta områdena rätt till information, rätt till rättsligt biträde (i vissa fall kostnadsfritt) och rätt till tolkning och översättning. ORDF har försökt att hålla frågorna om den rättsliga grunden och om instrumentets karaktär, bindande eller ej bindande, utanför behandlingen i den informella ad hoc-gruppen.

Efter återrapportering från arbetet i den informella ad hoc-gruppen till artikel 36-kommittén och behandlingen i kommittén den 16–17 maj 2006 önskar ORDF få rambeslutet behandlat i RIF-rådet den 1–2 juni. RIF-rådet ombeds dels bekräfta att ORDF:s förslag skall utgöra en grund för fortsatta diskussioner med inriktningen att uppnå en överenskommelse om instrumentets rättsliga karaktär, dels avgöra om ytterligare ett instrument, med fokus på praktiska åtgärder, skall utarbetas.
Rättslig grund och beslutsförfarande
Den rättsliga grunden är enligt KOM artikel 31.1 c i EU-fördraget. Beslutsförfarande: enhälligt beslut av rådet enligt artikel 34.2 b i EU-fördraget.
Samrådsförfarande
Svensk ståndpunkt
Sverige är positivt till att det skapas gemensamma miniminormer om processuella rättigheter inom de områden som anges i KOM:s förslag till rambeslut. Sverige anser att förslaget har stöd i den av KOM angivna grunden. 

Förhandlingsläget är bekymmersamt, men frågorna är enligt Sverige av sådan vikt för medborgarna inom EU att det i förhandlingsarbetet snarast måste ske framsteg. En viss förbättring av förhandlingsläget kan möjligen anses ha skett genom den begränsade behandling som den informella ad hoc-gruppen hunnit med. 

Sverige menar att ORDF:s förslag kan utgöra en grund för de fortsatta diskussionerna om ett rambeslut. Förslaget kräver dock ytterligare behandling på rådsarbetsgruppnivå.

Det är i och för sig bra att EU fokuserar på konkreta, praktiska åtgärder. Lämpligheten i att i det nu uppkomna förhandlingsläget diskutera ytterligare ett instrument med samma tillämpningsområde måste dock enligt Sveriges mening ifrågasättas. Risken är stor att förhandlingsläget ytterligare kompliceras och därmed också att arbetet med att inom en snar framtid finna en överenskommelse om ett rambeslut på området processuella rättigheter i brottmål försvåras ytterligare. Möjligen kan det dock vara så att en diskussion av två parallella instrument är det enda sättet att få de mest skeptiska MS ombord. Är det så, bör Sverige inte ha några invändningar mot en diskussion av två parallella instrument. 
Europaparlamentets inställning
EP uppmanar KOM att ändra sitt förslag (P6 TA(2005)0091). EP ifrågasätter dock inte den rättsliga grunden.
Förslaget
De av KOM föreslagna bestämmelserna rör:
· tillgång till juridisk rådgivning,
· tillgång till kostnadsfri tolkning och översättning, 
· garantier för att personer som inte är kapabla att förstå eller följa ärendets gång visas särskild hänsyn,
· rätt för misstänkta som är medborgare i något annat land att meddela sig med bl.a. konsulära myndigheter, och 
· skriftlig information till misstänkta om deras rättigheter.

Förslaget från ORDF är begränsat i förhållande till KOM:s ursprungliga förslag. ORDF:s förslag omfattar områdena rätt till information, rätt till rättsligt biträde (i vissa fall kostnadsfritt) och rätt till tolkning och översättning.
Gällande svenska regler och förslagets effekter på dessa
Ett fåtal av bestämmelserna i KOM:s förslag kan eventuellt komma att medföra ändringar av nu gällande svenska regler. Med hänsyn till förhandlingsläget går det dock inte med någon större säkerhet uttala sig i frågan.
Ekonomiska konsekvenser
De ekonomiska konsekvenserna av förslaget kan med hänsyn till förhandlingsläget för närvarande inte bedömas. Eventuella budgetära konsekvenser på såväl statsbudgeten som EU-budgeten skall dock finansieras inom befintliga anslag.
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